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Forord

Senter for forskning p& helsefremmende arbeid, miljz og livsstil* (HEMIL), Universitetet i
Bergen, har pa oppdrag fra Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) foretatt en
litteraturgjennomgang av internasjonal forskning pa samlivskurs og en oppsummering av
ulike modeller for samlivskursi Norge. Det er i denne sammenheng lagt vekt pa a beskrive og
vurdere de mest sentrale samlivskursene her i landet. Vi vil takke representantene for de
aktuelle kusene, som har besvart vare sparsmal og som har forsynt oss med ulike typer
skriftlig materiell i forbindelse med utarbeidelsen av kunnskapsstatusen.

Vi har lagt vekt pa a formidle funnene og vare vurderinger ut fra et ideal om tilgjengelighet og
lesbarhet. Dette hensynet vil i noen grad stai motsetning til idealet om presisjon og

etterprevbarhet som kjennetegner en streng vitenskapelig rapportering. Vi haper likevel at vi
har klart & balansere disse idealene pa en tilfredsstillende méte.

Bergen, mars 2007

@ystein Mortensen Frode Thuen

L HEMIL-senteret, som er organisert under Institutt for Utdanning og helse, Universitetet i Bergen, er et senter
for forskning pa helsefremmende arbeid, milj@ og livsstil. Hovedoppgavene for senteret er forskning og
undervisning. Forskningsgrupper arbeider med problemstillinger knyttet til forebyggende og hel sefremmende
arbeid (herunder evalueringer av tiltak), helseatferd, det nagre miljgets betydning for helse og trivsel, mobbing,
antisosial atferd, familierelatert forskning og hel sepolitikk. Senteret er engagjert i forskning pa forebyggende og
helsefremmende arbeid ogsdi U-land. HEMIL-senteret har siden 1990 vaat samarbeidssenter for Verdens
Helseorganisagjon.






Sammendrag

De aler fleste studier av parforhold viser at det alevei et lykkelig samliv gir sveat mange
fordeler for den enkelte, bade med tanke pa livskvalitet og helse (Halford, 1997). Til tross for
at det fortsatt er dlik at majoriteten av gifte par holder sammen hele livet (Stanley, Blumberg
et al., 2003), er det patvers av ulike studier vist at tilfredsheten i parforhold har en tendens til
davtadefarste 10 &renei et ekteskap, og en betydelig andel par gar igjennom lang tid med
samlivsproblemer far de ender opp med & ga fra hverandre (Holman, Birch et al., 2001). P4
bakgrunn av dette har et temai familieforskningen vaat & undersgke om det finnes effektive
forebyggende tiltak for & styrke parforhold og senke forekomsten av samlivsbrudd.

Samlivskurs er en slik form for forebyggende samlivsstyrkende tiltak, der en ved & formidle
informasjon og ferdighetstrening gir par kunnskap og verktey til & opprettholde og forbedre
parforholdet. Den foreliggende rapporten har som formal & gjere opp en kunnskapsstatus med
henblikk p& hva som finnes av ulike samlivskurs, bade i Norge og internasionalt, og hvilken
effekt disse har vist i ulike studier. Metoden som ligger til grunn for rapporten er en kritisk
gjennomgang av de viktigste studier og eksisterende litteratur pa omrédet. | tillegg til litteratur
som allerede var samlet ved HEMIL-senteret, er omfattende elektroniske sgk gjennomfert, og
de ulike norske akterene har bidratt ved a svare pa spgrsma og formidle dokumentasjon og
litteratur.

Den foreliggende rapporten har to hovedfokus. Ferste del tar for seg internasjonal forskning,
mens andre del tar for seg norske forhold, og vurderer norske samlivskurs opp mot
kunnskapen man har frainternasjonale studier. En samlet vurdering av de utvalgte studiene
kan tyde pa at samlivskurs under visse betingelser kan endre pars samhandlingsmenstre og
vagei stand til & produsere moderate forbedringer i tilpasning og stabilitet i parforhold (se
Christensen, 1999; Giblin, 1985; Guerney, 1990; Hahlweg, 1988; Sayers, 1998). Det er
imidlertid ikke en klar konsensus blant forskerne omkring styrken og varigheten av disse
endringene. Effektene viser seg, i tillegg til selve kvaliteten pa samlivskursene, ogsa 8 veae
avhengig av karakteristika ved parene som deltar, og nartid i parforholdets utvikling parene
deltar. Det er dermed usikkerhet i forskningen bade knyttet til i hvilken grad samlivskurs
generelt har effekt, og om effekten varierer mellom ulike typer par, og pa hvilken méte man
best kan na de parene som har hgyest risiko for & oppleve samlivsbrudd. Det er altsa et behov
for mer kunnskap innen feltet. Stanley (2001) argumenterer likevel for at kunnskapen salangt
gir grunnlag for optimisme med hensyn til &kunne forebygge samlivsbrudd ved &tilby
samlivskurstidlig i etableringen av parforhold.

Pa bakgrunn av funnene som er gjort gir den foreliggende rapporten avslutningsvis noen rad
béde for framtidig implementering av tiltak, og ogsa videre evaluering av de samlivskurs som
per i dag drivesi Norge. Det foreslas at sentrale akterer rekrutterestil abidratil forskning pa
feltet ved a knytte gkonomiske incitamenter til slik virksomhet. Det anbefales at det
utarbeides enkle instrumenter for a kartlegge deltakernes og kursledernes erfaringer, som alle
kursarrangarer som mottar offentlig stette ma forplikte seg til a benytte i en periode. Dataene
kan brukes til @ sammenligne ulike typer kurs, og identifisere hva som kjennetegner
kvalitativt gode samlivskurs. En gruppe fagfolk ber ha ansvaret for et slikt arbeid som bade
kan gi nyttige forskningsresultater og samtidig utvikle standarder og kriterier for samlivskurs
som kan sgke om offentlig stette.
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1. Innledning

En av de mest betydelige sosiale endringene som har skjedd i store deler av den vestlige
verden de siste tidrene, er den sterke gkningen i familieoppl @sning som felge av
samlivsbrudd. Denne utviklingen har ogsd medfert en vekst i forskning pa familierelaterte
tema. Ett sentralt temai denne forskningen har vaat & kartlegge konsekvenser av det a
oppleve samlivsbrudd. Det synes nd & vaare godt dokumentert at bade voksne og barn far ekt
risiko for utvikling av psykososiale problemer etter samlivsbrudd (Amato, 2000; Coie, 1993; ,
2001; Thuen & Laerum, 2005). De aller fleste studier av parforhold viser ogsa at alevei et
lykkelig samliv gir sveat mange fordeler for den enkelte, bade med tanke pa livskvalitet og
helse (Halford, 1997). Til tross for at det fortsatt er slik at majoriteten av gifte par holder
sammen hele livet (Stanley, Blumberg et al., 2003), er det patvers av ulike studier vist at
tilfredsheten i parforhold har en tendenstil 4 avtade ferste 10 drenei et ekteskap, og en
betydelig andel par gar igjennom lang tid med samlivsproblemer far de ender opp med aga
frahverandre (Holman, Birch et al., 2001). Et annet viktig temai familieforskningen har
derfor vaat & undersagke om det finnes effektive tiltak for aimgtekomme utfordringene dette
byr pa Tiltak for & forbedre kvaliteten i parforhold og forebygge konflikter og problemer som
kan lede til samlivsbrudd, har potensial bade til & senke frekvensen av samlivsbrudd, gke
kvaliteten pa eksisterende parforhold, og dermed redusere risikoen for utvikling av
helseplager bade blant voksne og barn.

Det finnes to typer tiltak som retter seg mot parforhold; terapautiske- og forebyggende tiltak.
Den farste kategorien er i form av familie/ekteskapsradgivning og retter seg mot par som
allerede har utviklet problemer. Den andre kategorien bestar av ulike tiltak som faller inn
under betegnel sen samlivsstyrkende tiltak, og er preventive tiltak som har til hensikt & hjelpe
par til & fungere sammen pa mater som forebygger en negativ utvikling av
samhandlingsmanstre som kan feretil problemer i parforholdet. Samlivskurs er en form for
samlivsstyrkende tiltak der en ved aformidle informasjon og ferdighetstrening gir par
kunnskap og verktgy til & opprettholde og forbedre parforholdet. Denne rapporten har som
forma a&foreta en kritisk gjennomgang av eksisterende litteratur og studier av slike
samlivskurs, for & gjare opp en kunnskapsstatus med henblikk pa hva som finnes av ulike
tilbud bade i Norge og internasjonalt, og hvilken effekt disse har vist i ulike studier.



2. Metode — strategiske sgk

| tillegg til gjennomgang av litteratur som alerede var samlet ved HEMI L -senteret, er
omfattende elektroniske sgk gjennomfert. Falgende databaser er brukt i disse sgkene: IS
WEB of Science, psycINFO, JSTOR, ERIC, og BIBSYS. Disse er vurdert & dekke de
journaler, tidsskrifter og fagbgker innenfor psykologi, pedagogikk, og tilgrensende hel sefag,
som er av betydning innen feltet. | tillegg til & sgke spesifikt pa de mest kjente navn innen
forskningen pa omradet, var strategien i sgkene & preve ut ale kombinasjoner av sekeord som
er relevant i forhold til samlivskurs (oversikt over sgkeord er gitt i appendiks). Alle kjente
begrep innen denne litteraturen er derfor brukt i logiske kombinasjoner, og béde tittel og
sammendrag i artikler og bgker er i sgkene skannet for de aktuelle sakekriteriene. Pa
bakgrunn av gjennomlesning av artikler som ble funnet, ble det satt i gang videre sgk bade
utfra nye interessante referanser, og nye fagtermer som dukket opp. Lignende muligheter ga
ogsa det at de fleste av databasene som ble anvendt ogsa gir oversikt over artikler som
refererer til den gjeldende artikkelen man har foran seg.

Litteratur og studier som er tatt med er valgt ut pa bakgrunn av to hovedkriterier: metodisk
kvalitet og relevans for norske forhold. I vurderingen av metodisk kvalitet er kontrollerte,
randomiserte studier som inkluderer en kontrollgruppe foretrukket. Dette spesielt pa grunn av
denne typen designs styrke nar det gjelder & kunne si noe om kausale sasmmenhenger, samt
utelukke andre forhold enn samlivskurset i seg selv til aforklare observerte effekter. |
utvelgelsen av artikler er noen sentrale studier publisert fgr & 2000 gjennomgatt i detalj, men
metastudier og oppsummeringsartikler er vektlagt. Nar det gjelder publiserte arbeider fra de
siste &rene, er det foretatt en mer omfattende gjennomgang av enkeltstudier, med vekt pa
sentrale empiriske artikler som har tilfert kunnskap utover det man allerede vet. Ogsa nyere
oppsummeringsartikler og metastudier er funnet og redegjort for.



3. Hvaer samlivskursog hvilke modeller for samlivskursfinnes
inter nagonalt?

Strukturerte forebyggende tiltak for par hadde sin begynnel se pa 1960-tallet med innsats fra
religigse organisasioner, og hadde utspring i enkle konsultasjoner fra prester idet par skulle
innga ekteskap (Hunt, Hof et al., 1998). Fraden gang frem til i dag har det veat en formidabel
gkning i bade utvikling av, forskning pa, og spredning av samlivskurs. Pa slutten av 1990-
tallet deltok mellom en tredjedel og en fjerdedel av alle par som var i ferd med & gifte seg i
USA, Australia, og Storbritannia, paen aller annen form for ferekteskapelig konsultasjon eller
samlivskurs (Stanley, Markman et al., 2001). Mesteparten av de samlivskurs som blir tilbudt
er fortsatt gitt av religigse krefter, og de fleste av disse har ikke vaat gjenstand for systematisk
evaluering (Halford, Markman et a., 2003).

Den amerikanske forskningen og utviklingen er dominerende pa dette feltet, og samlivskursi
USA gér under mange navn; premarital preparation, premarital prevention, premarital
education, premarital enrichment, preventive education, relationship education, og
relationship enhancement, for a nevne de mest brukte. | den foreliggende rapporten vil alle
typer forebyggende tiltak for par for enkelthets skyld kalles samlivskurs. Man ser imidlertid
utfra de ulike amerikanske termene pa samlivskurs at feltet tradigonelt har blitt knyttet til
forberedelse til ekteskapet. Sett i lys av norske forhold kan dette virke litt pa siden av hvordan
vi tenker omkring malgruppene for samlivskurs. Av alle kvinner fadt i Norge i lapet av 1970-
tallet, har kun 10 % giftet seg uten &i en periode farst vaat samboer med partneren, og i 2000
ble halvparten av ale barn i Norge fadt utenfor ekteskap (Hauge, Hurlen et a., 2001).
Gjennomsnittlig alder for giftemal i Norge er 29.5 for kvinner og 32.2 for menn. Samtidig er
om lag halvparten av alle ekteskap forventet dendei skilsmisse, og samboende par antas & ga
frahverandre med hgyere frekvens (SSB, 2003). Utviklingen og variagonen i
familiekonstellagoner i Norge, tilsier at norske samlivskurs ma ha en bredere definison av
malgrupper enn ferekteskapelig forberedel se som har vaat hovedfokuset i USA. Dette er for
evrig i gkende grad blitt endret ogsai USA de senere arene..

Det finnes en lang rekke ulike samlivskurs som tar sikte pa a forebygge problemer og fremme
positive kvaliteter i parforhold. Disse retter seg ofte mot par som er i en etableringsfase, for
eksempel ved at de planlegger &inngd, eller nylig har inngatt ekteskap, eller at de venter barn.
Par som har vaat etablert over lengre tid kan imidlertid ogsa inkluderes i malgruppen. Et
typisk samlivskurs bestar av en strukturert serie av meter der det blir gitt foredrag, evelser for
parene, gruppe eller par-diskusjon, og ferdighetstrening (Christensen, 1999). Generelt sett har
samlivskursene det eksplisitte mal & lagre par ferdigheter som antas & vagre relevant for &
opprettholde et godt parforhold og forberede par pa sannsynlige fremtidige problemer og
utfordringer i parforholdet. Vanligvis bygger samlivskurs pa en blanding av fire komponenter:
bevissthet, tilbakemelding, kognitiv endring, og ferdighetstrening (Halford, Markman et al.,
2003). Bevissthet viser til det & formidle informasjon om viktige faktorer som har vist seg a
pavirke kvaliteten i et parforhold, og hjelpe partnerne til & klargjere forventninger til
parforholdet seg imellom. Tilbakemelding innebazrer vurdering av, og tilbakemelding til, hvert
enkelt par om hvordan deres parforhold fungerer. Dette gjeres oftest ved hjelp av et
standardisert sparreskjema som kartlegger ulike aspekt av parforholdet. Kognitiv endring
sgker & fremme og forsterke holdninger og tanker som antas & ke grad av positiv
samhandling i parforhold. Et eksempel her kan vaare fokus pa forpliktelse til parforholdet,
eller det & fremme empati for partneren. Ferdighetstrening innebaarer at par mottar en
blanding av foredrag og demonstrasjoner av relasjonelle ferdigheter som anses viktig for &



bevare kvaliteten i parforholdet, og at parene deretter far mulighet til & eve pa disse
ferdighetene. Dette kan eksempelvis vaare kommunikasjon under konflikter.

Noen avgrensninger er nadvendig fer videre beskrivelser av hvilke ulike modeller for
samlivskurs som finnes. Premarital Preparation and Relationship Enhancement (PREPARE)
(Olson, 1996), the Facilitating Open Couple Communication Understanding and Study
(FOCCUS) (Markey & Micheletto, 1997), og Relationship Evaluation (RELATE) (Busby,
2001) er ale kjente program innen feltet. (Halford, 2004a) kaller disse inventorietilnaamingen
innen forebyggende samlivstiltak. Inventorietilnsamingen innebaarer at hver partner fyller ut
et sparreskjema som kartlegger et vidt spekter av parets fungering, og parene far deretter
systematisk tilbakemelding pa resultatene deres (Halford, Markman et al., 2003). | noen
tilfeller er denne tilbakemel dingen supplert med ferdighetstrening, men dette er ikke en
sentral del av inventorietilnaamingen (Larson, 2002). Med bakgrunn i at inventoriene i
hovedsak mangler en komponent der parene ever parelasjonelle ferdigheter, og at
tilnaamingen dessuten mangler systematiske vurderinger av langtidseffekter, regnes ikke
tilneamingen som interessant for den foreliggende rapporten. | det videre vil derfor kun
programmer som inneholder en komponent av ferdighetstrening bli omtalt som samlivskurs.
Det er likevel viktig & understreke at disse inventoriene som maleinstrument alle har vist seg
reliable og valide, og at de predikerer utvikling i parforhold godt (Halford, 2004a). |
evalueringer av effekter av samlivskurs blir disse instrumentene derfor ofte brukt.

Eksisterende samlivskurs varierer i noen grad i forhold til teoretisk og ideologisk
utgangspunkt. De er ogsa forskjellige med hensyn til struktur og varighet, metoder de
benytter, og hvilke aspekt ved parforhold og samliv de bergrer. Eksempler pa eksisterende
modeller for samlivskurs er Relationship Enhancement program (RE) (Guerney, 1977), The
Prevention and Relationship Enhancement Program (PREP) (Markman, Floyd et al., 1988),
The Couple Commitment and Relationship Enhancement program (Couple CARE) (Halford,
2004b), Couples Communication (CC) (Miller, Miller et a., 1992), Couples Coping
Enhancement Training (CCET) (Bodenmann, 2004), og Strategic Hope-Focused Enrichment
(Worthington & Ripley, 2002).

Tre av disse skiller seg ut ved at de er mye brukt og at de har vaat gjenstand for systematiske
evalueringer. Disse er Couples Communication (CC) (Miller et.al., 1992), Relationship
Enhancement program (RE) (Guerney, 1977), og The Prevention and Relationship
Enhancement Program (PREP) (Markman, Floyd et al., 1988). En styrkei disse
samlivskursene er ogsa at de fokuserer innsatsen mot variabler som i forskning har vist seg &
predikere utviklingen i parforhold. Dette gjelder farst og fremst fokuset pa kommunikasjon og
konflikthandtering. Observert effektiv kommunikasjon hos par predikerer opprettholdelsen av
tilfredshet i parforholdet i de farste 5-10 arene (Gottman, Coan et al., 1998).

Couple Communication (CC) (Miller et.al., 1992) ble utviklet pa dutten av sekstitallet, og har
sitt utspring i systemteori. Kurset har fire primaare mal: a) & gke bevisstheten og
oppmerksomheten pa seg selv, andre og relasionen; b) alaae par ferdigheter for mer effektiv
kommunikasjon; ¢) alazre par nye méter & berike relasonen p&; d) & gke tilfredshet i
parforholdet. Kurset innebagrer typisk fire 2-3 timers sesoner med opptil 12 par.

Relationship Enhancement (RE) (Guerney, 1977) bygger pa en eklektisk modell med
utgangspunkt i flere psykoterapautiske skoler, men med vekt pa lagingsteori og arbeidet til
Carl Rogers. | RE fér utvikling av empati ovenfor partneren svaat stor oppmerksomhet. RE
lagrer par et sett av ferdigheter som vektlegger 8 kommunisere effektivt, respondere empatisk,



|@se konflikter pa en gjensidig tilfredsstillende méte, og & bryte ut av negative sirkler til fordel
for mer konstruktiv atferd. RE blir gitt i mange varianter, men oftest i ukentlige sesjoner av 2
timers varighet over 10 til 15 uker.

The Prevention and Relationship Enhancement Program (PREP) (Markman, Stanley et al.,
1994) ble utviklet pa 80-tallet og er primaat basert pa prinsipper og teknikker med
utgangspunkt i kognitiv atferdsorientert parterapi (Jacobsen & Margolin, 1979) og
kommunikasjonsorientert arbeid med par (Guerney, 1977). Dette er et empirisk basert
program som bygger pa kunnskaper om hva som statistisk sett pavirker kvaliteten i
parforhold, hvaindivider i parforhold selv opplever har betydning for deres relagjon, og
hvilke typer intervensjoner som har vist seg a ha effekt pa utvikling av parforhold. Bade
utviklingen og implementeringen av programmet har foregatt i et naat samarbeid mellom
forskning og praksis. Blant annet har det veat systematisk evaluert over flere & (Baucom,
2006; Hahlweg, 1998; Halford, 2001; Markman, Floyd et a., 1988; Markman, Renick et al.,
1993; Markman, Whitton et al., 2004; Schilling, 2003; Stanley, Markman et al., 2001,
VanWidenfelt, 1996). PREP fokuserer pa den sentrale rollen darlig handterte konflikter og
negativ affekt spiller i negativ utvikling av parforhold. PREP saker derfor a hjelpe par til a
unnga negative konflikter, samtidig som det har som hensikt & gke forekomst av positive og
protektive faktorer i forholdet. PREP har fire primaae mal: a) alaae par effektiv
kommunikasjon og konflikthandtering; b) & hjelpe par til aklargjere og evaluere
forventningene de har til hverandre og relasionen; c) a hjelpe par til a evaluere og fornye
forpliktelsen til & ha et godt parforhold; d) a forsterke de positive aspektene av relasjonen som
eksempelvis & ha det ggy sammen, vennskap, og sensualitet. PREP eksisterer i flere versjoner,
men har oftest et omfang paca 12 timer der deltakerne far here korte foredrag, deltai
diskusjonsgrupper, og gve pa a utvikle kommunikasjonsferdigheter og
konfliktlgsningsstrategier.

3.1. Hvordan vurderer man effekt av samlivskurs?
Effekt av samlivskurs har tradisjonelt blitt malt pa tre ulike mater; deltakeres subjektive
vurderinger, stabilitet i parforholdet, og endringer i indirekte malvariabler.

Nar det gjelder deltakeres subjektive vurderinger, er generelle funn at par som har deltatt pa
samlivskurs som er gjennomfart av kompetente tilbydere, ofte rapporterer hgy grad av
tilfredshet med kursene (Halford, Markman et al., 2003). Denne tilfredsheten er til stede nar
kursene inkluderer variasjoner over temaene bevissthet, tilbakemelding, kognitiv endring og
ferdighetstrening. Blant disse vurderer deltakerne ofte ferdighetstrening i kommunikasjon
som det som er mest til hjelp (Stanley, Markman et al., 2001). Til trossfor at tilfredshet blant
deltakere pa samlivskurs er gnskelig, og at deltakernes subjektive oppfatninger av verdien av
de ulike elementene som inngdr er med pa agi "face validity” til det enkelte samlivskurs, sier
egentlig ikke dette noe om hvilken effekt parene har av deltakel sen. For dette formalet er
stabilitet i parforholdet og endringer i indirekte malvariabler bedre egnet.

Med stabilitet i parforholdet menes om parene holder sammen eller gér fra hverandre. |
hvilken grad et samlivskurs kan forebygge samlivsbrudd er muligens det mest solide mal pa
effekten av det. Noen studier med oppfagingsmalinger over flere & er gjennomfart, og kan
ved @ sasmmenligne antall samlivsbrudd i kontrollgruppen og intervensjonsgruppen, si noe om
effekten av samlivskurset. Slike studier er imidlertid sieldne ettersom det metodiske designet
som er ngdvendig for at samlivsbrudd skal inntreffe blant parene i utvalget, krever at man
falger dem over svaat lang tid. Man ma ogsa inkludere et noksa stort antall par for a ha



potensialetil at gruppen av par som gér fra hverandre, er stor nok til at man oppnar en
statistisk kraft som er tilstrekkelig til & kunne vurdere om resultatene skyldes tilfel digheter
eller reelle forskjeller.

Som falge av de omfattende ressursene gjennomferingen av slike design krever, er det
vanligst &i stedet male endringer i indirekte malvariabler som antas a predikere stabiliteten i
parforhold. Eksempelvis er det patvers av en lang rekke studier en etablert enighet om at
kvaliteten pa pars kommunikasjon, spesielt i forbindelse med konflikter, predikerer
stabiliteten i parforhold (Gottman, Coan et al., 1998). Ogsa grad av dedikasjon til &fa
parforholdet til & virke og ndvaarende tilfredshet i parforholdet er eksempler pa variabler som
predikerer stabiliteten (Stanley, Whitton et al., 2004). Malvariablene for pavirkning i de
evidensbaserte samlivskursene er i tréd med dette rettet mot variabler som har vist seg &
predikere stabilitet. Det metodiske designet av studier som baserer seg paindirekte
malvariabler innebagrer at deltakerne blir evaluert far samlivskurset i en sdkalt pre-test, og
etter samlivskurset i en post-test. Malvariablene kvantifiseres enten ved at parene selv fyller
ut standardiserte sperreskjema, eller ved at trente observatarer vurderer parenes atferd og
ferdigheter i standardiserte testsituasjoner. Graden av endring i malvariablene, altsa de
atferdene og holdningene som var gjenstand for pavirking i samlivskurset, frafer til etter
deltakelsen pa kurset, sier danoe om hvilken effekt samlivskurset har hatt. Studier av god
kvalitet inkluderer ogsa alltid en kontrollgruppe som ikke eksponeres for det samme
samlivskurset som intervensjonsgruppen. Hensikten med dette er & kunne vurdere om
eventuelle observerte endringene faktisk kan tilskrives deltakel sen pa det aktuelle
samlivskurset, og ikke andre pavirkninger eller tilfeldigheter. Oppfal gingstidspunkt senerei
tid kan ogsa inkluderes for a kunne si noe om stabiliteten pa de eventuelle endringene. |
studier som inkluderer oppfelgingsmalinger over tid er det vanlig & ogsa undersgke endringer
i tilfredshet i parforholdet, ettersom man antar at et samlivskurs kan ha potensiale til a
umiddelbart endre ferdigheter og samhandlingsmenstre hos partnerne, som pasikt kan endre
deres mer globale opplevelse og tilfredshet i parforholdet.



4. Hvilken effekt har samlivskurs?

4.1. Metastudier

Til tross for solide metodiske design, har mange studier en svakhet i at de inkluderer et
begrenset antall par, og det kan derfor ofte vaare vanskelig & vaare sikker pa gyldigheten av
resultatene man finner. Metastudier tar i bruk en statistisk metode for & dramatisk gke antall
personer og observasjoner i vurderingen av effekten av en type intervension. Ved a samle data
fraen rekke enkeltstudier og analysere disse under ett, oppnas en starre statistisk kraft
samtidig som resultatet kan sies & sammenfatte eller oppsummere resultatene fra en mengde
enkeltstudier. | metastudier er det vanlig arapportere effekter i form av effektsterrelse
(Cohens d). Cohen (2003) ga f@lgende retningslinjer for tolkning av effektstarrelser: .35 eller
lavere vurderes som liten effekt, .36-.65 vurderes som en moderat effekt, og .66 eller mer
vurderes som stor effekt.

Mange studier har evaluert samlivskurs og det finnes en rekke oversiktsartikler (Bradbury,
1990; Christensen, 1999; Dyer, 1998; Guerney, 1990; Halford, 2004b; Sayers, 1998;
Widenfelt, Markman et a., 1997) og metastudier (Butler, 1999; Carroll & Doherty, 2003;
Giblin, 1985; Hahlweg, 1988).

Giblin (1985) gjennomfarte den til na mest omfattende metastudien av hele 85 enkeltstudier.
De inkluderte alle studier de kunne finne som tok for seg forebygging av problemer eller
berikning av parforhold som ogsa hadde inkludert i designet en sammenlignings- eller
kontrollgruppe og tilstrekkelig informasjon til & kunne regne ut en effektstarrelse. Utvalget
bestod derfor av hele 3886 par.

Giblin (1985) fant en gjennomsnittlig effektstarrel se (Cohens d) pa 0.42, noe som vurderes
som en middels stor effekt (Cohen, 2003). 1/3 av undersgkel sene som var med i denne
metastudien inkluderte oppfelgingsmalinger en tid etter samlivskurset. | gjennomsnitt ble
oppfalgingsmalingene gjennomfart 12 uker etter post-test. Blant disse fant man et moderat,
men signifikant fall i effektstarrelse fra0.44 til 0.34 (p<.05). Dette betyr altsa at effekten av
samlivskursene sa ut til davta over tid. Studien viste videre at dess sterre omfang i tid
programmene hadde, dess mer strukturerte de var, og dess mer de fokuserte pa
ferdighetstrening og praktisering, dess sterre var sjansen for at programmet hadde en varig
positiv effekt pa parforholdet. Par som gjennomfarte samlivskurset far inngael sen av ekteskap
hadde ogsa mer effekt enn de som gjennomferte samlivskurset etter de var gift.
Effektstarrelsene var her henholdsvis 0.53 og 0.42.

Effektstarrel sene viste seg ogsa a vaae svaat avhengige av hvilke effektma en benyttet. En
fant stor forskjell mellom studier som baserte seg pa selvrapportert endring til forskjell fra
uavhengige observasjonsdata. | studier som baserer seg pa selvrapportert endring tar man
utgangspunkt i skarer pa standardiserte sparreskjema som deltakerne fyller ut selv, mens man
i studier som baserer seg pa observasjonsdata tar utgangspunkt i resultater trente observaterer
kommer frem til pa bakgrunn av deres observasjon av parenes interakgon i strukturerte
testsituagioner. Gjennomgaende var det slik at de studiene som brukte observasjon som
metode viste starre effekter (gjennomsnittlig effektsterrelse pa 0.76), enn de som baserte seg
pa selvrapportering (gjennomsnittlig effektstarrelse pa 0.35). Med andre ord, nar uavhengige
observatarer observerte parets samhandling, sa man sterre endringer frafer til etter
gjennomfgring av kurset, enn nér paret selv vurderte endringene.
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Videre ble det funnet starre effekter nar en malte endringer i den enkeltes kommunikasjons-
og samhandlingsferdigheter (effektstarrelse pa 0.63) enn nar en malte endring i deres
generelletilfredshet med parforholdet (effektstarrelse pd 0.51). Dette kan tenkes a skyldes at
tilfredshet i parforholdet er en variabel som noksa sikkert pavirkes av kommunikasjons- og
samhandlingsferdigheter, men at slik effektiv eller positiv kommunikasjon ma paga over
lengre tid far effekter i forhold til tilfredshet i parforholdet manifesterer seg. Christensen
(1999) foredar i trad med dette, at fokuset samlivskurs har pa a forandre atferd, muligens
farer til korttidsendringer i atferd, men at endringer i tilfredshet i parforholdet kommer mer
gradvis som fglge av den endrede atferden. Det er likevel uklart hva disse forskjellenei
effektstarrel sene faktisk er uttrykk for, og fremtidig forskning har en oppgave i & belyse dette.

En svakhet ved Giblins metastudie er at man synes a ha vektlagt & undersgke et stort antall
studier, mer enn asikre kvaliteten ved de inkluderte studiene. Mange av dem lider under
svake metodiske design som blant annet ikke benytter randomisert fordeling til intervensjons-
og kontrollgruppen. Dette medfarer et metodisk problem kalt selvsel eks onsproblemet.
Selvseleksjon innebager at det ofte er dik at par som sier jatil adeltai en undersgkelse selv
bestemmer om de vil vaae med i intervengonsgruppen eller i kontrollgruppen. Sullivan &
Bradbury (1997) fant at par som frivillig deltok pa samlivskurs hadde lav risiko for
samlivsbrudd. Dersom deltakerne dermed er mindre utsatt for samlivsbrudd i utgangspunktet,
kan man tenke seg at effektstudier vil vise kunstig hay positiv effekt av samlivskurs. Paden
andre siden er det ogsa dlik at deltakerei kontrollgrupper som dropper ut av studier oftere gar
frahverandre enn de som blir igjen (Stanley, Markman et al., 2001), noe som farer til at
negative resultater i mindre grad kan studeres i kontrollgruppen enn i intervens onsgruppen.
Uansett utgjer dette en metodisk svakhet ved de enkelte studiene som forplanter seg til
resultatene i meta-analysen, og skaper usikkerhet omkring resultatene. Videre ma man ogsa
hai tankene at Giblin (1985) er den farste metastudien av samlivskurs, og baserer seg derfor
pa eldre programmer og data. Utviklingen av de evidensbaserte samlivskursene som finnesi
dag, hadde sin spede begynnelse i den perioden studien henter sine data fra. Med forbehold i
disse metodiske problemene, er konklusionenei studien at deltakelse pa samlivskurs har en
moderat effekt, men at denne ser ut til afalle over tid.

Hahlweg (1988) la strengere metodiske krav til grunn for inklusjon av i alt 7 enkeltstudier i
sin metastudie som til sammen ga et utvalg pa 238 par. 81 % av studiene hadde kontrollerte
randomiserte design, og de @vrige ble klassifisert som kvasi-eksperimentelle. Det viser seg
imidlertid at 6 av studiene allerede var inkludert i Giblin (1985). Likevel anses denne, til tross
for et mer begrenset utvalg, som en mer metodisk solid studie.

Man fant en gjennomsnittlig effektstarrel se (Cohens d) pa0.79. | likhet med Giblins studie,
varierte effektstarrel sen ut ifra om man la observasjonsmal eller selvrapportering til grunn.
Analysene viste en dramatisk forskjell pa henholdsvis 1.51 for observasjonsmaene og 0.52
for selvrapporteringsmalene. Disse forskjellene kan tolkes dit hen at samlivskurs har starre
effekt enn det deltakerne faktisk selv er klar over. Men det kan ogsa tolkes pa en helt annen
méte, nemlig at parene opplever stort press mot & opptre pa en konstruktiv mate nar de blir
observert, og at dette skaper motivasjon til & hente frem det de har laat pa samlivskurset under
observasjon. Dermed kan selve observasjonsprosessen fare til at parene opptrer pa en mate
som ikke ellers er naturlig for dem (Thuen, 2003). Det er ikke mulig utfra metastudiene a
konkludere om hvilken av de to tolkningene som er mest sannsynlige.

Utover funnenetil Giblin (1985) undersgkte tre av de inkluderte studiene i metastudien til
Hahlweg (1988) langtidseffekter ved at de hadde oppfalgingsmalinger hver sette maned i
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halvannet &r etter deltakelsen pa samlivskursene. Gjennomsnittlig effektstarrel se mellom
farste og siste maling for disse var 1.01. En av undersgkel sene hadde en ny oppfalging etter
tre & med en effektstarrelse pa 0.65. Hahlweg konkluderte med at effekten av samlivskurs
avtar over tid, men at effekten i noen tilfeller likevel kan strekke seg over relativt lang tid. At
Hahlweg gjennomgaende finner sterkere effekter enn Giblin skyldes sannsynligvis at de
metodiske kravene til inklugon av studier var strengere.

Butler (1999) gjennomferte en metastudie av 16 enkeltstudier som utel ukkende tok for seg
effekter av The Couple Communication Program (CC). Fire av disse studiene var publisert
offentlig, mens hele 12 var upubliserte avhandlinger. Butler redegjar ikke omkring det
samlede utvalgets karakteristika, og unnlater ogsa a opplysei hvilken grad de inkluderte
studiene baserer seg pa randomiserte kontrollerte design. Metodisk sett vurderes dette til &
vage det svakeste av de gjennomgatte metastudiene, og resultatene méa tolkes med
forsiktighet. Nar malvariabelen som ble lagt til grunn var tilfredshet i parforholdet, hadde
Intervens onsgruppen sammenlignet med kontrollgruppen en moderat effektstarrel se (Cohens
d) pa .54 ved post-test. Ved oppfalgningsmalinger sank effektstarrelsen imidlertid til .33. Det
er ikke redegjort for hvor lang tid i etterkant av samlivskursene oppfalgingsmalingene i
giennomsnitt fant sted. Foruten forbedringenei tilfredshet i parforholdet konkluderte
forfatterne ogsd med at CC effektivt forbedret kommunikasjonsferdighetene til parene som
deltok. Disse forbedringene varierte imidlertid pa samme méte som tidligere beskrevet,
avhengig av om de vart basert pa observasjonsdata eller selvrapportering.

Carroll & Doherty (2003) inkluderte syv enkeltstudier i sin meta-analyse, der to ble
kategorisert som kvasi-eksperimentelle ettersom de ikke oppfylte de strenge metodiske
kravene som ble lagt til grunn for inklugion. De enkelte studiene hadde oppfalgingstider fra
seks maneder til fem ar. Dette er sdledes den metastudien som i sterst grad har potensiaetil a
vurdere langtidseffekter av samlivskurs. De fant en gjennomsnittlig effektsterrel se (Cohens d)
pa 0.80. Effektsterrelsen var imidlertid ogsa her avhengig av hvor lang tid etter intervensionen
malingene fant sted. Ved post-test var den gjennomsnittlige effektsterrel sen pa 0.99, men sank
ved oppfalgingsmalingene til 0.64. Studien opplyser ikke hvilke effektmal resultatene baserer
seg pa, eller om det ble funnet forskjeller utfra hvilke effektmd som ble lagt til grunn.

Som Carroll & Doherty (2003) selv peker p3, er en relevant kritikk som gjelder de fleste av
enkeltstudiene som inkluderesi de ulike metastudiene, at de ofte baserer seg pa skjeve og
ensartede utvalg av par. Typisk bestar utvalgene av unge, hvite, velutdannede par fra
middelklassen. Til forskjell fra de forutgdende metastudiene som utelukkende baserer seg pa
utvalg fraUSA, var fire studier fra henholdsvis Australia, Sar-Afrika, Tyskland, og Canada
inkludertei utvalget. Til tross for at dette gir et noe starre grunnlag for asi at samlivskurs
ogsa kan fungere pa kryss av kulturer, oppgis det i studien at utvalget likevel sa ut til 8 hade
samme ensartede karakteristika som er problematisk i amerikanske studier. | lys av norske
forhold skaper spesielt den unge alderen pa parenei disse studiene et problem nar det gjelder
avurdere om de samme effekter kan forventes pa norske par. Dette fordi man kan anta at
norske par vil vaae noe eldre nér de deltar pa samlivskurs, og at de ikke ngdvendigvis deltar
forut for inngaelse av ekteskap, men kan ha vaat sammen over flere & fer deltakelsen finner
sted.

En annen generell svakhet er ogsa at det finnes fa enkeltstudier med lange tidsperspektiv i

oppfelgingen, og metastudier har derfor frem til n&i begrenset grad hatt tilgang pa datafor a
kunne si noe sikkert om langtidseffekter av samlivskurs. Det har ogsa vaat vanskelig &
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sammenligne effekter av ulike samlivskurs, da hvert enkelt studie ofte bruker ulike effektmal,
noe som gjer sammenligning problematisk.

4.2. Enkeltstudier

Av studier i denne gjennomgangen som ble funnet & tilfredsstille metodiske krav for
inklugjon, tar alle for seg en variant av PREP. PREP er ogsa det eneste samlivskurset som er
evaluert med oppfalgingsperioder utover ett & (Halford, Markman et al., 2003). Kun statistisk
signifikante funn er i det fglgende omtalt.

Studienetil Markman et al. (1988) og Markman et al. (1993) er knyttet sammen ved at de
baserer seg pa det samme utvalget av par, og omtales derfor her under ett. Unikt for denne
studien er den lange oppf el gingstiden, med oppfalgingsmalinger hele fire og fem ar etter
deltakelse pa PREP. Til sammen 114 par med en gjennomsnittsalder pa 23.5 & som inngikk i
studien, ble matchet pa bakgrunn av ulike variabler som er funnet & predikere fremtidig
ekteskapelig tilfredshet og stabilitet, og deretter tilfeldig fordelt i en intervensjonsgruppe som
mottok PREP og en kontrollgruppe som ikke mottok noen form for samlivskurs. Blant 85 par
som ble selektert til intervensjonsgruppen var det 60 % som takket nei, eller falt frauten &
giennomfare samlivskurset. Disse ble brukt som en aternativ kontrollgruppe. Tidlige
rapporter av effekter av samlivskurset viste at intervensjonsgruppen tre ar etter intervensonen
hadde hayere grad av ekteskapelig tilfredshet og hgyere grad av stabilitet i parforholdet enn
kontrollgruppene. Pa samme méte viste ogsa en oppfelgingsmaling etter fire &r at

Intervens onsgruppen hadde mindre grad av negativ kommunikasjon, mer positiv interakson,
lavere grad av aggregon i parforholdet, og hgyere grad av tilfredshet i parforholdet. Videre
hadde 4 % av parenei intervensjonsgruppen inngatt separasjon eller tatt ut skilsmisse, mot 10
% i kontrollgruppen. Ved oppfalgingen etter fem ar viste det seg imidlertid at intervensjons-
og kontrollgruppene ikke var signifikant forskjellige pa de fleste madene med unntak av sterre
grad av positiv kommunikasjon, og mindre grad av fysisk vold blant mennene, i

interveng onsgruppen. | tolkningen av disse resultatene er det imidlertid et problem at 60 % av
parene som bletilbudt & vagre i intervensjonsgruppen takket nei, eller falt frauten a
giennomfare. Dette gjar det problematisk a tolke om de observerte positive effektene skyldtes
PREP, eller muligens en skjevfordeling i utvalget, der parene som takket jatil PREP
utgangspunktet ogsa var mer stabile. Forfatterne konkluderer med at PREP har klare effekter
opptil fire & etter kurset, men at det var en generell tendens til nedgang i effektene etter dette,
og foreslo oppfriskningskurs som et middel for & opprettholde effektene.

Hahlweg (1998) gjennomfarte en studie av 72 par med gjennomsnittsalder pa 27.5 ar som
deltok i entysk verson av PREP. En svakhet i denne studien er imidlertid at parenei
intervensjonsgruppen selv valgte dette. Designet er derfor a regne som kvasi-eksperimentelt,
og lider under problemet med selvseleksion. Studien er likevel tatt med ettersom det
inkluderer noe eldre par som har vaat lengre sammen enn parenei de to forutgadende
undersgkel sene, og er samtidig en av de fa som undersgker effekten av samlivskurs utenfor
USA. Den tyske versionen av PREP som ble benyttet skiller seg fra originalen blant annet ved
at faarre kursledere var involvert, og at modulen som tar for seg sensualitet var noe endret. |
alt 55 av parene utgjorde intervens onsgruppen, mens 17 par enten ikke fikk oppfalging eller
tilbud om adeltai et samlivskurs formidlet av kirken. Effektméalene var egenrapportert
tilfredshet i parforholdet, observagon av parenes kommunikasjon, og forholdets stabilitet.
Etter tre ars oppfalging viste det seg at 9.4 % av parenei intervensjonsgruppen, til forskjell
fra21.9 % av parenei kontrollgruppen, hadde gatt fra hverandre. | ntervensjonsgruppen hadde
ogsa halvert negativ verbal atferd i denne perioden, mens deltakerne i kontrollgruppen viste
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en forverring av samme type atferd. Deltakernei intervensjonsgruppen rapporterte ogsa
heyere grad av tilfredshet i parforholdet i |gpet av tredrsperioden enn kontrollgruppen.
Resultatene tyder pa at i allefall denne utgaven av PREP kan ha positive effekter ogsa pa par
med europeisk tilharighet.

Halford (2001) gjennomfarte en randomisert, kontrollert studie som evaluerer effekten av en
spesialutgave av PREP kalt Self-PREP. Unikt for denne studien er at parene ble stratifisert til
hey- og lavrisikogrupper for relasjonsproblemer basert pa erfaringer med egen familie. Par
som hadde skilte foreldre eller hadde opplevd vold mellom foreldrene, ble vurdert atilhare
heyrisikogruppen. 79 par som selv gnsket a delta pa et samlivskurs, og planla a gifte seg i
|gpet av et &, deltok i studien. Gjennomsnittsalderen for deltakerne var 28.9 ar for kvinnene
og 31.8 & for mennene, og de hadde i gjennomsnitt vaat sammen i to &. Sammenlignet med
Markman et a. (1988) og Markman et al. (1993) kan utvalget i denne studien muligens sies &
vaae mer representativ for norske forhold. Effektmal ene besto bade av selvrapporterte og
observerte effektmdl, og studien hadde oppfalgingsmalinger ved ett og fire a&r etter deltakelsen
pakurset. Studien fant uklare resultater for parene sett under ett, men nér hay- og lav-
risikoparene ble undersgkt hver for seg, viste det seg gjennomgaende positive effekter for
hey-risikoparene som hadde deltatt pa Self-PREP ved begge oppfal gingsmalingene. Noe
uventet ble det videre funnet at lav-risikoparene i intervens onsgruppen hadde signifikant mer
nedgang i tilfredshet i parforholdet enn kontrollgruppen. Ettersom dette er det ferste studiet
som vurderte forskjellen mellom hay- og lav-risikopar, trengs det ytterligere forskning for &
replikere funnet, og belyse hva arsaken til dette kan vaae.

Spesielt for studien til Stanley et al. (2001) er at deni tillegg til & undersgke effekten av
PREP, ogsa ser pa hvorvidt bruken av legfolk som kursholdere, her representert ved religigse
ledere, har innvirkning pa programmets effekt. | alt 138 par som planla a gifte seg deltok i
undersgkel sen. | gjennomsnitt hadde de vaat sammeni tre ar, og gjennomsnittsalderen var 26
ar for kvinner og 27 & for menn. Parene ble delt inn i tre grupper utfra om de mottok PREP
gitt av religigse ledere, PREP gitt av psykologer, eller mottok ulike former for farekteskapelig
veiledning i neamiljget (altsaikke PREP). Det ble bade brukt selvrapporteringsma og
observasionsmdl i effektmalene. Resultatene viste at PREP gitt av religigse ledere galike
gode effekter som PREP gitt av psykologer. Konklusjonen var altsd at det ikke ser ut til &
vage forskjeller ndar det gjelder effekten av PREP ut i fraom det blir ledet av profesjonelle
eller legfolk. Dette er en styrke med tanke p& anvendeligheten av samlivskurset, da det
muliggjer implementering uten at psykologer trenger a drive kursene selv. Resultatene fraen
nyere studie av Laurenceau et al. (2004) replikerer i noksa stor grad funnene til Stanley og
medarbeiderne. Noe overraskende viste imidlertid resultatene her at PREP-kursi regi av
religigse ledere i 1okalsamfunnet hadde signifikant bedre effekt enn PREP-kursi regi av
psykologer. En tolkning som foreslas er at de religigse lederne nyter stor respekt i sine
lokalsamfunn, og at deres naghet og involvering i parenes hverdag stiller dem i en unik
situagon ovenfor parenei forhold til en fremmed fagperson.

Schilling (2003) kritiserer forskningen som er gjort pA PREP. Han mener det ikke er
tilstrekkelig kun a analysere forskjeller mellom intervensjons- og kontrollgrupper, men at en i
sterre grad ogsa ma se pa eventuelle ulike effekter av programmene blant ulike individer i
utvalget. | alt 65 par som planla giftema deltok i denne longitudinelle studien. Designet var
kvasi-eksperimentelt ved at deltakerne selv kunne velge om de ville delta pa en helgeversion
av PREP, eller matetil individuell farekteskapelig radgivning i kirken. Selvrapportert
kommunikasjonsstil, tilpasning i parforholdet, scl-90 (et mal pa psykososiale problemer), og
observasionsmal av interaksonen i relasjonen, utgjorde effektmalene. Flere malingstidspunkt
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var inkludert i studien med farste oppfelgingsmaling halvannet &r etter intervensjonen, og
siste fem & etter intervensjonen. Resultatene viste at parene endret sin kommunikasjon slik at
grad av positiv kommunikasjon gkte og den negative avtok. Ogsa tilfredsheten i parforholdet
holdt seg hgy og stabil, og de positive effektene vedvarte gjennom de ferste tre arene av
ekteskapet. Endringen i kommunikasjonsstil virket imidlertid ulikt inn pa parforhol det
avhengig av kjenn. For menn slo forbedring i kommunikasjon ogsa ut i mer tilfredshet med
parforholdet, mens dette for kvinner faktisk ga motsatt effekt. Nar kvinnene kommuniserte
mer positivt, ga dette mindre tilfredshet i parforholdet, og gkt risiko for utvikling av
ekteskapelige problemer. En tolkning som ble fores &t pa dette fenomenet, var at den
negative effekten av gkt positiv kommunikasjon hos kvinnene muligens skyldtes at dei sterre
grad unngikk a diskutere problemer, noe som igjen farte til mindre tilfredshet med

parforhol det.

Baucom (2006) gjorde en oppfalgingsstudie av resultatene fra Schilling (2003) sin studie,
med et lignende design. Hensikten var & undersgke ngyere sammenhengen mellom
umiddelbar forbedring av kommunikasjonen, og senere tilfredshet i parforholdet. | alt 77 par
ble rekruttert til adeltai en undersgkelse av effekten av en tysk verson av PREP.
Malvariablene var bade tilfredshet i parforholdet, og positiv- og negativ kommunikasjon.
Oppfalgingstiden var ogsa her fem &r. Baucom fant til en viss grad lignende effekter som
Schilling, men kun for kvinner som utviste en betydelig gkning av positiv kommunikasjon og
redukgion av negativ kommunikagion. Disse kvinnene utgjorde imidlertid kun ni individer i
utvalget. For de aler fleste parene, var det bade for kvinnen og mennene slik at gkning av
positiv, og reduksjon av negativ kommunikasjon, predikerte positive effekter patilfredshet i
parforholdet over en femarsperiode. Resultatene tolkes i retning av at enkelte kvinner unngar
adiskutere problemene ut i fraen tro pa at det er viktig forbli positiv til enhver pris—til
tross for det de har lagrt pa samlivskurset.

Det finnes ogsa en studie som har vist generell negativ effekt av PREP (VanWidenfelt, 1996).
Her undersgkte man en nederlandsk utgave av PREP. | tillegg til a male generell effekt,
gjorde man separate analyser for hgy- og lav-risikopar. Par der en av partene kom fra
skilsmissehjem, ble definert som hay-risikopar. Undersgkel sen inkludertei alt 67 par med en
gjennomsnittsalder pa henholdsvis 33 ar for kvinnene og 36 ar for mennene. Demografisk sett
skiller utvalget i denne undersgkel sen seg noe ut fra de gvrige som er gjennomgétt ved at
deltakerne her er eldre. | tillegg hadde dei gjennomsnitt vaat sammen i seks ar. 43 % av
parene var gifte, 37 % samboende, og 34 % hadde felles barn. Effektmalene var selvrapportert
ekteskapelig tilfredshet og konfliktlasningsstil. Ingen observasjonsdata var inkludert i studien.
40 par ble tilbudt samlivskurset, mens de resterende 27 utgjorde kontrollgruppen. Til sammen
60 % av parenei intervensonsgruppen gjennomfarte hele PREP-kurset, mens 35 % enten
takket nei til adelta, eller trakk seg fer fullfart kurs. Resultatene fra studien viste seks
maneder etter intervensjon at 8 % av parenei intervensonsgruppen hadde gatt fra hverandre,
mens dette ikke var tilfelle for noen av parenei kontrollgruppen. Motsatt av hva som var
forventet, gkte ogsa problemenes intensitet for parenei intervensjonsgruppen fra pre-test til
post-test, mens dette avtok i kontrollgruppen. Pa siste oppfelgingsmaling omkring 20 maneder
etter intervensjonen, hadde 13 % av parene i intervensjonsgruppen gétt fra hverandre mot 7 %
I kontrollgruppen. Det blir i studien ikke rapportert om denne forskjellen er statistisk
signifikant. Resultatene for de @vrige malte variablene viste ingen signifikante endringer over
tid, heller ikke nér hay- og lav-risikogruppene ble undersgkt hver for seg. Konklusjonen var at
deltakel sen pa samlivskurset ga negativ effekt.
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Det er imidlertid noen viktige metodiske problemer ved studien. Parene i
intervensjonsgruppen, kontrollgruppen, og gruppen som falt fra, var signifikant forskjellige
med hensyn til parforholdenes varighet. Forholdene hadde i gjennomsnitt vart 9.1 &r for
parenei intervensjonsgruppen, 6.3 &r for parene i kontrollgruppen, og 3.9 & i gruppen av par
som takket nel eller trakk seg fraintervensjonen. Dette utgjar seleksgjonseffekter som skaper
usikkerhet omkring tolkningen av resultatene. Det ble for gvrig ikke differensiert mellom de
som trakk seg fraintervensjonsgruppen og de som takket nei til A delta. Falgelig er det uvisst
om det var et systematisk frafall, for eksempel kan en tenke seg at de best fungerende parene
opplevde at de ikke trengte kurset, og dermed droppet ut. Med det som konsekvens at
intervensjonsgruppen ble overrepresentert av risikopar.

Noe som videre skiller studien til Van Widenfelt (1996) fra de gvrige, er som nevnt at
utvalget besto av etablerte par med en gjennomsnittsalder pa henholdsvis 33 &r for kvinnene
og 36 & for mennene. At man fant negativ effekt kan kanskje tolkes dit hen at den varianten
av PREP som ble benyttet, ikke har effekt for parforhold som har vaat etablerte over lengre
tid. Det kan tenkes at slike par trenger & fokusere pa andre forhold enn par som er i en
etableringsfase. Muligens er det slik at samlivskurs farst og fremst har effekt gjennom &
hindre utvikling av negative interakg onsmenstre og etablere positive samhandlingsmenstre —
noe som forutsetter relativ tidlig intervengon. Det kan derfor tenkes at slike kurs har mindre
effekt i forhold til & endre etablerte megnstre. Om dette er tilfellet, er resultatene interessante
for norske forhold, da deltakere pa samlivskurs i Norge ofte har levd sammen i mange & far
de deltar pakurs (Thuen & Laerum, 2005).

4.3.  Under hvilke betingelser har samlivskurs effekt?

Grovt sett kan man visetil tre forhold som antas & vaare avgjegrende for hvilken effekt
samlivskurs har; karakteristika ved parene som deltar, timing av intervensonen, og kvaliteten
I selve samlivskurset.

4.3.1. Karakteristika ved parene som deltar

Det finnes utilstrekkelig informasjon til & med sikkerhet besvare om samlivskurs er effektivt
for alle par (Carroll & Doherty, 2003). Dette skyldesi stor grad at utvalgene pa tvers av
studier nesten utel ukkende bestér av unge europeiske eller amerikanske par fra middelklassen,
noe som gjar det vanskelig & generalisere resultater til andre populasjoner. Det er imidlertid
funnet to unntak. | Stanley et al. (2005) er utvalget hentet fra det amerikanske militagret. Dette
er en utradisionell kontekst & studere samlivskursi, og parene var ogsatil tross for aveae
amerikanske statsborgere, varierte med hensyn til etnisk tilherighet. Resultatene fra
undersgkelsen replikerer i stor grad hva som far er funnet av effekter av PREP. Til trossfor at
Stanley et al. (2006) er en survey-studie, og altsd ikke baserer seg pa et kontrollert
eksperimentelt design, er resultatene fra denne undersgkel sen interessante. Studiet baserer seg
patelefonintervju av 2323 enkeltpersoner frafire amerikanske stater, der respondentene ble
vurdert pa ulike effektmdl basert pa standardiserte sparreskjema. Det ble funnet at deltakelse
pa samlivskurs var assosiert med hgyere grad av tilfredshet i parforholdet, sterre grad av
forpliktelse til parforholdet, lavere konfliktniva, og redusert risiko for samlivsbrudd. Dette ble
funnet patvers av respondentenes etniske tilhgrighet, inntekt, og grad av utdanning. Funnene
antyder at varierte grupper av par kan ha nytte av samlivskurs.

At hgy-risikopar faktisk har effekt av samlivskurs er demonstrert eksempelvisi studien til

Halford (2001). Et relatert sparsmal er om hay-risikopar i virkeligheten faktisk velger a delta
pasamlivskurs. Sullivan & Bradbury (1997) undersgkte nettopp denne problemstillingen. De
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fant at par som deltar pa samlivskursi utgangspunktet ikke har sterre sianse for problemer i
parforholdet enn par som ikke deltar. Dette funnet kan tolkes pato ulike mater. Pa den ene
siden indikerer funnet at hgy-risikopar ikke deltar pa samlivskursi starre grad enn lav-
risikopar. Pa denne maten nér ikke samlivskurs de som trenger det mest. Pa den andre siden
kan funnet bety at par som deltar pa samlivskurs ikke er forskjellig fra par i

normal popul asjonen, og derfor er det ikke slik at deltakere pa samlivskurs bare bestér av par
som er svagt motiverte, og har liten risiko for problemer i parforholdet. Det mai denne
sammenhengen ogsa bemerkes at ettersom skilsmisseratene i den vestlige verden neamer seg
50 %, kan ethvert par i grunnen anses & ha betydelig risiko for problemer.

Andre studier har i motsetning til Sullivan & Bradbury (1997) funnet at det faktisk er mindre
ganse for at hgy-risikopar velger & delta pa samlivskurs enn lav-risikopar (Halford, O'Donnell
et a., 2006). VanWidenfelt (1996) argumenterer i trad med dette for & benytte selektive tiltak
i forebyggende arbeid med par. Dette kan gjares ved aidentifisere par i hayrisikogrupper og
rette innsatsen mot dem. En hgyere kostnadseffektivitet kan dermed oppnas. Coie (1993)
hevder pa den andre siden at det er vanskelig & oppna presise prediksjoner for noe sa
komplekst som et parforhold, og at tiltak derfor ber vaae universelle. Halford et al. (2003)
avslutter sin gjennomgang av studier av samlivskurs med en rekke anbefalinger for fremtidig
praksis. Ett av disse er et man bar oppfordre og legge til rette for at hay-risikopar deltar pa
samlivskurs.

4.3.2. Timing av intervengonen

Sa godt som alle par rapporterer i oppstarten av et parforhold hey grad av tilfredshet i
parforholdet (Glenn, 1998), men i |gpet av de farste &rene modereres oftest denne
tilfredsheten. Tilfredsheten i parforhold er funnet & minke over de 10 farste arene av
ekteskapet, og mellom 10 % og 15 % av par gar frahverandrei | gpet av de farste 3-4 arene av
ekteskapet (Glenn, 1998). Negative mgnster i samhandling mellom par er ogsa funnet abli
motstandsdyktig mot endring hvis de er tilstede over lengretid (Markman, Floyd et al., 1988).
Dette gir en pekepinn pa at det er viktig atilby samlivskurs pa et tidlig stadie i parforholds
utvikling, for & ha potensiale til ahjelpe par til a etablere effektive samhandlingsmanstre som
hindrer negativ utvikling.

Det finnes ogsa andre tidspunkt som er assosiert med hgyere grad av dpenhet for samlivskurs.
Blant annet har det blitt fokusert pa overgangen fraavaae et par til &bli foreldre. Mange par
ser ut til & begynne utviklingen som senere farer til samlivsbrudd med redusert tilfredshet med
samlivet i tiden der de far sitt farste barn (Belsky & Kelly, 1994). Flere studier har vist at idet
par far sitt farste barn, skjer ofte en nedgang i positiv ekteskapelig samhandling, en gkning av
ekteskapelig konflikt, og en nedgang i ekteskapelig tilfredshet (Belsky & Kelly, 1994).
Cowan & Cowan (1995) gjennomfearte et kontrollert studie av et samlivskurs som var
skreddersydd for par som hadde fatt sitt ferste barn. Resultatene viste signifikante
forbedringer i tilfredshet- og tilpasning i parforholdet for intervengonsgruppen. Et nyere
studie av Schulz (2006) replikerer disse funnene, og konkluderer med at overgangen til
foreldreskapet er en kritisk mulighet for samlivskurs til a styrke parforhold. | trad med dette
gir Halford et a. (2003) to anbefalinger for fremtidig implementering av samlivskurs. For det
farste at samlivskurstilbys pa et tidlig tidspunkt i parforhold, og/eller i forbindelse med store
endringer i parsliv, eksempelvis nar de blir foreldre for farste gang.

4.3.3 Kvaliteten i samlivskur set

Det er ikke gjennomfert solide eksperimentelle studier som direkte sasmmenligner effekten av
ulike samlivskurs. Carroll & Doherty (2003) viser til at hovedproblemet som hindrer direkte

17



sammenligning er at de ulike studiene har ulike mal pa den avhengige variabelen. Utfra deres
egen metastudie konkluderer de imidlertid med at kortidseffektene ser ut til & vaare noksalike
patvers av ulike programmer (Carroll & Doherty, 2003). Videre viser gjennomgangen deres
til at det er etablert en konsensusi forskningen om at samlivskurs som tar for seg
konflikthandtering oftest er de som viser positive effekter.

Jakubowski (2004) har imidlertid forsgkt a vurdere ulike samlivskurs opp mot hverandre utfra
en rekke objektive kriterier som brukesi vurdering av kvalitet av ulike behandlingsformer
innenfor klinisk psykologi. Som en konsekvens av det store mangfoldet av eksisterende
behandlingsformer og intervensjonsprogrammer innen klinisk psykologi, vokste det pa 1990-
tallet frem en bevegel se som ble omtalt som Empirisk Stettet Behandling (Empirically
Supported Treatment, eller EST) med utgangspunkt i APA (American Psychologist
Association). Benevnelsen har for gvrig klare paralleller til evidensbasert praksis. Bevegelsen
vektlegger viktigheten av empirisk validering av de behandlinger og intervensjoner som
tilbys, for & gi retningdinjer for kliniske vurderinger gjort av terapeuter (Sprenkle, 2003).
Jakubowski (2004) argumenterer for at man ogsa nar det gjelder samlivskurs ber anvende
sike kriterier for & sikre at man kan stainne for at man tilbyr par effektive evidensbaserte
tiltak. For at et tiltak skal tilfredsstille kravenetil EST, ma det mete to kriterier. For det farste
matiltaket ha vaat gjenstand for en randomisert klinisk test som demonstrerer at

intervens onsgruppen har statistisk signifikant bedre effekt enn kontrollgruppen. For det andre
ma et dikt studie vazre replikert av andre uavhengige forskere. Som en konsekvens av dette
ma et tiltak ha en manual som beskriver ngyaktig fremgangsméte for intervensionen. Det er
ogsa et krav at studiene er publisert i peer-reviewed journaler. Med disse kravene lagt til
grunn konkluderer Jakubowski (2004) med at fire kjente samlivskurs tilfredsstiller kravene til
EST: Couple Communication Program (CC), Relationship Enhancement (RE), Prevention and
Relationship Enhancement Program (PREP), og Association for Couplesin Marriage
Enrichment (ACME) (Dyer & Dyer, 1999).

A utelukkende legge EST-kriterier til grunn for vurdering av kvalitet har imidlertid blitt
kritisert (Elliott, 1998). Det er godt mulig at andre samlivskurs er effektive, men at de
mangler tilstrekkelig forskning gjer at de faller utenfor dette kvalitetsstempelet. Pa sikt kan
dette tenkes afaretil at samlivskurs somi realiteten har gode effekter blir lite brukt, og at
etablerte samlivskurs blir dominerende. Dette vil i safall begrense variasjonen og fere til
satsning pa ensartede tilbud.

En mer kvalitativ tilneaming til evaluering av ulike samlivskurs er gjort av Berger & DeMaria
(1999). Her blir 14 ulike godt dokumenterte programmer vurdert opp mot hverandre pa
bakgrunn av en rekke ulike kriterier. Disse er: hvorvidt programmet er teoretisk basert, i
hvilken grad det er samsvar mellom teori og praksis, hvor klare og realistiske mal kurset har,
hvilke krav det stillestil kursledernes utdanning og kompetanse, rutiner for rekruttering og
selekgon av deltakere, tilfredshet blant deltakerne, empirisk stette for at tiltaket har effekt, og
programmets kostnadseffektivitet. Konklusjonen til Berger & DeMaria (1999) var at PREP
kom best ut patvers av de ulike kriteriene. Blant annet var det bare dette programmet som
hadde malt stabilitet i parforholdet over flere &r.
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4.4. Oppsummering —internasonal forskning

Gjennomganger av studier av samlivskurs som er publisert de siste to artiene kan tyde pa at
samlivskurs under visse betingel ser kan endre pars samhandlingsmenstre og vaae i stand til a
produsere moderate forbedringer i tilpasning og stabilitet i parforhold (se Christensen, 1999;
Giblin, 1985; Guerney, 1990; Hahlweg, 1988; Sayers, 1998). Det er imidlertid ikke en klar
konsensus blant forskerne omkring styrken og varigheten av disse endringene. Eksempelvis
konkluderer Guerney (1990) med at "there is no doubt that, on the whole, enrichment
programs work and the field is an entirely legitimate one”. Nar Bradbury (1990) gér igjennom
neyaktig de samme data, konkluderer han med at "there is a slight tendency for prevention
programs to improve relationships relative to no-treatment or attention-only controls, and
prevention programs have not yet been shown to produce lasting changes in relationships’.

Det er ut fra den empiriske forskningen mye som taler for at samlivskurs kan ha
korttidseffekter pa bade relasjonelle ferdigheter og tilfredshet i parforholdet, og at slike kursi
beste fall ogsa kan ha betydelige langtidseffekter ved a forebygge samlivsbrudd. Det er
likevel knyttet usikkerhet til denne forskningen (Stanley, 2001). Det gjelder bade i hvilken
grad samlivskurs generelt har effekt, om effekten varierer mellom ulike typer par, og pa
hvilken méate man best kan na de parene som har hayest risiko for & oppleve samlivsbrudd.
Dessuten er det behov for mer kunnskap med hensyn til om noen typer tiltak er mer effektive
enn andre, og om noen passer bedre overfor noen typer par. For afa sikrere kunnskap om
effekter av samlivskurs, er det falgelig behov for mer systematisk forskning. Stanley (2001)
argumenterer likevel for at kunnskapen salangt gir grunnlag for optimisme med hensyn til a
kunne forebygge samlivsbrudd ved atilby samlivskurstidlig i etableringen av parforhold.
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5. Norske samlivskurs

5.1  Hvilkeulike samlivskursfinnesi Norge og hvilket ideologisk grunnlag har de?
Det finnes en lang rekke samlivsstyrkende tiltak i Norge. Siden 1994 har det eksistert en egen
statlig tilskuddsordning til samlivstiltak, hvor ulike aktarer har kunnet sgke om gkonomisk
stette til utvikling og gijennomfaring av samlivstiltak. | en evaluering av denne ordningen
(Bergem, Olsen et al., 2004) gar det frem at de som sgker midler bestar av menigheter,
humaniteare og kristelige organisasjoner, organisagioner innen helse- og sosial sektoren,
kommuner, familievernkontor og lignende institusjoner. Mange av disse samlivstiltakene er
utviklet og blir gijennomfart i en lokal setting — og blir ofte bare gjennomfart ved en eller noen
fa anledninger. Men det finnes ogsa noen tiltak som har et langt starre geografisk nedslagsfelt,
og som blir gjennomfart gjentatte ganger over lengre perioder. Disse er alle mer eller mindre
standardiserte program, som implementeres pa tilnaa'mel sesvis samme méte, uavhengig av
hvor og nér de blir iverksatt, og av hvem. | vér gjennomgang av norske samlivsstyrkende
tiltak, vil vi konsentrere oss om den sistnevnte gruppen tiltak. Konkret vil vi konsentrere
fremstillingen om syv ulike samlivsstyrkende tiltak*:

1. PREP (The Prevention and Relationship Enhancement Program) er opprinnelig
utviklet i USA pa begynnelsen av 1980-tallet, og tilrettelagt til norske forhold av
Samlivssenteret ved Modum Bad fra slutten av 1990-tallet. Arrangeres dels av
Samlivssenteret og dels av ulike lokale akterer. Finnesi ulike varianter og retter seg
mot ale typer parforhold. Hele eller deler av PREP tilbys ogsa mer avgrensete
grupper, ofte i kombinasjon med mer spesialisert stoff som fokuserer pa den aktuelle
gruppen. Slik tilpasning av PREP forekommer blant annet i forhold til
militaerpersonell og foreldre som har barn med funksjonshemminger. | forhold til
sistnevnte gruppe er det utviklet et eget kursopplegg kalt "Hva med 0ss?” som Barne-,
ungdoms- og familieetaten (Bufetat) er ansvarlige for.

2. Duogjegogvi to som er utviklet og gjennomfeares av Nasjonalforeningen for
folkehelsen, ble startet opp i 1988, og henvender seg til par i alminnelighet.
Gjennomfares pa ulike steder i landet, ofte i neat samarbeid med organisasjonens
lokallag.

3. Nyfamiliens muligheter er ogsa utviklet og gjennomferes av Nasjonalforeningen for
folkehelsen, og henvender seg til familier hvor en av partene eller begge har barn fra
tidligere forhold. Har vaat i drift siden 2001.

4. Familiefokus er Ungdom i Oppdrag sin familievirksomhet og bestar av ulike typer
samlivsstyrkende tiltak rettet mot par som skal gifte seg, par som alerede er gift,
ekteparsamtaler, familieleir, etc. Dette arbeidet kom i gang i 1976. Ungdom i Oppdrag
er eninternasjonal tverrkirkelig misjonsbevegel se med fokus pa evangelisering,
barmhjertighetsarbeid og trening.

5. Navigatarenes kursi familierelagoner henvender seg til kjarestepar, ektefeller og
samboere, og arrangeres av ulike lokale akterer. Tilbudet har eksistert siden 19809.
Navigaterene er en internasional tverrkirkelig nettverksbevegelse, men de lokale
kursarrangarene er ikke begrenset til kristne organisasjoner.

% En naymere presentasjon av de syv tiltakene finnes i Appendix
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6. Godt samliv er et statlige initiert og finansiert samlivskurs til farstegangsfedende
foreldre. Det er utviklet og koordineres av Bufetat, og arrangeres hovedsakelig
gjennom helsestasjoner rundt om i landet. Tilbudet kom i gang i 2004, og er til na
implementert i om lag 220 kommuner.

7. Familieskolen er et tiltak rettet mot par i regi flere kristne organisasjoner. Arrangeres
barei Bergen®, men tas med her fordi det trekker pé ressurser og erfaringer ogsé fra
andre steder, og har dessuten vaat drevet kontinuerlig de siste seks arene.

Disse utgjer et stort mangfold av tiltak, med noen klare forskjeller og mange likhetstrekk. Den
kanskje tydeligste forskjellen kommer til uttrykk i forhold til hvem som star bak tiltaket. Pa
den ene siden har man tiltak som er utviklet, og som vanligvis blir arrangert, av en
livssynsngytral akter. Det gjelder PREP, Du og jeg og vi to, Nyfamiliens muligheter og Godt
samliv. Pa den andre siden finnes tiltakene som er utviklet og arrangeres av kristne
organisagioner: Familiefokus, Familieskolen og Navigaterenes samlivskurs. Denne forskjellen
er likevel ikke konsistent nar det kommer til lokal iverksetting av tiltakene. PREP blir for
eksempel i noen grad arrangert i regi av menigheter eller kristne organisasjoner. Ogsa i
forhold til Godt samliv finnes det eksempler pa at kristne organisasjoner star som lokal
arranger. Pa den andre siden blir Navigaterenes samlivskurs noen ganger arrangert av
foreninger og organisasjoner som er livssynsngytrale. | denne sammenhengen er det ogsa
verdt & nevne at de kristne tilbudene understreker at de ikke driver med evangelisering i
forbindelse med sine samlivskurs. Det er likevel liten tvil om at de kristne organisasjonene i
betydelig grad rekrutterer deltakere som selv er personlig kristne, i og med at mye av
markedsfgringen foregar gjennom egne nettverk. Falgelig er det grunn til atro at innholdet i
noen grad preges av deltakernes kristne livssyn. Dette gjelder kanskje saaligi forhold til &
vektlegge betydningen av ekteskapet som en enhet, i starre grad enn de livssynsngytrale
organisasjonene. De er pa sin side mer opptatt av & understreke viktigheten av a finne balanse
mellom individualitet og fellesskap i parforholdet. Det synes ogsa avaae en forskjell i synet
pa skilsmisse og samlivsbrudd, hvor de livssynsngytral e organisasjonene vektlegger
konsekvenser for barna og samfunnet som helhet, men hvor de kristne organisasjonene ogsa
synes a vektlegge religigse og moral ske begrunnelser for aforebygge brudd.

Et annet skille gér mellom de generelle kursene som henvender seg til alle parforhold, og de
som har en mer avgrenset malgruppe. | utgangspunktet er alle kursene utenom Nyfamiliens
muligheter og Godt samliv generelle. Men heller ikke her er bildet helt konsistent, i og med at
PREP finnesi versjoner som retter seg inn mot bestemte grupper, slik som Hva med 0ss?

Til trossfor disse forskjellene, er det mange likhetstrekk og overlappinger mellom de ulike
kursene. Dette kommer mest dpenbart til uttrykk ved Godt samliv som eksplisitt har integrert
elementer og gvelser fra PREP og Du og jeg og vi to. Likeledes har Familieskolen i stor grad
basert sitt opplegg pa erfaringene til Ungdom i Oppdrag og Navigaterene, i tillegg til PREP.
Det er i saméte illustrerende at noen av de sentrale personene bak Familiefokus, er blant
kursledere pa Familieskolen. En av initiativtakerne til Familieskolen er dessuten sertifisert
PREP-leder. Personer med slik opplaging gér for gvrig igjen som kursledere paflere av
kurstilbudene, og bidrar sannsynligvis pa denne méaten til en konvergering av
samlivstiltakene. Den viktigste konvergerende faktoren er likevel knyttet til den faglige og
verdimessige basis for tiltakene. Alle synesi starre eller mindre grad — mer eller mindre

3 Det finnes et tiltak som heter Familieskolen i Trondheim 0gsd, men dette er helt uavhengig av det som finnesi
Bergen. Seinfop& http://www.familieskolen.org/Historien.html
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eksplisitt — & vaare basert pa erfaringer om hva som faktisk pavirker kvaliteten og stabiliteten i
parforhold. Betydningen av kommunikasjon, konflikthandtering, forpliktelse, narhet og
fellesskap blir i sd henseende vektlagt av alle kursholderne. Videre bygger alle paen
erkjennelse av at slike faktorer kan pavirkes gjennom at man blir mer bevisst og oppmerksom,
0g gjennom gving og trening (farst og fremst i forhold til kommunikasjon og
problemhandtering). Og endelig er det en uttalt forutsetning for alle kursene, at det er viktig a
skape best mulige forutsetninger for stabile parforhold. Begrunnelsen for dette siste punktet,
varierer nok noe mellom de kristne og de livssynsngytrale tiltakene, men alle vektlegger helt
klart betydningen av & styrke parforholdet og redusere risikoen for samlivsbrudd.

| sd mate kan man kanskje si at alle samlivstiltakene befinner seg innenfor et tradisjonelt
familieparadigme, og i liten grad utfordrer vare typiske familieidealer. | en periode hvor
stadig flere lever betydelige deler av sitt liv alene, hvor seriemonogamiet i gkende grad har
avlgst det livslange monogamiet, og likekjannete par krever rett til kunstig befruktning og
adopsjon, er samlivskurs pa et vis blitt tatt til inntekt for den tradigonelle kjernefamiliens
verdier (MUhleisen, 2006). Men selv om slike tilbud har som mal a fremme gode parforhold,
uttrykker ale arrangerene fleksibilitet i forhold til at familieformene, og i noe mindre grad
ogsa familieidealene, er i endring. Dette er saarlig Nyfamiliens muligheter et uttrykk for. De
andre kursene er for gvrig, i prinsippet, dpne for alle typer par. | realiteten er det imidlertid
nesten utel ukkende heterofile par som deltar. Men pa PREP har det i hvert fall forekommet
noen likekjgnnete par. Ingen av de andre kursarrangarene har formidlet tilsvarende erfaringer.

5.2 Hvabygger depaav empiri og erfaringsbasert kunnskap?

Det er bare PREP som er forskningsbasert, bade med hensyn til utvikling og effektevaluering
av tiltaket. | s henseende er det i en saatilling nar det gjelder idealet om evidenshasert
praksis. Mangel pa forskningsbasert empirisk basis for de andre tiltakene, trenger likevel ikke
innebager at de er mindre effektive. Det er som nevnt mange likhetstrekk mellom de ulike
programmene — bade hva angar form og innhold, og alle bygger pa erfaringer om hva som
pavirker kvalitet og stabilitet ved parforhold. Forskjellen er ferst og fremst at for PREP er
kunnskapen som ligger til grunn forskningsbasert, mens den for de @vrige programmene er
erfaringsbasert. Det er dessuten bare PREP som er gjort til gjenstand for vitenskapelige
evalueringer.

Alle kursene baserer seg for gvrig pa erfaringsbasert kunnskap i en eller annen forstand. Blant
annet i form av brukerundersgkelser. Bade PREP (Eng & Sommerlade, 2005), Du og jeg og vi
to (Halvorsen, 1997) og Godt samliv (Bufdir, 2006) har oppsummert og dokumentert sine
brukerundersgkel ser, og disse viser at deltakerne i overveiende grad er tilfredse med tilbudet.
Ogsai forhold til de andre tiltakene benyttes rutinemessige evalueringer ved avs uttende kurs.
Og de ansvarlige for kursene oppgir at disse evalueringenei stor grad er positive. Vi er
imidlertid ikke kjent med at noen av evalueringene er oppsummert i egne rapporter.

En far ogsa mer usystematiske tilbakemeldinger fra deltakere under og i etterkant av kurs, i
tillegg til at en innhenter tilbakemeldinger fra kurslederne. Alle kursarrangerene oppgir at
kursene har blitt revidert som falge av erfaringene fra deltakere og ledere. Mest systematisk
har kanskje dette vaat i forhold til PREP, hvor alt kursledermateriellet ble revidert i 2004,
basert bade pa brukererfaringer og ny forskning i arene etter at det opprinnelige programmet
ble utviklet. Navigaterenes samlivskurs synes a vaae det tiltaket som er mest fleksibelt i
forhold til brukernes tilbakemeldinger, ved at man langt pa vei tilpasser innholdet til det som
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er deltakernes forventninger ved kursets begynnelse. Saledes er det bare kursmateriell og noen
hovedel ement som utgjer faste rammer. Det gvrige blir til i samspill med deltakerne.

Gjennom kontinuerlige tilbakemeldinger og mer eller mindre systematiske tilpasninger og
revigoner, fremstar tiltakene, samlet sett, som fleksible tilbud som i betydelig grad bygger pa
erfaringsbasert kunnskap. Samtidig som den teoretiske og empiriske kunnskapen inngar som
en implisitt (og for PREP, som en mer eksplisitt) basis for virksomheten.

53 Vurdering av norske samlivskursi lys av den gjennomgatte for skningen pa feltet
Samlivskurs utgjer et voksende tilbud, som etter hvert har nadd ut til betydelige antall par. |
saméte kan en tenke seg at de faktisk bidrar til & skape bedre og mer stabile familieforhold i
Norge. Brukerundersgkelser bade her i landet og frainternasjonale studier, tilsier at sder
tilfelle. Det er ogsa grunn til optimisme pa bakgrunn av internasjonale effektstudier. | beste
fall kan det synes som om dlike tiltak har oppsiktsvekkende god effekt. Men det er likevel
usikkerhetsmomenter knyttet til denne forskningen. Og det er usikkert i hvor stor grad vi kan
overfare resultatene frainternasonal e effektevalueringer (som for en stor del er knyttet il
PREP), til vare hjemlige samlivskurs — hvor PREP bare utgjer et av flere tiltak.

Den norske utgaven av PREP er for gvrig enndikke blitt gjort til gjenstand for
effektevaluering —i likhet med de gvrige norske samlivskursene. Og det er uvisst i hvilken
grad (hovedsaklig) amerikanske resultater kan overfarestil det norske PREP-kurset. Dette av
flere grunner: Dels er det gjort tilpasninger av det opprinnelige kurset for norske forhold, dels
er synet pafamilie, samliv og samlivspraksis noe forskjelligi USA og Norge (blant annet hva
angar samboerskap), og dels er deltakerne forskjellig i de to landene, ikke minst i forhold til
lengde pa samlivet far en kommer pa kurset (Thuen & Laaum, 2006). At effektene av PREP
kan variere mellom land, er illustrert i en nederlandsk studie, hvor man til forskjell frade
amerikanske, ikke kunne pavise noen positive effekter av & delta pa kurset, men faktisk en
negativ effekt (Van Widenfelt et al., 1996). Det hefter for gvrig viktige metodiske
begrensninger til denne studien, som vi papekte tidligere i rapporten, noe som gjer at det er
uklart i hvilken grad man kan stole pa disse resultatene.

Det er videre verdt & bemerke at effektstudienei liten grad har kunnet pavise systematiske
forskjeller i effektstarrelser mellom uliketiltak. En har heller ikke kunnet identifisere klare
trekk eller egenskaper ved tiltakene som er forbundet med hgye effektsterrelser. Det er derfor
litei den empiriske forskningen som kan tas til inntekt for ett tiltak fremfor andre, eller noen
metoder fremfor andre. Sa selv om bare PREP er forskningsbasert, betyr ikke det
ngdvendigvis at det er mer effektivt enn de andre tilbudene. Pa den annen side kan det ogsa
tenkes at det faktisk er systematiske forskjeller mellom ulike typer tilbud, men uten at disse er
blitt fanget opp gjennom forskning. Det finnesi hvert fall knapt noen undersgkel ser som har
blitt gjennomfart eksplisitt for 8 sammenlikne effektene av ulike programmer, eller ulike
metoder. De data som foreligger er utelukkende basert pa meta-analyser hvor man har
benyttet ulike tilnaaminger og maleinstrument. Berger og Hannah (1999) konkluderer for
avrig, etter en grundig kvalitativ vurdering av 13 ulike programmer, at PREP er det
programmet som kommer best ut patvers av en rekke ulike dimensjoner som de vurderer. Det
er derfor mye som taler for at PREP bar ha en sentral rolle innenfor dette feltet ogsai
fremtiden, all den tid det er dette programmet som i sterst grad er evaluert og dokumentert, og
som dessuten kan vise til overveiende gunstige resultater.
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Vi er for gvrig av den oppfatning at mangfoldet av samlivskurs som finnesi Norge, utgjer en
betydelig styrke. Det at svaat ulike aktarer opererer pa dette markedet, innebagrer etter all
sannsynlighet at man samlet sett ndr ut til langt flere par, enn om man hadde hatt faare
alternativer 8 velge mellom. A fremheve verdien av mangfold innebagrer likevel ikke en
oppfatning om at jo flere, desto bedre. For at mangfoldet skal vaae et gode, ma det dpenbart
kombineres med kvalitet. For & sikre kvaliteten, er det derfor behov for a utvikle kriterier og
standarder for god kvalitet. Slike kriterier vil vage avgjegrende for & etablere en mest mulig
objektiv kvalitetskontroll av tilbudene. En slik ordning er saalig pa sin plassi forhold til kurs
som finansieres og/eller tilbys av det offentlige. Det faktum at det brukes offentlige midler til
samlivsstyrkende tiltak, burdei seg selv tilsi at en farer kontroll med at pengene faktisk
kommer til nytte. Kontrollen ma ngdvendigvis bli mangelfull nar det ikke finnes noen
kriterier for hva som er god kvalitet pa dette omradet.

54  Anbefalinger

Det faktum at vi i Norge har et fatall aktgrer som det er lett & fa oversikt over, og som til
sammen arrangerer et stort antall samlivskurs av ulike typer, gjer at vi er i en unik posigon til
autvikle forskningen pa dette omradet. Gjennom statens sentrale rolle som finansieringskilde,
er det sannsynligvis mulig &fa med de fleste sentrale aktarer til abidratil forskning pafeltet,
ved a knytte gkonomiske incitamenter til slik virksomhet. P& grunn av den store
oppslutningen om de ulike samlivskursene, vil det ogsa vaare mulig dinkludere langt flere
deltakeretil evalueringsstudier, enn det man vanligvis har basert internasjonale
evalueringsstudier pa

For det farste vil vi anbefale at det utarbeides enkle instrumenter for & kartlegge deltakernes
og kursledernes erfaringer, som alle kursarrangerer som mottar offentlig stette, maforplikte
seg til &benyttei en periode. Disse kan brukes til 8 sammenligne patvers av ulike typer kurs,
og til & preve aidentifisere suksessfaktorer. Men vel sa nyttig vil det vaare & utvikle kriterier
og standarder for hva som er kvalitativt gode tiltak. | den forbindelse vil vi ogsa anbefale at en
inviterer sentrale aktarer til et erfaringsutvekslingsseminar, med den hensikt & fa frem gode og
mindre gode erfaringer med ulike typer kurs. En liten gruppe fagfolk ber ha som oppgave a
oppsummere disse erfaringene og sammenholde dem med data fra kartleggingsinstrumentene,
og pa denne bakgrunn utvikle standarder og kriterier for samlivskurs som kan sgke om
offentlig stette. Vi vil anbefale at dette arbeidet settesi gang sa raskt som mulig, og at en i
|gpet av en periode pa ett til to ar bar kunne fa pa plass en ik kvalitetskontroll.

Endelig vil vi anbefale at en bevilger midler til & gjennomfere en omfattende effektevaluering
av norske samlivskurs. Denne bgr ha som malsetning & preve a utvikle sikrere kunnskap enn
det vi i dag har nér det gjelder effekter av samlivskurs. Pa grunn av bredden og
oversiktligheten i det norske tilbudet, og det store antallet deltakere, vil det vaare mulig a
undersgke hvilke type kurs som har best effekt for hvilken type magruppe. Om et slikt
forskningsprosjekt blir gjennomfert, vil det utvilsomt kunne bidratil verdifull
kunnskapsutvikling om samlivskurs generelt, og til & videreutvikle de norske programmene.
Et eventuelt progiekt av denne typen vil kreve en tidsramme patretil fem ar.
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Appendiks

Gjennomgangen og vurderingen av programmene er basert dels pa skriftelige kilder og
informasjonsmateriell, dels paintervju med aktuelle ngkkelpersoner. Vi har tatt utgangspunkt
i 12 sparsmal/problemstillinger i beskrivelsen og de aktuelle tiltakene:

1.
2.

3.

oA~

©ooNo®

11.

12.

Hvor lenge man har holdt pa og hvor mange par som har gjort bruk av tilbudet

Hva som kjennetegner organisasjonen(e) som star bak (Mht livssyn, ideologi, grad av
frivillig eller profegonell drift, lokal forankring, etc.)

| hvilken grad tiltaket har en klar ideologisk/religias profil — og hvordan dennei safall
kommer til uttrykk.

Hva som er kursets mal setning(er).

Hva som er rekrutteringsgrunnlaget, og hvordan rekruttering av deltakere til kursene
foregar.

Hvem som leder kursene — og hvilke opplaaing/oppfalging som gistil kurslederne.
Hva som er kursenes form og varighet, og pedagogiske prinsipper.

Hva som er kursenes hovedinnhold.

Hvordan man er kommet frem til aktuell form og innhold — hvilke
kunnskaper/erfaringer/holdninger som ligger til grunn for valg av form og innhold.

. | hvilken grad tiltaket er standardisert eller er dpen for individuell tilpasning, og i

hvilken grad det foregar en kontinuerlig utvikling/endring av innhold og/eller form.

| hvilken grad og eventuelt pa hvilke méte det foregar en kvalitetssikring og
kvalitetskontroll/evaluering av tilbudet.

| hvilken grad og eventuelt pa hvilke méte erfaringer fra kursledere blir synliggjort og
Ivaretatt (erfaringsaging).
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PREP

1) PREPblei sin opprinnelige form utarbeidet av forskere og klinikerei USA, og ble
oversatt og tilrettelagt for norske forhold av Samlivssenteret i 1998/99. Til n&d har i
overkant av 6000 norske par deltatt pa en eller annen form for PREP-Kurs.

2) Samlivssenteret er en forebyggende enhet ved Modum Bad, som er en diakonal og
gkomenisk stiftelse. BAde Modum Bad og Samlivsenteret drives pa non-profit basis
uten fast finansiering.

3) Kurset er livssynsngytral og har som uttalt malsetning & vaare inkluderende.

4) Masetningen med kurset er a hjelpe deltakerne med & kjenne igjen hvilke konflikter
som kan skade parforholdet, og & gi verktay til & forbedre og l@se problemer. Det er
ogsa et mal &bidratil atavare paog utvikle de positive sidene ved parforhol det.

5) Rekrutteringsgrunnlaget er alle som lever i parforhold — ogsa par av samme kjann.
Den sentrale rekrutteringskanalen er Samlivssenteret nettsider, hvor egne kurs, samt
kurs arrangert av lokale aktarer, blir annonsert. De lokale kursarrangerene benytter for
evrig ulike rekrutteringsméter, bade annonsering i media og informasjon gjennom sine
aktuelle nettverk.

6) Allekursedere er sertifisert av Samlivssenteret gjennom et kurslederkurs som gér
over to og en halv dag. Det gis ogsa et tilbud om hospitering pa kurs arrangert ved
Samlivssenteret, far en selv leder kurs. De fleste benytter seg av dette tilbudet. Ansatte
ved Samlivssenteret gar dessuten noen ganger inn som medledere palokale kurs. Og
endelig har man muligheter til & trekke sertifiseringen tilbake om evalueringene skulle
gi grunnlag for det.

7) PREPforeligger i flere varianter. Det vanligste er helgekurs. Ellers finnes det en
variant over en dag, et kveldskurs over fire kvelder, og en variant som kalles PREP
Byggekloss, som er lagt opp som en serie av individuelle konsultasjoner for det
enkelte par.

8) Innholdet i kurset er basert pa prinsipper frakognitiv atferdsterapi med innflytelse fra
atferdsorientert parterapi. Som grunnleggende prinsipp ligger erkjennelsen av at par
kan laare seg mer realistiske tankemgnstre, kommunikasjonsformer og metoder for
konflikthandtering. Dette kan hjelpe parene til a utvikle og ivareta et best mulig
forhold.

9) PREP er i utgangspunktet basert pa teoretisk og forskningsbasert kunnskap. Det
gjelder salig painnholdssiden. Nar det gjelder form, er kurset i sterre grad
erfaringsbasert. Kurdledernes erfaringer er for gvrig systematisert gjennom en egen
kurslederperm.

10) PREP er i stor grad standardisert bade med hensyn til form og innhold. Det er likevel
rom for betydelig lokal tilpasning i den forstand at en kan velge ata ut noen av
bolkene, og legge il egne tema og/eller avelser, salenge dette skjer innenfor avtalte
rammer. Kurset gjennomgikk for gvrig en revidering i 2004, basert pa ny forskning og
den erfaringsbaserte kunnskapen en hadde opparbeidet seg over mange &r.

11) PREP er det kurset som har mest forskningsmessig dokumentasjon, basert pa en rekke
systematiske evalueringsstudier. Resultater fra disse studiene utgjer et viktig grunnlag
for den nevnte revideringen. Det gjennomfares ogsa rutinemessige
deltakerevalueringer paalle kurs. Resultatene fra disse brukerundersgkel sene er ved to
ulike anledninger oppsummert og publisert.

12) Kurdedernes erfaringer er blitt samlet inn og oppsummert i kurslederpermen, og har
inngétt som en viktig del av kursrevideringen.
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Du og jeg og vi to/Nyfamiliens muligheter

Dette er to separate kurs, men de er begge utviklet av familieterapeut Kare Nygard i
samarbeid med Nasjonalforeningen for folkehelsen, og begge blir drevet i regi av denne
organisagionen. De blir derfor presentert samlet her.

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

"Du og jeg og Vi to” ble startet opp i 1989, mens " Nyfamiliens muligheter” har vaat
drevet siden 2001. Omfanget av kursvirksomheten har variert over tid, blant annet
avhengig av statlig stette. Pa det meste har det vaat arrangert over 50 kurs per ar. De
senere &rene har det lagt pa 15-20 kursi aret. Antall deltakende par varierer, men
gjennomsnittet ligger pa dtte par per kurs.

Nasjonaforeningen for folkehelsen er en frivillig humanitaa organisasjon som er
politisk og religigs uavhengig.

Organisasjonen har ingen bestemt ideologisk eller religias profil.

Kursenes malsetninger er & styrke parforholdet, skape en starre forstael se mellom
partene, og stimulere dem til & verdsette forskjellene. Videre a finne en méte a utnytte
den kraften som er i disse forskjeller til & berike deres samliv fremfor at forskjellene
skaper avstand. Dette kan resulterei en utvikling i familien og dermed fremme bade
barns og voksnes helse.

To ganger i aret har Nasjonalforeningen for folkehel sen en fellesannonse for ale
samlivskursene i Dagbladet. Det rekrutteres dessuten mange par via avisartikler,
presentagion av kursinnhold, og intervju av par i aviser, radio eller TV. Ellers
rekrutteres parene gjennom at andre har vaat pakurs. | tillegg blir samlivskursene
markedsfart gjennom organi sasjonenes nettsider, brosjyrer pa familievernkontor og
andre steder.

Det er hovedsakelig familieterapeuter med lang erfaring innen familievernet som er
kursledere. For & bli godkjent kursleder ma man gjennomga et kurslederkursi regi av
Nasjonalforeningen for folkehel sen og godkjennes av en av organisasjonenes to
kvalitetssikrere: Kare Nygard eller Birte S. Lunde. Det holdes arlig kursledersamling
for alle kurslederne, samtidig som fagkonsulent ved Nasjonalforeningen for
folkehelsen sitt hovedkontor har kontakt med kurslederne gjennom aret angaende kurs,
evalueringer og informasjon.

Begge kursene holdes vanligvis som helgekurs pa hotell, med varighet fra fredag
ettermiddag til sandag formiddag. De senere & har noen familievernkontor holdt
samlivskurs, i regi av Nasjonalforeningen for folkehelsen, i familievernkontorenes
lokale uten overnatting. Det legges opp til sma enkle presentasioner av temaer, som
etterf@lges av paroppgaver, gruppeoppgaver, som det igjen samtales om i plenum.
Kursene er bygd pa en humanetisk tenking, hvor det enkelte mennesket, og det enkelte
pars verdi star sentralt. Det legges vekt pa hver enkelt fortelling om seg selv, fortelling
som paret har om seg selv, og en utfordrer deltakerne til & se om det finnes andre
ressurser i deresliv som de med fordel kunne benytte mer. Samtidig anerkjennes de
oppdagel sene deltakerne har gjort fratidligere, og en prever afa dem til & utnytte disse
enna bedre. Hovedtemaene for "Du og jeg og vi to” er abli bedre kjent kurset, med
partneren og med hverandre, videre om kommunikasjonens smilehull og mange
forstyrrende ansiktsformer, selvfalelsens og selvtillitens plassi samlivet, hvordan
bevare gladen, sensualitet og seksualitet, og handtering av forskjeller, motsetninger og
de brysomme konfliktene. Hovedtema for " Nyfamiliens muligheter” er & bli kjent med
historien frato forskjellige familiekulturer, hvordan man lever som nyfamiliei ens
nettverk, konfliktens muligheter for utvikling, barns f@l el sesmessige temperatur i to
forskjellige hjem, og fordeler og muligheter som en nyfamilie/stefamilie har
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9

10)

11)

12)

Kursene ble farst utprevd ut fraen faglig vurdering, med utgangspunkt i systemisk,
integrativ, og kommunikasjonsteoretisk tilneaming. Videre har de utviklet seg i
samhandling med kursdeltakerne. Deltagernes tilbakemeldinger har hele tiden skapt
endringer som er mer tidgjusterte. Det blir aldri hold et likt kurs, fordi deltagerens
stasted og ensker om fordyping er forskjellige. Innholdet pa det enkelte kurs er preget
av de forventningene og gnskene som kommet til uttrykk ved kursets start.
Kursmateriell har blitt revidert flere ganger opp gjennom arene, etter evalueringer og
tilbakemeldinger fra deltakere og kursledere. Det legges opp til en stor del
improvisasjon pa kursene etter deltakernes gnsker og innspill. Begge samlivskursene
starter med at alle deltakerne skriver ned deres forventninger til kurset. Disse samles
inn av kursleder, dlik at han/hun kan felge med underveisi kurset om forventningene
kan innfris.

Alle deltakerne fyller ut et evalueringsskjema etter endt kurs, og dette er en viktig del
av kvalitetssikringen av kursene. Evalueringen danner grunnlag for at de faglige
ansvarlig kan meddele at enkelte kursholdere ikke holder de ngdvendige
kompetansemal

Erfaringer fra kursledere blir synliggjort og ivaretatt bade pa kursledersamlinger, og i
dialog med fagkonsulent eller samlivskursenes kvalitetssikrere.

Navigatereneskursi familierelagoner

Familie- og relagonsarbeid er en integrert del av organisasonens virksomhet, men kommer
mest eksplisitt til uttrykk i forbindelse med samlivskursene.

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Kursene har vaat drevet siden 1989, og har til na omfattet 22 000 par.
Navigatarene er en internagonal tverrkirkelig nettverksbevegel se organisert som en
stiftelse med styre som @verste organ, og tuftet pa et tradigonelt kristent
verdigrunnlag. Organisasionen har 36 medarbeidere som dels er ansatt og dels
jobber ulgnnet. Samlivsarbeidet blir i stor grad gjennomfert lokalt i samarbeid med
ulike lokale aktarer —bade kristne og livssynsngytrale. Det innebagrer at det er lokale
eller regionale aktgrer som stér som teknisk arranger, og som lager brogjyrer, driver
informasjon og stér for den praktiske gjennomferingen, men hvor Navigaterene star
som innholdsleverander. | tillegg gis det ett arlig familiekursi regi av Navigaterene
med 80 familier (til sammen omkring 350 deltakere).

Det kristne menneskesynet ligger alltid i bunnen og far ulike konsekvenser for
innhold og profil ut i frahvem en samarbeider med, og hvem som er malgruppen.
Det er et overordnet prinsipp at mennesker blir mett med respekt ut i fra sitt stasted.
| tréd med ovennevnte punkt, blir ulike malsetninger vektlagt avhengig av
malgruppe. Noen formuleringer er dlik: ” Skape stoppesteder i travelheten. Gi
deltakerne impulser gjennom undervisning og trygge rammer for samtaler og
bearbeiding av stoffet inni eget liv. Gi verktgy til dypere forstaelse av
samspillsmekanismer og konkret hjelp til a styrke relasjonen”

Initiativet kommer fralokale/regionale miljger, mens det videre
planleggingsarbeidet drivesi samarbeid med Navigatarene. Viktigste rekruttering
skjer gjennom naturlige nettverk i lokalmiljgene.

Kursene er utviklet av Egil @sterbra og ekteparet Kari og Ole-Magnus Olafsrud.
Disse har ogsa ledet mange av kursene. | tillegg har omkring 20 par vaat
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Ungd

1)

2)

3)

4)

5)

6)

kursholdere pa frivillig basis. Disse har ulik faglig bakgrunn. Alle kurslederne har
deltatt pakursi ulike sasmmenhenger.

7) Avhengig av lokal samarbeidspart, har kursene ulike form og varighet. Noen
arrangeres som dagskurs (primaert |ardag), andre som helgekurs, og andre igjen over
en eller flere kvelder. Kursene bestar av undervisningsbolker, parvise samtaler basert
pa spearsmal og oppgaver, rollespill, plenumsdiskusjoner og noe veiledning og
eventuell oppfalging frakursledernei etterkant.

8) Kursenes hovedinnhold er & styrke par-relasjonen og samspillet mellom foreldre og
barn ut fra et systemisk helhetssyn pa familien.

9) Kursenesinnhold og form har hele tiden vaat i utvikling ut fra de erfaringer man har
gjort seg, og de behovene en har mett blant deltakere.

10) Det foreligger en kursmanual med tekst, illustrasjoner, etc. som dekker de viktigste
temaene. Denne blir revidert kontinuerlig. En legger ogsatil grunn bgker som er
skrevet av personer knyttet til Navigaterene: ” Sammen i kjaalighet — en ressursbokk
for ekteskap, familieliv og neamilj@”, videre bokene "Her er vi — en ressursbok om
samspill mellomforeldre og barn” og ” Langs same vei — resursbok for
medvandrere’.

11) Det gis evaueringer/tilbakemel dinger fra deltakerne. Det ble dessuten gjort en
ekstern evaluering av kurset i 19996 av Samlivssenteret pa Modum Bad ved at to
fagpersoner deltok pa kurset, og gafeedback i etterkant.

12) Gjennom kursledernes erfaringer og tilbakemeldingene fra deltakerne, blir kursene
hele tiden videreutviklet. Dermed foregar det en kontinuerlig laringsprosess.

om i Oppdrag

Familiefokus startet i 1976 — siden da har i overkant av 15000 par deltatt pa egne kurs
og arrangementer. Anslagsvis 7000 par har dessuten deltatt pa konferanser og
seminarer. | tillegg har minst et tilsvarende antall par deltatt pa kurs hvor Familiefokus
er foredragsholdere, mens andre er praktiske arrangarer.

Familiefokus er en del av Ungdom i Oppdrag (Y outh With aMission, YWAM) som
er verdens starste misjonsorganisasjon. Av dette falger det at man bygger paen kristen
grunnforstaelse. Undervisningen er alikevel i stor grad livssynsngytral. De fleste
foredragsholderne er for avrig sertifisertei PREP og andre kurs.

Det kommer i svaart varierende grad til utrykk at man bygger paen kristen
grunnforstaelse av samlivet. Noen samlinger er helt livssynsnaytrale, mens andre
reflekterer organisasjonens livssyn. Bade setting og temaer i s méte avgjarende.
Malsetningene til kursene er &gi kunnskap om hvordan man kan fa et godt samliv hele
livet, at det faktisk har en effekt & arbeide med samlivet, og gi tro pa at det enkelte par
kan klare & gjere seg nytte av kurset. Videre aleggetil rette for at interessegrupper for
samliv blir startet og informere om tilbud man kan gjere seg nytte av i hverdagen.
Rekrutteringsgrunnlag er hele befolkningen og rekrutteringen foregar farst og fremst
gjennom egen internettside, men ogsa gjennom avisannonser. De fleste nye deltakere
blir for gvrig rekruttert av tidligere deltakere som snakker positivt om sine erfaringer,
og eventuelt inviterer dem med pakurs.

Kurslederne er stort sett lekfolk, selv om de fleste er sertifisert i PREP og andre kurs,
en del er ogsa familieterapauter og helsepersonell. Fgr man blir kursleder deltar man
som par pa et antall kurs, deretter begynner man med aundervisei et tema, sammen
med et erfarent kurslederpar. Neste kurs underviser man gjerne to temaer, ogsa dai
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samarbeid med erfarent kurslederpar, og etter & ha arbeidet seg slik gjennom hele
kurset, vil man til slutt fa ansvar for egne kurs.

7) Familiefokus har flere typer kurs, fra seminarer av 45 minutters varighet til fem dagers
kurs. En er ogsd med & arrangere Familieskolen, som varer over flere uker, med
ukentlige samlinger og en weekend. Nasjonalt arrangeres ogsa enkelte & ” Family
Minsitries School” som er en seks maneders intensivskole for & utruste ressurspersoner
I Familiefokus. Det vanligste er imidlertid weekendkurs og ukekurs (5 dager) som
bestdr av foredrag, samt parsamtaler og paroppgaver. Mange av kursene har ogsa
grupper. Det viktigste pedagogiske prinsippet er at kurslederparenei tillegg til a
undervise generelt samlivsfaglig materiell, deler av personlige erfaringer innenfor helt
vanlige samlivstemaer.

8) Fundamentet i enhver relagon (herunder bl.a. kjaalighet og respekt), trekk ved sunne
familier (herunder bl.a. god kommunikasion, evne il alase konflikter og
oppmuntring), det aforlate far og mor, og hvordan bevare lidenskapen.

9) Form oginnhold har utviklet seg i Igpet av de siste 30 arene, ved en kombinasjon av
kontinuerlig evaluering av opplegget (bade fra deltakere, ledere og foredragsholdere)
og av faglig vurdering og harmonering med tilgjengelig kunnskap pa omradet.
Sentrale ledere for arbeidet er pa konferanser og holder seg oppdatert innenfor faget
ved hjelp av litteratur og sertifiseringer i andres kurs.

10) Det er en generell felles plattform, men kurseledere varierer innenfor en gitt felles mal.
Opplevelsen av det enkelte kurset vil likevel variere, dakurset i stor grad ”krydres’
med egne opplevelser og erfaringsbakgrunn.

11) Kvalitetssikringen og kontrollen foregar ved at ale deltakere blir bedt om afylle ut
evalueringsskjema, gruppel edere har daglig evalueringsmgte med kursleder og
foredragsholder under kurset, kursleder rapporterer muntlig og ofte skriftlig fra
arrangementet, og sentral arrangementsansvarlig snakker med kursleder og
foredragsholder etter hvert kurs. Dersom det er foretatt opptak, lyttes disse til (tilfeldig
utvalg) og arkiveres sentralt av Prokla Media. Leder for Familiefokus og gjerne ogsa
arrangementsansvarlige tar dessuten telefonisk kontakt med deltakere fraen stor del av
kursene for afa muntlig tilbakemelding. Kursleder som ikke far udelt positive
tilbakemeldinger blir brukt til andre oppgaver, eventuelt far de veiledning og
oppfalging fra sentralt hold.

12) Hovedsakelig gjennom evalueringsskjema som blir utdelt til samtlige deltakere og
ledere pa alle kurs. Man har dessuten en sakalt evalueringssamling hvert &, med alle
kursledere og foredragsholdere tilstede. Da blir erfaringene og evalueringene fra rets
kurs gjennomggatt. Det utarbeides skriftlige retningslinjer for ledere. | tillegg samles
foredragsholdere og ledere pa familiekonferansen som avholdes hver &r.

Familieskolen

1) Familieskolen startet i 2000 og har holdt pa siden med unntak av 2005 hvor en brukte
tiden pa utviklingsarbeid. Totalt har omkring 230 par gatt gjennom kurstilbudet.

2) Arrangarene er kirkelige organisagoner, det vil si 3-4 menigheter, samt Ungdom i
Oppdrag sitt familiearbeid ” Familiefokus’ og Navigaterene. Menighetene har variert
noe, men noen har vaat med hele tiden.

3) Kurset har en kristen verdiforankring, men fra starten har formalet vaat & holde
samlivskurs med en lav profil slik at kirkefremmede kan dra nytte av dem. D.v.s. at en
har oppfordret kursholdere til &ikke bruke intern "kristenterminologi”, men legge vinn
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

paakommunisere ngytralt i forhold til alle grupper. En driver altsdingen form for
kristen evangelisering. Paweekendene har det vaat tilbud om en kort morgensamling
med sang og bgnn for dem som ansket det. Pa alle kurs har deltakere som ikke
definerer seg inn i noen kristen setting deltatt, selv om disse har veat faare enn de
andre deltakerne.

Malsetningen er & styrke ekteskap og familieliv, gi gkt forstaelse og gode vilkar for
kjaarligheten.

Skolen retter seg mot ale som gnsker & laae mer om & leve sammen, og er ogsa ment
som en forberedel se til ekteskapet. Den ansker & na ut til bade par som har det bra, par
som @nsker & fa det bedre, og par som strever og synes en ikke far det til og som har
mislyktes. Aldersmessig er deltakerne mellom 18 og 70 &r, men hovedgruppen har
vaat og er mellom 20-40. Rekruttering foregar til en viss grad gjennom annonsering,
men rekrutterer hovedsakelig i kirkelige sammenhenger gjennom brogjyrer. Disse har
ogsa vaat distribuert lokalt i postkasser noen steder og til hayskole og universitet i
byen. Ogsa noen legekontor og helsesgster kontor har lagt ut brogjyren.

Kursene ledes av par fra arrangarkomiteene. Kursholderne har variert faglig eller
erfaringsmessig bakgrunn, og innbefatter leger, psykologer, erfarne kursledere fra
Ungdom i Oppdrag, Navigaterene, og sertifiserte PREP kursholdere. Alle har
forskjellige menighetsbakgrunner og kommer fra ulike deler av landet. Fellesfor dem
er at de stiller opp frivillig for et lavt honorar. 1 2005 arrangerte de et kurs for
gruppelederne (19 stk deltok) i regi av Teleios Norge som heter "Forlas styrken i
gruppefellesskapet”.

Kursene foregar over seks uker, med en kveld i uken frakl. 19.30 til 22.00. Kveldene
bestar av en kort innledning paca. 10 min. med et kunstnerisk innslag. Deretter gar
man rett paforelesning. Etter ca. 45 min, er det en minglepause med lette
forfriskninger. Deretter fortsetter forelesningen. For & variere de pedagogiske
virkemidler inngar bade rollespill og paroppgaver der paret utfordrestil & samtale om
et tema, ranke forskjellige egenskaper hos seg selv og partner osv. Forelesere har pa
forhand fatt tema det skal forelesesi. Malen for dette er lagt av komiteen og i innhold
er dette mye likt det som f.eks. skjer i et PREP kurs. | tillegg reiser ale parenetil
@ystese Fjordhotel pafalgende weekend etter farste mandag. | denne weekenden
inngdr samtaler i grupper i tillegg til forelesninger fredag kveld, 3 samlinger med
forelesninger |grdag og en sendag.

Kursene tar opp en rekke sentrale tema knytte til samliv, blant annet likheter og
forskjeller, forventinger, ansker og mal, samt sparsmal knyttet til kommunikasjon og
probleml gsning.

Form og innhold blei starten tatt mye fra Ungdom i Oppdrag. En del av
Navigatarenes samlivskurs stoff ble kombinert inn i dette. | det senere har viktige
elementer fraf.eks. PREP blitt integrert.

10) Kursene beskrives som relativt standardisert i forhold til hvilke tema som tas opp.

Formen er i sterre grad under kontinuerlig videreutvikling.

11) Skolen blir hvert & evaluert med et eget eval ueringsskjema.
12) Deinnleide foreleserne blir gitt en bestilling og eval ueringene forteller om hvor godt

en har truffet. Dette danner sa basis for justeringer. For gvrig prever en & holde
kontinuitet med hensyn til forelesere, og at disse forbedrer presentasjoner pa bakgrunn
av evalueringene.
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Godt samliv

1)

2)

3)
4)
5)

6)

7)

8)

9)

Startet opp forseksvirksomhet i noen utvalgte kommuner hgsten 2004, og har siden
utvidet virksomheten, til at den na foregdr i omkring 220 kommuner.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) stér for utvikling og koordinering pa
sentralt hold. De fem regionale Bufetat kontorene koordinerer den lokale
virksomheten, som hovedsakelig blir iverksatt gjennom de kommunale
hel sestagjonene.

Tilbudet er livssynsngytralt.

Malsetningen er & styrke parforholdet nér par far sitt ferste barn, og forebygge vansker
som erfaringsmessig kan oppstai denne fasen av samlivet.

Malgruppen er alle farstegangsfedende. Rekrutteringen varierer mellom kommunene.
Man benytter barselgrupper, personlig brev eller mail, oppslag pa hel sestasjonen og
annonser i lokalmediene.

Kursene ledes vanligvis av hel sesaster pluss en person til. Vedkommende kommer
gierne frafamilievernet, eller har en tilsvarende kompetanse. Her er et stort mangfold.
Det er for vrig en malsetning at kurslederne skal vaare kvinne og mann, men i praksis
har det noen steder vaat vanskelig a rekruttere mannlige ledere. Alle som er kursledere
skal delta pa et todagers kurslederkurs.

Formen varierer en god del. Noen har det over en dag, andre over to eller flere kvelder
eller en helg. Det som er fastlagt, er at kurset skal ga over 6-7 timer. For @vrig bestar
det av en blanding av forelesninger og avelser.

Kurset tematiserer det abli foreldre, forandring, kommunikasjon, konflikt og
konflikthandtering, og gleder og gled i parforholdet.

| utgangspunktet var det ment at programmet skulle baseres pa PREP. Dette ble endret
i retning av at det skulle reflektere ulike programmer.

10) Det er relativt standardisert, men stofftilfang og evelser er sa omfattende at det ma bli

en seleksjon. Blir derfor ulik vektlegging, avhengig av kurslederne.

11) Det blir benyttet evalueringsskjema blant deltakerne og ledere og arrangarer. Det

arbeides nd med & forbedre eval ueringsskjemaene.

12) Erfaringene blir ivaretatt gjennom eval ueringsskjemaene, og ved at

regionkoordinatorer samler kurslederne for & drefte sparsma om kurstekniske forhold,
metoder og innhold.
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Oversikt over sgkeord — elektroniske sgk

Relationship +
. Enhancement
. Educati-ve/-on
. Preventi-ve/-on
« Preparation
« Program (-s)
. Enrichment

Premarital +
. Enhancement
. Educati-ve/-on
. Preventi-ve/-on
« Preparation
« Program (-s)
« Enrichment

Marital og Marriage +
. Enhancement
. Educati-ve/-on
. Preventi-ve/-on

« Preparation

« Program (-s)

« Enrichment
Couple +

. Enhancement

. Educati-ve/-on

. Preventi-ve/-on

« Preparation

« Program (-s)

« Enrichment
Relationship +

. Enhancement

. Educati-ve/-on
. Preventi-ve/-on
« Preparation

« Program (-s)

« Enrichment

| tillegg alle kjente navn innenfor forskningen, alle kjente navn pa spesifikke samlivskurs, og

norske begrep som ”samlivskurs’, " parkurs’, ” ekteskapsforberedende’, og lignende.
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