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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Tema for oppgaven er barns rettigheter og relasjoner til samver etter en omsorgsovertakelse,
og samversrettens betydning for en senere tilbakeforing. Problemstillingen som reises er om
nyere avgjarelser fra Den europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) medferer
endringer 1 den norske samvarspraksisen, og i hvor stor grad det biologiske prinsipp skal

vektlegges.

I norsk rett er hovedregelen at barn skal vokse opp med sine biologiske foreldre'. Imidlertid
finnes det tilfeller hvor foreldre ikke yter tilstrekkelig omsorg, og hvor barnevernet i denne
anledning kan overta omsorgen for barnet. I disse tilfellene har bdde barn og foreldre en rett
til samveer med hverandre for & bevare relasjonen, jf. barnevernloven? § 4-19 forste ledd.

Fastsetting av samvarsomfanget gjores av fylkesnemnda, jf. bvl. § 4-19 annet ledd.

I vurderingen av samvarsretten er det flere grunnleggende prinsipper som gjor seg gjeldende,
hvor det viktigste hensynet etter norsk rett er hensynet til barnets beste, jf. bvl. § 4-1 og Grl. 3
§ 104. Et annet grunnleggende prinsipp i samvarsvurderingen, er det biologiske prinsipp som
skal verne om og respektere bandene mellom barn og familie. Det biologiske prinsipp er et
sentralt begrep i1 barnevernretten, og prinsippet vil i barnevernrettslig sammenheng dels ga ut
pa at barn skal vokse opp hos sine biologiske foreldre, og dels at kontakten mellom barnet og
foreldrene skal opprettholdes ogsa i de tilfeller hvor barnet vokser opp utenfor hjemmet*. T
utgangspunktet representerer ikke det biologiske prinsipp noen motsetning mellom barnets
beste og foreldrenes interesser, ettersom man legger til grunn at det & vokse opp med sine

biologiske foreldre er til barnets beste.

Videre mi det legges til grunn at en omsorgsovertakelse er ment & vere midlertidig, hvilket
allerede folger implisitt av barnevernloven samt av vare menneskerettslige forpliktelser,

herunder etter EMDs praktisering av Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen

1 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) punkt 4.19 (s. 54).

2 Lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (heretter barnevernloven eller bvl.).

3 Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (heretter Grunnloven eller Grl.).

4 NOU 2016: 16 Ny barnevernlov — Sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse, punkt 5.3.1.2



(EMK) artikkel 8°. Som et utgangspunkt skal barnevernet derfor arbeide for at barnet skal
tilbakefores til sine biologiske foreldre etter en omsorgsovertakelse®, og med dette bidra til at

det familizere bandet opprettholdes i1 den tid barnet er plassert utenfor hjemmet.

Oppgavens formal er a redegjere for om samveersrettens omfang realiserer en eventuell,
fremtidig tilbakefgring, samt om norsk samveerspraksis samsvarer med de reglene som
fremgar av barnevernloven og EMK — serlig i lys av nyere rettspraksis fra EMD. Det vil i
oppgaven vurderes om, og i sa fall hvorvidt, en praksisendring kan fere til at det biologiske

prinsipp gar pa bekostning av hensynet til barnets beste.

1.2 Aktualitet

Oppgavens tema har sin bakgrunn i at det norske barnevernet har blitt viet stor
oppmerksomhet de seneste drene, bide nasjonalt og internasjonalt’. Seerlig fra ost-europeiske
land har det veert rettet voldsom kritikk mot norsk praksis®°. Til tross for at Norge er rangert
pé toppen av 180 land i en rapport om ivaretakelse av barn'?, og alltid har hatt et lovfestet
tilbakeferingskrav, har Norge mottatt massiv kritikk for & underkommunisere at tilbakeforing
et er overordnet mal. Videre er det verdt & nevne at det folger av statistikk fra Statistisk
sentralbyra (SSB) at det i1 lopet av 2019 var 8 964 barn 1 alderen O til 17 ar som var under
barnevernets omsorg'!. Bide antall barn under barnevernets omsorg og den massive kritikken

over de seneste drene, viser at temaet er hoyst aktuelt.

Aktualiteten gjenspeiles videre ved barnevernrett er et dynamisk rettsomrade, og ved at det de
siste tidrene har blitt en gkende aksept i samfunnet for at barn, i likhet med voksne, er

selvstendige rettssubjekter. Dette er nok 1 hovedsak et resultat av at Norge ratifiserte FNs

5 Europaradets konvensjon 4. november 1950 om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende
frineter (EMK).

6 Prop. 169 L (2016-2017) punkt 9.4.4.

" Skogstrem, «Professor: — Norsk barnevern er i front. Det kan virke som om vi har fatt svi for det»,
Aftenposten.no, https://www.aftenposten.no/norge/i/S0emaO/professor-norsk-barnevern-er-i-front-med-barns-
rettigheter-det-kan (sist besekt 09.12.20).

8 Rett24.n0, <kEMD dumper 16 saker p& Norge samtidig», https://rett24.no/articles/emd-dumper-16-saker-pa-
norge-samtidig (sist besgkt 09.12.20).

% VG.no, «Massedemonstrasjoner mot norsk barnevern i 19 land»,
https://www.vg.no/nyheter/utenriks/i/ejxPl/massedemonstrasjoner-mot-norsk-barnevern-i-19-land (sist besakt
05.12.20)

10 The Lancet, A future for the world’s children?, https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/P11S0140-
6736(19)32540-1/fulltext, publisert 22.02.20 (sist lest 09.12.20)

11 Statistisk sentralbyras nettsider: https://www.ssb.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/statistikker/barneverng,
tabell 4 (sist besgkt 09.12.20).



https://www.aftenposten.no/norge/i/50emaO/professor-norsk-barnevern-er-i-front-med-barns-rettigheter-det-kan
https://www.aftenposten.no/norge/i/50emaO/professor-norsk-barnevern-er-i-front-med-barns-rettigheter-det-kan
https://rett24.no/articles/emd-dumper-16-saker-pa-norge-samtidig
https://rett24.no/articles/emd-dumper-16-saker-pa-norge-samtidig
https://www.vg.no/nyheter/utenriks/i/ejxPl/massedemonstrasjoner-mot-norsk-barnevern-i-19-land
https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(19)32540-1/fulltext
https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(19)32540-1/fulltext
https://www.ssb.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/statistikker/barneverng

barnekonvensjon!? i 1991 og sa inkorporerte konvensjonen i norsk rett i 2003. Samfunnets
endrede syn skyldes, foruten inkorporeringen av Barnekonvensjonen, ogsa at barns

menneskerettigheter kom inn som egen bestemmelse!? i Grunnloven i 2014.

Nar det kommer til hvor avklart temaet er, sa er det fortsatt stort forbedringspotensial og
behov for endringer pa barnevernsomradet. Stortinget skjerpet kravet til oppfelging senest
gjennom to lovendringer i 20184, hvorav den ene endringen var at det ble lagt til en siste
setning 1 bvl. § 4-16 om at barnevernet skal legge til rette for at foreldre skal fa «tilbake
omsorgen for barnet». Ut fra dette har barnevernet en plikt til & samarbeide med foreldrene
om gjenforening, med mindre dette strider mot hensynet til barnets beste. En annen
lovendring finner viibvl. § 1-7, hvor vi fikk en ny bestemmelse om barnevernets plikt til &
samarbeide med barn og foreldre sa langt som mulig. Videre vil det nevnes at forslag til ny
barnevernlov var pa hgring i fjor, og at ny barnevernlov etter planen skal behandles varen

2021 — noe som understreker at temaet er aktuelt.

Motsetningsvis ma det poengteres at rettstilstanden ikke ngdvendigvis er uklar, men at det er
praksis som ofte er det kritiske punkt, hvilket gjenspeiles ved at det siden 2015 har blitt
behandlet en rekke barnevernssaker i EMD, hvor Norge har blitt domfelt ved flere
anledninger. Mest kjent av disse er trolig Strand Lobben mot Norge'>, hvor flertallet
konkluderte med at det foreld brudd EMK artikkel 8 i forbindelse med inngrep fra
barnevernet. Denne dommen gjaldt adopsjon, men er i stor grad brukt som referansedom 1
senere saker. Siden Strand Lobben mot Norge har Norge blitt domfelt i samtlige saker som
har blitt fort for EMD, hvilket har gitt klare indikasjoner pa at norsk rettspraksis ikke
samsvarer med reglene i EMK. I denne forbindelse behandlet Hoyesterett tre barnevernssaker
i storkammer i mars 20206, og det ble den 10. juni 2020 sendt ut informasjonsskriv fra
Barne- og familiedepartementet om behandlingen av barnevernssaker til alle landets

kommuner og fylkesmannsembeter. Informasjonsskrivet presiserer viktigheten av at

12 ENs konvensjon om barnets rettigheter 20. november 1989 (Barnekonvensjonen).
13 Se Grunnloven § 104.

1% Lov 20. april 2018 nr. 5 om endringer i barnevernloven mv.

15 Strand Lobben mot Norge, nr. 37283/13.

16 HR-2020-661-S, HR-2020-662-S og HR-2020-663-S.



barnevernstjenesten er kjent med Hayesteretts og EMDs uttalelser om hvilke krav EMK

artikkel 8'7 stiller til saksbehandling av barnevernssaker etter barnevernloven kapittel 48,

1.3 Avgrensninger

Dersom et barn lever i en klart uholdbar situasjon, kan fylkesnemnda fatte vedtak om at
kommunen skal overta omsorgen for barnet!®. Oppgavens tema er som sagt prosessen som
skjer etter at vedtak om omsorgsovertakelse er fattet, og det avgrenses derfor mot vurderingen
av terskelen for omsorgsovertakelse etter bvl. § 4-12. Det avgrenses ogsa mot selve
tilbakeforingsvurderingen etter bvl. § 4-21, da det ikke vil tas stilling til om tilbakeforing

skulle funnet sted i1 det aktuelle sakene som dreftes 1 lopet av oppgaven.

Det avgrenses videre mot adopsjonsspersmélet bade etter norsk rettspraksis og EMDs praksis,
og det vil fokuseres pa hva det i dommene sies om samversretten og dens betydning for

tilbakefering.

1.4 Videre fremstilling

Innledningsvis vil det i punkt 2 gjares rede for de grunnleggende prinsippene innenfor
barnevernrettens omrade, samt redegjeres for de regler som regulerer barns rett til beskyttelse
og omsorg etter Grunnloven, barnevernloven og internasjonale forpliktelser. Dernest vil det i
punkt 3 vises til EMK artikkel 8 og til hvordan samveersretten fremgar av EMDs praksis i
saker mot Norge, far jeg vil ga videre til & presentere samveerspraksis etter barnevernloven i
punkt 4. Her vil det fokuseres pa samvarets betydning for familielivet etter norsk rett, og
deretter til hvordan samvaret fastsettes. | punkt 5 vil det foretas en vurdering av
samvaerspraksisen i norsk rett. Det vil i hovedsak forsgkes & illustrere i hvor stor grad
internasjonale forpliktelser pavirker Norge pa barnevernrettens omrade, dette gjennom en
vurdering av norsk rettspraksis opp mot EMK artikkel 8 og hvordan EMD har tolket

artikkelen i seneste dommer.

17.0m retten til familieliv.

18 Det kongelige barne- og familiedepartement, Informasjonsskriv om behandling av barnevernssaker — nye
avgjarelser fra Hayesterett, datert 10. juni 2020.

19 Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker, Omsorgsovertakelse,
https://www.fylkesnemndene.no/no/sakstyper/omsorgsovertakelse/, (lest 09.12.20).



https://www.fylkesnemndene.no/no/sakstyper/omsorgsovertakelse/

Avslutningsvis vil det i punkt 6 vurderes om Norge mgter den gitte kritikken, om dette
gjenspeiles i nyere fylkesnemndspraksis, samt om det biologiske prinsipp na eventuelt gis for

stor tyngde.



2 Grunnleggende prinsipper

2.1 Retten til familieliv

2.1.1 Retten til familieliv etter EMK

Retten til familieliv er beskyttet av EMK artikkel 8, hvor rettighetene fglger av artikkelens

farste ledd, og vilkarene for inngrep etter annet ledd:

«1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his

correspondence.

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society
in the interests of national security, public safety or the economic well-being of the
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals,

or for the protection of the rights and freedoms of others.»

Pa grunnlag av dette palegger EMK artikkel 8 staten bade en negativ forpliktelse til ikke &

gripe inn i familielivet, og en positiv forpliktelse til & sikre familielivet?.

I barnevernssaker aktualiseres bade barnets og foreldrenes rett til familieliv, og inngrep ma,
for & veere akseptabelt i henhold til konvensjonen, ha skjedd i trad med loven og veert
ngdvendig i et demokratisk samfunn av offentlige eller private interesser for & mate artikkel 8
annet ledd?'-2, Retten til familieliv har stor betydning ved vurdering av de gjennomfarte

barnevernstiltakene.

20 NOU 2016: 16 punkt 5.3.1.2.

21 Johansen mot Norge, nr. 17383/90.

22 UiOs nettsider, Dom av 7. august 1996 i saken Johansen mot Norge Barnevern; omsorgsovertakelse, nekting
av samvar mv.,
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JJUR2000/h11/undervisningsmateriale/Dom_velferdsrett.pdf, (sist lest
09.12.20)



https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUR2000/h11/undervisningsmateriale/Dom_velferdsrett.pdf

2.1.2 Retten til familieliv etter Grunnloven

Det vernes ogsa om retten til familielivet i norsk lovgivning. | Grunnloven § 102 farste ledd
fremgar det at «[e]nhver har rett til respekt for sitt privatliv og familie, sitt hjem og sin

kommunikasjon.

Utformingen av Grunnloven § 102 har store likhetstrekk med EMK artikkel 8. Grunnloven

§ 102, jf. § 104, ma trolig tolkes tilsvarende EMK artikkel 8 slik at den ogsa inneholder de
negative og positive forpliktelser til a verne om familielivet som finnes etter det
internasjonale vernet?3, og det er derfor pa det rene at retten til familielivet ikke faller bort ved

en omsorgsovertakelse?*,

Etter en ordlydstolkning av Grunnloven 8 102 kan man sitte igjen med en tolkning av at retten
til familieliv er absolutt. Ut fra rettspraksis og andre kilder er det likevel klart at retten til
familieliv ikke er s& absolutt som ordlyden tilsier. Dette gjenspeiles blant annet ved at norske
myndigheter kan, med hjemmel i barnevernloven, plassere barnet utenfor hjemmet dersom det
vil vaere til barnets beste at «barnet midlertidig eller permanent flytter inn i en annen familie
eller til en barnehjemsinstitusjon»?°. | disse tilfellene kan ogsa myndighetene nekte samveer
uten at inngrepet strider mot grunnlovsvernet?s, noe jeg sarlig kommer tilbake til oppgavens
punkt 5.4. Hayesterett har uttalt at Grunnloven § 102 og § 104 er «<komplementzre, slik at
barnets interesser inngar som et tungtveiende element ved forholdsmessighetsvurderingen

etter Grunnloven § 102»27,

2.2 Barnets beste

Hensynet til barnets beste er det overordnede prinsippet innen barnevernretten®®, og fremstar
som en av grunnpilarene som barnevernloven bygger pa. I en barnevernssak skal vurderingen
av barnets beste vurderes etter barnets konkrete interesser, hvor det skal anses som et

selvstendig individ med grunnleggende rettigheter.

23 NOU 2016: 16 punkt 5.3.1.2.

24 Sgrensen (2016), punkt 5.3 (s. 338).
25 Dokument 16 (2011-2012), s. 194.
26 Jf. bvl. § 4-19.

27 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 66.

28 Jf. bvl. § 4-1 og Grunnloven § 104.



Det er Barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 som danner utgangspunktet for at barnets beste skal
tas i betraktning etter norsk rett, men prinsippet fremgér ogsé av flere bestemmelser, bdde i
norsk og internasjonal lovgivning. Av artikkelen fremgéar det at «[v]ed alle handlinger som
berorer barn (...) skal barnets beste vare et grunnleggende hensyn». Etter at FNs
barnekonvensjon ble inkorporert i menneskerettsloven i 2003, har Barnekonvensjonen gjeldt

som norsk lov med forrang fremfor andre lover®.

For & ivareta at hensynet til barnets beste skal vere et grunnleggende hensyn, ved bade
avgjorelser og handlinger knyttet til barn, ble prinsippet inntatt i Grunnloven § 104 1
forbindelse med grunnlovsreformen i 20143°. Behovet for en grunnlovsbestemmelse som
ivaretar hensynet til barnets beste fremgar av innstilling fra kontroll- og
konstitusjonskomiteen, hvor det star at barns rettigheter ikke var tilstrekkelig ivaretatt slik
Grunnloven var utformet pd davaerende tidspunkt og at barn derfor burde fétt styrket sitt vern
gjennom ny grunnlovsbestemmelse i § 104°!. Et sentralt element bak grunnlovsreformen, er at
barn star i en sarbar posisjon ettersom de har behov for voksenes beskyttelse samtidig som de

har selvstendige rettigheter.

Av Grunnloven § 104 annet ledd folger det at barnets beste skal vare et grunnleggende
hensyn ved handlinger og avgjerelser som berorer barn. Bestemmelsen fastslér at barn ikke
har mindre verdi enn voksne, og bestemmelsen innebarer i realiteten et
likebehandlingsprinsipp32. Bestemmelsen er lagt tett opp mot Barnekonvensjonen artikkel 3
nr. 1. Dette underbygges 1 Lonning-utvalgets utredning hvor det heter at formuleringen
minner om de formuleringene som er benyttet i Barnekonvensjonen artikkel 3 og EUs
Charter and fundamental rights3®. Dette gjor at EMDs praksis relatert til disse
bestemmelsene, i likhet med tidligere norsk praksis pd omradet, vil vare nyttige bidrag til

fortolkningen av en grunnlovsbestemmelse om barnets beste.

Hensynet til barnets beste folger ogsa av bvl. § 4-1, hvor det av bestemmelsen fremgér at

prinsippet skal ilegges avgjerende vekt ved anvendelse av barnevernloven. Dette tilsier at

29 Menneskerettsloven § 3

%0 Kirsten Sandberg, Barnets beste i lovgivningen — Betenkning til Barnevoldsutvalget, s. 6.

31 Innst. 186 S (2013-2014), s. 7

321 ena R.L. Bendiksen og Trude Haugli, Sentrale emner i barneretten, 3. utgave, Oslo 2018 s. 53.
33 Dokument 16 (2011-2012), ofte kalt Lgnning-utvalget, punkt 32.5.4

10



hensynet til barnets beste alltid skal vektlegges ved avgjerelse om omsorgsovertakelse og

tilbakeforing, jf. bvl. § 4-12 og 4-21.

Barnets beste er imidlertid et mangfoldig begrep, noe som har fert til at begrepets innhold
stadig er gjenstand for diskusjon. Det finnes ingen definisjon i Barnekonvensjonen pa hva
som ligger i selve begrepet. Derimot er barnets beste et dynamisk begrep som ma praves opp
mot andre hensyn, og siden hver sak er unik, vil begrepets innhold variere3*. Hensynet til
barnets beste skal alltid vurderes konkret i den enkelte sak for det aktuelle barnet, og derfor
kan barnets beste 1 én sak vare noe annet enn barnets beste i en annen sak. Barnekomitéen har
foreslatt en ikke-uttommende og ikke-hierarkisk liste over elementer som kan inngd i en
vurdering av barnets beste ved fastsetting av hensynets innhold®’. Barnevernsutvalgets utkast
til ny barnevernlov fra 2016 foreslo at momentene i barnets beste-vurderingen skulle fremga
direkte av lovbestemmelsen, og at momentene i stor grad skulle gjenspeile barnekomiteens
generelle kommentar nr. 14 til Barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 136, men opplistingen ble
ikke tatt til folge 1 departementets heringsforslag. Hayesterett understreker ellers at det er lagt

stor vekt pd barnekomitéens generelle kommentarer ved vurdering av barnets beste?’.

Hva gjelder EMDs praksis, er det slatt fast at hensynet til barnets beste ilegges en betydelig
okt vekt, eksempelvis ved at barnets beste skal veere «primary»>8, «the paramount

importance»’® og «must come before all other considerations»*°.

2.3 Det biologiske prinsipp

Sammen med hensynet til barnets beste, er det biologiske prinsipp et av de overordnede
prinsippene innen barnevernretten. Den norske barnevernlovgivningen bygger pa grunntanken
om at det beste for barn er at de vokser opp hos sine biologiske foreldre*! — det biologiske

prinsipp — og knytter barn og foreldre sammen med et blodsbénd.

34 Hgstmaelingen, Kjarholt og Sandberg (2019) s. 56.

35 Komitéen for barns rettigheter, Generell kommentar nr. 14 (2013) om barnets rett til at hans eller hennes
beste skal vaere et grunnleggende hensyn (art. 3, para. 1), s. 12 til 16.

% NOU 2016: 16, s. 54.

37 HR-2020-661 avsnitt 80.

3 Neulinger and Shuruk v. Switzerland GC, no. 41615/07 avsnitt 134,

39 Strand Lobben mot Norge, avsnitt 204.

40 Gnahoré v. France J, 40031/98, avsnitt 59 og Strand Lobben mot Norge avsnitt 204.

41 Eksempelvis Rt. 1991 s. 557 (s. 561-562).
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I norsk rett har ikke det biologiske prinsipp blitt ilagt like stor vekt som hensynet til barnets
beste. Til tross for at det biologiske prinsipp ikke eksplisitt fremgar av lovteksten, er det ingen
uenighet om at prinsippet gjelder og at det ligger til grunn for loven da det tydelig er uttrykt i

barnevernlovens forarbeider®? og rettspraksis*.

Videre er det biologiske prinsippet tosidig, og tosidigheten er vel innforstétt 1 dagens
barnevernlov og felger for gvrig av Barnekonvensjonens artikler. For det ferste har foreldrene
det primare omsorgsansvaret, mens det offentlige har det subsidiere ansvaret for barnet 1
tilfeller hvor omsorgen fra foreldrene svikter. For det andre har foreldre og barnet rett til

samveer med hverandre dersom den offentlige barnevernstjenesten har overtatt omsorgen™,

Der omsorgen for barnet ikke er tilstrekkelig ivaretatt av foreldrene, og omsorgen ma overtas
av det offentlige, skal opprettholdelsen av kontakten med foreldrene best mulig sikres. For &
ivareta det biologiske prinsipp, har lovgiver gitt barnet og dets biologiske foreldre en rett til
samver etter bvl. § 4-19. At samvarsretten er forankret i det biologiske prinsipp, bygger pa at
et samveer vil bevare familierelasjonen, ved at samveret vil kunne tjene som et middel for a
nd malet om tilbakeforing®, samt at det har en egenverdi for barnet & fa opprettholde

kontakten med sine biologiske foreldre®.

Det folger av bvl. § 4-21 at fylkesnemnda skal «oppheve et vedtak om omsorgsovertakelse
nér det er overveiende sannsynlig at foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorgy.
Bestemmelsen underbygger utgangspunktet om at en omsorgsovertakelse skal vare
midlertidig, og at det vil vaere til barnets beste med en familiegjenforening i de tilfeller hvor

det biologiske foreldre kan yte tilstrekkelig omsorg.

2.4 Barns rett til omsorg og beskyttelse

Utviklingen og styrkingen av barns vern og rettigheter i Norge har i stor grad sprunget ut av
menneskerettighetene. | Norge var for gvrig De Castbergske barnelover, vedtatt i 1915, en

forlgper for Barnekonvensjonens prinsipp om at barnet er et selvstendig rettssubjekt

42 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992), s. 51.

43 Eksempelvis Rt. 2012 s. 1832.

4 Jf. bvl. § 4-19.

4 Aall (2015), s. 239.

46 NOU 2012: 5 Om bedre beskyttelse av barns utvikling, s. 101.
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uavhengig av foreldrenes posisjon*’. Menneskerettighetene gjelder for alle, bade barn og
voksne, men barns rettigheter har likevel ikke alltid blitt tilstrekkelig ivaretatt. Manglende
vern av barns rettigheter har derfor fart til en internasjonal utvikling av rettigheter som

seerskilt gjelder for barn*8,

I Norge har barnevernet en plikt til a legge til rette for bade barn og foreldre ved
omsorgsovertakelse etter bvl. § 4-16. Av bestemmelsen star det at «[b]arneverntjenesten har
etter omsorgsovertakelsen et Igpende og helhetlig ansvar for oppfelgingen av barnet, herunder
et ansvar for a falge utviklingen til barnet og foreldrene». Videre palegger bestemmelsen
barneverntjenesten en fortlgpende plikt til a falge med pa hvordan relasjonen mellom barn og
foreldre utvikler seg, samt om forholdene som la til grunn for omsorgsovertakelsen blir

endret.

Bestemmelsen ble i 2018 supplert med en siste setning, hvor det i sjette punktum fremgar at
der «hensynet til barnet ikke taler mot det, skal barneverntjenesten legge til rette for at
foreldrene kan fa tilbake omsorgen for barnet, jf. § 4-21». Av lovens forarbeider er nytt sjette
punktum ment som en presisering av at der hensynet til barnet ikke taler mot det, skal

barneverntjenesten legge til rette for at foreldrene kan fa tilbake omsorgen for barnet*°,

2.5 Det mildeste inngreps prinsipp

Prinsippet innebzrer at det mildeste inngrep skal velges dersom dette kan vaere nok til a gjgre
barnets omsorgssituasjon tilfredsstillende, og at det derfor ikke skal iverksettes mer

omfattende tiltak enn situasjonen krever.

Det mildeste inngreps prinsipp er nedfelt i flere av barnevernlovens tiltaksbestemmelser, og
kommer klarest frem i bvl. § 4-12 annet ledd. Det folger eksplisitt av bestemmelsens annet
ledd at vedtak om omsorgsovertakelse kan «ikke treffes dersom det kan skapes
tilfredsstillende forhold for barnet ved hjelpetiltak etter 8 4-4 eller ved tiltak etter § 4-10 eller
§ 4-11».

47 Geir Kjell Andersland (red.), De Castbergske barnelover 1915-2015, Cappelen Akademisk 2015.
48 Bendiksen og Haugli (2018), s. 39.
4 Prop. 169 L (2016-2017), s. 144.
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Prinsippet er ogsa et alminnelig forvaltningsrettsligprinsipp, og kan ogsa videre ses pa som et
forholdsmessighetsprinsipp ettersom begrensninger i samvaret ma sta i et rimelig forhold til

formalet bak tiltaket™. Forholdsmessighetskravet gjelder ogsa etter EMK artikkel 852,

Til tross for utgangspunktet om at det mildeste inngrep skal velges, oppstar det av og til
omsorgssituasjoner av en slik alvorlig karakter at det er klart at vedtak om
omsorgsovertakelse ma fattes, og derfor at et midlere tiltak ikke ville kunne fgre frem. Loven
oppstiller ikke vilkar om at mildere tiltak alltid ma vaere forsgkt farst, men mildere tiltak ma

ha veert vurdert og dette skal komme tydelig frem av vedtaket.

2.6 Legalitetsprinsippet

Da en omsorgsovertakelse er et svaert inngripende tiltak, er det viktig at det stilles krav til slik
myndighetsutovelse. Legalitetsprinsippet, som lenge var ulovfestet rett, ble grunnlovsfestet i
2014, og inneberer at staten ikke kan gjore inngrep 1 borgernes rettsstilling uten hjemmel 1
lov, jf. Grunnloven § 113. Legalitetsprinsippet kommer ogséa frem i EMK artikkel 8 nr. 2,
hvor det folger at inngrep av offentlig myndighet m4 ha hjemmel i lov. Barnekonvensjonen
hjemler ogsé prinsippet i konvensjonens artikkel 16, hvor det fremgar at barn ikke skal
utsettes for hverken «vilkarlig eller ulovlig innblanding i sitt privatliv, sin familie [eller] sitt

hjemy.

Legalitetsprinsippets oppgave er a sette skranker for tilfeller hvor det ikke alltid er klart om
alle vilkarene i bestemmelsen faktisk er oppfylt. Dette kan eksempelvis illustreres ved at
legalitetsprinsippet setter sperrer for 1 hvor stor grad fylkesnemnda star fritt til & tolke lovens
ordlyd, og man kan ut fra dette se at legalitetsprinsippet er et prinsipp om bade lovhjemmel og

lovtolkning.

0 NOU 2012: 5, s. 41.
51 NOU 2016: 16, vedlegg 4, s. 340.
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3 Samvearsrett etter EMDs praksis i saker

mot Norge

3.1 EMDs betydning for norsk rett

EMD har de siste arene behandlet en rekke klager mot Norge. Hva gjelder EMDs betydning
for norsk rett, har Hgyesterett uttalt at norske domstoler skal «benytte de samme
tolkingsprinsipper som EMD» ved tolkning av EMK®2, Dette innebzrer at EMDs praksis far
stor betydning nar EMK skal anvendes i norsk rett.

3.2 Samvaersretten etter EMK artikkel 8

Barns og foreldres rett til familieliv etter EMK artikkel 8 er et av de temaene som har blitt
underlagt mest omfattende behandling i norsk og internasjonal juridisk teori®3. I de
barnevernssaker som har blitt behandlet i EMD, har retten til familieliv veert en av de

rettighetene som har veert oftest behandlet:

«According to the Court’s well established case-law, "the mutual enjoyment by parent
and child of each other’s company constitutes a fundamental element of family life"
and domestic measures hindering such enjoyment amount to an interference with the

right protected by Article 8»%.

En restriktiv samveerspraksis etter omsorgsovertakelse har veert en gjenganger i de
barnevernssakene der Norge er dgmt for brudd pa menneskerettighetene. Siden 2015 har
EMD tatt inn 36 saker som bergrer norsk barnevern — ni av sakene er ferdig behandlet®®, hvor

syv av sakene har endt med fellende dom mot Norge.

52 Rt 2000 s. 996 (s. 1007).

%3 Stang og Baugerud (2018), punkt 3.6.1.

4 McMichael mot England avsnitt 86.

5 M.L. mot Norge (nr. 43701/14), Mohamed Hasan mot Norge (nr. 27496/15), Jansen mot Norge (nr. 2822/16),
Strand Lobben mot Norge (nr. 37283/13), K.O. og V.M. mot Norge (nr. 64808/16), A.S. mot Norge (nr.
60371/15), Abdi Ibrahim mot Norge (nr. 15379/16), Pedersen med flere mot Norge (nr. 39710/15) og Hernehult
mot Norge (nr. 14652/16).
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3.3 Praksis

3.3.1 Innledning

| dette delkapittelet skal det redegjgres for de syv seneste sakene som har endt med
domfellelse mot Norge, i forsgk pa a belyse EMDs syns pa norsk samvaers- og
gjenforeningspraksis. EMD har de siste arene kommet med en rekke uttalelser pa hvordan
EMK skal tolkes, og serlig fra og med Strand Lobben mot Norge. Gjennomgaende for alle
sakene, er problemstillingen om norske myndigheter har krenket retten til familieliv etter
EMK artikkel 8.

Det vil i det falgende foretas en gjennomgang av de tolkningsprinsippene som er blitt utviklet
gjennom EMDs rettspraksis, og hvordan avveiningsforholdet mellom hensynet til barnets
beste og det biologiske prinsipp ble foretatt.

Det vil farst vises til to dommer, Johansen mot Norge og Jansen mot Norge, for & illustrere
hvordan rettstilstanden var fgr Strand Lobben mot Norge og deretter vise til de endringene
Strand Lobben-dommen medfgrte. Deretter vil det videre ses til EMDs ytterligere uttalelser i
K.O. og V.M. mot Norge, A.S. mot Norge, Abdi Ibrahim mot Norge, Pedersen med flere mot
Norge og Hernehult mot Norge.

3.3.2 Johansen mot Norge

I Johansen mot Norge fadte klager desember 1989 en datter, og seks dager etter fadsel ble
barnet plassert i beredskapshjem. Da moren hadde alvorlige psykiske problemer, og nektet a
motta hjelp, ble det kort tid etter fadsel fattet vedtak om omsorgsovertakelse. Barnet ble
plassert pa en sperret adresse og det ble fattet vedtak om samvaersnekt, og siden vedtak om
adopsjon. Klager flyttet i senere tid til Danmark hvor hun fikk en ny datter og dette barnet

hadde god utvikling.

Da klager paklaget vedtaket til fylkesnemnda og tingretten uten gnsket resultat, samt at
Hayesterett kjeeremalsutvalg nektet & fremme anken, brakte klager saken inn for EMD. Norge
ble den 7. september 1996 demt for krenkelse av EMK artikkel 8.

Et av spgrsmalet i saken gjaldt klagers foreldrerettigheter og hennes samver med datteren.

EMD konstaterte at omsorgsovertakelse av et barn normalt ma anses a vaere av midlertidig
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karakter («temporary measure»), og bar ha som endelig formal a gjenforene («the ultimate
aim of reuniting») barnet med dets biologiske foreldre®¢. Myndighetene bar derfor forsgke

iverksetting av tiltak som kan muliggjere en slik tilbakefering.

I mange tilfeller er det slik at foreldrene gnsker a fortsette samveeret med barnet. Imidlertid
oppstar det ofte motstrid mellom barnets beste og foreldrenes interesse i disse tilfellene. EMD
uttalte i denne forbindelse at det ma finnes frem til en rimelig balanse mellom barnets og
foreldrenes interesse, og at myndighetene ved en slik balansert avveining «will attach
particular importance to the best interests of the child, which, depending on their nature and

seriousness, may override those of the parent»®’.

| foreliggende sak ansa norske myndigheter at klagers interesse matte vike til fordel for
barnets. EMD var enig med gyldigheten av vedtaket om omsorgsovertakelse, men fastslo at
selve krenkelsen gjaldt fratakelse av foreldreansvaret ved adopsjon samt at det ikke tidligere
ble innvilget samveersrett. Hele prosessen fra omsorgsovertakelse til adopsjon gikk alt for fort,

og det ble ikke apnet for en tilbakefering:

«it cannot be said that those difficulties and that risk were of such a nature and degree
as to dispense the authorities altogether from their normal obligation under Article 8
of the Convention (art. 8) to take measures with a view to reuniting them if the mother

were to become able to provide the daughter with a satisfactory upbringing»°8.

EMD ansa det slik at norske myndigheter ikke hadde gjort nok for a bidra til en gjenforening
mellom klager og barnet, og dommen illustrerer at det allerede i 1996 forela en plikt for

myndighetene & hjelpe til i denne prosessen.

3.3.3 Jansen mot Norge

Den 6. september 2018 ble Norge domfelt for brudd pa retten til familieliv etter EMK artikkel
8 i Jansen mot Norge®. Saken var den tredje i en rekke av barnevernssaker mot Norge som

har blitt behandlet i EMD de siste arene. Norge ble frifunnet i de forste sakene®?.

% Johansen mot Norge avsnitt 78.
57 Johansen mot Norge avsnitt 78.
%8 Johansen mot Norge avsnitt 83.
%9 Jansen mot Norge, nr. 2822/16.
60 Mohamed Hasan mot Norge (nr. 27496/15) og M.L. mot Norge (nr. 43701/14)
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I Jansen mot Norge var spersméalet om det & nekte samvar for et foreldrepar som var fratatt
omsorgen for sitt barn, ville innebare en krenkelse av EMK artikkel 8 om retten til privatliv.
Klageren var norsk statsborger og fedte 1 2011 et barn. Hun bodde pé den tiden hjemme hos
sine foreldre som tilherte romfolket. Hun ble kort tid etter fodsel kastet ut av foreldrenes
hjem, og flyttet i den forbindelse inn pa et familiesenter. Mens klageren var bosatt pa
familiesenteret, knivstakk klagers far et nabopar som han anklaget for & ha hjulpet klager med
a flytte dit. Etter noen méneder flyttet klager hjem igjen, hvilke medforte til at

barnevernstjenesten kort tid etter ba om omsorgsovertakelse.

Barnet ble 1 2012 flyttet til et beredskapshjem pa hemmelig adresse, og samvar ble fastsatt til
én time 1 uken under tilsyn grunnet frykt for bortfering av barnet. Barnet bodde 1
beredskapshjem i tre méneder, og barnet ble flyttet til hennes navaerende fosterhjem. Klager
ble i desember 2012 gitt samveer under tilsyn med barnet én time fire ganger 1 aret, samtidig
som fosterhjemmets adresse ble holdt hemmelig. Tingretten besluttet i juli 2012 at klager ikke
hadde rett til kontakt med barnet av hensyn til barnets beste og den apenbare
bortferingsrisikoen. Da klagers krav forte ikke frem i lagmannsretten og Hoyesterett, brakte

klager saken inn for EMD®!,

Det vil bemerkes at samvarsnekt, sammen med tvangsadopsjon, er de mest tydelige
krenkelsene av retten til familieliv. I EMD ble spersmélet om bortferingsfaren kunne
rettferdiggjore avgjorelsen om samversnekt selv om dette ville vanskeliggjore en senere
tilbakeforing. Norske myndigheter begrunnet samvarsnekten med bortferingsfaren klagers far
medferte, men EMD sier derimot at norske myndigheter begrunnet samvarsnekten ut fra
hensynet til barnets beste, men at «[t]he Court has no basis for finding that the domestic
courts erred in assessing the abduction risk and qualifying it as “a real risk” in accordance

with domestic case-law»%2.

Videre pdpeker EMD at Hoyesteretts avgjorelse «did not focus on reuniting [the child] and
the applicant (...) or on preparing for reunification in the near future, but rather on protecting
[the child] from a potential abduction and its consequences»®. I saken ble hensynet til barnets
beste ilagt betydelig vekt, dette pa bekostning av forméalet om gjenforening og klagers rett til

familieliv. Det som er interessant er at selv om EMD papeker hensynet til barnets beste skal

61 | ovdata.no/pro, Jansen mot Norge (norsk sammendrag).
62 Jansen mot Norge avsnitt 97.
8 Jansen mot Norge avsnitt 103.
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vere av «paramount importance»®, mente de likevel at hensynet hindret gjenforeningsmalet.
Dommen illustrerer at et hensyn ikke kan utelukke et annet, og at staten derfor ma iverksette

tiltak 1 samsvar med barnets beste samtidig som det mé foreligge et formal om gjenforening.

EMD sine uttalelser er gitt 1 trdd med det utgangspunkt om at en omsorgsovertakelse skal
vaere av midlertidig karakter — og her vil samveret vare avgjerende for om en gjenforening
kan gjennomferes. I praksis er det umulig med gjenforening nar det er for liten kontakt
mellom barnet og dets biologiske foreldre. I de tilfeller hvor det pa et senere tidspunkt er
overveiende sannsynlig at de biologiske foreldrene kan gi god nok omsorg, men hvor det ikke
har forelagt nok kontakt mellom foreldrene og barnet, vil barnet ha hele sin tilknytning til
fosterforeldrene og til det nye miljoet. Det er derfor viktig at selv om det foreligger en
omsorgsovertakelse, ma det fastsettes tilstrekkelig med samvar. Konsekvensen av manglende
samver aktualiseres her 1 Jansen-dommen, da barnet ikke kunne tilbakefores til moren
grunnet manglende samver, og det er disse tilfellene som blir vurdert som en krenkelse av

retten til familieliv etter EMK artikkel .

Det mé avslutningsvis poengteres at dommen har mottatt kritikk da det stilles sparsmal ved
om EMD bagatelliserer kidnappingsfaren. EMD er derimot klar i de tolkningsprinsippene som

legges til grunn for vurderingen av krenkelsen.

3.34 Strand Lobben med flere mot Norge

Strand Lobben mot Norge vakte stor oppmerksomhet ettersom den ble behandlet i
storkammer, og derfor er en sakalt «key case». Saken gjaldt fratakelse av foreldreretten og
samtykke til adopsjon mot biologisk mors vilje, og spgrsmalet var om dette utgjorde en
krenkelse av retten til familieliv etter EMK artikkel 8. Mor stod i en krevende livssituasjon da
hun ble gravid i desember 2007, og tok selv kontakt med barnevernet i forkant av fgdsel. Etter
fadsel tilbrakte hun og barnet de farste ukene sammen pa et familiesenter, og de ansatte
uttrykte raskt bekymring for bade mor og barn. Som en konsekvens, ble barnet midlertidig
plassert utenfor hjemmet og det ble senere fattet vedtak om omsorgsovertakelse, hvor

fylkesnemnda la til grunn at barnet sannsynligvis ville vokse opp i fosterhjemmet.

8 Jansen mot Norge avsnitt 103.
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Lagmannsretten opprettholdt vedtaket, og samveersretten ble satt til to timer fire ganger i aret.
Klager anket ikke.

Mor ba siden tilbakefgring overfor barneverntjenesten, subsidizert gnske om gkning av
samveersretten. Barnevernet fremmet i denne forbindelse sak om fratakelse av
foreldreansvaret og samtykke til adopsjon, noe fylkesnemnda tok til fglge. Klager fikk ikke
medhold i tingretten, og bade lagmannsretten og Hayesteretts ankeutvalg nektet anken
fremmet. Mor klaget deretter saken inn for EMD, og Norge ble den 30. november 2017
frifunnet under dissens 4-3. Mor begjerte sa overprgving i storkammer, hvilke resulterte i at
EMD den 10. september 2019, under dissens 13-4, konstaterte at det forela en krenkelse av
EMK artikkel 8.

I dommen har EMD®° brukt stor plass pa a fa frem de sentrale tolkningsprinsipper hva gjelder
retten til familieliv etter EMK artikkel 8. EMD starter vurderingen innledningsvis med a
understreke at «the mutual enjoyment by parent and child of each other’s company constitutes
a fundamental element of family life» og uttaler videre at tiltak som hindrer en slik glede

«amount to an interference with the right protected by this provision»©®.

Videre understreker EMD i dommens avsnitt 208 at det rettslige utgangspunktet er at
omsorgsovertakelser er midlertidige tiltak («should be regarded as a temporary measure»)®’
med et overordnet tilbakefgringsmal, hvor det skal arbeides for gjenforening dersom dette vil
veere til barnets beste® («the ultimate aim of reuniting the natural parents and the child»). |

alle tilfeller, ogsa nar gjenforeningsmalsetningen er oppgitt, vil samveer ha en egenverdi.

Flertallet mente at norske domstoler fokuserte for ensidig pa barnet i adopsjonsspgrsmalet,
uten at sparsmalet ble balansert opp mot hensynet til de biologiske foreldrene ettersom mors
interesser og utvikling ikke ble tilstrekkelig hensynstatt av tingretten («did not attempt to
perform a genuine balancing exercise»)™. | saker om omsorgsovertakelse skal vedtaket fattes

pa grunnlag av en balansert avveining mellom interessene («a fair balance between those

% Momentene nevnt i pkt. 3.3.4. baserer seg pa domstolens flertall, og selv om flertallet er delt opp i to
fraksjoner (pa forholdsvis 6 og 7 dommere), vil ikke dette utdypes noe videre.

8 Strand Lobben mot Norge avsnitt 202.

87 Strand Lobben mot Norge avsnitt 208.

% Prop. 169 L (2016-2017) s. 144.

8 Strand Lobben mot Norge avsnitt 208.

70 Strand Lobben mot Norge avsnitt 220.
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interests»)’?, da det a rette for stort fokus pa bare den ene partens interesser vil veere en
krenkelse av konvensjonen. Ved en eventuell motstrid, skal hensynet til barnets beste veere

det avgjgrende («may override those of the parents»)’2.

EMD gikk sa videre til & se pa det begrensede samvaret mellom mor og barn. Bade
fylkesnemnda og lagmannsretten ansa omsorgsovertakelsen som langvarig, og samvarets
formal var derfor ikke a forene mor og barn, men a gi barnet mulighet til a bli kjent med sine
biologiske ratter. Da det kun var gitt sveert begrenset samveer, forela det fa holdepunkter for &
vurdere hvorvidt mor senere hadde tilegnet seg tilstrekkelige omsorgsevner og om hennes
livssituasjon hadde bedret seg. EMD problematiserte ogsa hvorvidt barnet var szrlig sarbart

ettersom sarbarheten ikke var tydelig nok dokumentert”.

Avslutningsvis ma det poengteres at det interessante er det de 13 dommerne i flertallet er
enige om, er at gjenforeningsoppsetningen ble oppgitt for tidlig ved a gi for lite samvaer som

ikke var gode nok, og at den videre behandling ikke var bygget pa oppdatert kunnskap.

Dommen er blitt en «referansedom» som poengterer hvordan hensynet til det biologiske
prinsipp skal bli praktisert i norsk rett. Selv om dommen fgrst og fremst har betydning for
adopsjonssparsmalet, legger den ogsa faringer for andre omradet innenfor barnevernretten —

seerlig midlertidigheten av vedtaket’.

3.3.5 K.O. og V.M. mot Norge

Saken gjaldt akuttplassering av spedbarn kort tid etter fgdsel, senere fosterhjemsplassering, og

det ble fastsatt begrenset samveaer mellom barnet og dets biologiske foreldre.

Vurderingen i K.O. og V.M. mot Norge var tredelt, og gjaldt sparsmal vedrgrende
saksbehandling, omsorgsovertakelse og samversfastsettelse. Etter EMDs vurdering forela
ingen grunn til & domfelle Norge vedrgrende saksbehandlingen da bade fylkesnemnda og
tingretten hadde foretatt grundige vurderinger av saken, og heller ingen holdepunkter som
tilsa at omsorgsovertakelsen hadde krenket foreldrenes rettigheter. Derimot konkluderte EMD

med at det foreld krenkelse av samvaersretten.

"L Strand Lobben mot Norge avsnitt 206.

72 Strand Lobben mot Norge avsnitt 206.

3 Sgvig og Tjelmeland, Strand Lobben mot Norge — noen refleksjoner, s. 348.
4 Samme ref, s. 351.
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I vurderingen av samvarsfastsettelsen, henviste EMD i stor grad til Strand Lobben-dommen.
Lagmannsretten og tingretten hadde innvilget samveer pa bakgrunn av at barnet skulle fa en
viss kjennskap til foreldrene sine, men samvaeret var begrenset ut fra hensynet til barnets
beste og et behov for stabilitet i fosternjemmet. EMD mente at norske myndigheter, pa et
veldig tidlig stadium, la til grunn at omsorgsovertakelsen skulle vere langvarig, og dermed i
praksis forlot gjenforeningsmalsetningen («implicitly gave up reunification as the ultimate
goal»)’® uten a redegjare for hvorfor en gjenforening ikke ville veere forenelig med barnets
beste («justified in concluding that the ultimate aim of reunification is no longer compatible
with the best interests of the child»)’6. Med andre ord kan dette forstas som at
gjenforeningsmalet kan forlates dersom det vises til at en gjenforening vil stride mot barnets

beste’’.

Et av det interessante punktene i dommen, er at EMD uttaler at familiegjenforening normalt
ikke kan forventes («cannot normally be expected to be sufficiently supported») dersom det er
uker eller maneders («intervals of weeks, or even (...) as much as months») mellomrom hvert
samver’®. Denne uttalelsen har senere vart problematisert ettersom et slikt samvarsomfang i
praksis vil veere sveert vanskelig a etterfglge. Sandberg har blant annet uttalt at utsagnet ma
ses i lys av den konkrete saken da barnet i denne dommen var velfungerende, og samvearene
med foreldrene hadde vart gode. Dommen kan derfor ikke tas til inntekt for at det ikke kan ga

en tid mellom hvert samvaer’®.

Sgvig er annen av dem som har uttalt seg om dommen, og mener at dommen «er den som
umiddelbart har de stgrste konsekvensene for dagens praksis i barnevernet» ettersom

samvaersomfanget vil ofte veere omtrent som i K.O. og V.M,

3.3.6 A.S. mot Norge

Dommen gjaldt klage pa manglende tilbakefgring av barn pa fem ar og tre maneder,
avskjeering av samvarsrett mellom mor og barn, samt plassering pa sperret adresse. Barnet

hadde veert i beredskapshjem siden han var to ar og tre maneder, og vedtak om

5 K.O. og V.M. mot Norge avsnitt 68.

6 K.O. og V.M. mot Norge avsnitt 69.

7 Sgrensen, «Langvarige fosterhjemsplasseringer og forholdsmessighetskravet i EMK art. 8», s. 155.
8V.M. og K.O. mot Norge avsnitt 69.

7 Sandberg (2020), «Storkammeravgjorelsene om barneverny, Tidsskrift for familierett, arverett og
barnevernrettslige spersmal, 2020/2, s. 157.

80 Sgvig (2020), «Kommentar til hgstens barnevernssaker mot Norge», Juridika.no.
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omsorgsovertakelse ble fattet seks maneder senere. Samveeret var satt til én time to ganger i

aret.

EMD tok utgangspunkt i de vurderingsmomentene som ble nevnt i Johansen mot Norge og
Strand Lobben mot Norge®?, og mente at beslutningsgrunnlaget ikke var godt nok. Det ble i
denne forbindelse uttalt at tingretten matte ha et bredt og oppdatert grunnlag for a kunne fatte
en dom i saken. | denne sammenheng viste EMD til at barnets biologiske mor hevdet at

hennes foreldreegenskaper var blitt forbedret.

Allerede under forste behandling i fylkesnemnda, ble det besluttet at plasseringen skulle vare
langvarig. Dette farte til at det ble fastsatt sveert lite samveer, hvilke resulterte i en
«sementering» av situasjonen. Det restriktive samveeret fikk stor betydning i ettertid da

forholdene tilsa at det ikke kunne legges til rette for gjenforening.

3.3.7 Abdi Ibrahim mot Norge

Dommen gjaldt fratakelse av foreldreansvar og samtykke til adopsjon, i tillegg til spgrsmal
om plassering i fosterhjem med en annen religigs orientering enn biologisk opphav. Barnet
kom til Norge sammen med sin mor da han var syv maneder gammel, og det ble fattet vedtak
om omsorgsovertakelse da barnet var 13 maneder gammelt. Til tross for at tingretten var
usikker pa om plasseringen skulle vere langvarig, ble samvaeret satt til bare én time seks

ganger i aret.

Barnets mor hadde ikke sgkt om gjenforening, men norske myndigheter hadde likevel en
positiv plikt for a tilrettelegge for at barnet og dets mor skulle opprettholde kontakten. EMD
uttrykte at grunnlaget og prosessen som farte frem til tvangsadopsjonen ikke var tilstrekkelig,
serlig fordi det i saken var svaert begrenset samvaer og ellers lite arbeid for en eventuell

gjenforening.

Barnet hadde reagert pa de fa samverene som hadde funnet sted etter omsorgsovertakelsen,
men imidlertid var det fa bevis som tilsa at det ikke ville veere i barnets interesse a ha kontakt
med mor. | stedet for & begrunne behovet for & kutte kontakten mellom mor og barn, hevdet
EMD at lagmannsretten hadde hatt for stort fokus pa fosterforeldrenes skepsis og dette pa

bekostning av morens rett til familieliv, samt pa de potensielt negative konsekvensene ved a

81 A.S. mot Norge avsnitt 62.
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returnere barnet med dets biologiske mor. EMD presiserte at gjenforeningsformalet bare kan
oppgis etter «careful consideration and also taking into account the authorities’ positive duty

to take measures to facilitate family reunification»®?,

3.3.8 Pedersen med flere mot Norge

Den 10. mars 2020 domfelte EMD Norge i to nye barnevernssaker, Pedersen med flere mot

Norge og Hernehult mot Norge.

Pedersen med flere mot Norge gjaldt sparsmalet om fratagelse av foreldreansvar og adopsjon
av biologisk barn, samt begrenset kontakt i etterkant av adopsjonen, utgjorde en krenkelse av
EMK artikkel 8 om retten til respekt for familielivet®®. I saken ble barnet plassert utenfor
hjemmet Kkort tid etter fadsel, som et resultat av at foreldrene led av psykisk sykdom og derav
ikke var i stand til a ta vare pa barnet. | tillegg til psykisk sykdom var det ogsa konflikt
mellom barnets foreldre pa dette tidspunktet, og barnets far gnsket at barnevernet skulle
overta omsorgen for barnet. Varen etter omsorgsovertakelsen bodde barnets mor sammen med
barnet pa et familiesenter, med det formal a legge til rett for en tilbakefering. Grunnet
mangler ved mors omsorgsevne samt negativ utvikling hos barnet som en fglge av dette, ble

det fattet et nytt akuttvedtak om omsorgsovertakelse av barnet.

Fylkesnemnda fattet vedtak om besgkskontakt fire timer to ganger i aret under tilsyn i
forbindelse med adopsjonen. Etter anke til tingretten ble vedtakelse opprettholdt, men
besgkskontakten ble redusert til to timer to ganger i aret. Lagmannsretten utvidet

besgkskontakten til tre timer fire ganger i aret. | Hayesterett ble tingrettens avgjerelse

opprettholdt ved at adopsjonen skulle tillates.

Igjen konkluderte domstolen med at det foreligger en krenkelse av EMK artikkel 8, da det ble
lagt til grunn at omsorgsovertakelsen allerede pa tidlig tidspunkt ville veere langvarig. Norske
domstoler var seg ikke bevisst noe gjenforeningsmal, hvilket gjorde at en mulig gjenforening
falt bort. Ettersom det ikke lenger foreld et gjenforeningsmal, ble samveersomfanget fastsatt i

begrenset grad, og manglende samveer resulterte derfor i at familiebandene ble brutt.

82 Abdi Ibrahim mot Norge avsnitt 61 — sammenfallende med A.S. mot Norge avsnitt 61.
8 |ovdatas nettsider, norsk sammendrag, https://lovdata.no/pro/#document/EMDN/avgjorelse/emdn-2015-
39710-norge?searchResultContext=2355&rowNumber=1&totalHits=5 (sist lest 09.12.20).
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Utgangspunktet er at det ma veere samveer for a tilfredsstille gjenforeningsmalsetningen, samt
at det ogsa ma vere nok samveer for at den skal veere realistisk. | noen tilfeller er det riktig &
oppgi gjenforeningsmalsetningen nar den er urealistisk. Men ogsa da gjelder den gjensidige
retten til samvaer. Det skal alltid konkret vurderes, og det er ikke tilstrekkelig med en
standarduttalelse om 3 til 6 samvaer i aret som har veert vanlig praksis ved langvarige

omsorgsovertakelse®. Dette kommer jeg tilbake til i punkt 4.4.

Regjeringen anket dommen, men dommen ble endelig den 7. september 2020 og det er

dermed klart at EMD ikke slipper den inn til storkammer.

3.3.9 Hernehult mot Norge

I Hernehult mot Norge gjaldt sparsmalet om fremgangsmaten i den konkrete saken og de
hensynene som |a bak omsorgsovertakelsen, innebar en krenkelse av EMK artikkel 8 om

retten til familieliv.

I saken hadde en svensk mann og hans rumenske kone blitt fratatt omsorgen for deres tre
barn, ettersom barnevernet konkluderte med at det forela en alvorlig risiko for sarlig den
eldste guttens omsorgssituasjon. Fylkesnemnda fattet deretter vedtak om omsorgsovertakelse,
og samvaeret ble satt til én og en halv time fire ganger arlig. Fylkesnemnda kom til at
hjelpetiltak ikke ville veere tilstrekkelig i den konkrete saken, da foreldrene ikke hadde noen
nevneverdig tillitt til barnevernet. De to yngste barna ble plassert i samme fosterhjem, mens
det eldste barnet ble plassert pa en institusjon, da eldsteguttens funksjonshemming gjorde at
fosterfamilien ikke klarte & mgte guttens behov. I tingretten ble fylkesnemndas vedtak
opprettholdt, men samvaeret for eldstesgnnen ble redusert til en og en halv time to ganger i
aret. Lagmannsretten kom derimot til at den eldste gutten skulle tiloakefgres til foreldrene,
mens de to yngste barna skulle forbli i fosterhjemmet i en langvarig omsorgsovertakelse.
Samvarsretten ble derimot utvidet, og det ble gitt besgksrettigheter seks ganger arlig med en

varighet pa seks timer. Hgyesteretts ankeutvalg nektet saken fremmet.

EMD vurderte det slik at det foreld en krenkelse av retten til familieliv etter EMK artikkel 8
pa grunnlag av fremgangsmaten ved omsorgsovertakelsen, samt at det ikke forela et

overordnet mal om gjenforening. Det ble tidlig i prosessen lagt til grunn at

8 Rt. 2012 s. 1832.
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omsorgsovertakelsen var ment a veere langvarig, etter kontakt fire ganger i aret i en og en halv
time hver gang ikke hadde som mal & legge til rette for at barn kan komme tilbake til deres

foreldre®®,

Videre blir norske myndigheter kritisert for & ikke vurdere sakene hver for seg, samtidig som
at det var kritikkverdig at hjelpetiltak kun var ferte til at eldstesgnnen ble tilbakefart, mens

tiltakene ikke var tilstrekkelig for de to yngste. Myndighetene hadde derfor ikke gjennomfart
«sufficiently serious and sustained efforts» for a bevare familierelasjonen mellom foreldrene

og de to yngste barna®®.

Dommen illustrerer at det ma foretas en grundig vurdering («careful consideration»)®’ for at

langvarige omsorgsovertakelser skal kunne anses som rettmessige.

Norge anket avgjarelsen, men anken ble ikke tatt til fglge. Dommen ble endelig den 7.
september 2020.

3.4 Betydningen av EMDs avgjgrelser for norsk
rettspraksis

Som nevnt under punkt 3.1, far EMDs praksis stor betydning nar EMK skal anvendes i norsk
rett, hvilke underbygges av Hayesteretts uttalelse om at norske domstoler skal bruke de

samme tolkningsprinsippet som EMD ved tolkning av EMK.

Det kan fremstd som at EMD tolererte en mer begrenset samveersrett far Strand Lobben mot
Norge ble behandlet i storkammer. Dette gjenspeiles i den medgatte tiden fra Norge ble
domfelt i Johansen mot Norge til domfellelse i Jansen mot Norge. Etter Strand Lobben i

storkammer har Norge blitt domfelt ved en rekke anledninger.

Norge har ikke blitt demt for selve omsorgsovertakelsen i noen av de nevnt sakene, men har
blitt kritisert for & ha oppgitt gjenforeningsmalet pa et tidlig stadium uten a ha begrunnet
hvorfor. Siden omsorgsovertakelsen har blitt ansett som langvarig med lite samveer, har ikke
de norske myndighetene oppfylt deres positive plikt til a tilrettelegge for en fremtidig

gjenforening. Ved manglende samveer vil det kunne bli vanskelig a se for seg en fremtidig

8 Hernehult mot Norge avsnitt 73.
8 Hernehult mot Norge avsnitt 76.
87 Hernehult mot Norge avsnitt 74.
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gjenforening, og myndighetene ma derfor handle pa en slik mate at
gjenforeningsmalsetningen holdes reell — eller foreta en grundig vurdering for de tilfeller hvor
det ikke er aktuelt med en gjenforening. Det er dermed klart at de seneste fgringene fra EMD

taler for at det ma innvilges mer samveer, hvilket i stgrre grad ogsa vil ivareta det biologiske

prinsipp.

Gjennomgaende er det klart at kritikken fra EMD prinsipielt gar pa at Norge i for liten grad
avveier hensynet til barnets beste mot retten til familieliv ved en eventuell motsetning. |
dommene gnsker EMD & fa frem at barnets beste fortsatt er et overordnet hensyn, men nar
barnets beste betyr at man ma bryte familiebandene, ma begrunnelsen komme tydeligere frem
og det ma vises til en tilstrekkelig grundig vurdering. Norge blir blant annet kritisert for a
underkommunisere det biologiske prinsipp og retten til familieliv, og EMD setter na familien
i starre fokus enn tidligere. Det gnskes ikke lenger at det skal fokuseres for ensidig pa den ene

part, slik som i eksempelvis Strand Lobben-dommen® og Abdi Ibrahim-dommen®°.

For ensidig fokus gjenspeiles blant annet i Strand Lobben-dommen hvor mindretallet i
flertallet er kritisk til norske myndigheters vektlegging av hensynet til barnets beste: «The
authorities’ argument that the child’s reactions would decrease and the degree of contact
could be improved if the sessions became less frequent (...) cannot be considered as anything
other than cynical»*°. Uttalelsen taler i retning av at barnets beste ikke ngdvendigvis er av
avgjgrende betydning ved samveersfastsetting, og at det skal legges starre vekt pa retten til

familieliv — bade for barnet og foreldrene.

Hovedessensen er likevel at det biologiske prinsipp ikke bare handler om vernet av
foreldrenes interesser, men ogsa om barnets rett til familieliv. Det biologiske prinsipp gjelder
derfor like mye for barnet som for foreldrene — noe EMD @nsker at norske myndigheter skal

legge mer vekt pa.

At gjenforeningsmalsetningen ikke er oppfylt, har ogsa betydning for saken videre. EMD har
konkludert med at der myndighetene ikke har oppfylt sin plikt, kan man ikke avslag pa
tilbakefaring bygge pa manglende tilknytning mellom barnet og dets foreldre. | denne
forbindelse kan det vaere vanskelig a se at EMD har hatt barnets beste som overordnet hensyn.

8 Strand Lobben mot Norge avsnitt 220.
8 Abdi Ibrahim mot Norge avsnitt 63.
% Strand Lobben mot Norge s. 79 avsnitt 6.
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Uttalelsen kan i noen tilfeller gi for stort spillerom for det biologiske prinsipp, da holdningen
kan ga pa bekostning av barnet. Hayesterett har imidlertid tatt stilling til utsagnet, jeg kommer
tilbake til under punkt 5.2.
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4 Samvarsrett etter barnevernloven

4.1 Samversrettens betydning for familielivet

Vedtak om omsorgsovertakelse for et barn kan treffes blant annet i de tilfeller hvor «det er
alvorlige mangler ved den daglige omsorgen barnet far»°. | de tilfeller et barn ikke lenger kan
bo hjemme hos sin biologiske familie, vil det som hovedregel foreligge et behov for kontakt
mellom barn og familie. Dette med tanke pa at enhver omsorgsovertakelse i prinsippet er
ment & veere midlertidig, og barnet skal som utgangspunkt tiloakefares nar foreldrene kan gi

barnet tilstrekkelig forsvarlig omsorg®.

Ved & bevare relasjonen og bandet til sine biologiske foreldre, vil det vaere vanskeligere for
domstolene & argumentere for at tilbakefaring vil veere det samme som a flytte barnet til
«fremmede». Et spedbarn som blir plassert i en fosterfamilie, bade uten eller med begrenset
kontakt med sine biologiske foreldre, vil kunne knytte et sterkere band til fosterfamilien enn
til sine biologiske foreldre. Dersom samvaeret uteblir eller blir begrenset i sa vesentlig grad at
det blir neermest ikke-eksisterende, kan det vaere vanskelig a forholdet seg til det rettslige
utgangspunktet om at omsorgsovertakelse skal vaere midlertidig — slik det er fastslatt i EMDs
praksis. Hvis dette er tilfellet, vil det ogsa veare vanskelig for myndighetene a legge til rett for
en senere gjenforening. Samversrettens betydning er derfor sveert viktig faktor for

familielivet, og for & ivareta det biologiske prinsipp.

4.2 Samvarets betydning for familielivet etter

barnevernloven § 4-19

Barn og foreldre har en rett til samvaer med hverandre etter EMK artikkel 8. Staten har derfor
en positiv forpliktelse til 4 sikre retten til familieliv, hvilket tilsier at staten har en plikt til &

tilrettelegge for samvaer mellom barn og foreldre etter det har skjedd en omsorgsovertakelse.

91 Byl. § 4-12 bokstav a.
92 ByI. § 4-21.
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Samvaersretten er etter norsk lov regulert i barnevernloven § 4-19, hvor det etter farste og

annet ledd fremgar at:
«Barn og foreldre har, hvis ikke annet er bestemt, rett til samvaer med hverandre.

Nar det er fattet vedtak om omsorgsovertakelse, skal fylkesnemnda ta standpunkt til
omfanget av samveersretten, men kan ogsa bestemme at det av hensyn til barnet ikke
skal vaere samveer. Fylkesnemnda kan ogsa bestemme at foreldrene ikke skal ha rett til

& vite hvor barnet er.»

Etter bestemmelsens ordlyd foreligger det en gjensidig rettighet, ettersom foreldrene har rett
til samveer med barnet, samtidig som barnet har rett til & veere med dets biologiske foreldre.
Ved konflikt mellom barnets og foreldrenes interesser, fremgar det av bestemmelsens
forarbeider at det «[v]ed fastsettelse av samveersrettens omfang, (...) i farste rekke [ma] legges
vekt pa den verdi det kan ha for barnet at kontakten med de biologiske foreldre

opprettholdes»®. Dette fremgar ogsa tydelig av Barnekonvensjonen®.

Barns interesse av samveer stgttes ogsa i rettspraksis, samt i de tilfeller hvor
gjenforeningsmalet ikke lenger er aktuelt. Sakkyndige har uttrykt at barn som bor i
fosterhjem®® med samtidig kontakt og samvar med de biologiske foreldre, har en verdi av

samveeret, og generelt uttalt at:

«Det er viktig at det er apenhet omkring at barnet har andre biologiske foreldre. Det er
ogsa viktig at barnet far et realistisk bilde av sine biologiske foreldre. Derfor er det en
fordel at barnet har noe kontakt med sine biologiske foreldre. Barn som ikke kjenner
sine biologiske foreldre, utvikler ofte urealistiske fantasier og drammer om de
biologiske foreldrene. Dette kan ha uheldig virkning, spesielt i puberteten, nar det er
naturlig at barnet kommer i noe opposisjon til sine psykologiske foreldre. Det er viktig
for fosterbarn at fosterforeldrene respekterer de biologiske foreldrene og samarbeider

med dem om samvar mellom de biologiske foreldrene og barnet.»%

I den siterte dommen kom retten frem til at barnet ikke skulle gjenforenes med dets biologiske

foreldre, men at samveeret skulle opprettholdes. Foreldrenes situasjon var na vesentlig

% Ot.prp. nr. 44 (1991-1992), s. 112.
% Barnekonvensjonen artikkel 9 nr. 3.
% Se bvl. § 4-21.

% Rt. 1984 s. 77 (5. 81).
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forbedret, men det ville medfare alvorlige problemer for barnet om det na skulle tilbakefares.
Retten la til grunn at fremtidig samvarsomfang skulle reguleres av hensynet til barnets
beste®’.

Dette gamle sitatet er i trad med det bade EMD og Hgyesterett na slar fast, mens det knapt har
veert etterlevet i norsk praksis i alle de ar mellom 1984 og 2019. Dette understreker hvordan
det i praksis har hatt seg slik at Norge ikke har fulgt opp lovbestemmelser og fagkunnskap pa

barnevernrettens omrade.

4.3 Samverets betydning for tilbakefgring

Utgangspunktet er at alle omsorgsovertakelser er midlertidige, og at tilbakefgring som
hovedregel er siktemalet. Gjenforening skal veere et overordnet mal, sa sant det ikke er slik at
foreldrene i dette tilfellet anses som absolutt uegnet eller omsorgssituasjonen er sa ille at dette

vil vaere urealistisk at gjenforening ma oppgis («particularly unfit»%8).

Som nevnt har fylkesnemnda en plikt til a fastsette samveer eller vurdere om samveer ikke skal
innvilges, jf. bvl. 8 4-19 annet ledd. Bakgrunnen for dette, er at det viktig for barnet a
opprettholde et familizert band med sine biologiske foreldre, ogsa etter en
omsorgsovertakelse®®. Som nevnt under punkt 4.2 er samvaret ogsa av egen verdi for barnet,
ettersom barnet som oftest gnsker & vite hvor det kommer fral®. I praksis er samveer og
kontakt mellom barnet og barnets biologiske foreldre imidlertid en forutsetning for at det kan
skje en tilbakefgring av barnet etter en omsorgsovertakelse!! — dette selv om foreldrene pa et
senere tidspunkt anses som egnede foreldre. | tilfeller som dette, legges det til grunn at det
biologiske prinsipp ma nedtones noe der hvor barnet har fatt en sa sterk tilknytning til

fosterforeldrene og hjemmet%?,

I K.O. og V.M mot Norge konkluderte domstolen med at begrensningene i kontakten mellom
barnet og de biologiske foreldrene utgjorde brudd pa EMK artikkel 8%, | dommen drgftes det

hvor relevant det er med samver for at en gjenforening skal vaere realistisk. Domstolen

97 Rt. 1984 s. 77 (S. 81).

% Strand Lobben mot Norge avsnitt 207.

% Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 51.

100 3f, eksempelvis Rt. 1984 s. 77 og Rt. 1997 s. 170.

101 Rt. 1995 s. 479.

102 Se bvl. § 4-21 farste ledd annet punktum og Rt. 1995 s. 479 (s. 485).
103 K.0. og V.M. mot Norge avsnitt 71.

31



papeker at det i stedet for a foreta grundig overveielse av muligheten for gjenforening av
familien, ga fylkesnemnda og tingretten implisitt opp gjenforening som det endelige malet
(«implicitly gave up reunification as the ultimate goal») pa et veldig tidlig stadium, uten a
demonstrere hvorfor det endelige malet med gjenforening ikke lenger var forenelig med As
beste («without demonstrating why the ultimate aim of reunification was no longer
compatible with A’s best interests»)1%*, Domstolen henviser her til Strand Lobben mot Norge,
hvor domstolen papekte at Norge kun fokuserte pa barnets interesser i stedet for a prave a
kombinere bade barn og foreldres interesser («focused on the child’s interests instead of
trying to combine both sets of interests»), og tenkte ikke pa noen mulighet for barnets
gjenforening med sin biologiske familie'®. Det vil i disse tilfelle foreligge et brudd pa det

biologiske prinsipp.

| de tilfeller hvor det enna ikke er klart at gjenforening ikke vil vare til barnets beste, skal

samvaeret besta — dette for a ivareta hensynet til det biologiske prinsipp.

4.4 Fastsetting av samveer

Omfanget av samvarsretten har flere ganger blitt vurdert av Hgyesterett, hvor Hayesterett
blant annet har uttalt at «[o]mfanget av samvaeret beror altsa i atskillig utstrekning pa hvilken
type plassering det gjelder»1%. Her siktes det til to forskjellige type plasseringer —
korttidsplasseringer og langtidsplasseringer — og plasseringens lengde er av betydning nar
samvarets omfang skal fastsettes. | de tilfelle omsorgsovertakelse antas a veere midlertidig og
tilbakefaring ventes a finne sted innen rimelig tid, ber det sgrges for at kontakten mellom de
biologiske foreldre og barnet holdes best mulig vedlike (det vil bemerkes at dette var
rettspraksis far de seneste domfellelsene i EMD samt de tre hgyesterettsavgjerelsene fra 27.
mars 2020, og at alle omsorgsovertakelser i dag anses som hovedregel a vaere midlertidige

uavhengig om de er kort- eller langvarig).

Som nevnt er det fylkesnemnda som er ansvarlig for fastsetting av samveersrettens omfang i
farste instans®?’. Dette, sett i sammenheng med at det bare er et fatall av fylkesnemndenes

avgjarelser om samver som bringes videre inn for lagmannsretten, og en enda mindre andel

104 K.0. og V.M. mot Norge avsnitt 68.

105 Strand Lobben mot Norge avsnitt 220.

106 3f, Rt. 2006 s. 247 avsnitt 31. Se ogsa Rt. 2012 s. 1832 som vises til pa neste side.
107 Se punkt 4.1 og bvl. § 4-19.
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som behandles av Hayesterett, er det derfor i stor grad fylkesnemndene og tingretten som i
praksis utformer samvarsretten. Pa bakgrunn av dette ble det i gjennomfart en analyse av 91
fylkesnemndvedtak fra perioden 1. juli 2018 til 31. desember 20191, Det fremgar av

analysen at:

«[t]il tross for at det ved fastsettelse av samveer ma tas utgangspunkt i at en omsorgs-
overtakelse skal anses som midlertidig, og at omsorgen for barnet skal tilbakefares til
foreldrene sa snart forholdene tillater det, legger fylkesnemnda ved sin fastsettelse av
samvarsomfang opp til at de fleste av de omsorgsplasserte barna ikke skal kunne

tilbakefares til foreldrenes omsorg.»*°

Fylkesnemnda tar med dette utgangspunkt i at et begrenset samveer er ngdvendig for at barn
skal kunne fa muligheten til a reetablere seg i fosterhjemmet ved omsorgsovertakelse.
Vedtakene mangler imidlertid en faglig begrunnelse for hvorfor dette er ngdvendig, og det
henvises isteden til hayesterettsdom av 201211, De fleste vedtak innleder beslutningen med
«Ved langvarige plasseringer varierer samversfastsettelsen etter saker for Hayesterett
vanligvis mellom 3-6 ganger i aret»!'%, Det som gjennomgaende gjentas i flere av
fylkesnemndenes vedtak, er at det opereres med en form for «standard», til tross for at det i
flere vedtak vises til at samvaeret skal fastsettes ut fra hva som anses a veere til barnets beste i
den konkrete sak. Presiseringene i vedtakene kan derfor fremsta motstridene, og i mange
tilfeller forvirrende da det a sette en «standard» i stor grad vil stenge for en konkret vurdering

av hver sak samt overskygge hensynet til bade barnets beste og det biologiske prinsipp.
Av dommen fra 2012 uttaler Hayesterett:

«Ved vurderingen er det ogsa naturlig a se hen til hva den faglige ekspertise til enhver
tid matte si om hva som erfaringsmessig er gunstigst for barnet. Men det ma foretas en
konkret vurdering i det enkelte tilfelle, der det etter barnevernloven § 4-1 skal legges

avgjerende vekt pa barnets beste»1?,

I 2012-dommen uttrykker Hayesterett implisitt at det ikke skal foreligge en standard ved

fastsetting av samvaersrett, men at samvarsfastsettingen skal bero pa en konkret vurdering av

108 Gerdts-Andersen (2020), s. 135.
109 Gerdts-Andersen (2020), s. 135.
110 Rt, 2012 s. 1832.

111 Gerdts-Andersen (2020), s. 136.
112 Rt. 2012 s. 1832 avsnitt 36.
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det enkelte barns situasjon. Dette samsvarer med den grunnleggende retten barn og foreldre
har familieliv i slike omsorgsovertakelsessituasjoner (gitt at det ikke foreligger serlig forhold

som vil tale mot dette).

Det problematiske er derimot at det i nesten alle slike saker om samveer i langvarig
omsorgsovertakelse ble det henvist til 2012-dommen og omtalen av samvaerspraksis som
fremgikk av denne. Hayesterett skriver i HR-2020-661-S at det virke som at det har blitt
oppfattet som at dette er en standard, men at man derimot alltid skal vurdere den konkrete
saken!®3, Det kan stilles spgrsmal om hvorfor Hgyesterett har forholdt seg passiv i alle de

arene hvor standardnormen har blitt praktisert, men dette vil det ikke gas narmere inn pa.

Et annet kritikkverdig punkt, er at det i rapporten til Gerdts-Andersen kun er fylkesnemndene
som kritiserers, men dette uten & nevne at «standardnormen» fylkesnemndene benytter,
bygger pa Hayesteretts tidligere uttalelser i 2012-dommen. Det er fgrst na i 2020 at
Hayesterett, pa grunnlag av domfellelsene i EMD, sier at dommen er oppfattet feil da det ikke
foreligger en slik standardfastsetting av samveer!'4, Det kan dermed anses uriktig at det bare
er fylkesnemndene som er a klandre for tilstanden fra og med 2012-dommen og frem til de tre
storkammerdommene i 2020 — Hayesterett burde trolig ikke ha forholdt seg sa passiv som de

gjorde.

Pa den andre siden er det fa barnevernssaker som har blitt behandlet i Hayesterett ettersom
lagmannsretten og Hayesteretts ankeutvalg ved flere anledninger har forkastet ankene. En
konsekvens av domfellelsene i EMD, er at Hgyesterett tok inn barnevernssaker selv om
lagmannsretten nektet & fremme ankene. Dommene fra EMD har trolig fart til at Hoyesterett
falte et behov for at det na var helt ngdvendig & behandle hvordan barnevernretten skulle

forstés.

I punkt 5 vil det foretas en gjennomgang av hvordan samveer fastsettes etter nyere rettspraksis.

113 HR-2020-661-S avsnitt 125 og 145.
114 HR-2020-662-S avsnitt 124.
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S Samversretten i norsk rettspraksis

5.1 Innledning

I lys av at EMD de siste arene har domfelt Norge for brudd pa EMK artikkel 8 ved flere
anledninger, avgjorde Hgyesterett 27. mars 2020 fire barnevernssaker!®, Det ble avsagt tre
dommer ettersom to av sakene ble slatt sammen til felles behandling, og sakene ble behandlet

i sammenheng i storkammer med 11 dommere.

Sakene tok opp sparsmalet om retten til familieliv etter EMK artikkel 8 var krenket, serlig i
lys av Strand Lobben mot Norge og senere praksis fra EMD?6, Sakene vakte stor interesse
innen barnevernsfeltet ettersom flere hadde ventet i spenning pa a se i hvilken retning

Hoyesterett ville ga'’.

5.2 HR-2020-661-S

Saken er sveert retningsgivende for norsk rettspraksis, og er naturlig nok den av de tre
dommene som er mest prinsipiell ettersom det var her Hayesterett fgrst og fremst klargjorde

hva som kan trekkes ut fra de nylige dommene i EMD.

Saken gjaldt fratakelse av foreldreansvar og samtykke til adopsjon av et barn pa tre ar og ni
maneder. Foreldrene var fratatt omsorgen for barnet, og barnet bodde i fosterhjem. | tingretten
ble fylkesnemndas adopsjonsvedtak stadfestet, men under dissens. Lagmannsretten ga ikke
samtykke til at foreldrenes anke skulle fremmes, og foreldrene anket avslaget videre til
Hoyesterett. Sparsmalet for Hgyesterett var om lagmannsretten skulle gitt samtykke til
behandling av foreldrenes anker over tingrettens dom om fratakelse av foreldreansvaret og

adopsjonen.

Det ble i dommen tatt stilling til hvorvidt Strand Lobben-dommen innebzerer en endring av

konvensjonspraksis, og om det derfor foreligger et behov for & endre norsk rettspraksis i trad

115 HR-2020-661-S, HR-2020-662-S og HR-2020-663-S.

116 Barne-, ungdom- og familiedirektoratets nettsider,
https://bufdir.no/aktuelt/Arkiv/2020/hoyesteretts_storkammer_har_avgjort_barnevernssaker/ (sist lest 09.12.20).
117 Barnevernsadvokatenes nettsider, Hayesteretts avgjgrelser 27.03.20,
https://www.barnevernsadvokatene.as/blog-posts/hoyesteretts-avgjorelser-27-03-20, (sist lest 09.12.20).
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med dette. Hayesterett kommer med en rekke redegjarelser for hva som kan leses ut fra
EMDs praksis, men det vil i det videre fokuseres pa hva som blir sagt om hensynet til barnets
beste og opprettholdelse av familieere band, omsorgsovertakelse, samt gjenforeningsmalet og

Samveer.

Hensynet til barnets beste og opprettholdelse av familieere band

Hva gjelder barnets beste uttaler Hayesterett at EMD har slatt fast at det er bred enighet, bade
etter EMK og folkeretten, om at barnets beste er av overordnet betydning!8. Hensynet til
barnets beste er, sammen med hensynet til familiens enhet og familiegjenforening, en del av
retten til familieliv'®. Ved vurdering om et inngrep er a anse som ngdvendig, er det «tolket
som et krav om forholdsmessighet mellom mal og middel, slik at det ma skje en balansert

avveining av de kryssende hensyn»*°,

| EMD-praksis har Norge derimot blitt kritisert for a legge for lite vekt pa familiebandene,
men Hgyesterett understreker at det biologiske prinsipp ogsa er sentralt i norsk rett, men at
ivaretakelsen av familiebandene er mer som en «underforstatt og ofte uuttalt forutsetning» 2L,
At en slik forkledd forutsetning ligger til grunn, er etter Strand Lobben-dommen lenger ikke
tilstrekkelig, da det her papekes at det i vurderingen ma komme klart frem at hensynet til
familielivet og det biologiske prinsipp ogsa er vurdert, samt vises til avveiningen som er lagt

til grunn for beslutningen???,

Dersom man ser dommen opp mot den norske lovgivningen, kan avveiningen derimot bli
fargelagt av ordlyden i bvl. § 4-1. Det fglger av bestemmelsen at det skal legges «avgjagrende
vekt» pa a finne tiltak som er til det beste for barnet, hvilket kan komme i strid med en
balansert avveining. Spgrsmalet har blitt draftet i juridisk litteratur, hvor blant annet Professor
Kirsten Sandberg har kommentert at «avgjerende» er «et sapass sterkt ord at denne gvelsen
lett kan fortone seg som illusorisk»%3. Sandberg uttaler at barnevernloven kanskje hadde veert
bedre om den brukte uttrykket «overordnet betydning», slik som Hgyesterett gjar i sin
oversettelse av «of paramount importance» om betydningen av barnets beste'?*. Hgyesteretts

118 HR-2020-661-S avsnitt 77.

119 HR-2020-661-S avsnitt 77-78.

120 HR-2020-661-S avsnitt 76 og forholdsmessighetsvurderingen som ligger i kravet til ngdvendighet etter EMK
artikkel 8 nr. 2, hvilket sier at det ma skje en balansert vurdering av kryssende hensyn.

121 HR-2020-661-S avsnitt 83-85.

122 3e punkt 3.3.4.

123 Sandberg (2020), «Storkammeravgjorelsene om barneverny, Tidsskrift for familierett, arverett og
barnevernrettslige sparsmal, 2020/2, s. 149

124 HR-2020-661-S avsnitt 77.
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tolkning av EMDs uttalelse («of paramount importance») kan til en viss grad svekke den klare
ordlyden som fremgar av bvl. § 4-1, og i stgrre grad muliggjare en familiegjenforening — og

dermed gi det biologiske prinsipp mer tyngde i en senere vurdering.

Omsorgsovertakelse

Det fremgar av dommens avsnitt 96 at «very exeptional circumstances» ogsa gjelder ved
omsorgsovertakelse, ikke bare ved adopsjon eller sterkt begrenset samveer, hvilket ogsa fglges
opp i HR-2020-662-S. Det er sadd tvil om omsorgsovertakelse ogsa gjelder i disse tilfeller.
Sandberg har uttalt at Strand Lobben-dommen ma leses dit hen at «familiebandene kan bare
brytes under helt ekstraordineaere omstendigheter, og for & unnga dette ma alt gjeres for a
bevare familiebandene og eventuelt gjenoppbygge familien»'?5, Forstatt slik er brudd pa
familiebandene et ytterligere og mer inngripende tiltak enn a overta omsorgen. Sett i
sammenheng med forklaringen om hva som ligger i «sever» (bryte, kutte), mener Sandberg

fortsatt at dette ma vaere den riktige forstaelsen av EMDs utsagn*?®.

Gjenforeningsformalet og samveer
Hva gjelder gjenforeningsformalet, er det klart at dette star sentralt i EMK da alt skal forsgkes
for & opprettholde personlige band mellom barn og foreldre samt bygge opp familien igjen for

a kunne muliggjere en eventuell, fremtidig gjenforening?”.

Hoyesterett understreker at en omsorgsovertakelse er ment a veere midlertidig, og viser i
denne sammenheng til den uheldige praksisen som har utviklet seg de seneste arene om kun
fire til seks samvaer i aret, uten at det finnes grunnlag for en slik praksisfastsetting?®. Som
tidligere nevnt under punkt 4.4 kan det stilles sparsmalstegn til hvorfor Hgyesterett har
forholdt seg sa passiv som de har, ettersom en slik praksis har fatt muligheten til & vokse frem

uten at Hgyesterett tok ansvar for den misforstaelsen.

Videre fremholdes det at gjenforening likevel ikke er absolutt. | de tilfeller hvor foreldrene er
serlig uegnet («particularly unfit») eller hvis det vil skade barnets helse eller utvikling («harm

the child’s health and development»)*?°, vil ikke gjenforening veere aktuelt'*°. Ogsa hvor det

125 Sandberg (2020), «Storkammeravgjorelsene om barneverny, Tidsskrift for familierett, arverett og
barnevernrettslige spersmal, 2020/2, s. 150.

126 Samme ref.

121 HR-2020-661-S avsnitt 127.

128 HR-2020-661-S avsnitt 125.

129 Strand Lobben mot Norge avsnitt 207.

130 HR-2020-661-S avsnitt 129-130.
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har gatt betydelig tid siden omsorgsovertakelsen fant sted, kan gjenforening veere utelukket,
ettersom barnets behov for stabilitet i fosterhjemmet vil kunne veie tyngre enn
gjenforeningshensynet. Dette er blant annet et resultat av Pedersen-dommen, hvor ble fastslatt
at det ikke uten videre var utslagsgivende at foreldrene var kapable til & gi barnet tilstrekkelig

omsorg*3!,

I de tilfeller hvor gjenforeningsplikten ikke er oppfylt, har EMD uttalt at avslag pa
gjenforening ikke kan veere begrunnet i manglende tilknytning mellom foreldre og barn. 1
denne sammenheng presiserer Hayesterett at EMDs uttalelse ikke kan tolkes sa bastant som
den muligens fremgar, men at det ma ses i lys av ytterligere rettspraksis'32. Hgyesterett mener
at det ma ilegges tre modifikasjoner, for det farste kan ikke prinsippet gjelde i de tilfeller hvor
foreldrene er sarlig uegnet og det etter sannsynlighet vil vere en varig situasjon®3. For det
andre at kan heller ikke prinsippet gjelde dersom samveeret vil kunne veere skadelig for
barnet, og for det tredje kan hensynet til stabilitet for barnet veie sa tungt at hensynet til

foreldrene ma vike.

Forholdet mellom norsk rett og EMK

I dommen konkluderer Hayesterett med at det ikke foreligger motstrid mellom praksis fra
EMK og norsk rett, men ser likevel behovet for en praksisendring — serlig vedrgrende plikten
til & arbeide for gjenforening, blant annet ved konkrete og grundige vurderinger om

tilstrekkelig samveer og hjelpetiltak34,

5.3 HR-2020-662-S

HR-2020-662-S var den andre saken Hgyesterett behandlet i storkammer den 27. mars 2020.
Saken gjaldt sparsmal om vilkarene for omsorgsovertakelse var oppfylt, og hvilket samveer
barnet og de biologiske foreldrene i dette tilfellet skulle innvilges. Sentralt for

hgyesterettsdommen stod seerlig Strand Lobben-dommen og de senere EMD-dommene.

Saken gjaldt anke over lagmannsrettsdom i sak om omsorgsovertakelse og fastsettelse av

samvaer, og barnet var ansett som serlig sarbart. | denne forbindelse fattet kommunen

131 Se bvl. § 4-21, jf. Pedersen med flere mot Norge avsnitt 65 og HR-2020-661-S avsnitt 129.

132 HR-2020-661-S avsnitt 135-139, jf. eksempelvis Abdi Ibrahim mot Norge avsnitt 61 siste setning samt uttrykt
i Pedersen med flere mot Norge avsnitt 68.

133 HR-2020-661-S avsnitt 137.

134 HR-2020-661-S avsnitt 171.
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akuttvedtak, og samveeret ble fastsatt én time i uken i under tilsyn fra barnevernet.
Fylkesnemnda fattet senere vedtak om samveer til to timer fire ganger i aret'3®. Tingretten
opphevet fylkesnemndas vedtak. Kommunen anket sa dommen til lagmannsretten, og
lagmannsretten (under dissens 3-2) stadfestet fylkesnemndas vedtak. Hayesterett kom til at
vilkarene for omsorgsovertakelsen var oppfylt, men siden gjenforeningsmalsetningen ikke var

oppyitt, ble samveeret gkt fra fire til atte ganger i aret a to timer.

Hva gjelder samvaerene uttrykker Hgyesterett at gjenforeningsmalet star sentralt ved
fastsettelsen av samveeret, og at dette har veert fremhevet i en rekke avgjgrelser fra
Hayesterett'*¢. Det vises i denne forbindelse til Rt. 2012 s. 1832, hvor det ved vurderingen av
hvor omfattende samvaeer som skal fastsettes, ma det skilles mellom «midlertidige plasseringer
og langtidsplasseringer». Hgyesterett papeker at dommen ikke skal forstas som en
standardnormering®®’, ettersom det ma foretas en konkret vurdering i hver enkelt sak og hvor
samveret ma fastsettes slik at gjenforeningsformalet ivaretas best mulig®8. Det gjeres klart at
enhver omsorgsovertakelse skal anses som midlertidig, uavhengig om den forventes a bli

langvarige eller kortvarig®.

Det henvises videre til K.O. og V.M. mot Norge, hvor Hgyesterett legger vekt pa at statens
positive plikt til gjenforeningstiltak (som samvaer) skal fastsettes slik at bandene mellom barn
og foreldre kan bli styrket og utviklet'*?, men gjenforeningstiltakene skal alltid balanseres opp

mot hensynet til barnets beste4!,

Farstevoterende trekker deretter inn hvordan de stiller seg i forhold til sparsmal om
minsteniva for samveer, og i denne forbindelse formuleringen i K.O. og V.M.-dommens avsnitt
69. Hva gjelder minsteniva for samvaer, uttaler Hayesterett at EMDs redegjerelse ma lese i
kontekst, da redegjgrelsen ikke var & regne som et av de generelle prinsippene, men som en
del av den konkrete vurderingen i saken, og at det derfor ikke oppstilles et minsteniva til

samveaerl42,

135 HR-2020-662-S avsnitt 5.

136 HR-2020-662-S avsnitt 120.

137 HR-2020-662-S avsnitt 124, jf. HR-2020-661-S avsnitt 125.

138 HR-2020-662-S avsnitt 125.

139 sandberg, «<Kommentar til Hayesteretts storkammeravgjgrelser om barnevern etter EMDs dommer mot
Norge», Juridika.no.

140 HR-2020-662-S avsnitt 129, jf. K.O. og V.M. mot Norge avsnitt 69.

141 HR-2020-662-S avsnitt 128, jf. Strand Lobben mot Norge avsnitt 208.

142 HR-2020-662-S avsnitt 132-133.
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Hayesterett konkluderte med at samvaeret skulle oppjusteres da mer hyppige samvar mellom
de biologiske foreldrene og barnet kunne gjere samveerene bedre enn om de skjedde mer

sjeldent*3,

5.4 HR-2020-663-S

Den tredje saken som ble behandlet i storkammer den 27. mars 2020, var HR-2020-663-S.
Spersmalet for Hayesterett var om lagmannsretten skulle gitt samtykke til behandling av mors
anke over tingrettens dom om omsorgsovertakelse og samvaer, samt spgrsmal om fars anke

over tingrettens dom om & nekte samvaer. Sakene ble forent til en felles behandling.

Fylkesnemnda traff i november 2018 vedtak om omsorgsovertakelse med rett til samvaer
mellom mor og datter to timer seks ganger i aret. Samme dag ble det ogsa truffet vedtak om at
det ikke skulle veere samveer mellom far og datter. Bade far og mor begjeerte rettslig
overprgving av vedtakene, men tingretten stadfestet fylkesnemndas vedtak i begge sakene.
Lagmannsretten ga ikke samtykke til & fremme hverken mor eller fars anke, og begge partene
anket videre til Hoyesterett.

Hva gjaldt anken til mor, la Hgyesterett til grunn at tingretten oppfylte kravene som stilles til
beslutningsgrunnlag, begrunnelse og avveining'#, og de gikk sa videre til
samveersfastsettingen. Det vises i denne forbindelse i stor grad til de grunnleggende prinsipper
som ble gjennomgatt i HR-2020-661-S og HR-2020-662-S, og det understrekes at det hverken
pa grunnlag av norsk rettspraksis eller EMDs praksis oppstilles et minsteniva for samvaer'4s,
Hayesterett poengterer at tingretten hadde tatt utgangspunkt i det biologiske prinsipp, og at
det etter farstevoterendes skjgnn ikke forela slike svakheter ved saken at lagmannsretten

skulle ha behandlet den46.

Hva gjelder far sak, trekker Hayesterett igjen frem gjenforeningsmalsetningen som falger av
bade hgyesterettspraksis og EMDs praksis!#’. | fars tilfelle forela det ingen malsetning om
gjenforening. Dersom barnet skulle tilbakefgres, var det til mor alene. Ved

omsorgsovertakelse gjelder kravet til «very exceptional circumstances», men utgangspunktet

143 HR-2020-662-S avsnitt 143.
144 HR-2020-663-S avsnitt 154.
145 HR-2020-663-S avsnitt 140.
146 HR-2020-663-S avsnitt 152 og 154.
147 HR-2020-663-S avsnitt 159.
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er at statene har en vid skjgnnsmargin'4®. Det er i norsk rettspraksis lagt til grunn at det kreves

«spesielle og sterke grunner» for at samveer skal nektes4°,

I lys av manglende kontakt mellom far og datter, har bade Hayesterett og EMD uttrykt pa
ulikt vis at vernet EMK artikkel 8 gir, ikke er absolutt ettersom «ikke-eksisterende eller svake
familieband er mindre beskyttet enn et etablert familieliv»'0, Dette illustrerer at det
biologiske prinsipp ikke er absolutt, og at hensynet til barnets beste i slike tilfeller vil trumfe
retten til familieliv. Hayesterett understreker dette ytterligere ved & henvise til Nuutinen mot
Finland, hvor det ble lagt til grunn at forpliktelsen til & legge til rette for samveer mellom
foreldre og barn «is not absolute» — spesielt ikke i de tilfeller hvor de er fremmede for
hverandre («especially where the two are still strangers to one another»)*>1. Norsk rettspraksis
stgtter ogsa opp under at manglende samvarsfastsettelse i disse tilfellene ikke vil krenke
retten til familieliv, jf. blant annet HR-2017-2015-A avsnitt 59.

Imidlertid paminner Hayesterett oss om at samvaer ogsa har en egenverdi for barnet, og at
manglende tilbakefaring ikke er til hinder for fortsatt samveer!®2, Etter Hgyesteretts
oppfatning har tingretten foretatt en grundig vurdering av den konkrete saken samt hvorfor
samvaeret her ikke er til barnets beste!® — dette utelukker likevel ikke begrensninger for
samveer ved et senere tidspunkt!®4, Fars ndveaerende samvarskompetanse kunne derfor ikke

veere avgjerende’®®,

Etter Hayesteretts syn foreld det vesentlige svakheter ved tingrettens avgjerelse og
saksbehandling i den konkrete saken, slik at lagmannsrettens beslutning om ikke & samtykke
til ankebehandling, matte oppheves. Det forela ogsa sarlig svakheter ved tingrettens

beslutningsgrunnlag da det hadde skjedd positive endringer i mors situasjon?*®®,

148 HR-2020-663-S avsnitt 160, jf. Strand Lobben mot Norge avsnitt 207.

149 Jf. eksempelvis Rt. 2013 s. 976 avsnitt 36 og HR-2017-2015-A avsnitt 56.

150 HR-2020-663-S avsnitt 161, se eksempelvis Gnahoré mot Frankrike avsnitt 60 om omsorgsovertakelse og
Mohamed Hasan mot Norge om adopsjon hvor det ikke foreld krenkelse av EMK artikkel 8 ettersom det ble
fremhevet at det foreld sveert begrensede sosiale band mellom de biologiske foreldrene og barnet.

151 HR-2020-663-S avsnitt 162, jf. Nuutinen mot Finland avsnitt 128.

152 HR-2020-663-S avsnitt 164.

188 HR-2020-663-S avsnitt 170.

154 HR-2020-663-S avsnitt 171.

155 HR-2020-663-S avsnitt 174.

156 Norges Hayesteretts nettsider, https://www.domstol.no/Enkelt-
domstol/hoyesterett/avgjorelser/2020/hoyesterett-sivil/hr-2020-661-s/, (sist lest 09.12.20).
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5.5 Oppsummering av de tre dommene

Ut fra nyere praksis fra EMD, forela det et klart behov for at Hayesterett klargjorde flere

prinsipielle sparsmal pa barnevernrettens omrade.

Overordnet konkluderer Hayesterett med at det ikke foreligger noen motstrid mellom norsk
rett og EMDs praksis etter barnevernloven kapittel 4. Derimot foreligger det behov for en
praksisendring. Hayesterett understreker at barnevernloven ma praktiseres innenfor de gitte
rammene fra EMD, spesielt med hensyn til gjenforeningsmalet, beslutningsgrunnlaget,

avveiningen og begrunnelsen®®’.

Serlig ma gjenforeningsmalet tas pa alvor, og denne ma ikke oppgis pa et for tidlig tidspunkt
selv om omsorgsovertakelsen trolig vil bli langvarig. Det er ikke nok at samvaret kun settes
pa bakgrunn at barnet skal ha kjennskap til sine foreldre, og det finnes heller ikke noen
standardfastsetting ved samveer. Samvaret ma settes konkret og i en slik grad at det
tilfredsstiller gjenforeningsmalet. I de tilfeller samveer vil ga pa bekostning av barnet, ma det
foreligge en grundig og balansert begrunnelse for beslutningen hvor begge parters interesser

ma vektlegges.

Oppsummert har Hayesterett gitt retningslinjer for hvordan EMD-dommene skal tolkes.
Hayesterett bruker EMDs praksis aktivt i avgjgrelsene sine, og fletter de EMDs

tolkningsprinsipper sammen med det hensynet til barnets beste.

157 sandberg, «Kommentar til Hayesteretts storkammeravgjgrelser om barnevern etter EMDs dommer mot
Norge», Juridika.no (sist lest 05.12.20).
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6 Bidrar nye avgjarelser fra Hgyesterett
og EMD til endring av praksis?

6.1 Har Hgyesterett innrettet seg etter kritikken fra
EMD?

Jeg mener at Hgyesterett pa en fin mate tar til seg kritikken fra EMDs seneste dommer, og
klarer a vise til at norske myndigheter ma ta gjenforeningsmalet og retten til familielivet pa
alvor — seerlig ved fastsetting av samvarsomfanget, samt i tilfeller hvor omsorgsovertakelsen
er ment a veere langvarig da hovedregelen er at alle omsorgsovertakelser skal anses som
midlertidig. De forklarer fastsetting av samvaer etter artikkel 8 pa en presis mate, og viser
samtidig til at det skal tas avstand fra den noe uheldige standardfastsettingen av samvar som
tidligere har veart. Hayesterett mener ogsa at samvars ma fastsettes hyppigere for a

muliggjere en gjenforening, noe som er i samsvar med EMDs uttalelser.

Pa den andre siden sier ikke Hayesterett noe direkte om de kritikkverdige forholdene norsk
barnevernspraksis star ansvarlig for, og det er ikke ngdvendigvis helt klart hvor de konkrete
manglene foreligger i den enkelte sak. Hayesterett er imidlertid klar pa at det er behov for en
forandring, og gir i dommene gode pekepinner pa hvordan en slik praksisendring skal

realiseres.

6.2 Nyere praksis fra fylkesnemndene

Etter de nevnte hgyesterettsdommene under punkt 5, samt informasjonsskrivet som ble sendt

158

ut fra Barne- og familiedepartementet om behandlingen av barnevernsaker'>®, kan det sies at

det foreligger en vesentlig endring av fylkesnemndspraksis.

Det gjenspeiles eksempelvis i FNV-2020-115-FTE, hvor saken gjaldt spersmal om
fylkesnemnda 1 medhold av bvl. § 4-21 skulle oppheve den offentlige omsorgen for klagers
tre barn, subsidiert om fastsettelse av samvaer mellom barna og foreldrene. Det vises gjentatte

ganger bade til EMDs praksis og to av de tre hgyesterettsdommene fra mars 2020:

158 Det kongelige barne- og familiedepartement, Informasjonsskriv om behandling av barnevernssaker — nye
avgjgrelser fra Hoyesterett, datert 10. juni 2020.
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«Av det siterte framgar det klart at samveer ikke bare skal skije for a legge til rette for
gjenforening. Ogsa i tilfeller hvor gjenforening ikke er aktuelt, er det i ulike
sammenhenger framhevet at samveer og kontakt med biologisk familie har en
egenverdi som det ma tas betydelig hensyn til, med mindre samveeret utsetter barnet
for en urimelig belastning, jfr. HR-2020-662-S avsn. 135»'%°,

Pa bakgrunn av dette gis det inntrykk at det er truffet vedtak pa grunnlag av en mer nyansert
avveining enn tidligere praksis som nevnt under punkt 4.4. Dette er ogsa tilfellet i flere
dommer fra andre fylkesnemnder, herunder eksempelvis FNV-2020-107-FNO hvor det var
spersmal om tilbakeforing av en gutt pa 2 ar og 9 méneder som hadde bodd i fosterhjem i to
ar, samt 1 FNV-2020-114-FRO om begjering om tilbakeforing av barn som hadde bodd 1
fosterhjem i mer enn fire ar. I begge dommene henvises det bade til
gjenforeningsmalsetningen og betydningen av et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag. Nyere
fylkesnemndspraksis beerer med dette preg av at de beveger seg samme retning som

Heayesterett, og at de forseker a praktisere de retningslinjene som né har blitt gjort rede for.

6.3 Strekkes det biologiske prinsippet for langt?

En sentral arsak til at Norge har blitt demt for brudd pa retten til familieliv etter EMK artikkel
8, er fordi EMD er av den oppfatning at de norske domstolene ikke tillegger det biologiske
prinsipp, herunder barnets rett til familieliv, tilstrekkelig vekt. | tilbakeferingssaker kommer
ofte hensynet til barnets beste og det biologiske prinsipp pa spissen. Noen vil hevde at
dommene i menneskerettsdomstolen er et tilbakeslag for hensynet til barnets beste til fordel

for et vern av foreldrenes interesser60,

| samtlige av EMDs avgjarelser understreker domstolen at hensynet til barnets beste star
sterkest («the child’s interest must come before all other consideration»*6t), samtidig som at
det i utgangspunktet ikke er noe motstrid mellom hensynet til barnets beste og foreldrenes
rettigheter — de er begge en del av det biologiske prinsipp. Dette er noe Hgyesterett stiller seg
bak. Samtidig har tidligere norske dommer baret preg av at hensynet til barnets beste gis en

for betydelig vekt, og at det ikke foretas en tilstrekkelig avveining mot retten til familieliv.

159 ENV-2020-115-FTE.

160 Andersland, «Det norske barnevernet er i en kritisk tilstand. Hvordan skape et bedre barnevern?»,
Aftenposten.no, 3. november 2020, https://www.aftenposten.no/meninger/kronikk/i/R99q0OJ/det-norske-
barnevernet-er-i-en-kritisk-tilstand-hvordan-skape-et-bedr, (sist lest 15.11.20).

161 Strand Lobben mot Norge avsnitt 204.
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Dette kan veere et utslag av at de norske domstolenes vurderinger har et annet utgangspunkt
enn det EMD har for sine vurderinger av sakene. Dette kan ha bakgrunn i at det foreligger
sma spenninger mellom EMK og Barnekonvensjonen. EMK er forankret i beskyttelsen og
balanseringen av rettighetene til alle innenfor en stats jurisdiksjon, herunder de som har
dannet en familie, mens Barnekonvensjonen er en internasjonal avtale som fokuserer pa a
styrke og beskytte barn som innehavere av forskjellige individuelle rettigheter. Ved at EMD
bruker EMK som utgangspunkt for vurderingen kan derfor i noen tilfeller fare til at hensynet
til barnets beste blir overskygget av at familien kommer i sterre fokus enn tidligere, blant

annet pa grunnlag av gjenforeningsmalet ved omsorgsovertakelse.

At det biologiske prinsipp i noen tilfeller strekkes for langt, gjenspeiles ogsa i Strand Lobben
mot Norge. Her stilte mindretallet (fire dommere) spgrsmal ved om EMDs flertall hadde
starre fokus pa foreldrenes rettigheter enn de nasjonale domstolene. Mindretallet peker pa at
Barnekonvensjonen og mange nasjoners lovgivning kan tilsi en omvendt tilneerming enn den
flertallet benytter, og derved kan det bli klart hvorfor det norske barnevernet kan treffe

avgjarelser som er i strid med EMK artikkel 8162,

Norge har i all sin tid lagt avgjgrende vekt pa hensynet til barnets beste i lovgivning,
forarbeider og rettspraksis. Vil det at EMD i sine nyere avgjgrelser har hatt stort fokus pa det
biologiske prinsipp, og s&rlig hensynet til foreldrene, kunne ga pa bekostning av hensynet til
barnets beste? Siden farste tid etter Strand Lobben-dommen har det oppstatt diskusjon om hva
EMD har gjort, seerlig om de har ofret hensynet til barnets beste. EMD har ved flere
anledninger understreket at «the child’s interest must come before all other consideration»*3,

og dommene i menneskerettsdomstolen er derfor ikke et tilbakeslag for hensynet til barnets

beste til fordel for et vern av foreldrenes interesseri64,

Hayesterett har imidlertid fulgt opp EMD sine avgjarelser, og Hayesterett har na tilbakevist
kritikken mot EMD om ofring av barnets beste. Retten vil «matte velge omsorgsovertakelse
eller adopsjon hvis dette pa domstidspunktet klart fremstar som den riktige lgsningen hensett

til barnets beste, til tross for at det tidligere er gjort feil ved behandlingen av saken»1,

162 Kohler-Olsen, «kEMD: Strand Lobben med flere mot Norge — betydningen for norsk barnevern», s. 345.

163 Strand Lobben mot Norge avsnitt 204.

164 Geir Kjell Andersland, «Det norske barnevernet er i en kritisk tilstand. Hvordan skape et bedre barnevern?».
165 HR-2020-661-S avsnitt 115.
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Hayesterett presiserer med dette at feil fra myndighetenes side ikke skal ga utover barnets

bestel66,

Det er klart at det ikke alltid vil veere til barnets beste a ha samvar med sine biologiske
foreldre, da avgjerelsene bestar av komplekse og vanskelige vurderinger. En styrking av bade
gjenforeningsformalet og samveersfastsettingen kan fare til at det er flere tilfeller hvor det blir
innvilget samveeret, hvor dette samvaret vil kunne ha en negativ pavirkning pa barnet.
Forelgpig er det for tidlig a se de mulige konsekvenser styrkingen av det biologiske prinsipp
medfarer for foreldrenes rett til familieliv balansert mot hensynet til barnets beste, og det blir
spennende a se om praksisendringen pa sikt farer til en forbedring av det som lenge har veert

et kritisert barnevern.

186 Sandberg, «Kommentar til Hayesteretts storkammeravgjgrelser om barnevern etter EMDs dommer mot
Norge», Juridika.no (sist lest 09.12.20).
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Ny barnevernslov — Sikring av barnets rett til omsorg og

beskyttelse

Innstilling til Stortinget fra kontroll- og konstitusjonskomiteen.
Dokument 12:30 (2011-2012) unntatt romertallene X og XXIV

Om lov om barneverntjenester (barnevernloven).
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7.3 Domsregister

7.3.1 Avgjerelser fra Hoyesterett
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Rt. 2015 s. 93
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HR-2020-661-S
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