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1 Innleiing
1.1 Inngang til temaet

Nordmenn flest far engelsk inn via mange kanalar, som til demes stroymetenester, reklame,
media og akademia. Norsksprakleg media er ikkje kjend som ein av desse engelskkanalane,
men kan truleg vera ein viktig kanal nér det gjeld sprakleg paverknad. Podkast blir omtalt som
eit intimt medium, blant anna fordi dei fleste lyttar med hovudtelefonar, og dermed fér
stemmene og spriket til programvertane rett inn i eyra. A lIytta til podkastar blir stadig meir
populert, serleg blant unge!, og det er i liten grad undersekt kva sprdk lyttarane meter i
podkastane. Eg enskjer derfor 4 undersegka bruken av engelsk i eit utval norske podkastar.

Det norske podkasttilbodet er mangfaldig og variert, men podkastane som blir undersekte
1 denne oppgéva har nokre fellestrekk: Dei kan kategoriserast som humor- og
underhaldningspodkastar, dei kjem frd fire ulike produsentar og dei har hoge lyttartal. I tillegg
har dei til felles at dei har same form: Dei er baserte pa samtalar mellom to personar.

I skriftsprékleg media ser ein gjerne at engelsk blir signalisert eller flagga. Til demes gir
hermeteikna tydeleg beskjed om at det kjem eit framand element i ein artikkel fr& minmote.no:
«Den tradisjonelle, skandinaviske garderoben viser enkelt og greit at "less is more"» og
«Generet foler jeg norsk stil er mer "preppy" [...]» (Christensen, 2021). Korleis fungerer dette
1 lydbasert media? Nar podkastvertar tilsynelatande snakkar spontant og fritt i podkastane, ligg
det ner a tru at denne sprdkproduksjonen er ein ganske annan enn for ein journalist som skal
publisera ein tekst i ei nettavis.

Etter 4 sjolv ha vore ein ivrig podkastlyttar i fleire &r, har eg observert at mange av dei mest
populare podkastane har stadige innslag av engelsk. Det er eit stort spenn i engelsken som blir
nytta, frd korte ord som er etablerte i norsk og tilpassa heimleg morfologi og fonologi, til lange
segment med det som verkar 4 vera «rein» engelsk. I denne undersokinga ser eg pa
engelskbruken i fire podkastepisodar, henta frd fire av dei mest populere humor- og
underhaldningspodkastane i Noreg: Tusvik & Tonne (2012-), Friminutt med Herman og Mikkel
(2019-), Jan Thomas og Einar blir venner (2018—) og Harm & Hegseth (2016-).

Nokre deme fra materialet kan innleiingsvis illustrera spennet i1 engelsken som blir brukt: Til
deomes er engelsken av ulik karakter ndr Harm 1 Harm & Hegseth seier [...] og det er sd morkt
— sdnn cover det er sda skummelt bilde [...]’, der cover har engelsknaer uttale, og nar han seinare

seier ‘[...] hvis jeg noen gang skal komme pad coveret av Stokkemagasinet [...]’, der coveret er

! Johansson og Graedler (2002, s. 258) trekkjer fram ungdom som ei gruppe som er langt framme nér det gjeld
sprakleg nyskaping og bruk av slang og engelske ord og uttrykk.



tilpassa norsk bade fonologisk og morfologisk. I eit anna deme ytra av Harm, glir ein heil frase
tilsynelatande saumlaust inn i ei elles norsk ytring: ‘[...] sd jeg var sdnn har jeg faen meg
brought it with me to Stokke og sa blir jeg hovedsmittebcerer i Stokke [...]’, medan Tusvik i
Tusvik & Tonne tilsynelatande leitar etter orda pd jakt etter frasen big dick attitude: 1...] vel
Martin 70 prosent av deg er jo white nei big dick- ehh- [--] nei ikke big dick men hva heter det
altsa attitude — big dick attitude sd jeg bare [...] . 1 eit anna deme brukar Thomas i Jan Thomas
og Einar blir venner ein heil setning pa engelsk: ‘sd kommer han ene bort sa sier han - you’re
under arrest for lewd conduct’. Litt pa sida av skalaen ytrar Niva i Friminutt med Herman og
Mikkel frasen «[...] three tusen ballongs», medan Lisa Tenne 1 Tusvik & Tonne kallar seg sjolv

Liza Barrel.

1.2 Problemstilling og forskingsspersmal

P& bakgrunn av denne breidda i engelsken som finst i podkastane, meiner eg det er interessant
a undersoka spraket i eit utval norske podkastar, med utgangspunkt i problemstillinga: Kva
slags sprak blir tilbydd norske podkastlyttarar i dei undersekte podkastane? Méilet med
denne problemstillinga er 4 finna ut om sprdket som svart mange nordmenn meter i
podkastlyttinga si er prega av engelsk, og i tilfelle ja: Kva slags engelsk? Dette blir narare

utdjupa i dei tre forskingsspersmala:

1) [kva grad er dei undersokte podkastane prega av engelsk sprak?
2) Kva slags engelsk mater lyttaren i desse podkastane?

3) Kva har ulike samtaleemne d bety for nar lyttaren moter engelsk i desse podkastane?

Malet med dei tre spersmala er 4 kunna skildra bruken av engelske innslag i podkastane. For &
kunna seia noko om i kva grad podkastane som blir undersekte er prega® av engelsk, ma ein
bade sjd pd mengda engelsk som blir nytta og kor mykje «plass» denne engelsken tek i
podkastane. Her vil det vera naudsynt & skilja podkastane fra kvarandre, d& svaret pa dette kan
vera ulikt fra podkast til podkast. Denne undersokinga er av kvalitativ art, men dette inneber
ein viss grad av kvantitativitet: A gjera oppteljingar av dei engelske elementa i podkastane vil
bide vera i1 trdd med tidlegare undersekingar (sja til demes Johansson og Graedler, 2002, s. 85),

og det vil vera eit nyttig verktey for & kunna samanlikna podkastane. I ei slik samanlikning kan

21 bade problemstillinga og spersmal (1) kunne prega vore bytt ut med pdverka, men da eg i stor grad har
fokusert pa det Sunde (2019, s. 81) kallar «den umiddelbart synlige pavirkninga pa spraksystemet», ser eg prega
som eit meir treffande omgrep. Dersom pdverka hadde vore nytta, ville det vore naudsynt 4 i sterre grad
undersegka 0g dei skjulte formene for paverknad (sja til demes Sunde, 2018).



ein likevel ikkje berre sjd pa det som kan talfestast, dd og kvalitative aspekt ved engelsken kan
vera ulik frd podkast til podkast. Derfor mé ein 0g sja pa kva slags engelsk som blir nytta, noko
som gjer spersmal 2) sentralt i & kunna svara pé spersmal 1). Malet med spersmal 2) er & skildra
engelsken som blir nytta: Her vil skilnaden mellom korte og lange innslag og skilnaden mellom
engelsk som er delvis tilpassa norsk og engelsk som ikkje er tilpassa norsk bli utforska i
analysen, medan spennet mellom kva av dette som kan reknast som etablerte importord og kva
som kan reknast som kodeveksling vil bli diskutert i dreftingskapittelet. Fokuset er pd det Sunde
(2019, s. 81) kallar «den umiddelbart synl/ige pavirkninga pa spriksystemet». I denne oppgéva
vil det vera paverknaden som umiddelbart kan hayrast som gjeld, og engelskinnslaga som blir
analyserte er derfor av ein slik karakter at ein vanleg podkastlyttar kan oppfatta dei som
engelske, eller importerte fra engelsk. Med spersmél 3) enskjer eg a finna ut om samtaleemnet
kan vera utslagsgivande for kor mykje engelsk som blir nytta. I konteksten til dema som blir
presenterte 1 analysekapittelet (kapittel 6) kan ein sjd tendensar til samtaleemna, men dette blir

ikkje handsama for 1 dreftinga.

1.3 Utforminga av studien
For & svara pa den overordna problemstillinga og dei tilheyrande forskingsspersmala, har eg
utforma ein studie som 1 hovudsak underseker faktisk sprakproduksjon henta fra norske humor-
og underhaldningspodkastar. Dette er gjort ved a lytta til og transkribera fire episodar fré fire
ulike podkastar, og analysera dei engelske innslaga i desse. Forekomstane av engelske innslag
er sorterte etter lengd og grad av morfologisk og/eller fonologisk tilpassing. Det viktigaste malet
med studien er & sja pa pa kva maétar engelsk pregar «podkastspraket». Dette gjer
prim&rmaterialet, altsd dei fire podkastepisodane, til den viktigaste datakjelda. Som eit
supplement til primermaterialet er det gjort intervju med ein person som er delaktig i
produksjonen fra kvar av podkastane. Dette er podkastvert Sigrid Bonde Tusvik frd Tusvik &
Tonne, produsent Silje Martinsen Wettre frd Friminutt med Herman og Mikkel, tidlegare
produsent Henrik Aspeflaten frd Jan Thomas og Einar blir venner og produsent Siri Pallesen
fr& Harm & Hegseth. Intervjua gir nerare innsikt i korleis podkastane blir laga, ved at ein far
eit tydelegare bilete av kva av forebuing og sprakleg medvit som ligg bak spraket ein meter 1
podkastane. I tillegg gir intervjua til ein viss grad innsikt i kva som kan ligga bak engelskbruken
til dei ulike podkastvertane.

Béde transkripsjonen og analyseringa av podkastane og tolking av innhald i intervjua er

tidkrevjande arbeid. For at arbeidsmengda skal vera overkommeleg innanfor rammene til ei



masteroppgave, er berre fire podkastar undersekte. Funna i studien er derfor berre
representative for informantane sjolve, men da dei fire podkastane er blant dei som er mest lytta
til 1 Noreg, seier funna likevel noko om spréket mange norske podkastlyttarar meter. Kanskje

kan funna nyttast til & generera hypotesar for vidare forsking pa eit storre materiale.

1.4 Organisering av oppgava

Denne oppgava er delt inn i tte kapittel. Etter innleiingskapittelet gir eg i kapittel 2 ei innforing
1 kva ein podkast er (2.1) og tek fore meg noko bakgrunnsinformasjon om engelsk i norsk (2.2).
Teorigrunnlaget for oppgava vil bli presentert i kapittel 3 og er tredelt. 3.1 tek utgangspunkt i
tidlegare forsking pd engelsk i norsk, og handlar om l&n, 14neprosessar og tilpassing. I 3.2 stér
omgrepet kodeveksling sentralt. Kodevekslingsomgrepet er mykje diskutert, og her er det eit
madl & operasjonalisera nokre av kriteria, slik at dei kan nyttast vidare 1 dreftinga. I 3.3 trekkjer
eg inn eit anna perspektiv som kan vera nyttig nar podkastsamalen skal skildrast: samtaleteori.

I kapittel 4 blir dei metodiske vala som er gjorde presenterte. Her diskuterer eg det & bruka
podkast som materiale i ei sprikleg underseking, for eg presenterer dei fire podkastane og
grunngir utvalet. Eg tek 0g kort fore meg korleis intervjua vart planlagde og gjennomferte, for
eg viser korleis eg har gétt fram for a analysera materialet. Til slutt diskuterer eg avgrensingar
av materialet og utfordringar med studien.

I'kapittel 5 og 6 legg eg fram funna frd datamaterialet. I forstnemnde blir funna fra intervjua
presentert og 1 kapittel 6 legg eg fram funna frd primaermaterialet i studien, altsa dei fire
podkastepisodane og transkripsjonen av dei. Her er fokuset pa kva dei engelske elementa bestér
av og 1 kva grad dei er tilpassa norsk. I desse kapitla blir det trekt inn nokre teoretiske
perspektiv.

I kapittel 7 freistar eg 4 svara pa problemstillinga og forskingsspersméla som vart
presenterte i 1.2 ved & sja pd primermaterialet i lys av det teoretiske grunnlaget for studien og
1 lys av funna fra intervjua med podkastakterane. Til slutt, i kapittel 8, samanfattar eg funna og
legg fram tankar om vidare forsking pa sprak i podkastar.

Det er ikkje rom for & inkludera alle forekomstane av engelsk som deme 1 oppgava. Ei

fullstendig oversikt kan ein derfor finna som vedlegg.



2 Bakgrunn

For 4 kunna gjera ei sprdkleg underseking med vekt pd bruk av engelske innslag i eit
podkastmateriale, er det naudsynt med ein introduksjon til kva ein podkast er, og til noko av
bakgrunnen for kvifor ein finn engelsk i norsk i dag. Dette kapittelet er derfor todelt: I 2.1 blir
podkast skildra og 1 2.2 blir det sett naerare pa engelsk i norsk.

2.1 Podkast

[2.1.1 blir det forklart kva ein podkast er, og forholdet mellom podkast og radio blir diskutert.
Vidare blir noko av podkasthistoria presentert i 2.1.2, og her blir det 0g lagt fram tal pa kor
mange og kven som lyttar til podkastar. I 2.1.3 ser eg naerare pa tidlegare forsking pa podkast,
for tidlegare forsking pa radiosprdk i Noreg blir presentert 1 2.1.4. Til slutt, 1 2.1.5, kjem ei

oppsummering.

2.1.1 Podkast og radio: Likskapar og skilnader

Dei fleste konvensjonelle definisjonar av podkasting fokuserer pd & framstilla det som ein
metode for & levera lydfiler over internett, slik at dei seinare kan lastast ned og spelast av
(Markman og Sawyer, 2014, s. 21). Prosessen er gjerne automatisert ved bruk av RSS-feed,
noko som gjer det mogleg for publikum & abonnera péa ein bestemt podkast. Dette er i trad med
definisjonen Lyngver et al. (2017, s. 122) kjem med 1 Lydjournalistikk — Innforing i radio og
podkasting, der ein podkast blir forklart som eit lydprogram ein kan abonnera pé, som blir gitt
ut av ein redaksjon eller ein enkeltperson. «Podkast» er altsd namnet pa bade maten ein leverer
lydfilene pa, og pd programma i1 seg sjelve. Ein podkast kjem gjerne ut som fleire
podkastepisodar. Sjelve ordet «podkast» er samansett av «pod» som star for «portable on
demand», og «kast» (e. cast) som kjem frd «broadcasting» (n. kringkasting).? Ordet er eigentleg
noko misvisande 1 seg sjolv, d& podkast ikkje blir kringkasta i tradisjonell forstand: I
tradisjonell, kringkasta radio blir eit lydsignal sendt ut til mange pa ein gong, og lydsignalet mé
lyttast til der og da. Maten ein podkast blir delt pa, liknar meir pa andre nyare medium, som
Netflix og YouTube: Lydsignalet blir sendt ut frd éin plass, slik som ved tradisjonell
kringkasting, men signalet kan overferast mange gongar samtidig, og pa ulike tidspunkt. Dette

blir kalla «multicast», eller «multikast» pa norsk (Mediapuls, 2017).

3 Det er mogleg at forklaringa for pod har blitt konstruert, d4 fleire kjelder viser til at podkast opphaveleg kjem
fra merkevara iPod + broadcasting (Liestol og Rasmussen, 2007, s. 57; OED, podcast; BOB, podkast).



Podkastar har mange likskapstrekk med tradisjonell radio, men bade pa produksjonssida
og pé lyttarsida er det nokre viktige skilnader. For dei som lyttar pd podkastar, er det som i
storst grad skil lyttinga fra lytting pé radio at ein lyttar pd bestilling. Ein kan altsé velja sjolv
kva ein vil lytta til og ndr ein vil lytta til det. Lyngveer et al. (2017, s. 123) meiner dette gjer at
lyttarforholdet er annleis enn ved radiolytting: Fordi podkastlyttarane sjelve oppseker
programmet, kan dei seiast & vera dedikerte lyttarar. Ein anna grunn til at intimiteten mellom
podkastvertane og lyttaren aukar, er at dei fleste lyttar til podkast med heyretelefonar (Lyngvar
et al., 2017, s. 123; DSP, 2020, s. 20). I folgje Lyngver et al. (2017, s.123), blir radiolytting
gjerne omtalt som ein sekundceraktivitet, medan lytting til podkast 1 sterre grad blir rekna som
ein primeeraktivitet. Grunntanken er at radiolytting skjer medan ein eigentleg driv med noko
anna, som bilkeyring, husvask eller liknande, medan ein podkastlyttar forst og fremst lyttar. I
2020 kom Den Store Podrapporten (vidare kalla DSP), basert pa ei kartleggingsunderseking
av podkastbruk i Noreg (gjennomfort av Norstat). Funna er ikkje heilt i trdd med Lyngver et
al. (2017) si inndeling: I folgje DSP (2020, s. 19) blir podkast typisk konsumert medan lyttaren
gjer andre aktivitetar.* Bade husarbeid og andre gjeremal i huset, bilkeyring og matlaging er
populaere aktivitetar i kombinasjon med podkastlytting. Berre sju prosent av dei spurte
podkastlyttarane oppgir at dei berre lyttar. Det er likevel grunn til 4 tru at skiljet som Lyngver
et al. skisserer stdr seg: Podkastlyttarane har 1 storre grad aktivt oppsekt det programmet dei vil
lytta til, og er truleg meir dedikerte enn lyttarar som har skrudd pa radioen. Det ligg neer & tru
at dedikerte lyttarar som lyttar aktivt kanskje kan bli meir paverka av det dei lyttar til, enn
dersom dei hadde heyrt pa noko i bakgrunnen.’

Og pé produksjonssida er det skilnader: Lyngvzer et al. (2017, s. 122) meiner ein kan skilja
mellom program som er laga for radio og som deretter blir publiserte som podkastar, og
podkastar som er laga utelukkande for & vera podkastar. Sistnemnde blir omtalt som «ordentleg
podkasting». Sentrale skilnader i produksjonen er til demes at podkastar aldri er direktesende,
noko som inneber at det er mogleg & ta opp fleire gongar, eller til og med ta opptak pa nytt.°
Sjelvsagt er ikkje all radioproduksjon direkte, s& slike moglegheiter kan ein o0g ha der.
Svennevig (2009, s. 150) omtalar radio som eit medium som er «raskt», og det er truleg nettopp

med tanke pd den direkte radiosendinga. Han skriv at dette gjer radio spesielt godt eigna til &

4 Det har seinare kome ei 202 1-utgive av Den Store Podrapporten. Resultata liknar pé resultata fra 2020, og
mange av endringane verkar & ha samanheng med COVID-19-pandemien og tilhgyrande samfunnsendringar (sjé
Den Store Podrapporten, 2021).

51 DSP (2021) blir 0g reklame underspkt: DSP (2021, s. 25) viser at kor mange som har utfort handlingar etter &
ha heyrt reklame i ein podkast har auka sidan 2020. Funna viser at reklameeffekten er sterst i aldersgruppa 15-29
ar. Det kan tenkjast at dette kan setjast i samanheng med at lyttarane er dedikerte.

6 Méten podkastane i materialet er produserte pa, vil bli omtalt i kapittel 5 der funna fr intervjua blir presenterte.



formidla aktuelle hendingar, medan «treigare» medium (Svennevig trekkjer fram beker og
tidsskrifter, men her kan ein 0g inkludera podkast), eignar seg betre til analysar og kommentarar
som ikkje er sa tidsavgrensa. Podkastformatet er meir fleksibelt enn eit radioprogram med tanke
pa lengd: Eit radioprogram har gjerne ei fast tidsramme, og ma forhalda seg til at det kjem eit
nytt program eller ein bulleteng kvar heile eller halve time. Ein podkast kan 1 utgangspunktet
halda fram sé lenge produsentane vil (Lyngveer et al., 2017, s. 124). Eit anna viktig skilje er at
ein 1 podkastar ikkje treng & forhalda seg til oppdelinga i det tradisjonelt ganske korte
«radiostikkety». Eit radiostikk er praten som kjem mellom musikkinnslaga, og det er gjerne
mellom tre og seks minutt langt. Her ber det papeikast at denne tradisjonelle oppdelinga ikkje
er gjeldande 1 alle radioprogram og -kanalar. Til demes er det gjerne lengre mellom
musikkinnslaga pd P2 enn péd P3. Sjelv om produksjonen av radioprogram og podkastar er ulik,
betyr ikkje det at dette har stor innverknad pa kva lyttarane konsumerer. Mange av dei mest
populere podkastane i Noreg er nettopp slike som i utgangspunktet er radioprogram
(Podtoppen, u.4.a).” Noko anna som skil podkasting fra radioproduksjon, er at podkasting i
storre grad opnar for ikkje-profesjonell produksjon (Liestel og Rasmussen, 2007, s. 57).

DSP (2020, s. 27) presenterer den norske podkastlyttinga som sveart fragmentert: Norske
podkastlyttarar heyrer pd veldig mykje forskjellig. Humor blir trekt fram som den mest
populare sjangeren, men 0g emna vitskap, nyhende, «true crime» og historie appellerer breitt
(DSP, 2020, s. 36). At podkastar handlar om ulike emne, pa same méte som radio- og tv-
program, avisartiklar og beker gjer det, forer med seg at podkastar er ganske forskjellige fra
kvarandre. Til demes kan emnet for podkasten har noko a bety for kor formell han er: Ein
humor- og underhaldningspodkast er gjerne mindre formell enn ein nyhendepodkast. For &
forklara kva som er meint med formell og uformell i denne samanhengen, kan ein tenkja seg to
ytterpunkt: (1) Ein nyhendepodkast der eit ferdigskrive manus ligg til grunn for monologen som
blir teken opp, redigert og publisert, der programverten forst og fremst er nyhendeformidlar.
(2) Ein humorpodkast der planen for episoden er nokre stikkord for kva ein kan tenkja seg a
koma innom, der programvertane forst og fremst onskjer & underhalda. I (2) vil gjerne
programvertane bruka seg sjolve, sine eigne individuelle s@rpreg og opplevingar og kjemien
seg imellom 1 stor grad, medan det i (1) er viktigare at programverten framstir sakleg og
objektiv. Det er grunn til 4 tru at spréket i desse to ytterpunkta ikkje vil vera likt. Til demes kan
mengda og typen manus vera utslagsgivande, noko eg kjem tilbake til 1 2.1.4. Dome pa

podkastar som liknar ytterpunkt (1) er nyhendepodkastane Forklart (Aftenposten) og Oppdatert

7 Om det at ein podkast er laga som podkast eller som radioprogram har felgjer for spréket, er eit tema i
intervjuet med produsenten til FRI. Dette blir presentert i 5.3.



(NRK). Her finst det mange deme pa monologprega episodar, der lydklipp med sitat fr andre,
eller anna lyd som illustrerer den relevante nyhendesaka, er redigert inn. Innimellom inkluderer
podkastane redigerte intervju. Deme pa podkastar som liknar ytterpunkt (2) er alle dei som er
gjenstand for denne underseokinga: Tusvik & Tonne, Friminutt, Jan Thomas og Einar blir venner
og Harm & Hegseth. Nar eg presenterer desse doma pa dei to ytterpunkta, er det med atterhald
om mitt avgrensa innsyn i produksjonen. Desse ytterpunkta er derfor presenterte frd eit
lyttarperspektiv, og er altsd basert pd korleis podkastane framstar for lyttaren.® Nér eg her
presenterer to ytterpunkt, er det klart at podkastar ikkje er anten formelle eller uformelle, og det
treng heller ikkje vera ein samanheng mellom formalitetsgrad og innhald. Podkasten Baarli og
Benjamin gdr i terapi kan vera eit dome pé det siste: Med utgangspunkt i at Niklas Baarli og
Benjamin Silseth treng parterapi for at forholdet deira skal fungera, inviterer dei norske
kjendisar inn i studio for & vera terapeutar. Sjelv om det her er mange alvorlege og personlege

tema som blir diskuterte, skjer det heile pa ein lettbeint og uformell mate.

2.1.2 Historie og popularitet

Den forste podkasten vart lansert 1 2005, og den forste norske podkasten dukka opp i september
same ar. Radioprogrammet Kurer som gjekk pa NRK P2, vart i tillegg til 4 bli sendt pa radio,
og publisert som podkast. Seinare har podkast utvikla seg til & bli eit eige medium. Etter modell
frd& USA har det etter kvart blitt fleire og fleire podkastar som er laga utelukkande for & vera
podkastar (Lyngveer et al., 2017, s. 122). Utviklinga gjekk forholdsvis sakte, men etter kvart
som det vart vanlegare & ha smarttelefonar, tok podkastlyttinga og -produksjonen seg opp
(Bonini, 2015, s. 24; Bottomley, 2015, s. 165). 2014 blir ofte omtalt som eit sentralt ir, fordi
det var d4 den amerikanske podkasten Serial kom ut. Podkasten vart lasta ned 77 millionar
gonger pa dei forste sju ménadane (Bottomley, 2015, s. 165). Bonini (2015, s. 26) meiner Serial
representerer eit vendepunkt for mediet, nettopp fordi serien vart s populer: Dei mange
millionane som lasta ned serien, bidrog til at podkast vart eit «massemediumy.

I dag er podkastproduksjonen sterre og breiare enn nokon gong for. I DSP (2020, s. 12)
kjem det fram at 60 prosent av nordmenn lyttar til podkastar i sterre eller mindre grad, og at 38
prosent lyttar regelmessig. Dei ivrigaste lyttarane er forholdsvis unge: I aldersgruppa 20-29 ér
lyttar 60 prosent pd podkast kvar veke, og 38 prosent dagleg (DSP, 2020, s. 13). Rapporten
viser ogsd til at podkast framleis er 1 vekst, dé lyttinga er aukande (DSP, 2020, s. 15). Norske

8 Nokre av funna i intervjua med podkastakterane har gitt meg meir innsikt enn eit vanleg lyttarperspektiv. Dette
gjeld likevel hovudsakleg ytterpunkt (2), sa lyttarperspektivet er det sentrale for denne inndelinga.



lyttarar har tilgang pd podkastar frd heile verda, men podkast skil seg tydeleg fra andre
bestillingstenester (som til demes stroymetenester som Netflix), fordi 84 prosent av konsumet
til norske lyttarar er norsksprékleg (DSP, 2020, s. 25). Det kjem ikkje fram av rapporten kva
sprak dei resterande 16% av podkastane er pd, men ved & sjd pa iTunes og Spotify sine topplister,

finn ein mest engelskspraklege, men ogséd svenske og danske podkastar.’

2.1.3 Tidlegare forsking pa podkast

Podkast er eit forholdsvis nytt medium som forebels er lite undersekt. I 2015 konkluderte
Bonini (2015, s. 22) med at podkast stort sett er undersekt som larings- og
undervisningsverktoy, medan ein fann fa mediestudium av sjangeren. I Noreg har det i seinare
tid kome fleire prosjekt med eit medievitskapleg perspektiv. Til demes finst det fleire
masteroppgaver: Jansen (2017) har analysert korleis dei kommersielle, frittstdande
«komikarpodkastane» kan generera inntekter, 1 tillegg til & gi ein generell introduksjon til kva
podkasting er, og kva som kjenneteiknar podkastsituasjonen i Noreg. Thyrum (2018) har
analysert podkastane Aftenpodden (Aftenposten) og Giever & Joffen (VG), for a forstd
motivasjonen bak etableringa av podkastane, og kva forventingar mediehusa og journalistane
sjolve har til det journalistiske produktet, medan Andersen (2019) undersekte korleis studentar
brukar podkast og korleis profesjonelle akterar jobbar med podkastmediet. Felles for desse
masteroppgavene, er at dei seier lite eller ingenting om sjelve sprdket som blir nytta i
podkastane. Det er derimot gjort fleire undersekingar pa sprak i radio, som ma seiast & vera det

naraste ein kjem undersekingar av podkastsprak.

2.1.4 Radiosprék i Noreg

A sja til undersekingar av radiosprk heller enn til demes undersokingar av tv-sprak eller
avissprdk, er gjort med grunnlag i dei mange likskapstrekka mellom podkast- og
radioproduksjon som vart presenterte i 2.1.1. I artikkelen Radioforskning — en éversikt (1999,
s. 63) peikar Aberg et al. pd at det i den offentlege nordiske diskursen har vore
sprakrektsinteressa og sprakpolitiske spersmal som har dominert diskusjonen rundt spréket 1
radio og fjernsyn. Her nemner dei 0g normgivande skrifter som kringkastingsinstitusjonane har

utarbeida til bruk for radiojournalistar.'® Vidare blir det peika pd at nyhendesendingar er

? Topplistene vart lesne 17.12.2020.

10 Aberg et. al (1999, s. 62) viser til fleire typar radiospraksundersekingar, der den angloamerikanske
konversasjonsanalyseretninga (e. conversation analysis, CA), som spesifikt tek fore seg verbalspréket i
kringkastingsmedia, blir trekt fram som sentral.



programtypen som er skildra mest utfyllande. Bade 1 nordisk og i internasjonal samanheng har
det blitt forska pa kor forstaeleg nyhendespraket er, bade lingvistisk og psykolingvistisk. I
tillegg blir det nemnt tre format ved radiomediet som har fanga forskarar si interesse:
innringingsformatet («phone-in»), plateprate-formatet («DJ-talk») og snakkeprogrammet
(«talk-show» / «talk radio»). Dei papeikar vidare at enkeltstudiar som oftast avgrensar
undersekinga til eit bestemt programkonsept innan ein bestemt kultur, og at dei tre formata ofte
blir kombinerte innanfor same programkonsept. Sa@rleg undersekingar av snakkeprogrammet
kan vera nyttige 4 sja pd her. Eit dome pd dette finn ein 1 Vagle (1990). Det er ei stund sidan
Aberg et. al (1999) summerte opp radioforskinga, s det vil vidare vera nyttig & sji til Nesse
(2018) sitt oversyn over radio som munnleg sjanger.

I Radio og fjernsyn: Muntlige medier gir Nesse (2018) eit overblikk over sjangeren. Fordi
spraket som har vorte snakka i radio og fjernsyn har blitt heyrt ofte av mange, har dette spraket
hatt betyding for norsk sprakhistorie (Nesse, 2018, s. 99). NRK og sprakreglane dei har
praktisert tek mykje plass i den norske radiosprakhistoria, di sprdket NRK har nytta har vore
med pd & forma lyttarar sine haldningar til kva som er godt og rett sprak i radio og fjernsyn
(Nesse, 2018, s. 99). Ifolgje Nesse (2018, s. 99) verkar sprakreglane frd 1981 & framleis vera
gjeldande for haldningane folk har til spraket i NRK: «Norsk rikskringkasting skal vere eit
foredome 1 rett norsk sprakbruk». I denne samanhengen ber det nemnast at mykje av
sprékhistoria til NRK er prega av diskusjon kring og balansen mellom nynorsk, bokmaél, dialekt
og standardtalemal.!! Eit viktig poeng er at det frd forste stund blei akseptert eit sprakleg
mangfald 1 NRK (Nesse, 2018, s. 96). Etter kvart har ein bevega seg lengre og lengre vekk frd
dei standardiserte talemala, og mot meir fri dialektbruk. Nesse (2018, s. 106;118) nemner og
endringa av omgangstone som sentral: Omgangsforma har blitt meir uformell i alle typar
program. Omlegginga i bruk av heflegheitsformer og haldningar til intervjuobjekta handlar om
kven som er hovudpersonen i ei radio- eller tv-sending, og Nesse (2018, s. 107) sper vidare om
dette er lyttarane, intervjuobjekta eller journalistane. Vidare viser ho til at ein kanskje kan hevda
at ei lyttarorientert innstilling har matta vika for ei journalistorientert innstilling.

Nesse (2018, s. 118) papeikar at det ikkje lengre er spraket i radio og fjernsyn som er dei
viktigaste leveranderane av mediesprdk, d4 mange (s@rleg yngre) har nettbasert
kommunikasjon som ein sterre del av sitt mediekonsum. Nesse (2018, s. 118) hevdar vidare at
for munnleg sprék, er det framleis radio og fjernsyn som er det viktigaste i den spraklege

medieraynda vér. Det er uklart om «radio» her inkluderer podkast, eller om podkast heller ber

! Fordi dialektbruk ikkje er sentralt i denne undersekinga, vil eg ikkje gd nerare inn pa dette.
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plasserast under paraplyomgrepet «nettbasert kommunikasjon». Den viktigaste endringa i
denne samanhengen, er at ein no har mange fleire kanalar & velja mellom: Dette inneber at alle
ikkje lengre hoyrer det same spriket (Nesse, 2018, s. 118). Nesse (2018, s. 118) konkluderer
med at dette gjer at den einskaplege paverknaden spriket i radio og fjernsyn kan ha pé oss som
kollektiv, truleg blir svekka.

Ei anna side som er vesentleg a trekkja fram er at s@rleg i den tidlege delen av radiohistoria
var mykje av det talte spraket basert pd det som blir kalla «skriftlege foreleggy», altsd manus.
Nesse (2018, s. 97) skriv at ein dermed kan sperja om radio var ein skriftleg eller munnleg
sjanger den forste tida. I Vagle (1990) sin teoretisk-empiriske studie av radiospréket,
Radiospraket — talt eller skrevet? er det undersokt om variasjonen i radiospraket kan skildrast
som ein variasjon langs ein skala fra tale- til skriftsprak, og om det finst ein samanheng mellom
sprdkbruk og sosial kontekst (konkretisert i teksttype) i radiospréket. Resultata styrkar
hypotesen om at radiosprak er ei blanding av tale og skriftsprak, men at samanhengen mellom
sprékplanlegging og sosialt fellesskap ikkje er den same i radiosituasjonar som i tale- og
skriftsituasjonar (Vagle, 1990, s. 210). Vagle (1990, s. 211) viser til at spraket som blir snakka
pé radio 1 stor grad er avhengig av skriftspraket: Til demes nemner ho bruk av manus, hevet til
a nytta eit formalisert skjemasprak (til demes i vérmeldingar), journalistar sine tidlegare
erfaringar med 4 arbeida med skriftmedium og innhenting av stoff fré skriftlege kjelder.

Seinare har Ytreberg (2008, s. 24) omtalt talesprdk basert pd manus for «det planlagt
spontane»: Dette er kjenneteikna av at manuset skal skrivast som om det ikkje eksisterte eit
manus, fordi publikum ikkje skal merka at det er forebudd. Med grunnlag i det Lyngver et al.
(2017, s. 101) skriv om radio- og podkastproduksjon, er det grunn til 4 tru at skriftlege forelegg
framleis blir brukte i storre eller mindre grad, bade 1 radioproduksjon og podkastproduksjon.
Det ligg neer 4 tru at det er stor variasjon i om, korleis og i kva grad manus blir nytta i ulike
podkastar. Fra eit lyttarstandpunkt framstir nokre podkastar som ganske skriftspraksnere,
medan dei mest uformelle ikkje verkar & vera knytte til manus 1 det heile. Dette blir undersokt

narare 1 intervjua med podkastakterane (sjd kapittel 5).

2.1.5 Oppsummering

Som nemnt har podkastar mange likskapstrekk med tradisjonell radio, men det kan vera nyttig
a samanfatta skilnadene: For det forste er det skilnader pé lyttarsida, der ein podkastlyttar aktivt
oppseker programmet han vil heyra pd, noko som gjer lyttaren til ein dedikert lyttar. P
produksjonssida kan det nemnast at podkastar ikkje er direktesende, og at podkastformatet er

meir fleksibelt med tanke pd lengd. Ein likskap mellom radio og podkastar er at det er skilnad
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frd program til program i kor formelle eller uformelle dei er. I framhaldet vil sider ved skilnaden
mellom radio og podkast bli trekt fram 1 intervjua 1 kapittel 5. Der vil 0g bruk av manus og
planlegging av podkastproduksjonen vera sentrale spersmal. Dei fire podkastane som blir
undersekte 1 denne oppgdva, er alle det Lyngver et al. (2017, s. 122) kallar «ordentlege
podkastary.

2.2 Engelsk 1 norsk

Det er ikkje eit nytt fenomen at ein finn engelske innslag i det norske spraket. Det er derfor
nyttig med ein introduksjon til korleis engelsk har fétt den statusen spréket har i dag, bade
globalt og 1 Noreg. I 2.2.1 blir engelsk sett pa i eit globalt perspektiv, for det 1 2.2.2 blir

presentert korleis engelskpéverknaden i norsk har vore, og korleis dette har blitt motteke.

2.2.1 Generelt om engelsk paverknad og statusen til engelsk

Engelsk har utvikla seg til a bli eit globalt sprak, kanskje til og med eit lingua franca. 1 folgje
Mehlum (2007, s. 158) er eit lingua franca eit felles kommunikasjonsmiddel for sprakbrukarar
med ulik sprakleg bakgrunn. I boka Language policy skriv Spolsky (2004, s. 76) at det er
generell semje om at engelsk 1 dag er i ein sterkare posisjon i verda enn noko anna notidssprak
er og noko anna historisk sprak har vore. For & forklara statusen engelsk har i dag peikar Crystal
(2003, s. 59) 1 boka English as a global language pd to hovudérsaker: utvidinga av britisk
kolonimakt som nadde toppen mot slutten av 1800-talet og framveksten av USA som leiande
okonomisk makt pd 1900-talet. Crystal (2003) utdjupar dette, med vekt pa historisk kontekst,
kulturelt fundament og kulturarv. For & belysa den historiske konteksten, fokuserer Crystal i
hovudsak pé ulike land som har vore sentrale som kolonimakter eller som koloniserte omrade.
Fra det kulturelle perspektivet blir ei rekkje sentrale punkt utdjupa: politisk utvikling, tilgang
til kunnskap, internasjonale relasjonar, media (presse, reklame, kringkasting, film og kino og
populermusikk), internasjonalt reiseliv, internasjonal tryggleik, utdanning, kommunikasjon, og
at engelsk var «pé rett stad til rett tid». Spolsky (2004) presenterer spekulasjonar om at spreiinga
av engelsk skal vera eit resultat av klok eller sjolvsentrert sprakadministrasjon, men tilbakeviser
moglegheita for dette. Han meiner avgjersler om sprékpolitikk har vore involvert, men at dei
viktigaste faktorane som péverkar spreiinga av engelsk i dag, ikkje er imperium eller kampanjar
for spreiing av spraket. Spreiinga i seinare tid handlar blant anna om «the changing nature of
the world», som kan tolkast i retning av globalisering (Spolsky, 2004, s. 88). Dette kan sjaast i
lys av det Bull et al. (2018, s. 495) skriv i Andre sprak i Noreg:
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Globalisering krev engelsk, blir det hevda. Dette har fort til at kulturstraumen og
importordstraumen berre har ei retning, frd engelsk i/ andre kulturar og sprék. Dels kan det
skuldast sosiale konvensjonar; di meir engelsk vi importerer, di meir blir vi vane med engelsk.
Di meir engelsk vi bruker, di meir engelsk kjem generelt i bruk, og di meir attraktivt blir det &
lere seg engelsk. Det oppstér ein sneballeffekt. Men mest av alt handlar det om ideologiske
maktstrukturar som sjelve globaliseringa er det fremste uttrykket for.

Denne sneballeffekten kan sjdast i lys av ein av Spolsky (2004, s. 91) sine konklusjonar:
Engelsk som globalt sprak har blitt ein faktor som alle nasjonar ma ta omsyn til i sprkpolitikken

sin.

2.2.2 Historiske feresetnader for engelsk paverknad i norsk

At ein finn engelske innslag 1 det norske spriket, er ikkje eit nytt fenomen. Ein finn spor av
engelsksprikleg paverknad 1 norsk allereie pa 1700-talet, men det var forst etter andre verdskrig
at pdverknaden frd den angloamerikanske kulturen verkeleg auka i omfang (Graedler og
Johansson, 1997, s. 8; Mahlum, 2007, s. 163; Omdal, 2008a, s. 11). Her kan det 0g nemnast at
engelsk og norsk heyrer til same grein av den indoeuropeiske sprakfamilien, og at det derfor er
mange ord som 1 utgangspunktet er svert like (natt/night, dag/day, hus/house) (Bull og Swan,
2009, s. 213-214). Paverknad fra det angloamerikanske er ikkje spesielt for nordiske sprék, men
heller er ein del av globaliseringstendensen (Omdal, 2008a, s. 11), men Graedler og Johansson
(1997, s. 8) peikar pé nokre konkrete historiske og kulturelle foresetnader for at engelsk har fatt
sa sterkt innpass 1 norsk. Her kan kontakt med dei britiske eyene og USA péd 1800-talet og
Noreg si rolle som alliert under andre verdskrig nemnast. Etter andre verdskrig vart Noreg si
orientering utover mindre retta mot Tyskland og kontinentet, og meir mot England og USA.
Dette skiftet kan ein blant anna tydeleg sjé i framandspréksundervisinga i skulen, der engelsk
gjekk over til 4 bli forste framandssprak (Graedler og Johansson, 1997, s. 9). P4 same mate som
elles 1 verda, har den teknologiske utviklinga ogsé vore viktig i Noreg. Utbreiinga og utviklinga
av nyare medium som tv, film, video og datakommunikasjon har fert til at informasjon blir
distribuert raskare enn tidlegare, og over store delar av verda samtidig. I felgje Graedler og
Johansson (1997, s. 9) er dette nokre av dei mest sentrale foresetnadane for at importen skyt

fart mot slutten av 1900-talet.

2.2.2.1 Importord og anglonorsk
Endringane 1 ordforradet er dei storste spriklege endringane i dei nordiske spréka — storre enn
endringane i fonologi, morfologi og syntaks (Omdal, 2008a, s. 10). Ein reknar vanlegvis starten

pd anglisismeforskinga i1 Noreg til rundt andre verdskrig, d& Stene (1945) samla inn og
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dokumenterte rundt 500 engelske lanord til avhandlinga English Loan-Words in Modern
Norwegian (Sunde, 2019, s. 18). Stene (1945, s. 210-211) skreiv at «Numerically the body of
E [English] loan-words in Mod. N [Norwegian] is not impressive», men at talet engelske 1anord
moglegvis ville auka. Dette fekk ho rett 1 (sja til demes Anglisismeordboka, Graedler og
Johansson, 1997). I takt med at engelsk har blitt hovudleverander av importord til norsk, har
nordmenn sin engelskkunnskap auka. Omdal (2008b, s. 77) peikar pd at feresetnadane blant
sprakbrukarar til & ta 1 bruk og eventuelt tilpassa importord til norsk har vore annleis tidlegare,
blant anna fordi allmennutdanninga har eit heilt anna omfang i vér tid enn for beste- og
oldeforeldra vare. Importfenomenet sette etter kvart i gang ein debatt og bade forskarar og
lekfolk var uroa pd vegner av det norske spraket (Graedler og Johansson, 1997, s. 9). Mange
byrja & frykta at anglisismane skulle bli for dominerande, og at ein ville enda opp med
anglonorsk: ei blanding av norsk og engelsk (Mahlum, 2007, s. 166).!? Graedler og Johanson
(1997, s. 9) papeikar at det finst dei som meiner at det at eit sprdk tek opp nye ord viser at
spraket er levande. Til demes papeikar Andersen (2006, s. 32) at anglisismar kan representera
spréklege nyansar som det norske alternativet ikkje dekkjer. Han meiner bruken av dei «faktisk
kan vare en leksikalsk berikelse, f.eks ved at vi har alternativene doll og kjedelig, som ikke
betyr det samme, men som eksisterer side om side og representerer spraklige nyanser».'?
Likevel verkar det som den generelle tendensen er motstand: Mahlum (2007, s. 166) omtalar
blandinga som uheldig, og ho verkar ikkje & vera aleine om 4 enskja at anglisismane ikkje skal
ta overhand.

Det er og gjort fleire undersokingar av haldningane til lekfolk, med litt ulike resultat. Her
kan mellom andre Viker (2006) og Selback og Kristiansen (2006) i MIN-prosjektet nemnast. I
Selback og Kristiansen (2006) si underseking av underbevisste sprékhaldningar, viste det seg
at nordmenn var det nordiske folket som var mest positiv til engelsk 1 materialet. Hjd Viker
(2006, s. 84) kom det blant anna fram at kjenn hadde lite & bety for kor positiv eller negativ ein
er til engelsk, medan variablar som bustad, alder og utdanning hadde meir & bety. Seinare har
Graedler (2014) freista & finna underliggande haldningar til spraket, ved & underseka korleis
engelsk er omtalt i norske aviser mellom 2008 og 2012. Resultata viser at sjolv om ho fann

positive oppfatningar av engelsk ganske frekvent, var hovuddelen av funna uttrykk der engelsk

12:Sja til demes innleiinga til kapittelet Engelsk som problem i Brunstad (2001, s. 75) si doktoravhandling, eller
Viker (2005, s. 303) si innleiing til artikkelen Haldningar til anglisismar i Noreg og Norden som presenterer tal
fra ei meiningsmaing.

13 Andersen (2006, s. 31) presiserer at han ikkje vil fremja eit bestemt syn i debatten, men papeikar likevel «(...)
det er klart at & velge engelske ord hvor det finnes klare norske alternativer, ofte kan virke lite gjennomtenkty.
Han viser ogsa til at bruken av engelske ord i norsk kan vekka reaksjonar hja mange, og at det derfor ofte vil
vera gnskjeleg & freista & finna norske alternativ til importorda i form av avlgysarord.
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blei sett i eit negativt lys (Graedler, 2014, s. 291).!* P4 den andre sida skriv Bull og Swan (2009,
s. 218) at det er mykje som tyder pé at det blant unge er prestisje & bruka engelsk for & visa at
ein identifiserer seg med den dominante angloamerikanske kulturen. Dei pépeikar at dette 1 stor
grad gjeld munnleg bruk av spriket. Vidare skriv dei at det er mykje som tyder pa at det har
blitt lettare reint psykologisk a bruka kjenslesterke uttrykk (bade negative og positive) pé
engelsk heller enn pé norsk (Bull og Swan, 2009, s. 218).1°

Eit sentralt spersmal er kva som blir importert. Jarvad (2007, s. 10) diskuterer kvar
importorda kjem fra, og kommenterer at «engelsk er mange ting». Ved & sjé pa dei kulturelle
straumane som pregar samfunna i Norden, er det grunn til 4 tru at mange av importorda kjem
fr& amerikansk-engelsk. Dette blir eksemplifisert med britisk-engelske ‘trousers’ mot
amerikansk-engelske ‘jeans’.!¢ Omdal (2008a, s. 10) meiner at det i lopet av nokre tidr kan dreia
seg om fleire tusen nyord, og at ordforradet vart er i konstant endring, ved at nye ord kjem inn,
medan andre ord forsvinn. Endringane har framfor alt samanheng med menneskeleg kultur og
samfunnsutvikling, ved at ein kan sjd at kulturimpulsar gjennom historia avspeglar seg i
utviklinga i ordforradet (Omdal, 2008a, s. 11). Andersen (2006, s. 28) viser til at ein stor del av
importorda er henta fré kulturelle omrade der paverknaden fré angloamerikansk kultur er sterk.
Han nemner musikk, sport, film/TV/underhaldning, og mat og drikke som deme jf. ord som
indieartistene, innebandy, location og smoothie. Vidare viser han til at mange importord kjem
fré fagterminologi, til demes innan datateknologi, ekonomi og naringsliv, reiseliv og turisme
og kosmetikk, med deme som online, hedgefond, booking og lipgloss. Bull et al. (2018, s. 488)
peikar 0g pa at engelske importord oftast kjem saman med eller parallelt med kultur-, teknologi-
og annan pdverknad. Ved sidan av desse er det ogsa mange importord som ikkje er knytt til
noko fagleg eller kulturelt bestemt omrade, men som er ein del av eit allment vokabular. Dette
er ord som babyboom, joine og happening. Bull og Swan (2009, s. 220) skriv at det 0g finst ein
praksis med & tilsynelatande heilt umotivert lana erstattarord for etablerte norske ord, som til

demes dull for kjedeleg og taxi for drosje.

14 Den mest frekvente konseptuelle metaforen Graedler (2014, s. 291) fann i bruk, var SPRAK SOM EI
INVADERANDE KRAFT, altsa ein metafor der engelsk blir framstilt som ein trussel mot det norske spraket.

15 Her blir blant anna banning og & unnskylda seg nemnt: «Dei fxlaste engelske banneorda er ikkje s& grove i
skandinaviske oyre» og «Ein orsakar seg liksom litt mindre nér ein seier sorry enn om ein seier orsak eller
unnskyld» (Bull og Swan, 2009, s. 218).

16 Jarvad peikar 0g pd moglegheita for at importord ikkje kjem fra eit engelsktalande omréde, men at det kjem fra
til demes euroengelsk, eller eit nasjonalt ord etter engelsk forebilete. Her trekkjer ho fram varemerket ‘walkman’
som er danna pa japansk grunn. Dette demet illustrerer at globaliseringa har gjort engelsk til nettopp «mange
tingy.
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2.2.2.2 Domenetap

Utover 2000-talet skifta det sprakpolitiske fokuset, og myndigheitene vart mindre opptekne av
korpuspaverknaden med det stadig veksande talet pa importord, og meir opptekne av statusen
til dei nordiske spraka og domenetap (Brunstad, 2003, s. 117; Sunde, 2019, s. 12). I St.meld.
nr. 35 (2007-2008), Mal og meining: Ein heilskapleg norsk sprakpolitikk er
domenetapsproblematikken sentral.!” Det overordna perspektivet er & styrka norsk sprék, og det
overordna mélet for sprakpolitikken er formulert slik: «(...) & sikra det norske sprikets posisjon
som eit fullverdig, samfunnsberande sprik i Noreg» (St.meld. nr. 35 (2007-2008), s. 15). Heilt
sentralt er det at norsk er hovudsprik og nasjonalsprak i Noreg.'®

Domenetap er 0g eit bakteppe 1 Prop. 108 L (2019-2020) (Proposisjon til Stortinget (forslag
til lovvedtak): Lov om sprak (spraklova)).!” Prop. 108 L (2019-2020) er eit framlegg til ei
spréklov som skal erstatta den gjeldande mallova fra 1980. Proposisjonen skal leggja grunnlaget
for ein offensiv sprakpolitikk, og eit hovudméal med denne sprékpolitikken er «& sikre norsk
som hovudsprdket i Noreg, som samfunnsberande sprdk for heile landet, og som
forvaltningssprak i alle sektorar» (Prop. 108 L (2019-2020), s. 7). Grunnlaget for proposisjonen
er at «(...) engelsk utgjer eit press mot det norske spriket pa fleire sentrale samfunnsomrade.
Derfor er det nedvendig med ei lovfesting av norsk sprak og & klargjere statusen for dei andre
spréka den norske staten har ansvar for» (Prop. 108 L 2019-2020, s. 7).

Nar domenetap har blitt diskutert, har det primart vore hegare utdanning, forsking og delar
av naringslivet som blir peika pd, men ein har ogsd retta merksemd mot teknologi og
terminologiarbeid (Bull et al., 2018, s. 492). Domenetap er truleg ikkje sentralt i denne
undersekinga, men kan vera eit nyttig bakteppe for & kunna svara pa forskingsspersmél (3), da
det kan tenkjast at omtale av domene som er sterkt paverka av engelsk, kan fora til ein hyppigare
frekvens av engelske innslag ndr samtalen i utgangspunktet foregar pa norsk.?’ Til demes kan
ein sjd pa masteroppgava til Staaby (2011), der dataspelsamtalen som sosiolingvistisk sjanger
er undersokt. Staaby (2011, s. 111) fann blant anna at deltakarane i dataspelsamtalen hadde teke

1 bruk eit svert spesialisert omgrepsapparat, blant anna med mange engelske 1dnord med

17 Stortingsmeldinga byggjer pa eit utgreiingsarbeid i regi av sprakrddet Norsk i hundre! fré 2005 (Bull et al.,
2018, s. 492).

18 Bit fullverdig sprék er eit sprak som har «slik status at det kan brukast i alle samanhengar, og at det har utvikla
eit spesialisert ordforrdd som gjer at det er i levande bruk i alle delar av samfunnslivet, pa alle spraklege
bruksomrade og i alle spréklege bruksfunksjonar» (St.meld. nr. 35 2007-2008, s. 15).

19 Den ferdige lova Lov om sprdk (sprdklova) vart kunngjort 21. mai 2021, og trer i kraft 1. januar 2022.
(Spréklova, 2021).

203) Kva har ulike samtaleemne d bety for ndr lyttaren mater engelsk i desse podkastane?
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referensiell funksjon. Staaby (2011, s. 62) samanliknar andelen engelske ord han fann i

undersekinga si, med tal presenterte hjd Johansson og Graedler (2002, s. 85):

Teksttype Nyere engelske lanord per
1000 ord i lepende tekst
Skjennlitteratur (Anne Kristin Eriksen, 1992) 1,9

Artikler om mote og klaer fra aviser og blader (Inger Valberg, 1990) | 12,0
Avisartikler om fotball (Nils Kobberstad, 1990) 19,2

Artikler om popmusikk fra aviser og blader (Ingrid Devenish, 1990) | 23,0

Elektroniske prategrupper (Lise Tranum Nordli, 1998) 343

Tabell 1. Nyare engelske 1&nord per 1000 ord i lepande tekst (Johansson og Graedler, 2002, s. 85).

Johansson og Graedler (2002, s. 85) pdpeikar at det er mange uvisse moment i ei slik teljing og
legg ikkje vesentleg vekt pé tala vidare. Det er likevel interessant at Staaby (2011, s. 62) finn
heile 86,8 engelske ord per 1000 1 materialet sitt. Det beor her nemnast at Staaby har undersokt
munnleg sprdk, medan dei andre tala er henta fra skriftlege kjelder. Staaby (2011, s. 62)
papeikar at det ikkje er stor variasjon i1 kva ord som blir nytta, men at desse orda blir nytta
hyppig. Dersom ein tenkjer seg dataspel som eit lite «domene», kan det tenkjast at ein 1 tillegg
til & bruka forholdsvis mykje engelsk nar ein snakkar medan ein spelar, og kanskje brukar mykje

engelsk nér ein snakkar om spelet eller om 4 spela det.

2.2.2.3 Oppsummering og eit blikk pa framtida

I denne gjennomgangen av engelsk pdverknad 1 norsk har fleire sentrale sider blitt presenterte.
Sjelv om tilsiget av anglisismar verkar & framleis vera aukande, er det tydeleg at frd ein
sprékpolitisk stastad, er domenetapsproblematikken det mest sentrale pd 2000-talet. Bide
St.meld. nr. 35 (2007-2008) og Prop. 108 L (2019-2020) viser at dette er eit svart sentralt
bakteppe for myndigheitene. Det kan tenkjast at det her finst eit skilje mellom myndigheitene
og lekfolk: For folk som har lite kontakt med bransjar som er spesielt utsette for domenetap, vil
denne utfordringa truleg vera noko ein ikkje tenkjer mykje pa i kvardagen. Kanskje vil det
aukande talet pd engelske omgrep vera meir nerliggjande 1 kvardagen til mange. Kanskje er det
0g mogleg & kopla dette saman: Andersen (2006, s. 28) og Bull et al. (2018, s. 488) viser til at
importorda er henta fré kulturelle omrade der paverknaden fré angloamerikansk kultur er sterk.
Dersom ein ser fore seg slike kulturelle omrédde som «sma domene», kan det tenkjast at bruken
av engelsk vil vera meir frekvent nér desse skal omtalast, samanlikna med omtale av kulturelle

omride som er mindre pdverka av angloamerikansk kultur (sja til demes Staaby (2011)).
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Eit nyare perspektiv ein kan sja til, er doktoravhandlinga Skjult pavirkning. Tre studier av
engelskpavirkning i norsk, der Sunde (2019, s. 80) i tillegg til dei direkte og indirekte lana pé
ordniva, tek fore seg direkte og indirekte fraseologiske 1&n og strukturelle 1an.?! I ein av studiane
viser Sunde (2018, s. 29) til Gottlieb (2012) og Thomason og Kaufman (1988) og skriv at saman
med auka kodeveksling, viser indirekte og strukturelle 14n teikn pd meir intens sprakkontakt.

I eit framtidsretta perspektiv kan ein sjé til Bull et al. (2018, s. 495) som skriv at det
sjolvsagt er umogleg 4 spa korleis utviklinga vil halda fram. Sjelv om engelsk no er det globale
lingua franca, s heng det saman med makt- og hegemonisituasjonen som aldri er statisk. Andre,
nye og skiftande maktrelasjonar i verda kan flytta det politiske og ekonomiske tyngdepunktet.
Bull og Swan (2009, s. 236) peikar pé at ein i dag treng eit felles sprak for & kommunisera pa
tvers av sprakgrensene, og at det er ein fordel at mange nordmenn meistrar engelsk pa eit

rimeleg niva, da dette spraket i dag er engelsk.

21 Eit deme pa direkte fraseologiske 1an er paye off etter engelsk pay off (Sunde, 2018, s. 19). Eit deme pé
indirekte fraseologiske lan er for nd etter engelsk for now (Sunde, 2018, s. 21). Eit deme pa direkte strukturelle
lan er klikks med engelsk fleirtals-s (Sunde, 2018, s. 25). Eit deme pa indirekte strukturelle lan er hvem d sporre
etter engelsk who fo ask (Sunde, 2018, s. 28).
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3 Teori

I dette kapittelet vil eg gjera greie for det teoretiske grunnlaget undersekinga og analysen
byggjer pd. I 3.2 vil teoriar kring l&n, laneprosessar og tilpassing presenterast. Sentrale
teoretiske bidrag er henta fra Graedler og Johansson (1997), Sandey (2000), Johansson og
Graedler (2002) og Andersen (2006) Vidare blir det henta perspektiv fra Sunde (2016; 2018;
2019), Viker (2018), Jenstad (2016) og Andersen (2012; 2015). I tillegg er prosjektet Moderne
importord i sprdka i Norden (vidare kalla MIN-prosjektet) sentralt.?? 1 3.3 gjer eg greie for
teoriar om kodeveksling. Dette er eit mykje diskutert omgrep og felt, og diskusjon om dette
finn ein blant anna 1 Myers-Scotton (1992; 2000; 2002), Poplack (2000), Wei (2000), Gardner-
Chloros (2009), Lie (2011) og van Ommeren (2016).2* Her blir det og trekt inn perspektiv fra
psykolingvistikken, henta hovudsakleg frda Warren (2013). Vidare blir det peika mot
transspraking (e. translanguaging), som kan reknast som eit nyare og vidare perspektiv pé
fleirspréklegheit. Her blir Canagarajah (2011), Garcia (2012) og Garcia og Wei (2014) nytta. |
3.5 trekkjer eg inn samtaleteori som gir eit litt anna perspektiv pa materialet og som er naudsynt
for & kunna omtala «podkastsamtalane». Her har eg stotta meg pd Svennevig (2009). Ovrige
teoretiske bidrag blir presenterte fortlopande der dei blir nytta. Kapittelet gir eit overordna
teoretisk grunnlag til studiet av 1lan og laneprosessar, og til studiet av kodeveksling. Meir
detaljerte framstillingar av spesifikke teoretiske birdag kan bli trekte fram i analysen og

dreftinga.

3.1 Lan, laneprosessar og tilpassing

3.1.1 Ordtilfang: Importord, lanord, framandord og orddanning

Nér ein omtalar ordtilfanget ma ein i utgangspunktet skilja mellom arveord og importord.
Arveord er den delen av ordtilfanget som er nedarva fra urnordisk, eller eventuelt fr tidlegare
sprék som indoeuropeisk (Sandey, 2000, s. 19; Jenstad, 2016, s. 457). Ordet greit (av norrent)
og hus (av indoeuropeisk) er arveord (Sandey, 2000, s. 19; NAOB, hus). Dei orda som ikkje er
arveord, kan kallast importord. Dette er ord som er importerte inn i spraket pé eit seinare steg
enn urnordisk. Sjelve omgrepet importord vart danna av Erik Hansen og Jorn Lund 1 1994, og
vart srleg mykje brukt i samband med MIN-prosjektet (Jarvad, 2007, s. 10). Importord blir

nytta som eit paraplyomgrep for /dnord og framandord, som har til felles at dei er ord som blir

22 Fré denne bokserien blir det sett til bidrag frd Selback og Kristiansen (2006), Viker (2006), Selback og Sandey
(2007), Jarvad (2007), Johansen (2007), Omdal (2008a; 2008b) og Omdal og Sandey (2008).

23 Artiklane av Myers-Scotton (2000) og Poplack (2000) er nye versjonar av tidlegare publiserte artiklar.
Artiklane vart havesvis publiserte i 1988 og 1980.
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tekne opp 1 eit sprak fré eit anna sprék (Jarvad, 2007, s. 10; Omdal, 2008a, s. 11). Jarvad (2007,
s. 10) skriv at 1anorda er «fulsteendigt tilpasset det hjemlige sprog», medan framandord «bevarer
det fremmede ords udtalemessige eller ortografiske klasdragty. Deme pa tilpassa l&nord er
stress, sjekk og sykkel, medan deme pa framandord som ikkje er strukturelt tilpassa er date,
handout og image (Selback og Sandey, 2007, s. 10). P& grunn av at materialet som blir
undersekt er produsert munnleg, vil det ortografiske i utgangspunktet vera av liten betyding
vidare. Framandorda skil seg altsd fra det evrige ordforrddet ved at dei gjerne har framand uttale
eller inneheld framande ordelement (Jenstad, 2016, s. 458). Det er likevel fleire aspekt ved
denne inndelinga som ber kommenterast. For det forste, er det ikkje heilt enkelt & setja ei grense
mellom kva som er 14nord og kva som er framandord, da kjensla for kva som er framandt vil
variera mellom sprakbrukarane (Sandey, 2000, s. 20; Jenstad, 2016, s. 458). Omdal (2008a, s.
11) meiner innhaldet i dei to termane ofte er «noe upresist», og har innvendingar mot termane:
«Mot termen ‘l&nord’ kan en dessuten innvende at det knapt er tale om et lan i vanlig forstand,
og ord som omtales som ‘fremmedord’ kan ofte oppfattes som heimlige ord». Eg vil og peika
pa at dei fleste indoeuropeiske og urnordiske ord (i originalform) stort sett vil vera uforstaelege
for oss 1 dag, medan mange veletablerte lanord (til demes vindauge, papir, menneske) vil av
folk flest bli opplevd som norske. Jarvad (2007, s. 10) meiner ein fordel ved omgrepet importord
er at det er mogleg & omtala innldn utan 4 maétta skilja mellom typane eller plassera dei pa
skalaen som anten lanord eller framandord. Ho pépeikar 0g at termen ikkje inkluderer
omsetjings- eller betydingsldn. Med dette grunnlaget vil termen importord i hovudsak nyttast i
denne oppgava, men framandord og ldnord kan bli nytta til & presisera der det er relevant.?*

Dei fleste orda som blir importerte fra andre sprék, er innhaldsord, altsé ord som har ei
tyding og eit semantisk definert innhald. I hovudsak er dette substantiv, adjektiv, adverb og
verb. Det er sjeldan at funksjonsord, ord som har ein grammatisk funksjon i1 heve til dei
leksikalske orda dei star saman med, blir importerte. Ordklassane pronomen, konjunksjonar og
preposisjonar er i storre grad lukka system som ikkje tek opp nye ord sd ofte (Jenstad, 2016, s.
454).

Andersen (2006, s. 27) peikar pa at ordtilfang av engelsk opphav har svert lang tradisjon i
norsk, s mange av orda er sd innarbeida at me sjeldan tenkjer pé dei som engelske, noko som
er 1 trdd med Omdal (2008a, s. 11) si innvending mot omgrepa ldnord og framandord. Deme

pé dette er gjeng, kjeks og klubb. Orda som blir importerte 1 norsk, kan delast i to ulike typar:

24  MIN-prosjektet blir termen «moderne importord» nytta for 4 operasjonalisera, fordi importord generelt
historisk sett utgjer ein sveert stor del av ordforradet (Selback og Sandey, 2007, s. 10). Med «moderne
importord» avgrensar dei til ord som er importerte etter andre verdskrig.
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Kulturelle lan er ord som skildrar ting eller fenomen som det ikkje eksisterer norske ord for fra
for, som podcasting, smoothie eller kiteboard, medan kjerneldn er ord der det allereie eksisterer
norske alternativ, som boots (‘stevlar’), oppbacking (‘stette’) og loser (‘tapar’) (Andersen,
2006, s. 27; Sunde, 2016, s. 147).%5 Andersen (2006, s. 27) nemner kultur og teknologi som
dome pd domene der spridkbrukarar brukar engelske ord for kulturelle eller fagspesifikke
omgrep, fordi sprakbrukaren ikkje har eit etablert norsk omgrepsapparat a forhalda seg til.
Ordtilfanget er spesielt rikt pa substantiv, men 0g andre ordklassar er representerte: til demes
adjektiv (funky) og verb (d chilla). Andersen (20006, s. 28) viser og til interjeksjonar som nope,
yeah, get a life, duh.’%

Eit anna sentralt poeng hjd Andersen (2006, s. 30) er at engelske importord utgjer eit
grunnlagsmateriale for nye ord i ulike orddanningsprosessar, bade som samansetningar,
konversjonar og avleiingar. Samansetningane kan ha eit eller to engelske ledd, som hovesvis
babefaktor og heavyrock. Ved konversjon blir ein ordstamme brukt i ein ny ordklasse utan at
det blir lagt til avleiingsmorfem, til demes ved at det blir laga verb fré substantiv: ein chat 2 d
chatta. Slike verb kan vidare vera grunnlag for substantiv: d chatta = ein chattar (‘person som
chattar’). Konversjonar kan 0g ferekoma med grunnlag i namn, som til demes Google = d
googla. 1 folgje Andersen (2006, s. 30) er nyord med avleiingar mindre vanlege. Dersom eit ord
blir brukt 1 ein ny ordklasse ved hjelp av eit avleiingsmorfen, til demes suffiksa -skap eller -

aktig, er det ei avleiing. Dette gjeld 0g importord. Eit deme pa dette er fictionaktig.

3.1.2 Ulike typar import
Det er lite tvil om at det norske spriket har blitt og blir paverka av engelsk. I 1997 kom
Anglisismeordboka, der Graedler og Johansson tok sikte pd & dokumentera og gi eit bilete av
innverknaden engelsk har pa det norske ordforradet. Boka skildrar faktisk spréakbruk, og er
heller deskriptiv enn preskriptiv: Ho seier ikkje s& mykje om kva som er rett og gale, berre kva
som faktisk blir nytta (Graedler og Johansson, 1997, s. 3). I innleiinga til anglisismeordboka er
paverknaden delt inn 1 ulike typar. Denne inndelinga er relevant for undersekinga av spréket i
podkastane, og vil derfor presenterast her.

I utgangspunktet kan ein dela 1ana opp i to kategoriar: direkte og indirekte 14n. Her er
termen /dn nytta som paraplyomgrep pa alt som blir importert fra engelsk. Direkte og indirekte

1an har fleire underkategoriar, og Graedler og Johansson (1997, s. 10) set det opp slik 1 ein figur:

25 Skiljet mellom kulturelle ldn og kjerneldn kan 0g nyttast for 4 skilja etablerte importord fr4 kodeveksling.
Dette vil ikkje gjerast i denne oppgéva, men ei utgreiing finn ein til demes hja Sunde (2016, s. 147; 2019, s. 36)
26 Interjeksjonane kan og kallast diskursmarkorar eller samtalepartiklar (Andersen, 2006, s. 28).
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engelske lanord

indirekte ldn

direkte ldn

pseudolén
/ \ (ikkje-engelske ord danna
av engelsk ordmateriale),
ord, frasar og f.eks. snacksy betydingslan, omsetjingslan,

f.eks. toff lengre uttrykk, f.cks. album ‘plate’ f.cks. firynsegode
f.eks. never mind

Figur 1. Oversyn over ulike typar engelske ldnord (Graedler og Johansson, 1997, s. 10).’

I folgje Graedler og Johansson (1997, s. 9) er dei direkte ldna den tydlegaste typen, altsd dei
lana som er mest synlege. Dette er ord eller frasar som er lnte i den forma dei har pé engelsk,
til domes date som bade verb og substantiv. Her kan det pdpeikast at sjglv om ordforma er lik
1 dette demet, er det likevel ein del som skil ordet pd norsk og engelsk: Pa engelsk har bade
infinitiven og substantivet date same uttale (a date, to date, begge uttalt /dert/), medan det pa
norsk er eit skilje: Substantivet ein date [dert] har éi staving og stum e-ending, og infinitiven d
date /der'ts/ har tonem 2 og uttalt e-ending?® (NAOB, date).?® Ord som er tilpassa det norske
systemet i storre eller mindre grad, heyrer altsd til 1 gruppa direkte ldn. Deme pa slike er fed up
og toff (frd engelsk tough). Ein kan 0g skilja mellom direkte importord og hybride importord:
Hybride importord eller hybridar er samansette ord som bestar av bade eit heimleg element og
eit element som kjem utanfra (Jarvad, 2007, s. 10; Omdal, 2008b, s. 83; Andersen, 2012, s.
179). Deme pé dette er offroadsykkel og harspray. 1 felgije Omdal (2008b, s 83) kan det
importerte elementet bade st som forsteledd og som sisteledd. Nar Omdal (2008b, s. 83) skil
mellom direkte og hybride importord, papeikar han at dei direkte importorda stort sett er
usamansette ord (orda kan vera samansette i grunnspraket, skrivne som eitt eller to ord, som til
demes carport og offwhite). Hybridorda blir omtalte som delvis tilpassa ord (Omdal, 2008b, s.
83). Vidare 1 undersokinga vil hybridar vera med som ein eigen kategori.

Ei gruppe ord som minner om desse direkte lana, er «pseudolan» eller
«pseudoanglisismary». Dette er ord som er danna av engelsk ordmateriale, men som ikkje har

nokon original pd engelsk, eller som betyr noko anna pé engelsk (Graedler og Johansson, 1997,

27 Figur 1 er omsett fré bokmél til nynorsk (mi omsetjing).

28 Sidan denne oppgéva er skriven med a-infinitiv, ber det nemnast at dette 0g kan vera ei uttalt a-ending. Her er
e-endinga valt for 4 illustrera skiljet mellom norsk og engelsk i eit deme der ordforma er lik.

2 Dette er i trAd med skiljet Johansson og Graedler (2002, s. 150) presenterer: Dei fleste importerte ord fir
tonem 1, men ord som gér inn i norske beyings- eller avleiingsmenster far ofte tonem 2.
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s. 9; Andersen, 2015, s. 124). I denne gruppa finn ein kortformer som basket (fr4 engelsk
basketball), samansette ord som soffice og stressless, og avleiingar som snacksy, danna av
lanordet snacks (fra engelsk snack, eintal), etter monster av engelske adjektiv pd -y (Graedler
og Johansson, 1997, s. 9). Andersen (2015, s. 139) har undersekt pragmatiske 14n, og finn blant
anna at forma fuckings av banneordet fucking kan sjdast pa som ein pragmatisk
psuedoanglisisme.

Ei gruppe med mindre synlege 14n, er dei indirekte 1&na. Dette er engelskpdverka ord der
sjolve ordforma allereie finst 1 norsk eller er danna av norsk ordmateriale. Dette gir oss blant
anna tydingsln, altsd norske ord som far ny eller utvida tyding som folgje av paverknad fra ei
tilsvarande form pé engelsk (Graedler og Johansson, 1997, s. 9). Deme pa dette er karakter som
har fatt utvida tyding ved 4 inkludera ‘teikn’ (jamfoer engelsk character) i tillegg til tidlegare
tydingar (Andersen, 2012, s. 160).3° I denne gruppa finn ein 0g omsetjingsldn, som er
samansette ord, omsette ledd for ledd. Ord som fiynsegode (av engelsk fringe benefit) og
kroppsbyggar (av engelsk bodybuilder) er omsetjingsldn. Her finn ein ogsd sterre frasar som
det er opp til deg (av engelsk it’s up to you) og ga (inn) for (av engelsk go (in) for) (Graedler
og Johansson, 1997, s. 10). Her kan Sunde (2019, s. 79-80) sitt nyare perspektiv trekkast fram:
Ho ser behovet for ein oppdatert typologi, som i tillegg til & skilja mellom direkte og indirekte
lan pé den eine sida, 0g har eit strukturelt skilje mellom ord, fraseologiske uttrykk og strukturar
(sj4 og Sunde, 2018). I Anglisismeordboka er det 1 hovudsak fokusert pd direktelan (Graedler
og Johansson, 1997, s. 11). Direkteldna vil 0g vera dei mest sentrale vidare 1 denne oppgéva,
saman med hybridar og kodeveksling. Pseudolén og indirekte l&n vil likevel nemnast der det er

relevant.

3.1.3 Ulik grad av tilpassing

Nér utanlandske ord og frasar blir lante inn i norsk, inneber det at spréket ein laner fra gjerne
har fonologi, ortografi og beyingsmenster som ikkje finst i norsk i utgangspunktet, slik som
skiljet mellom l&nord og framandord viser. Dette forer med seg nokre utfordringar som kan ha
ulike utfall, slik som skiljet mellom lanord og framandord vitnar om. Engelske importord som
skal kunna brukast i norsk pa linje med andre norske ord, méd fungera i det norske
bayingssystemet, og er som regel underlagt dei same prinsippa for beying og artikkelbruk som

norske ord (Graedler og Johansson, 1997, s. 24; Andersen, 2006, s. 28). Her er ordklassen

30 Tidelegare tydingar er til demes ‘kjenneteikn’, ‘lynne, viljestyrke’, ‘person eller figur i diktverk’ og ‘mél pa
skuleprestasjon’.
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avgjerande. Til demes for substantiv er det ein engelsk stamme som blir importert, til demes
airbag. Stammen tek norske beyingsendingar, og dermed far ein former som ein airbag —
airbagen — airbagar — airbagane (Andersen, 2006, s. 28). Eit verb kan vanskeleg brukast utan
at det fir norske beyingsendingar, medan det i nokre tilfelle kan fungera & bruka adjektiv og
substantiv utan norsk beying (Johansson og Graedler, 2002, s. 176; Omdal, 2008b, s. 82). Eit
deme pa dette er adjektivet crazy, som ikkje har samsvarsbeying med -¢ i noytrum og -e 1
bestemt form eller fleirtal, som er det vanlege for norske adjektiv (Andersen, 2006, s. 29; BOB,
crazy). 1 undersekinga Tilpassing av importord i norsk talemal (Johansen, 2007, s. 81-82)
boygde naer halvparten av informantane fancy med -e 1 fleirtal, sjolv om ordet er normert utan
ending. Johansen (2007, s. 82) meiner forklaringa kan vera at y-endinga vanlegvis blir uttalt /1/,
og at ho derfor blir assosiert med endinga -ig. Da blir fancy plassert i same adjektivgruppe som
ord som modig og gyldig, som far endinga -e 1 fleirtal (modige, gyldige) (BOB, modig, gyldig).
Sjelv om dei importerte adjektiva kan handsamast ulikt, finst det altsd l&nte adjektiv som kan
brukast utan norsk beying.3! Omdal (2008b, s. 82) papeikar at den morfologiske tilpassinga
skjer gradvis, slik at nokre ord blir raskt tilpassa, andre kanskje aldri.

Ein del engelske ord har med seg trekk fra engelsk beying nér dei blir 14nte inn i norsk,
som ein del av sjolve importordet. Til demes er det ikkje uvanleg at engelsk fleirtalsform blir
importert parallelt med den engelske stammen (Andersen, 2006, s. 28; Andersen og Graedler,
2020, s. 3). Dette har gitt oss norske eintalsformer som kaps, shorts og pins, der den engelske
fleirtalsendinga har slutta fungera som fleirtalsmarker, fordi ein pé norsk har tolka det som ein
del av sjolve ordet. Nar ordet blir baygd 1 norsk, kan ein dermed fa norsk fleirtalsending i tillegg:
kapsar, shortsar og pinsar (Graedler og Johansson, 1997, s. 25; Andersen, 2006, s. 29). I eit
anna deme blir fleirtals-s-en nytta for & markera fleirtal 1 norsk: til demes 1 poster (‘plakat’)
med fleirtalsforma posters (Omdal, 2008a, s. 12).

Nér ein ser pa ortografi og uttale i samanheng, kan ein finna spor av at ldneprosessane har
vore ulike. I folgje Graedler og Johansson (1997, s. 23) er engelsk eit sprak der ortografi og
uttale stemmer spesielt darleg saman. Sandey (2000, s. 116) meiner det er naturleg at ein tek
utgangspunkt i den engelske uttalen nar ein overforer ord til norsk, fordi engelsk skrivemate
«er bade innflekt og lite systematisk». Mange av lanorda er tilpassa nettopp ved at stavematen
er tilpassa den norske uttalen (toff av tough, eksos av exhaust, krcesje av crash). For slike ord

meiner Graedler og Johansson (1997, s. 23) at ein kan anta at munnleg bruk av ordet har vore

31 Korleis 1anorda blir boygde, kan 0g vera ein méate sprakbrukaren medvite eller umedvite kan gi uttrykk for
haldningane sine til importorda: anten ved & gi dei engelske orda norske endingar, eller ved & unnga norske
endingar (Johansson og Graedler, 2002, s. 191-192).
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viktig 1 etableringa av lanordet, fordi den norske uttalen er naerare den engelske, enn ei lydrett
uttale av den engelske stavemdten. Ein finn 0g lanord som ser ut til & vera tilpassa motsett: |
ord som jungel, nylon (der norsk y-lyd har sigra over ein eventuell ai-diftong) og grabbe, er den
norske uttalen i sterre grad paverka av den engelske skriftforma enn engelsk uttale (Graedler
og Johansson, 1997, s. 24; Sandey, 2000, s. 112). Jarvad (2007, s. 11) skriv at slike tilpassingar
av importord hja den enkelte kan vera ei tilpassing til det ein forestiller seg at er gjengs uttale,
som for mange er det ein kan kalla «skuleengelsk». Dette mé ikkje vera ei tilpassing eller ein
strategi, d4 det kan vera utttrykk for eit ekstra uttalesett som er lagra hja sprakbrukaren (Jarvad,
2007, s. 11). Sandey (2000, s. 112) viser til at 0g mottakarspraket har betyding for korleis
importorda blir uttalte og skrivne: Verbet check har i1 norsk blitt til sjekke, medan det i dansk
har fatt forma tjekke.

Uttalen av engelske importord kan altsa vera basert pa norsk uttale av eit engelsk uttalt ord,
norsk uttale av eit engelsk skrive ord, eller forestilt engelsk uttale av eit engelsk skrive ord. Her
kan det 0g nemnast at engelskkompetansen hjé folk i Noreg har auka. Sunde (2016, s. 154)
viser til generasjonsskilnader i1 sprakbruken, og nar Viker (2018) skildrar perioden 2000-2009
1 Det moderne Noreg (1945-2015) viser han blant anna til posisjonen engelsk har som einaste
obligatoriske framandsprék i norsk skule (s. 670), domenetapsproblematikken innan til demes
forskings- og hegare utdanningssektoren (s. 669) og ei underseking som viser at engelsk styrkar
seg som nordiske ungdommar sitt kontaktsprék (s.670). Om perioden 2009-2015 skriv han at
Noreg langt pa veg er «blitt globalisert pé alle frontar og niva», og at engelsk i all hovudsak er
bruksspraket innanfor all denne internasjonaliseringa (s.677-678).3? Nér Viker (2018, s. 690)
skildrar kva som har skjedd med sjolve spraket frd 1945-2015, skriv han at ein ma rekna med
«ei langt pd veg fullkommen tospraklegheit» hjd «den unge generasjoneny, fordi desse har blitt
eksponert for engelsk gjennom blant anna skule, popkultur, ny teknologi og reising. Han peikar
pé at det finst individuelle variasjonar, men at bdde i ungdomsmiljo og i «mellomgenerasjonen»
er det vanleg 4 bade bruka engelsk fullt ut og & blanda anglisismar inn i det norske talemalet
(Viker, 2018, s. 691). Nar engelskkompetansen blant «folk flest» har blitt hag, kan det tenkjast
at dette paverkar lane- og tilpassingsprosessane: Det ligg neer & tru at nye, importerte ord med
uttalematar som jungel og nylon, vil vera sjeldne, fordi sprakbrukarane, som Jarvad (2007, s.

11) skriv, har eit ekstra uttalesett & basera seg pa.

32 Viker (2018, s. 278) peikar vidare pa at ein stor del av det kulturelle forbruket til nordmenn skjer pa engelsk,
og at nordmenn har eit velutvikla andresprak som ein primart kommuniserer med nér ein snakkar med folk med
andre morsmal. Han understrekar at norsk framleis er dominerande i det norske sivilsamfunnet, men skriv at
landet i praksis er tosprakleg.
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Det er likevel ikkje slik at heg kompetanse nedvendigvis er forstesprikskompetanse:
Graedler og Johansson (1997, s. 24) meiner at sjolv om stavematen og uttalen til eit lanord kan
ligga ner opp til den engelske uttalen, sé vil eit engelsk ord som blir brukt i norsk ofte «heyrast
norsk ut» for ein engelsktalande person. Lydsystemet i engelsk og norsk har nokre sentrale
skilnader, der engelsk til demes skil mellom uttale av v og w, medan norsk ikkje har dette skiljet
(Graedler og Johansson, 1997, s. 24; Jarvad, 2007, s. 11). Nar ord som volleyball og whiskey
blir brukte i1 norsk, vil ein som oftast bruka ein lyd som allereie eksisterer i norsk, som for desse
to orda gjerne blir den same v-lyden. Samtidig er det slik at mange nordmenn og danskar nyttar
den engelske /w/-uttalen i ord som very nér dei pratar engelsk (/weri/ heller enn /veri/)
(Johansson og Graedler, 2002, s. 161; Jarvad, 2007, s. 11; Johansen, 2007, s. 77). Deme pa
andre lydar som blir bytte ut finn ein i Johansen (2007, s. 88) si underseking: til demes vart
frikativen /0/ 1 thriller uttalt /t/ av alle informantane, medan /0/ 1 Big Brother vart /d/ for 65%
av informantane. Johansen omtalar talmaterialet sitt som spinkelt, men meiner det ser ut til at
«engelsk th» blir tilpassa norsk og uttalt /t/ eller /d/ avhengig om ¢4 er stemt eller ustemt.
Johansen (2007, s. 91) fann 0g at dei aller fleste informantane held pé sin norske r-uttale nar
dei nyttar engelske importord. Her kan det ha betyding kor lenge ordet har vore i norsk, d& dei
eldste importorda hadde nokre fleire tilfelle av norsk r-uttale i framlyd enn dei yngre importorda
(Johansen, 2007, s. 95). I felgje Graedler og Johansson (1997, s. 24), kan ein 0g velja & gjera
uttalen «sa engelsk som mogleg». Det vil da verka som sprakbrukaren for ei kort stund gér over
til & snakka engelsk. Dei trekkjer fram bruk av lengre uttrykk og frasar, som if you can’t beat
them, join them, som av og til blir brukt i ein elles norsk kontekst. Denne vekslinga mellom

norsk og engelsk sprakkode, kallar dei kodeveksling.

3.2 Kodeveksling

A definera kva kodeveksling (eller code-switching [CS]) er, er ikkje ei heilt enkel oppgave, da
det bade er og har vore stor usemje kring kva som ligg i omgrepet. Bade lingvistiske,
sosiolingvistiske og psykolingvistiske faktorar er relevante, og vil bli nytta i det folgjande.
Gardner-Chloros (2009, s. 10-11) skriv at det er meiningslaust & diskutera kva kodeveksling er,
ettersom «the word CS can mean whatever we want it to mean». | folgje van Ommeren (2016,
s. 71) har forsking innanfor feltet i enda sterre grad hatt vanskar med & koma fram til konsensus
om og 1 sé fall korleis kodeveksling skil seg fra andre fenomen ein observerer i fleirspraklege
kontekstar. Den vidaste definisjonen av kodeveksling dreier seg om veksling mellom ulike

lingvistiske system, og inkluderer bdde veksling 1 ein og same samtale (situasjonsintern
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kodeveksling), og veksling mellom situasjonar (situasjonsekstern kodeveksling) (van
Ommeren, 2016, s. 71). 1 situasjonsekstern kodeveksling, vil ein bruka ein varietet i éin
situasjon, medan ein vil bruka ein anna varietet 1 ein anna situasjon. Slik veksling vil dermed
ikkje bli oppfatta av samtalepartnaren, fordi han berre vil vera mottakar av éin av desse kodane
(Reyneland, 2008, s. 49). I folgje van Ommeren (2016, s. 71) er den mest utbreidde definisjonen
av kodevekslingsomgrepet avgrensa til & gjelda situasjonsintern kodeveksling, altsa veksling
mellom ulike sprak eller varietetar innanfor rammene av éin og same samtalesituasjon.
Podkastane som utgjer materialet 1 denne undersekinga, gir ikkje grunnlag for & kunna seia
noko om situasjonsekstern kodeveksling, da kvar podkast kan seiast & vera éin samtale. Med
grunnlag i dette vil eg lena meg pa den snevrare definisjonen av kodevekslingsomgrepet.

Myers-Scotton (1992, s. 19) skriv at kodeveksling inneber at minst to sprék blir nytta 1
same samtale. Eit av desse spraka er matrisesprdaket (e. the Matrix Language), altsd spréket som
er ramma for kodevekslingsytringar, medan eit eller fleire sprik er innfoydde sprdk (e. the
Embedded Language(s)), altsa spraket eller spréka som blir plasserte i denne ramma. Litt enkelt
forklart kan ein seia at sprakbrukaren har eit «houvdsprak» som element fré eit anna sprék blir
sett inn 1 (Wei, 2000, s. 17; Lie, 2011, s. 64). Dette gjer at kodeveksling ikkje er ein enkel
kombinasjon av to sett med grammatiske reglar, men grammatisk integrering av eit sprik i eit
anna (Wei, 2000, s. 17). Kva for eit sprak som er matrisesprék og kva for eit (eller nokre) som
er innfoydde sprak kan som oftast avgjerast pa grunnlag av frekvens (Myers-Scotton, 1992, s.
19). Myers-Scotton (1992, s. 19) pdpeikar at psyko- og sosiolingvistiske faktorar kan péverka
valet av matrisespradk. Grunna materialet 1 denne undersekinga, er det ikkje naudsynt 4 gé
djupare inn 1 dette: I dei norskspraklege podkastane som utgjer materialet, er det liten tvil om
at norsk er matrisespraket, og at engelsk (potensielt) er det innfoydde spriket.>?

Lie (2011, s. 64) viser til at kodeveksling er spesielt vanleg i tospriklege miljo, og papeikar
at sjolv om Noreg generelt sett ikkje er eit tosprakleg miljo, sd er pdverknaden frd engelsk
sapass nerverande at ein kan seia at Noreg til ein viss grad er tosprakleg. Her ber det 0g nemnast
at 18 prosent av befolkninga i Noreg er innvandrarar eller born av innvandrarar (Statistisk
sentralbyrd, 2021). Mange av desse er fleirspraklege, og nyttar andre sprak enn berre norsk og
engelsk i kodeveksling, slik blant anna Aarsather (2009) viser 1 Flersprdklig praksis i det
pakistansk-norske miljoet. 1 Poplack (2000, s. 224-225) si underseking av kodeveksling med

spansk og engelsk 1 USA, er det gjort eit skilje mellom informantar med heg kompetanse 1

33 Fleire, blant anna Mzhlum (2018, s. 637) inkluderer 0g veksling mellom dialekter i kodevekslingsomgrepet.
Fordi det er bruk av engelske innslag som star i fokus i denne oppgava, vil eg ikkje gé naerare inn pé dette, sjolv
om det forekjem veksling mellom dialekter i podkastane.
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begge sprék (e. fluent bilinguals) og informantar med hegare kompetanse 1 eit av sprika (e.
non-fluent bilinguals). Ho fann kodeveksling 1 begge grupper. Her kan det 0g nemnast at
Mehlum (2018, s. 637) viser til at sprdkbrukaren som kodevekslar vanlegvis ikkje vil bruka
begge spraka like mykje. Eg vil derfor leggja til grunn at personar med norsk som morsmal,
men med forholdsvis hog kompetanse i engelsk, kan seiast & vera tospraklege i ein slik grad at
dei kan nytta engelsk som innfeydd sprék i kodeveksling.

Den situasjonsinterne kodevekslinga blir gjerne delt i to typar: veksling mellom ytringar og
veksling innanfor ei ytring (Johansson og Graedler, 2002, s. 256; van Ommeren, 2016, s. 216-
218). Poplack (2000) presenterer tre typar: (1) Inter-sentential veksling, (2) intra-sentential
veksling og (3) extra-sentential veksling. (1) viser til vekslingar utanfor setnings- og fraseniva
og liknar veksling mellom ytringar. (2) viser til vekslingar pa setnings-, frase- eller ordniva
innanfor ei ytring, og liknar veksling innanfor ei ytring. (3) viser til korte innskot frd eit anna

sprék. Desse tre typane situasjonsintern kodeveksling vil bli nytta vidare i oppgéava.

Typar situasjonsintern kodeveksling Deme
1 | Veksling mellom ytringar (inter-sentential) A: Kjem han i selskapet?
B: I think so.
2 | Veksling innanfor ei ytring (intra-sentential) Eg har ein ven som er well connected
3 | Korte innskot (extra-sentential) Det er berre slik det er, you know.

Tabell 2. Eit oversyn over dei tre typane situasjonsintern kodeveksling som vil bli nytta vidare i
oppgava.
Poplack (2000, s. 247) har sett pa kva grad av tosprakleg dugleik som trengs for & produsera
dei ulike vekslingane. I vekslingar mellom ytringar blir det produsert heile setningar eller lengre
segment, som ein treng ein del kunnskap 1 det innfoydde spraket for 4 fa til (Poplack, 2000, s.
247). Ved veksling innanfor ei ytring skriv Poplack (2000, s. 247) at ein hypotetisk sett treng
enda meir kunnskap, fordi talaren bade ma kunna nok om grammatikken til kvart av spriaka og
ha kunnskap om korleis dei samhandlar for & unnga ugrammatiske ytringar. Ein treng minst
tosprdkleg kompetanse for & veksla med korte innskot. Her blir interjeksjonar, fyllord og
idiomatiske uttrykk nemnde som deme pa vekslingar som kan produserast med minimal
kunnskap om grammatikken til det innfoydde spréket (Poplack, 2000, s. 247). Desse innskota
er ikkje integrerte 1 frasestrukturen, og kan dermed leggast pd utan at det far konsekvensar for
den syntaktiske oppbygginga av ytringa (Reyneland, 2008, s. 50).

Van Ommeren (2016, s. 72-73) viser til at det lenge var eit negativt perspektiv pa

fleirspréklegheit, og nemner blant anna at det sé seint som pa 1980-talet fanst ei forestilling om
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at & vera tosprakleg under visse omstende kunne vera skadeleg. Aarsether (2009, s. 72)
understrekar at forskinga har vist at kodeveksling ikkje nedvendigvis er uttrykk for manglande
kompetanse i det eine eller andre spraket, men at det tvert i mot er dokumentert at tospréklege
som kodevekslar mykje beherskar sprika dei vekslar mellom sveart godt. Ifelgje Garcia og Wei
(2019, s.12) blir kodeveksling ofte stigmatisert, blant anna fordi forsking pa tospraklegheit har
kome fr4 eit perspektiv pa sprak som separate kodar. A sji pa kodeveksling utifr ei oppfatning
av at spréksystem er oversiktlege og heilstoypte storleikar som kan skiljast frd kvarandre har
blant anna blitt kritisert av Gardner-Chloros (2009). Gardner-Chloros (2009, s. 93) trekkjer
fram Chomsky (1986) som karakteriserte kodeveksling som «ureint», fordi vekslinga ikkje
folgde valmoglegheitene som hans «Universal Grammar» opna for. I konklusjonen skriv
Gardner-Chloros (2009, s. 165) «We cannot assume that CS is always to be viewed as a
combination of two entities, which, though they can be mixed in various ways, always retain
their essential character». Ho meiner at ein heller skal sjd pd det med ei «sunn fornuft» -
tilnerming (e. «common sense» approach), Dette inneber 4 sjd pd produktet (spraket) som blir
produsert pa produktet sine eigne vilkér og & ta omsyn til den interne variasjonen nar ein skal

konstruera teoriar og definisjonar (Gardner-Chloros, 2009, s. 165).

3.2.1 Kvifor kodevekslar folk?

Gardner-Chloros (2009, s. 42-43) presenterer tre sosiolingvistiske faktorar som kan péverka
kvifor det blir kodeveksla: 1) Faktorar som er uavhengige av talaren og omstenda som
varietetane blir brukt i, som paverkar alle talarar av varietetane i eit bestemt samfunn. Dette er
til domes ekonomiske marknadskrefter eller maktrelasjonar. 2) Faktorar som er knytte til
talarane, badde som enkeltpersonar og som medlemmar av grupper. Desse faktorane inkluderer
kompetansen til talaren i1 dei ulike varietetane, sosiale nettverk, relasjonar, haldningar og
ideologiar, og korleis dei oppfattar seg sjolv og andre. 3) Faktorar innan samtalane der det blir
kodeveksla. Her er kodeveksling ein stor samtaleressurs for talaren, noko som gjer at ein har
fleire verktey enn dei som er tilgjengelege for einspraklege. Gardner-Chloros (2009, s. 43)
papeikar at desse faktorane overlappar kvarandre og heng tett saman. I innferingsboka

Sprakmate, listar Royneland (2008, s. 55) opp kommunikative funksjonar ved kodeveksling:

Kommunikative funksjonar ved kodeveksling
Stilskifte Kreativ sprékleik
Sitat, stemme-/rolleskifte Sosial posisjonering
Emneskifte Identitetshandling
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Understreke, framheve Inkludere/ekskludere

Tabell 3. Kommunikative funksjonar ved kodeveksling (Reyneland, 2008, s. 55)

Fleire av desse funksjonane finn ein 0g i ulike modellar for kodeveksling i samtale: Her kan
blant anna Bell (1984, s. 159) sin audience design-modell trekkjast fram. Denne modellen
stadfestar «that at all levels of language variability, people are responding primarily to other
people. Speakers are designing their style for their audience» (Bell, 1984, s. 197). I
podkastsamtalane er samtalane av ein spesiell karakter, fordi det kan argumenterast for at det
finst bide aktive og passive deltakarar i dei. Eit spersmal er dermed kven som er publikummet
for kodevekslinga, da det badde kan vera med-programverten i studio og dei som lyttar til
podkasten. Her er det ein viktig skilnad: Talaren kjenner truleg betre til den spréklege
kompetansen til med-programverten enn til lyttarane.

Vidare kan ein sjé til Myers-Scotton sin Markedness Modell (1983), som blir omtalt som
ein modell som blant anna skal svara pé kva tospraklege tener pa & gjennomfora ein samtale pd
to sprik framfor eitt. I folgje denne modellen vil det i ein kvar kommunikativ situasjon vera
mogleg & gjera bade markerte og umarkerte sprdklege val. Nar ein sprakbrukar vel ein kode,
evaluerer han sine moglege spraklege val, blant anna utifrd kva som er markert i den aktuelle
samtalesituasjonen (Myers-Scotton, 2000, s. 137). Myers-Scotton (2000, s. 137) presenterer 0g
forhandlingsprinsippet (e. the negotiation principle), som blir forklart med at sprakbrukaren
kan velja forma pa bidraget til samtalen. Her peikar ho blant anna pé at dersom
samtaledeltakarane er tospraklege likemenn (e. billingual peers), sa kan eit umarkert val vera a
kodeveksla (Myers-Scotton, 2000, s. 145-146). Ho viser vidare til at motivasjonen for
kodevekslinga her vil vera den same som & velja & berre bruka eit sprak i ein situasjon der det
er eit umarkert val. Her blir omgrepet identitet sentralt, dd@ Myers-Scotton (2000, s. 146) peikar
pa at talaren slik kan bestemma om meir enn ¢€in sosial identitet skal vera tydeleg i
samtalesituasjonen. Vidare blir det vist til at det 0g blir kodeveksla der vekslinga er markert 1
samtalen. [ slike tilfelle er gjerne kodevekslinga kort, og i felgje Myers-Scotton (2000, s. 153)
er det gjerne gjort for & minna andre deltakarar om at talaren er «a multi-faceted personality».
I samband med dette nemner Myers-Scotton (2000, s. 153) at ein vanleg motivasjon for korte,
markerte vekslingar kan vera 4 framheva eller understreka noko. Myers-Scotton (2000, s. 157)
nemner 0g at kodeveksling kan vera ein strategi for & ekskludera nokon fra delar av samtalen.

Summert opp kan ein dela grunnane til at det blir kodeveksla inn i tre grupper. I podkastane
med matrisespréket norsk og det (eventuelt) innfoydde spraket engelsk, vil det vera relevant &

trekkja fram dei sosiale strukturane i (2), d& podkastane er produserte i1 eit norsksprékleg
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samfunn, for eit norsksprikleg publikum. Her er det 0g relevant & nemna at podkastane bade
kan sjdast pd som ein samtale mellom dei to programvertane som sit i studio og som ein samtale
mellom dei som sit i studio og dei som hegyrer pa. Det kan tenkjast at dei sosiale strukturane vil
setja ulike rammer, alt etter kven programverten vender seg til, d& programvertane gjerne
kjenner kvarandre sin spréklege kompetanse betre enn dei kjenner lyttarane sin spréklege
kompetanse. Dette vil bli sett naerare pd i kapittel 5 og 7. For faktorane innan samtalane i (3)

vil det vera nyttig 4 sja til psykolingvistikken.

3.2.2 Kort om psykolingvistikk: Minnestyrke og mentalt leksikon i samband med kodeveksling
Om ordforrddet som komponent i spréket, skriv Jenstad (2016, s. 450) at ein nyttar omgrepet
det mentale leksikonet. Det mentale leksikonet blir forklart som eit strukturert nettverk av
leksem og idiomatiske uttrykk. Eit leksikonoppslag inneheld opplysingar om uttale, ordklasse
og eventuell baying, og korleis ordet kan kombinerast med andre ord. Det mentale leksikonet
er eit ope system i stadig endring, der nye ord kjem til og gamle kan forsvinna (Myers-Scotton,
2002, s. 14; Jenstad, 2016, s. 450). For a forklara kvifor sprakbrukarar vel nokre ord framfor
nokre andre, kan ein sja til psykolingvistikken sine teoriar om minnestyrke. Her er frekvens og
foreseielegheit (e. predictability) sentralt (Warren, 2013, s. 40). Warren (2013, s. 40) illustrerer
skilnaden pa frekvens og foreseielegheit med orda soup og broth: Soup er det mest frekvente,
fordi det blir brukt i sterre grad enn broth, noko som resulterer i at minnestyrken til soup er
hegare. Broth kan likevel vera meir foreseieleg hja ein person med engelsk som forstesprak
dersom du ber han om & fullfera frasen «Too many cooks spoil the  ». Dette inneber at nar
ein skal gjera om ein for-verbal bodskap til ei ytring, sa er ikkje ord likeverdige, ettersom nokre
ord hever betre i ein kontekst eller til eit emne enn andre (Warren, 2013, s. 40). Forskinga er
delt 1 spersmélet om personar som beherskar meir enn eitt sprak har eitt mentalt leksikon for
kvart sprék, eller om ein berre har eitt mentalt leksikon som inneheld alle spraka ein beherskar.
Her vil eg stotta meg til Myers-Scotton (2002, s. 41) som verkar & skilja spraka fra kvarandre,
1 alle hove til ein slik grad at innhaldet i det mentale leksikonet er «tagga» for anten
matrisespraket eller det innfoydde spraket. Med dette grunnlaget kan dei etablerte 14norda vera
felles (men med ulike opplysingar om til demes baying og korleis dei kan kombinerast med
andre ord), medan orda som blir kodeveksla berre er «tagga» i det innfoydde spraket. Det ligg
nar a tru at minnestyrken til eit ord pd norsk eller engelsk kan ha innverknad pa om eit norsk
eller eit engelsk ord blir valt 1 ein samtalesituasjon. Til demes kan det tenkjast at ein brukar

fleire ord (lan eller kodeveksling) frd engelsk (det innfoydde spréket) dersom emnet for
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samtalen er av ein slik karakter at minnestyrken til dei engelske orda er «sterkast», slik at desse

blir lettare framkalla enn dei norske.

3.2.3 Kvar gér skiljet mellom importord og kodeveksling?

Det er vanskeleg a finna ein eintydig definisjon pé kva som skil eit importord fra kodeveksling.
Medan til demes Poplack (2000) reknar kodeveksling og lan som ulike prosessar, reknar Myers-
Scotton (1992; 2002) dei som fenomen som slektar pa kvarandre. I det folgjande vil Myers-
Scotton (1992; 2002) sitt syn leggjast til grunn. I felgje Gardner-Chloros (2009, s. 30), er det i
dei fleste tilfelle vanlegast at berre eitt ord blir importert eller nytta i kodeveksling. Kvar grensa
mellom lan og kodeveksling gér har blitt mykje diskutert 1 forskinga, og 1 folgje Myers-Scotton
(2000, s. 143-144) far ein ikkje gode resultat ved & prova & loysa dette pa eit strukturelt grunnlag
der grad av tilpassing er det avgjerande. Ho peikar pa tre grunnar til dette: 1) Tilpassing er eit
gradvis konsept, noko som inneber at ein mé basera seg pa eit kontinuum av tilpassing. 2) Ei
forventa hypotese er at lante morfem er meir tilpassa fonologisk til matrisespraket enn
kodeveksla morfem, men i sé tilfelle: Kva med dei etablerte importorda som viser liten grad av
tilpassing? 3) Kva skal vektleggjast mest av fonologisk og morfologisk tilpassing? Det kan vera
gjort bade fonologiske og morfologiske tilpassingar, men det er 0g mogleg a berre tilpassa pa
den eine eller den andre maten. Utifrd dette kan ein sjd@ pd skiljet mellom importord og
kodeveksling som glidande, og med rom for mykje variasjon, bdde hja den einskilde
sprakbrukaren, avhengig av spraksituasjonen og fra ord til ord (Graedler og Johansson, 1997,
s. 24; Gardner-Chlroros, 2009, s. 12).

Gardner-Chloros (2009, s. 12) papeikar at dei som tidlegast skreiv om kodeveksling, skilde
det frd paverknad og etablerte importord, medan det i ettertida har blitt argumentert for at det
ikkje finst noko klért skilje. Forklaringa er at ein kan sjd pa 1anord og kodeveksling som to
ytterpunkt i eit diakront kontinuum: Lénord har i utgangspunktet vore kodevekslingar som
gradvis har blitt integrerte i spraket, og som etter kvart er blitt tekne opp som etablerte importord
(l&nord eller framandord) (Myers-Scotton, 1992, s. 30; Gardner-Chloros, 2009, s. 12).
Framandorda kan plasserast ein stad i dette kontinuumet. Eit doeme er at framandordet gate
(‘utgang til fly pa flyplass’), truleg kan brukast i norsk utan a vera eit dome pa kodeveksling:
Sjelv om ordet er lant fré engelsk, er det etter kvart blitt integrert i norsk (NAOB, gate). Forste
gong ordet vart nytta, kan det derimot ha vore eit dome pé kodeveksling. I folgje Jenstad (2016,
s. 458) har lanord «fétt ei form som gjer dei veltilpassa 1 mélspraket, slik at ein ma ha
fagkunnskapar for 4 avgjere at orda er importerte». For & illustrera dette kan ein samanlikna

gate med stress, som 0g er lant fra engelsk. Ein treng truleg fagkunnskap for 4 avgjera at stress
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er eit ldnord, men det er tydelegare at ordet gate kjem fré engelsk, da uttalen skil seg tydeleg
frd andre norske ord med liknande ortografi, som gate ( ‘veg’), late og mate. Dersom ein ser pa
boyinga ser ein at ordet likevel er tilpassa norsk: en gate — gaten — gater — gatene (NAOB,
gate). Omdal (2008a, s. 12) nyttar ordet fape (‘limband’) som deme pa ord som tilsynelatande
ser norske ut ndr ein berre vurderer skriveméten, men som er basert pa eit ikkje-norsk forhold
mellom skrift og uttale. Gate kan vera eit dome pa det same (jamfor gate ‘veg’): I norsk svarar
bokstaven a normalt til uttalen /a(:)/, medan skrivematen for gate i engelsk gjer at a blir uttalt
/e1/, og at den siste e-en er stum. Nar slike ord blir importerte fra engelsk til norsk, oppstar det
1 folgje Omdal ein «kollisjon» mellom to sprik sine prinsipp for forholdet mellom uttale og
skrift. For fape er problemet delvis loyst ved at offisiell skrivemédte er bdde fape og feip, men
for gate er ikkje problemet loyst pd same maten. Ein konklusjon ein kan trekkja her, er at stress
er nerare ytterpunktet /dnord 1 kontinuumet som Gardner-Chloros presenterer, enn gate er.
Dette betyr ikkje nedvendigvis at gate kjem til 4 bevega seg ytterlegare i kontinuumet og nerma
seg delen der ein finn stress: ordet har truleg stabilisert seg 1 spraket, med engelsk uttale, men
med norsk beying.

I samband med dette kontinuumet kan det nemnast at ein av grunnane til at det er vanskeleg
a definera kodeveksling tydeleg pa det lingvistiske nivéet, er at «one person’s «code-switching»
is another person’s borrowing» (Gardner-Chloros, 2009, s. 170). Det kan derfor diskuterast om
kontinuumet berre er diakront, eller om det 0g kan vera samtidig: I undersekinga til Sunde
(2016, s. 154) blir det vist til generasjonsskilnader i sprakbruken: Fleire engelske ord vil bli
rekna som etablerte i norsk hja generasjonen som er fodde pd 80- eller 90-talet, enn hjd eldre
generasjonar. Vidare kan det tenkjast at ein ungdom med arabisk som morsmél vil kunna bruka
wolla som kodeveksling, medan ein norsk ungdom truleg vil bruka wolla som lanord. For desse
to sprdkbrukarane vil det ikkje vera det diakrone, men det sosiale som er skilnaden. Eit syn pé
dette er at kvar sprakbrukar ma vurderast individuelt dersom ein skal bestemma om eit bestemt
morfem er ein eingangsforekomst, eit lan eller kodeveksling (Gardner-Chloros, 2009, s. 12).
Eit kontinuum er uansett eit interessant utgangspunkt dersom ein kan knyta alle former for
engelsk paverknad inn i eit system med glidande (og kanskje uklire) overgangar.

Myers-Scotton (1992, s. 20) skriv at enkeltforekomstar av innfeydde leksem (bade lante
former og kodevekslingsformer) er meir like enn dei er ulike, men at dei ikkje er identiske.
Likskapen er hovudsakleg at dei gar gjennom omlag dei same prosedyrane nér dei blir nytta i
sprdkproduksjon, og at begge i stor grad blir integrerte inn i den morfosyntaktiske ramma
matrisespriket set. Det er avgrensingane nar dei opptrer som gjer dei ulike, fordi l&nte former

har blitt ein del av det mentale leksikonet i matrisespraket, medan kodeveksla former framleis
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kjem frd det innfoydde spréket, men blir brukt innanfor ramma matrisespriket set (Myers-
Scotton, 1992, s. 21; 2002, s. 153).34

Kodeveksling kan forekoma 1 ulike former, bdde som delar av ord, enkeltord, fleire ord,
heile frasar eller heile setningar, og det er ikkje berre for enkeltorda det kan vera vanskeleg &
skilja 14n og kodeveksling: Heile frasar og lengre uttrykk kan bli importerte inn 1 eit sprék, eller
dei kan bli nytta i kodeveksling (Johansson og Graedler, 2002, s. 252; Lie, 2011, s. 63). Som
nemnt er dei fleste orda som blir importerte fra andre sprik innhaldsord eller leksikalske ord.
Nér heile frasar blir kodeveksla, finn ein gjerne bade leksikalske ord og funksjonsord som del
av vekslinga. Dette er fordi vekslinga inneber at ein skiftar sprdksystem, og dermed kjem
funksjonsorda som heyrer heime i1 spraket ein har veksla til med 1 ytringa (Johansson og
Graedler, 2002, s. 253). Samtidig er det ikkje slik at alle tilfelle av ldnte funksjonsord
nedvendigvis er deme pd kodeveksling: Johansson og Graedler (2002, s. 253) trekkjer fram
faste engelske kollokasjonar (til demes take it or leave if), og argumenterer for at det finst nokre
slike lengre uttrykk som forekjem sa hyppig i norsk at ein kan sja pd dei som einingar, pd lik
linje med ord og frasar. Det kan nemnast her at Andersen (2012, s. 178) vurderer det engelske
innslaget i1 folgjande setning til 4 vera kodeveksling, heller enn ein l&nt frase: sd jeg bruker mer
en gjerne noen uker pd d «get things straight». Og han papeikar at dette er eit vanskeleg skilje.
Dette understrekar at det md diskuterast om slike kollokasjonar er deme pé kodeveksling eller
lan.

Ein fordel med & undersoka talesprak, er at ein har tilgang til uttale. Sjelv om Myers-
Scotton (2000, s. 143-144) som nemnt meiner ein ikkje kan avgjera om ein har med lan eller
kodeveksling & gjera basert pé eit strukturelt grunnlag, peikar Johansson og Graedler (2002,
s.254) pa at uttale vanlegvis kan gi ein god indikasjon. Dersom ein finn engelsk uttale, er det
eit signal om at ein er i det engelske spraksystemet, medan ein gjerne har tilpassa etablerte
importord og -frasar til den norske fonologien. Johansson og Graedler (2002, s. 254)
understrekar at dette ikkje er ein sikker indikasjon, dé integrering av importord er ein gradvis
prosess, slik som Myers-Scotton (2000, s. 143-144) viser til.

Noko anna som kjenneteiknar kodeveksling i tale, er flagging, som inneber at

sprakbrukaren signaliserer at det skjer noko spesielt (Johansson og Graedler, 2002, s. 262).

34 I skiljet mellom 1anord og kodeveksling kan og «augeblinkslin» (e. nonce-borrowing) nemnast. I artikkelen
Sometimes I'll start a sentence in English y termino en espariol: toward a typology of code-switching som forst
vart publisert i 1980, er mange av enkeltorda klassifiserte som kodevekslingar. I forordet til utgava fra 2000
skriv Poplack (s. 222) (som i utgangspunktet ikkje ser pa lan og kodeveksling som eit kontinuum) at mange av
desse enkeltorda i 2000 ville blitt klassifiserte som «augeblinkslén». Augeblinkslan skil seg fra etablerte lanord
forst og fremst grunna at dei er mindre frekvente i matrisespraket.
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Flagginga kan vera tydeleg (til demes kan talaren seia «det som pé engelsk heiter [...]» for det
blir kodeveksla), eller meir subtil, til demes med pausar for eller etter det engelske elementet,
endringar i stemmeleiet, latter eller liknande (Johansson og Graedler, 2002, s. 262). Hja Poplack
(2000) framstar det som om flagging kan signalisera at du ikkje er ein «god» kodevekslar: Ho
skriv at «one of the characteristics of skilled code-switching is a smooth tranition between L1
and L2 elements, unmarked by false starts, hesitations or lengthy pauses» (Poplack, 2000, s.
241). Ho nemner 0g andre karakteristikkar ved det ho kallar skilled code-switching:

a seeming ‘unawareness’ of the alternation between languages, i.e. the switched item is not
accompanied by metalinguistic commentary, it does not constitute a repetition of all or part of the
preceding segment, nor is it repeated by the following segment; switches are made up of larger
segments than just single nouns inserted into anotherwise L2 sentence; and code-switching is used
for purposes other than that of conveying untranslatable items. (Poplack, 2000, s. 242).

Naér Poplack (2000) viser til skilled code-switching har det samanheng med at ho undersokte
sprakbrukarar med heg kompetanse 1 badde matrisespraket og det innfoydde spraket, men og
sprakbrukarar med hegare kompetanse i matrisespraket.’> Det ligg neer & tru at det kan vera
nyttig & bruka flagging som eit kjenneteikn pd kodeveksling i denne undersekinga, da
sprakbrukarane som blir undersekte her mest sannsynleg har hogare kompetanse 1 norsk enn 1
engelsk, og pa denne méiten kan tenkjast 4 ikkje vera det Poplack kallar «gode» kodevekslarar.

For a oppsummera kan ein seia at skiljet mellom importord og kodeveksling er vagt, uklart
og glidande. Det er vanskeleg a finna ei klar og eintydig grense, og teoretikarane nyttar omgrepa
noko ulikt. Det blir likevel naudsynt 4 kunna nytta omgrepa som er presenterte, med ein viss
presisjon, sa det vil her kort bli gjort greie for korleis omgrepa blir nytta vidare: Eg vil ta
utgangspunkt i indikasjonane som er presenterte i 3.3.3 som teoretisk grunnlag for & kunna
skilja importord og korte kodevekslingar fra kvarandre: Desse indikasjonane er grad av

morfologisk og fonologisk tilpassing, frekvens, bruk av funksjonsord og flagging.

3.2.4 Transspraking
Som ei vidareforing av kodeveksling vil eg Og introdusera omgrepet transspraking (e.
translanguaging). Omgrepet er blitt teke 1 bruk i eit forsek pa a setja fenomena fleirspraklegheit

og kodeveksling inn i ein sterre samanheng og & sjé dei i eit ressursperspektiv.’® Canagarajah

35 Poplack (2000, s. 250) finn at begge gruppene kan vera «gode kodevekslarar», men at den tospriklege
kompetansen er avgjerande for kva slags vekslingar dei gjer.

36 T utgangspunktet vart omgrepet introdusert til bruk om ein pedagogisk praksis der elevar vart bedne om 4
veksla mellom sprék, avhengig av om dei skulle ta til seg eller produsera (Garcia og Wei, 2014, s. 20). Foremalet
var blant anna & sikra elevar med ulike spraklege bakgrunnar lik tilgang til fagstoff, ved at alle far aktivert
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(2011, s. 401) definerer transsprdking som «the ability of multilingual speakers to shuttle
between languages, treating the diverse languages that form their repertoire as an integreated
system». Garcia og Wei (2014, s. 21-22) skriv at det er misvisande & sja pd eitt enkelt sprak
som eit «reducible set of abstract structures or as a mental entity». Dette er noko av grunnlaget
som skil transspréking frd kodeveksling. I folgje Garcia (2012, s. 1) inneber kodeveksling at
spréka til tosprdklege er separate monolingvale kodar som kan brukast kvar for seg, men fra eit
transsprakingsperspektiv har tospréklege individ eitt sprékrepertoar: «(...) translanguaging
posits that bilinguals have one linguistic repertoire from which they select features strategically
to communicate effectively» (Garcia, 2012, s. 1). Der kodeveksling viser til veksling til eit anna
sprék, eller mellom to sprak, viser transspriking til sprakbrukarens konstruksjon og bruk av
originale og komplekse relaterte diskursive praksisar. Desse praksisane kan ikkje enkelt knytast
til tradisjonelle definisjonar av sprdk, men er fokusert pa heile det spréklege repertoaret til
sprakbrukaren (Garcia og Wei, 2014, s. 22). Dette inneber at transspriking har utgangspunkt 1
at sprakpraksisane til tospraklege er norma, heller enn spréket til einspraklege slik det blir
skildra i tradisjonelle boker og grammatikkar om sprakbruk (Garcia, 2012, s. 1). A inkludera
transsprakingsperspektivet 1 denne undersekinga, kan opna for ei breiare forstaing av nokre av

dema i materialet, som vanskeleg kan seiast 4 vera eintydig kodeveksling.?”

3.3 Eit anna perspektiv: samtaleteori

Materialet 1 denne undersekinga er podkastsamtalar, og 1 det folgjande er det av den grunn
nyttig & dra vekslar pad samtaleteori. Vidare vil eg presentera omgrep frd samtaleteori og
pragmatikk, henta fra Svennevig (2009) si bok Sprdaklig samhandling. Svennevig (2009, s. 13)
skriv at & bruka sprék er 4 skapa meining: «Ord og setninger blir forst meningsfulle nir de
inngér 1 kommunikasjonssituasjoner der mennesker bruker dem til 4 gjore noe». Han peikar pé
at samtalen er den forma for kommunikasjon som krev minst spesialiserte ferdigheiter (i
motsetnad til til demes skriftsprikleg kommunikasjon). Han trekkjer fram ansikt-til-ansikt-
samtalen mellom privatpersonar og skriv at denne er 1 ei sarstilling blant
kommunikasjonsformene ein har (Svennevig, 2009, s. 16). Vidare skriv han at ein kan rekna
samtalen som den mest grunnleggjande og elementare forma for kommunikasjon, og skildrar

ein uformell samtale som ein sjanger som er fri og open, utan spesielle sjangerkrav (Svennevig,

etablert kunnskap i forstespréket sitt. Av omsyn til omfanget av denne oppgéava, vil eg ikkje gé djupare inn i
bakgrunnen for og utviklinga av omgrepet.

37 Dei siste &ra har transsprakingsomgrepet blitt nytta i fleire nordiske spriklege og/eller didaktiske
undersekingar: Sja til demes Griiters (2019), Eiksund (2019), Mulder (2019) og Reda (2020).
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2009, s. 16). Materialet for undersokinga er podkastsamtalar som 1 stor grad minner om
uformelle samtalar mellom privatpersonar. Nokre teoretiske moment ved samtalar kan vera
nyttige 4 ha med seg som eit bakteppe nar podkastane skal undersekast, og eg vil her presentera
omgrepa neerleik og distanse, stil og rammevilkdr for kommunikasjonen

Nerleik og distanse blir knytte til kjenslemessige og kunnskapsmessige forhold: Nerleik
blir etablert og signalisert i kommunikasjon ved at talaren trer fram 1 ytringane som person og
uttrykkjer eit visst kjenslemessig engasjement. Distanse blir signalisert enten gjennom respekt
eller gjennom upersonleg saksorientering (Svennevig, 2009, s. 119). Nerleik blir knytt til ein
personleg, involvert og subjektiv stil: «En subjektiv stil er forbundet med & snakke direkte —
«rett fra leveren» — framfor den mer forsikte framstillingsformen som preger den objektive
stilen». Svennevig (2009, s. 123) presenterer denne tabellen som eit oversyn over kva som

kjenneteiknar subjektiv og objektiv stil:

Subjektiv stil Objektiv stil

Personlege emne Generelle, encyklopediske emne
Personlege vinklingar pa emnet Allmenngjerande vinklingar, generalisering
Personlege forteljingar Allmenne sanningar, gjengse oppfatningar
Direkteheit («rett {ra levray) Modifisering, varsemd

Sterk evaluering Svak eller ingen evaluering

Stillingstaking Noytralitet

Retoriske figurar

Repetisjon

Dramatisering

Tabell 4. Kjenneteikn pa subjektiv og objektiv stil (Svennevig, 2009, s. 123).%®

Situasjonskonteksten kan 0g ha betyding for ein samtale: Ein snakkar pé ulike métar til folk
avhengig av ting som deira kjonn, alder, personlegdom, gruppetilhoyrsle, osv. I tillegg er ein
paverka av forholdet sitt til dei: kor godt kjenner ein dei, kva rettar og plikter har ein ovanfor
kvarandre, kva kjenslemessige band har ein etablert, osv. (Svennevig, 2009, s. 147). I denne
samanhengen vil det vera nyttig & trekkja fram det Svennevig (2009, s. 149) kallar
rammevilkéra for kommunikasjonen. Han viser til at ulike medium har ulike rammevilkér for
kommunikasjon, og at dette er noko som kan paverka sprakbruken ved at mediet som blir nytta
skaper fysiske moglegheiter og avgrensingar for kva slags samhandling som kan forega

(Svennevig, 2009, s. 149-150). Radiomediet sine rammevilkér blir her presenterte jamfort med

38 Tabell 4 er omsett fri bokmal til nynorsk (mi omsetjing).
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andre medium. Podkast er ikkje inkludert som eige medium, men det kan tenkjast at fleire av

rammevilkéra for radio vil vera gjeldande og for podkastar.

Rammevilkar samtale telefon | chat | brev radio | bok
Kan deltakarane sj& kvarandre? ja nei nei nei nei nei
Kan deltakarane hoyra kvarandre? ja ja nei nei nei nei
Er sprakbruken spontan? ja ja ja nei ja/mei | nei
Er signala flyktige? ja ja nei nei ja nei
Kan deltakarne veksla pé & fora ordet? ja ja ja ja nei nei
Er det ein privat sendarinstans? ja ja ja ja/mei | nei ja
Er adressaten individuell? ja ja ja ja/mei | nei nei

Tabell 5. Rammevilkér for ulike medium (Svennevig, 2009, s. 150).%

Her bor det nemnast at tabellen ser ut til 4 fanga opp samtalen mellom studio og lyttaren, ikkje
samtalen mellom dei som er i studio, d4 deltakarane i radiosamtalen 1 folgje tabellen ikkje kan
sja eller hoyra kvarandre eller veksla pa & fora ordet. Svennevig (2009, s. 112) papeikar at ein
1 mediesamtalar har ei noko spesiell utnytting av roller i samtalen: «Avis-lesere og radio- og
TV-publikum er en slags passive, men likevel ratifiserte deltakere i kommunikasjonen». Dette
blir forklart med at publikum er ein slags overhoyrar av den konkrete samtalen, men ein adressat
til programmet eller artikkelen som heilskap.

For desse rammevilkara blir det peika pa at ein ikkje alltid har eit felles her-og-no med dei
ein kommuniserer med (Svennevig, 2009, s. 159). I telefonsamtalar kan ein til domes ikkje sjd
kvarandre, slik at ein ikkje har tilgang p& kvarandre sine blikk og ansiktsuttrykk. Ved
brevskriving til ein person ein kjenner, har ein gjerne felles kunnskap ein kan utnytta i maten
ein formulerer seg pd. Nér ein skriv til ei storre gruppe menneske som ein ikkje kjenner
personleg trekkjer Svennevig (2009, s. 159) fram at ein berre kan relatera ytringane pa «allmenn
encyklopedisk kunnskap». Her blir det papeika at dersom brevskrivaren og lesargruppa heyrer
til eit snevert kulturelt fellesskap, sa har ein framleis mange konkrete kunnskapar ein kan stotta
seg pa. I felgje Svennevig (2009, s. 159) er det slik at jo vidare mottakargruppa er, jo mindre
spesifikke kunnskapar er inkluderte i den felles encyklopedien, noko som gjer at ein i nasjonale
massemedia stort sett berre kan ta utgangspunkt i heilt allmenn ecyklopedisk kunnskap. Sjelv
om Svennevig her presenterer skriftmediet, kan dette 0g gjelda for podkastakterane, som ikkje

har eit felles her-og-no med lyttarane, men som kommuniserer til mange lyttarar pa ein gong.

39 Tabell 4 er omsett fri bokmal til nynorsk (mi omsetjing).
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4 Metode og materiale

I dette kapittelet presenterer eg primarmaterialet og gjer greie for dei metodiske vala som er
gjorde 1 studien. Forst er det nyttig 4 plassera undersekinga metodisk: I forskinga skil ein
metodisk mellom kvantitative og kvalitative studiar. Dette skiljet kan ein noko forenkla forklara
slik: Kvantitativ forsking er gjerne basert pd noko som kan malast i tal eller teljast, medan
kvalitativ forsking utforskar kvalitetar som ligg bak slike tal (Ryen, 2002, s. 19; Krumsvik,
2013, s. 15). Mi underseking er i stor grad prega av ei kvalitativ tilnerming, med eit avgrensa
primermateriale (fire podkastepisodar) og intervju som er utprega kvalitative. I
analysekapittelet og 1 dreftinga blir det likevel gjort ei oppteljing av dei engelske innslaga, noko
som er ein meir kvantitativ framgangsmaéte. Sidan primarmaterialet er forholdsvis avgrensa, vil
denne oppteljinga likevel vera av kvalitativ art som del av ein kvalitativ studie. Denne
undersekinga er forst og fremst ei underseking med spraket i fokus, men det vil bli drege vekslar
pa sosiolingvistikk og psykolingvistikk, d& sosiolingvistiske og psykolingvistiske faktorar kan
seia noko om variasjonen i materialet. I det folgjande blir primermaterialet presentert i 4.2 og
intervjua i 4.3. I 4.4 gjennomgar eg framgangsmaéten 1 handsaminga av materialet, for eg 1 4.5
tek fore meg sorteringa i1 analysen. I 4.6 blir avgrensingane som er gjorde presentert, for det i

4.7 blir gjort ei oppsummering der 0g utfordringar blir peika pa.

4.1 Val og presentasjon av primarmateriale

4.1.1 Podkast som materiale

Primarmaterialet i denne undersokinga er som tidlegare nemnt fire podkastepisodar frd fire
ulike norske humor- og underhaldningspodkastar. Det er fleire fordelar med & nytta podkastar
som forskingsmateriale. Ein av fordelane er at ein kan unnga nokre metodiske utfordringar: Til
demes observatorens paradoks (Labov, 1972, s. 113) som blant andre Sunde (2019, s. 53)
trekkjer fram. Dette dreier seg om at ein enskjer innsikt 1 korleis spréket blir nytta nér ein ikkje
observerer deltakarane i ein studie, samtidig som dette berre let seg gjera gjennom ei form for
observasjon. Her ber det nemnast at podkastvertane sjolvsagt er klare over at spréket deira og
det dei seier, skal observerast av dei mange lyttarane. Dei var likevel ikkje klare over at desse
episodane skulle bli gjenstand for ei sprékleg undersoking, og det er derfor lite truleg at
sprdkbruken blei tilpassa i ei eller anna retning av den grunn. I denne oppgava er mélet &
underseka bruken av engelsk. Her kan det 4 bruka podkast vera bade ein fordel og ei ulempe.
Mange underseokingar av engelsk 1 norsk er basert pd skriftlege kjelder, til demes fleire av

undersekingane i MIN-prosjektet: Her kan ein nemna blant andre Fire dagar i nordiske aviser.
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Ei jamforing av pdverknaden i ordforradet i sju spraksamfunn (Selback og Sandey, 2007),
Udenlandske eller hjemlige ord. En undersogelse af sprogene i Norden. (Kvaran, 2007) og
Nasjonal eller internasjonal skrivemdte? Om importord i seks nordiske land. (Omdal og
Sandey, 2008). Andre deme er masteroppgavene til Grovli (2013) og Morland (2020). Ulempa
med & bruka podkast som materiale, er at ein berre har tilgang pa talesprak, og dermed ikkje
kan seia noko om ortografiske tilpassingar. P4 den andre sida er tilgangen pa uttale ein stor
fordel nar ein skal vurdera grad av tilpassing. I teorikapittelet (jf. 3.2.3 og 3.3.3) vart det gjort
greie for korleis uttale kan vera sentral for a avgjera i kva grad eit engelsk element er tilpassa
norsk.

Det finst 0g deme pa undersekingar av engelsk i norsk talesprdk: Her kan ein nemna Sunde
(2016) si underseking «Inspect kniven i inventoryen min.» Spraklig praksis i et nytt domene og
undersekingane 1 Stuntman og andre importord i Norden. Om udtale og bojning. (Jarvad og
Sandey, 2007). I desse undersekingane blir bestemde variablar undersokte. Med eit sterre
podkastkorpus kunne ein kanskje gjort ei kvantitativ underseking der ein sdg etter realiseringar
av nettopp slike bestemde variablar. I denne undersokinga tek eg heller sikte pa & kartleggja
kva slags ulike engelske innslag som blir nytta (sja 4.4). Undersekinga ser derfor breitt pa eit
avgrensa materiale, og liknar derfor ikkje metodisk pé dei tidlegare nemnde undersekingane.

Her ber det nemnast at funna i materialet ikkje nedvendigvis kan generaliserast til & seia
noko om norsk talemal generelt. Dette er bade fordi denne undersekinga er av kvalitativ art, og
fordi podkastar ikkje nedvendigvis er «fri tale», men i storre eller mindre grad kan vera
«planlagt spontane» (Ytreberg, 2008, s. 24). Det kan likevel tenkjast at funna kan visa tendensar
som ikkje er sa enkle & f tak i 1 undersokingar av skriftlege kjelder eller bestemte variablar 1
talespréket. Resultata fra denne undersekinga vil kunna kasta lys over noko av spraket som blir
tilbydd dei 60 prosentane av nordmenn som heyrer pa podkast. Dette er 1 stor grad yngre folk
(f. lyttartala frd DSP som vart presenterte i 2.1.2), sd kanskje kan spraket i podkastar ha noko
4 bety for utviklinga av norsk sprak framover. A bruka podkast som materiale i ei sprakleg
underseking vil truleg vera eit tilskot til forskinga pd sprak 1 media, der det er gjort lite arbeid

med podkast.

4.1.2 Podkastutval

Den norske podkastproduksjonen er stor og variert, sa for & enklare kunna gjera eit utval av
podkastar, laga eg nokre kriterium. Eg onskte at podkastane i prim@rmaterialet skulle vera i
sjangeren humor- og underhaldning. Grunnen til dette var at eg onskte podkastar med om lag

lik grad av formalitet. Det kan til demes tenkjast at det vil vera meir manusbruk og mindre
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spontant sprik 1 ein nyhendepodkast. Ved & velja podkastar frd same sjanger, hapte eg 4 i storre
grad ha eit korpus av samanliknbart materiale, og helst eit materiale med tilneerma «frie»
samtalar, som i liten grad er manusbaserte. Eg onskte vidare at podkastane skulle koma fré ulike
utgjevarar. Grunnen til dette er at den norske podkastmarknaden har fleire akterar: Dei store
mediehusa som NRK og VG har fleire av dei mest populere podkastane, men 0g mindre
mediehus og frittstdande produksjonsselskap produserer podkastar med hege lyttartal. Ved a
velja podkastar frd ulike akterar kunne eg unnga at eg til demes berre undersokte podkastar fra
NRK (der det kan tenkjast at det er meir sprakleg styring, grunna NRK sine sprikreglar). A
velja ulike akterar speglar 0g podkastmarknaden 1 sterre grad, noko som er enskjeleg sjolv om
undersekinga ikkje tek sikte pd & vera representativ for podkastmarknaden som heilskap. Til
sist enskte eg at podkastane skulle vera populare, altsd ha hoge lyttartal, slik at eg undersoker
sprdk som nér ut til mange. Kva som er dei mest populare podkastane i Noreg, baserer eg pa
rangeringa til nettstaden podtoppen.no, som er Noreg si offisielle toppliste og maling av norske
podkastar.*® Lista inkluderer ikkje alle podkastar som blir produserte, men alle fra dei storste
mediehusa og dei storste frittstdande produksjonsselskapa er inkluderte (Podtoppen, u.a.b).
Episodane som utgjer materialet er frd veke sju 1 2020 (15. — 21. februar). Denne veka er
vald med bakgrunn i eit enskje om ei tilfeldig, men ordiner podkastveke: Det var enskjeleg
med forholdsvis nye podkastepisodar, samtidig som eg ikkje enskte eit materiale som var veldig
paverka av koronapandemien. Grunnen til dette er todelt: For det forste ville eg unngd at dei
fire ulike podkastane omtala dei same temaa (pandemien, restriksjonar og sa vidare), og for det
andre vart innspelingsvilkara for svert mange podkastproduksjonar endra véren 2020, ved at
ein matte spela inn podkastane kvar for seg frd heimen, i staden for & vera samla i eit studio. Eg
onskte eit materiale som kunne spegla det som i storst grad liknar ei ordiner podkastveke, med
samtaletema som er typiske for podkasten og innspelingsvilkédr som ikkje er (for) paverka av
pandemien. Oppstartsdatoen for dette prosjektet var sommaren 2020. Da kunne det tenkjast at
samtaletema og innspelingsvilkar var tilbake til ein tilneerma normal (eventuelt ein ny normal).
Grunnen til at det ikkje er valt episodar frd sommaren 2020, er at fleire av podkastane hadde

lang sommarferiepause, slik at det ikkje var mogleg & velja nye episodar fra alle podkastane.

40 Podtoppen.no skriv at dei er «Norges offisielle toppliste og méling av norske podkaster». Mélinga blir eigd av
NRK, Schibsted, Bauer Media, P4-gruppen og Moderne Media, og er finansiert av eigarane og akterar som har
slutta seg til malinga (podtoppen.no, u.a.b).
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Med dei nemnde kriteria til grunn, sekte eg opp veke dtte pa podtoppen.no. Her vart veke atte
vald, fordi det er forst denne veka at alle lyttartala fra veke sju blir oppdaterte.*!

Med mal om fire podkastar, vart utvalet dei fire podkastane Tusvik & Tonne, Friminutt med
Herman og Mikkel, Jan Thomas og Einar blir venner og Harm & Hegseth. Desse vart valde
fordi dei oppfyller dei nemnde kriteria: Dei er i sjangeren humor- og underhaldning, dei kjem
frd fire ulike produsentar (bdde store mediehus og frittstdande produksjonsselskap er
representerte), og dei har blant dei hogaste lyttartala pa podtoppen.no. Eg ser det 0g som ein
fordel at alle fire er baserte pa samtalar mellom to personar og pa denne méten har same form.

Podkastane vil bli nerare presenterte 1 4.2.3.

4.1.3 Presentasjon av podkastar, podkastvertar og episodar

I det folgjande blir dei fire podkastane og dei fire episodane presenterte. Tabell 6 inneheld tal
henta frd podtoppen.no for veke 8 1 2020. Av tala ser ein at Friminutt med Herman og Mikkel,
som var den mest populere norske podkasten denne veka, har over dobbelt sd mange unike

lyttarar*? som Jan Thomas og Einar blir venner, som ligg pa andreplass denne veka.

Podkast Unike lyttarar Plassering | Utgivar

Friminutt med Herman og Mikkel 284 465 1 NRK

Jan Thomas og Einar blir venner 121 459 2 Plan-B & Bauer Media
Harm og Hegseth 70 355 6 VG

Tusvik & Tenne 55289 11 ADLINK & Nitro

Tabell 6. Tabellen viser tal henta fra podtoppen.no, i veke atte 1 2020. Plassering viser til kvar pa
topplista podkastane var denne veka.*’

Podkasten Tusvik & Tonne (vidare forkorta ToT) er ein frittstdande podkast som vart starta i
2012 og blir leia av Sigrid Bonde Tusvik og Lisa Tenne. Podkasten blir produsert hjd Nitro, og
det er ADLINK handterer det kommersielle for podkasten (Nitro, u.a.; tusvikogtonne.no, u.a.).
Tusvik (fedd 1980) er komikar og forfattar oppvaksen og busett i Oslo. Ho har ei austnorsk
dialekt. Tonne (fodd 1977) er komikar, skodespelar, revy- og musikalartist, programleiar og

komikar. Ho er oppvaksen i Trondheim og busett i Oslo. Tenne har ein noko uvanleg

41 Lyttartala p& podtoppen.no blir oppdaterte ein gong i veka, kvar onsdag. Lyttartala viser kor mange som har
heyrt pa podkasten forre veke, men ikkje kor mange som har heyrt pa den konkrete podkastepisoden
(Podtoppen, u.a.b).

42 Podtoppen.no (u.4.a) kallar det «unike enheter».

43 Her kan det nemnast at lyttartala varierer noko, bdde fra veke til veke og mellom ulike «sesongar». Til demes
er lyttartala for veke 1512021 slik (med plassering i parentes): FRI (1) 199 488, JToE (9) 76 574, HoH (8)

78 227 og ToT (16) 54 343 (podtoppen.no, u.a.a).
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dialektbakgrunn: Talemaélet hennar i podkasten liknar ei typisk austnorsk dialekt frd Oslo-
omridet, medan ho er oppvaksen med & prata trondersk. I eit intervju med Bergens Tidene 1
2013 sa ho «& kanj snakk helt trondersk hvis @ vil. Men @ vill itj!» (Riseng og Magnus, 2013).
I podkasten nyttar ho stort sett det austnorske talemalet. Skildringa av podkasten er slik: «Sigrid
og Lisa er to altfor frittalende komikere. Ett sted ma de fé lov til & teamme seg, det er blitt til
Tusvik & Tennes podcast.» (Tusvik & Tenne, 2012—notid). Frd podkasten ToT er episoden
med namn Abid Raja, mikropenis og hvitvinsswing med 1 materialet. Episoden er publisert 11.
februar 2020 og er 74 minutt lang. Episodeskildringa er slik: «Sigrid strever med sin rasisme,
Lisa strever med & danse swing i rus. Begge har vert pa Roros og fatt verdens beste tips om
uvennskap.» (Tusvik &Tenne, 2020).

Podkasten Friminutt med Herman og Mikkel (vidare forkorta FRI) blir produsert og
publisert av NRK. Podkasten vart starta i 2019 og blir leia av Mikkel Niva og Herman Flesvig.
Niva (fedd 1988) er improvisater, manusforfattar og skodespelar. Han vaks opp 1 Elverum og
Sarpsborg og er busett i Oslo. Flesvig (fodd 1992) er komikar, artist og skodespelar. Han vaks
opp pa Siggerud i Nordre Follo og er busett i Oslo (Lennebotn, 2021). Bdde Niva og Flesvig
har austnorske dialekter. Skildringa av podkasten er slik: «En podkast hvor vi snakker om det
vi opplever i hverdagen, som vi synes er morsomt og interessant, bare avbrutt av tulletelefoner
og annet goy.» (Flesvig og Niva, 2019-notid). Fra podkasten FRI er episoden med namn
Hermans gummibjorn, sprdkreise gjennom London og reporter Roar med 1 materialet.
Episoden er publisert 12. februar 2020 og er 47 minutt lang. Episodeskildringa er slik: «Mikkel
tror ikke pa Hermans lykkeamulett, audiovisuelt tulletelefonshow med brd slutt, reporter Ola
Halvorsen og Roar med siste nytt.» (Flesvig og Niva, 2020). Bdde Ola Halvorsen og Roar er
karakterar som blir spelte av Flesvig. Karakterane er kjende béde fra podkasten og fra Flesvig
sin Instragram-konto. Ola Halvorsen er 1 tillegg kjend som ein av karakterane i NRK-serien
Forstegangstenesten. Roar har austlandsdialekt, medan karakteren Ola Halvorsen kjem fra
Haugenstua i Oslo og nyttar ei multietnolektisk Oslo-dialekt.**

Podkasten Jan Thomas og Einar blir venner (vidare forkorta JToE) blir produsert og
publisert hj& Plan-B. Podkasten vart starta 1 2018 og blir leia av Jan Thomas og Einar Ternquist
Johansen.*> Thomas (fedd 1966) er stylist, programleiar og forfattar. Han er oppvaksen i

Austevoll og Skien. Thomas har budd 17 ar i Hollywood i USA, men er no busett i Oslo.

44 Hausten 2020 vart karakteren kritisert for méten folk frd Haugenstua vart framstilt pa. I VG blei det papeika at
karakteren snakkar «gebrokkent norsk», og at dette har fort til ein stereotypi. NRK svara pa kritikken, og sa at
det stemmer at Ola ikkje alltid treff heilt med sosiolekta, noko som 0g er meininga (Midtskog, 2020).

3 Vidare i oppgédva vil Einar Ternquist Johansen omtalast som Ternquist, d& dette er namnet han vanlegvis
nyttar i offentlegheita og i podkasten.
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Thomas nyttar ei austnorsk dialekt. Ternquist (fodd 1982) er programleiar, musikar og skribent.
Tornquist er oppvaksen i Stokke 1 Vestfold og busett i Oslo. Han har ei austnorsk dialekt.
Skildringa av podkasten er slik: «Kan to sd ulike mennesker som Jan Thomas og Einar bli
venner, pa ekte? Det er nettopp dette de skal finne ut av i denne podkasten. De skal diskutere
aktuelle temaer, utfordre hverandre og bli bedre kjent. Og selvsagt ma de finne pa ting sammen,
sann som ekte venner gjor.» (Thomas og Ternquist, 2018—notid). Frd podkasten JToE er
episoden med namn 59: Kjeerlighet for Einar med i materialet. Episoden er publisert 13. februar
2020 og er 53 minutt lang. Episodeskildringa er slik: «Jan har vert gjest pa Brille og er full av
kjeerlighet, og sd byr han pa en ny og spennende historie fra tiden i USA. Einar har vaert pa
turné og blitt rert av et kommentarfelt.» (Thomas og Ternquist, 2020).

Podkasten Harm & Hegseth (vidare forkorta HoH) blir produsert og publisert av V'G. Forste
episode kom 1 2016, og podkasten blir leia av Vegard Harm Antonsen og Morten Hegseth
Riiber.*® Harm (fodd 1996) er paverkar (e. influencer). Han er oppvaksen og busett i Stokke i
Vestfold og har ei austnorsk dialekt. Hegseth (foedd 1986) er programleiar og journalist. Han er
oppvaksen 1 Stjerdal i Trendelag, og pendlar mellom Trondheim og Oslo (Grotte, 2020; Sandg,
2020) . Og Hegseth har ein noko uvanleg dialektbakgrunn. Til TV2 har han skildra det slik:
«Jeg snakker egentlig ostlandsk nar jeg er med andre ostlendinger, men nér jeg er med trondere,
sa snakker jeg trondersk» og «Jeg er mr. knote. Nar det er en tronder jeg snakker med, s& gér
det veldig fint, men med en gang det kommer en ostlending, sé blir det tull med dialekten. Jeg
synes det er veldig vanskelig & holde pa trendersken. Jeg merker at det stokker seg mye mer»
(Grotte og Kristiansen, 2020). I podkasten nyttar han stort sett det austnorske talemélet.
Skildringa av podkasten er slik: «Vegard Harm og Morten Hegseth snakker om Gud og Jesus.
Gud er Gaute Grotte Grav og Jesus er Jenny Skavlan! Og vi skal selvfolgelig snakke om alle
andre kjendiser ogsd, bortsett fra Arne Treholt. Han var russisk spion.» (Harm & Hegseth,
2016—notid). Fra podkasten HoH er episoden med namn #218 Taylor Swift, vegetar-debatt, J.
Lo og Shakira med 1 materialet. Episoden er publisert 14. februar 2020 og er 51 minutt lang.
Episodeskildringa er slik: «Morten vurderer a bli vegetarianer og begge er besatt av Taylor
Swift. Med Vegard Harm og Morten Hegseth. Produsert av Magne Antonsen og Siri Pallesen.
@harmoghegseth» (Harm og Hegseth, 2020). Under innspelinga av denne episoden er Harm 1
heimen sin i Stokke, medan Hegseth er pd eit hotellrom 1 Argentina, der han spelar inn serien
Love Island for TV 2 (Grette og Kristiansen, 2020). Sjelv om Harm og Hegseth vanlegvis er

spelt inn 1 eit studio, var denne innspelingsmetoden den vanlege over ein lengre periode.

46 Vidare i oppgava vil Vegard Harm Antonsen omtalast som Harm og Morten Hegseth Riiber som Hegseth, dd
dette er namna dei vanlegvis nyttar i offentlegheita og i podkasten.
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Episoden er ikkje paverka av pandemien, og episoden er derfor her rekna som spelt inn under
vanlege innspelingsvilkr.

Vidare kan det nemnast at tre av podkastane er reklamedrivne: Podkastane Tusvik & Tonne
og Harm & Hegseth inneheld reklame der podkastvertane snakkar (tilsynelatande fritt) om det
dei reklamerer for. Desse reklamane er derfor med 1 materialet. | Jan Thomas og Einar blir
venner er reklamen lydklipp som er lese inn av andre. Slike lydklipp er ikkje inkluderte.

Friminutt med Herman og Mikkel som er produsert av NRK inneheld ikkje reklame.

4.2 Intervju

I tillegg til primermaterialet, har eg nytta kvalitative forskingsintervju som datakjelde. I folgje
Skilbrei (2019, s. 66) kan kvalitative forskingsintervju nyttast for & fa kunnskap om informantar
sine perspektiv. Malet med desse intervjua var & seka innsikt i tankar og haldningar kring sprak
og sprakbruk hjd dei som produserer podkastar, 1 tillegg til & fa innsikt i korleis podkastane blir
produserte. I innferingsboka Sprdkmete, skriv Akselberg og Mahlum (2008, s. 78) at ein
kvalitativ studie innanfor sosiolingvistikken har som mél & oppna djupare innsikt og forstding
av samanhengane mellom sprdk og individa som brukar spriket. Denne undersokinga er 1
utgangspunktet ikkje ei utprega sosiolingvistisk underseking, noko analysedelen ber preg av,
men med intervju som ein del av materialet, er det nyttig & henta inspirasjon frd den
sosiolingvistiske retninga. Intervjua gir heve til & innhenta kunnskap om korleis enkeltindivid
opplever og tolkar den spriklege reynda (Akselberg og Mahlum, 2008, s. 78).

Eg onskte 4 intervjua personar som var involverte i podkastproduksjonen, anten ved & vera
ei av stemmene 1 podkasten, eller ved & vera tett pa produksjonen. Eg kontakta dei fire
podkastane, og fekk heve til 4 intervjua fire personar som har vore involverte i
podkastproduksjonen: Sigrid Bonde Tusvik, podkastvert i ToT, Silje Martinsen Wettre,
produsent for FRI, Henrik Aspeflaten, tidlegare produsent for JToE og Siri Pallesen, produsent
for HoH. Her er det sentralt & nemna at det i tre av intervjua blir rapportert om andre sin
sprakbruk, og ikkje eigen sprakbruk, noko som mé takast omsyn til.

Etter monster frd retningslinjene til Norsk senter for forskningsdata (NSD) utarbeida eg eit
samtykkeskjema som informantane fekk tilsendt (sjd vedlegg 5). Intervjua vart gjennomforte
over telefon og Zoom, og er dermed sdkalla «datastetta intervju» (Kvale og Brinkmann, 2015,
s. 178). Bakgrunnen for valet av datastetta intervju som form er i hovudsak todelt.

Koronapandemien prega samfunnet i intervjutidsrommet, og det var ikkje snakk om sarleg
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lange intervju (10-30 minutt). Eg rekna det dermed ikkje som eit godt alternativ & reisa til Oslo
for & gjennomfora intervjua.

Eg tok utgangspunkt i det semistrukturerte intervjuet da eg utforma intervjuguiden min (sja
vedlegg 6). Dette er den mest utbreidde tilnerminga (Ryen, 2002, s. 99; Krumsvik, 2013, s.
124). I semistrukturerte intervju har ein pd ferehand sett opp tema og intervjuspersmal, utan &
formulera sporsmadla i detalj eller planleggja rekkjefolgja noye (Ryen, 2002, s. 99; Krumsvik,
2013, s. 135; Kvale og Brinkmann, 2015, s. 156). Denne framgangsmaten legg opp til ein viss
fleksibilitet, ved at han gir hove til & folgja opp svara, koma med utfyllande informasjon og nye
sporsmal (Krumsvik, 2013, s. 125). Kvale og Brinkmann (2015, s. 190) meiner at eit godt
kvalitativt intervju som regel rommar stor spontanitet, slik at alt ikkje kan vera planlagt. Eg
freista & oppnd dette ved & nytta ein semistrukturert intervjuguide som eg tilpassa til kvart
intervju, slik at eg kunne folgja opp funn fré primarmaterialet.

Det er fleire utfordringar med & nytta intervju som metode i spraklege undersekingar. Ei
utfordring er at informantane blir opplyste om kva eg underseker. I denne undersekinga var
materialet som skulle undersegkast laga om lag eit ar for intervjua fann stad, og primarmaterialet
kunne pd denne maéten ikkje péverkast av intervjua. Det er likevel mogleg at svara deira 1
intervjua kan vera paverka av at dei kjende til temaet for prosjektet for dei vart intervjua. Ei
anna utfordring er 1 folgje Sunde (2019, s. 55) at deltakarane blir oppmoda om 4 tenkja over og
gi svar pa forhold som det ikkje er sikkert at dei har eit spesielt medvite forhold til. Bade grunnar
til og motivasjonar bak sprakval kan vera komplekse og umedvitne, og dette kan det derfor
vera vanskeleg for deltakarane 4 setja ord pé og forklara. Vidare viser Sunde (2019, s. 55) til
Labov (1966) og Trudgill (1972) og peikar pd at det ikkje er automatisk samsvar mellom
sjolvrapportert og faktisk sprakbruk. Dette er serleg diskutert innanfor sosiolingvistikken. I mi
underseking er funna frd intervjua primert interessante som supplement til primarmaterialet.
Malet var at funna fra intervjua kunne utfylla prim@rmaterialet pa ein mate som eg som
utanforstdande ikkje ville vera i stand til utan djupare innsikt. I tillegg til innsikt i tankar om
sprdk og sprakbruk, fekk eg nerare kjennskap til dei ulike prossessane rundt
podkastproduksjonen. Her var eg blant anna interessert i bruk av manus, som har vore i fokus 1
fleire av undersekingane av radiosprdk som vart presenterte 1 kapittel 2.1.4. I transkripsjonen
av intervjua er skriftsprdket (nynorsk eller bokmél) som ligg nerast opp til talemélet til

intervjuobjektet valt.
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4.3 Vidare framgangsmate
I studien onskte eg & f& innsikt i bruken av engelsk 1 podkastane. Litt forenkla kan

framgangsmaéten setjast opp slik:

1. Val av podkastar

2. Val av episodar

3. Lytting til episodar

4. Transkribering av episodar
5. Lytting og lesing

6. Uthenting av funn

Punkt 1. og 2. er skildra i 4.1, men for dei andre punkta vil eg utdjupa noko. Fer eg sette i gong
med transkriberinga, lytta eg gjennom episodane eg hadde valt og eit par andre episodar frd
same podkast (punkt 3. Lytting til episodar). Grunnen til dette var at eg enskte & sikra meg at
episoden som skulle vera ein del av materialet, ikkje skil seg i stor grad fra ein «vanleg» episode
frd podkasten. Lyttinga vart ikkje gjort systematisk ved at eg transkriberte fleire episodar eller
tok notatar undervegs, sa denne vurderinga er gjort pd grunnlag av inntrykket eg sat att med
etter 4 ha heyrt pa episodane. Eg fann ikkje grunnlag for & seia at dei fire utvalde episodane
skilde seg nemneverdig frd andre episodar. Samtaletema og episodelengde varierte sjolvsagt
noko, men det spraklege verka a vera noksa stabilt.

Nér podkastane skulle transkriberast (punkt 4. Transkribering av episodar), var det i all
hovudsak bruken av engelsk som var det mest interessante for mi underseking.
Podkastmaterialet er opptak av talesprék, og i felgje Lind (1995, s. 1) m& munnleg materiale
overforast til skriftleg form for at ein skal kunna analysera det og dokumentera resultata. Ho
omtalar transkripsjon som ei «omsetjing» av materiale frd eit medium til eit anna, og viser til at
transkripsjonsprosessen inneber ei redigering av teksten, der enkelte element blir valde ut og
framheva, medan andre blir valde vekk (Lind, 1995, s. 2). Transkripsjonen blir derfor selektiv,
ved at ein vel ut kva element ein er interessert i. Vidare meiner Lind (1995, s. 3) at det er viktig
a vera medviten kring kva kriterium som ligg til grunn for tolkinga, da det er umogleg & unnga
noko tolking i transkripsjonsprosessen. Lind (1995, s. 4) presenterer tre kategoriar med krav til
transkripsjonen: kravet om autensitet, kravet om ftilgjenge og kravet om tilpassing til

datamaskinell handsaming.?’ Dei to forste er serleg relevante i denne undersekinga, og eg

47 Kravet om tilpassing til datamaskinell handsaming inneber at det er viktig med eit robust, skonomisk og
tilpassingsdyktig transkripsjonssystem, i tillegg til at den som transkriberer er konsekvent og systematisk. Dette
gjeld spesielt dersom analysen eller delar av den skal feregé ved hjelp av ei datamaskin (Lind, 1995, s. 5). I
denne undersekinga blir ikkje analysen gjennomfert ved hjelp av ei datamaskin, men det har likevel vore eit mal
a vera konsekvent og systematisk i transkripsjonen.
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stiller derfor desse krava til transkripsjonen min: Kravet om autensitet inneber at
transkripsjonen skal gi ein representasjon av talemélsmaterialet som er s dekkande og neyaktig
som mogleg, sett i forhold til analysen som skal gjerast (Lind, 1995, s. 4). Kravet om tilgjenge
inneber at transkripsjonssystemet ber vera enkelt 4 lera og & bruka, i tillegg til at
transkripsjonsproduktet ber vera relativt enkelt 4 lesa (Lind, 1995, s. 5).

P& bakgrunn av dette er episodane transkriberte ortografisk etter vanlege
rettskrivingsreglar, men i1 den grad det var naudsynt, har ortografien blitt tilpassa uttale. Her
vart bokmal valt, d4 inntrykket mitt er at dette skriftspriket ligg neerast dialektene til
podkastvertane. Og innslaga av engelsk vart transkriberte ortografisk, men her gjorde eg
markeringar for ulike trekk ved uttalen. Seinare i1 arbeidet har eg transkribert enkelte av desse
engelske innslaga fonemisk med International Phonetic Alphabet (IPA), di det viste seg at
uttale av dei engelske elementa bade var svart variert og ein viktig peikepinn for sorteringa i
analysen. Grunna tid og omfang av denne undersokinga, er ikkje heile podkastepisodar eller
alle engelske innslag transkriberte fonemisk, da dette ikkje har vore naudsynt i alle tilfelle.

For a gjera transkripsjonen lett & lesa, har eg nytta mellomrom for & skilja ord fra kvarandre.
Eg har vidare nytta store forebokstavar i eigenamn, og gjort ulike markeringar for avbrytingar,
neling og andre forekomstar som vanskeleg kan transkriberast som ord. Desse markeringane er

presenterte i tabell 7:

Markering Tyding

[--] Kort avbryting av andre i studio, men ytringa held fram. Dette er korte

yyyyy

avbrytingar av typen ‘a?’, ja’, ‘nei’, ‘mhm’, ‘oi’.

[...] Her er det meir kontekst. Dette signaliserer at demet er ein del av ei lengre ytring.
ehh Dette er nytta som ei generell markering for nelelydar.
dome- Bindestrek som heng saman med eit ord signaliserer avbrot/stopp. Avbrotet kan

vera gjort av ytraren sjolv eller av samtalepartnaren.

VERSALAR Ord som tydeleg er forsterka av avsendar er markert slik.

? Sperjeteikn er nytta for & markera sporsmal.

*deme* Det som stir mellom *stjernene* er ein anna type lyd enn vanleg, fri prat. Dette

er til demes song, avspeling av lydklipp, hosting og liknande.

dome — deme Tankestrek mellom ord signaliserer ein pustepause/ein kort pause i ytringa.

Tabell 7. Markeringar i transkripsjonen. Ordet dome er sett inn for & visa korleis teikna plasserer seg i
have til ord i transkripsjonen.
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Ei mogleg feilkjelde i denne framgangsmaten, er at forstdinga og dermed transkriberinga av
primermaterialet er basert p4 mi lytting. Denne feilkjelda er det vanskeleg & unngd, da
transkribering er noko av arbeidet som ma utforast. For & gjera denne feilkjelda sa lita som
mogleg valde eg a lesa gjennom den transkriberte teksten medan eg lytta til podkastepisodane
pa nytt (punkt 5. Lytting og lesing). Dette viste seg & vera nyttig, dd eg ved fleire hove var
usamd med mi forste tolking, og gjorde endringar 1 transkripsjonen. I folgje Lind (1995, s. 3)
er det viktig & ikkje stola blindt pd transkripsjonen. Datagrunnlaget for analysen mé vera ein
kombinasjon av transkripsjonar og opptak, der ein gér tilbake til opptaka for & supplera og
kontrollera. Dette er 0g gjort pé seinare stadium i analysen.

Nar transkripsjonen av episodane var fullfert, henta eg ut dei engelske innslaga og gjorde
ei grovsortering (punkt 6. Uthenting av funn). I grovsorteringa vart elementa i hovudsak sorterte
etter lengd og grad av tilpassing. I tillegg la eg inn kategoriane hybridord, pseudoanglisisme,
engelske namneledd, faste frasar og anna / leik med ord / uttale, her vist i tabellane 8a. og 8b.,

med spraklege deme frd HoH.

Enkeltord/to ord/tre ord Lengre segment
Heilt tilpassa | Delvis tilpassa Ikkje tilpassa | Heil setning Ufullstendig setning
norsk norsk norsk
blokker hashtaggen talented I'm inspired brought it with me to
Sokke
Tabell 8a. Oversyn over grovsortering av engelske innslag del 1.
Hybridord Pseudoanglisisme | Engelske Faste frasar Anna / leik med ord /
namneledd uttale
viralballen fuckings*® Justin Bieber by the way Stokke /stu:ki/

Tabell 8b. Oversyn over grovsortering av engelske innslag del 2.

Med utgangspunkt i grovsorteringa hadde eg eit overblikk over materialet for det skulle
finsorterast. Dei endelege kategoriane liknar desse frd grovsorteringa, men vidare er det
inkludert fleire underkategoriar. Her var det 0g sentralt & gjera nokre avgrensingar, da det ville
vore for omfattande & gjera ein analyse av heile materialet. Avgrensingane blir presenterte i 4.6.

I bade sorteringa og handsaminga av materialet har eg nytta ordbeker og korpus. Av fleire
grunnar enskte eg ikkje 4 lasa meg til éi ordbok som ei objektiv grense for sortering, noko eg

kjem tilbake til 1 4.7. I analysen har eg nytta Bokmdlsordboka (BOB), Nynorskordboka (NOB),

48 Dette funnet er noko usikkert. Sji handsaminga i 6.1.3.
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Oxford English Dictionary (OED) og Det Norske Akademis ordbok (NAOB) aktivt, bade for &
skildra bruk, beying og etymologi. Alle referansar til ordbekene er presenterte 1 parentes, med
forkorting for ordboksnamnet, og oppslagsord i kursiv. For nokre av funna har det vore nyttig
a sja til annan bruk, og her har eg nytta korpuset Aviskorpus (Bokmaél) fra Korpuskel (AKB;
Norwegian Newspaper Corpus). Korpuset inneheld over to milliardar ord henta frd avistekstar
frd 1998 til 2021 (Korpuskel, lese 22. mars 2021). Utover dette har eg sett til Norsk
referansegrammatikk (Faarlund et. al, 1997) for & underbyggja og forklara nokre av funna i

analysekapittelet.

4.4 Om sorteringa i analysen

I analysekapittelet blir materialet presentert og analysert. Mélet med dette er & f4 presentert
materialet 1 storst mogleg grad pa ein oversikteleg mate, slik at funna kan nyttast vidare i
dreftinga. For & freista & gjera materialet oversikteleg, er det 1 analysekapittelet sortert i fem

ulike kategoriar:

1. Delvis tilpassa ord (6.1)
Ikkje tilpassa ord (6.2)

Setningar (6.4)°

2

3. Sterre segment (6.3)%

4

5. Leik med ord og uttale (6.5)

Her er dei engelske elementa i1 utgangspunktet sorterte etter lengd, frd dei minste
engelskelementa ord, via storre segment, til heile setningar. 1 kategorien leik med ord og uttale
finn ein element av ulik lengde som av ulike grunnar ikkje er sd enkle & plassera i dei andre
kategoriane. Kategorien med flest forekomstar er ord. For & enklare kunna gjera ein systematisk
gjennomgang av desse, har funna her blitt delt i to kategoriar: delvis tilpassa ord og ikkje
tilpassa ord. Denne delinga medforer eit behov for ein grundig gjennomgang av kva som gjer
eit ord delvis tilpassa. Dette vil eg gjera greie for her.

I utgangspunktet baserer eg dette skiljet pé eit skilje som er gjort i MIN-prosjektet: I
innleiinga til boka Stuntman og andre importord i Norden. Om udtale og bajning (2007),
presenterer Jarvad morfologiske og fonetiske variablar som vart nytta i undersekingane 1 dei

nordiske landa. Desse variablane utgjer skiljet mellom kategoriane i denne delen av MIN-

4 Kategorien storre segment inkluderer frasar, frasesamansetjingar og kollokasjonar.
50 Kategorien setningar inkluderer alt over fraseniva. Dette betyr at 0g fleire setningar i same ytring blir
presenterte her.
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prosjektet: «tilpasset, ikketilpasset (eller utenlandsk) og neutral» (Jarvad, 2007, s. 18). Her er
kategorien «tilpasset» nytta nér informanten brukar morfologiske og fonetiske trekk fra sitt eige
sprék, altsd trekk som stemmer overeins med det heimlege morfologiske og fonetiske systemet.
P& motsett vis blir kategorien «ikketilpasset» nytta nar informanten brukar morfologiske og
fonetiske trekk som strir mot det heimlege systemet, men som i sterre eller mindre grad har
framand beying eller uttale. I tillegg finst kategorien «neutraly», som blir nytta nar informanten
brukar trekk som kan heyra heime i badde det heimlege og det framande morfologiske og
fonetiske systemet. Denne kategorien famnar 0g uttale som i sterre grad enn a vera faktisk
engelsk uttale, er forsek pd engelsk uttale. I den same delen av MIN-prosjektet, men i den
feroyske undersekinga, presiserer Sandey (2007, s. 55) at dei ikkje er interesserte i om
informanten uttalar engelsken fonetisk perfekt i «engelske» oyre, men om uttalen er «gangbar»
engelsk i ferayske oyre. Sjolv om dette prosjektet undersoker nokre utvalde variablar 1 engelsk,
noko eg ikkje gjer i denne oppgava, hever denne sorteringa her 0g, dd bade beying og uttale er
relevante trekk utover for variablane som vart handsama i MIN-prosjektet.

Denne sorteringa er péd ingen méte feilfri, og det er serleg to punkt eg vil omtala her. Som
nemnt tek MIN-prosjektet fore seg konkrete variablar i den norske undersekinga. Deme pé dette
er substantiv 1 bunden form fleirtal og adjektiv som er samsvarbeygde 1 fleirtal. Felles for desse
variablane, er at dei har beyingsending i1 dei aktuelle formene i norsk. Nar eg nyttar same
sortering 1 mi underseking, blir dette problematisk fordi eg har fleire dome pa ord/former som
ikkje har beyingsending i1 norsk. For desse ma eg lena meg berre pd uttale, noko som kan ha
gjort utslag. Til demes er alle funna av ikkje tilpassa adjektiv 1 forma positiv, altsd ei form som
vanlegvis ikkje har beyingsending i norsk. Det er sjolvsagt mogleg at desse adjektiva kunne
vore delvis tilpassa morfologisk dersom dei var i ei form med beoyingsending.

Vidare métte eg ta eit val ndr det gjeld substantiv i ubunden form eintal. Desse har ikkje
boyingsending i norsk, men dei kan likevel ha fatt tilordna genus. For delar av materialet kjem
ikkje genus fram som ein del av ordet, men i forma pé ord som star til substantivet. Dette gjeld
bade artiklane en, ei og ef, samsvarbeying av adjektiv, og possessivar som min. Dette antyder
at sjolv om ingenting ved desse orda i1 seg sjolve tilseier at dei er tilpassa norsk, har dei fétt
tilordna genus 1 frasen, slik at det dermed er gjort ei tilpassing (jf. Faarlund et al., 1997, s. 149-
150). Desse har eg derfor sortert som delvis tilpassa. Samtidig inneheld materialet fleire ikkje
tilpassa substantiv 1 ubunden form eintal som ikkje har fatt tilordna genus pad denne maéten,
truleg fordi konteksten det er ytra i ikkje viser det. Nér uttalen ikkje gir nokon indikasjon pé
tilpassing, blir desse sorterte som ikkje tilpassa, sjolv om det kan tenkjast at dei hadde fitt ei

morfologisk tilpassing eller ein artikkel 1 ein annan kontekst. Denne undersgkinga er ikkje ei
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kvantitativ underseking der hovudmalet er a telja opp forekomstane av delvis tilpassa og ikkje
tilpassa ord, s& mélet med denne inndelinga er & fa presentert materialet pa ein ryddig méte. [
teorikapittelet vart det papeikt at Graedler og Johansson (1997, s. 24) meiner at sjolv om
staveméten og uttalen til eit l&nord kan ligga neer opp til den engelske, sa vil eit engelsk ord
som blir brukt i norsk ofte «heyrast norsk ut» for ein engelsktalande person. For denne
sorteringa er tankegangen den same, men her er ikkje stavematen relevant, og det blir snudd litt
pa hovudet: Nar uttalen til eit ldnord ligg naer opp til den engelske uttalen, sé vil eit engelsk ord
som blir brukt i norsk ofte «heyrast engelsk ut» for ein norsktalande person. Nér eg vidare 1
oppgéva omtalar uttale som «nar engelsk» eller viser til «engelsk uttale» legg eg ikkje til grunn
at uttalen er noyaktig lik engelsk uttale (som er svart varierande pd verdsbasis), men at uttalen
har trekk som ligg nerare den opphavlege engelske enn den tilpassa norske. For verbet date
/derte/ vil diftongen /er/ ha uttale som ligg «nzr engelsk» medan beyingsendinga /e/ vil vera
tilpassa norsk uttale. Dette valet av omgrep er gjort fordi det skal vera mogleg a omtala at noko
er meir engelskaktig eller meir norskaktig, samtidig som ein er open for at ytraren snakkar
«engelsk» sjolv om det ikkje er korrekt engelsk. Det har 0g vore naudsynt & skilja mellom
«norsk» og «engelsk» r-uttale: Uttalen av r-lyden i dei to spraka er variert. To enkle dome som
illustrerer dette er skilnaden mellom ein «typisk bergensk» r-lyd og ein «typisk sunnmersk» 7-
lyd, og skilnaden mellom ein «typisk amerikansk» 7-lyd og ein «typisk skotsk» r-lyd. Felles for
desse r-lydane er at dei ikkje er betydingsskiljande i verken norsk eller engelsk. I denne
undersekinga har det ikkje vore naudsynt & skilja mellom desse ulike r-lydane, s det som er
registrert her, er om podkastvertane nyttar «typisk norsk» eller «typisk engelsk» r-uttale. Dette
er 1 trdd med Johansen (2007, s. 91) si omtale av tilpassing av r-lyden i importord i norsk.

For fleire enkeltdome, har eg matta ta nokre val 1 sorteringa. Til demes har eg sortert
standard-documentary-documentary som hybridord, heller enn & tolka det som frasen standard
documentary-documentary, som 0g hadde vore ei mogleg tolking. Det finst fleire dome der

sorteringa har vore noko usikker, og dette vil bli pdpeikt der det er relevant i analysekapittelet.

4.5 Avgrensingar

Med utgangspunkt i at dette er ei underseking av dei engelske innslaga ein vanleg podkastlyttar
kan oppfatta som engelsk eller som tydeleg importert fr4 engelsk, har eg som nemnt ikkje
inkludert dei mindre synlege, eller hayrbare, innslaga (jf. 1.2). I tillegg er det gjort nokre vidare
avgrensingar av materialet, med utgangspunkt i grovsorteringa. For det forste inneheld alle dei

fire episodane song, der podkastvertane syng delar av songar med engelsk tekst. Synginga
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verkar, med nokre fa unntak, ikkje & vera «fri» bruk av engelsk. Unntaka blir inkluderte 1 Leik
med ord og uttale (5.6). Utover dette er det tre grupper avgrensingar péd ordniva: (1) engelske
namneledd, (2) ord som er «heilt tilpassa» norsk og (3) ord med uklar uttale. For namneledda
(1) har eg sett til Brunstad (2003) og Omdal (2008b). Nar Brunstad (2003, s. 116) underseker
omfanget av moderne importord 1 nordiske aviser, trekkjer han fram bruk av namn som ei
metodisk utfordring. Han viser til at det er vanleg & utelata namn i frekvensgranskingar fordi
namn ikkje kan klassifiserast som ord og har avgrensa innverknad pa det lingvistiske niviet.
Sjelv om undersegkinga mi ikkje er ei frekvensgransking, er denne grunngivinga gjeldande. Ei
innvending mot a utelata namn frd frekvensgranskingar, er at namna som oftast blir inkluderte
1 det totale omfanget av ord, altsd det ein brukar som grunnlag for 4 mala prosent eller promille
med importord (Brunstad, 2003, s. 116). I undersekinga mi er ikkje oppteljing og méiling i
prosent sentralt, sd denne feilkjelda far etter mitt syn ikkje stor paverknad pa resultata. I Omdal
(2008b, s. 81) si underseking av tilpassinga av moderne importord i norsk, presiserer han at han
har utelate ordkategorien initialord (ord som 77 og FN), men inkludert akronym som Nato. Eg
har ingen akronym 1 materialet, men nokre deme pa initialord. Omdal (2008b, s. 81) utelet 0g
ord som er namn eller har namnekarakter, med mindre dei er eit ledd i samansetjingar. Pa
grunnlag av dette har eg avgrensa materialet ved at engelske namneledd ikkje er inkluderte,
med mindre dei er eit ledd 1 samansetjingar. Sjelv om Omdal (2008b, s. 81) ikkje inkluderer
initialord 1 si underseking, vel eg 4 inkludera desse i1 materialet, da initialorda i materialet mitt
er f, men med variert grad av tilpassing.

Den andre gruppa ord som ikkje er med i analysematerialet, er ord som er «heilt tilpassa»
norsk (2). I innleiinga til Anglisismeordboka skriv Graedler og Johansson (1997, s. 23) at ein
kan snakka om at ord blir tilpassa til eller integrerte i norsk. Ein kan vidare omtala ord som
meir eller mindre efablerte. Valet av formuleringa «heilt tilpassa» presentert i hermeteikn, er
gjort med bakgrunn i at det kan diskuterast ndr eit importert ord er blitt «heilt tilpassa», og
eventuelt om eit slikt ord kan bli eit «heilt» norsk ord. Dette kan illustrerast med det tidlegare
presenterte skiljet mellom ldnord som er fullstendig tilpassa det heimlege spréket, og
framandord som har behalde noko av ortografien eller fonologien fra opphavsspraket, samtidig
som kjensla av kva som er framandt kan variera frd sprakbrukar til sprakbrukar (jf. Jarvad,
2007, s. 10; Jenstad, 2016, s. 458; Omdal, 2008a, s. 11). Basert péd dette kan ein tenkja seg at
bade ord som er fullstendig tilpassa norsk, og ord som har behalde noko av framand uttale, kan

vera bade integrerte og etablerte i norsk.’! Deme pé det siste er show, audition og situp (BOB,

51 Her kan 0g framand ortografi nemnast, men dette er i utgangspunktet ikkje relevant i denne undersgkinga.
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show, audition; situp). Dei orda som har blitt fjerna fr4 materialet fordi dei er 1 gruppa «heilt
tilpassa» norsk, er ord som er av engelsk opphav, som er veletablerte i det norske spraket og
som manglar spor av «framand» uttale. Dette gjer at dei for den jamne sprakbrukar kanskje
ikkje blir oppfatta som engelske importord. A finna objektive kriterium for kva ord som hgyrer
heime i denne gruppa, viste seg & vera vanskeleg.™

A bruka oppfering i BOB som eit kriterium &leine, var problematisk av fleire grunnar.
Det tek gjerne ei god stund for ord som er etablerte 1 norsk blir tekne opp 1 ordbegkene (Sunde,
2016, s. 154). 1 tillegg er revisjonsprosjektet der BOB og NOB blir reviderte eit pagéande
prosjekt der det blir publisert bolkar av ord 1 nettordbakene etter kvart som dei blir ferdigstilte
(Rauset, 2021, s. 8). Dette kan medfera at ordbekene inneheld langt fleire importord fré
bolkane tidleg i alfabetet enn frd bolkar seinare i alfabetet. I tillegg er det eit poeng at eit ord
kan ha svert godt feste i det norske spriaket og samtidig vera prega av «framand» uttale og
ortografi. Fordi dette prosjektet er ei underseking av munnleg sprék, enskte eg ikkje at
ortografi skulle vera eit kriterium for avgrensing. Eit deme pa eit slikt ord er show som er
normert 1 ordbekene og har vore nytta i norsk lenge. Her viser NAOB (show) til demes til eit
sitat frd 1939, og BOB fereslar uttalevariantane shou eller sjdv. Nar ordet show 1 materialet
blir uttalt engelsknaert (amerikansk) /fou/, er det framleis prega av «framand» uttale, sjelv om
ordet er etablert i norsk. Nokre ord som derimot kan sorterast ut pa dette grunnlaget, er (en)
jogger, (a) jogge og jogging. Dei to forstnemnde er oppfoerte i BOB, medan avleiinga med -
ing ikkje er oppfort (BOB, jogge, jogger). Nér kategoriane «tilpasset» og «ikketilpasset» blir
skilde frd kvarandre i MIN-prosjektet, blir [j-] og [d3-] som framlyd i jogging nytta som eit
deme pé korleis dei skil kategorien «tilpasset» frd kategorien «ikketilpasset» (Jarvad, 2007, s.
20). Jarvad (2007, s. 20) skriv at norske informantar som vel [j-] som framlyd i ordet jogging
tilpassar det engelske ordet med eit fonetisk trekk som stemmer med det heimlege fonetiske
systemet, slik at ordet er «tilpasset». Tilsvarande blir [d3-] presentert som «ikketilpasset», da
det i folgje Jarvad strir mot det heimlege fonetiske systemet.”® Poenget her er at (en) jogger,
(d) jogge og jogging er deme pa ord som har engelsk opphav, men som i materialet ikkje har
tydelege spor av verken engelsk morfologi eller fonologi. P4 grunn av at slike ord ikkje

«framstar som engelsk» for lyttaren, er desse orda sorterte ut av materialet. Dette er ord som

52 Sj4 til demes Bull og Swan (2009, s. 213) som viser til at det er vanskeleg & stilla absolutte krav for & avgjera
om eit ord verkeleg er lant inn.

53 Hja Jarvad (2007, s. 20) blir framlyden [dj-] presentert som eit dome som kan heyra heime i bade engelsk og
norsk. Informantar med denne uttalen produserer derfor naytrale deme. I same del av MIN-prosjektet reknar
Johansen (2007, s. 90) i den norske undersgkinga [dj-] som «utanlandsk». I samband med undersekinga mi er
dette uansett ikkje sentralt, da alle tilfelle av jogg-orda har [j-] i framlyd.
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liknar dei Andersen (2006, s. 27) papeikar at er sd innarbeida at me sjeldan tenkjer pa dei som
engelske. D4 det vil variera fra sprédkbrukar til sprakbrukar kva ein reknar som etablerte
importord, er det mogleg at eg som sprakbrukar har gjort andre val 1 gruppe (2) enn det ein
annan sprakbrukar ville gjort (jf. Sunde, 2016, s. 154). Ved & nytta dei morfologiske og
fonologiske trekka inspirert av MIN-prosjektet, hapa eg a 1 storre grad kunna sortera med ei
objektiv grense. Der eg har vore 1 tvil, har eg inkludert det aktuelle demet 1 materialet.

Den tredje gruppa ord som ikkje er med i analysematerialet, er ord med uklar uttale (3).
Grunnen til at desse orda er fjerna, er at tolkinga av dei er for usikker. I podkastane er det fleire
faktorar som gjer transkriberinga vanskeleg. Til demes snakkar podkastvertane i munnen pé
kvarandre, slik at nokre ord «druknary. I tillegg er det mange tilfelle av at podkastvertane avbryt
seg sjolv og kvarandre, noko som gjer at ord ikkje blir fullferte, slik at ein ikkje kan vita sikkert
kva ytringa var meint & vera. Det er 0g eit trekk ved talespraket i podkastane at nokre ytringar
og delar av ytringar rett og slett er uttalt utydeleg, slik at ein naerast mé gjetta pa kva det er som
er ytra. Eit deme er ei ytring frd ToT, der s@rleg eit ord er vanskeleg a tyda. Under er ytringa

presentert med to forslag til tolking av det utydelege ordet:

(3-1)** a. ‘og sa ma det ligge sanne beats sinn her colan heeer — det ligger litt sdnn rundt omkring i
lata’
b. ‘og s& mé det ligge sanne litt sdnn her colan heeer — det ligger litt sann rundt omkring i 14ta’
Dé podkasten vart transkribert, noterte eg det engelske substantivet beats, men dé eg lytta til
podkasten pa nytt (5. Lytting og lesing) var eg usamd med denne tolkinga. Eit mogleg alternativ
kan vera /itt, noko som gjer at konstruksjonen /itt sann blir repetert to gongar i ytringa. Bade
beats og litt fungerer i denne ytringa, der ytraren omtalar ei 14t og kjem med forslag til korleis
lata skal vera (til demes med colan heeer (Colaen her) der her er tydeleg forlenga). I dette
domet er det vanskeleg & avgjera kva ord s-en hayrer til. Ein viktig skilnad mellom a. og b. er
at det aktuelle elementet berre er engelsk 1 a. Fordi tolkinga blir for usikker, er slike dome fjerna
fré materialet.
Med desse avgrensingane er materialet blitt noko mindre enn det opphaveleg var. Av dema
som er sorterte ut, utgjer gruppe (1) engelske namneledd storparten, medan rundt ti tilfelle av
synging av engelskspréklege songar er fjerna. I gruppe (2) ord som er «heilt» tilpassa norsk, er

talet 1 utgangspunktet lagt, men her er det eit poeng at noko av grunnen til at denne avgrensinga

3* Her er domet markert som forste deme i kapittel 3. Hovudvekta av deme i oppgéva vil bli presenterte i kapittel
6, og der blir ikkje dema markerte med kapittelnummer. Doma i 6 gér fra (1) til (51). Deme i andre kapittel blir
nummererte slik som her, med kapittel og demenummer.
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er gjort er & minska sjansen for ei feilkjelde i oppgava, ved at eg kan ha oversett veletablerte
ord 1 lyttinga og transkriberinga. I gruppe (3) ord med uklar uttale, er berre ei handfull ord

fjerna.

4.6 Oppsummering og utfordringar

I dette kapittelet har eg skildra det metodiske grunnlaget for prosjektet. I det folgjande vil eg gi
ei kort oppsummering og peika pa nokre utfordringar. Denne studien er ei kvalitativ
underseking av fire episodar frd fire ulike norske underhaldningspodkastar. Desse fire
episodane utgjer primarmaterialet og har blitt transkriberte, slik at dei 0g har blitt tilgjengelege
som eit skriftleg korpus. Lydmaterialet er sentralt, sa transkripsjonen stir ikkje aleine som
primarmateriale. Malet med & undersoka spréket i podkastane er a kartleggja bruken av engelsk
i fleire former.>> Som eit tillegg til primermaterialet, er det gjort intervju med akterar som
produserer podkastane. Funna frd desse intervjua kan bidra med innsikt i haldningar og tankar
rundt sprakbruken 1 podkastane. I intervjua kjem det o0g fram informasjon om
produksjonsprosessen som vanlegvis ikkje er tilgjengeleg for podkastlyttaren. Denne
informasjonen er nyttig for & kunna trekkja nokre linjer til tidlegare forsking pa radiosprik
(Jamfer 2.1.4). Funna fra intervjua blir lagde fram i kapittel 5, og vil vidare bli trekte fram 1
dreftinga i kapittel 7.

For & finna ein god mate a kartleggja bruken av engelsk, har eg sett til tidlegare
undersekingar. Eg har 1 hovudsak nytta meg av MIN-prosjektet og avhandlinga og
undersekingane til Sunde (2016; 2018; 2019), og sett pd dei metodiske vala 1 desse
undersekingane. Undersekinga mi er ikkje lik nokre av desse, men eg har henta inspirasjon fra
og teke utgangspunkt i desse, utan & kunna felgja noyaktig den same framgangsmaéten. Dette
har resultert 1 ei sortering der tilpassing i morfologi og fonologi er grunnlaget for kategorisering.
Der det har vore naudsynt, har eg stotta meg pd ordbeker og korpuset AKB. Materialet var i
utgangspunktet bade stort og omfattande, og eg gjorde derfor nokre avgrensingar: song,
engelske namneledd, ord som er «heilt» tilpassa norsk og ord med uklar uttale blir ikkje trekte
fram i analysekapittelet, og er heller ikkje med i oppteljingane.>®

Eg har gjort greie for nokre utfordringar og moglege feilkjelder. I hovudsak dreier det seg
om to aspekt: Eg underseker talesprdk og eg kan ha gjort feiltolkingar. At podkastane er

55 Med engelsk i fleire former meiner eg béde spennet mellom korte og lange engelske innslag, spennet mellom
delvis tilpassa og ikkje tilpassa innslag og spennet mellom etablerte importord og kodevekslingar.

5 Desse utelatingane medforer at oppteljingane kan gi eit noko skeivt bilete, d& dei ikkje er utelatne frd det totale
omfanget av ord (jf. Brunstad, 2003, s. 116).
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talesprak har vore utfordrande pa fleire métar: Heilt konkret dreier dette seg om at taletempoet
1 podkastane er forholdvis hegt, podkastvertane snakkar tidvis samtidig, dei rettar seg sjolv og
kvarandre, og fullferer ikkje alltid ord og ytringar dei har byrja pa. Dei gjer og «feil» pa bade
norsk og engelsk, noko som kan gjera det utfordrande & skulla analysera funna.’” Sunde (2019,
s. 69) skriv at produksjonsfeil er eit naturleg trekk ved all autentisk sprakproduksjon, og at
studiar av produksjonsdata alltid ma ta hegde for dette. I analysen er eg medviten om at det er
talesprék eg undersoker, men ved fleire hove er det naudsynt a sja til grammatikkreglar som er
skriftspraksbaserte for & kunna skildra funna. Samla sett gjer desse trekka ved talespraket 1
podkastane det sannsynleg at eg kan ha gjort feiltolkingar. Eg har freista 4 fjerna dei mest usikre
tilfella, men det er likevel bade mogleg og sannsynleg at enkeltdeme kunne vore tolka pé ein
annan mate.

Til sist vil eg nemna ei siste feilkjelde: Som nemnt har to av podkastane reklameinnslag
der reklamen blir framfert av podkastvertane. Desse reklameinnslaga er med i materialet. D&
eg laga transkripsjonane, var eg ikkje klar over at reklameinnslaga ikkje hayrer til episoden,
men er felles for alle episodane og blir bytte ut etter eit visst tidsrom. D& eg oppdaga dette sytte
eg for 4 fa lagra episodane lokalt. Det var likevel for seint til & fa episodane med dei reklamane
eg hadde transkribert. Dette resulterte i at eg ma stola pd min forste transkripsjon for
reklameinnslaga, dé eg ikkje har hatt moglegheit til a lytta til desse pa nytt. Eg vurderte om eg
skulle fjerna reklamane fr materialet, men kom fram til at transkripsjonen var grundig nok, i
tillegg til at det er snakk om sma tidsrom (mellom 1 og 2 minutt) og forholdsvis fa innslag av

engelsk.

57 Om desse «feila» kan det nemnast at dette er basert pa ein skriftsprakleg standard av kva som er «korrekt»
sprakbruk.
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5 Intervju og funn
I dette kapittelet blir funna frd intervjua med personar involverte i podkastproduksjonen

presentert. Intervjuobjekta er Sigrid Bonde Tusvik, podkastvert i ToT, Silje Martinsen Wettre,
produsent for FRI, Henrik Aspeflaten, tidlegare produsent for JToE og Siri Pallesen, produsent
for HoH. Igjen ber det papeikast at det i tre av intervjua blir rapportert om andre sin sprakbruk
og ikkje eigen sprakbruk, noko som mad takast omsyn til. Dette gjeld intervjua med Wettre
(FRI), Aspeflaten (JToE) og Pallesen (HoH). I intervjusituasjonen vart det fokusert pa at eg var
ute etter deira tankar og inntrykk og ikkje noko fasitsvar, s funna ber sjdast i lys av dette. Malet
med desse intervjua er tredelt: Eg onskte bade & fa eit tydelegare bilete av korleis podkastane
er laga, serleg med tanke pa bruk av manus. Dette blir presentert i 5.1 «Det planlagt
spontane?». Vidare var det onskjeleg 4 finna ut om podkastvertane tenkjer pa lyttaren nar dei
spelar inn, eller om dei snakkar «som seg sjelve». Funna kring dette blir presenterte 1 5.2
Deltakarane i podkastsamtalen. Sist, og kanskje viktigast, enskte eg innsikt 1 tankar og
refleksjonar rundt spraket som blir brukt i podkastane, og serleg var eg interessert i tankar om
nar og kvifor engelsk blir nytta. Dette blir presentert i 5.3 Tankar om sprdket i podkastane.
Béde 5.1, 5.2 og 5.3 er strukturert slik at funn frd intervjuet med ToT kjem forst, sd funn fra

JToE, sd funn frd FRI og til slutt funn fr4 HoH.

5.1 «Det planlagt spontane»?

Sarleg 1 den tidlege delen av radiohistoria var mykje av det talte spriket manusbasert (jf. 2.14).
«Det planlagt spontane» har vore 1 fokus i fleire undersekingar av radiosprék, og det er variasjon
1 kor manusbasert og spontant radiosprak er (Svennevig, 2009; s. 150; Lyngver et al., 2017, s.
101). Nar spriket 1 podkastkorpuset skal analyserast, kan det vera nyttig 4 ha eit bilete av kva
som ligg til grunn for sprdkbruken. Tusvik omtalar podkasten som ein improvisasjonsleik, og
fortel at ho og Teonne forebur seg til episodane ved & samla opp personlege historier og & senda

kvarandre saker fra nyhenda:

Sa kjenner vi pa nér vi har opptaksdagen om de nyhetssakene virker gamle eller brukt opp av
Nytt pé Nytt eller andre, og Instagram har melket saken eller at det ikke er noe goy a tulle om
[...] Og prover & ikke si til hverandre pa en méate poengene vére, sdnn at det er ekte glede fra
motparten.

Denne forebuinga blir likevel ikkje til noko Tusvik vil kalla eit manus:
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Aldri noe manus, stikkord eller noen ting. Hvis ikke man selv har skrevet det — altsé stikkord
selv, som poeng da eller en vits pd en mate. Da pa notater inne pd mobilen, men ikke noe langt
manus.

Ho omtalar seinare spriket som «[...] det er pa en mate bare en fri flyt av — ja av prat uten
planlegging», noko som kan sjdast i samanheng med omtalen av manusbruk. Noko av mélet
med denne framgangsmaéten verkar & vera at det ikkje skal verka pétatt og planlagt: «Men ellers
sa er det tut og kjor og stunt egentlig det gar pa».

I JToE verkar mélet & vera noko av det same, sjolv om framgangsmaéten er ein anna.
Aspeflaten fortel at han i forebuinga legg opp «stolpane» i programmet, som deler podkasten

opp 1 fem til sju «spalter». Dette skriv han vidare ned i eit dokument som blir sendt til Ternquist.

[...] s& gar han inn i det dokumentet og sé skriver han sine punkter til det han skal bidra med.
Han skriver et slags stikkordsmanus, sa hvis det er den spalten som handler om ar 97 for
eksempel, s& skriver han for eksempel sdnn: Keops-pyramiden ble bygd, [...] sdnne ting som
det, og kanskje noen jokes da hvis han har noen humorpoenger han har lyst til a huske.

Aspeflaten fortel vidare at Thomas gjer omtrent det same til dei spaltene der han skal bidra,
men 1 si eiga notatbok. Aspeflaten har inntrykk av at desse «manusa» er stikkordsbaserte og

liknar kvarandre, men presiserer at det varierer:

Einar skriver liksom en blanding av stikkord og direkte manus. Litt avhengig av nar han har et
poeng liksom som han syns er morsomt, s& skriver han det ofte ned. Hvis det er liksom en
formulering eller vending eller noe sant som han liker, s& skriver han det ned i manuset sitt sdnn
at han nesten kan lese det opp, hvis du skjenner? Mens hvis det bare er sann en ting han skal si
sann her «Stoke vant 3-0», s& skriver han det bare som et stikkord og s& improviserer han.

Aspeflaten peikar pa at det 1 praksis har blitt slik at Einar er programleiaren som dreg
programmet vidare, slik at han er den som veit kva som skal skje og nér det skal skje, «og sé
fyller pd en méte Jan inn blanks». Aspeflaten fortel at han klipper ut ganske mykje 1 podkasten,
og anslar 20-30 minutt av halvannan time rdopptak: «Og det er jo ganske mye, men sé er jo
malet at det skal fremstd som et mer eller mindre uredigert produkt».

For FRI er det fleire likskapstrekk med bade ToT og JToE. Produsent Wettre fortel at for
dei motest gér ho gjennom alle e-postar dei har fatt fra lyttarar og hentar fram musikkunderlag
og jinglar. Ho samlar det ho tykkjer er dei morosamaste e-postane i eit dokument som ho sender

til Niva. P4 innspelingsdagen metes Wettre, Niva og Flesvig ein time for dei skal i studio:

[...]sa har vi et kjapt mete med en kjereplan som er uhyre enkel — som er et A4-ark med fire
streker pa — vi har liksom fire bolker i podden — og sé noterer Mikkel forst og fremst, noen ideer
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til innholdet. Og da er det ikke pa detaljniva at vi planlegger egentlig noe som helst, det er mer
som en sdnn overskrift, eller jeg har lyst til 4 ta en tur p4 Farmen for eksempel. Men det er jo
ogsé ofte ting som bare jeg og Mikkel vet om, som ikke Herman er inkludert i, fordi at vi vil at
det skal vaere en overraskelse.

Wettre seier samtalen i podkasten hovudsakleg er improvisert, men at det er planlagt i den grad
at dei har eit tema, ei overskrift og ein tanke. Det er likevel ikkje alltid denne planen blir brukt.

Ho fortel 0g at dei i utgangpsunktet spelar inn «alt i ett»:

Og sa gér vi 1 studio og sé folger vi planen noen ganger. Aldri helt. Og det er ofte de ikke ser pd
hva de har skrevet ned pd metet [...] for da bare flyter det litt av seg selv og det er pé en mate
hele poenget og [...] Det hender at man har noen stopper fordi man mi komme p& hvor man
skulle eller finne den neste mailen eller sdnne type ting, men det er bare sdnne korte avbrekk.
Vi kjerer i en go og mikrofonene er liksom alltid pd — for & fa med seg alt.

Om forebuinga til innspeling av HoH fortel Pallesen at produsenten held oversikt over kva som
skjer 1 kultur- og kjendisverda i inn- og utland, og lagar eit dokument med ei punktliste over
ulike tema Harm og Hegseth kan prata om. Vidare fyller Harm og Hegseth inn dei temaa dei

har lyst til & snakka om. Pallesen seier at dette ikkje blir til eit manus:

Ikkje manus i det heile tatt. Det er ei punktliste s& da stir det for eksempel — sénn som denne
veka da, s& pa den punktlista sa star det «Ronny Brede Aase har nytt tv-program pd NRK — sja
forste episode av det sann at de kan diskutera det» [...] sa det er ei punktliste med stikkord. Sa
det er berre pa liksom Apple-notatar pad mobilen.

Og Pallesen fortel at det ikkje er alltid punktlista blir folgd: «[...] sa fyller dei ofte pa tema som
ikkje var pd den lista og. Og sa skal det seiast at det tidvis er hektisk og sa kjem ein rett inn 1
studio og lagar den lista rett for opptak — men ein prover & ha det klart 1 forkant». Eit
likskapstrekk mellom FRI og HoH, er at podkastvertane ikkje er like ivrige i & bruka punktlista.
Pallesen trekkjer fram at det er Hegseth som 1 sterst grad folgjer lista i HoH. Ho fortel at
podkasten ikkje blir redigert i stor grad i etterkant. Det som skjer i studio er det lyttarane far,
men dei klipper ut «kanskje to-tre ting 1 veka». I samband med planlegging og bruk av manus,

trekkjer Pallesen fram at podkasten har endra seg sidan han vart starta 1 2016:

Og sa byrja det jo som ein podkast som skulle handla om kjendisar og underhaldning og sa har
det jo sakte men sikkert sklidd ut til & bli ein podkast som handlar ferst og fremst om Morten og
Vegard — for dei er jo veldig glade i & snakka om seg sjolve og sitt eige liv. S& det — me prover
a liksom fortsatt ha ein miks av begge deler.

Podkastane verkar & ha ein del fellestrekk nér det gjeld bruk av manus og ferebuing til episodar.

Samtidig er det tydeleg at dei ikkje blir produserte pd neyaktig same mdte: Dei nyttar
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stikkordsbaserte manus (om enn i noko varierande grad) og improvisasjon star sentralt. Bdde
JToE og FRI har ein tydeleg programleiar, hovesvis Ternquist og Niva, medan ToT ikkje har
dette. I HoH er det Heghseth som i sterst grad brukar det stikkordsbaserte manuset, men dette
treng ikkje bety at han har ei programleiarrolle. A vera personleg (eller 4 snakka om seg sjolv)
kjem fram som trekk i bdde ToT og HoH, noko som er i trdd med den subjektive stilen
Svennevig (2009, s. 123) presenterer (jf. tabell 4). Kor mykje som blir klipt ut fré episodane,
verkar & variera. Basert pa funna fra intervjua er det grunn til & tru at JToE er mest redigert,

etterfolgt av FRI og HoH og til slutt ToT.

5.2 Deltakarane i1 podkastsamtalen

I intervjua vart informantane spurde om kven som er deltakarar i podkastsamtalen. For a
presentera funna er det nyttig & ha med seg nokre teoretiske perspektiv om kva ein radiosamtale
er.® Som nemnt i teorikapittelet (3.3) omtalar Svennevig (2009, s. 112) radiopublikum som
passive, men likevel ratifiserte deltakarar i kommunikasjonen. For den konkrete samtalen er
publikum overhgyrarar, men for programmet i sin heilskap, er dei ein adressat. I dei fire
intervjua kjem det fram at podkastakterane forst og fremst ser pa podkastsamtalen som ein
samtale mellom dei som sit i1 studio. Tusvik er tydeleg pa at deltakarane i samtalen i ToT berre
er ho og Lisa. «[...] vi snakker jo ekstremt sjeldent til lytteren hvis ikke det er sdnn at vi vil
liksom at — at det er viktig at vi snakker til lytteren, men ellers sd er det bare Lisa — vi sitter
liksom aldri og tenker pé at det er noen lyttere». Ho omtalar det vidare som «en frihet» & ikkje
tenkja pd lyttaren, og stadfestar ei skildring av podkasten som ein offentleggjort privat samtale.

Ho viser 0g til deme der ho har opplevd brot pa dette:

[...] det er et problem nér vi filmer fordi Lisa har en tendens til & se inn i kameraet og snakke, sa
da foler jeg ofte at samtalen blir litt sdnn edelagt fordi hun blir litt patatt fordi hun ser inn i
kamera og skal liksom si noe til seeren da, pd en eller annen mate. Da pleier jeg ofte a
kommentere det da ‘hvorfor ser du inn i kamera?’

Tusvik pépeikar at dersom dei byrjar & tenkja pd at det er masse folk som heyrer p4, s legg dei
band pa seg, og at dette er noko ho vil unnga.
I JToE papeikar Aspeflaten at han ikkje kan gi noko fasitsvar pd kven som deltek 1

samtalen, men at han kan seia noko om korleis han ser det fore seg:

38 Fordi podkastsamtalar er lite undersokte, tek eg utgangspunkt i skildringar av radiosamtalar, sjelv om det kan
tenkjast a vera nokre skilnader her.
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jeg ser det alltid for meg som et rom hvor det sitter to mennesker som snakker fritt med
hverandre og at du fér lov til & vaere den tredje personen — altsé lytteren — far lov til & veere den
tredje personen ved bordet — i den samtalen liksom.

Denne skildringa peikar mot ei tolking av podkastsamtalen som er i trdd med Svennevig (2009
s. 112) si skildring av passive, men ratifiserte deltakarar. Dette liknar 0g skildringa av samtalen
1 FRI, der Wettre papeikar at podkasten er eit friminutt 0g for Niva og Flesvig, og at
motivasjonen deira for & laga podkast i utgangspunktet er at dei har lyst til & vera saman og &
ha det kjekt. Ho omtalar podkasten som «deres lille boble» og presiserer at dei aldri har «hatt
noen andre som gjest eller noe sant noe, s det er liksom Herman og Mikkel sitt rom da». Ho
pépeikar at utanom at ho sjelv kan heyrast i bakgrunnen nokre gongar, og at dei har teke nokre
tulletelefonar, sa har det aldri vore andre stemmer med i podkasten. Fra stastaden sin som

produsent viser ho til nokre skilnader mellom & jobba med podkast og 4 jobba med radio.

det er veldig annerledes & jobbe med podkast sammenligna med for eksempel mange
radioprogrammer, fordi du har lytteren sé tett pa og vi har sa far inn s& innmari mye mailer og
har sann- sénn sett mye kontakt med- med lytterne og tir mye respons pa det som gjores og sant
noe

Og i HoH blir samtalen skildra p4 ein liknande mate, ved at samtalen forst og fremst er mellom
Harm og Hegseth. «[...] og sé& far jo dei ekstremt mange tilbakemeldingar pd Instagram fréd
lyttarar s — sa dei 0g blir jo tidvis involvert». Her trekkjer Pallesen fram at lyttarar sender
konkrete tilbakemeldingar, eller tips til kva dei enskjer at Harm og Hegseth skal snakka om.
Ho meiner lyttarane pé denne maten er med pa & forma innhaldet i podkasten: «og det er jo det
me har lyst til — at dei skal fola at dei 0g fér eit eigarskap til- at dei 0g er med i den vennegjengen
saman med Morten og Vegard [...]». Utover denne lyttarinvolveringa, peikar Pallesen pd at og
redaksjonen blir involvert i samtalen nokre gonger: «[...] og sa er nok Morten og Vegard flinke
til- 1 storre grad enn andre 4 involvera redaksjonen — liksom personleg — og seier at ‘ja Elise har
jo- produsent-Elise har jo funne fram det og det her det ma me snakka om’». Pallesen meiner
dette viser at dei er «eit team» som produserer podkasten, men at samtalen forst og fremst er
mellom Harm og Hegseth.

Oppsummert framstar det som at samtalane 1 podkastane forst og fremst er samtalar mellom
programvertane, noko som gjer at podkastsamtalen, slik han blir opplevd av intervjuobjekta,
ikkje liknar radiosamtalen som vart skildra i tabell 5 (jf. Svennevig, 2009, s. 150). Dette er forst
og fremst fordi Tusvik, Aspeflaten, Wettre og Pallesen ikkje reknar lyttaren som ein del av

samtalen. Samtidig er lyttarane pa eit vis til stades ved at podkastakterane er medvitne om at
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dei finst: I ToT ved at dei ikkje skal takast omsyn til, i JTOE ved at dei er medvitne om at
samtalen blir lytta til av ein «tredjeperson» og 1 FRI og HoH ved at dei opplever at lyttarane er
tett pa og gir masse respons. For FRI og HoH kan det tenkjast at Svennevig (2009, s. 112) si
skildring ikkje er heilt treffande, dd lyttarane verkar a ha ei aktiv rolle, sjelv om dei ikkje har

eit felles her-og-no 1 kommunikasjonen (Svennevig, 2009, s. 159).

5.3 Tankar om spréaket i podkastane

I intervjua vart podkastakterane forst spurt om spréakbruk pd meir generell basis, men da bruken
av engelsk er hovudfokuset i denne undersekinga, var det 0g naudsynt & sperja om engelsk meir
direkte. I intervjua bad eg om deira tankar om spraket i podkasten. Vidare onskte eg deira
inntrykk av ndr engelsk blei brukt i podkasten, for spersmala gjekk vidare til tankar rundt kvifor
dei brukar eller ikkje brukar engelsk.

Om spraket i ToT generelt seier Tusvik at ho prever 4 alltid snakka enkelt, fordi ho tykkjer
det er mykje goyare nar folk gjer det, heller enn & bruka framandord og vanskelege ord og
uttrykk «fordi det syns jeg ogsa virker patatt og snikskrytete». I samband med dette samanliknar
ho og spriket i ToT med standup:

Sé det er litt som i standup at du prever & snakke sa enkelt som mulig for & ha med deg hele
publikum, sa det kommer sikkert litt fra at vi er standupkomikere begge to — at det ikke er noe
vits 1 & bruke fremmedord eller vanskelige- vanskelig sprék.

Ho legg og til at det er ein del banning 1 ToT: «Og sd banner vi jo veldig mye, 1 hvert fall jeg
da banner jo helt sinnsykt mye — men det gjor jeg jo generelt». Nar det gjeld engelsk papeika
Tusvik forst og fremst at ho sjelv helst brukar lite engelsk, og grunngav dette med at ho er
dérleg 1 spraket. «Ja, for jeg har sa darlig ordforrdd og- og uttale sd da er det det er pa en mate-
da blir jeg veldig sdnn tilbaketrukket pd engelsk. Jeg har lav selvtillit pd engelsk.». Ho seier
vidare at Tenne brukar engelsk 1 podkasten dersom ho feler for det. P4 spersmél om kva ho
tenkjer om & bruka engelsk i norsk meir generelt, peikar ho pa at ho nok brukar litt engelsk:
«Jeg prover helst & ikke bruke s& mye engelsk i norsk. Sa det prover jeg egentlig 4 unngé, men
jeg bruker shit for eksempel da. Og en del sdnne enkle ting — shit og fuck liksom. Ja, what the
fuck. Shit».

Aspeflaten fortel at han er bdde interessert og glad i sprdk. Han meiner spréket i JTOE heng
tett saman med «karakterane» dei er: «]...] altsd det springer litt sann ut fra hvilke typer de er
da og litt sdnn ogsa hvilke karakterer de har meisla ut av seg sjol». Han konkretiserer desse

karakterane ved & omtala Ternquist som «en folkelig ironiker» som er oppteken av & ha «vitser
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og formuleringer som nar ut til folk — og som ikke liksom er highbrow». Om Thomas seier han
«mens Jan er mer sdnn en type som vet at det er goy ndr han sier noe feil for eksempel, eller nar
han snubler med orda eller han gjor seg pd en médte dummere enn han er da ofte». I skildringa

av Thomas sitt sprak, trekkjer han fram engelsk:

og sé er det jo sdnn reint praktisk s er jo Jan — de dra i USA som han syns det er gay & spille pa
— liksom & vere — at han er en sann USA-Hollywood-type liksom. Sa da er det jo mye engelsk
og mye sann ordentlig engelsk liksom. Eller amerikanskengelsk. Som han baker inn ganske sann
aktivt da fordi han syns det er goy & prate sdnn og liker det spraket liksom.

Aspeflaten omtalar engelskbruken til Thomas som ein del av han som «karakter»: «[...] Jan
bruker det som humor som liksom et — han bruker det som en sinn karaktergreie liksom — sann:
‘jeg er han som snakker engelsk’». Nar Aspeflaten blir spurt direkte om engelskbruken i

podkasten, kommenterer han o0g spréket til Ternquist:

[...] han har ogsé ganske bra folkelig norsk sprék syns jeg. Det er liksom ikke sa engelskinfisert
— han er ikke sa liksom prega av populerkultur og sanne ting i spréket vil jeg si da. Men jeg har
ikke hort etter — jeg har ikke tenkt over det nér jeg har hert pa dem.

I intervjuet seier Aspeflaten at han sjelv kan tenkja at «nd skal jeg bruke to ekstra sekunder pé
a finne et norsk ord i stedet for et engelsk ord», og at han kan tenkja seg at Einar gjer det same.

Wettre 1 FRI fortel at ho forst og fremst har tenkt ein del pa spréket til Niva og Flesvig 1
samband med intervjuet, men at det er «jo sdnn at man tenker jo pa det hele tiden, men man er
kanskje ikke sa bevisst pa det». Wettre seier at mélgruppa til FRI har betyding for korleis dei

tenkjer om sprakbruken:

Men dette her er jo en podkast med et ungt- en ung maélgruppe og sd er det &penbart
underholdning og humor sa det er liksom mye lavere skuldre pa korrekt sprakbruk — for
eksempel versus hvis jeg skulle jobbet i nyhetene da, apenbart.

Nér Wettre blir spurt om dei aktivt tenkjer pd sprikreglane til NRK, viser ho til at utover at dei
ikkje skal «gjore sdnn noen openbare blundere liksom» sé er ikkje desse reglane noko dei
tenkjer s mykje pa. Ho seier dei ikkje har hatt nokon «aktive sprdkdiskusjoner» i samband med
sprékreglane, men fortel at ho saman med Niva og Flesvig har diskutert heilt konkrete omgrep:
«De er veldig redde for a trakke noen pa terne for eksempel, sa hvis vi skal inn i et litt snn litt
— usikkert landskap og er redd for at man liksom ikke bruker riktig begreper om ting — det
snakker vi om pé forhdnd.» Utover dette fortel Wettre at Niva og Flesvig snakkar «sdnn som

de vanligvis snakker med hverandre og med folk de meter». Ho seier at «de bruker eget sprak
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og legger ikke noe imellom der». Nar det gjeld bruken av engelsk, trekkjer Wettre fram at ho
ikkje tykkjer Niva og Flesvig brukar engelsk spesielt mykje meir enn folk flest, utover «vanlige
lanord som de helt sikkert bruker», «men Friminutt bruker jo sprék veldig aktivt som- som et
humorelement. S& det er klart at da dukker jo engelsk opp stadig vekk». Dette blir utdjupa

vidare:

sé jeg vet ikke om det liksom er noe skille pa det nér det blir brukt i en sann apenbar humoristisk
sketsjete sammenheng enten i form av en eller annen improvisert lat eller om det er - Mikkels
Uncle Paul som ringer - hvor Herman spiller norskamerikaner - sa jeg vil jo tro at det er nok
mer- mer litt sdnn spréklig kaos kanskje i Friminutt enn det er mange andre steder fordi at de
sklir s mye inn og ut av roller og sant noe - mens det liksom dagligdagse spraket deres er nok
liksom vil jeg tro uten at jeg har fort noen statistikk pa det - bruker de sikkert omtrent like mye
engelske ord som de fleste andre pa sin alder - vil jeg tro da

I intervjuet blei Wettre spurt om det som i episodetittelen er kalla «sprakreise gjennom London»
som vil bli omtalt i 6.5 Leik med ord og uttale. Wettre fortel at denne delen av podkasten ikkje
var planlagt, men blei til fordi dei hadde fatt ein e-post fra ein lyttar som skreiv om the tube:
«og da tok de den ballen og sa spurter de av gdrde med den». Om slike situasjonar seier ho
«man vet aldri het hvor man ender opp der — sa der kommer det sprak i form av lyder pd lopende

band». Wettre fordel at det meste oppstar litt pd sparket:

[...] det kommer ut fra en liten idé om en dialekt eller en forespersel om et eller annet og sé
spinner de bare videre pa det — sa det er alltid — vi sitter aldri og ever pa & treffe liksom riktig
spraklyd pa — polsk — eller engelsk eller hva som helst — det gjor vi ikke

Wettre fortel 0g om nokre skilnader 1 korleis ho tenkjer nir ho jobbar med bade Friminutt og

andre podkastar, samanlikna med & jobba med radio:

[...] jeg tenker kanskje litt annerledes pa det enn jeg ville gjort i en radiosending, fordi at man
vet at man har en helt annen oppmerksomhet og vi vet ganske mye om hvem vi treffer. S& det
er liksom — det handler om & ikke undervurdere lytteren ogsé i forhold til at det er de skjonn-
‘folk skjenner jo ikke engelsk’ ‘vi mé oversette’ og alle sdnne type ting — foler at man har litt
lavere skuldre i podkast.

Wettre stadfestar at dei tenkjer slik blant anna fordi dei har ei ung malgruppe som dei tenkjer
at forstar engelsk: «ja, vi gjor det i en annen grad enn hvis vi skulle lagd et — forsavidt i safall
veldig upassende program som skulle gétt pa P2 pé- pd lordag formiddag — eller pé P1 pd lordag
formiddagy». Ho seier ho veit at det i1 safall ville ha kome inn mange klager fra radiolyttarar,
fordi «at da er det folk som herer pd som ikke er sa stodige 1 engelsk nedvendigvis». Ho fortel

vidare at ho aldri har fatt ei klage pa bruk av engelsk i nokon av podkastane ho har jobba med
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«bortsett fra nir de har blitt versjonert pa radio». Dette er interessant i lys av at Svennevig
(2009, s. 159) viser til at ein 1 nasjonale massemedia stort sett berre kan ta utgangspunkt i heilt
allmenn encyklopedisk kunnskap, d& det viser at FRI har ein del informasjon om lyttarane sine,
slik at dei kan basera seg pd meir spesifikke kunnskapar i den felles encyklopedien, jamfort
med dei store NRK-kanalane.

Pallesen fortel at haldningane til spraket i HoH har endra seg sidan oppstarten:

Altsa eg hugsar da me starta med podkasten [...], sa var det formatet fortsatt litt ferskt i Noreg —
og dé var jo mélet vart at dei skulle kunna prata fritt i han og at dei skal kunna vera liksom litt
dryge og ha sine meiningar som av og til ikkje alle vil vera einige i — og at det skal pé ein mate
ligga opp mot linja av kva som ville blitt for drygt da — og da var det nokon som reagerte i VG
som meinte at dei var for frittalande.

Spesielt gjekk desse tilbakemeldingane pd bruk av banneord. Pallesen seier at dette var noko
dei snakka om i redaksjonen, og at dei i samtale med Harm og Hegseth sa «prov & banna litt
mindre — hugs at mange av dei som heyrer pé er veldig mykje yngre enn dykk». Etter samtalen

hengde dei opp ein lapp med «ikkje banny i studio:

[...] og sé lerte me eigentleg ganske kjapt at det ikkj- at det var ei umogleg oppgéve [...] med
ein gong det kom for mange reglar og band pa kva som var lov & seia og kva som ikkje var lov
a seia, s mista dei den kreative spontaniteten i podkasten.

Og her kan ein trekkja ein parallell til Svennevig (2009, s. 123), d4 «den kreative spontaniteteny
verkar 4 ligga tett pa det Svennevig kallar «rett fra levray. Pallesen samanliknar podkasten med
VGTV-programmet Panelet som 0g blir leia av Harm og Hegseth. Ho fortel at dei har friare
toyler 1 podkasten «fordi pa Panelet pA VGTV sa har me yngre mélgruppe og har tal som viser
at dei er yngre dei som ser pa». Ho viser til at dette er noko programleiarane er medvitne om.
«[...] 1 Panelet sa veit dei at — sa har dei eit veldig bevisst forhold til at dei er unge dei som ser
pa». Pallesen fortel at ingen lyttarar har kome med tilbakemeldingar pé sprék, utanom ein gong

Hegseth (som er oppvaksen med tronderdialekt) sa at han syns trenderdialekt var stygt:

[...] d& fekk han mengder med tilbakemeldingar frd folk som var krenka — men det har ikkje vore
nokon tilbakemelding pa at dei bannar eller seier fitte og dase og kuk eller er dryge. Sa eg trur-
det er jo- lyttaren er jo veldig med pa den sjargongen som Morten og Vegard har.

Vidare trekkjer Pallesen fram at Hegseth er glad i & debattera, har mange meingar og likar &
diskutera dei: «[...] s& han kan jo av og til vera pa ein mate ekstrem i korleis han da formulerer

seg, fordi han veit at viss eg seier det pa denne og denne méten sé triggar eg nokon — men det
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gjer han jo 0g som seg sjolv — deg gjer han pd ein méite ikkje berre 1 podkasten». Pallesen viser

vidare til at dei av og til far ein «hangup» pa noko:

No i det siste har dei hatt ein hangup pé Sverige — fordi dei syns det er s& morosamt med korleis
svenskane har handtert korona [...] s& mens me hadde hytteforbod sa er det ein podkast som
Morten er veldig opptatt av med ei som heiter Hanna Amanda i Sverige som snakka om at det
var sé deileg med Covid fordi at da kunne dei dra pa hytta og berre «lyx» og «myse» og kjopa
vin og det var s& «mysig» - s& d& hadde dei ein periode der dei hadde mykje rollespel pa svensk.

Eit anna deme pa ein slik «hangup» er det britiske kongehuset: «Sa dei har og tidvis provd seg
pé ein del britisk engelsk». Om spraket til Harm peikar Pallesen pa bruken av engelsk, og viser

og til korleis engelskbruken kan arta seg i podkasten:

Vegard spesielt elskar jo & snakka engelsk «slash» amerikansk og sa blir Morten tidvis paverka
av det — og sa syns jo Vegard at Morten er veldig darleg pa a snakka engelsk — sa det har blitt
eit humorelement i podkasten at Morten prover seg pa det og Vegard rettar pa han.

I intervjuet vart Pallesen spurt om ho har noko inntrykk av ndr Harm og Hegseth brukar engelsk.
Om Harm seier ho: «Det er sd mykje heldt eg pé a seia, det er jo heile tida, nar han skal dra pd
litt ekstra — ndr han skal overdramatisera eit eller anna — sé pratar han ofte amerikansk for & pa
ein mite understreka og poengtera det — og viss han skal etterlikna nokon [...]». For
etterlikningar brukar Pallesen eit dome der Harm og Hegseth skal snakka om influensarar som
poserer og legg ut bilete av klede eller frukosten sin: «sé kan han fint liksom bli ivrig og hoppa
inn 1 ein sann amerikansk karakter der han pa ein méite latar som om han er den influensaren —
sa det er litt ndr han blir pa ein mate riven med». Om Hegseth sin bruk av engelsk presiserer ho
at «han tar veldig ofte etter Vegard, sa viss Vegard gjer det, sd hengjer Morten seg kanskje litt
pa». Pallesen fortel at bruk av engelsk er noko dei har snakka om, men ikkje direkte i samband
med podkasten: «Me har jo snakka om det og toysa masse med at Vegard jo eigentleg er
amerikansk og bur feil stad i verda — s me har snakka mykje om det pa den maten». I Pallesen
sine auge snakkar 0g Harm som «seg sjolv» nér han snakkar i podkasten: «[...] han snakkar jo
ekstremt mykje engelsk, men det gjer han jo som seg sjolv 0g det er jo ikkje berre nér han er
bak ein mikrofon eller framfor eit kamera — det er jo hans méte a vera pa. Han har jo liksom ein
liten draum om 4 vera kjendis i Hollywood — som han lever ut her heime». Pallesen seier at ho
aldri har merka nokon forskjell pé korleis Harm og Hegseth snakkar i podkasten og elles: «]...]
der har eg aldri tenkt pé at det er nokon forskjell — at dei skrur pa- at dei er ein karakter- at dei
er nokon andre nér dei er- verken i Panelet eller podkasten. Det er goy spersmal fordi det er

noko eg aldri kunne tenkt pa at var eit tilfelle». Pallesen fortel at sprék ikkje har vore eit veldig
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stort fokus: «det har ikkje vore noko me har sete ned og analysert og tenkt over — det er sdnn
dei pratar og det er sdnn dei er og det er den humoren dei har. S4 da har det vore viktig for oss
a liksom kunna dyrka det utan & ha altfor strenge band pé dei».

For &4 summera opp kan ein jamfora funna med kvarandre. Bade for ToT og JToE kjem det
fram eit enskje om & bruka enkelt sprdk. Dette kan sjdast i samanheng med at dei i FRI er
opptekne av 4 ikkje undervurdera lyttarane sin sprakkompetanse, og at dei har forholdsvis ldge
skuldrar ndr det gjeld «korrekt sprakbruk». Lage skuldrar for «korrekt sprakbruk» kan og
nemnast for HoH og ToT, og her kan serleg banning trekkjast fram. Nér det gjeld til bruken av
engelsk kan ein sja eit tydeleg skilje mellom ToT og dei tre andre, der Tusvik rapporterer at ho
helst unngar a bruka engelsk, medan det i dei tre andre podkastane blir omtalt som ein viktig
del av humoren. Det kan verka som at det ikkje er store bekymringar for engelskbruk generelt,
men at det viktige er at folk forstir engelsken som er brukt. Dette kan ein sja 1 lys av Svennevig
(2009, s. 159) si skildring av at jo sterre mottakargruppa er, jo mindre spesifikke kunnskapar er
inkluderte 1 den felles encyklopedien. Han viser til at nasjonale massemedia stort sett berre kan
ta utgangspunkt i heilt allmenn encyklopedisk kunnskap. S@rleg i intervjuet med Wettre (FRI)
er det tydeleg at kjennskap mottakaren er avgjerande for sprdkbruken, dd ho presiserer at dei
kan tenkja annleis enn pa radio nettopp fordi dei veit meir om lyttarane: Dei er ikkje uroa for at
lyttaren ikkje skal forsta engelsk. Det kan sja ut til at eit fellestrekk 1 podkastane er at ein enskjer
a bruka eit sprék som nar lyttaren. I HoH blir det blant anna trekt fram at lyttaren forstir
sjargongen i podkasten.

Det er o0g eit skilje mellom «karakterane» som blir omtalt 1 JToE, FRI og HoH: I JToE
omtalar Aspeflaten Thomas og Ternquist i podkasten som «karakterar», altsd versjonar av seg
sjolve som dei brukar i offentlegheita, medan det 1 FRI blir peika pa at Niva og Flesvig sklir
inn og ut av roller, og pa denne méten skaper «karakterar» som Uncle Paul, som altsé ikkje er
versjonar av dei sjelve, men det ein heller kan kalla «nye identitetar».>® Liknande roller som i
FRI finn ein i HoH, der Harm brukar engelsk for & parodiera «karakterar» som til demes ein

amerikansk pdverkar (e. influencer).

3 Svennevig (2009, s. 109) skil mellom identitet og roller: «Mens identitet har & gjere med hvem vi er som
individer, er en rolle en konvensjonell figur knyttet til en viss aktivitetstype». Slike roller kan iscenesetjast for a
framtre for andre kommunikasjonsdeltakarar, og kan vera private eller institusjonelle. Denne skildringa liknar
skildringa av «karakterane» Thomas sog Ternquist.
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6 Analyse

Malet med dette kapittelet er & presentera funna fra podkastepisodane pa ein oversiktleg méte,
samtidig som sorteringa og analysen 0g skal seia noko om kva slags engelsk som blir nytta.
Ettersom materialet er omfattande, er det for plasskrevjande & skulla leggja fram kvart einaste
deme 1 analysekapittelet. Eg har derfor valt 4 henta fram og analysera nokre deme som er
representative for materialet. Dei andre dema blir presenterte 1 vedlegga, der ein 0g kan sja
dema sorterte podkast for podkast. I det folgjande vil eg starta pd ordnivd med delvis tilpassa
ord (6.1) og ikkje tilpassa ord (6.2), for eg gar vidare til storre segment (6.3) og setningar (6.4).
Til slutt vil kategorien leik med ord og uttale (6.5) bli presentert. I doma som blir presenterte er
det engelske innslaget som blir kommentert markert med feit skrift. Som nemnt 1 kapittel 4.4,
er fokuset 1 analysen pa lengd og grad av morfologisk og fonologisk tilpassing, medan spennet

mellom etablerte importord og kodeveksling 1 hovudsak blir handsama i dreftinga.

6.1 Delvis tilpassa ord

Orda som blir presenterte 1 6.1 er sorterte som delvis tilpassa ord. Dei har til felles at dei er
delvis tilpassa norsk og at dei forekjem 1 ein elles norsk kontekst. I mange ord kan ein sja ei
morfologisk tilpassing, ved at det engelske ordet har fatt norsk beying. For nokre ord er og
uttalen tilpassa. Felles for orda i 6.1 er at dei framleis har spor av engelsk, slik at dei «framstér

som engelsk» for lyttaren (jf. 4.6 Avgrensingar).

6.1.1 Substantiv

Den sterste gruppa delvis tilpassa ord er substantiv. I materialet forekjem dei tilpassa orda i
bunden og ubunden form, og i eintal og fleirtal. Felles i alle formene er at det er eit stort spenn
1 kor etablerte dei tilpassa substantiva er. Deme som kaps og appen er veletablerte, normerte 1
BOB og i bruk i norsk,®° medan deme som flooret og squaden truleg ikkje er etablerte
importord, sjelv om dei er tilpassa morfologisk (BOB, kaps; app). Deme pé substantiv i

ubunden form eintal blir presenterte 1 (1) — (4).

(D) a. ‘hadde hun kaps?’ (ToT)
b. “vi har jo en podkast sammen [...]” (JToE)
c. ‘[...] jeg driver og herer pa en podd som heter [...]’(HoH)
d. ‘[...] som podkaster s gidder jeg ikke & finne meg i det nok en gang’ (ToT)

80 Sgk i AKB stettar dette, d& det er svaert mange treff pa desse leksema.
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I (1) finst det veletablerte importord som (1)a. kaps og (1)b. podkast (sistnemnde er i alle hove
veletablert blant ytrarane 1 denne undersekinga), kortord som (1)c. podd som truleg er danna
ved 4 fjerna slutten av importordet podkast (jf. Faarlund et al., 1997, s. 130) og konversjonar
som (1)d. podkaster i tydinga ‘person som lagar podkast’, der endinga -er er lagt til podkast (jf.
Faarlund et al., 1997, s. 105). For demet (1)a. kaps er uttalen svart engelskner. Ordforma er
her lik den engelske fleirtalsforma caps, men her er ordet nytta med s-ending i eintal, noko som
viser ei tilpassing (jf. Andersen, 2006, s. 28; Andersen og Graedler, 2020, s. 3). Same ytrar
burkar seinare ordet i bunden form nytta med endinga -en: kapsen. Desse to aspekta viser at
ordet er tilpassa. For dema (1)b. og (1)d. er det tydlegaste skiljet mellom «typisk engelsk» uttale
og uttalen i podkastane, at a-en er uttalt annleis: /padkast/ (amerikansk uttale) og /podka:st/
(britisk uttale) versus /podkast/ (OED, podcast). For (1)d. er det mogleg at avleiinga er gjort 1
norsk, men det er 0g mogleg at ordet er 1dnt med avleiing fr engelsk, a podcaster (OED,
podcaster). Dette er vanskeleg & avgjera, men ordet er her uansett tilpassa, dd det i tillegg til
endringa av a-en har ein tydeleg «norsk .

Doma i (2) skil seg frd dema 1 (1) fordi det ikkje er noko ved det engelske innslaget som
tilseier at dei er tilpassa. Orda 1 seg sjolve er svert like det engelske forebiletet, med uttale som

er sveert engelsknar.5!

2 ‘

a. ‘[...] og jeg ma bare gi en liten shoutout til han kjekkasten [...]” (JToE)
b.
c.
d.

[..

‘[...] dere ender opp som et sant vegansk par som bor i en sdnn geeren mansion [...]" (HoH)

‘[...] han snakket med en dude’ (ToT)
[..

3

.] og sa tar vi et take hvor jeg liksom bare gunner pa [...]"** (FRI)

I (2) kan ein sja at dei engelske innslaga har fétt tilordna genus ved at dei har artikkel. I Faarlund
et al. (1997, s. 149-150) er artiklane omtalt som «de viktigste kjennetegnene pé substantivets
genusy. [ tillegg til at genus er markert med artiklane, kan ein 0g sja at adjektiva liten 1 (2)a. og
geeren 1(2)b. og determinativet sdnn 1 (2)b. er samsvarsboygde (jf. Faarlund et al., 1997, s. 366).

Det kan sja ut til at 0g dema 1 (3) har fétt tilordna genus i norsk, men her er ikkje artiklane

til stades.

3) a. ‘[...] og det er sa morkt — sdnn cover det er s& skummelt bilde [...]” (HoH)
b. ‘[..

.] som en representant fra min community [...]" (JToE)

8! Grunnen til at orda likevel er sorterte som delvis tilpassa, er at genus er markert i frasen, slik at ein av
konteksten kan sja at dei har fatt tilordna genus (jf. 4.4).
2 Gunner pd blir handsama i 6.3.2.
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For (3)a. ser det ut til at cover har fatt maskulint genus, pd grunn av determinativet sdnn si
beying.® Her kan det 0g nemnast at cover har engelskneer uttale, som skil seg tydeleg fr uttalen
av ordet 1 bunden form 1 deme (5)e., coveret, der den same ordstammen har fatt neytralt genus.
Begge doma er ytra av Harm. I (3)b. har community maskulint genus, som blir vist med
possessiven min (jf. Faarlund et al., 1997, s. 150). Dette samsvarer med forma ordet fir i bunden
form i deme (34)b. gay communitien. Begge desse dema er ytra av Thomas.

I folgje Farlund et al. (1997, s. 159) far importerte verbalsubstantiv pa -ing som regel

feminint genus i1 norsk. Dette er ikkje tydeleg i materialet.

“) -

a. ‘[...] sa kjerer jeg pa med god gammeldags shaming som jeg pleier & gjore’ (HoH)
b. ¢

%] na kommer det en sann derre warning — na ma dere heore etter’ (JToE)

Verbalsubstantiva i (4) liknar pd dema 1 (2) og (3) ved at ordet i seg sjolv ikkje er tilpassa norsk,
medan konteksten tilseier at ordet kan ha fatt tilordna genus. Endinga -ing er produktiv i
danninga av verbalsubstantiv i bdde engelsk og norsk (jf. Farlund et al., 1997, s. 95; Eastwood,
1994, s. 159). I Farlund et al. (1997, s. 98-99) blir orda camping, doping og rafting presenterte
som ord som er lante direkte fra engelsk, i tillegg til orda campe, dope og rafte. Bakgrunnen for
at ein tolkar at substantiva med -ing er lante direkte og ikkje avleia 1 norsk, er at dei er uttalte
med tonem 1, medan substantiv med -ing som regel har tonem 2. Shaming og warning har i
desse tilfella tonem 1 og verkar dermed & vera lante inn med avleiing. I (4)a. kan ein sja at
bruken av adjektivet god tilseier at shaming har maskulint eller feminint genus hja ytraren.
Vidare ser (4)b. warning 1 ut til & ha fatt maskulint genus med artikkelen en og determinativet

sann.

Doma i (5) er i bunden form eintal, og sar ending.

®) a. ‘[...] TikTok heter den appen’ (ToT)
b. ‘[...] den squaden som du driver 4 squader deg med liksom [...]’** (HoH)
c. ‘jeg klarte det [--] holde en lydlgs tease gjennom hele jingelen ** (FRI)
d. ‘[...] s& nér vi skulle pa toalettet sd matte vi da gé til det offentlige toalettet pa samme flooret
men et godt stykke unna’ (JToE)
e. ‘[...] hvis jeg noen gang skal komme pa coveret av Stokkemagasinet [...]" (HoH)
f. ‘[...] kanskje vi skal lage en liten ekstra sak pa poddinga med de & en Vegard’ (HoH)

63 Her er 0g feminint genus ei moglegheit, men da svart fi importord far feminint genus, er det mindre truleg. I
fleire av tilfella der ord blir sorterte som maskuline, kan det 0g vera deme pa felleskjonn.

6% Squader blir handsama i 6.1.2

85 Tease finst i vedlegg 2.
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I (5) har substantiva fatt ending (-en, -et, -a) 1 trdd med norsk substantivbeying, og dei har
dermed fatt genus 1 norsk. I dema (5)a.-d. er engelskner uttale behalden, og det einaste som
viser at ordet er tilpassa norsk, er derfor endinga. Engelsk uttale viser seg til demes 1 (5)b. i
kombinasjonen squa /skwa/, i (5)c. med /d3/ som framlyd i jingelen og i (5)d. med ein «typisk
engelsk» 7-lyd. (5)e. coveret framstér som meir tilpassa, da r-lyden er «typisk norsk».%® Det
einaste substantivet i materialet som har fitt feminint genus er (5)f. poddinga. Det er Hegseth
som star bak denne ytringa, og dette er eit av fleire tilfelle der det blir nytta tronderdialekt for &
gje att noko nokon andre har sagt, noko som kan tenkjast & paverka endinga som blir valt. Det
kan vidare nemnast at Hegseth, i andre, liknande ord med -ing, vekslar mellom feminin og
maskulin beying, til demes med orda Oscar-utdelinga og dansingen. Her er ikkje materialet
stort nok til 4 kunna utforska beyinga vidare.

Doma 1 (6) viser dei ulike fleirtalsbayingane av importord i materialet, med ubunden form

i(6)a.-c. og bunden form i (6)d.

(6) a. ‘[...] jeg kan’ke lage egne dealer med Rolf [...] (ToT)
b. ‘[...] mange av hennes hitter og veldig altsé s& mange artister som selvfolgelig ikke skriver
latene dems selv [...]" (HoH)
c. ‘nei ikke gunnere her da men folk i USA har gunner liksom [...]"%" (FRI)
d. [...] se pa det ene der med nér ho er- ehh de bootsa’ (HoH)

I (6) a.-c. har substantiva fatt endingane -er og -ere. I (6)a. har dealer elles engelsknar uttale
der ea-kombinasjonen er uttalt /i/. Og i (6)b. er uttalen engelsknzr, men for dette ordet vil det
truleg vera vanskelegare & skilja norsk og engelsk uttale, dd kombinasjonen av lydane i Ait vil
vera noksa like i dei to sprika. Dersom ein jamferer med inndelinga i MIN-prosjektet, vil dette
truleg vera eit noytralt dome. Dette domet er i1 trdd med normert beying i BOB (Aitf), medan
NAOB (hit) har forma hits oppfert 1 ubestemt form fleirtal. Ordet (6)c. gunnere er i folgje
NAOB (gunner) henta frd engelsk gun og avleiia med -er. Uttalen av vokalen i gun er
engelsknar, men elles ber ordet preg av & vera tilpassa, noko som blant anna viser seg med
«norske r-ar».

Det er fi deme pé substantiv i bunden form fleirtal i korpuset. Demet (6)d. bootsa har
engelsknar uttale, utanom a-endinga. I tillegg er den engelske fleirtals-s-en behalden (jf.

Andersen, 2006, s. 28; Andersen og Graedler, 2020, s. 3).

% Som nemnt skil coveret seg fré dome (3)a. som er sagt av same ytrar, men med engelsknzr uttale av
ordstammen.
87 Dette blir ytra av karakteren «Ola Halvorsen» (Flesvig). Gunner finst i vedlegg 2.
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Den morfologiske tilpassinga av substantiva i materialet er i stor grad lik tilpassinga som
er funnen 1 tidlegare studiar (jf. Stene, 1945; Graedler, 1998; Johansson og Graedler, 2002;
Sunde, 2016). Funn fra tidlegare undersekingar viser at dei fleste engelske importord blir tekne
opp med maskulint genus (eller felleskjonn), medan resten blir tekne opp med neytralt genus.
Dette stemmer 1 stor grad med funna i denne undersekinga. I materialet er det flest maskuline

substantiv (32), men fleire ngytrumssubstantiv (7) enn feminine substantiv (1).9

6.1.2 Verb
Verb er den nest storste gruppa delvis tilpassa ord. I det felgjande er dei sorterte etter boying.
Forst kjem verba i infinitiv (7), s imperativ (8) og til slutt verba i presens (9) og

preteritum/presens perfektum (10).

@) a. ‘[...] sa du har noen gode ar pa deg til til a twerke pa plass psyken [...]” (HoH)
b. ‘ja og sa prover han & frame det sénn at det ser ut som selvmord’ (JToE)
c. ‘bare sann liksom ho skulle stage dive og da blei jeg sann [...]" (HoH)
d. ‘jeg jeg skjonner at ikke alle damer umiddelbart finner det naturlig & rimme mannen sin’
(JToE)
e. ‘og sa er det en av gutta som gar fram for & rappe litt ekstra’ (FRI)

Pé same méte som for verbet ‘a4 date’ (jf. 3.1.2), har alle dema i (7) tonem 2 og uttalt e-ending.
Dema (7)a. og (7)b. har engelsknar uttale, dersom ein ser vekk frd den uttalte e-endinga og
tonemet. Dette gjeld og for det samansette verbet stage dive 1 (7)c., der bade stage og dive er
engelsknaert, medan dive 1 tillegg har uttalt e-ending og tonem 2. For dema (7)d. og (7)e. er
uttalen noko mindre engelskprega, dé dei er uttalte med «typisk norsk» r-lyd.

Vidare er det berre eit deme pa eit delvis tilpassa verb i1 imperativ.

®) Hegseth: [...] gd inn pa Instagrammen din og bare se pé Jennifer Aniston sitt foto pa Interview
Magazine [...]
Harm:’ & deven — for et nydelig bilde’
Hegseth: ‘skjonner du - swipe pa bildene hennes — se pa det ene der [...]’* (HoH)

Deme (8) liknar dema i (7) ved at swipe har tonem 2 og uttalt e-ending. Uttalen elles er
engelskner.

Dei fleste delvis tilpassa verba i materialet finn ein i presens (9) og preteritum (10).

%8 Alle dei delvis tilpassa substantiva i materialet finst i vedlegga.

6 Her kan det norske verbet sveipe nemnast. I folgje NAOB (sveipe) er dette fra norrent, men med nokre
tydingar lant fra engelsk, til domes «bevege fingeren raskt over en skjerm eller styreflate (for & aktivere
funksjon)».
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©) a. ‘[...] daer det egentlig ikke viktig med liksom om Vegard Harm is over-party trender liksom’
(HoH)
b. °[...] og sitter og spiller og gamer inne pa Tiktok [...]" (ToT)
c. ‘[...] den squaden som du driver og squader deg med liksom [...]'"" (HoH)

d. ‘jeg syns Vipps burde ha en egen funksjon som bare er sann at du bare swiper pa skjermen
ogda[...]” (FRID)

Felles for verba i (9) er at dei har fitt -er-ending med «typisk norsk» r-lyd i presens. I (9)a.
trender er begge r-lydane «typisk norske». Elles er uttalen 1 dema 1 (9) engelskneer, til demes
uttalen av squa /skwa/ og diftongane 1 game /e1/ og swipe /a1/. For (9)c. er det nyttig & sja tilbake
pa deme (5)b. der det engelske substantivet a squad vart tilpassa norsk med norsk beying. Her
finn me 1 tillegg verbet squader, 1 ei ytring som ser ut til 4 bety ‘den gjengen som du gjengar
deg med’. I engelsk finn ein verbet to squad, men ikkje med denne tydinga. OED (squad) har
tydingane «1. transistive. To divide or form into squads; to draw up in a squad.» og «2. To
assign or allocate to a squad» (OED, squad). Dette kan tyda pa at squader med denne bruken
kan vera ein pseudoanglisisme, der verbet blir danna pd grunnlag av det innldnte substantivet

(jf. Faarlund et al., 1997, s. 126).7!

(10)  a. ‘jeg bare remiksa det litt’ (FRI)
b. °[...] hashtagen Taylor Swift is over-party trenda jo world wide pa Twitter’ (HoH)
c. ‘[...] det er jo name-droppa inni der sénn at folk skjenner [...]” (ToT)

d. ‘altsé jeg satt der nede og hele livet mitt bare flashet — altsd jobben min visste jo ingenting’
(JToE)
e. ‘og de ville bare lage en koselig sak om at vi podda [...]” (HoH)

Verba i (10)a.-c. har fitt -a-ending i preteritum, medan verbet i (10)d. har fatt -ez-ending. Som
1 (9) ligg uttalen nazr engelsk uttale, til domes med diftongen /e1/ i (10)c. name og uttalen
/ri.miksa/ i (10)a. Uttalen av r-lyden er derimot varierande. I (10)a. finn ein «typisk engelsk» -
lyd, medan ein i (10)b. og (10)c. finn «typisk norsk» r-lyd. For det samansette verbet i (10)c.
er forsteleddet name engelsknzrt, medan det er andreleddet droppa som har blitt delvis tilpassa.
Det siste demet, (10)e. podda, kan vera eit deme pd verbdanning basert pa det innlénte
substantivet podkast, jamfer dema (1)b. podkast og (1)c. podd (jf. Faarlund et al., 1997, s. 126).
Verbet podda har i seg sjolv fa spor av engelsk, sjolv om det kan seiast ganske sikkert at ordet

har opphav i eit tidlegare lan.

70 Squaden vart handsama i 6.1.1.
" Her kan ein merkja seg at ein kan finna liknande formuleringar med tydingar som liknar meir pa bruken av
verbet i HoH ved a gjera googlesek pa til demes «he squads» eller «she squads».
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I folgje Johansson og Graedler (2002, s. 178) far dei fleste importerte verb regelmessig
(svak) beying. Det mest vanlege er at verba blir baygde i den sterste klassen svake verb «kasta-
klassen» (1. klasse), som er ein produktiv klasse (Faarlund et al., 1997, s. 482). Dei delvis
tilpassa verba i materialet folgjer dette mensteret og gér inn i denne klassen, med noko variasjon
tilpassa talemaélet til dei enkelte podkastarane (til demes seier Hegseth frenda med a-ending i

preteritum, medan Thomas seier flashet med et-ending i preteritum).

6.1.3 Adjektiv

Det forekjem o0g delvis tilpassa adjektiv i materialet.

(11)  a. ‘(...) altsa det frisker deg litt opp du feler deg mye freshere (...)’ (ToT)
b. ‘han prevde & gjore det litt sdnn i — litt sénn smud forste gangen’ (JToE)
c. ‘[...] folk er sa fucka i hue’ (HoH)
d. ‘[...] s& er det faen meg som & hoppe fra Bugirdsdammen i Sandefjord til fucking(s)
Stillehavet altsa det er helt sjukt’ (HoH)

(11)a. freshere er gradbeygd 1 komparativ, med endinga -ere. Her er uttalen tilpassa norsk ved
at r-lyden i ordstammen fresh er «typisk norsk», i tillegg til den norske endinga. For (11)b.
smud kan det sja ut til at adjektivet blir nytta som adverb, men dette er noko usikkert d& ytraren
stoppar opp midt i ytringa for han gar vidare. I smud er uttalen tilpassa norsk ved at [0] er bytt
ut med [d], 1 trd&d med undersekinga til Johansen (2007, s. 88) som vart omtalt 1 3.1.3. I tillegg
verkar uttalen av vokalen & vera tilpassa, frd den bakre /u/ til sentrale /&/ (jf. OED, smooth).
Deomet (11)c. fucka er i folgje NAOB (2018, fucka) uboyeleg. Adjektivet star 1 predikativ
stilling, og er her tilpassa med a-ending. For demet (11)d. som stér i attributtiv stilling, er det
vanskeleg & seia sikkert om uttalen er fucking eller fuckings, pa grunn av at neste ord,
Stillehavet, byrjar med same s-lyd. 1 felgje Andersen (2015, s. 133) er det forsterkande
adjektivet/adverbet fucking lant fra engelsk og har tilsvarande former i kjeldespréket. Fuckings

omtalar Andersen (2015, s. 134-135) derimot som ein pragmatisk pseudoanglisisme:

Although the word does have a homographic SL form in the plural of the nominalised fucking,
the form fuckings occurs extremely rarely in the English corpora consulted, and never as an
intensifying adverb/adjective in the manner of fuckings/ fokkings [...].

Sjelv om fuckings homografisk er likt fleirtalsforma av det nominaliserte fucking, er forma altsa
sjeldan 1 bruk, og ikkje pa same maéte eller med same funksjon som i norsk. Han argumenterer
derfor for at fuckings er eit dome pa ein pseudoanglisisme. I dette materialet blir funnet noko

usikkert, da det ikkje er mogleg & seia sikkert om det er fuckings eller fucking som blir nytta.
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Ordet er her sortert som delvis tilpassa, sjelv om det er mogleg at s-en hoyrer saman med det
péafelgjande ordet. For bdde fucka i (11)c. og fucking(s) i (11)d. er det mogleg at det og har

skjedd ei vokaltilpassing, men her er nyansane for sma til at dette blir undersokt narare.

6.1.4 Interjeksjonar

Andersen (2006, s. 28) papeikar at dei engelske importorda 0g omfattar ord som ikkje alltid
passar inn 1 dei tradisjonelle ordklassane. Han kallar desse orda diskursmarkorar,
samtalepartiklar eller interjeksjonar. Det er to interjeksjonar i materialet som verkar & vera
tilpassa: ok (12) og sorry (13). For interjeksjonen ok er det noko variasjon i uttalen, og ordet er
derfor vurdert som delvis tilpassa. OED (OK) oppgir den britiske uttalen / ov'ker/ og den
amerikanske uttalen / ou 'ker/. NAOB (ok) presenterer «[aukei ], [okei ], [oka: ]», medan BOB
(ok) har «o(u)kei” el. o kd». Med IPA-transkribering kan NAOB og BOB sine uttalevariantar
presenterast slik: /oukei/, /ukei/, og /uko/. I materialet er det ingen deme pa uttalen /uko/, som
kan seiast 4 vera den «mest norske», da uttalen tilsvarar typisk norsk uttale av dei to bokstavane
O og K. I materialet forekjem variasjonar som liknar dei norske /oukei/, /ukei/ og den

amerikanske / ou'kev/. I tillegg blir ein uttale som liknar /okei/ nytta.

(12)  a. “a4kei men er det mye vind der nd?’ (FRI)
b. ‘ja — altsé okei’ (JToE)
c. ‘[...] sa sier Odd okei — han er sheptish for han vet at [...]""*(ToT)
d. ‘[...] da er det mer sann okay — that’s another world I’'m here and I’'m grounded’(HoH)

Deme (12)a. har uttale som ligg neer /okei/, (12)b. /ukei/ og (12)c. /oukei/, medan (12)d., der
interjeksjonen er introduksjon til eit lengre engelsk segment, ligg nar amerikansk uttale
/ ou'ker/. Det er av fleire grunnar vanskeleg & handsama forekomstane av OK 1 materialet. Det
er inga eintydig grense mellom kva som er engelsk, kva som er norsk og kva som er engelsk
tilpassa norsk her. I tillegg er ordet nytta relativt hyppig, og uttalevariasjonane er sma. Det vil
derfor ikkje bli gjort ei oppteljing eller ein grundigare gjennomgang av ferekomstane av OK,

men dette utvalet av deme kan std som ein illustrasjonen pé variasjonane i materialet.

(13) a. ‘sorry Tuva — du ligger der — vi gér ass’ (FRI)
b. ‘[...] de sier sann sorry du har gitt meg kjott — jeg er veganer [...]°

72 Sheptish blir handsama i 6.5.
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I dei to ferekomstane av sorry i ein elles norsk kontekst er uttalen tilpassa norsk, forst og fremst
med «typisk norsk» r-lyd. Utanom desse dema er sorry nytta fleire gonger som delar av storre

engelske segment (sja til domes (44)a. og (46)e.), men her er ikkje uttalen tilpassa norsk.

6.1.5 Hybridord og namnehybridar

I materialet finst det 38 forekomstar av hybridord (jf. 3.1.2) og 23 namnehybridar. Av desse er
det 56 substantiv, fire adjektiv og eitt verb. Hybridord er samansette ord, som 1 norsk svaert
ofte er substantiv, sd dette resultatet er ikkje veldig overraskande. I materialet finn ein bade
hybridord med det engelske leddet som forledd (14), som etterledd (15) og med
hybridsamansetning i forste ledd (16). Funna i kategorien hybridord famnar bade ord som
inneheld engelske ledd som truleg er noksd etablerte i norsk, og ledd som framstir som nye
eller spontane lan. I tillegg er nokre av samansetjingane noksa etablerte, medan andre framstér

som nye eller spontane.”

(14)  a. [...] altsa du vet den der viralballen som begynner a rulle som vi er s& vant til [...]" (HoH)
b. °[...] altsa nar hu filmer det etter den der revengegreia [...]” (HoH)
c. ‘du sann derre shemalegreier det driver vi ikke med i timen altsd Fredrik [...]” (FRI)
d. ‘[...] det var en eller annen senatordame som ville run- [--] nei det var en som ville run for
senator eller noe sann i hennes home state Tennessee [...]"”* (HoH)
e. ‘[...] dette var jo da mitt forhold med — ehh [--] ja med businessmannen [...]°

Dema (14)a.-e har engelske forledd, men norske etterledd. Vidare viser dema fleire tilfelle av
engelske forledd med ulike boyingar av substantivet ei/en greie i etterleddet. Grunna omfanget
av materialet kan ein sjolvsagt ikkje trekkja bastante konklusjonar, men basert pé funna ligg det
n&r a tru at greie er frekvent 1 hybride samansetningar. Uttalen av forledda er lite variert. I alle
orda i (14) er uttalen svert lik det engelske opphavet. For (14)d. ma det pépeikast at sjolv om
senator 1 utgangspunktet ikkje er 1ant fra engelsk, tilseier uttalen her at det i denne samanhengen
er snakk om eit 14n (eller ei kodeveksling): senator har i denne samanhengen trykk pa forste
staving og «engelsk . Ein kan 0g sjé 1 konteksten at senator blir nytta som del av eit engelsk

segment ‘run for senator’ i same ytring.

(15) a. ‘[...] nér vi hadde da skrevet mer enn nok pa mitt hekseshow (--) sé sa jeg [...]” (ToT)
b.

[..
[...] jeg var da gjesteappearance pd Beverly-senteret pa Mac [...]” (JToE)

3 Til demes er leddet business i businessmannen i (14)e. oppfort i BOB (business) og har 10140 treff i AKB.
Samansetjinga businessmann har 285 treff i AKB, medan revenge i (14)b. ikkje er oppfort i verken BOB, NOB
eller NAOB. I AKB er det 75 treff pa revenge, men i alle treffa utanom eitt er revenge ein del av eit storre
engelsk segment, eller presentert i hermeteikn. Det er ingen treff i AKB pé samansetjinga revengegreia. Revenge
verkar derfor & vera meir spontant og mindre etablert enn business.

74 Dei andre engelske innslaga i denne ytringa finst i vedlegg 4.
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c. ‘hvis noen trenger selvtillitsboost en dag [...]” (HoH)

d. ‘jeg bare lurer pa har dere sdnn kaffedeal hos dere?’ (FRI)

e. ‘[...] og tar de sjukeste dansemovesa med stokk [...]” (HoH)

f. °[...] Jeroen fortalte meg - ehh som ogsa hjalp meg den gangen ehh sier at tror har en levetid

pa femten ar-ish’ (JToE)

g. ‘jeg er baesje-shy og jeg’ (JToE)
Dema (15)a.-e. har norske forledd og engelske etterledd.” Uttalen av etterledda er engelskneer,
og berre (15)e. skil seg ut pa dette feltet, fordi dansemovesa har fatt bayingsending. Uttalen,
med e-ending og tonem 2 peikar mot at det er det norske verbet d danse (og ikkje e. to dance)
som er sett saman med det engelske substantivet for rorsler: moves. Her er den engelske
fleirtals-s-en behalden, samtidig som det samansette substantivet har fatt norsk ending -a som
signaliserer bestemt form fleirtal. Her er det fleire moglege tolkningar, men det ligg ner & tru
at denne endinga er noytrum bestemt form fleirtal, slik at boyinga er 1 trdd med substantiv som
hus: et hus — huset — flere hus — husa (BOB, hus). Eit alternativ er at beyinga er i trdd med
boyinga av maskuline substantiv som gut#t 1 tradisjonelt austlandsmal, med beyingsmensteret
en gutt — gutten — flere gutter — alle gutta (Wiggen, 1990, s. 182). For bdde (15)b., (15)c. og
(15)e. kan det tenkjast at samansetningane er danna etter monster av engelske samansetningar:
guest apperance, confidence boost og dance moves. 1 (15)f. er suffikset -ish nytta som eit
signalement for om lag eller cirka, slik at det her er snakk om omtrent 15 ar (jf. Nilssen og
Kinn, 2017, s. 141). I (15)g. brukar Ternquist adjektivet beesje-shy. Dette demet forekjem like
etter at Thomas har fortalt at han er pee shy.

(16)  °[...] for for det s& var hun jo countryartistsinger [...]" (HoH)

(16) countryartistsinger kan ved forste augekast sja ut som eit heilengelsk ord (eller frase
country artist singer) som ikkje er tilpassa norsk, da bade engelsk og norsk har lant artist fra
fransk (BOB, artist). Uttalen gir likevel meir informasjon, dé forleddet country og etterleddet
singer er uttalt med «typisk engelsk» r-lyd, medan artist har «typisk norsk», retrofleks r-lyd.
P& grunnlag av uttalen er ordet her sortert som hybridord, der ein finn hybridsamansetjinga 1
forleddet countryartist.

I materialet er det 23 samansetningar med det engelske leddet som forledd, 14 med det
engelske leddet som etterledd og ei samansetning med hybridsamansetning i forste ledd. Nokre

fleire hybridsamansetningar med det engelske leddet som forledd samsvarer med funna i

75 Og i desse samansetningane er det variasjon i kor etablerte ledda er i norsk, med til demes show i (15)a. som
meir etablert og appearance i (15)b. som er mindre etablert.
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undersokinga til Omdal (2008b, s. 91).7 T Omdal (2008b) si underseking blir ikkje
hybridsamansetjingar som countryartistsinger nemnt.

Vidare finn ein ord som er samansette med eit engelskklingande namneledd og eit norsk
etterledd. Dersom desse namna stod aleine ville dei bli sett vekk fra, men det kan argumenterast
for at samansetningane viser kontaktflater, altsa direkte kontakt mellom framande og heimlege

element, mellom norsk og engelsk, og derfor ber inkluderast.

(17)  a. ‘[...] for det har kommet en ny Frozen-film [...] (HoH)
b. °[...] og provela dette som heter Wonderland-sengene’(JToE)
c. ‘sé jeg har en- en svaer dobbeltseng — Rolls Royce-modellen til til til-’ (JToE)
d. °[...] sa har jeg bladd forbi den flere ganger pa liksom Apple teve og sénne ting- Apple tivi
og da har jeg fatt sdnn [...]"(HoH)
e. ‘fa det litt sann Coldplay-aktig’(FRI)

Harm snakkar om ein ny Frozen-film (17)a., sjelv om filmen har eit anna namn pé norsk (Fros?).
P& liknande méte viser Wonderland-sengene (17)b. til eit sengemerke og Apple TV (17)d. til
det spesifikke produktet som ber namnet. Desse namnehybridane viser til unike referentar med
namn, og utanom at Frozen kunne vore omsett til Frost, vil det truleg vera lite naturleg & bruka
andre ord enn desse namna. Her skil demet (17)c. Rolls Royce-modellen seg ut: 1 denne
konteksten er namnehybriden nytta som ein metafor for toppmodellar. Det er ikkje snakk om
ein faktisk bil av merket Rolls Royce, men nytta for & skildra ein toppmodell av ei seng. Domet
med Apple TV (17)d. skil seg 0g ut, dd Harm uttalar produktnamnet pé to ulike métar. I begge
tilfella er Apple sagt med engelsknaer uttale, medan forkortinga “TV’ foerst blir uttalt /te:ve:/, for
han tilsynelatande rettar seg sjolv og seier /ti:vi:/. Apple TV er i utgangspunktet eit engelsk
namn, samtidig som forkortinga TV /te:ve:/ er ein allmenn del av det norske spriket. Det kan
derfor tenkjast at ein ved & nytta norsk uttale for halve produktnamnet skapar ein hybrid. I (17)e.

blir etterleddet -aktig nytta for a skapa adjektivet Coldplay-aktig.

6.2 Ikkje tilpassa ord

Orda som er presenterte i 6.2 har til felles at dei er tilpassa eller delvis tilpassa til norsk
morfologi og/eller uttale. I materialet er det 0g deme pa ord som ikkje ser ut til & vera tilpassa
norsk, men heller & vera nytta i si opphavlege engelske form i ein elles norsk kontekst. Det kan
tenkjast at nokre av desse orda og blir nytta i norsk med ein grad av tilpassing, der til demes

uttalen er endra til & vera meir norsknar. Nar orda likevel er plasserte 1 kategorien «Ikkje

76 Omdal (2008b, s. 91) finn 229 hybridord med importord som forsteledd og 159 hybridord med importord som
sisteledd.
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tilpassa ord» er det fordi ferekomstane i1 materialet har engelsk morfologi og/eller engelsnar
fonologi. I det folgjande vil ikkje uttalen ved alle dema bli kommentert, da det er sentralt for
kategorien «Ikkje tilpassa ord» at uttalen er engelsknzer. Og blant dei ikkje tilpassa orda finn

ein bade veletablerte ord og ord som ikkje er etablerte i norsk.

6.2.1 Substantiv

Av alle orda som er sorterte som ikkje tilpassa er substantiv den sterste gruppa. Felles for
substantiva i (18) — (21) er at dei er i ubunden form eintal og at dei framstir som ikkje tilpassa
1 podkastane. Johansson og Graedler (2002, s. 176) skriv at importerte substantiv kan fungera
utan norsk baying, noko dema i1 materialet viser. Dei ser 0g ut til & fungera slik eit tilsvarande

norsk substantiv ville gjort i same kontekst.

(18)  a. ‘kan’ke du og jeg lage remix av Cola’n her [...] (ToT)
b. ‘[...] bare sann sl over til american bare si hey everyone and welcome to Love Island’ (HoH)
c. ‘jeg fikk jo mail av- jeg fikk jo mail av Marte Skei en gang [...]” (HoH)
d. ‘skriv under her sé er vi hele teamet check check check check check — virker radio nei da
venter vi en halvtime til [...]""” (ToT)

Ytringane gir ingen informasjon om eventuell tilpassing av desse orda, dd uttalen ligg neer
engelsk. Til demes 1 (18)a. remix er r-lyden er «typisk engelsk» og vokaluttalen er engelsknzer,
noko som gir uttalen /ri:miks/. I (18)d. verkar check & vera nytta for a illustrera at eit heilt lag
(teamet) skriv seg pa ei liste i eit hegt tempo for & bli «kryssa av» lista.”® Med uttalen /tfek/ skil
check seg frd norske sjekk der uttalen ligg naerare /[ek/. Manglande tilpassing av uttale er og
tilfelle for dema 1 (19) og (20), men ved desse er det 0g eit anna aspekt ein kan leggja merke

til.

(19)  a. ‘men hun blir drept sa da er han vel han- ehh hva heter det for noe — orphan’ (JToE)
b. Tusvik: ‘[...] vel Martin 70 prosent av deg er jo white nei big dick — ehh-’
Tonne: ‘syndrome’
Tusvik: ‘nei ikke big dick men hva heter det alts3 attitude — big dick attitude [...]"”" (ToT)
c. Tusvik: ‘s& har Age laga — ehh battle’
Tonne: ‘motsang’
Tusvik: ‘motsang- for det handler om at [...]" (ToT)

T Teamet finst i vedlegg 1.

78 Slik eg analyserer dette demet, er bruken av check i tréd med ei forklaring av eit substantiv i ordboka
Merriam-Webster: «a mark typically v’ placed beside an item to show it has been noted, examined, or verified»
(Merriam-Webster, check). Her er denne ordboka nytta fordi eg ikkje finn ei tilsvarande forklaring i OED.

7 White blir handsama 6.23. Dei andre engelske innslaga i denne ytringa finst i vedlegg 1.
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I dema (19)a.-c. ser det ut til at dei engelske substantiva orphan, attitude og battle blir flagga
ved at det blir signalisert at det kjem noko framandt (jf. 3.2.3 Kvar gar skiljet mellom lanord
og kodeveksling?). Dette kjem eg tilbake til i kapittel 7. Dema er elles ikkje tilpassa norsk.

(20)  a. °[...] hadde Dorthe pé seg makeup og hva hadde hun pa seg?’ (JToE)
b. ‘ehh @sj sikspens?’ (ToT)

Dei engelske innslaga i (20)a.-b. makeup og sikspens er oppslagsord i BOB. For sikspens fortel
skrivematen 1 BOB at orda er tilpassa norsk ortografi (i motsetnad til e. sixpence). Grunnen til
at det likevel er handsama som ikkje tilpassa, er at nér ein berre har tilgang til uttale, som er
tilfellet 1 denne undersekinga, framstar ordet som ikkje tilpassa, da uttalen er svert lik det
engelske opphavet. Dette gjeld og uttalen av makeup, som er engelsknar. Desse to substantiva
har 0g synonym 1 norsk, og ved sek i AKB framstar sikspens (inkludert stavematen sixpence)
som meir frekvent enn alternativa, medan makeup er mindre frekvent enn sminke.®’ 1 folgje
NAOB er ordet sikspens nytta med denne tydinga i norsk, dansk og svensk, men ikkje 1 engelsk
(NAOB, sikspens). Pa bakgrunn av dette kan sikspens vera ein pseudoanglisisme (jf. Graedler
og Johansson, 1997, s. 9; Andersen, 2015, s. 124).

I demai (3) og (4) sdg ein substantiv som hadde fatt tilordna genus i norsk, utan artiklane
en, ei eller et, men med samsvarbeygde determinativ, possessivar eller adjektiv i konteksten.
Dema i (21) liknar desse, men for delkvantoren noe(n) handlar ikkje valet mellom formene noe
og noen berre om genus. Ein kan derfor ikkje trekkja slutningar om dema i (21) er tilpassa norsk

basert pa noe(n).

(21)  a. ‘men ikke lag no’ fuzz ut av det [...]” (FRI)
b. ‘[...] det er begge veier s det er ikke noe shaming pé noe kjonn her liksom’ (ToT)
c. ‘[...] det er ikke noe age limit [...]” (HoH)

For det forste bar det nemnast at det tidvis er vanskeleg a avgjera sikkert kva form ordet noe(n)
har, d& det berre er tilgang pa uttale i materialet. I BOB (noen) gjeld forma noe for
neytrumssubstantiv og noen for maskuline og feminine substantiv, i tillegg til for substantiv i
fleirtal. Hagen (2002, s. 219) pépeikar at for referentar som ikkje kan teljast, nyttar ein alltid
noe, medan referentar som kan teljast alltid skal ha noen. I (21)a. no’ fuzz blir kortforma no’,

som ikkje gir noko klart signalement, nytta. Bade fuzz i (21)a. og shaming i (21)b. er truleg

80 Spk i AKB pé& makeup og synonymet sminke gir 375 treff pa makeup og 5942 treff pa sminke. Ein ma til NoN
(skjermlue) for & finna eit synonym for sikspens: skjermlue. Sikspens har berre to treff i korpuset, medan
stavematen sixpence har 240, og skjermlue ni treff.
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nettopp slike referentar som ikkje kan teljast. Det er derfor ikkje mogleg a nytta no’ og noe til
a seia noko om genus for desse substantiva. I (21)c. ma age /imit seiast & vera eit substantiv
som kan teljast. Det kan derfor sjd ut til at age limit med forma noe fir neytralt genus, noko
som ikkje er i samsvar med NAOB (/imif) si normering av /imit med maskulint genus. Det ber
igjen pdpeikast at dette signalementet pd neytralt genus er svert usikkert, bdde grunna at det
berre er tilgang til uttale og at det er mogleg at ytraren alltid nyttar forma ikke noe 1 tale, anten
det viser maskuline, feminine eller neytrumssubstantiv i eintal eller fleirtal. Det er ikkje deme

1 materialet som kan stadfesta dette, s& derfor er signalementet usikkert.

6.2.2 Verb

Det er sveert fa verb av typen «ikkje tilpassa» i materialet.®! Johansson og Graedler (2002, s.
176) og Omdal (2008b, s. 82) skriv at verb vanskeleg kan brukast i norsk utan at dei far norske
bayingsendingar. Dette stemmer i stor grad med materialet: Det finst to deme pé verb som ikkje

er tilpassa. Jamfort med verba som er delvis tilpassa (37 deme), er dette svert fa.

(22)  a.-‘jeghar jo sett alle batman filmene Batman Begins og Batman ends og — Batman goes- goes
to the park [...]"%
b. ‘[...] vi skal ikke si noe for tidlig men kanskje dersom det for en gangs skyld fungerer sénn
og universet aligns s kanskje du og jeg og selveste Tafsetruls Einar Ternquist [--] gar hand i
hand pa gay pride [...]'"

Det er tilsynelatande ingen spor av tilpassing 1 (22)a.-b. Bade aligns og ends verkar a vera 1

presens.

6.2.3 Adjektiv

Alle dei ikkje tilpassa adjektiva er i forma “positiv’, noko som inneber at dei ikkje har ending 1
norsk, med mindre dei er samsvarsbeaygde. I (23) finn ein adjektiv i predikativ stilling, i (24)
adjektiv 1 attributtiv stilling og 1 (25) adjektiv som skil seg fra dema 1 (23) og (24) pa ulike
madtar. I folgje Johansson og Graedler (2002, s. 176) og Omdal (2008b, s. 82) finst det deme pa
at adjektiv kan fungera i1 norsk utan norsk beaying. Dema i (23)—(25) er i trdd med dette.

(23)  a. ‘[...] men det er ikke real sdnn hvis du ikke skriver noe av latene selv [...]" (HoH)
b. ‘[..

.] jenten ogsa er like pushy med sann var den stor hvordan sa den ut [...] (ToT)

81 Dette gjeld engelske verb som opptrer som enkeltelement i ein elles norsk kontekst. Engelske verb som
opptrer i engelske frasar eller setningar blir hansama i 6.3 og 6.4.

82 Batman goes- goes to the park finst i vedlegg 4.

8 Gay pride finst i vedlegg 3.
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c. ‘[...] eller at man rett og slett er en litt quirky person [...]"** (JToE)

d. °[...] det syns jeg er chill’® (FRI)

e. ‘ja alt kan skje nar det er live’ (FRI)

f. ‘[...] og sex er jo veldig enjoyable og deilig [...]” (JToE)

g. ‘[...] det handler virkelig ikke om — egentlig — om man er gay eller straight — det handler om
ehh at kjaerlighet er kjerlighet [...]"%¢ (JToE)

h. ‘det er nice’ (FRI)

Dema (23)a.-h. star 1 predikativ stilling og er tilsynelatande ikkje samsvarsboygde. Her er det
verdt 4 merkja seg at ingen av dema fra materialet legg opp til talbeying av adjektiv, d& orda
adjektiva viser til er 1 eintal. For bade (23)a. real og (23)g. straight mé det papeikast at desse
ikkje ma forvekslast med norske real /real/ og streit /strzit/, da uttalen er engelsknaer /rial/ og
/strett/. For genus kan det trekkast fram at i til demes (23)a., (23)d., (23)e. og (23)h. ville mange
adjektiv blitt baygde. Til demes dersom ein byter ut /ive i (23)e. med rod, ville ein fatt forma
rodt. Faarlund et al., (1997, s. 375-276) presenterer adjektiv i «klasse 3» som adjektiv som ikkje
blir baygde i genus og tal. Her finn ein mellom anna importord med stum -e (som /ive i (23)e.
og nice 1 (23)h.) og importord fré engelsk med -y-ending (som pushy 1 (23)b. og quirky 1 (23)c.).
Vidare har fleire av adjektiva adledd framfor kjerna (kjerna er her det engelske adjektivet). I
materialet er det deme pa framforstilte adledd som uttrykkjer grad, til demes 1 (23)b. like (same
grad som noko anna), (23)c. /it (lag grad) og (23)f. veldig (i stor grad) (Faarlund et al., 1997,
s. 395-397). 1 (23)g. finn ein eit deme pa at 0g engelske adjektiv blir sideordna pd same méte
som norske adjektiv, her med konjunksjonen eller.’’

I materialet er det 0g deme pa ikkje tilpassa adjektiv 1 attributiv stilling.

24) e

a. ‘[...] det har jo vert et hinsides badass ruskever her pé- ehh Ser og Ostlandet — (JToE)
b. ¢

[..
[...] ikke se folk som runker da ikke random folk som runker — (ToT)

I doma (24)a. og (24)b. er det engelske adjektivet framforstilt adledd i ein substantivfrase.
Heller ikkje her er adjektiva samsvarbegygde. Dersom ein i1 (24)a. byter ut badass med for
eksempel voldsom, ville ein ha fatt den samsvarsbeygde forma voldsomt. P4 same maéte ville

ein 1 (24)b., dersom ein byter ut random med NAOB si omsetjing tilfeldig, fétt den
samsvarsbeygde forma tilfeldige fordi folk er fleirtal (NAOB, random). Vidare ser ein at badass

8 Denne ytringa er gjort av ein gjest som blir ringt i episoden av JToE.

85 Denne ytringa er gjort av karakteren «Ola Halvorsen» (Flesvig). «Ola Halvorsen» brukar ordet chill tre gongar
i materialet, medan Flesvig ikkje brukar det nar han ikkje spelar denne karakteren.

8 Det er fleire dome pa gay i JToE, som finst i vedlegg. Ordet blir 0g handsama i 6.5.

87 I materialet er det to deme som liknar dema i (23), men der verbet «vere» (er) tilsynelatande er utelate: ‘ja med
businessmannen — som har meget god ekonomi og [er] rimeleg godt connected’ (JToE). og “for & liksom ta den
greia der — [det er] faen meg insane ass’ (HoH). Dema finst i vedlegg 3 og 4.
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1 (24)a. har det framforstilte adleddet hinsides, som ser ut til & seia noko om grad, pa liknande
mate som dema (23)b., (23)c. og (23)f..
Vidare skil nokre av dei ikkje tilpassa adjektiva seg ut.

(25) a. ‘[...] vel Martin 70 prosent av deg er jo white nei big dick- ehh- [--] nei ikke big dick men

hva heter det alts4 attitude — big dick attitude sé jeg bare [...]"**(ToT)

b. Tornquist: ‘du ble geleida ut av politiet?’

Thomas: ‘ja— undercovered — ned i en bil og der satt det jo fire andre’ (JToE)

c. Flesvig: ‘[...] det er ehh var i lufta samtidig som vinteren ikke er kommet enda’

Niva: ‘nice’ (FRI)

d. ‘handle mat pé nett — nice’ (FRI)
I demet (25)a. verkar det som at white blir nytta ved ein feil. Ytraren prover & koma fram til
formuleringa big dick attitude, og white ser ut til & vera eit feil ordval. At ordet er engelsk kan
truleg henga saman med at ytraren veit at formuleringa ho skal fram til er engelsk. I (25)b.
nyttar ytraren adjektivet undercovered, som det har vist seg vanskeleg 4 finna i engelske
ordbeker. Det er mogleg at ordet kan vera ei blanding av undercover og covered, som begge
kan ha ei tyding i retning ‘tildekka’ (OED, undercover, covered). 1 dema (25)c. og (25)d. ser
nice ut til & 1 stor grad vera nytta som diskursmarker/interjeksjon. Interjeksjonar vil omtalast

narare 1 6.2.5. Det er likevel teke med her for & visa at adjektivet blir nytta pé ein litt annan

mate enn i (23)h.

6.2.4 Adverb
I materialet finst det nokre fé ikkje tilpassa adverb som ferekjem som enkeltord. Random 1
(26)a. kan og tolkast som adjektiv, men grunna méiten det er nytta pd, er det her sortert som

adverb.

(26) a ‘jeg syns Vipps burde ha en egen funksjon som bare er sdnn at du bare swiper pa skjermen og
da sender du penger random til folk pa lista di’** (FRI)
b. ‘[...] hun gér jo da backstage sa kanskje ho promper og sé drar ho til hotellet [...]"*° (HoH)
c. ‘pé den storste scenen ever liksom med fy faen sd mye fireworks og lys og helvete altsé jeg
hadde jo pissa i urinalen’ (HoH)

I doma (26)a.-c. er engelske adverb nytta. I (26)a. er random ‘tilfeldig’ ein mate & senda pengar

pa, 1 (26)b. er backstage bak scena’ ein stad hun gér til, og 1 (26)c. er ever ‘nokosinne’ nytta

88 Syndrome og attitude blei handsama i 6.2.1.

8 Swiper blei handsama i 6.1.2.

%1 dette domet blir bade hun og ho nytta. Dette kunne blitt markert med [sic], men da dette er talesprak, har eg
valt & ikkje kommentera slike tilfelle. Det er fleire liknande deme, sja til demes ordet sa i (37)c.
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for 4 skildra kor stor den omtalte scena er (NAOB, 2018, random, backstage, ever). Uttalen av

deoma er engelsknzr.

6.2.5 Interjeksjonar

Blant dei ikkje tilpassa orda finst det interjeksjonar (jf. Andersen, 2006, s. 28). Her er berre
interjeksjonane som dukkar opp i ein elles norsk kontekst inkluderte. Det forekjem fleire
interjeksjonar som delar av sterre engelske segment (sja 6.3 og 6.4). Ein interjeksjon, yes,

dukkar opp 1 alle podkastane. For yes ser det pragmatiske aspektet ut til & vera viktig.

(27)  a. ‘yes —det er sa goy jeg kan se de to spora [...]” (JToE)
b. Flesvig: ‘[...] jeg tenker det er litt kult & pa en méte sté litt frem som hun-*
Niva: ‘yes’
Flesvig: ‘som sitter og ser pa [...]" (FRI)
c. Tornquist: ‘og i dag ma vi vel selvfolgelig kunne si med hinda pa hjertet at dette var den aller
beste episoden sa langt —*
Thomas: ‘ja’
Tornquist: ‘og vi er veldig forngyde’
Thomas: ‘yes’ (JToE)
d. [...] og jeg reagerer som Lola og Jacob med grat neida jeg gjor ikke det jeg sier YES™®'
(ToT)
e. Thomas: ‘dette var et arrangement primert for menn -
Tornquist: ‘YES selvfolgelig’ (JToE)
f. s& jeg bare tenkte yes’ (HoH)

Andersen (2006, s. 28) papeikar at interjeksjonen yes kan brukast som eit understrekande
(emfatisk) uttrykk for at ein er nogd med noko. Dette kan vera tilfellet for dema i (27), dé yes i
alle tilfella ser ut til & bli nytta for & omtala noko positivt. Dette er spesielt tydeleg i (27)d. og
(27)e. der ytraren forsterkar volumet. Andersen (2015, s. 138-139) skriv at det nettopp er denne
understrekande uttrykksmaten som er mest framtredande nar yes blir nytta i norsk, noko han
peikar pa at kan vera «a type of functional specialisation in the borrowing of this item (...)».
Det ma her papeikast at Andersen (2015) har nytta skriftsprékleg korpus, og derfor kan trekkja
fram bruk av utropsteikn (!) og fleire s-ar (yesss) som deme. I dette podkastkorpuset er det ikkje
tilgang til teiknsetjing eller ortografi, men basert pa forsterkinga i (27)d. og (27)e. og den

1 Jf. Tabell 7 Markeringar i transkripsjonen er ord som tydeleg er forsterka av avsendar markerte med
VERSALAR.
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positive konteksten i dei andre dema, ligg det neer & tolka desse dema i same retning.”? I deme
(27)c. kan det 0g nemnast at det ser ut til at yes blir brukt for & variera, dé ja blir nytta like for.

Vidare blir interjeksjonane wow, allright, yeah, shit og no og fleirordsinterjeksjonane wow
man, hey yo og yeah wooh nytta. Nokre av desse interjeksjonane er nytta isolert, som svar pa
noko den andre i studio har sagt, og er pd denne maten ikkje del av ei storre ytring. Dome pa

dette er (28)a. og (28)b. I dema (29)a.-c. er interjeksjonane tettare knytte til ei elles norsk ytring.

(28)  a. Tornquist: ‘Jan vi har hatt femtini episoder podkast det betyr at den neste er episode seksti’
Thomas: ‘Wow’
Tornquist: “‘wow man’ (JToE)
b. Hegseth: ‘kadder du?’
Harm: ‘no’ (HoH)

(29) a. ‘yeah wooh — det er meg — men men det er jo jeg tenker det er litt kult & [...] (FRI)
b. ‘[...] jeg bare shit du sa det var bare tolvhundre folgere’**(ToT)
c. Niva: ‘loft nettbanken i veeret og skrik Siggerud’
Flesvig: ‘hey yo Siggerud’ (FRI)

Sjelv om dema 1 (28) er meir isolerte enn dema i (29), har dei nokre likskapstrekk, dé ingen av
doma er tett integrerte med norske element. Felles for dema 1 (29)a. og (29)c. er at dei anten
kjem forst eller sist 1 ytringa, noko ein 0g kan sja at er tilfelle for interjeksjonen yes 1 (27). (29)b.
shit verkar & vera noko meir integrert i ytringa. Bruken av wow 1 (28)a. liknar bruken av nice

som diskursmarker 1 (25)c.

6.3 Sterre segment

I materialet er det 0g mange deme pé «sterre segment». Dette vil seia segment som er storre
enn enkeltord, men ikkje fullstendige setningar. I materialet finst det bade substantivfrasar
(6.3.1), verbfrasar (6.3.2), adjektivfrasar (6.3.3), og preposisjonsfrasar og adverbfrasar (6.3.4).
I tillegg finst det nokre f4 frasesamansetjingar (6.3.5) og nokre deme pa faste kollokasjonar
(6.3.6). I det folgjande vil ein finna bdde delvis tilpassa og ikkje tilpassa frasar. Eit fleirtal av

deoma er frd HoH, da over halvparten av dei storre segmenta i materialet kjem derifra.

92 Med dette som bakgrunn kan det diskuterast om bruken av interjeksjonen yes i materialet burde handsamast
som delvis tilpassa. Eg har valt & plassera yes 1 kategorien ikkje tilpassa fordi interjeksjonane her er plasserte
basert pa uttale, og fordi denne bruken og finst i engelsk.

93 Om shit kan likskapen til norske skitt nemnast. I materialet framstér ordet som det engelske shit (jf. Tusvik sin
omtale av ordet i 5.3).
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6.3.1 Substantivfrasar

Dei fleste av frasane i materialet er substantivfrasar. Substantivfrasane blir presenterte 1 (30) —

(34).

(30)  a. ‘nei hun er bare sann the realness altsd hu —[...]" (HoH)
b. ‘[...] nar hun da tar the tube sa blir det ofte sdnn at [...]" (FRI)
c. ‘[...] og sann registered to vote altsa the power —[...]’** (HoH)
d. T...] det handler om the downfall of Taylor’ (HoH)

Dema 1 (30) er substantivfrasar som blir introduserte med artikkelen the, som signaliserer
bunden form. Frasane i (30)a.-c. ville vore eitt ord med ending i norsk (til demes makta med a-
ending, t-banen og det noko konstruerte ekteheten med en-ending), men er her ikkje tilpassa

frasar.”® Frasen i (30)d. har preposisjonsfrasen of Taylor som etterstilt adledd.

(31)  a. ‘jeg veit det — at han dede jo han tror han tror jeg medlem av twentyseven club som jo er
kjendisalderen der alle der [...]” (HoH)
b. °[...] hun sitter i sofaen og det er Grammy nomination day og hun far vite at [...]” (HoH)
c. ‘[...] men da begynte jeg a tenke er ikke hun liksom best friends med liksom Selena Gomez
og deeee— gjengen der eller [...]” (HoH)
d. ‘ja det er da selvfolgelig ikke lov — det heter da lewd conduct -’ (JToE)
e. ‘det er tongue twister — dem tok dem fann jeg ble demt til demt’ (FRI)
f. ‘[...] du ma til your second interview og da er det aldri en sak for det er jo bare tull [..]’
(JToE)

Det kan tenkjast at dema (31)a.-e. ville vore eitt, samansett ord dersom dei var omsette til norsk.
Her er dei likevel frasar, fordi dei bestar av fleire ord i opphavsspréket, til liks med (31)f. Det
kan diskuterast om (31)a. burde handsamast som eit namn, da bruken kan tilseia at det blir brukt
som det (ofte skrive 27 Club) (Rolling Stone, 2019). Om (31)b. kan det nemnast at Grammy er
eit namneledd, medan frasen Grammy nomination day ikkje fungerer som namn, men som eit
predikativ som viser til eit tidspunkt. I (31)c. har frasen engelsk fleirtals-s. Ingen av frasane i

(31) framstdr som tilpassa til norsk i nokon grad.

(32)  ‘[...] nderjeg veldig team Taylor her da men ja’

Heller ikkje (32) verkar a vera tilpassa norsk. Her er det pafallande at det tilsynelatande manglar

ein preposisjon i den overordna strukturen: Vanlegvis er ein pd eit lag. Bruken av frasen med

% Registered to vote vil bli 6.3.2.
95 Enkeltorda makta og ekteheten er like fullt substantivfrasar, men ville i denne kategoriseringa vore enkeltord.
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team + eit namn kan likevel truleg seiast & vera ein vanleg uttrykksmate, da konstruksjonen ved
fleire hove er nytta for & posisjonera seg pa den eine eller den andre sida av ein diskusjon eller
ein krangel, bade i roynda og i fiktive univers. Til demes var det medan Twilight-bekene og
filmane kom ut, mange tilhengjarar som var pa anten Team Edward eller Team Jacob (sja til

demes Heller (2019) og Saby (2011)).

(33)  ‘men du snakker jo som en true fucking diva’ (HoH)

For (33) kan det diskuterast om alle dei tre orda blir lante i denne samanhengen. Diva er innlant
fré italiensk til bdde norsk og engelsk og blir nytta i begge spraka (BOB, diva; OED, diva). Ein
kunne ha analysert at frue fucking er det innlinte innslaget her, medan diva er gjengs norsk. I
tilfelle ville leddet ikkje vore ein substantivfrase. Eg vel likevel & analysera dette som
substantivfrase, fordi at sjelv om diva elles blir brukt 1 norsk utan & vera kodeveksling eller 1an
frd engelsk, verkar det 1 denne konstruksjonen med adjektivet true og forsterkaren fucking ut til
a vera ein del av ei tre ord lang kodeveksling. Bakgrunnen for dette er at diva her er uttalt med
ein kort i-lyd og at vokalkvaliteten pa a-lyden er i retning av /o/. Det kan tenkjast at norsk diva
vanlegvis har uttalen /'di:va/*® medan uttalen i dette tilfellet er neerare /'diva/. I folgje OED
(diva) kan engelsk uttale vera /'di:va/, noko som altsa tilsynelatande er svert likt den norske
uttalen. Uttalen /'drvo/ 1 dette tilfellet verkar altsa ikkje & vera likt verken gjengs norsk eller
gjengs engelsk uttale, men eg tolkar han som meir engelsknar enn norsknar. Med denne
tolkinga blir denne frasen ein substantivfrase, fordi kjernen i frasen er diva. Ein kan vidare
merka seg at diva her har maskulint genus (signalisert med artikkelen en), altsa det same som

ordet er normert til elles 1 norsk.

(34) a.[...] duhar jo big dick attituden her i sofaen mens du ser pa to menn med mekro- mikropenis
[...]” (ToT)
b. [...] jeg géar rett pa jeg vet du — I am gay — nummer en masse brownie points fra hele gay
communitien for folk kommer til & elske det [...]”” (JToE)

I (34)a. og (34)b. har kjernen fétt norsk ending -en bestemt form eintal. Substantiva atfitude og
community har dermed fatt maskulint genus, og framstar derfor som delvis tilpassa norsk. Det

er ikkje spor av tilpassing i resten av frasane.

% Transkripsjonsforslaget er henta frd Moen og Pedersen (1998, diva).
7 I am gay blir handsama i 6.4.1. Brownie points finst i vedlegg 3.
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6.3.2 Verbfrasar
Vidare finst det 13 verbfrasar 1 materialet. Ni av desse er 1 HoH, to JToE, og ein 1 FRI og ToT.
Blant verbfrasane finst det heilengelske deme (t.d. fed up) og hybride deme (t.d. fucka opp).

(35)  a. ‘[...] pa det tidspunktet sa var jeg bare fed up jeg hadde forti tusen jobber [...]” (JToE)
b. ‘summed up sa er jo altsé den dokumentaren [...]" (HoH)
c. ‘[...] ho er altsa sa stripped down hvis man gér inn pA Amy Schumer sin Instagram [...]’
(HoH)
d. °[...] for han har alts4 lina opp spett og smé skrutrekka [...]"** (ToT)
e. ‘[...] men greia er — det har fucka opp livet mitt [...]” (JToE)
f. /[...] og s tar vi et take hvor jeg liksom bare gunner pa og sa stér jeg de neste tjue minuttene
og kaster opp [...]"”° (FRI)

Verbfrasane i (35) bestar av verb og preposisjonar.!? For (35)a.-c. er bade verb og preposisjon
henta fra engelsk, og den engelsknaere uttalen er behalden. Frasane i (35)d.-e. er derimot tilpassa
norsk i sterre grad. Her er preposisjonane bytte ut med norske ekvivalentar, og uttalen av verba
er tilpassa norsk. Bade (35)d. lina opp og (35)e. fucka opp har fatt norsk -a-ending og er truleg
danna etter monster av engelsk lined up og fucked up. 1 folgje Graedler (1998, s. 82) har mange
preposisjonar og partiklar i norsk og engelsk parallelle former og funksjonar, noko som gjer at
slike engelske verbfrasar rimeleg enkelt kan overforast til norsk. Graedler (1998, s. 83) skriv
og at denne likskapen gjer at det kan tenkjast at det at innldnte verb fir norske partiklar er ein
obligatorisk del av integreringa ndr verbet har fatt norsk ending. Verken Graedler (1998, s. 83)
eller Grovli (2013, s. 79) finn deme pé integrerte verb med engelske partiklar i materiala sine,
medan Sunde (2018, s. 94) finn fleire dome pé dette, til domes med konstruksjonen ‘chilla out’.
I podkastmaterialet er denne typen verbfrasar anten heilengelske, eller tilpassa norsk med bade
norsk preposisjon og morfologisk tilpassa verbending. Deme (35)f. gunner pa er truleg ikkje
danna etter eit tilsvarande menster, men er 1 folgje NAOB (2018, gunne) eit uttrykk danna pé

grunnlag av engelsk gun ‘skyte med skytevapen; akselerere med kjoretoy’.

(36)  ‘[...] hun er jo ikke en del egentlig av den generasjonen som pa en mate har gatt viral [...]’
(HoH)

For demet (36) gdtt viral tilseier den engelsknare uttalen av viral at ordet blir l&nt 1 denne
ytringa. Viral er oppfort i BOB som ‘som gjelder, som skyldes virus’, medan NAOB i tillegg

har ei andre tyding ‘som sprer seg eller spres raskt og ukontrollert som et virus via digitale

%81 dette domet er verbfrasen ein del av ei ytring der Tusvik parodierer trenderdialekt.
% Et take blei handsama i 6.1.1.
100 Grovli (2013, s. 79) kallar desse partikkelverb.
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medier’ (BOB, viral; NAOB, viral). A gd viralt etter engelsk go viral er oppfort som uttrykk i
NAOB. Ved sgk 1 AKB ser det ut til at viral stort sett ikkje blir samsvarbeygd i norsk. Ved sok
pa ‘gd viralt’ (80 treff), ‘gar viralt’ (148 treff), ‘gikk viralt’ (343 treff) og ‘gétt viralt’ (322 treff)
star viralt til bade maskuline substantiv, feminine substantiv og neytrumssubstantiv 1 eintal og
fleirtal. Ved sek pa ‘gé viral’ (3 treff), ‘gar viral’ (0 treff), ‘gikk viral® (0 treff) og ‘gétt viral’ (3
treff) viser talet pa treff at viral/ kan nyttast utan -#-endinga, men at dette verkar lite utbreidd. I
(36) er uttalen tydeleg engelskprega og det er i tillegg mangel pé -#-endinga som framstir som
etablert 1 norsk. Samtidig er det engelske verbet gone (go) i1 uttrykket go viral bytt ut med det

norske verbet gatt.

(37) a. ‘[...] og jeg mette jo Tammy som sier sdnn hello honey girl og da var jeg sann how are you
doing og jeg legger til sann IKKE — just don’t — bare slutt slutt slutt’'°! (HoH)
b. ‘jeg blir dritstressa jeg kommer fra Trondheim i dag tidlig — sa jeg var sann har jeg faen meg
brought it with me to Stokke og sé blir jeg hovedsmitteberer i Stokke det orker jeg ikke ha pa
meg rett og slett [...]” (HoH)

c. ‘[...] s hadde vi jo oppriktig hivd oss foran nermeste kollektivbuss og og sa run me the fuck
over’ (HoH)
d. [...] det var den gangen hun la ut det Instagram-bildet hvor det var sénn 55.000 mennesker

unge mennesker som bare sann [--] samme dagen og sénn registered to vote altsé the power
[...] (HoH)

Alle dema i (37) er prega av engelsknar uttale og er samansette av tre eller fleire ord. (37)a.
Jjust don’t ser ut til & vera nytta som ei forsterking eller ei tydeleggjering av meiningsinnhaldet.
Bade IKKE, just don’t og bare slutt slutt slutt ser 1 denne samanhengen ut til 4 bety det same.
Ein kan og leggja merke til vekslinga mellom norsk og engelsk i ytringa. Ytraren refererer til
ein samtale som truleg har foregétt pd engelsk, og repeterer/siterer det som har blitt sagt.!%?
det engelske innslaget i (37)b. brought it with me to Stokke blir det norske stadnamnet Stokke
uttalt /stu:ki/, medan det seinare i same ytring har typisk norsk uttale /stoks/. Det verkar altsd
som om ytraren her tilpassar uttalen til engelsk (sja 6.5 Leik med ord og uttale). 1 (37)b. ser det
ut til at verbet brought er 1 presens perfektum, og derfor heng saman med det norske verbet har
som kjem tidlegare 1 ytringa. I fleire av dema i (37) er pronomen og funksjonsord ein del av det
engelske innslaget, til demes i1 (37)c. run me the fuck over med pronomenet me og artikkelen

the.

1 How are you doing finst i vedlegg 4.

192 Det er 0g verdt & leggja merke til bruken av sdnn i denne ytringa. Det kan tenkjast at dette er eit deme pé at
engelsken blir flagga, men det kan 0g vera for & tydleggjera kva som er sitat i denne samanhengen, uavhengig
om dei er norske eller engelske.
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6.3.3 Adjektivfrasar

Dei fire adjektivfrasane i materialet er alle fr4 podkasten HoH.

(38)  a. ‘[...] hashtaggen Taylor Swift is over-party trenda jo world wide pa Twitter’'*> (HoH)
b. ‘[...] den filmen som handler om ferste verdenskrig som er liksom Oscar nominated herfra
til helvete [...]” (HoH)
c. ‘[...] hun skal ikke vere noe sdnn edited shiny ehh drittkjerring som skal se liksom sa picture
perfect ut [...]"'** (HoH)
d. ‘[...] jeg syns det var jevlig well fucking done nér det begynte og [...]” (HoH)

Adjektivfrasane er noko ulike. (38)a. world wide er nytta som adverbial, medan (38)b. Oscar
nominated fungerer som predikativ og (38)c. edited shiny er ein del av substantivfrasen edited
shiny (ehh) drittkjerring, der det star i attributiv stilling. For (38)d. ser heile predikativet ut til
a vera jeevlig well fucking done, slik at 0g jevlig md inkluderast i frasen. Felles for
adjektivfrasane er at dei har engelskprega uttale, ikkje ser ut til & vera tilpassa norsk i nokon

grad, men samtidig fungerer slik ein tilsvarande norsk adjektivfrase ville gjort i same kontekst.

6.3.4 Andre frasar

I materialet er det 0g nokre forekomstar av nokre andre typar frasar: preposisjonsfrasar og
adverbfrasar.

(39) a. ‘[...] men man tenker jo at det ikke er pd mate for real nar de blir sé store som hun er pd en
mate’ (HoH)
b. °[...] for du blir i en karakter som folk tenker den liker jeg — sa du blir den karakteren s& mye
at det pa en maéte blir deg og sa bare bom sa er det all over og da er det pa en mate for seint &
snu sd du ma bare kjore pé og da kjerer du pé helt til bare sénn — helt til du ikke husker hvem
du kanskje egentlig var og sa bare er du den personen (...)" (HoH)

I (39)a. fungerer preposisjonsfrasen for real som predikativ. Det er ingen teikn pa tilpassing til
norsk, men engelsknar uttale. Frasen fungerer pd same mate som ein tilsvarande norsk
preposisjonsfrase kunne gjort i same kontekst, til demes frasen pa ekte. For adverbfrasen all
over i (39)b. er det med ganske mykje kontekst til det engelske innslaget. Dette er fordi det er
naudsynt & sjd pd konteksten for & avgjera om det engelske innslaget her skal bety overalt eller
heilt slutt. Harm og Hegseth diskuterer om kjendisar «forblir» 1 den alderen dei var dé dei vart
kjende, og Harm reflekterer over sin eigen kjendisstatus. Slik eg tolkar ytringa, viser konteksten

at Harm meiner at «karakteren» han blei til nar han vart kjend, etter kvart var overalt, slik at

193 Hashtaggen finst i vedlegg 4. Taylor Swift is over-party blir handsama i 6.3.5. Trenda blei omtalt i 6.1.2.
104 picture perfect finst i vedlegg 4.
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han ikkje lenger var sikker pa kven han eigentleg var. Adverbfrasen viser ingen teikn til & vera

tilpassa norsk, men kan bytast ut med ein tilsvarande norsk adverbfrase, som til demes overalt.

6.3.5 Frasesamansetjingar
I materialet er det nokre relativt like tilfelle som kan kategoriserast som frasesamansetjingar,
altsd samansetjingar med alt fra setningsledd til heile setningar som forste ledd 1 ei samansetjing

(f. Wiese, 1996; Meibauer, 2007).

(40)  a. °[...] at det var jo hashtaggen Taylor Swift is over-party trenda jo world wide pd Twitter
[..]’'%° (HoH)
b. ‘[...] daer det egentlig ikke viktig med liksom om Vegard Harm is over-party trender liksom
[...]’(HoH)

Domet (40)a. tek utgangspunkt i ein emneknagg som blei mykje nytta pd Twitter 1 2016
‘#TaylorSwiftlsOverParty’ (sjd til demes Gelman, u.d.). Nir HoH diskuterer denne
emneknaggen i (40)a., framstdr det som ei frasesamansetjing med den noko kunstige
heilsetninga Taylor Swift is over som forsteledd og party som sisteledd. Vidare blir
samansetjinga nytta i ei meir kreativ retning i (40)b. der subjektet blir bytt ut med namnet til

programverten Vegard Harm.

6.3.6 Kollokasjonar

Nokre av dei storre segmenta i materialet kan reknast som kollokasjonar, fordi dei bestdr av ord
som hyppig opptrer saman (Cruse, 1986, s. 40). Det er sjolvsagt mogleg & oppfatta fleire av
funna i materialet som kollokasjonar enn dei eg har inkludert her.!% Kollokasjonane i materialet

inkluderer bade frasar og setningar.

(41)  a. ‘[...] deter en blessing [--] s& ehh som vi sier i USA — god bless you — jeg syns jo dette her er
kjempebra [...]” (JToE)
b. ‘f4 here hvor fint du kan si mind the gap’ (FRI)
c. ‘halleluja — by the way Taylor Swift documentary’ (HoH)
d. ‘nei men det gjor de I shit you not det gjor man nér vi er pa opptak med NRK’ (ToT)
e. ‘oh my god I love it I love it’ (HoH)

Ingen av dema i (41) framstir som tilpassa norsk. (41)a. god bless you blir introdusert pa ein

slik mate at det engelske innslaget framstdr som tydeleg flagga, noko eg kjem tilbake til i

195 Hashtaggen finst i vedlegg 4. World wide blei handsama i 6.3.3, og trenda blei omtalt i 6.1.2.

106 T tillegg er definisjonen p& kva som gjeld som kollokasjonar noko vag (sja til demes Fontelle (1998, s. 191),
og ein kan sja for seg eit kontinuum fra frie konstruksjonar, via kollokasjonar til faste uttrykk (sja til demes
Barkema, 1996, s. 125).
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kapittel 7 (jf. Johansson og Graedler, 2002, s. 262). Domet (41)b. mind the gap liknar, ved at
Niva ber Flesvig om & seia mind the gap sé fint han kan. (41)c. by the way verkar a vera nytta
synonymt med apropos, medan (41)d. [ shit you not ser ut til & vera nytta for 4 understreka at
det som blir fortalt er sanning. Her er ordstillinga noko uvanleg, men da ein kan finna 7 shit you
not som oppslag i Urban Dictionary (2005), verkar dette & vera eit relativt etablert uttrykk 1
engelsk. For (41)e. kan bade oh my god og I love it tenkjast & vera kollokasjonar.

6.4 Setningar

Funna som er sorterte som setningar i1 materialet kan delast i to hovudgrupper: Fri bruk
(6.4.1)og «Sitering» (6.4.2). 1 folgje Johansson og Graedler (2002, s. 257-260) er direkte tale
spontan og situasjonsbetinga, men sitering blir nemnt som vanleg nér lengre engelske element
blir kodeveksla. Johansson og Graedler (2002, s. 260-261) kallar dette «ferdiglagde fraser eller
setninger» og skriv at friare bruk av engelsk er meir sjeldan. Dei peikar 0g pd at sitata ikkje
alltid er direkte sitat. For setningane i 6.4.1 Fri bruk verkar bruken av engelsk & vera «fri og
spontan», medan setningane i1 6.4.2 «Sitering» ikkje framstér som frie og spontane i same grad,
fordi dei tilsynelatande er nytta for 4 referera til noko som har blitt sagt eller skrive av ytraren
sjolv eller andre pa eit tidlegare tidspunkt. Det er ikkje heilt klare grenser mellom desse
kategoriane, og dette vil eg koma tilbake til. Bade 1 6.4.1 og 1 6.4.2 finst det dome p4 heile
setningar pa engelsk, engelske setningar med norske innslag og ytringar som strengt teke ikkje
kan kallast setningar, men som likevel er sorterte slik her. Bakgrunnen for dette er at det 1
talesprék kan vera vanskeleg & dela ytringar opp 1 setningar som folgjer skriftspréket sine reglar.
Dette medferer at nokre av «setningane» i materialet til demes ville vore ufullstendige setningar
eller fleire setningar i skriftspraket, og at dei her er ytringar som gr utover setningsnivéet.
«Setningane» i materialet inneheld ord fra dei fleste ordklassar. Og for funna i 6.4 kan det

nemnast at godt over halvparten av dema er frd& HoH (40 av 66 deme).

6.4.1 Fri bruk
Setningane 1 materialet som framstar som «frie og kreative» er av ulike lengder. Nokre av dei

er svert korte og bestdr av to eller tre ord.

(42) a.‘ja—you made it’ (FRI)
b. ‘nei det gar bra nei sa ja jeg — I totally agree altsa jeg tror det er veldig sdnn’ (HoH)
c. ‘I know — 4 ja hun er sa flink hun [...]” (HoH)
d. ‘jeg sé den senest ista Morten for tredje gang eller noe — ehh — I loved it — [...] (HoH)
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e. ‘jeg har en kjempenyhet & komme med [--] I am gay’'”” (JToE)

Doma 1 (42) er fullstendige setningar pd engelsk, som ferekjem 1 ein elles norsk kontekst i
materialet. Ingen av setningane verkar a vera tett knytte til resten av ytringane dei er ein del av,
noko ein blant anna kan sja ved dei korte pausane ( — ) for og/eller etter dei engelske elementa
1 (42)a.-d., 1 tillegg til nelinga (ehh) 1 (42)d. I (42)e. blir ytringa avbroten ([--]), slik at det
oppstar ein naturleg pause. Her kan det 0g nemnast at fleire av desse svert korte setningane kan
tenkjast 4 vera kollokasjonar slik som dema i (41).

Dei fleste av dei «frie og kreative» engelske setningane bestar av fleire enn tre ord. Dette

er det deme pa i (43).

(43)  a. ‘it’s us against the world’ (FRI)
b. ‘it’s a burned coala in my garden’ (ToT)
c. ‘[...] du mé til your second interview og da er det aldri en sak for det er jo bare tull — [--] og
all charges were dropped’'” (JToE)
d. ‘[...] hvis man gér inn pA Amy Schumer sin Instagram sé er det liksom kun- there’s no
fucking filter at all’ (HoH)
e. ‘ja absolutt det skal jeg gjore hey everyone I’m live from the fucking bunker we’re hiding
in because well Norway’s gone — men jeg tenker sann ja krig blir —[...]’(HoH)

(43)a. it’s us against the world og (43)b. it’s a burned coala in my garden er tilsynelatande
sjolvstendige ytringar, d& dette er alt som blir ytra i ein taletur.!? (43)c.-¢. er ikkje sjolvstendige
ytringar pa same maéte, da desse folgjer eller er ein del av ei norsk ytring (ytringa (43)c. har og
andre engelske element). I (43)c. ser det ut til at den engelske setninga er knytt saman med
resten av ytringa med konjunksjonen og, medan den engelske setninga i (43)d. ser ut til & vera
mindre tilpassa den norske delen. Her kan det tenkjast at there’s i utgangspunktet ikkje er
naudsynt, dd ytraren allereie har sagt er det, noko som kunne gitt ytringa sd er det (liksom) no
fucking filter at all. Fordi er det ikkje er nytta pd denne méten, slik at ytraren heller «startar pd
nytt» pd engelsk, framstér ikkje den engelske setninga som veldig naert knytta til ytringa elles.
For (43)e. er det nyttig & vita meir om konteksten. Her har Hegseth nettopp bedt Harm om &
senda ein «snap» (ein liten video som kan sendast pé det sosiale mediet Snapchat) dersom det

skulle bli atomkrig i Noreg, slik at Hegseth far det med seg. I (43)e. svarar Harm stadfestande

1071 JToE blir I am gay nytta tte gongar, pa fleire ulike matar: Det er bade tittelen pa ein 14t ( ‘Liza Vassillieva
som vant med ldta I am gay’), det blir brukt forklarande (‘men I am gay kan jo bety jeg er glad —’) og slik det blir
nytta i deme (42)e. der Thomas nyttar det i tydinga ‘eg er homofil’. Alle dema pa I am gay i materialet forekjem
i lopet av om lag fem minuttar av podkasten, med utgangspunkt i tittelen pa laten. Dema finst i vedlegg 3.

198 Your second interview blei handsama i 6.3.1

109 Svennevig (2009, s. 91) skriv at ein tur i turtakingssystemet gir talaren eksklusiv rett til 4 fora ordet i ein
samtale, fram til enden av replikken sin. Her kan ein igjen merkja seg at det tidvis er vanskeleg a skilja ei ytring
fra den neste i podkastane, til demes pa grunn av at podkastvertane snakkar samtidig.
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(ja absolutt det skal jeg gjore) for han latar som om han lagar ein slik «snap» pd engelsk, og
gér vidare pa norsk nar liksom-videoen er ferdig.
Vidare finst det deme pa «fri og spontan» bruk der 0g norske ord er nytta i den engelske

delen av ytringa.

(44)  a. ‘can I please have your runkeklut? Neeei, I gave it to the german boy — sorry’ (ToT)
b. ‘[...] og de er pa méte i psykoser det er veldig sann yes this is natural — they’re soldiers altsa
they’re saving — ja men nér det er pd mate [...]" (HoH)
I (44)a. blir det norske substantivet runkeklut nytta i spersmalet og den norske interjeksjonen
neeei blir nytta i svaret. Her er bade spersmal og svar produsert av same ytrar, som latar som
ho er med i ein spelsamtale over nett. I (44)b. kan bade yes this is natural og they re soldiers
seiast 4 vera setningar, da dei oppfyller setningskrava (jf. Eastwood, 1994, s. 7). I det siste
engelske elementet they re saving, er saving eit transitivt verb, s her manglar det eit objekt for
at setninga skal vera ei fullstendig setning (jf. Eastwood, 1994, s. 8). I konteksten verkar dei
engelske elementa & ha samanheng: they re soldiers ser ut til & forklara kvifor (ves) this is

natural, og altsa indikerer at they re saving skal forklara dette vidare.

6.4.2 «Sitering»

Ytringane 1 6.4.2 har til felles at dei bestér av segment som er heile setningar, fleire setningar
eller andre storre element. Setningane som blir presenterte her er pa ulike matar nytta for &
referera til noko som har blitt sagt eller skrive av ytraren sjolv eller andre pa eit tidlegare
tidspunkt. For at det skal vera mogleg a sortera dei storre engelske elementa pa denne méten,
har det vore avgjerande at konteksten fortel at det engelske elementet er eit sitat. Det ber 0g
nemnast at fleire av desse sitata truleg ikkje er ordrette, da dei fleste ikkje verkar a bli lesne,
men heller er repetert frd minnet. Det einaste domet frd materialet som framstir som opplesing

er (45).

(45)  ‘[...] da de kommer inn pa stadionen trur jeg det var sé star det the game between Manchester
City and West Ham is unfortunately postponed — if you want to change your tickets back
to London get of at the station — kampen er avlyst pa grunn av uvaret’ (JToE)

I tillegg til at sa star det 1 konteksten 1 (45) peikar mot at dette er opplesing, kan det leggjast til
at denne ytringa er ein del av at JToE presenterer kvar si nyhendesak fra veka som gjekk. Sitatet
er 0g 4 finna 1 ein artikkel frd VG si nettavis fra 9. februar 2020 (Wikborg, 2020). Samla sett
framstar (45) derfor som opplesing av engelsk. Vidare verkar dei fleste sitata & vera friare

attgivingar av noko som er sagt av andre.
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(46)  a. ‘ja det kommer alltid goye ting altsé nar han sitter og snakker med hun som ikke kan here
hvor han vil ha skryt av engelsktale og sier if you think my English is good — put a marker
on Salty Lake — altsd det er jo veldig goy det er sdnn de kom- og du kommuniserer altsd med
folk fra hele verden det er det er faktisk ganske kult’ (ToT)

b. ‘it’s not that bad’ (FRI)

c. ‘s kommer han ene bort sa sier han - you’re under arrest for lewd conduct’ (JToE)

d. ‘[...] alts& nar mora hennes klemmer henne og sier they gave you a bag of shit and you made
it into this da tenkte jeg sdnn na griner jeg meg i hjel [..] (HoH)

e. ‘[...] de tar jo opp det som skjedde pd MTV Music Awards nar Kanye kommer pé og er sann
I’m sorry Taylor but Beyoncé has won best videos of all time of all time ikke sant [...]’
(HoH)

I (46)a. snakkar Tenne om sonen som spelar Fortnite og dermed kommuniserer pa engelsk. Her
signaliserer sier at dette er noko han har sagt i ein spelsituasjon. Tenne legg 0g til eit «typisk
britisk» tonefall i den engelske delen av ytringa. For ytringa 1 (46)b. blir det spelt av eit noko
utydeleg lydklipp av at Flesvig seier it’s not that bad. Vidare ber Niva han om 4 seia det same
fleire gonger, pa ulike matar. Klippet blir da spelt av to gonger til, for Flesvig seier it’s not that
bad. Niva gir fleire instruksjonar om korleis Flesvig skal seia setninga, noko som forer til sju
rundar med sma uttalevariasjonar i it’s not that bad. Poenget her er uansett at dette ikkje er «fri»
bruk av engelsk. I (46)c. fortel Thomas om ein gong han vart arrestert i USA, og referer til kva
politiet sa til han. (46)d. er ein del av omtalen av ein Taylor Swift-dokumentar, og engelsken
som blir nytta framstir som henta frd dokumentaren. I bade (46)c. og (46)d. signaliserer sier at
dette ikkje er «fri» bruk av engelsk. I (46)e. blir ei hending frd MTV Video Music Awards omtalt,
og her er det er sdnn som signaliserer at dette er eit sitat.

I doma som vart presenterte i (44) sag ein norske ord nytta i den engelske delen av ytringa.

Og for sitata finst det liknande deme.

(47)  a. ‘sé lang historie kort — jeg fikk jo en veldig veldig god advokat — métte i retten og si at ehh I
plead no con- altsé innocent’ (JToE)
b. ‘[...] jeg satt pé flyet og grein som en unge og sa nar hun sier sénn I wanna wear pink and
tell you about pol- politics and I don’t think those things have to cancel each other si er jeg
— each others out sé jeg bare tenkte yes’ (HoH)

Deoma i (47) kan illustrera at nettopp fordi mange av sitata i materialet er «frie» attgivingar av
noko, s& kan det medfera at mange av sitata ikkje er ordrette sitat (jf. Johansson og Graedler,
2002, s. 257-261). Dette kan ein sja i (47)a. der sitatet blir endra: Thomas seier forst con- men
avbryt seg sjolv (-) og rettar det til altsa innocent. 1 (49)b. held Hegseth fram pé norsk (sa er

jeg) etter sitatet, for det verkar som han oppdagar at han manglar noko. Han legg da til each
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others out, der bade genitivs-s-en og ordet out er lagt til. Og i desse dema signaliserer si og sier

at dette er sitat, heller enn «fri» bruk av engelsk.

6.5 Leik med ord og uttale
I kapittel 6 har det til no blitt sett pd innslag av engelsk som kan seiast & framstd som anten
tilpassa norsk eller forholdsvis korrekt engelsk. I materialet er det 0g ein god del «engelsk» som
verken ser ut til 4 vera tilpassa eller er «typisk engelsk». Blant anna blir det ved fleire hove
tilpassa frd norsk til engelsk, det blir taysa med engelsk uttale, og likskapar mellom norsk og
engelsk blir nytta kreativt pa ulike matar. Grunnen til at eg inkluderer dette 1 oppgéva er fordi
ein i denne samanhengen ser storre delar av podkastvertane sine spriklege repertoar i bruk, og
fordi desse funna er sarleg interessante i lys av intervjua. I 7.2.4, der dette materialet blir
diskutert, vil det bli trekt tradar til transsprakingsteorien, da kodevekslingsomgrepet kanskje
blir for snevert for & forklara dette. Sjolv om engelskspraklege namn ikkje er inkluderte i
undersekinga, er det ein del namn inkluderte 1 kapittel 6.5. I dette kapittelet vil ikkje oppteljing
av deme vera sentralt, dd denne delen av materialet 1 stor grad tek fore seg kortare og lengre
enkeltdeme der det blir «leika» med sprak.

Ved dei tilfella der det blir tilpassa frd norsk #i/ engelsk, er det i all hovudsak norske namn
som blir tilpassa. I deme (37)b. vart det nemnt at stadnamnet Stokke (n. /stoks/) blir uttalt
/stu:ki/ nér det er ein del ein egnelsk del av ei ytring (brought it with me to Stokke). Det finst

fleire liknande deome 1 materialet:

(48)  a. ‘Liza — Liza Barrel in Norway wants me to wank in front of her’''® (ToT)
b. ‘ja— mhm — og ikke Tafsetruls eller E T for det er bare Einar’ (JToE)
c. ‘men denne historien gér fra George Michael til selveste J T [...]" (JToE)
d. ‘well Morten da skal vi til var nydelige spnsor the academy Akademiet [...]" (HoH)
e. ‘[...] Justin Bieber begynte nar han var seks ar — sto og spilte trommer pé en trapp i Canadia’
(ToT)

I domet (48)a. omset Lisa Tonne sitt eige namn til Liza Barrel. 1 tillegg til at forenamnet Lisa
far engelskklingande uttale med stemt /z/, blir etternamnet 7onne omsett til det engelske ordet
for ‘tonne’: barrel. 1 (48)b. og (48)c. er det namna til Einar Ternquist og Jan Thomas som blir
tilpassa engelsk: Initialane E T og J T blir uttalte /i:ti/ og /d3eiti/, medan namnet Morten i (48)d.
har «typisk engelsk» r-lyd. I tillegg blir privatskulen Akademiet som det her blir reklamert for,

bade omtalt med sitt norske namn, og med den engelske omsetjinga the academy. I (48)e. er det

110 Setninga elles er 4 finna i vedlegg 1.
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ikkje eit norsk fore- eller etternamn som blir omsett, men eit stadnamn. Namnet pd landet
Canada har ein noksa festa uttale pd norsk: /kanada/. Denne uttalen er ulik den typisk
amerikanskengelske /ka&nado/ og britiske /kanads/. Nér uttalen 1 dette demet blir /kenerdra/
verkar dette & verken vera typisk norsk eller typisk engelsk, slik at det kanskje heller ber tolkast
i retning av «kreativ leik med sprak».!!!

I materialet er det fleire dome pa at engelskklingande namn blir gjenstand for kreativitet.
Ofte kan det sja ut til & vera grunna usikkerheit rundt eller vanskar med uttale. I tillegg til med
namn, kan 0g andre uttalevanskar fora til «leik» med spraket. Alle doma i (49) kjem fra

podkasten HoH.

(49) a. ‘[...] men na er jo Donald Trump i humpyhump han er jo [...]” (HoH)
b. ‘altsd Taylor Swiff *latter* Taylor Swiff *latter* Taylor Ji- Taylor Jif og baderomsmilje
—men ja’ (HoH)
c. Hegseth: ‘4 fy faen har du hert den sangen pé albumet som heter soon will be- soon will be
better som handler om better jeg kan faen ikke engelsk jeg — soon you’ll be bedder’
Harm: ‘soon you will be bedder’
Hegseth: ‘soon you will be bedder ehh’ (vtra med trondersk toneleie)
Harm: ‘soon you will be a butter’ (HoH)

I dome (49)a. er det eit tydeleg skifte til amerikansk aksent for det engelske elementet Donald
Trump i humpyhump. Her rimar humpyhump p& Donald Trump, og tillegget verkar ikkje & ha
nokon tydeleg funksjon utover dette. I (49)b. blir namnet til Taylor Swift uttalt Swiff,’’> noko
programverten tek vidare til Taylor Jif og baderomsmiljo. 1 (49)c. har Hegseth vanskar med a
uttala latnamnet Soon You'll Get Better, noko han sjelv kommenterer med jeg kan faen ikke
engelsk jeg. Med-programvert Harm hermar etter uttalen, og det er sarleg ordet better som fér
fokus, der #-lyden blir bytt ut med ein d-lyd. Dette folgjer Hegseth opp med & legga pd eit
tydeleg trendersk toneleie pd det same sitatet, for Harm rundar av sekvensen med & endra better

til @ butter. Det finst liknande deme i alle podkastane. Dema i (50) er frd podkasten JToE.

(50)  a. Thomas: ‘han politimannen var der som en — i en sting operation — ja [--] fordi det-
Tornquist: ‘Sting var ogsa med *latter®’
b. Thomas: ‘[...] det er det som er gay det er det at jeg skal faktisk-’
Tornquist: ‘det er gay’
Thomas: ‘det som er gay er at jeg skal ringe —’
c. ‘it’s Liza with a zee and not with a uh — a Liza with a ho ah hoppa hoppa how yeah
nanana hitta hitta hitta’

"1 Denne uttalen av Cananda verkar & vera ei vanleg vitseform, dé ein med stavematen Canadia finn denne
bruken bade i Urban Dictionary og pa Wikipedia.
112 Kanskje minner swiff om reingjeringsprodukt under merkenamnet Swiffer.
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Nér Thomas omtalar ein sting operation i (50)a., kan det verka som Ternquist «misforstar» med
vilje nér han foresldr at dette handlar om at artisten Sting 0g var med i situasjonen. For dema
(50)b. og (50)c. er det nyttig med litt meir kontekst. Thomas skal ringa artisten Liza Vassilieva
som har komme vidare 1 Melodi Grand Prix med songen [ am gay. Tidlegare i samtalen papeikar
Tornquist ‘men I am gay kan jo bety jeg er glad —’. Noko seinare i samtalen finn ein deme
(50)b., der Thomas nyttar ordet goy (som truleg har opphav 1 nettopp det engelske ordet gay)
(NAOB, goy). Han blir d& avbroten av Ternquist som «rettar» det som er goy til det er gay,
noko som forer til at Thomas korrigerer seg sjolv, og kjem med utsagnet det som er gay er at
jeg skal ringe —, der goy har blitt bytt ut med gay. For (50)c. er noko av den same konteksten
sentral, da dei for dei ringer til artisten har ein diskusjon om korleis ein skal uttala ferenamnet
Liza (‘ehh- Liza — hvordan sier man Liza tror du?’ ‘nei men el-i-sett-a — det kan veere Lisa men
hun kan ogsa hete Laiza’). Podkastvertane er innom ulike uttalar som /lisa/, /liza/, /laiza/ og
/liza/, for dei konkluderer med at dei kan sperja artisten nar dei ringer ho. Thomas avsluttar
diskusjonen med ytringa i (50)c., der han startar pa engelsk og endar opp med lydar som blir
ytra i ein rytme, utan at «orda» framstar som verken norske eller engelske (kanskje med unntak
av yeah som truleg kjem frd engelsk).

Utanom dema som allereie er presenterte 1 (48)a. og (48)e. er det ikkje s& mykje
eksperimentering med det engelske spréket i ToT. Det er likevel ein del annan kreativ
sprakbruk, men her verkar ikkje engelsken & vera like sentral. Eit dome pa dette er at skeptisk
blir uttalt sheptish /feptif/, utan at det ser ut til 4 ha noko med den innlinte endinga -ish & gjera
(f. Nilssen og Kinn, 2017). I andre deme fir ord og namn ein s-ending som ikkje verkar & vera
ein engelsk fleirtals-s, d4 dema 1 konteksten verkar 4 vera i eintal. Deme pd dette er ‘Sopie
Elise-diskusjones’, ‘mobilvideos’ og ‘Odds’.!1?

Dema i (51) er fra podkasten FRI.

(51) a. Flesvig: ‘Gjerne men da ma jeg ta med ballonger’
Niva: ‘ehh ja tre tusen ballonger [--] that’s right three tusen ballongs’
Flesvig: ‘three thousand balloons’
b. ‘watch me whipps — watch me pay pay’
c.. Niva: ‘ja—ja det er en ereksjon sue me’
Flesvig: ‘4 - sdnn’
Niva: ‘sue me’
Flesvig: ‘sug me’ *latter* og det var da det begynte a bli darlig stemning — han er dérlig i engelsk
i tillegg da sa det ble ikke sue me men det ble sug me —[...]°

'3 Doma med kontekst: ‘[...] ja du vil gjerne danse sving med — din egen — mobilvideos — og sé filmer du oss
[...]", ‘[...] nd har vi latt deg vinne Sopie Elise-diskusjones for tre sekunder siden’ og ‘[...] og da sa Odds — [...]".
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Substantivfrasen three tusen ballongs 1 (51)a. kan kanskje kallast ein hybridfrase: Her bestér
frasen av tre ord, der three er engelsk, fusen er norsk, medan ballongs er norsk med engelsk
fleirtals-s. Det er vanskeleg a sl& fast om dette er ein norsk frase som er tilpassa engelsk, eller
ein engelsk frase tilpassa norsk. Frasen viser uansett ei veksling mellom dei to spraka. I denne
konteksten svarar Flesvig med ein heilengelsk versjon av substantivfrasen: three thousand
balloons. Denne framstar ikkje som tilpassa norsk, men heller ei omsetjing eller korrigering av
frasen til Niva. I (51)b. syng dei ein tekst inspirert av betalingstenesta Vipps, til melodien av
Silento sin song Watch Me (Whip/NaeNae). Her blir merkevara Vipps omsett til engelsk med
uttalen /wips/. Dette kan ein sja lys av at mange nordmenn nyttar /w/-uttale for engelske ord
med /v/ nar dei snakkar engelsk (jf. Johansson og Graedler, 2002, s. 161; Jarvad, 2007, s. 11;
Johansen, 2007, s. 77). Det ligg naer 4 tru at /w/-uttalen kan vera inspirert av uttalen av whip 1
originalteksten til songen. I (51)c. spelar Flesvig pé likskapen mellom det engelske verbet sue
og det norske verbet d suge.

I FRI finst det fleire ganske lange sekvensar der engelsk blir leika med. Desse sekvensane
har til felles at det blir utforska og testa ulike uttalar av engelsk. I det eine tilfellet blir
podkastlyttarane tekne med pa «ei reise» gjennom London/England, der uttrykket mind the gap
blir ytra med det som framstar som ulike engelske dialekter, «typisk austnorsk» intonasjon og
«typisk britisk» intonasjon. Til slutt endar podkastvertane opp med eit nytt uttrykk: mind the
rape and the gap. Like etterpa blir substantivet fube leika med. I denne sekvensen kjem blant
anna hybridordet humortuben (etter menster av hiumortoget som blir nytta i ein innsendt e-post).
Humortuben blir uttalt pd4 mange ulike matar, og podkastvertane kommenterer sjolve at dei gér
vekk fra det engelske utgangspunktet ved nokre heve: ‘det er nesten Japan’ og ‘er vi i
Nederland plutselig?’. Vidare blir det norske #-bane nytta, noko som blir vidarefort til det som

liknar ein hybrid: ~umor-t-bane med uttalen /hamurti:bem/.! 4

114 For 4 lytta til dette kan ein lytta fri 27.45-32.45 i podkastepisoden.
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7 Drofting

Malet med kapittel 7 er & bruka forskingsspersméla som vart presenterte 1 kapittel 1 for a
konkretisera funna i oppgéva og sja dei og funna fra intervjua i lys av teori. [ 7.1 vil eg svara
pé forskingsspersmal (1) I kva grad er dei undersokte podkastane prega av engelsk sprdak? Her
vil podkastane bli samanlikna og det vil bli presentert eit oppsummerande talmateriale. I 7.2 vil
eg ta fore meg representative deme frd kapittel 6 for a freista 4 seia noko om (2) Kva slags
engelsk mater Iyttaren i desse podkastane? 1 kapittel 6 vart funna sorterte etter lengd og grad
av tilpassing. I det folgjande vil diskusjonen dreia seg om dei engelske innslaga er etablerte
importord eller -frasar, kodevekslingar eller om han eventuelt er ein stad i kontinuumet mellom
desse ytterpunkta. Bakgrunnen for dette «skiftet» av omgrep er at dette er naudsynt for 4 visa
at bade delvis tilpassa og ikkje tilpassa engelsk kan vera fra heile kontinuumet. 7.2 inkluderer
0g diskusjon om funna som kan tenkjast 4 koma fra utanfor kontinuumet. Til sist, 1 7.3, vil eg
seia noko om (3) Kva har ulike samtaleemne d bety for ndr lyttaren moter engelsk i desse
podkastane? Her vil det bli trekt vekslar pd teorien om minnestyrke, og nokre deme fra
materialet blir presentert utifra tematisk samanheng. Nér det 1 dei etterfolgjande kapitla blir vist
til domenummer, refererer desse nummera til deme fra kapittel 6, med mindre anna er presisert.
Det vil fora for langt & g& gjennom alle funna, sa i det folgjande blir eit utval representative

funn gjennomgatt.

7.1 I kva grad er dei undersekte podkastane prega av engelsk sprak?

Innleiingsvis vil eg samanfatta funna som vart lagde fram i analysen, og presentera ei
samanfatting podkast for podkast. Her vil eg freista & svara pa kva som kjenneteiknar engelsken
1 dei enkelte podkastane, pd kva matar dei er like og pa kva métar dei skil seg frd kvarandre.
Dette vil eg gjera for & freista & svara pé forskingsspersmal (1) I kva grad er dei undersokte
podkastane prega av engelsk sprak? Nokre av funna som blir presenterte her vil utdjupast i dei
folgjande underkapitla. Sjolv om det kvantitative aspektet ikkje er hovudfokus i denne oppgéva,
er det interessant med nokre tal nir podkastane her skal samanliknast, da dette gjer
samanlikninga tydelegare. Som tidlegare nemnt er ikkje dei fire podkastepisodane like lange,
og pausar, vignettar/jinglar, reklame og taletempo gjer at det er eit noko ujamt tal ord i
transkripsjonane av dei ulike episodane.!' Likevel vil det fungera som eit

samanlikningsgrunnlag, dd ein kan sja likskapar og skilnader i talmaterialet.

!5 FRI, HoH og JToE er rundt 50 minutt lange, medan episoden av ToT varar i 74 minutt.
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ToT FRI JToE HoH
Tal ord i transkripsjonen (omlag) | 18 000 12 000 14 000 12 000
Delvis tilpassa ord 27 (36) 45 (78) 32 (42) 58 (69)
Ikkje tilpassa ord 14 (21) 17 (40) 21 (30) 22 (23)
Frasar 6 6 13 47
«Sitering» (setningar) 3 3 1+5 18
«Fri bruk» (setningar) 6 6 2 22

Tabell 9. Oversyn over opptalde funn i materialet. Tala viser ferekomstar av ulike innslag, der til
demes community og communitien er rekna som ulike. Parentesane viser tal dersom kvar
enkeltforekomst blir tald. Kategorien leik med ord og uttrykk er ikkje inkludert her.
Episoden av ToT verkar & vera den episoden i materialet med farrast engelske innslag. Pa
ordniva blir det brukt 27 delvis tilpassa og 14 ikkje tilpassa enkeltord, medan det er seks deme
pé bruk av engelske frasar i materialet. Nar det gjeld storre segment pa engelsk, finn eg tre
dome der ToT «siterer» engelsk som tidlegare er brukt av andre, og seks deme pé fri bruk av
engelsk. Ved nokre fa hove «leikar» ToT med engelsk. Doma pa dette er {4, korte og stort sett
baserte pd namn. Her kan det nemnast at det i podkasten 0g finst deme pa tilsvarande leik med
det som kan tenkjast & vera andre sprék.

I episoden av FRI blir det brukt nokre fleire engelske innslag enn i ToT. P& ordniva finst
45 deme pd delvis tilpassa ord og 17 deme pd ikkje tilpassa ord. FRI har seks innslag pa
fraseniva. Pa setningsnivéet er det meir utfordrande a gjera ei oppteljing, da det utover dei seks
korte dema pé fri bruk og dei tre dema péd «sitering», finst ein god del engelsk som er
kategorisert som «leik». I mange av desse sekvensane kan ein trekkja ut setningar og sja pa dei
slik, men da desse er ein del av ein storre kontekst med sprakleg leik, har dei heller blitt plasserte
1 denne kategorien. Det er i denne kategorien FRI skil seg tydlegast frd dei andre podkastane.

Episoden av JToE skil seg ikkje nemneverdig ut nér ein ser pd innslaga pa ordniva. Det er
32 deme pa delvis tilpassa ord og 21 deme pé ikkje tilpassa ord. P4 fraseniva har dei noko fleire
deme enn FRI og ToT, med 13 deme. Heller ikkje pa setningsniva skil denne podkasten seg ut,
med to deme pa fri bruk, eit deme pad sitering av skriftleg engelsk og fem deme pé «sitering».
Her kan det nemnast at alle frasane, begge dema pa fri bruk og all «sitering» er ytra av Thomas,
medan Ternquist les den skriftlege siteringa. Det som har blitt sortert som «leik med ord og
uttrykk» 1 JToE, liknar pd dema frd ToT, dd dema stort sett er korte og ord- eller namnebaserte.

Episoden av HoH er tydeleg den podkasten med flest engelske innslag i materialet. P&
ordniva er det 58 delvis tilpassa ord og 22 ikkje tilpassa ord, noko som er litt fleire enn i dei
andre podkastane, men ikkje ekstremt mykje meir. For dei storre engelsksegmenta er skilnaden
derimot sterre. I HoH er det 47 deme pé frasar, 18 deme pa setningar som «siterer» andre og

22 deme pi fri bruk av engelsk pa setningsniva. I kategorien «leik med ord og uttrykk» er det

102



deoma stort sett ord- eller namnebaserte. Fleire av dei har tydeleg utgangspunkt 1 at eit engelsk

ord blir uttalt «feil» og at ein spelar vidare pd dette.

7.2 Kva slags engelsk meter lyttaren i desse podkastane?

For & svara pa kva slags engelsk me meter i podkastane, kan ein sja tilbake pa kontinuumet som
vart presentert i 3.2.3, der ein har dei etablerte importorda som eit ytterpunkt og kodeveksling
som det andre. Basert pd funna som vart presenterte 1 kapittel 6, ligg det naer 4 tru at engelsken
me moter 1 podkastane kjem fra heile dette kontinuumet. I det folgjande vil eg forst visa til
nokre sentrale aspekt fra teorikapitlet, for eg tek fore meg tydelege deme pa etablerte importord
og -frasar (7.2.1), sd tydelege dome pa kodeveksling (7.2.2) og til sist dome som er vanskelegare
a plassera i kontinuumet (7.2.3).

For & svara pa om dei engelske innslaga lyttaren meter 1 podkastane er deme pa etablerte
importord eller kodeveksling, stir s@rleg eit spersmal sentralt: Inneber bruken av engelsk 1
podkastane ei aktiv tosprakleg veksling mellom engelsk og norsk? (jf. Sunde, 2016, s. 146).
Tala fra samanlikninga i 7.1 tilseier at svaret ikkje nedvendigvis er det same for alle dei fire
podkastane. For 4 kunna seia noko om kva som er ei aktiv tosprakleg veksling er det nyttig &
sja tilbake pd teorigrunnlaget for denne oppgava. Etablerte importord er gjerne «tagga» for bade
matrisespraket og det innfoydde spriket, noko som inneber at & bruka desse orda ikkje foreset
ei aktivering av det innfoeydde spraket (jf. Myers-Scotton, 2002, s. 41). Dersom orda som blir
brukte ikkje er tagga for matrisespréket, ma derimot det innfoydde spriket aktiverast (jf. Myers-
Scotton, 2002, s. 41). Det same kan 0g gjelda for frasar og lengre uttrykk, dersom dei er
importerte inn 1 eit sprdk (jf. Johansson og Graedler, 2002, s. 252; Lie, 2011, s. 63). I det
folgjande er det derfor naudsynt & freista & skilja mellom kva i materialet som er etablerte
importord (og -frasar), kva som er mindre etablerte importord (og -frasar) og kva som er
kodeveksling. Her er det nyttig 4 sja til indikasjonane som kan brukast for & plassera ord 1
kontinuumet: morfologisk og fonologisk tilpassing, frekvens, bruk av funksjonsord og flagging
(f. Myers-Scotton, 1992; 2000; 2002; Poplack, 2000; Johansson og Graedler, 2002; Gardner-
Chloros, 2009). Det er likevel ikkje slik at desse indikasjonane vil gi eit fasitsvar, dd grensene
er ukldre og teoretikarane er noko usamde.

I tillegg kan ein sjé til Gardner-Chloros (2009, s. 170) og det samtidige kontinuumet: «one
person’s «code-switching is another person’s borrowingy. Her kan funn frd intervjua om ToT
og HoH illustrera utfordringa: Om Harm i HoH blir det sagt at «Vegard spesielt elskar jo &

snakka engelsk «slash» amerikansk [...]», medan Tusvik seier «]...] jeg har sa dérlig ordforrad
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og- og uttale sd da er det pd en mate- da blir jeg veldig sann tilbaketrukket pd engelsk. Jeg har
lav selvtillit pa engelsk». I folgje Poplack (2000, s. 242) er eit av kjenneteikna ved skilled code-
switching at ein vekslar med storre segment enn enkeltord, og at ein tilsynelatande ikkje er klar
over at ein vekslar. Eit typisk deme pa ein «god» kodevekslar i Poplack (2000) si undersoking,
var ein kodevekslar med hog kompetanse i badde matrisespréket og det innfoydde spraket. Basert
pa funna i intervjuet om HoH, og dei mange lengre engelsksegmenta 1 podkasten, ligg det naer
a tru at Harm har forholdsvis heg engelskkompetanse. Dersom ein samanliknar med Tusvik
som produserer svart i lengre segment pa engelsk, er det grunn til 4 tru at Harm kodevekslar
meir enn Tusvik, noko som 0g kan fa folgjer for enkeltorda. Deme der ein ser ei morfologisk
tilpassing vil etter mange definisjonar vera importord (Sunde, 2016, s. 146), men Myers-Scotton
(1992, s. 21) skriv at 0g kodevekslingar i stor grad blir integrerte inn i den morfosyntaktiske
ramma matrisespraket set, og dermed kan vera morfologisk tilpassa matrisespraket nar dei blir
ytra. Dersom ein tenkjer seg at Harm i utgangspunktet kodevekslar meir enn Tusvik, kan dette
tolkast som at morfologiske tilpassingar i Harm sitt vokabular er ein mindre sikker indikasjon
pé etablerte importord enn morfologiske tilpassingar i Tusvik sitt vokabular. Vidare ber ein
derfor ha i bakhovudet at kven som ytrar dei ulike dema kan ha tyding for korleis ein ber tolka
indikasjonane pd kva som skil kodeveksling frd etablerte importord. Samtidig er det ikkje
mogleg 4 nytta dette som eit fasitsvar, dé skildringane av engelskbruken til dei andre akterane
og funna i podkastkorpuset er mindre eintydige enn for Tusvik og Harm. Her kan Thomas
trekkjast fram som deme: Produsenten fortel at Thomas har budd i USA og at han bakar inn
engelsk fordi «han syns det er goy a prate sdnn og liker det spréket». Dette liknar skildringa av
Harm sitt forhold til bruk av engelsk, og pa denne maten kan det ligga neer & tru at Thomas og
er det Poplack (2000) kallar ein god kodevekslar. I dette tilfellet er ikkje funna like eintydige,

da funna fra materialet ikkje viser at Thomas i stor grad kodevekslar med lengre segment.

7.2.1 Etablerte importord

P& den eine sida av kontinuumet finn ein dei etablerte importorda. For & freista a avgjera kva
for nokre av enkeltforekomstane av engelsk som kan reknast som etablerte, er det nyttig & sja
til ordbeker og korpus, d4 podkastmaterialet er for lite til 4 kunna trekkja slutningar pa grunnlag
av til demes frekvensen til orda. Til demes finn ein substantiva (1)a. kaps, (20)a. makeup og
(20)c. sikspens 1 BOB. I tillegg har dema fleire hundre treff i AKB (jf. omtalen av dema 1 (20)
1 kapittel 6.2.1). For kaps (inkludert skrivemédten caps) er det over to tusen treff. Liknande deme
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er (1)b. podkast, (5)a. appen, (5)e. coveret, (6)d. bootsa og (18)c. mail.”’% Ein finn 0g det same
for dei andre ordklassane: Verba (7)e. rappe, (9)b. trender og (10)b. trenda'!” kan vera
tilsvarande deme. Verbet d trende finn ein rett nok ikkje som oppslagsord, men fordi ein finn
substantivet en trend, og fordi ordet blir nytta ved fleire hove i podkasten HoH, framstér 4
trende som eit etablert importord, i alle hove hja sprakbrukarane i HoH. For adjektiva kan ein
trekkja fram dei delvis tilpassa (11) fucka, fucking(s) og smud (eng. smooth) og dei ikkje tilpassa
(23)e. live og (24)b. random, som ser ut til & vera noksa etablerte importord. Ein finn desse i
bruk i AKB!'®, men med unntak av live er dei er ikkje oppslagsord i BOB. Ein finn dei derimot
1 NAOB (fucka, fucking; fuckings, smud; smooth; random;, live). For fucka og fucking(s) kan
det nemnast at det ligg naer & tru at desse banneorda er meir frekvente 1 munnleg bruk, noko
som kan fora til at dei verkar mindre etablerte ndr ein ser til eit skriftsprdkskorpus (sja til demes
Fjeld, 2004, s. 30). For to av dei tre adverba 1 materialet finn ein det same: (26)a. random verkar
& vera eit etablert importord 6g som adverb. Og (26)b. backstage er eit etablert importord, da
det er eit oppslagsord i ordbgkene og har over 1600 treff i AKB. For hybridorda blir det litt
annleis, da det ikkje nedvendigvis er samansetninga som er etablert. Dersom det engelske leddet
er etablert i norsk, ligg det ikkje nar & rekna samansetninga eller delar av ho som ei
kodeveksling som blir spontant integrert 1 morfologien. Her kan til demes (14)e.
businessmannen og (15)a. hekseshow trekkjast fram som etablerte, da bade business og show
er oppslagsord i BOB og dokumenterte 1 bruk i AKB.

Nokre av dema 1 materialet har lag frekvens 1 AKB og er ikkje oppslagsord i BOB. Dei ser
ut til & vera danna pa grunnlag av engelsk ordmateriale, men er heilt tydeleg tilpassa norsk. Og
desse orda ber reknast som etablerte. Her kan dema (1)c.-d. nemnast: podd og podkaster
(‘person som lagar podkast’). Her finn ein kortordet podd og avleiinga podkaster som truleg er
danna pa grunnlag av importordet podkast. Verken podkaster eller podd er oppslagsord i BOB,
og orda har fa treff i AKB. Likevel er det liten grunn til & tru at dei er korte kodevekslingar:
podkaster og podd er nert knytta til det etablerte importordet podkast. Her kan 0g verbet (10)e.
podda nemnast, og ein kan trekkja inn det samtidige kontinuumet: For dema podd, podkaster
og podda er det liten grunn til & tru at dette ikkje er etablerte ord for akterane som lagar
podkastar. Kanskje kan ein kalla podkaster (dersom det er importert fra eng. podcaster) eit
etablert importord, men for podd og podda kan ein sja til Andersen (2006, s. 30) som peikar pa

at engelske importord utgjer eit grunnlagsmateriale for nye ord i ulike ordanningsprosessar.

16 T BOB er mail rett nok oppfert som e-mail (BOB, e-mail). Mail har over 13000 treff i AKB.
7 Oppslagsordet i BOB er substantivet trend, ikkje verbet.
118 Med varierande staveméatar som fokka, fucka, fucking, fokking, fokkings, fuckings, smud, smuud, smooth.
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Dersom ein tenkjer at podd og podda er danna pa grunnlag av det etablerte importordet podkast,
kan det tenkjast at dei ikkje ber reknast som importord i det heile.!"’

Her kan 0g nokre av interjeksjonane nemnast. I kapittel 6 vart (12) ok og (13) sorry sorterte
som delvis tilpassa norsk. Poplack (2000, s. 247) skriv at interjeksjonar og fyllord er deme pa
kodevekslingar som kan produserast med minimal kunnskap om grammatikken til det
innfoydde spriket, da slike innskot ikkje er integrerte 1 frasestrukturen. Samtidig viser Andersen
(2006, s. 28) til at interjeksjonar er representerte 1 ordtilfanget som blir importert fri engelsk til
norsk, noko som viser at interjeksjonane 0g kan vera importord. Bade ok og sorry blir nytta
bade som korte innskot og integrert i frasestrukturen (jf. den tredje typen situasjonsintern
kodeveksling i tabell 2). I tillegg er dei fonologisk tilpassa norsk, noko som kan tilseia at dei
bor reknast som etablerte importord. Dette kan underbyggjast med at begge er oppslagsord i
NAOB, ok i BOB, og begge har mange forekomstar i AKB.!?° Det ligg ner & tru at ok er meir
etablert enn sorry, di ok er meir frekvent i bruk, bade i podkastane og i AKB.

Heile frasar kan 0g bli importerte inn 1 eit sprak (jf. Graedler og Johansson, 1997, s. 9;
Johansson og Graedler, 2002, s. 252; Lie, 2011, s. 63). Det er vanskelegare & avgjera sikkert
kva for nokre av frasane 1 materialet som kan vera deme pé etablerte importerte frasar, bade
med omsyn til bruk av frekvens som kriterium (som truleg vil vera lagare enn for enkeltorda)
og med omsyn til at det er eit vanskeleg skilje, noko Andersen (2012, s. 178) papeikar. Desse

vil derfor omtalast17.2.3.

7.2.2 Kodeveksling

Deoma som vart diskuterte 1 7.2.1 inneber truleg ikkje ei aktiv tosprakleg veksling mellom
engelsk og norsk, men nokre av dema i1 materialet verkar & gjera det. For det forste kan funna
sorterte som setningar nemnast, da desse kan reknast & ganske sikkert vera kodevekslingar:
Desse manglar morfologisk og fonologisk tilpassing, finst (stort sett) ikkje 1 AKB, og inneber
bruk av funksjonsord. For setningane sorterte som «fri bruk» er det deme pé alle dei tre typane
kodeveksling: veksling mellom ytringar, veksling innanfor ei ytring og korte innskot (Jf.
Poplack, 2000; Johansson og Graedler, 2002, s. 256; van Ommeren, 2016, s. 216-218). Eit deme
pa veksling mellom ytringar er (43)a. it’s us against the world’ (FRI), og ei veksling innanfor
ei ytring finn ein til demes 1 (43)c. ‘/...] du ma til your second interview og da er det aldri en

sak for det er jo bare tull — [--] og all charges were dropped’ (JToE). For deme pa korte innskot

119 Verbet (10)e. podda kan dg vera danna med konversjon, pd grunnlag av kortordet podd: podd = podda.
120 For ok er treffa fleire dersom ein inkluderer sok pa til demes okei og okay, som speglar uttalevariantane i
funna i sterre grad.
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kan ein sja til (42) der ein blant anna finn (42)a. ja — you made it’ (FRI), (42)b. ‘nei det gar
bra nei sd ja jeg — I totally agree altsa jeg tror det er veldig sann’ (HoH) og (42)d. jeg sd den
senest ista Morten for tredje gang eller noe — ehh — I loved it — [...]” (HoH). I kategorien
«sitering» er dei fleste doma deme péd veksling innanfor ei ytring, d4 dei fleste av desse blir
introduserte med ‘sier’, ‘sier han/hun’, ‘sier sann’eller ‘er sdann’, til demes i (46)c. ‘sa kommer
han ene bort og sd sier han — you're under arrest for lewd conduct’.'?' Dette kan 0g tolkast
som tydelege deme pa flagging, ved at ytraren tydeleg signaliserer at det skjer noko spesielt (jf.
Johansson og Graedler, 2002, s. 262). Det kan 0g tenkjast at det som blir flagga her er at det er
sitat, ikkje at sitata er pa engelsk, dé ein finn tilsvarande deme i materialet pé at norske sitat blir
flagga.'?

Mange av funna i kategorien Storre segment er 0g eintydige kodevekslingar, og 0g her finn
ein deme pa alle dei tre typane. Til liks som for setningane er det flest dome pé veksling innanfor
ei ytring. Dette finn ein til demes 1 (37)b. jeg blir dritstressa jeg kommer fra Trondheim i dag
tidlig — sd jeg var sdann har jeg faen meg brought it with me to Stokke og sd blir jeg
hovedsmittebcerer i Stokke det orker jeg ikke ha pd meg rett og slett [...]" (HoH) og (35)a. ‘[...]
pd det tidspunktet var jeg bare fed up jeg hadde forti tusen jobber [...]” (JToE). Dema pa
veksling mellom ytringar er ikkje tydelege, dé det ikkje er nokon frasar som stér dleine slik som
for setningane. Det finst likevel dome som liknar, der det feregdande er ytra pd norsk, og ein
engelsk frase blir nytta for & innleia responsen. Her kan kollokasjonen ok my god i (41)e.

nemnast, der samtalen gér fore seg slik:

(7-1)  Hegseth: ‘swipe pa bildene hennes — se pa det ene der med nér ho er- ehh- de bootsa’
Harm: ‘oh my god I love it I love it
Hegseth: ‘jeg veit det elsker henne altsa men har du sett morning show’

Nokre fé frasar blir 0g nytta som korte innskot, til demes just don’t 1 (37)a. ‘[...] og jeg motte
jo Tammy som sier sdann hello honey girl og da var jeg sann how are you doing og jeg legger
til sann IKKE — just don’t — bare slutt slutt slutt’ (HoH).

Vidare finst det nokre tydelege deme pad kodevekslingar med enkeltord. Her og peikar
veksling innanfor ei ytring seg ut som mest frekvent. Tydelege deme pa kodevekslingar finn

ein 1 hybridordet (14)d senatordame, 1 substantivet (3)a. cover og substantivet (5)d. flooret.

121 Etter 4 ha analysert materialet og oppdaga at fleirtalet av «setningane» i materialet var nettopp slike
«siteringar», kan det tenkjast at ein kunne ha inkludert dei engelske songtekstane som vart fjerna frd materialet
(jf. 4.6 Avgrensingar).

122 Til demes i ToT: ‘[...] hun har en podkast sier han og da sier han sdnn & — spor moren din om hun synes at
Daniel Simonsen er morsom’
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Som nemnt 1 analysekapittelet, er senator 1 utgangspunktet ikkje 14nt fra engelsk, men uttalen i
domet ligg svert nar den engelske uttalen av senator. Ordet blir seinare 1 same ytring brukt 1
frasen run for senator, som er uttalt engelsknert, og som dessutan handlar om det amerikanske
senatorvalet. For tilfellet senatordame skil uttalen seg i sa stor grad frd typisk norsk uttale av
det etablerte importordet senator, at det er rimeleg a tru at dette er ei kort kodeveksling. Eit
liknande deme er (3)a. cover, som ein kan jamfeora med (5)e. coveret. Begge doma er ytra av
Harm. I (3)a. har cover engelskneer uttale, medan coveret i (5)e. har typisk norsk uttale. Her er
det forst og fremst r-utttalen som er ulik, i tillegg til tildelinga av genus. (5)e. overet folgjer
normeringa i BOB (BOB, cover), medan (3)a. cover er ein del av frasen sdnn cover, som viser
at ordet her har fatt maskulint genus. For desse to dema ligg det ner & tru at Harm nyttar eit
etablert importord om framsida pd Stokkemagasinet ((5)e. [...] komme pd coveret av
Stokkemagasinet [...]), men ei kort kodeveksling i (3)a., nédr han skildrar eit skummelt bilete frd
filmen The Joker ([...] og det er sa morkt — sann cover det er sa skummelt bilde [...]). Felles for
doma (14)d. senatordame og (3)a. cover er at det er mogleg & jamfora den morfologiske og
fonologiske tilpassinga 1 dema med morfologisk og fonologisk tilpassing i det etablerte
importordet.

Domet (5)d. flooret med tydinga ‘etasjen’ er delvis tilpassa morfologisk. Dette kan vera eit
dome pad likskapen Myers-Scotton (1992, s. 20) trekk mellom lidnte former og
kodevekslingsformer: Orda gir gjennom omlag dei same prosedyrane nar dei blir nytta i
sprdkproduksjon, og begge blir i stor grad integrerte i den morfosyntaktiske ramma
matrisespriket set. Nar flooret her har fitt -et-ending, men elles framstar som ikkje tilpassa
norsk, er det grunn til & tru at ytraren (Thomas) spontant tilpassar ei kort kodeveksling
morfologisk.'?* Fleire deme pa korte kodevekslingar er verba (22)a. ends og (22)b. aligns og
adjektiva (23)a. real og (23)c. quirky. Som (3)a. cover er desse ikkje tilpassa norsk.

7.2.3 Mellom etablerte importord og kodeveksling

Mellom dei tydelege dema pé etablerte importord og kodeveksling kan det vera store
variasjonar. Det bor igjen nemnast at dette kontinuumet ikkje har tydelege grenser, sa for dema
som blir presenterte i det folgjande vil plasseringa vera usikker, og ein ber ha med seg at det
ikkje er mogleg & fullgodt ta hegde for det samtidige kontinuumet til den individuelle

sprédkbrukaren. Igjen er det naudsynt a sjé til indikasjonane som kan brukast for & plassera ord

123 Ved sek i AKB er det ingen treff pa flooret, og treffa pa floor er i hovudsak delar av engelske sitat, noko som
tilseier at floor(et) ikkje er etablert i norsk.
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i kontinuumet.!?* Forst vil eg sjd pa nokre ikkje tilpassa substantiv. Dema (18)—(21) er i
ubunden form eintal, og har dermed ikkje morfologisk ending. Eit anna fellestrekk ved desse er
at uttalen er engelskner. Dette inneber at ein ikkje kan bruka morfologisk og fonologisk
tilpassing som kriterium. Desse dema er sorterte enkeltord, sd det felgjer ikkje med
funksjonsord. Da stér flagging og frekvens att. Nokre av dema er allereie plasserte i
kontinuumet (mail, makeup og sikspens), men dei resterande dema er noko vanskelegare a
plassera. Deomet (18)a. remix (saman med skrivematen remiks) har over 500 treff i AKB, men
er ikkje er eit oppslagsord i BOB. Uttalen /ri:miks/ 1 materialet skil seg frd /re:miks/ som er
oppgiven i NAOB.!?* Her kan det vera snakk om ei kort kodeveksling, men treffa i AKB gjer
at ordet verkar forholdsvis etablert 1 norsk. I tillegg til remix 1 ToT finn ein demet remixa 1 FRI
med same /ri:/-uttale. Her ligg det ner & tru at dette er deme pa eit mindre etablert importord
der uttalen ikkje nedvendigvis har festa seg enno, jf. Myers-Scotton (2000, s. 143) som viser til
at tilpassing er eit gradvis konsept. Dei resterande substantiva i (18)—(21) er (18)b. american,
(18)d. check, (19)a. orphan (19)b. syndrome og attitude, (19)c. battle, (21)a. fuzz, (21)b.
shaming, og (21)c. age limit. Av desse er berre check (NAOB) eit oppslagsord i ordbekene,
men alle utanom age limit har treff i AKB. Fellestrekk ved mange av treffa i AKB er bruk av
hermeteikn (som kan vera flagging), eller at orda er delar av eit engelsk omgrep eller eit lengre
sitat pa engelsk (orda opptrer da ikkje i nodvendigvis i ein elles norsk kontekst). Deme pé dette
er «slut shaming», «fat shaming», «american collegeboy» og «shaken baby syndromey.
Moglege unntak er check, attitude, battle og fuzz, som i tillegg til & opptre med hermeteikn, 1
omgrep og 1 sitat, 0g opptrer i korpuset utan hermeteikn og i ein elles norsk kontekst. Deme pé
dette er «[...] Pony The Pirate, et av fjordrets mer omsvermede norske undergrunnsband med
check pa de fleste punktene [...]», «[...] De har en klar holdning, tilneermelse og attitude til det
de gjor [...]», «[...] utfordre trommisen til en battle [...]» og «[...] Vi ville ikke skape noe fuzz
rundt det i tiden for lopet. [...]». Pa dette grunnlaget kan desse substantiva delast i to grupper:
mindre etablerte importord (remix, check, attitude, battle, fuzz) og korte kodevekslingar
(american, orphan, syndrome, shaming, age limit). For nokre av substantiva er 0g flagging i
materialet relevant, d& orphan, attitude og battle framstér som flagga, altsé at det blir signalisert
at det kjem noko framandt (Johansson og Graedler, 2002, s. 262). Flagginga av dei to ferste er
av den tydelege typen som blir kommentert eksplisitt av ytraren: (19)a. ‘[...] hva heter det for
noe — orphan’ og (19)b. ‘[...] hva heter det altsd attitude [...]°. Her leitar ytraren etter det

124 Indikasjonane: morfologisk og fonologisk tilpassing, frekvens, bruk av funksjonsord og flagging (jf. Myers-
Scotton, 1992; 2000; 2002; Poplack, 2000; Johansson og Graedler, 2002; Gardner-Chloros, 2009).
125 NAOB-uttalen /re’:miks/, er her omsett til IPA (mi omsetjing).

109



engelske omgrepet, noko som resulterer i at innslaget blir flagga. Flagginga av battle er meir
subtil, med ein pause som bestér av ein nelelyd.!?® P4 dette grunnlaget kan det tenkjast at og
attitude og battle kan vera korte kodevekslingar. Her ber det samtidige kontinuumet trekkjast
inn att, d& desse dema er ytra og flagga av Tusvik, som helst ikkje brukar engelsk utover «en
del sénne enkle ting». Her kan det tenkjast at attitude og battle er dome péd (meir eller mindre)
etablerte importord for Tusvik, da ho prever a unnga & bruka engelsk (jf. 5.3 Tankar om spraket
i podkastane), men det kan 0g tenkjast at ho her kodevekslar, og at det er derfor attitude og
battle blir flagga.

Ein tilsvarande gjennomgang kan takast av delvis tilpassa substantiv i materialet: Her kan
ein til demes trekkja fram (4)a. shaming, (5)b. squaden og (6)a. dealer. Ingen av desse (eller
former av desse) er oppslagsord i BOB, men alle finst i bruk 1 AKB og har blitt tilpassa norsk
(med tonem i shaming og norsk ending i squaden og dealer).'*’ Bade shaming og squaden blir
ytra av Harm i HoH, medan dealer blir ytra av Tenne 1 ToT. Her kan det tenkjast at shaming
og squaden er etablerte importord for Harm, slik som dealer truleg er for Tenne, utan at det
betyr at Tonne kunne ha nytta shaming og squaden utan & kodeveksla.

Og blant hybridorda er det mange tilfelle som truleg kan plasserast mellom kodevekslingar
og etablerte importord, til demes (14)a. viralballen (jamfor diskusjonen kring (36) gdtt viral 1
kapittel 6.3.2) og (15)e. dansemovesa. Former av viral og moves finn ein 1 bruk i AKB, men
ikkje som oppslagsord (med same tyding) i BOB. Kanskje kan fleire av hybridorda (utover
allereie nemnde (14)d. senatordame) reknast som korte kodevekslingar som blir spontant
integrerte som ledd i eit samansett ord, dvs. hybridar: til demes (14)b. revengegreia, (14)c.
shemalegreier, (15)b. gjesteappearance og (16) countryartistsinger. Dei engelske ledda i dema
er ikkje oppslagsord i BOB, og i treffa i AKB er dei i stor grad delar av engelske sitat. Som
nemnt i 6.1.5 ligg det naer & tru at former av ei greie 4 vera lett tilgjengeleg for samansetningar
med engelske ledd. Nar Thomas nyttar gjesteappearance kan det tenkjast at gjesteappearance

anten er ei kort kodeveksling, eller moglegvis eit resultat av ei «omsetjing» av den engelske

126 Battle blir og forklart som motsang av samtalepartnaren. I folgje NAOB (battle) er grunntydinga av battle
‘slag, kamp’. Vidare blir det vist til tydinga ‘uformell kamp, duell mellom utevarar av hiphop-uttrykk (dans, rap,
graffiti)’. Tydinga ‘motsang’ som Tenne bidreg med, er ikkje synonym med tydingane til NAOB, og framstar
ikkje som ei oversetjing av ordet battle, men heller ei pressisering av kva Tusvik peikar pa at Age har laga (altsi
ein «motsang» som kan brukast i «duell» eller «kampy), jf. (19)c. battle.

127 Ein svakheit ved & halda seg til enkle sek i korpus, er at ein kan fé resultat med homografar. For demet dealer
‘avtalar’ ligg det neer a tru at mange av treffa i AKB er dealer ‘person eller firma som handler med verdipapirer,
valuta eller varer for a tjene pa kursforskjeller’ eller ‘person som selger narkotika (direkte til en kunde)’ (NAOB,
dealer).
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samansetjinga guest appearance. For countryartistsinger er det relevant at bade country og
artist er etablerte importord i norsk, men at berre artist er fonologisk tilpassa i denne
samansetjinga. Bdde country og singer blir uttalt engelsknart, s her er det mogleg at ein har ei
kort kodeveksling 1 ei noko uvanleg samansetjing (da det kan tenkjast at artist og singer
semantisk viser til omlag det same).

Da det vil fora for langt & gjera ein tilsvarande gjennomgang av alle ordklassane, vil desse
her nemnast kort. Deme pé verb som framstar som mindre etablerte importord er (7)a. twerke,
(7)b. stage dive, (7)d. rimme, (10)a. remixa, og (10)c. name-droppa. Desse verba er morfologisk
tilpassa norsk, og (i varierande grad) fonologisk tilpassa norsk. Blant adjektiva kan desse dema
trekkjast fram: (23)e. chill, (23)h. og (25)d. nice og (24)a. badass. Vidare kan adverbet (26)c.
ever nemnast. Felles for desse dema er at ein finn dei som oppslagsord i NAOB, men ikkje 1
BOB. I tillegg finn ein dei 1 bruk 1 AKB, men her er mange av treffa (ikkje alle) flagga. Dette
tyder pé at orda har eit visst feste 1 norsk, og derfor kan reknast som importord. Nér dei her blir
kalla mindre etablerte importord, kan ein vidare trekkja fram det samtidige kontinuumet: Det
er vanskeleg 4 avgjera kor etablerte desse importorda er for den individuelle ytraren.

Dome som kanskje er noko mindre etablerte enn dei sist nemnde, og som det kan tenkjast
at kan vera deme pé korte kodevekslingar, er dei delvis tilpassa verba (7)b. frame og (9)c.
squader. Ein finn ikkje frame og squader som oppslagsord i ordbeker, og dei har svert fa treff
i AKB.!?® Blant adjektiva kan ord som kan tenkjast 4 vera anten lite etablerte importord eller
korte kodevekslingar vera dei ikkje tilpassa (23)a.-c. real, pushy og quirky, (23)f.-g. enjoyable,
gay og straight og (25)a.-b. white og undercovered.

[ 7.2.1 vart dei delvis tilpassa interjeksjonane (12) ok og (13) sorry omtalte som etablerte
importord. Resten av interjeksjonane er noko vanskelegare a plassera, di o0g interjeksjonar kan
vera kodevekslingar (jf. Poplack, 2000, s. 247). Resten av interjeksjonane vart i kapittel 6
sorterte som ikkje tilpassa norsk: (27) yes, (28) wow, wow man, no og (29) yeah wooh, shit og
hey yo, da dei tilsynelatande verken er morfologisk eller fonologisk tilpassa. For yes vart det
trekt fram at bruken i materialet kan vera ei pragmatisk tilpassing, der yes blir nytta som eit
understrekande uttrykk for at ein er negd med noko (jf. Andersen, 2006, s. 15; 2015, s. 138-
139). I dema i (27) er yes i liten grad integrert i frasestrukturen, men samtidig er det mange treff
pa ordet i AKB, og ordet er i bruk i alle dei fire podkastane, noko som tilseier at det truleg er
eit meir eller mindre etablert importord. Dei andre interjeksjonane, wow, wow man, yeah wooh,

og hey yo stér fram som korte innskot som ikkje er integrerte i frasestrukturen, og kan slik vera

128 For substantivet squad er treffa fleire, og for forma fiame fir ein ein del treff med tydinga ‘ramme’
(substantiv). Desse treffa er i stor grad flagga eller delar av engelske sitat.
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deme pa den enklaste forma for kodeveksling (jf. Poplack, 2000, s. 247; Johansson og Greadler,
2002, s. 256; van Ommeren, 2016, s. 216-218). Samtidig finn ein mange deme pa at wow, yeah,
shit, hey og yo er nytta i AKB (rett nok i stor grad med flagging eller som delar av engelske
sitat). Det er ingen treff pd fleirordsinterjeksjonane «<wow many» og «hey yoy, sé det kan tenkjast
at desse har eit meir munnleg preg. Det ligg neer 4 tru at interjeksjonane i materialet er spreidde
utover kontinuumet, og at det her kan vera individuelle skilnader i det samtidige kontinuumet.

Setningane 1 materialet er sorterte som kodevekslingar, og dei fleste frasane 1 materialet er
og deme pé kodevekslingar, d4 dei aller fleste manglar morfologisk og fonologisk tilpassing,
og mange inneber bruk av funksjonsord. Nokre av dei er i tillegg flagga. Samtidig er det mogleg
at heile frasar eller lengre uttrykk blir importerte inn 1 eit sprak (jf. Graedler og Johansson,
1997, s. 24). Johansson og Graedler (2002, s. 253) trekkjer fram kollokasjonen take it or leave
it som ein mogleg importert kollokasjon. A skilja mellom ndr slike frasar er kodevekslingar og
nar dei er lan, er vanskeleg (jf. Andersen, 2012, s. 178). Her kan nokre av dei faste
kollokasjonane i 6.3.6 nemnast: god bless you, by the way, oh my god. Kollokasjonen
(/setninga) (41)a. god bless you er tydeleg flagga av ytraren, som introduserer det engelske
segmentet med ‘sd ehh som vi sier i USA —". Noko som tyder pa at dette truleg er kodeveksling.
Domet (41)c. by the way (‘halleluja — by the way Taylor Swift documentary’) er noko
vanskelegare 4 plassera, d4 denne kollokasjonen kjem for den engelske substantivfrasen Taylor
Swift documentary og etter ordet halleluja, som det grunna uklar uttale er vanskeleg 4 avgjera
om skal reknast som norsk eller engelsk i denne samanhengen. Kollokasjonen by the way kan
derfor tenkjast & vera del av ei heilengelsk ytring, noko som i dette demet tilseier at det truleg
kan vera ei kodeveksling. Det same gjeld for (41)e. oh my god. (‘oh my god I love it I love it’).
For desse dema kan det nemnast at det finst 43 (by the way) og 35 (oh my god) treff 1 AKB, der
dei fleste treffa er flagga eller delar av engelske sitat. Desse treffa, i tillegg til treff pa
forkortingane btw og omg kan likevel tyda péd at dette er frasar som kan vera 1 rorsle 1
kontinuumet: Kanskje er dei pa veg mot & bli meir etablerte importfrasar.'?’

I materialet finst det 0g frasar med ei form for morfologisk tilpassing: (34)a. big dick
attituden og (34)b. gay communitien. For desse kan det diskuterast om heile frasen er tilpassa,
eller om det fost og fremst er det siste ordet som er det. I AKB er det ingen treff pd big dick
attitude(n) og svaert fa pa gay communty (ingen med sekeordet communitien), noko som tyder
péd at dette ikkje er etbalerte frasar i norsk. Truleg er -en-endingane i desse dema deme pa

kodevekslingar som spontant blir integrerte 1 norsk (jf. Myers-Scotton, 1992, s. 20). Liknande

1291 Morland (2020, s. 67) si undersoking fann han forkortingane brw og omg i korpuset sitt. Morland undersokte
kodevekslingar, sa der var btw og omg klassifiserte som kodevekslingar. Desse forkortingane finn ein 0g i AKB.
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tilpassingar finn ein i verbfrasane i (35): Her kan ein jamfera (35)b. summed up og (35)c.
stripped down med (35)a. fed up, (35)d. lina opp og (35)e. fucka opp. Bade summed up, stripped
down og fed up er engelsknere, og framstar pa denne maten som kodevekslignar. Her skil fed
up seg ut, med over 100 treff 1 AKB (det er ingen treff pa stripped down og tre treff pa summed
up, der summed up er del av engelske sitat). I tillegg har NAOB fed up som oppslagsord, der
sitata viser frasen i bruk frd 1968. Samanlagt tilseier dette at fed up er ein noksa etablert
importfrase. Dei neste dema er i storre grad tilpassa norsk, dd /ina opp og fucka opp har fétt
ending (-a) og har norske preposisjonar. Lina opp har over 100 treff 1 AKB, medan fucka opp
har noko farre treff.!*° I tillegg finn ein dei i NAOB (fucke, line). Det ligg neer & tru at 0g desse
er noksé etablerte importfrasar, medan summed up og stripped down er kodevekslingar. I folgje
Graedler (1998, s. 82) er slike engelske verbfrasar rimeleg enkle & overfora til norsk. Kanskje
kan dette tyda pé at vegen fra kodeveksling til (meir eller mindre) etablert importfrase kan vera
kort for desse dema, da konstruksjonane er kjende, sjelv om verba og preposisjonane varierer.
I denne samanhengen kan o0g frasen (36) gdtt viral nemnast, der bruken i 1 HoH i (36) verkar a
ligga pa ein stad mellom det noksa etablerte gd viralt og det heilengelske go viral (jf. NAOB,
viral). Sjelv om gdtt viralt kan seiast & vera etablert, kan det tenkjast at ytraren Harm, som
tilsynelatande er glad i 4 kodeveksla, knyter uttrykket til det engelske spraket, og kanskje derfor
nyttar engelsk form av viral. Her kan det tenkjast at teoriane om minnestyrke kan vera relevante,
da det ligg naer & tru at minnestyrken til eit ord pa norsk eller engelsk kan ha innverknad pé kva

som blir valt (jf. Myers-Scotton, 2002, s. 41; Warren, 2013, s. 40).

7.2.4 Utanfor kontinuumet

Funna som 1 kapittel 6.5 vart sorterte som leik med ord og uttale er vanskelege 4 plassera 1
kontinuumet. Kanskje kan dette kallast kreativ sprakleik som 1 folgje Royneland (2008, s. 55)
kan vera ein kommunikativ funksjon ved kodeveksling (jf. tabell 3), men her kan det og vera
nyttig 4 sja utanfor kontinuumet og dra vekslar pa transsprakingteorien. Der ser ein pa
tospréklegheit 1 eit ressursperspektiv, der sprakbrukarane har moglegheit til & plukka fra sitt
eige spriklege reportoar, utan at det kan kallast ei veksling mellom sprak (jf. Canagarajah, 2011,
s. 401; Garcia og Wei, 2014, s. 20-22). Dette kan ein knyta saman med fleire av funna fra
intervjua, blant anna for FRI: Wettre (produsent for FRI) peikar pd at FRI brukar sprak veldig

aktivt som eit humorelement, og at for til demes «sprakreise gjennom London» s& er den

130 For desse to korpusseka er det brukt fleire sekeord: lina opp, linet opp, line opp (her er treff med tydinga
‘tynt, sterkt tau’ (BOB, line) sorterte ut.) og fucka opp, fokka opp, fucket opp, fokket opp.
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kreative «engelsk»-samtalen som skjer basert pd improvisasjon.'3! Som lyttar til denne
sekvensen kan ein kjenna att skildringane til Wettre av at det som skjer er at Niva og Flesvig
plukkar opp ein ball og spurtar av garde med han og at «der kommer det sprak i form av lyder
pé lepende band». I folgje Wettre over FRI aldri pa & «treffa» med spraklydane, men det & leika
med spréket er sentralt i humoren. Wettre seier 0g at det truleg er meir «sprakleg kaos» 1 FRI
enn andre stadar. Det er mogleg at det & knyta «sprakleg kaosy til transspraking ikkje er heilt
ideelt, men ein parallell ein kan trekkja er at store delar av det spraklege repertoaret blir nytta,
slik at spréket 1 seg sjolv er ein sentral ressurs for det som skal formidlast.

Noko liknande finn ein i HOH, der uttalefeil eller -vanskar er grunnlag for kreativ
sprakbruk. I folgje produsent Pallesen, syns Harm at Hegseth er darleg 1 engelsk, slik at det har
blitt eit humorelement som gér att 1 podkasten. Dette kan ein til demes sjé 1 (49)c. der Hegseth
si noko stotrande og uklare uttale av soon you will be better forte til Harm sin parodi soon you
will be a butter. Liknande «leik» med sprék finn ein 1 alle podkastane, til demes 1 JToE og FRI
der det blir spelt pa likskap og slektskap mellom norsk og engelsk med parallellen gay og goy
1 (50)b. og sue me og sug me 1 (51)c. Dette er truleg ikkje deme pa korte kodevekslingar, men
heller kreativ bruk av det spriklege repertoaret. Liknande deme finn ein nar person- og
stadnamn blir tilpassa frd norsk til engelsk. Dette viser eit sprakleg medvit, der sprik er eit
viktig element i & laga ein morosam podkast.

ToT skil seg litt ut i denne kategorien, da deira leik med ord og uttale i liten grad dreier seg
om engelsk. Det bor likevel nemnast at dei 0g brukar eit storre sprakleg repertoar enn det ein
finn 1 ordbekene. Litt pa sida av fokuset pd engelsk, kan det nemnast at det 1 alle podkastane
blir brukt fleire dialekter. Desse forekjem bdde som talemala til roller/karakterar, nar det blir
sitert noko som tilsynelatande er sagt av til demes ein tronder, og som det som kan likna

kodeveksling mellom dialekter.

7.3 Kva har ulike samtaleemne & bety for nar lyttaren moter engelsk i desse podkastane?
For 4 freista & svara pé kva ulike samtaleemne har & bety for nar lyttaren meter engelsk 1 dei
undersekte podkastane (jf. forskingsspersmal (3)), er det nyttig 4 sjd narare pd noko av
konteksten til dei presenterte doma i lys av teorien om minnestyrke. I kapittel 2.2.2.2 blei det
presentert ei hypotese om at omtale av domene som er sterkt paverka av engelsk, kan fora til
ein hyppigare frekens av engelske innslag i ein elles norsk samtale. Her vart det vist til

samanlikninga 1 Johansson og Graedler (2002, s. 85) (jf. tabell 1), med nyare tal frd Staaby

131 For 4 lytta til denne sekvensen kan ein lytta fri 27.45-32.45 i podkastepisoden.
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(2011) si underseking av dataspelsamtalen, og diskutert om ein kan tenkja at dataspel er eit lite
«domene».!3? Dette kan ein sja i samanheng med at Andersen (2006, s. 28) viser til at ein stor
del av importorda er henta frd kulturelle omréde der paverknaden fra angloamerikansk kultur
er sterk. Warren (2013, s. 40) papeikar at nér ein skal gjera ein for-verbal bodskap om til ei
ytring, sa er ikkje ord likeverdige. Basert pa dette og Myers-Scotton (2002, s. 41) si forklaring
av korleis det mentale leksikonet er «tagga» for matrisespraket og det innfoydde spréket, ligg
det naer 4 tru at minnestyrken til eit ord pa norsk eller engelsk kan vera péverka av emnet (eller
domenet) som ytringa handlar om. Her meiner eg eg finn tydelege deme pa dette 1 materialet,
til demes for ytraren Thomas.

I intervjuet med Aspeflaten (produsent for JToE) trekkjer han fram at Thomas tykkjer det
er artig & spela pa ara sine 1 USA: «at han er en sénn USA- Hollywood-type liksom». Dersom
ein ser n&rare pd emna som blir omtalte 1 JTOE, finn ein ein samtale der Thomas fortel ei historie
fré eit kjopesenter 1 USA. Her verkar engelsken 4 vera ganske frekvent: Ein finn bdde enkeltord
som blowjob, gjesteappearance og flooret, frasar som lewd conduct, pee shy, your second
interview, setningar som you re under arrest for lewd conduct og ei rekkje namn, blant anna
det engelsktilpassa JT (jf. (48)c.).!3* Fleire av dei lengre segmenta kan truleg forklarast som
kodevekslingar som blir gjorde fordi dei er sitat eller delar av sitat, men det kan det tenkjast at
minnestyrke har betyding for kvifor ord som flooret blir valt over etasjen og handcuffs over
héndjern.3*

Liknande deme kan ein finna i dei andre podkastane: Til demes i ToT nar samtaleemnet er
dataspelet Fortnite som sonen til Tenne har spelt. Her dukkar spelrelaterte ord som fighter,
mute og loader opp, 1 tillegg til andre forekomstar av engelsk som headsettet og dude, engelsk

uttale av Australia, og lengre samtalesekvensar som til demes:

132 Funna presenterte hja Johansson og Graedler (2002, s. 85) er 1,9 nyare engelske 1anord per 1000 ord i lepande
tekst i skjennlitteratur, 12,0 i artiklar om mote og klede fra aviser og blad, 19,2 i avisartiklar om fotball, 23,0 i
artiklar om popmusikk fra aviser og blad og 34,3 i elektroniske prategrupper. Staaby (2011, s. 62) finn 86,8 i sitt
materiale.

133 T sekvensen finn ein enkeltorda blowjob, gjesteappearance, Beverlysenteret, flooret, handcuffs, flashet,
businessmannen, connected, innocent, frasane lewd conduct, sting operation, gay town, pee shy, undercovered,
your honor, thruthfully , fucka opp, your second interview, setningane you re under arrest for lewd conduct,
yeah man I saw you were playing with yourself — you were playing with yourself, I was in the bathroom — no you
admit it — admit it, I plead no con- altsd innocent, all charges were dropped og namna George Michael, Beverly
Hills Hotel, JT, Hollywood.

134 T ytringa blir bdde handcuffs og hdndjern nytta: ‘jeg var jo helt forstyrra — snudde meg rundt — p med
handcuffs og galeidet far ut gjennom sa alle kunne se — med hdndjern pa —’.
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(7-2)  Tonne: ‘[...] han snakket med en dude fra — ehh — fra-’
Tusvik: ‘Australia’
Tonne: ‘nei det vakke Australia — det var — det var no sa-’
Tusvik: ‘and he was saying it’s burning in my garden — yeah — it’s a barbeque’
Tonne: ‘it’s a burned coala in my garden’.

Og her kan det verka som at fleire av ordvala er paverka av emnet, ved at til demes fighter er
valt over kjemper eller sloss. Dei lengre sekvensane med engelskbruk er ikkje sitat som i JToE,
men kan kanskje ha samanheng med at spelsamtalen (som blir sitert seinare) foregjekk pa
engelsk, slik at dette paverkar valet av sprék i denne «tenkte» spelsamtalen.

I FRI er mind the gap-sekvensen eit tydeleg deme pa det same. Ein lyttar i London har
sendt inn ein e-post der ho skildrar at ho keyrer ‘mye t-bane, eller tube om du vil’. Nér Niva les
opp e-posten, uttalar han tube engelsknaert, og dette forer til sekvensen der det blir leika bade
med ordet tube og med frasen mind the gap. Her kan det tenkjast at minnestyrke spelar inn: I
tillegg til 4 leika med uttalen, samansetningar og intonasjonen for desse to dema, blir andre
engelsksegment som kan tenkjast & vera «typisk britisk» ytra: Til demes blir det sagt ‘Harry
Potter’ og ‘fucking cunts’ 1 den noko kaotiske samtalen som i stor grad bestér av uttaleversjonar
av mind the gap.

I HoH, der engelsk forekjem hyppigare enn i dei andre podkastane, kan ein nesten sjd pa
det motsett: I ein sekvens av samtalen omtalar Harm kjerleikssorga til ei ner veninne, og i
denne sekvensen (om lag 600 ord) er det ikkje eit einaste tilfelle av engelsk. Like etter denne
sekvensen kjem ein del der samtalemnet er forestillinga som kjem halvvegs i den amerikanske
Super Bowl-sendinga. Av dei om lag 600 forste orda 1 denne sekvensen, er 40 engelske (ikkje
medrekna namn). Dette inkluderer blant anna orda rate, ever, fireworks, performance og
dansemovesa, frasane well fucking done, give it to the people og Super Bowl halftime show —
oh my god og setninga [ loved it. Eit anna deme er omtalen av Taylor Swift og Taylor Swift-
dokumentaren, der det er tett mellom innslaga av engelsk. For begge desse dema kan det
nemnast at dette er engelsksprékleg underhaldning produsert i USA, som bdde Harm og
Hegseth har sett nyleg. Truleg kan dette vera med pé & gjera minnestyrken for ein del engelske
ord om emna sterk, slik at det blir nytta fleire engelskelement i desse sekvensane enn i
sekvensen om kjarleikssorg. Dersom ein samanliknar desse funna med funna i spelsamtalen
hja Staaby (2011), md ein sentral skilnad peikast pa: Der Staaby (2011) sine informantar stort
sett held seg innanfor eit og same «domene» (spelsamtalen), vekslar podkastvertane mellom
ulike samtaleemne, slik at det blir mogleg & sja skilnader i engelskbruken nér temaet eller

«domenety skiftar.
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Generelt kan det verka som det blir brukt meir engelsk nar det som blir omtalt er noko som
foregar 1 USA eller Storbritannia, personar som held til der, noko som feregér pa engelsk, eller
noko som er typisk angloamerikansk.'3® Det er likevel viktig & understreka at dette pa langt neer
gjeld all bruk av engelsk, og at tendensen er tydelegare nar ein ser pa dei storre
engelsksegmenta. Til demes kan (31)e. fongue twister vera eit deme pd det motsette: Det blir
nytta for & omtala ein norsk dialektparodi.!3®

Vidare er det mogleg 4 tenkja at «engelsk avlar engelsk». Det er fa dome i1 materialet som
ikkje blir ytra naer andre deme 1 materialet. Til gjengjeld er det fleire lange sekvensar (kanskje

med unntak av i HoH) heilt utan engelske innslag. Dette kan innebera at nir engelsk forst har

blitt nytta om eit emne, er vegen til meir engelsk kortare.

135 Fleire deme er (33) true fucking diva som blir nytta nir Hegseth skal omtala korleis Harm snakkar engelsk,
(37)d. registered to vote som handlar om eit amerikansk val, (35)c. stripped down og (38)c. edited shiny som
handlar om den dei sosiale media til den amerikanske skodespelaren Amy Schumer, og (44)b. yes this is natural
— they re soldiers altsd they re saving der den engelskspraklege filmen /917 blir omtalt.

136 Eit oversyn over dei engelske innslaga og overordna samtaleemne finst i vedlegg.
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8 Avslutning

I denne oppgéava har eg undersekt spréket i fire norske humor- og underhaldningspodkastar,
ved & transkribera og analysera spraket som blir nytta i podkastane. Dette datamaterialet har
blitt supplert med tankar og informasjon fré akterar som er involverte 1 produksjonen, innhenta
gjennom intervju med desse informantane. Med utgangspunkt i problemstillinga «Kva slags
sprak blir tilbydd norske podkastlyttarar i dei undersekte podkastane?» har eg fokusert pa
forekomstar av engelske innslag i spraket 1 podkastane. For 4 svara pa problemstillinga er
empirien analysert og drefta i lys av teori om lan, l&neprosessar og kodeveksling. Saman med
funna fré intervjua i kapittel 5 og analysen 1 kapittel 6, svarar dreftinga 1 kapittel 7 pa dei tre
forskingsspersmala som vart danna for & konkretisera problemstillinga. Det er tid for ei
avsluttande oppsummering.

[ 7.1 vart det presentert talmateriale og podkastane vart samanlikna. Desse resultata viser
for det forste at podkastane generelt ikkje er prega av engelsk, men at det er skilnad fra podkast
til podkast. I alle podkastane blir det brukt engelske innslag, og mest frekvent er bruk av
enkeltord. Podkasten HoH skil seg ut ved at engelsk forekjem hyppigare enn i dei andre
podkastane. Engelsk star fram som eit gjennomgaande trekk ved spraket i HoH, og dei engelske
innslaga blir meir pregande for denne podkasten. I intervjua kjem det fram at nokre
podkastvertar har narare forhold til det engelske spraket enn andre. Ikkje overraskande er
haldningane og det personlege spraket til individa som ytrar seg i podkastane avgjerande for
spréket lyttaren mottek. Funna frd podkastmaterialet samsvarar i stor grad med skildringar fra
intervjua.

Béde funna presenterte i kapittel 6 og dreftinga av desse 1 7.2 seier noko om kva slags
engelsk lyttaren meter 1 podkastane. I kapittel 6 ser ein at det blir nytta bade delvis tilpassa og
ikkje tilpassa engelsk, og at det blir nytta engelsk bide pé ord-, frase- og setningsniva. Vidare
ser ein at engelsk og blir «leika» med og nytta kreativt. I 7.2 viser dreftinga at engelsken som
er brukt i podkastane kjem fra heile kontinuumet, og kanskje 0g fra utanfor kontinuumet.
Droftinga viser at grensene mellom ytterpunkta kan vera vanskelege a setja, men det er likevel
ikkje tvil om at podkastane inneheld element frd heile spekteret.

I 7.3 blir det vist til minnestyrke for & freista 4 svara pa kva samtaleemnet har a bety for
ndr engelsk blir brukt i podkastane. Her blir det temabaserte trekt fram, og det blir vist til deme
pé at nokre samtaleemne forer til meir engelskbruk enn andre. Ei generalisering av samtaleemna
som forer til meir engelskbruk, viser at dei gjerne har samband med eit engelsksprakleg land,
personar som held til der, noko som feregdr pa engelsk eller noko som er typisk

angloamerikansk. Utover samtaleemne og minnestyrke ville det vore naudsynt med intervju
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med sprakbrukarane sjolve for a svara fullgodt pa kvifor engelsk blir nytta. Funna fré intervjua
indikerer at bdde Harm og Thomas likar godt & snakka engelsk, medan Tusvik ikkje gjer det.
Funna frad podkastmaterialet viser tendensar til at dei som likar & bruka engelsk, brukar det meir
enn dei som ikkje likar & bruka engelsk. Ved intervju med akterane kunne ein gétt djupare 1
dette, og til demes undersgkt om podkastvertane gjer som produsent Aspeflaten, som brukar
meir tid pa «& finne et norsk ord i stedet for et engelsk ord». Funna fra intervjua, der spraket
deira blir omtalt av andre (med unntak av for Tusvik), tyder pa at det ikkje er stor skilnad pa
spréket podkastvertane nyttar i podkastane og spraket dei nyttar elles i kvardagen. Dette er 0g
eit dome pa at det kunne vore nyttig med intervju med sprikbrukarane sjolve, slik at ein kunne
belyst meir av deira eigne motivasjonar og tankar om spraket. Slik kunne det vore interessant &
gjera ei liknande underseking i ei meir sosiolingvistisk retning. I denne oppgéava har til demes
ikkje kjonn og alder vore 1 fokus, d& podkastutvalet ikkje vart basert pa kven sprékbrukarane
er, men produktet som blir levert til podkastlyttaren. Slike sosiolingvistiske faktorar er og

aspekt som kunne vore interessante, dé ein til demes kan leggja merke til at han som brukar
mest engelsk, er den yngste av podkastvertane.

For & ha moglegheit til 4 skildra og handsama podkastmaterialet, var det naudsynt med
noko bakgrunnsinformasjon om podkastmediet. I kapittel 5 viste funna frd intervjua at det er
noko variasjon i korleis dei fire podkastane blir laga, men at fellestrekk er at podkastvertane 1
liten grad er bundne til eit skriftleg manus, og at dei snakkar fritt med kvarandre, slik dei og
ville snakka saman utanfor studio. Samtidig viser blant anna svara fra Tusvik, som er oppteken
av a ikkje snakka «vanskelegy, at spriket ho nyttar i podkasten er gjennomtenkt. Her kan og eit
svar frd Wettre, produsent for FRI trekkjast fram. Ho er tydeleg pa at det er skilnad pa & bruka
engelsk i ein podkast og pé radiokanalar som NRK P1 og NRK P2, fordi ein i podkasten har ei
anna merksemd fra lyttaren og veit meir om kven ein treffer, og derfor ikkje skal undervurdera
lyttaren. Og dette svaret tyder pa at spriket i podkasten ikkje er tilfeldig, men her ved at ein
kanskje slepp & modifisera spraket sitt i podkasten.

For & summera opp desse funna, kan ein seia at engelsken ein meter i podkastane er variert.
Engelske innslag blir nytta meir for & diskutera enkelte emne enn andre, og det er grunn til & tru
at skilnadane mellom podkastane i stor grad handlar om skilnadane mellom dei individuelle
podkastvertane/sprakbrukarane. Det er ikkje tvil om at podkastlyttarar som heyrer pa desse
humor- og underhaldningspodkastane kan {4 ein del engelsk innputt.

Denne undersokinga kan ikkje seia noko sikkert om bruken av engelsk i norsk talesprak

generelt, men viser at engelsk har ein viss posisjon 1 spraket i nokre av dei mest populaere
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humor- og underhaldningspodkastane i Noreg. Dette seier noko om kva slags sprak som blir
tilbydd dei 60 prosentane av nordmenn som lyttar pa podkast. Det ligg ner a tru at talespraket
til podkastvertane, som ein ut ifrd intervjua kan tenkja er noksa likt i podkasten og i kvardagen,
kan visa tendensar til korleis engelsk blir nytta i norsk talesprak generelt.

Av omsyn til omfanget av denne oppgéva, er podkastspraket her skildra med eit relativt
snevert fokus pa bruken av engelsk. Det er fleire sider ved podkastsprdket som det vil vera
interessant & sjd narare pa 1 vidare undersekingar bade nér det gjeld bruken av engelsk og andre
aspekt. Som nemnt kan det vera interessant & kopla dei individuelle sprdkbrukarane og bruken
av engelsk tettare saman ved narare intervju med sprakbrukarane sjolve. Vidare kunne det vore
interessant & nytta eit storre podkastmateriale for & underseka kor tett samtaleemnet og
engelskbruken heng saman. I bade intervjua og 1 primarmaterialet er det funn som viser andre
karakteristiske trekk ved podkastspraket. Her kan ein til demes nemna trekk fra den «subjektive
stilen» som Svennevig (2009, s. 123) presenterer, med avbrytingar, stadfestingar (ja, mhm,
osv.), 4 snakka 1 munnen pé kvarandre, & omtala personlege emne med personlege vinklingar,
repetisjon og dramatisering, som typiske kjenneteikn. Her kan det vera rom for ei vidare
underseking. I tillegg ser ein at banning ferekjem i alle podkastane. I to av intervjua blir banning
trekt fram nar tankar om spraket i podkasten skal omtalast, og denne oppgéva har vore avgrensa
til & berre omtala den engelskspraklege banninga.

Funna i1 denne undersekinga tyder pd at spraket i desse podkastane til ein viss grad kan
kallast «det planlagt spontane», dd dei skriftlege forelegga ikkje liknar manusa som er skildra i
den tidlegare radiohistoria (jf. Nesse, 2018; Vagle, 1990). Bade nar det gjeld bruk av manus,
engelsk og for andre trekk ved podkastspriket, kan det vera interessant & jamfora mellom
podkastar fra ulike sjangrar, og mellom til demes podkastar og tradisjonell kringkasting.
Podkast er eit svert tilgjengeleg og rikt materiale som kan egna seg til framtidige spréklege

undersokingar.
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Informasjon om vedlegg 1-4:

I vedlegg 14 finn ein dei engelske innslaga 1 podkastane: Tusvik & Tonne (1), Friminutt med
Herman og Mikkel (2), Jan Thomas og Einar blir venner (3) og Harm og Hegseth (4).
Vedlegga er lagt opp 1 same rekkjefelgje som innslaga i analysekapittelet 1 oppgava:

Delvis tilpassa substantiv, verb, adjektiv og interjeksjonar, hybridord og
namnehybridar

o Ikkje tilpassa substantiv, verb, adjektiv, adverb og interjeksjonar

e Frasar, frasesamansetjingar og kollokasjonar

e Setningar

I forste kolonne i tabellen finn ein det aktuelle engelske innslaget, og eventuelt eit tal 1
parentes dersom det er fleire av det i denne podkasten. I andre kolonne finn ein namnet pé
ytraren, i tredje kolonne blir det overordna samtaleemnet for sekvensen presentert, og i siste
kolonne kan ein sjd det engelske innslaget i kontekst. To tabellar inneheld ekstra informasjon
mellom forste og andre kolonne: For dei delvis tilpassa substantiva kan ein her finna
informasjon om genus der det er tildelt, og for hybridorda og namnehybridane finn ein

informasjon om ordklassen.

Vedlegg 1: Engelske innslag i Tusvik & Tonne

Vedlegg 2: Engelske innslag i Friminutt med Herman og Mikkel
Vedlegg 3: Engelske innslag i Jan Thomas og Einar blir venner
Vedlegg 4: Engelske innslag i Harm & Hegseth
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Vedlegg 5: Samtykkeskriv etter retningslinjene til Norsk senter
for forskningsdata (NSD)

Vil du delta i forskingsprosjektet

¥Sprdk i norske podkastar”?

Dette er eit spersmal til deg om & delta i eit forskingsprosjekt der formélet er & undersoka
sprékleg praksis i norske humor- og underhaldningspodkastar. I dette skrivet gir me deg
informasjon om mala for prosjektet og kva det vil innebera for deg & delta.

Formail

Podkast er eit forholdsvis nytt medium som har hatt stor vekst dei siste dra. Nye
undersekingar viser at det stadig blir meir populert & lytta til podkastar, og at det serleg er
blant ungdom og unge vaksne at interessa er storst. Podkast er gjerne omtalt som eit intim¢
medium, blant anna fordi dei fleste lyttar med hovudtelefonar og dermed far stemmene og
spraket til programvertane rett inn 1 eyra. Eit av felta podkast skil seg fré andre
bestillingstenester, er at heile 84 prosent av konsumet er norsksprékleg (i folgje Den Store
Podrapporten, 2020). Formalet med prosjektet er & underseoka spréket i norske humor- og
underhaldningspodkastar, med sarleg fokus pé korleis engelsk blir brukt. Formalet med
intervjuet er 4 fa innsikt 1 haldningar og tankar produsentar og podkastvertar har rundt
sprakbruk 1 podkastane.

Prosjektet er ei masteravhandling utfert ved Universitetet i Bergen.

Kven er ansvarleg for forskingsprosjektet?
Institutt for lingvistiske, litteraere og estetiske studiar ved Universitetet i Bergen er ansvarleg
for prosjektet.

Kbvifor fir du spersmél om a delta?

Tidleg 1 prosjektet vart det gjort eit utval pé fire podkastar som skulle underseokast. Utvalet
vart gjort blant dei norske humor- og underhaldningspodkastane med hegast lyttartal. Du blir
spurt om delta fordi du er produsent eller podkastvert i ein av desse fire podkastane.
Produsentar og podkastvertar fra alle dei fire podkastane far spersmal om & delta i
underseokinga.

Kva inneber det for deg a delta?

Dersom du vel & delta i prosjektet, inneber det at du stiller til eit kvalitativt intervju, som vil ta
deg mellom 10 og 30 minutt. Spersmala du vil bli stilt handlar om ferebuing og manusbruk,
lytting til andre podkastar og tankar rundt sprékbruk 1 ein podkast som nér ut til mange. I
tillegg vil podkastvertane som deltek bli spurt om tankar rundt eigen sprakbruk. Intervjuet vil
bli utfort pa Zoom og det vil bli tatt lydopptak av intervjuet. Lydopptaka vil ikkje publiserast i
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oppgéva, men vil bli nedskrivne slik at innhaldet kan givast att skriftleg i oppgéva. Deltaking
vil 0g innebera at sprakbruken i nokre podkastepisodar vil bli analysert.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Dersom du vel & delta, kan du nér som helst trekkja samtykket
tilbake utan & oppgi arsak. Alle dine personopplysingar vil da bli sletta. Det vil ikkje ha negative
konsekvensar for deg om du ikkje vil delta eller seinare vel & trekkja deg fré prosjektet.

Personvernet ditt — korleis me oppbevarer og brukar dine opplysingar

Me vil berre bruka opplysingane om deg til forméla me har fortalt om i dette skrivet. Me
behandlar opplysingane konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Ved
behandlingsansvarleg instutisjon UiB er det masterstudent Maria Gunnarsdotter Svedal og
rettleiar Thorsteinn Indridason som vil ha tilgang til datamaterialet.

Utvalet podkastar er gjort blant dei mest popul@re norske podkastane, noko som inneber at
undersekinga blir gjort pd bakgrunn av publisert, offentleg materiale. P4 bakgrunn av dette vil
det vera lite hensiktsmessig & anonymisera deltakarane. I tillegg til informasjonen som vert
samla inn under intervjuet, vil opplysingar om podkastvertar (namn, kjenn, alder og
geografisk bakgrunn) som er offentleg tilgjengeleg kunna bli nytta i oppgéva. For produsentar
vil det ikkje vera naudsynt at andre opplysingar enn namn og informasjon om kva for ein
podkast ein er produsent for blir samla inn og nytta i oppgéva.

Kva skjer med opplysingane dine nir me avsluttar forskingsprosjektet?

Opplysingane utover dei som er offentleg tilgjenglege vil bli anonymiserte nar prosjektet blir
avslutta, etter planen vil dette vera rundt 14. juni 2021. Ved prosjektslutt vil opptak fra
intervjuet bli sletta.

Dine rettar
Sa lenge du kan identifiserast i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i kva personopplysingar som er registrerte om deg, og a fa utlevert kopi av
opplysingane
- afaretta personopplysingar om deg
- afésletta personopplysingar om deg, og
- asenda klage til Datatilsynet om handsaminga av personopplysingane dine.

Kva gir oss rett til 4 handsama personopplysingar om deg?
Me handsamar opplysingar om deg basert pa ditt samtykke, samt basert pa publiserte
podkastepisodar og offentleg tilgjengeleg informasjon.

Pé oppdrag frd Institutt for lingvistiske, litterare og estetiske studiar ved UiB har NSD —

Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at handsaminga av personopplysingar 1 dette
prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.
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Kvar kan eg finna ut meir?
Dersom du har spersmal til studien eller enskjer & nytta deg av dine rettar, ta kontakt med:

o UiB, Institutt for lingvistiske, littercere og estetiske studiar, ved Maria Gunnarsdotter Svedal
pa tlf. 94822810 eller e-post maria.svedal@uib.no. Du kan 0g kontakta rettleiar for prosjektet,
Thorsteinn Indridason, ved e-post torstein.indridason@uib.no.

e Vart personvernombod: personvernombud@uib.no.

Dersom du har spersmaél knytta til NSD si vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester(@nsd.no) eller pa
telefon: 55 58 21 17.

Med venleg helsing
Thorsteinn Indridason Maria Gunnarsdotter Svedal
(Professor/rettleiar) (Student)

Samtykkeerkleering

Eg har mottatt og forstatt informasjonen om prosjektet Sprdket i norske podkastar, og eg har fatt hove
til & stilla spersmél. Eg samtykker til:

O 4 deltaiintervju
O at opplysingar om meg blir publiserte slik at eg kan kjennast att av personar som les oppgava

Eg samtykker til at opplysingane mine blir handsama fram til prosjektet er avslutta.

(Signert av prosjektdeltakar, dato)
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Vedlegg 6: Intervjuguide

Intervjuguide for produsentar og podkastvertar

Innleiande om prosjektet: Sprékleg undersoking, basert pé transkripsjon av ein episode. Eg er

ute etter dine tankar og inntrykk, ikkje ein fasit.

1. Kva slags forebuing gjer de for de spelar inn ein episode?

a.

b.

Produsenten og podkastvertane sine roller i forebuinga?

Korleis ser eit eventuelt manus ut? (Stikkord? Tema? Setningar? Struktur?)

2. Denne typen podkast = ein samtale.

a.

Kven er deltakarar i samtalen? (Kva tenkjer du/de om lyttaren si rolle?

3. Tankar om sprékbruk i podkasten

a.

b.

Kva tenkjer du om eigen sprakbruk? / Kva tenkjer du om spraket i podkasten?
Diskuterer de spraket de brukar?

- (Samtalar om ordval: Er det grenser for kva som kan seiast?)

- (Der det er relevant: Retningslinjer frA NRK/VG/andre?)
Ditt inntrykk: Nar blir det brukt engelsk 1 podkasten? / Nér brukar de engelsk 1
podkasten?

- Brukar de mykje engelsk?
Kva tenkjer du om & bruka engelsk i norsk meir generelt?

I episoden eg har arbeida med... (tilpass til kvar podkast)
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Samandrag

Tittel: «men du snakker jo som en true fucking diva» Ei undersoking av engelske
importord og kodeveksling i fire norske humor- og underhaldningspodkastar

Forfattar: Maria Gunnarsdotter Svedal

Podkastmediet er i vekst, og tal frd Den Store Podrapporten (2020) viser at 84 prosent av
podkastkonsumet til nordmenn er norsksprakleg. Norskspriakleg media er ikkje kjend som ein
av kanalane der nordmenn meter mykje engelsk, men kan truleg vera ein viktig kanal nér det
gjeld sprakleg paverknad. Denne oppgéva undersegker bruken av engelsk i ein episode frd kvar
av dei fire norske humor- og underhaldningspodkastane Tusvik & Tonne, Friminutt med
Herman og Mikkel, Jan Thomas og Einar blir venner og Harm & Hegseth, med utgangspunkt
1 ei problemstilling som sper kva slags sprak som blir tilbydd norske podkastlyttarar i desse
podkastane. Problemstillinga er konkretisert med dei folgjande forskingsspersmala: I kva grad
er dei undersokte podkastane prega av engelsk sprék? Kva slags engelsk meter lyttaren 1
podkastane? Kva har ulike samtaleemne & bety for nar lyttaren meter engelsk 1 desse
podkastane?

I dei fire podkastane meter lyttaren eit variert spekter av engelske innslag, og i oppgava er
fokuset pd pdverknaden pa spriket som kan heyrast umiddelbart. Dei engelske innslaga i
episodane blir sorterte og analyserte etter lengd og grad av morfologisk og fonologisk
tilpassing. Det teoretiske rammeverket i oppgédva er sentrert rundt teoriar om 1an, 1dneprosessar,
tilpassing og kodeveksling. I oppgéva blir det lagt til grunn at 14n og kodeveksling er fenomen
som slektar pa kvarandre. Innanfor eit slikt syn reknar ein 14n og kodevekslingar som punkt
langs eit kontinuum, heller enn absolutte kategoriar (sja til demes Myers-Scotton, 2002).

Dei engelske innslaga i det norske podkastspraket blir 0g sett i lys av funn fra intervju med
personar som er involverte i produksjonen. Desse intervjua gir eit tydlegare bilete av korleis
podkastane blir produserte, ved & gi innsikt i tema som forebuing, sprikleg medvit, bruk av
manus og kven akterane tenkjer at er deltakarar 1 podkastsamtalen.

Studien viser at dei engelske innslaga i dei undersokte podkastane er spreidde utover
kontinuumet. Dei mest frekvente engelske innslaga er enkeltord, som ein finn i alle dei fire
podkastane. Ein finn 0g sterre segment som frasar og setningar hja alle, men her er det storre
skilnader mellom podkastane. Harm & Hegseth skil seg ut som den mest engelskprega
podkasten. Ved & samanlikna samtaleemna i podkastane, kan det sja ut til at samtaleemne som
har samband med eit engelsksprakleg land, personar som held til der, noko typisk

angloamerikansk eller noko som foregar pa engelsk forer til hyppigare bruk av engelske innslag.
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Resultata peikar 0g i retning av at noko av engelsken kanskje er utanfor kontinuumet, ved at

engelsk blir leika med og nytta kreativt péd ulike métar.
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Abstract

Title: «but you are talking like a true fucking diva» A study of English borrowed and
code-switching forms in four Norwegian humor and entertainment podcasts

By: Maria Gunnarsdotter Svedal

The podcast medium is increasing in popularity, and figures from Den Store Podrapporten
(2020) (e. The Large Pod Report (my translation)) show that 84 percent of Norwegian listeners’
podcast consumption is in Norwegian. The Norwegian language media is not known as one of
the channels where Norwegians meet a lot of English but can probably be an important channel
when it comes to language influence. The thesis examines the use of English in one episode
from each of these four Norwegian humor and entertainment podcasts: Tusvik & Tonne,
Friminutt med Herman og Mikkel, Jan Thomas og Einar blir venner og Harm & Hegseth. The
study seeks an answer to what kind of language is being offered to Norwegian podcast listeners
in these podcasts. This is concretized by the following research questions: To what extent are
the podcasts in question influenced by the English language? What kind of English does the
listener encounter in the podcasts? Does the use of English depend on different topics of
conversation in the podcasts?

The listener meets a wide range of English segments in these podcasts, and the focus in the
thesis is on the direct language influence that one can hear immediately. The English segments
in the episodes are categorized and analysed based on length and degree of morphological and
phonological adaptation. The theoretical framework in the thesis is centred around theories
about borrowing, borrowing processes, adaptation and code-switching. A basis in the thesis is
that borrowing and code-switching are related phenomena, which means that they are viewed
as points along a continuum, and not as absolute categories (see e.g. Myers-Scotton, 2002).

The English segments in the Norwegian podcast language is also viewed in the light of
findings from interviews with participants involved in the podcast production. The interviews
give a clearer picture of how the podcasts are produced, by offering a closer insight to topics as
linguistic awareness, preparation, use of scripts, and who the interviewees view as participants
in the podcast conversation.

The study shows that the English segments in the examined podcasts are spread throughout
the continuum. The most frequent English segments are single words, which are found in all of
the podcasts. All the podcasts also include larger segments as phrases and sentences, but here
the differences between the podcasts are greater. The podcast Harm & Hegseth stands out as

the podcast most influenced by English. When conversation topics in the podcasts are
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compared, it seems as though topics involving an English-speaking country, people who live
there, something typical Anglo-American, or something that is conducted in English, leads to
more frequent use of English segments than other topics do. The results also suggest that some
of the English that is being used might be placed outside the continuum. These segments are

characterized by a playful and creative use of the English language.
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