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Kapittel 1: Innledning, bakgrunn for prosjektet og

problemstillinger

Innledning og oppgavens struktur

I dette kapittelet vil jeg ta for meg bakgrunnen for prosjektet, se naermere pa hvorfor jeg anser
det som viktig a skrive denne oppgaven og til slutt presentere problemstillinger og
forskningsspersmal jeg vil forseke & besvare 1 lopet av oppgaven. Jeg vil tidlig i oppgaven
legge et teoretisk grunnlag. Her vil jeg gjore rede for grunnleggende norskdidaktiske
prinsipper og begreper, og jeg vil forklare relevansen av disse innenfor rammen av oppgavens
problemstillinger. Deretter vil jeg presentere dybdelaring, bade i en generell kontekst og i en
norskfaglig kontekst. Under sistnevnte vil undersgkelsen begynne 4 ta form pa bakgrunn av
forskningsspersmélene, og jeg vil gé videre derfra til & presentere metode for innhenting av
data. Deretter vil jeg presentere intervjuene, for de i kapittelet etter analyseres i lys av det
teoretiske grunnlaget. Etter alt dette vil jeg presentere konklusjoner og svare pa

problemstilling og forskningsspersmal.

Bakgrunn for prosjektet

Oppgaven har som mél & besvare hvilke endringer mélet om dybdelering i fagfornyelsen, den
nye lereplanen i alle fag, i tillegg til ny overordnet del, som gradvis iverksettes i den norske
skolen fra hesten 2020 av, vil fere til for norskfaget. At den gradvis iverksettes handler om at
1.-9. trinn og Vgl tar den i bruk fra hesten 2020 av, 10. trinn og Vg2 fra hesten 2021, mens
Vg3 ikke tar den i bruk for hesten 2022. Dette for at elever som har avsluttende fag med
vurderinger og karakterer som har betydning fremover ikke skal matte forholde seg til flere
lereplaner. I overordnet del av laereplanen, i tillegg til de utdanningspolitiske dokumentene
som ble fremlagt i drene frem mot ferdigstillelsen og iverksettelsen av lereplanen, star det
klart og tydelig at det er et mdl om at opplaringen og skolen skal vere preget av nettopp
dybdelering. Fagfornyelsen og LK20 vil i denne oppgaven bli brukt om hverandre — begge
viser til den nye leereplanen. Leereplanen heter offisielt Kunnskapsleftet 2020 (LK20), men

har gjennom utarbeidelsen blitt kalt fagfornyelsen, et uttrykk som har satt seg hos mange.



Noyaktig hva dybdelaring er, og spesielt hvordan det vil (kunne) se ut i en
norskfaglig kontekst, er et sparsmal mange norsklarere, bade trolig og beviselig, har
problemer med & besvare. Utdanningsdirektoratet har folgende definisjon pd dybdelaring pa

sin nettside:

Vi definerer dybdelaring som det & gradvis utvikle kunnskap og varig forstaelse
av begreper, metoder og sammenhenger i fag og mellom fagomrader. Det
inneberer at vi reflekterer over egen laering og bruker det vi har lert pé ulike
mater i kjente og ukjente situasjoner, alene eller sammen med andre. (Udir

2020)

Her er det mange elementer, og de farreste vil trolig vaere uenige i at en opplaring som
oppndr de ovennevnte, er dérlig. Det som derimot er helt tydelig, er det faktum at disse
elementene er svart vanskelige bade 4 vite og méle om man har oppnadd, og de er ogsa
relativt generelle. Malene kan vere til forveksling like malene i LK06, noe som er naturlig all
den tid LK20 er en viderefering av mange av de forende prinsippene derfra. Videre skriver
Utdanningsdirektoratet at «Det er viktig & legge til rette for dybdelering for at barn og unge
skal utvikle kompetansen de trenger i en framtid som endrer seg raskt.» (Udir 2020). Altsa er
det slik at mélet om dybdelering forklares gjennom at elever skal utvikle kompetanse som

trengs i fremtiden — en fremtid som nok er umulig & spa hvordan vil se ut.

Ludvigsenutvalgets arbeid frem mot ferdigstillelsen av fagfornyelsen
konkluderte, for norskfagets del (og ogsa for flere av de andre fagene), med at faget er for
stort, preget av stofftrengsel, for mange kompetansemal, for lite livsrelevans og for lite
dybdelering. Dette kom frem gjennom NOU 2014: 7, NOU 2015: 8 og Stortingsmelding nr.
28 (2016-2016): Fag — fordypning — forstdelse. A endre alt dette er et stort arbeid, og vil

unektelig matte for til endringer for fagene og skolen som helhet.

Temaet for denne avhandlingen er altsd a se pa hvilke endringer de nevnte
konklusjonene og endringene vil fore til for norskfaget. Forst og fremst er blikket festet pa
dybdelering, men i en lereplan og et skolefag som norsk, henger det meste sammen.
Fagfornyelsens andre prinsipper og endringer vil som folge av dette ogsa fa en tydelig plass i
avhandlingen. Fremleggelsen av NOU 2019: 25, Liedutvalgets rapport om Struktur og
innhold i videregdende oppleering vil folgelig ogsa kommenteres. Her videreferes mange av
Ludvigsenutvalgets prinsipper, og Liedutvalget gar ogsa i en del tilfeller enda lengre enn

Ludvigsenutvalget gjorde. Blant annet er det foreslatt & gjore kulturdelen av norskfaget om til



programfag (Regjeringen 2019, s. 83). Dette peker i stikk motsatt retning av Gudmund
Hernes’ ambisjoner i L97 om & skape felles referanser gjennom ‘cultural literacy’ (Hirsch
1987, s. 13), noe som er interessant. Med fremleggelsen av Meld. St. 21 (2020-2021) om
fullfering av videregaende opplaring varen 2021, ble debatten rundt skolens fremtid stor, og

oppgavens problemstilling og forskningsspersmal underveis enda mer aktuelle.

Det & besvare hva fremtiden til norskfaget er, er unektelig en utfordrende, om
ikke umulig, ovelse. A besvare dette for hele fagets vedkommende er derfor ikke denne
avhandlingens oppgave — i all hovedsak er det den skal besvare hvilke implikasjoner
dybdelaringsmalet vil gi for norskfaget, med relevante innskudd av andre endringer i faget

hvor dette er riktig og relevant for oppgavens overordnede mal.

Problemstilling

Oppgaven sgker som nevnt 4 undersegke og besvare hvilke implikasjoner fagfornyelsen
(innfert 2020-2022) vil gi for norskfaget — og da med et hovedfokus pa hvilke endringer
maélet om dybdelaring i skolen vil fore til for norskfaget. Formuleringen av problemstillingen
blir folgelig slik: Dybdelering i norskfaget — hvilke endringer vil malet om dybdelaring fore

til for norskfaget?

Jeg vil i lepet av oppgaven stille opp noen forskningsspersmaél for & belyse

problemstillingen. De viktigste blant dem er:

- Hva er dybdelaring?

- Hva er dybdelaring i en norskfaglig kontekst?

- Hvordan kan man oppnd dybdelaring i norskfaget?

- Hvilke endringer vil fagfornyelsen fore til for norskfaget?
- Hvordan kan man drive med tverrfaglighet i norskfaget?
- Hva er norskfagets egenart? Truer fagfornyelsen denne?

- Er det samsvar mellom teori, utdanningspolitiske dokumenter og informantenes
syn innenfor de forskjellige elementene i LK20?

Det er tydelig hvordan noen av spersmalene henger sammen med problemstillingen, mens det
for noen av dem er mindre tydelig. Jeg anser det likevel som helt nedvendig a besvare alle
disse for & kunne besvare den overordnede problemstillingen. Det blir for eksempel vanskelig

a skulle si noe om endringer i norskfaget uten & ha tydelig for seg hva norskfaget faktisk er —



dets egenart. Ved 4 besvare alle disse forskningsspersmalene vil jeg ha et godt grunnlag for &

kunne konkludere rundt norskfagets fremtid med dybdelering som et ferende prinsipp i faget.

Tidligere forskning

I og med at LK20 er en ny lereplan (det forste trinnet i implementeringen starter samme host
som jeg begynner pa oppgaven), eller i hvert fall en tungt revidert versjon av LK06, er det
ikke veldig mye forskning pa akkurat dette temaet. Det er en del generell
dybdeleringsforskning, og da spesielt internasjonalt, men ogsa noe i Norge, mens det er
sveert lite om dybdelaring 1 en norskfaglig kontekst. Dette jobbes det med, og noen beker og
rapporter har blitt utgitt mens jeg har jobbet med oppgaven, men feltet er fortsatt helt i

startfasen.

Den store dybdelaringsnestoren internasjonalt er Michael Fullan. Han har
forsket pé denne laeringsteorien siden 1970-tallet, og har fatt stor innflytelse ogsa i den norske
konteksten. Videre har rapporten How people learn (1999), forskningen til Keith Sawyer og
hans The Cambridge handbook of the learning sciences (2005) og James W. Pellegrino og
Margaret L. Hiltons bidrag til feltet vaert viktige. Alle disse har hatt stor pdvirkning pa
Ludvigsenutvalgets arbeider, og vil gjennom henvisninger til utvalget ha en tydelig plass i

oppgaven.

I den norske konteksten har de viktigste bidragene vaert en oversettelse av
nevnte Fullan, Dybdelcering, utgitt i 2018 og Dybde//lcering av Tone Pernille Ostern med
kolleger, selvsagt i tillegg til de nevnte utdanningspolitiske dokumentene (NOU 2014: 7,
NOU 2015: 8 og St. Meld. 28 (2015-2016) fremlagt i forkant av innferingen av
fagfornyelsen. I den norskfaglige konteksten blir det mest nerliggende & koble pa
forskningstradisjonen rundt literacy-begrepet, all den tid dybdelering og literacy har en del til
felles, noe som vil vise seg i lapet av oppgaven. Videre har det blitt skrevet om dybdelering i
norskfaget i Det (nye) nye norskfaget (2019) av Marte Blikstad-Balas m.fl., og i lopet av
arbeidet med denne avhandlingen har ogsa boken Dypt og grunnleggende norskfaglig (2020)
blitt utgitt, men dette er en bok som har som mal & komme med forslag til konkrete grep man
kan gjere i klasserommet for & oppna dybdelaring, det er ikke empirisk forskning. Alt i alt er
det tydelig at det trengs mer forskning pd omradet for man har et godt teoretisk grunnlag for &

si noe om dybdelaring i norskfaget. Det har denne avhandlingen som maél & bidra til.

10



Kapittel 2: Sentrale teorier, begreper og perspektiver

Innledning

I en diskusjon av hva dybdelaringsbegrepet kan, skal, er og kommer til & vaere i1 norskfaget,
og skolen generelt, er det flere viktige pedagogiske og didaktiske perspektiver man, slik jeg
ser det, md ha med seg inn 1 belysingen, diskusjonen og dreftingen. Begrepet ma ses i lys av
rddende forskning og fagsyn innenfor de forskjellige disiplinene, og dette kan vanskelig

gjores uten en redegjorelse av disse synene og prinsippene.

I det folgende skal jeg ta for meg viktige pedagogiske og (norsk)didaktiske
begreper som danning og literacy, jeg skal se pd hvilke seregne begrunnelser norskfaget
uteves under, spenningsfeltet om norskfagets innhold med et mer rent ferdighetsfag pd ene
siden, og et rent kulturfag pd den andre. Det ovennevnte er det jeg anser som de viktigste
begrepene, perspektivene og diskursene som trengs inn i en diskusjon av en ny lereplan, bade
overordnet del og lereplanen i norsk, og ikke minst dybdelaeringsbegrepet, og ber derfor

legge opp til gode muligheter til & trekke nedvendige og gode linjer videre i oppgaven.

Danning

I Opplaringslovens formalsparagraf stir blant annet folgende: «Skolen og lerebedrifta skal
mete elevane og lerlingane med tillit, respekt og krav og gi dei utfordringar som fremjar
danning og lerelyst» (Udir 2020, s. 3). I denne setningen er det mye som er rimelig og
forstaelig, men det er trolig ikke alle som umiddelbart vil kunne definere danning. Dette
begrepet kan ogsa sies a ikke ha et eksplisitt innhold, men et innhold som kan vare ulikt

innenfor, og kunne bli fylt av, til dels konkurrerende fagsyn og disipliner.

I kapittel 2 av fagfornyelsens overordnede del stir det om danning: «Danning
skjer nér elevene far kunnskap om og innsikt i natur og milje, sprak og historie, samfunn og
arbeidsliv, kunst og kultur, og religion og livssyn» (Udir 2020, s. 8). Denne definisjonen
tydeliggjor at det ikke bare er dannelse, slik man gjerne intuitivt vil tolke begrepet, det er
snakk om. Enkelte vil gjerne fé assosiasjoner til kunnskap om hvordan man f.eks. holder en
gaffel riktig nar man snakker om danning, det man kaller en ytre type danning, men det er

ikke forst og fremst den typen danning opplaringen har som mal & formidle og skape.
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Danning i en norsk utdanningskontekst er danning av en mer indre karakter; en danning som
handler om vaere- og tenkemater, formet av kulturen, som er basert pa bade kunnskap og
forstaelse (Beorhaug m.fl. 2005, s. 16), og som man kan koble til autonomi som menneske
(Hellesnes 2005, s. 28) — folgelig blir dette noe annet enn 4 bare lere & innrette seg etter
samfunnets og kulturens konvensjoner. Dette kan man {4 bekreftet flere steder i laereplanen,
blant annet i siste setning i kapittel 2.0 i overordnet del: «Danning skjer nar elevene laerer
hvordan de kommer fram til riktig svar, men ogsé nér de forstér at det ikke alltid finnes enkle

fasitsvar» (Udir 2020, s. 8-9).

Den viktigste personen og teoretikeren i en diskusjon av hva danning er, er
trolig Wolfgang Klafki. Hans inndeling av begrepet i kategorier; material og formal danning,
har lenge vart radende, og preger fremdeles enhver diskusjon av danningsbegrepet. Material
danning er dypt innvevd i kulturen, «og det 4 tilegne seg dette kulturinnholdet, er det samme
a bli dannet» (Berhaug m.fl. 2005, s. 19). Dette er pé flere mater, men langt fra alle, likt den
tidligere nevnte ytre danningen. Videre har man det som Klafki har kalt formal danning, og
den legger «ikke vekten pd innholdet, men pa den virkningen danningsinnholdet har pa
barnets dndelige krefter, utvikling av kritisk tenkning, estetisk sans, moralsk vurdering, eller
rett og slett evnen til & lere eller skaffe seg informasjon» (Berhaug, ibid.). Dette
sammenfaller pé de fleste vis med den tidligere nevnte indre danningen, den typen danning
som forst og fremst er mélet i den norske opplerings- og utdanningskonteksten. Det er viktig
a vaere bevisst pa at disse to typene danning ikke, ifelge Klafki, stdr i et motsetningsforhold
hvor de konkurrerer med hverandre, men at det er ment at de skal komplementere hverandre.
De er heller ikke fullendelsen av danning, det er det kategorial danning som er. Dette
definerer Klafki slik: «det fenomen som vi umiddelbart kan oppleve enheten mellom et
objektivt (materialt) og et subjektivt (formalt) moment ved hjelp av, i vir egen opplevelse
eller i forstdelsen av andre mennesker», og videre: “Dannelse er kategorial dannelse 1 dobbelt
forstand fordi en virkelighet har apnet seg ‘kategorialt’ for et menneske, og fordi dette
mennesket dermed selv — takket vaere de ‘kategoriale’ innsikter, erfaringer og opplevelser —

er blitt &pnet for denne virkeligheten» (Klafki 1996, s. 192-193).

Danning i en norsk samfunns- og skolefagskontekst mé nedvendigvis bli noe
mer enn en ren kopiering av Klafkis danningskategorier, og Jon Hellesnes har i Det nye
norskfaget (2005), en bok skrevet om fremtiden til norskfaget rett for innforingen av
Kunnskapsleftet (pd samme mate som Det (nye) nye norskfaget er skrevet né for innferingen

av fagfornyelsen, og er en slags oppfelger), skrevet om danning i det norske samfunnet og i
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norskfaget. Det star det blant annet: «Eit danna menneske har eit reflektert forhold til den
livsforma det er blitt eit individ innanfor, og livsforma er den samla konstellasjonen av
praksisformer, tale- og tenkematar, kommunikative menster og sa bortetter.» (Hellesnes
2005, s. 28). Hellesnes er tydelig opptatt av at metakognisjon pé et overordnet nivé er
sentralt, noe som krever et breddeperspektiv i forhold til kunnskap og lering. Han virker ogsa
pa mange méiter 4 mene at man ber forene Klafkis to kategorier; man mé serge for 4 dra med
seg det kulturelle aspektet fra den materielle danningen, og veve dette inne i de andelige og
kognitive elementene i formalkategorien, ikke ulikt Klafkis kategoriale danning.. Danning

blir pd den maten til gjennom en sosialiseringsprosess, og kan som folge aldri vere fullendt.

Malet om danning i den norske skolen, slik bdde Opplaringsloven og
fagfornyelsen legger opp til, handler altsd om noe mer enn 4 ha det man tidligere ville kalt
dannelse. Elever 1 den norske skolen skal dannes til & vere kritiske, innsiktsfulle, moralske,
lerevillige, veere kapable til & lere, takle a feile, og mye mer. Skolen skal ikke gi dem en
ytre, materiell danning, men en indre, formal danning — preget av kulturen og verden elevene

skal leve og fungere i. Det er dette som er danning i en norsk utdanningskontekst.

Literacy

Literacy er et begrep som far sterre og sterre fotfeste 1 bdde forskning pé skole, og ogsa i
skolen, 1 Norge. Hva literacy neyaktig er derimot, er ikke umiddelbart tydelig. I Literacy i
skolen oppsummerer forfatteren om hvilken forstielse av literacy som ligger til grunn: «De
fremhever forstéelse, tolkning, produksjon, og deltakelse — for & kunne bruke bade egne og
andre tekster i et samfunnsperspektiv» (Blikstad-Balas 2016, s. 16). Mye her er omtrent til
forveksling likt danning, og da kanskje spesielt Hellesnes’ definisjon, men samtidig skiller
det seg helt tydelig gjennom et klart og eksplisitt fokus pa tekster (tekster her i en vid
tolkning — modaliteter som muntlig og skriftlig sprik, bruk av bilder i dem, med mer), og
utvikling av kompetanse; evnen a bruke og produsere, i tillegg til det som skjer i det indre.
Henning Fjertofts definisjon, sitert fra Skjelbred (2010), lyder: «en bred kompetanse der den
kyndige kan tolke, forsta, vurdere og nyttiggjere seg et stort register av betydningsbarende,
eller (...) semiotiske, ressurser i en sosial og kulturell kontekst» (Fjortoft 2014, s. 71), og
rommer i all hovedsak de samme elementene, om enn formulert pa en noe annerledes mate.
Nevnte Skjelbred skriver om Bjern Kvalsvik Nicolaysens forskning, og at han bruker ordene

«tilgangskompetanse i dagens diskusjon av literacy» (Skjelbred 2010, s. 13). Internasjonalt er
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literacydefinisjonene ganske like; UNESCO, som er blant, om ikke den viktigste

organisasjonen i Europa nr det kommer til skoleforskning, definerer det for eksempel slik:

Literacy is the ability to identify, understand, interpret, create, communicate,
compute and use printed and written materials associated with varying contexts.
Literacy involves a continuum of learning in enabling individuals to achieve
their goals, to develop their knowledge and potential, and to participate fully in
their community and wider society. (UNESCO 2004, s. 13)

Literacybegrepet har to hovedinnganger, slik Marte Blikstad-Balas ser det:
Literacy som kognitive ferdigheter, og literacy som sosial praksis. Sistnevnte har linjer til
nevnte danningsdefinisjon hos Hellesnes. I tillegg snakker man om literacy som noe som gir
tilgangskompetanse og mulighet til samfunnsdeltakelse, og man har forskjellige typer literacy
(Blikstad-Balas 2016, ibid.). Jeg skal na rette sekelyset mot dette. Det er ogsa verdt & nevne
at Kjell Lars Berge legger til et ekstra perspektiv i Perspektiv pd skrivekultur: den praktisk-
pedagogisk orienterte (Berge 2006). Dette perspektivet glir pA mange mater inn i Blikstad-
Balas’ to kategorier, og jeg velger derfor & ikke skrive om det som et eget perspektiv.
Literacy som kognitive ferdigheter, og forskningen pa den, omhandler primart to
forskningsomréder: Kognitiv leseforskning og kognitiv skriveforskning. Leseforskningen har
som mal & se pa «... tekstforstaelse — og hva som forer til at lesere forstar eller ikke forstar
informasjon i ulike typer tekster». Videre har skriveforskningen produksjon av tekst og hva
som pavirker skriveprosesser som sitt omrdde (Blikstad-Balas 2016, s. 17.). Felles for dem
begge er altsd mekanismene som foregar i hodet pa elever (eller andre) i meatet, eller arbeidet
med, tekst. Literacy som sosial praksis, eller et sosiokulturelt perspektiv pa literacy, ser pa
«... hva mennesker gjor med tekst og sprak i ulike sosiale sammenhenger. Innenfor et
sosiokulturelt literacy-syn er grunntanken at tekster og spraklig kommunikasjon er noe som
alltid skjer i storre sosiale kontekster, og som ikke kan studeres uavhengig av disse.»
(Blikstad-Balas 2016, s. 17-18). Denne retningen utvider altsa synet pd hva literacy er — fra &
tidligere ha blitt sett pa som noe isolert som foregdr i hvert enkelt menneske, har man begynt
a se pa hvordan tekstene faktisk brukes. Dette virker rimelig all den tid skrift og sprik pa et

grunnleggende niva er et verktoy for kommunikasjon mennesker imellom.

Til na har jeg sett pd forskjellige innganger til literacybegrepet, hva det kan
vare, og ikke minst er. Etter dette blir det naturlig & sperre seg om hvorfor. Hva skal man

med literacy? Svarene pa dette vil kunne veere mange, men skolens uttalte méal om at elevene
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skal kunne «meistre liva sine og for & kunne delta i arbeid og fellesskap i samfunnety» (Udir
2020, s. 3), kan kanskje gi oss en pekepinn. Vi lever i det man kan kalle for et tekstsamfunn.
Dagens mennesker er trolig de menneskene som har det tetteste forholdet til tekst noen gang.
For a fa tilgang pé, og evne til & delta i, dette samfunnet, er det tydelig at man trenger
kompetanse innenfor tekst, og man trenger en riktig, og bred, type tekstkompetanse. «Evnen
til & forstd og tilpasse seg spraklig i ulike kontekster — ofte kalt tilgangskompetanse — er
derfor en viktig del av literacy. Tilgangskompetanse dreier seg ogsé om & vare fortrolig med
ulike teksters ulike miter 4 skape mening pa.» (Blikstad-Balas 2016, s. 20). A mestre det
nevnte gjor at man i sterre og bedre grad vil kunne delta i samfunnet: «Dermed handler ikke
literacy bare om tilgang til skrift og til tekstlig innhold, men ogsa om tilgang til de kulturelle
fellesskapene tekstene herer hjemme i» (Blikstad-Balas 2016, ibid.). Herfra til demokratisk
deltakelse, noe som igjen er et uttalt mél i Opplaringslovens formalsparagraf, er det &penbart

ikke langt.

Videre finnes det forskjellige typer literacy. Jeg skal ga inn pd noen av dem helt
kort: Fagspesifikk literacy, media literacy, kritisk literacy og new literacies. I tillegg til disse
nevner Blikstad-Balas tidlig literacy, men jeg anser dette som mindre relevant i denne
oppgavens kontekst, som folge av at oppgaven fokuserer pa Vgl-planen i norsk. Fagspesifikk
literacy handler fagenes og deres s@regne tekstpraksiser (Blikstad-Balas 2016, s. 25). Jeg skal
senere 1 oppgaven ga inn pé fags, og mer spesifikt norskfagets, tenkeméater og begrunnelser,
og i en slik diskusjon er fagspesifikk literacy et viktig og interessant begrep. «Media literacy
kan forstis som de kompetansene nye medieformer og nye mater & bruke mediene pa
forutsetter» (Blikstad-Balas 2016, s. 27). Dette sitatet oppsummerer godt hva denne typen
literacy omhandler, og trenger strengt tatt ingen utdypning. Deretter kommer kritisk literacy,
kanskje det viktigste perspektivet pa literacy av dem alle. Spersmél rundt hva fakta og
sannhet er, premissene realisert i tekster, hvem som har noe 4 tjene pé det som star, avsenders
troverdighet (Blikstad-Balas 2016, s. 29-30), og lignende tematikker, er det dette begrepet
handler om. Til slutt kommer new literacies, et begrep som er delt i to; new literacies i den
forstand at et paradigmeskifte har skjedd, og at man har fatt en «ny teoretisk tilnaerming til
literacy», og new literacies etter en ontologisk forstaelse — at nye bestanddeler har tatt plass i
begrepet, og at «literacy har blitt noe annet enn det var tidligere pa grunn av viktige
samfunnsendringer, teknologiske nyvinninger og globalisering» (Blikstad-Balas 2016, s. 31-
32). I denne oppgavens kontekst er forstnevnte mindre aktuelt, mens det at man ma tenke nytt

om hva literacy er som folge av de store omveltningene i samfunnet som skjer, er svaert
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aktuelt. Nar etablerte literacytradisjoner na skal mete en ny laereplan, og en (i hvert fall til
dels) ny mate & tenke om laring pa, sd kan dette fa interessante konsekvenser og

implikasjoner for norskfaget som skolens viktigste literacyfag.

De forskjellige inngangene og perspektivene pa literacy, hvorfor man trenger &
besitte god literacy i dagens samfunn, og de forskjellige typene literacy, kan man tydelig se
igjen 1 leereplanen i norskfaget — bade 1 Kunnskapsloeftet som er pé vei ut, og i fagfornyelsen
som er pd vei inn. LK06, Kunnskapsleftet, var helt tydelig en reform i retning av forening av
ferdighets- og kunnskapsdimensjonene i norskfaget, og folgelig har forfatterne Sture Nome
og Arne Johannes Aasen valgt 4 kalle et av underkapitlene sine i Det (nye) nye norskfaget for
«LKO06 som literacy-reform». Videre er de usikre pa om literacyfokuset beholdes i like sterk
grad 1 LK20: «Vi er usikre pa i hvilken grad samtidens tekstpraksiser har blitt en del av
norskfaget under LK06. Vi er enda mer usikre pa om fagfornyelsen vil bidra til & gjere
literacy-praksisene sentrale i faget» (Nome og Aasen 2019, s. 224). De mener altsa at et okt
fokus pé bade media literacy og diverse former for new literacies trengs, men at de er usikre
pa hvorvidt dette har skjedd, og vil skje. Det at sammensatte tekster forsvant som
hovedomréde i faget i 2011 forteller en del om dette. I kapittel 3 skal jeg vende tilbake til

denne debatten.

I det store og det hele er det helt tydelig at det blir umulig & diskutere norskfaget
og dets innhold uten & til enhver tid involvere literacybegrepet. Spesielt etter innferingen av
LKO06 stemmer dette, og en diskusjon av lering, og mer spesifikt dybdelering, i norskfaget
etter innforingen av LK20, mé dette vaere med. Plassen jeg har brukt pa begrepet i dette
kapittelet vitner om dette, og jeg vil vende tilbake til det i diskusjonen og analysen av hva

dybdelering kan, skal, ber og vil vaere, og ikke minst bli, i norskfaget.

Norskfagets begrunnelser

I forordet til Fagenes begrunnelser — skolens fag og arbeidsmdter i danningsperspektiv
skriver Kjetil Berhaug om de forskjellige skolefagene, og deres forhold til deres tilherende
vitenskapelige disipliner, hvordan disse ikke nedvendigvis alltid sammensvarer, og hvordan
fagdidaktikken i storre grad ma og ber ta ansvar for 4 begrunne innhold og arbeidsméter
(Beorhaug m.fl. 2005, s. 11-13). At de forskjellige skolefagene mé begrunnes fra ulike

stasteder (fagenes egne), i tillegg til de samme, virker dpenbart, men neyaktig hvordan
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forholdet skal vere, og hva innholdet og arbeidsmaétene i faget skal vare, er ikke

nedvendigvis like tydelig. Dette gjelder ogsa for norskfaget.

Norskfaget vil trolig av mange anses som det viktigste faget i den norske
skolen. Avhengig av hvilket syn man har pa hva som er det viktigste i skolen, ma dette ogsa
kunne sies a vaere riktig — under de grunnleggende ferdighetene lesing og skriving stdr det at
norskfaget har «et sarlig ansvar for opplaringen» av disse (Udir 2020, s. 4-5). Laila Aase
skriver om danningsfaget norsk, og har navnet «Norskfaget — skolens fremste danningsfag?»
som navnet pa sitt kapittel i nevnte Fagenes begrunnelser. Hun lister i innledningen opp
punkter som viser noe om fagets posisjon i skolen, og blant disse finner man «fagets s@regne
posisjon som sprakfagy, «faget som forvalter og fortolker tekster» og «fagets potensial for a
utvikle fleksibilitet i tenkemdter, potensial for kritisk tenkning» (Aase 2005, s. 69). Hvis man
legger til grunn at norskfaget har et saerlig ansvar for det nevnte, og man kobler dette opp mot
formuleringer som dem man finner under fagets relevans og sentrale verdier, eksempelvis at
«Faget skal styrke elevenes evne til kritisk tenkning og skal ruste dem til & delta i samfunnet
gjennom en utforskende og kritisk tilnerming til sprak og tekst» (Udir 2020, s. 2) i

lereplanen, virker det tydelig at norskfaget har en s@regen posisjon i den norske skolen.

Om man tar utgangspunkt i at norskfaget har en s@regen posisjon i skolen, blir
det naturlig 4 stille spersmal rundt hva denne posisjonen skal brukes til. Av lereplanen
fremgar det som nevnt et sarskilt ansvar for lese- og skriveopplaring, og jeg tolker dette dit
at norskfaget dermed ogsa har et sarskilt ansvar for den generelle literacy-en i skolen — og
spesielt med et kognitivt syn pa hva literacy er, all den tid forskningen pa dette
literacyperspektivet handler om nettopp lesing og skriving. Norskfaget md ogsé kunne sies &
ha en s@regen posisjon som sprakfag, og felgelig blir det naturlig & anse norskfaget som det
viktigste faget for utvikling av literacy ogsa sett fra et sosiokulturelt perspektiv. A gi eleven
denne typen literacy gir dem som nevnt ekt tilgang til samfunnet og demokratiske prosesser,
noe som igjen viser hvor viktig norskfaget er — om man legger til grunn at norskfaget har et
serskilt ansvar for det nevnte. Den fagspesifikke literacy-en vil vise seg gjeldende i alle fag,
mens media og kritisk literacy igjen ma kunne sies a falle innunder norskfagets serskilte
ansvarsomrade. Dette er spesielt tydelig i kjerneelementet Kritisk tilncerming til tekst i norsk,
hvor det star om bédde kritisk refleksjon rundt pavirkningskraft og troverdighet i tekster, og
ogsa om det & vise digital demmekraft, i tillegg til etisk og reflektert fremgangsmate i

kommunikasjon med andre (Udir 2020, s. 2).
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Norskfaget kan altsé blant annet begrunnes gjennom et s&rskilt ansvar for lese-
og skriveopplaring, som skolens fremste danningsfag, og som skolens viktigste literacy-fag.
Med alt dette lagt til grunn ma trolig gi konklusjonen at norskfaget star i serstilling, og at
innholdet man putter inn i faget er veldig viktig — fordi det & oppné det nevnte er helt

uunnverlig for hver enkelt elev.

Ferdighetsfag vs. kulturfag

Norskfaget har vaert gjennom mange store endringer, bade som felge av innfering av nye
leereplaner, og mer generelt grunnet endringer i samfunnet. Etter hvert som tiden har gétt har
forskjellige syn pa norskfagets viktigste fokusomréder/norskfaglige diskurser oppstatt. Laila
Aase lister opp fire av disse i sitt kapittel i Det (nye) nye norskfaget: Den instrumentalistiske,
den kulturorienterte, den danningsorienterte og den moderne (Aase 2019, s. 17). At alle
retningene har elementer av hverandre i seg er tydelig, men hovedfokusene er likevel ulike.
Man kan hevde at den danningsorienterte diskursen havner et sted midt mellom de to
tydeligste ytterpunktene den instrumentalistiske og den kulturorienterte. Jeg skal derfor né se
kort pa spenningen mellom disse. Senere i oppgaven vil denne konfliktlinjen forklares

narmere og bli fremtredende i diskusjonen rundt fremtidens norskfag.

Lars August Fodstad stiller folgende spersmél i innledningen til sitt kapittel i
nevnte bok: «Er kulturarvens paradefag i ferd med a bli et instrumentelt ferdighetsfag uten
substans?» (Fodstad 2019, s. 61). En slik bekymring fra en av landets fremstdende
didaktikere peker i retning av en tydelig konflikt mellom de forskjellige diskursene, og
stottespillerne av disse, rundt norskfaget. Henning Fjertoft, professor i nordisk fagdidaktikk
ved NTNU, peker, ifolge Bjerck Hagen m.fl., i retning av det rent instrumentelle. «...
norskfaget for Fjortoft [ikke lenger] har et kunnskapslinnhold av denne art, men er et rent
instrumentelt redskapsfag» (Bjerck Hagen m.fl. 2018, s. 137). Det er ogsa viktig & se denne
konflikten i lys av hvorvidt fagets begrunnelse skal komme innenfra faget, eller om
begrunnelsen skal vare styrt av ytre krav om kompetanseutvikling. Fjertoft vil trolig motsette
seg en slik beskrivelsen noe, men et sitat som det nevnte viser tydelig hvor steilene frontene
m4 sies & veere mellom tilhengerne av de forskjellige diskursene. Etter Liedutvalget la frem
sin rapport om den videregédende opplaringen i Norge, hvor de foreslo a gjere kulturdelen av

norskfaget om til programfag, ble ikke akkurat frontene mindre steile.
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Kapittel 3: Dybdeleeringsbegrepet

Innledning

Etter man bestemte seg for a revidere laereplanene i den norske skolen, og ndr man begynte
arbeidet med NOU 2014: 7 og NOU 2015: 8 om fremtidens skole, métte man stille seg
spersmél rundt hvordan leringen 1 skolen skulle se ut, og hva som skulle vaere
kunnskapsgrunnlaget for den. Et slikt spersmal er stort, og kan umulig besvares kort, konsist,
eller kanskje i det hele tatt. Likevel er det tydelig at svaret man ga pa dette spersmalet i

arbeidet med den nye lereplanen er et litt annet enn man har gitt tidligere.

Fagfornyelsen av 2020 berer helt klart preg av a ha et storre fokus pé skolen
som en enhet — en skole hvor avstanden mellom de forskjellige fagene skal bli mindre. Man
kan se dette tydelig to steder: de tverrfaglige temaene, som stér i hver enkelt fagplan, og
gjennom det eksplisitte onsket om dybdelaring. At leereplanen ogsa vil gi andre
implikasjoner for skolen generelt, og de enkelte fagene, er tydelig. Tverrfaglighet og

dybdelaering virker helt klart & vaere det mest fremtredende.

Begrepet dybdelering er ikke noe som nedvendigvis instinktivt og intuitivt lar
seg definere, og det er som nevnt dette oppgaven i all hovedsak skal handle om — i en
norskfaglig kontekst. I dette kapittelet skal jeg se pa begrepet isolert, for jeg i senere kapitler
vil koble det opp mot norskfaget. Jeg skal nd se pd dybdelaring internasjonalt, og den lange
tradisjonen etter enkelte utdanningsforskere, jeg skal se pa dets plass i arbeidet frem mot den
nye lereplanen, og i den nye lereplanen. Jeg vil hele veien dra med meg elementer fra de

nevnte stedene, og i lopet av kapittelet begynne a avgrense en definisjon.

Dybdelaring internasjonalt

I lang tid har ledende skole- og utdanningsforskere, med Michael Fullan i spissen, forsket p4,
og understreket viktigheten av, det de har kalt deep learning, eller na oversatt til norsk:
dybdelcering. At deres arbeid har fatt stor pavirkning pa fagfornyelsen, som innferes i Norge
hesten 2020, er utvilsomt, men noe vanskelig & definere helt neyaktig. Uansett er & starte med

et blikk pa denne forskningstradisjonen helt essensielt for & fullt ut kunne forsta begrepet.
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Fullan og tradisjonen etter ham har fétt store implikasjoner for mange av
verdens skolesystemer. Det globale partnerskapet New Pedagogies for Deep Learning
(NPDL), som omfatter mer enn 1200 skoler i syv forskjellige land, jobber med
implementering av dybdelering etter Fullans tradisjon, og han er selv med pa prosjektet som
forsker og radgiver. Dybdeleringens definisjon og mal, slik de ser det, er folgende: «I var
definisjon er dybdelaring selve prosessen med & skaffe seg disse seks globale kompetansene:
karakter, medborgerskap, samarbeid, kommunikasjon, kreativitet og kritisk tenkningy» (Fullan

m.fl. 2018, s. 41).

I det nevnte ligger det mye om hva man ensker & oppna at elever skal sitte igjen
med etter endt skolegang, men hva prosessen for & opparbeide dem er, hvordan
dybdeleringen faktisk skal fungere, er ikke tydelig. Om dette skriver Fullan og co. at det er
seks leringserfaringer som fremmer disse kompetansene, og det er disse
erfaringene/prosessene som ma kunne sies a vise hva dybdelering faktisk er, ikke bare hva

man ensker & oppnad med den. De seks kompetansene er folgende (Fullan m.fl. 2018, s. 45):

1. Involverer hoyere ordens kognitive prosesser for & fa en dyp forstaelse av
innhold og problemer i en moderne verden

Dykker ofte ned i omrader eller problemer som er tverrfaglige

Integrerer faglige og personlige evner

Er aktiv, autentisk, utfordrende og elevsentrert

Er ofte utformet for & pavirke verden, lokalt eller bredere

A i

Tilstreber generaliserbarhet og ekende aktualitet, digitale tilganger og

elevers tilkoblingsmuligheter

Det som umiddelbart her er tydelig, er at dybdelaring er noe som i hey grad er elevsentrert,
og at hver enkelt elevs dybdelaring kan, og kanskje skal, se annerledes ut. Elevene skal ikke
bare kunne ting, i trdd med en gammeldags puggeskole-tenkning, men de skal gjennom
forskjellige prosesser forsta emner (punkt 1), slik at de kan bruke dette tverrfaglig (punkt 2),
bruke det utenfor klasserommet (punkt 5 og 6), og de skal i stor grad knytte dette til egen
person (punkt 3 og 4). Alt i alt virker det tydelig at dybdelaring er noe som utvikler
kompetanse, ikke kunnskap, og at dette skjer gjennom forstielse av omrader og problemer
man kan knytte til egen person, slik at man skal skaffe seg kompetanser man ogsé kan bruke
utenfor klasserommet. Dette er slik dybdelering defineres i NPDL-prosjektet, slik jeg kan se
det.
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Det er da interessant & se videre pa hvordan den internasjonale
dybdelaringstradisjonen og -forskningen har pavirket den norske dybdelaringsdiskursen.
Hvis man ser pa de viktigste elementene avsnittet over viser, kommer man i stor grad frem til
det samme. Utdanningsdirektoratets definisjon (formuleringer fra denne star i hermetegn) og
Fullans definisjon sammenfaller p4 mange mater; tverrfaglighet og «i fag og mellom
fagomréder», «kjente og ukjente situasjoner» og at det skal kunne brukes utenfor
klasserommet, «refleksjon over egen laering» og & knytte laeringen til egen person, «a gradvis
utvikle kunnskap og varig forstielse av begreper, metoder og sammenhenger», mé kunne sies
a, 1 hvert fall delvis, sammenfalle med at man skal gjennom forskjellige prosesser for & oppna
forstaelse. Videre er det enkelte elementer definisjonen til Utdanningsdirektoratet inneholder
som ikke Fullan nevner, for eksempel inkluderingen av «alene eller sammen med andre», noe
som muligens henger sammen med at den norske skolen har en tradisjon som
sosialiseringsarena, og at man ensker & rette dybdelaring ogséd mot det kollektive og mot
elevfellesskapet. Den eksplisitte bruken av ordet «kunnskap» og ogsa verdt & merke seg; slik
Fullan omtaler dybdelering er det veldig kompetansefokusert, og man unnlater & ta med
kunnskapsbegrepet. Dette velger man i den norske konteksten & ta med, noe det er mulig at
man gjor for & peke tilbake mot en tradisjon, og at man ensker at fokuset pé et innhold,
betinget av tradisjonen, fortsatt skal vere til stede. Forskjellen i definisjoner skal jeg se mer

pa senere, men det er altsd tydelig at mye sammenfaller, selv om det er noen forskjeller.

I tillegg til det ovennevnte er det flere andre forskere og forskningstradisjoner
som har hatt innflytelse pa Ludvigsenutvalgets arbeid. Dette kunnskapsgrunnlaget gjor de
ogsé selv rede for i NOU 2014: 7, hvor de lister OECDs The nature of learning (2010),
National research councils: How people learn. Brain, Mind, Experience, and school (2000),
John Hatties (som jeg kommer tilbake til) Visible learning (2009), Utmdrkt undervisning
(2012) av Hakanson og Sundberg, i tillegg til The Cambridge Handbook of the Learning
Sciences. I denne oppgavens kontekst anser jeg det som mest hensiktsmessig & ha
hovedfokuset pé Fullan og Ludvigsenutvalgets arbeid. I s méte blir de nevnte arbeidene

indirekte til stede og gjeldende gjennom henvisningen til Ludvigsenutvalgets arbeid.

Statlige dokumenter — opptakten til ny lereplan

En ny lzereplan er ikke noe som hverken oppstar plutselig, eller i lapet av kort tid. A lage en

ny plan for et helt lands skoler er en svart omfattende og langvarig prosess, og de offentlige
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dokumentene, to NOU-er og en Stortingsmelding, som har blitt laget underveis i prosessen
med & fornye Kunnskapsleftet, viser dette. Disse dokumentene har lagt grunnlaget for det
som til slutt har blitt den nye lereplanen, som fra hesten 2020 av innferes gradvis.
Dokumentene forteller mye om hvorfor lereplanen har blitt akkurat slik den har blitt; de
forteller om pedagogiske innfallsvinkler, de forteller om hvilke omrdder man ensker & endre,
eventuelt forbedre, fra LK06, de forteller om hva som anses som de viktigste ferdighetene
man ma besitte for 4 kunne mete fremtiden, og de forteller om hvorfor nettopp disse valgene
vil gjere den norske skolen bedre, slik at kompetanseutviklingen man driver med har
tilknytning til kunnskapsbehovet i dagens, og fremtidens, samfunn. Dybdelering har, naturlig
nok, en stor plass i disse dokumentene, og jeg skal i det folgende se nettopp pé dette — hva er
basisen for det tunge dybdeleringsfokuset i LK20, og hvordan har man kommet frem til at

dette er det rette & fokusere pd i den norske skolen fremover?

I kapittel 1.1.2 av NOU 2014: 7, starter innledningen med & si noe om generelle
utviklingstrender i det norske og det globale samfunnet, og nevner at vi na har et «tilnermet
uendelig tilfang til informasjon», og at dette er en utfordring for fremtidens skole — en skole
som skal skape varig leering. Det er verdt & merke seg at skolen ikke lenger nedvendigvis er &
anse som en nasjonal danningsarena, slik man kan hevde den tradisjonelt har vart, men en
global kompetansearena. Deretter star det: «Det er enighet i forskningsfeltet om at
dybdelaring har betydning for elevenes utvikling i og pa tvers av fag, og er avgjerende for
dem nar de senere skal fungere godt som arbeidstakere og selvstendige samfunnsborgere i et
mer komplekst samfunn» (Regjeringen 2014, s. 10). Her ligger, etter mitt syn helt tydelig,
essensen 1 hvorfor dybdelaring er tungt inne i den nye laereplanen — et nytt, eller i hvert fall et
svart annerledes, samfunn fordrer en ny type kunnskap, ferdigheter og kompetanser. Dette

ser man ogsa igjen i formuleringen i laereplanen — mer om det senere.

Argumentet det nevnte legger opp til, at samfunnet har endret seg s& mye at vi
ma tenke annerledes ogsa i skolen, er helt legitimt. Derfor er grunnlaget for & gjore endringer
i skolen er svaert godt, men spersmalet blir da om endringene man har valgt & innfore, er de
riktige. [ nevnte NOU star det mye om hvorfor akkurat dybdelaringsfokuset er det riktige, og

argumentene for dette er flere. Blant dem finner vi:

e «Dybdelaring har varig og positiv innflytelse pa hvordan elevene handler,
tenker, folger og ser pa seg selv som lerende individer» (Regjeringen 2014, s.

11)
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e «Dybdel®ring er helt avgjerende for faglig utvikling, varig leering og mestring
over tid» (Regjeringen 2014, ibid.)

e Om sentrale forutsetninger for god lering: «Elevene far utvikle
dybdeforstielse og fér hjelp til & forstd sammenhenger» (Regjeringen 2014, s.
33)

e «Forskning om hva som skiller eksperter fra nybegynnere pa ulike
fagomréder, viser at eksperters dybdeforstaelse gjor at de raskt kan tolke og

trekke slutninger ut fra ny informasjon» (Regjeringen 2014, s. 35)

Argumentene for at dybdelearing er riktig mate a laere pa i mote med et samfunn i stadig
endring, er altsa at leeringen skal ha varig innflytelse, den skal hjelpe elevene til & forstd
sammenhenger, og de skal bli eksperter (i den grad alle kan bli eksperter), slik at de skal
kunne tolke og trekke slutninger etter & ha fitt ny informasjon. Alle tre, og aller mest
sistnevnte, gjor det tydelig at lering etter en dybdeleringsmodell handler om 4 utvikle
kompetanser og ferdigheter, og at et rent kunnskapsfokus forsvinner, noe som setter fagenes
indre begrunnelser under press. Dette gjores ogsé tydelig i NOU-en gjennom at det settes opp
en modell som viser forskjellen pd dybdelaring og det som kalles overflatelaering. Hvorvidt
dette faktisk er en reell dikotomi, som kan fortelle oss noe om hva som tidligere har skjedd i
skolen (under tidligere lereplaner), og at dette radikalt nd endres, er det trolig ikke mange
som vil hevde, og enda feerre som vil vare enige i. Slik sett fungerer denne oversikten mest
som en slags legitimering av dybdel@ringen, der det som settes opp som overflatelering ved
siden av, helt dpenbart ikke er enskelig, og trolig aldri heller har vert det. Et eksempel kan
vaere at man er tydelige pa at det er forskjeller rundt hvorvidt man reflekterer over egen
lering: «Elever reflekterer over sin egen forstaelse og sin egen leringsprosess» (Regjeringen
2014, s. 36), mens det om overflatelering star: «Elever memorerer uten a reflektere over
formalet eller over egne leringsstrategier» (Regjeringen 2014, ibid.). Sistnevnte vil nok ingen
hevde har vaert malet under LK06, men dette fungerer som en motsetning til
refleksjonsaspektet i dybdelaringen, og gjor pa den méten jobben sin. Man kan derfor igjen

stille spersmadl til hvor reell denne dikotomien er.

Innholdet og prinsippene i NOU 2014: 7 blir i all hovedsak viderefort i NOU
2015: 8. Veien frem mot, og satsningene i LK20, begynte dermed 4 bli klare. Denne NOU-en
har samme overskrift pa forste delkapittel om dybdelering som forrige, og innholdet er pa
mange mater likt. Likevel er det enkelte presiseringer. Kapittelet innledes slik: «Det sentrale

poenget med kompetanse er anvendelse, det vil si kapasitet til 4 ta i bruk kunnskaper og
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ferdigheter til & mestre utfordringer og lose oppgaver.» Videre stér det:
«Kompetanseoppnaelse forutsetter dybdelaering.» (Regjeringen 2015, s. 10). Det virker her
enda tydeligere enn tidligere at kunnskap er underordnet kompetanse, og den fremtidige
skolens lering skal tydelig ha et stort kompetansepreg og -fokus, hvor man anser kunnskap
og ferdigheter som lite nyttige, med mindre de faktisk kan brukes til noe bade nd, og senere, i

livet.

Hva dybdelaringsprosessen bestér av, er kanskje ogsa noe tydeligere fremstilt i
denne planen. Om man leser utredningene etter hverandre, er det noen elementer det er helt
tydelig at en laeringsprosess mé inneholde for at det skal kunne kalles dybdelering. Ifolge

utredningene er dette folgende:

e Aktiv involvering fra elevens side i leringsprosessene

e Tid til fordypning

e Utfordringer tilpasset hver enkelt elev

e FElevene mé ha kunnskap og forstaelse om/av det de har lert og om hvordan og
nér de kan bruke det — de mé reflektere over det de laerer

e Elevene skal utvikle forstielse innenfor — og pa tvers av — fagomrader

e Opplaringen ma vere planlagt slik at den legger til rette for progresjon — for &
skape gradvis «utvikling av begreper, begrepssystemer, metoder og

sammenhenger innenfor et fagomrade» (Regjeringen 2015, s. 14)

At dybdelaring er viktig, og har en stor plass i utredningene, er helt klart. | NOU 2014: 7 er
ordet «dybde», med tilherende sammensetninger, nevnt 72 ganger, og for NOU 2015: 8, er
tallet 82. Likevel er dette smatterier sammenlignet med hvor ofte «kompetanse» er nevnt. Der
er tallene henholdsvis 1079 og 1023 (!). Det dette synliggjor, og som ogsa analysen av
dybdeleringens plass i disse dokumentene viser, er at utvikling av kompetanser, slik at man
kan mete morgendagens samfunn, er skolens primare oppgave. Man kan gjerne hevde at slik
har det veert helt siden innferingen av Folkeskolen i 1889, men datidens folkeskole hadde
ogsé som oppgave a danne et folk, i motsetning til tidligere, hvor bare deler av befolkningen
hadde hatt tilgang pé en slik danning. Dybdelering er et middel for & na dette malet, og
punktene over er det skoleforskere, politikere og byrékrater mener at er det sentrale som
leringen mé inneholde for & na dette malet. Utover et enda tydeligere fokus pa
sammenkoblingen mellom dybdelering og kompetanse, selv om kompetansebegrepet faktisk

er nevnt faerre ganger i NOU 2015: 8, er ikke forskjellene mellom de to dokumentene, nar det
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kommer til dybdelaringsdiskursen, serlig stor. For ordens skyld er «kunnskap» nevnt

henholdsvis 490 og 305 ganger, mens «ferdigheter» er nevnt henholdsvis 244 og 79.

I Meld. St. 28 (2015-2016) om fornyelsen av Kunnskapsleftet, finner man igjen
det aller meste om dybdelaring fra Ludvigsenutvalgets to utredninger. Dette ser man spesielt
tydelig i kapittel 4.3.1 om & «Legge til rette for dybde i opplaeringen». Her gjentas folgende
mél og elementer (Regjeringen 2015-2016, s. 33):

e «Dybdel®ring inneberer at elevene gradvis utvikler sin forstaelse av begreper og
sammenhenger innenfor et fag eller pa tvers av fag»

e «Leringsprosesser som fremmer dybdelaering, kjennetegnes ved at elevene far
fordype seg og jobbe med lerestoffet over tid, og at de far tilbakemeldinger og
utfordringer som er i takt med deres faglige utvikling»

e «Det har ogsa betydning for leringen at elevene reflekterer over sin egen lering
og far hjelp til 4 forstd sammenhenger»

o «Typiske tegn péd dybdelaring er at elevene kan overfore det de har laert fra én
situasjon eller ssmmenheng til en annen, og greier a bruke kunnskap og

ferdigheter til problemlesing i bade kjent sammenhenger, og i nye og ukjente»

I tillegg skrives det om deltakelse som arbeidstaker og samfunnsborger, og dikotomien
mellom dybde- og overflatelering. Man vil se at mange av disse formuleringene nesten ord
for ord blir med inn i den nye lereplanen og i Utdanningsdirektoratets definisjon av
dybdelaring. Et annet interessant poeng er hvordan dybdelaring og kompetanse helt
eksplisitt nd kobles sammen: «Det er derfor en ner sammenheng mellom dybdelaring og
kompetanse» (Regjeringen 2015-2016, s. 33). Sammenhengen har tidligere, som jeg ogsa har
nevnt, vert tydelig, men nd formuleres den ogsa helt eksplisitt. Dette er spesielt interessant
inn 1 en diskusjon av skolefagenes egenart, og spesielt norskfagets rolle som kulturfag, versus

fagene som rene ferdighets-/kompetansefag.

Videre i meldingen nevnes det utfordringer med & faktisk gjennomfere
dybdelaering: «Klasseromsstudier i grunnskolen har vist at det kan vare utfordrende a legge
til rette for dybdelearing i undervisningen» (Regjeringen, ibid.). Dette er trolig noe mange
lerere vil kjenne seg igjen 1, og gjerne spesielt nd i starten med dybdelaring som et relativt
nytt begrep for mange. En ting er 4 vite hva dybdelaring er og betyr, noe helt annet er &
gjennomfore det i praksis. Helt til slutt i kapittelet kommer kanskje det mest interessante. Her

skriver Kunnskapsdepartementet deres vurdering, og sldr kanskje litt beina under den
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oppkonstruerte dikotomien: «Dybdelaring krever ogsé en viss bredde i oppleringen fordi
elevene mé kunne sette kunnskapen og forstielsen inn i en sterre sammenheng» (Regjeringen
2015-2016, ibid.). Ifelge Departementet ma man altsa ha bade overflate- og dybdelaring, og
spersmaélet vil da fort bli hvordan dette skal la seg gjennomfere i praksis. Antall timer til
disposisjon for hver enkelt leerer har ikke blitt flere, men likevel skal de né lere bort i
bredden/overflate (slik man ifelge politikerne har gjort for), i tillegg til 4 leere 1 dybden.
Hvorvidt begge deler lar seg gjore sammen, og gjerne samtidig, er hoyst usikkert, og det blir

som felge spennende & se hva informantene har a si om dette.

John Hattie (2009) poengterer at dybdelering mé ha et element av
overflatelering i seg. Dette avhenger noe av definisjonen pé overflatelaering. I St. Meld 28
(2015-2016) defineres det, som nevnt, slik: «Overflatelering, som kontrast til dybdelaring,
kjennetegnes av innlering av faktakunnskap uten at eleven setter kunnskapen i en
sammenheng.» (Regjeringen 2016, s. 33). Enkelte, inkludert noen av informantene, har tolket
dette som at begrepslaring og lering av faktakunnskaper tilsvarer overflatelering.
Distinksjonen blir hvorvidt disse faktaene og begrepene settes i sammenheng eller ikke. Om
man legger til grunn en forstielse av overflatelering som at det omfatter all type laering av
grunnleggende fakta og begreper, er det tydelig at dybdelering ogsa ma ha et element av

dette i seg, all den tid man ikke kan bygge et hus uten en grunnmur.

Kunnskapsleftet av 2020 (LK20) og Overordnet del

I den nye lereplanen, Kunnskapsleftet av 2020, har man gatt bort fra & ha en generell del, slik
man hadde i Kunnskapsleftet av 2006, og gétt over til & ha det man kaller for overordnet del.
Dette peker tydelig mot en mer hierarkisk inndeling av lereplanverket, og ma tolkes i retning
av at denne delen er den viktigste i lereplanen. Denne delen av lereplanen er delt inn i
mange kapitler, og man finner «dybdelaring» eller «dybden» eksplisitt formulert fem ganger,
under tre forskjellige kapitler; kapittel 1.4 «Skaperglede, engasjement og utforskertrang» (én
gang), kapittel 2.2 «Kompetanse i fagene» (to ganger) og kapittel 3.2 «Undervisning og
tilpasset opplaring» (én gang). Kompetanse finner man eksplisitt formulert 21 ganger, noe

som igjen understreker fokuset pa dette, slik tidligere utredninger ogsa har gjort.

I overordnet del av leereplanen er det som nevnt flere steder understreket at
oppleringen skal inneholde/i stor del besta av dybdelering. De etter hvert kjente

formuleringene som «Skolen skal gi rom for dybdelering slik at elevene utvikler forstielse
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av sentrale elementer og sammenhenger innenfor et fag, og slik at de lerer & bruke faglige
kunnskaper og ferdigheter i kjente og ukjente sammenhenger» (Udir 2020, s. 10), er
fremdeles med, og det er ogsa «Dybdelering i fag inneberer & anvende kunnskaper og
ferdigheter pa ulike maéter, slik at elevene over tid kan mestre ulike typer faglige utfordringer
individuelt og 1 samspill med andre» (Udir 2020, ibid.). Siste element er interessant og nytt. I
utarbeidingen av lereplanen har dybdelaring ogsa fatt et sosialt element — leeringen og
losning av utfordringer skal skje sammen med andre. Videre (under kapittel 3.2 Undervisning
og tilpasset opplaering) star det: «A gi rom for dybdelaring forutsetter at skolen tar hensyn til
at elevene er forskjellige og laerer i ulikt tempo og med ulik progresjon» (Udir 2020, s. 15).
Videre star det om kunnskap om hver enkelt elev, og at de ma oppfelges tett. De fleste av de
tidligere elementene i dybdelaringsdefinisjonen, som vi har sett pd side 24 og 25, har i seg, er

altsd med.

Det er derimot ikke sann at de eneste gangene dybdelaring er til stede i
formuleringene er hvor det eksplisitt er formulert. Dette gjelder i sterst grad i1 de enkelte
fagplanene, men eksempler finnes ogsa i overordnet del. Kapittel 2.5 Tverrfaglige temaer er
et tydelig eksempel. Dybdelaring skal legge til rette for at elevene utvikler kompetanser som
kan brukes pa flere omrader, pd tvers av fag, og dette ser man formulert her: «Elevene
utvikler kompetanse knyttet til de tverrfaglige temaene gjennom arbeid med problemstillinger
fra ulike fag» (Udir 2020, s. 12). Videre star det om de enkelte tverrfaglige temaene som er
inne 1 alle fagplanene, og man kan ogsa her se at dybdeleringsmalet har stor innflytelse pa
utformingen, et eksempel kan man se under det tverrfaglige temaet barekraftig utvikling:
«Gjennom arbeid med temaet skal elevene utvikle kompetanse som gjor dem i stand til & ta
ansvarlige valg og handle etisk og miljebevisst» (Udir 2020, s. 13). Dette sitatet viser tydelig
hvordan elevene ogsa pa andre omrader enn i de enkelte fagene, og andre omrdder enn
skolefagene i det hele tatt, skal kunne mete utfordringer og lose dem — gjennom refleksjon og

forstaelse, helt i trdd med elementer fra dybdelaeringens viktigste mélsetninger.

I og med at det er s tydelig at dybdelaring har stor plass i den nye overordnede
delen, sa blir det rimelig & sporre seg hvordan Utdanningsdirektoratet stiller seg til begrepet,
og hvordan de definerer det. De har laget en egen side hvor de utdyper dette, og definisjonen

som stér der er folgende:

«Vi definerer dybdelaring som det & gradvis utvikle kunnskap og varig

forstaelse av begreper, metoder og sammenhenger i fag og mellom fagomréder.
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Det innebzrer at vi reflekterer over egen lering og bruker det vi har lart pa

ulike maéter i kjente og ukjente situasjoner, alene eller sammen med andre.»

(Udir 2020)

Disse elementene er bortimot helt like som se som er listet opp punktvis pa side 24-25, med

et par unntak:

e Aktiv involvering fra elevens side i leringsprosessene = «reflekterer over egen
leering»

e Tid til fordypning = «gradvis utvikle kunnskap og varig forstéelse av begreper,
metoder og sammenhenger i fagy»

e Utfordringer tilpasset hver enkelt elev = ikke en tydelig formulering viser dette,
men det er klar til stede mellom linjene hele veien

e FElevene mé ha kunnskap og forstaelse om/av det de har lert og om hvordan og
nar de kan bruke det — de ma reflektere over det de laerer = «Varig forstielse av
begreper, metoder og sammenhenger» og «Det innebarer at vi reflekterer over
egen lering og bruker det vi har lert pd ulike méter i kjente og ukjente
situasjoner»

e FElevene skal utvikle forstaelse innenfor — og pa tvers av — fagomrader = «varig
forstaelse av begreper, metoder og sammenhenger i fag og mellom fagomrader»

e Opplaringen ma vere planlagt slik at den legger til rette for progresjon — for &
skape gradvis «utvikling av begreper, begrepssystemer, metoder og
sammenhenger innenfor et fagomrade» (Regjeringen 2015, s. 14) = «gradvis
utvikle kunnskap og varig forstielse av begreper, metoder og sammenhenger i fag

og mellom fagomrader»

Alle elementene av definisjonen sammenfaller altsd med det som tidligere er avgrenset som
essensen i dybdelaring — alle bortsett fra ett. Som tidligere nevnt har man i den norske
konteksten en gang mellom Meld. St. 28 (2015-2016) og utarbeidingen av det nye
lereplanverket, kommet frem til at dybdelering ogsa skal ha et element av sosialisering i seg.
«alene eller ssmmen med andre» stér helt til slutt, og baerer tydelig preg av innflytelse fra et
dialogisk leringssyn, tradisjonen etter Mikhail Bakhtin (Bakhtin 1998). I tillegg til 4 folge
tradisjonen i den norske skolen om & vere en dannings- og sosialiseringsarena. Inklusjonen
av denne formuleringen er interessant. Det kan veare flere bakgrunner for dette, eksempelvis

den historiske tanken om den norske skolen som en dannings- og sosialiseringsarena.
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Ludvigsenutvalget skriver for eksempel at «I skolen foregar elevers faglige, sosiale og
emosjonelle lering og utvikling i stor grad gjennom arbeidet med fagene» (Regjeringen
2015-2016, s. 23). Det er altsé ikke bare faglig leering, men ogsa sosial lering som skal skje i
skolen. Kombinasjonen av dette, ssmmen med det nevnte historiske aspektet, er trolig en stor

del av grunnen til at denne formuleringen er med.

En samlet definisjon av dybdelzering — og problematisering av den

En samlet definisjon av dybdelering, der man lar det internasjonale forskningstradisjonen,
via norske offentlige utredninger og meldingen til Stortinget, frem til den vedtatte og

implementerte lereplanen, viser at en definisjon av dybdelaring mé inneholde folgende:

e Aktiv deltakelse 1 leringsprosessen

e Refleksjon over egen lering

e Tilpassede utfordringer

e Laring med progresjon

e Forstdelse, kunnskaper og kompetanser 1 fagomrader

e Forstdelse, kunnskaper og kompetanser pé tvers av fagomréader

e Utvikling av kompetanser som kan brukes 1 bdde kjente og ukjente sammenhenger og

situasjoner
Deretter er det slik at en definisjon av dybdelaring kan inneholde felgende:
e Laringen skal og kan skje bade alene, og sammen med andre

Med dette tatt i betraktning fremstdr Utdanningsdirektoratets definisjon pa mange mater god,
men at det er mulige rom hvor mange kan foresl4 endringer. A kutte det
sosiale/dialogiske/relasjonelle elementet vil kunne gjores uten a i veldig stor grad bryte med
forskningsfeltet, noe begge NOU-ene ogsa viser. Det er likevel fullt mulig & argumentere for
at norsk skole her kompenserer for noe som mangler i den internasjonale definisjonen, sa
dette er ikke selvsagt. A inkludere en kort formulering om at «kjente og ukjente» situasjoner
bade kan vare i, men ogsa utenfor, klasserommet, virker ogsd hensiktsmessig. Videre kan det
ogsa vare hensiktsmessig & inkludere en setning som kan fungere som en slags instruksjon til
leerere. Mange larere, noe svarene til informantene vil vise, sliter med a forsta, for det forste,
hva dybdelering virkelig er, og for det andre, hvordan man skal klare & skape dybdelaring i

praksis. For dem kunne det vart hensiktsmessig & legge til noe slikt som «For & legge til rette
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for dybdelaring er det viktig at elevene far utfordringer tilpasset sitt niva, og aktivt far delta i
leringsprosessen». Her far man bade en mer eksplisitt inklusjon av to av dybdeleringens
viktigste elementer, og man tar samtidig et slags pedagogisk grep for & hjelpe larere. Det er
selvsagt fullt mulig &4 argumentere for at dette er pa siden av hva dybdelaring er, og at det
derfor ikke har noen plass i en definisjon, da det mer omhandler hva man skal gjore for &
skape den, og det vil vare en helt legitim kritikk. Likevel kan det tenkes at en slik
formulering ville blitt tatt godt imot fra leerere landet over. En samlet definisjon av
dybdelering, med de tilpasningene jeg har nevnt, og da med et bortimot rent fokus pa de
norske offentlige dokumentene, vil dermed kunne bli felgende (de viktigste endringene star i

kursiv):

Dybdelering er det & gradvis utvikle kunnskap og varig forstaelse av begreper,
metoder og sammenhenger i1 fag og mellom fagomrader. Det innebarer at
elevene reflekterer over egen lering og bruker det de har laert pa ulike méter i
kjente og ukjente situasjoner — bdde i og utenfor klasserommet. For d legge til
rette for dybdelcering er det viktig at elevene far utfordringer tilpasset sitt nivd,

og aktivt far delta i leceringsprosessen.

I tillegg til de ovennevnte poengene og perspektivene, er det slik at dybdelaring
ogsa kan ha elementer fra andre leringsteorier og perspektiver i seg enn det som tradisjonelt
har veert, og er, vanlig. I Dybde//lcering skriver forfatterne Ostern m.fl. om dybdelering i lys
av forskjellige leringsteorier; leering med et kognitivt perspektiv, kroppslig lering og
relasjonell, skapende og affektiv lering. Disse forskjellige perspektivene utgjor i sum det
forfatterne kaller for performativ leering. A inkludere disse perspektivene, og dette begrepet,
er interessant i en definisjonsdiskusjon av dybdelaringsbegrepet. A se historisk pé
dybdelaring i et kognitivt perspektiv, slik Ostern m.fl. har gjort, er svaert interessant. Det de
har funnet, er at dybdelaring som leringsteori forst og fremst er forsket frem gjennom fokus

pa lering 1 hoyere utdanning. De skriver:

Nér dybdeleringsbegrepet er blitt adoptert inn 1 den norske allmenndannende
skolen, har forskningen altséd gjort en «twist» der et begrep som er blitt utviklet 1
forhold til voksnes lering av teoretiske kunnskaper, uten videre og uten
nevneverdig motstand er blitt hentet inn som sentralt for barn og unges lering.

(Ostern m.fl. 2019, s. 47)
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Dette er hoyinteressant, men kan ikke sies 4 legge foringer for dybdelaring i en norsk
skolekontekst. At det er problematisk at denne «twisten» har blitt gjort tilsynelatende sa
motstandslest som det fremstilles, er helt klart en problematikk som ville kunne vere
interessant & belyse nermere. Videre har man de andre, noe mer utradisjonelle, eventuelt
neglisjerte, perspektivene, kroppslig lering. Om dette skriver @stern m.fl.: «A jobbe
kroppslig eller & vere involvert kroppslig i praktisk arbeid kan fungere som en bro mellom
ulike aspekter av lering, som sammen gir dybde//lering.» (Ostern m.fl. 2019, s. 49).
Tidligere skriver de: «De yngste som begynner skolen, er bare fem ér. For disse yngste, og
videre for lering i alle aldre, er kroppen helt sentral for lering.» (Ostern m.fl. 2019, ibid.).
Dette kan kanskje sies & vise hvordan dybdelearing er en laeringsteori ikke helt tilpasset et sa
vidt aldersspenn som det den norske skolen legger opp til. Dette problemet vil trolig de fleste
lerere ogsa papeke at gjelder innad i samme alderstrinn ogsd. I en slik diskusjon er det
narliggende 4 trekke inn den store «kjennskleften» vi ogsé ser i den norske skolen, der en
tungt teoretisk orientert skole virker & favorisere kvinner, i hvert fall om man bruker
resultater som malestokk. Dette (tilpasningen av dybdelaring til forskjellige alderstrinn) er et
problem som bortimot ikke nevnes i NOU-ene, noe ogsd Ostern og kolleger papeker. Til slutt
kommer den relasjonelle, skapende og affektive leringen, og her ser man igjen hvordan
dybdeleringsbegrepet vil kunne komme til kort, slik det per i dag er definert. Forfatterne
mener at dybdeleringen man i Norge streber mot, fortsatt i for stor grad henger igjen i den
tradisjonelle oppfatningen om at leering handler om tilegnelse av lerestoff — at eleven blir
gitt/far kunnskap. De mener at dette ikke er motiverende, og vil kunne skape elever som
stritter imot laeringen. De skriver: «Laring trenger en lerer, men heller enn at lereren skal
fortelle eleven hva han eller hun skal laere, ma lereren fa eleven selv til a leere. Heller enn a
forsta leering som tilegnelse, bar lering forstas som skaping.» (Dstern m.fl. 2019, s. 52).
Videre lenger nede pé siden: «Laring er relasjonell. Det er i det relasjonelle at det skjer noe,
at det skapes noe og at leering finner sted.» (@stern m.fl. 2019, ibid.). Dette er i mine gyne
rimelige og interessante tanker, men jeg mener at kritikken, for det er definitivt skrevet kritisk
mot Ludvigsenutvalgets forstaelse av dybdelering, ikke er helt treffende. Dagens
dybdeleringsdefinisjon (Udirs), inneholder et klart element av begge deler: «bruker det vi har
leert pa ulike méter i kjente og ukjente situasjoner» = 4 bruke, & uteve. Videre: «alene eller
sammen med andre» = relasjonelt. Slik sett styrker Ostern belegget for 4 inkludere den siste

formuleringen i1 dybdeleringsdefinisjonen.
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Ostern og kollegers kritikk av dagens dybdelaringsdefinisjon er interessant,
men ikke alltid like treffende. Det er potensielt problematisk at dybdelaring er hentet nesten
uendret fra forskning pd kognitive prosesser hos voksne under hoyere utdanning, slik de
beskriver. Dette vil kunne skape uheldige konsekvenser for yngre elever i den norske skolen,
1 og med at de skal laere basert pd en leringsteori som ikke er laget for dem. Her treffer
forfatterne av Dybde//lcering spikeren pd hodet, og i forlengelsen av dette, virker det ogsd
narliggende 4 tro at det 4 glemme/neglisjere den kroppslige laeringen, slik det kan se ut til at
dagens lareplan, i hvert fall pd overordnet niva, gjor, er svert uheldig. Kritikken angéende
manglende muligheter for relasjonell, skapende og affektiv laering mener jeg er mindre
treffende, da dette faktisk er noe lereplanen, og Utdanningsdirektoratets definisjon av
dybdela®ring, helt klart inneholder. Dette viser derimot igjen at diskusjonen rundt hvorvidt
formuleringen i definisjonen om den relasjonelle laeringen, som jeg mener ikke er avgjerende

at er med, helt klart er viktig.

Dybdel@ringsbegrepet er et vanskelig, uoversiktlig, utydelig, og et ikke
umiddelbart intuitivt forstaelig begrep. Likevel er det helt tydelig at dette begrepet har mange
gode sider ved seg. En skole som klarer & legge til rette for den, og som folge skape
dybdelering, vil trolig styrke elevenes resultater, verktoy og kompetanser — slik at elevene 1
storre grad har mulighet til & lykkes i den verdenen som meter dem etter endt skolegang,
nesten uavhengig av hvordan den kommer til 4 se ut. Jeg har né sett pa hva dybdelering er,
og det er helt klart viktig, men det som er enda mer viktig er hvordan den faktisk kan skapes,
og hvilke implikasjoner et stort dybdelaringsfokus vil gi for undervisningen. Det skal jeg se

pa i det folgende, med blikk pa norskfaget.
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Kapittel 4: Dybdelaring i norskfaget

Innledning

Kunnskapsleftet av 2020, fagfornyelsen, vil utvilsomt legge store feringer for den norske
skolen i arene som kommer. Prinsippene man finner i overordnet del, som er jobbet frem
gjennom flere offentlige utredninger, er i enkelte tilfeller ganske store endringer fra LKO06.
Dette vil nedvendigvis métte fa implikasjoner for de enkelte fagene, og ogsa skolen som
helhet. Det vil sannsynligvis vare forskjellig fra fag til fag hvordan disse sporene blir seende
ut i praksis, og en diskusjon av hvordan mélet om & oppna dybdelearing vil bli seende i de
enkelte fagene, er svart interessant. Videre er det tydelige tverrfaglige elementet
dybdeleringsbegrepet inneholder interessant — hvordan mé/skal lerere i forskjellige fag
samarbeide for sammen & kunne legge til rette for at elevene skal oppna dybdelaering, og
etterpd sitte igjen med de nevnte kompetansene, kunnskapene og forstaelsene leringsmetoden
har som mal. Diskusjonene og inngangsvinklene er mange, og i det folgende skal jeg se pa
hvordan man i norskfaget, med fokus pd Vgl, skal, kan og ber se pé, legge til rette for og

skape, dybdelaring.

Oppbyggingen av laereplan i norsk (NOR01-06) — sett fra et dybdelaeringsperspektiv

Det virker hensiktsmessig a starte med & se pa den nye laereplanen i norsk, og pa
hva den sier om dybdelaering. Under Fagets relevans og sentrale verdier finner man folgende
formuleringer: «... forberede dem [elevene] pa et arbeidsliv som stiller krav om varier
kompetanse 1 lesing, skriving og muntlig kommunikasjon», og videre: «Faget skal styrke
elevene evne til kritisk tenkning og skal ruste dem til 4 delta i samfunnet gjennom en
utforskende og kritisk tilnerming til sprik og tekst» (Udir 2020, s. 2). De nevnte utdragene
fra laereplanen har helt tydelig dybdelaringselementer i seg, noe som ikke er overraskende.
Det viktige 4 ta med seg er det at dybdelering ikke er noe man bare har inkludert i overordnet
del, men unnlatt & ta det med i de enkelte fagplanene — dybdelering er helt tydelig til stede
ogsé i fagets relevans og sentrale verdier. Videre har man de nyinnferte kjerneelementene
tekst i kontekst, kritisk tilncerming til tekst, muntlig kommunikasjon, skriftlig tekstskaping,
spraket som system og mulighet og spraklig mangfold. Flere av disse har tydelige

dybdeleringselementer i seg. Tekst i kontekst viser dette gjennom & ha et fokus pa & lese
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lengre tekster, og gi elevene mulighet «til & utforske og leve seg inn 1 andre kontekster
samtidig som de far satt sin egen samtidig og sin egen teksttolkning i kontrast» (Bakken
2019, s. 31). Dette henger tydelig sammen med dybdelaringselementet 4 ha tid til
fordypning, i tillegg til at det ber kunne gi gode muligheter til & utvikle varig forstaelse
innenfor fagomrader, og her ogsa pa tvers av fag, for eksempel med en klar linje til
historiefaget og det viktige historiedidaktiske begrepet historiebevissthet. Videre er det
tydelig at ogsa alle de andre kjerneelementene i norskfaget legger til rette for utvikling av
kompetanser, ferdigheter, begrepsforstaelse og kunnskaper — det som i sum blir dybdelering.
Dette dreier seg om muntlighets og spraks kommunikasjonsansvar og mulighet til 4 hjelpe
elevene med & utvikle kommunikasjonskompetanse som vil helt avgjerende a besitte nar man
skal mate utfordringer ogsé utenfor skolen, og ogsa senere 1 arbeidslivet. Om dette (her
muntlig kommunikasjon) skriver nevnte Bakken: «kravene til fagsprak, retoriske ferdigheter
og argumentasjon eker gradvis fram til Vg3» og «Definisjonen av kjerneelementet peker ogsa
pa at elevene skal utvikle sin kompetanse i & kommunisere muntlig «bdde spontant og
planlagt». En viktig del av den spontane muntlige kommunikasjonen er & kunne «lytte til og
bygge pa andre innspill» 1 samtaler, og denne kompetansen introduseres allerede pa 2.
arstrinny» (Bakken 2019, s. 33). Flere eksempler finnes, men alt i alt er det helt tydelig at alle

kjerneelementene har tydelige dybdeleringselementer i seg.

Innferingen av er kjerneelementer trolig den tydeligste endringen i
oppbyggingen av hver enkelt fagplan, i konkurranse med innferingen av tverrfaglige temaer.
Disse temaene er like for alle fagene, og ma som foelge (og av mange andre grunner) kunne
sies & vaere den tydeligste indikatoren pa at dybdelaering skal ha stort fokus 1 hvert enkelt fag
— og pa tvers av dem. Tverrfaglighet er, som vi har sett, ett av dybdeleringens aller viktigste
elementer, og folgelig virker det rimelig & innfore disse temaene pa tvers av alle fagene. Det
kanskje viktigste bidraget inklusjonen av disse temaene gir, er & eksplisitt uttrykke at skolene,
leringen og fagene nd i storre grad skal vere tverrfaglige, men selv om man hevder dette, er
det ikke slik at de forskjellige temaene er noe mindre viktige. De er: Folkehelse og
livsmestring, demokrati og medborgerskap og beerekraftig utvikling. Spesielt de to forste er
enkle & koble opp mot forskjellige elementer i dybdeleringsbegrepet; innenfor folkehelse og
livsmestring er det tydelig at norskfaget gjennom «4 utvikle deres spréklige og
kommunikative evner «kan gi uttrykk for egne folelser, tanker og erfaringer»» (Bakken 2019,
s. 36-37), og videre er det tydelig at det tverrfaglige temaet demokrati og medborgerskap vil

kunne bidra til 4 gi elevene en tilgangskompetanse innenfor det 4 leve i et demokrati: «Faget
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styrker «elevenes muntlige og skriftlige retoriske ferdigheter» og «aver opp evnen til kritisk
tenkning gjennom kritisk arbeid med tekster og ytringer», slik at elevene blir i stand til &
«delta aktivt i samfunnsliv og demokratiske prosesser».» (Bakken 2019, ibid.). Det siste
tverrfaglige temaet, baerekraftig utvikling, er trolig det vanskeligste & knytte direkte til
norskfaget, men at for eksempel okokritikk innenfor litteraturundervisningen, i tillegg til
hvordan klimaproblematikk trolig kommer til & dominere samfunnsdiskursen i tidr fremover,
noe som gjer at elevene trenger opplering i & navigere i denne samfunnsdiskursen, viser at
ogsé dette tverrfaglige temaet har relevans i norskfaget. Bakkens utsagn om deltakelse i
samfunnsliv og demokratiske prosesser er ogsd hayst relevant i metet med klimautfordringer

og diskursen rundt dem.

Grunnleggende ferdigheter har, som ogsa var tilfellet i forrige lereplan, en stor
plass 1 LK20, og ogsé disse har elementer av dybdelaring i seg. Dette er ikke fordi det
nedvendigvis er dybdelaring i seg selv a utvikle disse ferdighetene, men fordi det er helt
nedvendig 4 inneha dem for & kunne oppna dybdelering. De grunnleggende ferdighetene er
verktay, og for & kunne oppna lering pé ensket niva, ma disse verktoyene vare gode nok.
Disse gjelder pa tvers av fag og ligger til grunn for virksomheten i alle fag; de er ikke & anse
som elementere ferdigheter, men grunnleggende ferdigheter, og folgelig trengs de i alle fag,
med tilpasset nivd. De grunnleggende ferdighetene i LK20 er folgende: Muntlige ferdigheter,
d kunne skrive, d kunne lese og digitale ferdigheter. Flere av elementene i
dybdeleringsdefinisjonen viser tydelig hvordan man mé inneha tilfredsstillende
grunnleggende ferdigheter, for 4 kunne lere pa onsket niva. Et eksempel kan vare «utvikling
av kompetanser som kan brukes i bade kjente og ukjente sammenhenger og situasjoner»:
Hvis man for eksempel skal argumentere for et spesifikt synspunkt i en politisk diskusjon, er
det helt nedvendig 4 ha gode muntlige ferdigheter. «Muntlige ferdigheter i norsk er 4 kunne
samhandle med andre gjennom 4 lytte, fortelle og samtale. Det innebzrer & bruke retoriske
ferdigheter og a uttrykke seg hensiktsmessig i ulike spontane og forberedte
kommunikasjonssituasjoner» (Udir 2020, s. 4). Ludvigsenutvalget foreslo tilbake 1 2015 a
omgjere grunnleggende ferdigheter til kompetanser, og dette ville enda tydeligere
sammenkoblet disse med dybdelaring: «Utvalget anbefaler at ferdighetene videreutvikles til
kompetanser, og at de ses i sammenheng med helheten 1 utvalgets foreslatte
kompetanseomrader» (Regjeringen 2015-2016, s. 30). Det som uansett er tydelig, er at man
har som mal at man gjennom bruk av de grunnleggende ferdighetene, kan drive med

dybdelering, og pa sikt utvikle de kompetansene som er enskelige, bade i og utenfor skolen.
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Et viktig poeng i en diskusjon av grunnleggende ferdigheter og norskfaget, er at norskfaget
har «et s@rskilt ansvary for utviklingen av muntlige ferdigheter, 4 kunne skrive og & kunne
lese. Dette er eksplisitt formulert i NORO1-06, og legger folgelig foringer for hensynene man
m4 ta i planleggingen av undervisningen — og ansvaret norskfaget har for at elevene skal

kunne drive med dybdelering i alle fag.

Til slutt, om man ikke inkluderer kapittelet om vurderingsordning, kommer
kompetansemalene. Disse er, som tidligere, delt inn etter trinn, slik at de legger til rette for
progresjon. Dette er som nevnt et tydelig dybdeleringselement. I og med at kompetansemaél
er viderefort fra LK06, kan det virke som at endringene ikke nedvendigvis er sé store, og pa
mange mater er de ikke det, men samtidig finnes det noen som mé omtales. Den forste og
umiddelbart mest synlige endringen, er at kompetansemaélene ikke lenger er delt inn etter
fagenes hovedomrader, noe som er naturlig da disse hovedomréadene er tatt bort. Videre kan
man se at antallet kompetansemal har gatt dramatisk ned. Jeg tar her utgangspunkt i
kompetansemal etter Vgl studieforberedende utdanningsprogram, slik jeg ogsé gjor i
intervjuene jeg skal gjennomfoere, og pé dette trinnet har antall kompetansemal gétt ned fra 20
til 13. Dette betyr ikke nedvendigvis at det som har statt i kompetansemalene tidligere né er
blitt uviktig, men at man har laget méilene mer generelle — bade for & gjore lerernes jobb
enklere (da lererne nd ogsa har kjerneelementer og tverrfaglige temaer a forholde seg til), og
for & legge til rette for mer allsidig, og forhdpentligvis dyp, lering, i tillegg til at ogsé flere
deler av lereplanen i storre grad skal tas aktivt i bruk. At det nd ogsé legger bedre til rette for
progresjon er positivt i det dybdelaringshenseende. I meldingen til Stortinget kommenterer

Kunnskapsdepartementet dette:

I det lokale arbeidet med lereplaner blir ikke helheten i leereplanverket tillagt
nok vekt, ved at mange skoler legger hovedvekt pad kompetansemélene i fagene
nér de planlegger og gjennomferer opplaringen. Det finnes forskning som tyder
pa at Generell del og Prinsipper for oppleringen i liten grad er en del av det
lokale arbeidet med laereplaner under Kunnskapsleftet. Departementet er opptatt
av at formalsparagrafen og hele lereplanverket skal brukes aktivt i

skolehverdagen. (Regjeringen 2015-2016, s. 19)

Videre har ogsa Departementet kommentert at det er viktig at det gis tid til fordypning og
dybdelering:
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At lereplaner og kompetansemal har et omfang som gir tilstrekkelig tid til
fordypning, er viktig for & legge til rette for elevenes dybdelaring. Det krever
ogsé at progresjonen i lereplanene er tydelig, det vil si at vanskelighetsgraden
og kompleksiteten i1 det elevene skal leere og mestre, oker gradvis. (Regjeringen

2015-2016, s. 33)

Disse utdragene, sammen med utformingen av laereplanen (LK20) slik den er i dag, som har
redusert antall kompetansemadl, er tydelige pa at man ma bedre legge til rette for 4 utvikle
nettopp kompetanse — bade gjennom & eke fokuset pa andre deler av lereplanen, og gjennom
a fa mer tid til de enkelte kompetansemaélene. Dette i stedet for at man ma haste fra
kompetansemal til kompetansemal, noe som aldri har vert enskelig, men trolig mange ganger
har veert tilfellet. Det er helt tydelig at kompetansemalene etter Vgl studieforberedende
utdanningsprogram er formulert med dybdelering som utgangspunkt. Ett eksempel kan veaere
kompetansemalet «skrive fagartikler som greier ut om og drefter norskfaglige eller
tverrfaglige temaer», som helt eksplisitt poengterer tverrfagligheten dybdelaring krever, i
tillegg til & ha et element av bade aktiv deltakelse i leeringsprosessen, og utvikling av
kompetanser som kan brukes i andre sammenhenger og situasjoner, som for eksempel pa et
studium elevene etter endt utdannelse begynner pa. Et annet eksempel kan vaere «vurdere og
bearbeide egne tekster ut fra tilbakemeldinger og faglige kriterier». Dette kompetansemalet
har helt klart elementer av bade aktiv deltakelse, refleksjon over egen laering og tilpassede
utfordringer i seg. Om man tar med formuleringen om 4 leere bade «alene og sammen med
andre» i dybdelaringsdefinisjonen, er dette ogsd tydelig til stede i flere av malene,
eksempelvis: «lytte til andre, bygge opp saklig argumentasjon og bruke retoriske
appellformer i diskusjoner». Dette er noen eksempler blant mange, og det er helt tydelig at
dybdelaring har fitt stor pdvirkning pa hvordan kompetansemélene pd Vgl
studieforberedende utdanningsprogram er formulert og utformet, og om man leser malene

innenfor andre &rstrinn og utdanningsprogram, sa ser man at det samme er tilfellet der.

Den siste endringen i planen som jeg skal se pd, er den eksplisitte inkluderingen
og formuleringen av underveisvurdering tilherende kompetansemalene pa hvert trinn og
utdanningsprogram. Formuleringene er noe forskjellige fra trinn til trinn, og
utdanningsprogram til utdanningsprogram, og henger sammen med kompetansemaélene. Flere
av formuleringene om underveisvurdering gjor det tydelig at dette er tett knyttet til malet om
at elevene skal oppnd dybdelaring; «Underveisvurderingen skal bidra til & fremme laring og

til & utvikle kompetanse i faget», «Lareren skal legge til rette for elevmedvirkning og
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stimulere til leerelyst ved at elevene skal arbeide oppdagende og utforskende bade alene og

sammen med andre» (Udir 2020, s. 12-13) og ikke minst:

Med utgangspunkt i kompetansen elevene viser, skal de f4 mulighet til & sette
ord pa hva de opplever at de far til, og reflektere over egen faglig utvikling.
Leareren skal gi veiledning om videre lering og tilpasse opplaringen slik at
elevene kan bruke veiledningen for 4 reflektere over egen lering (Udir 2020, s.

13)

I lopet av de tre korte avsnittene som omhandler underveisvurdering etter Vg1
studieforberedende utdanningsprogram er man innom alle elementene i
Utdanningsdirektoratets dybdelaringsdefinisjon, med unntak av tverrfaglighet. Dette er, som

nevnt, helt eksplisitt til stede i kompetansemaélene for drstrinnet flere steder.

Alt i alt er det helt tydelig at dybdelaring er tungt inne i Kunnskapsleftet 2020,
bade eksplisitt og implisitt. Dette gjelder helt fra Overordnet del, og helt «ned» til
formuleringene om underveisvurdering i norsk, bade pa Vgl studieforberedende, og andre
arstrinn og utdanningsprogram. Planverket er altsd tydelig pd at oppleringen i stor grad skal
inneholde mye dybdelaring. Spersmaélet blir da hvordan man skal etterleve, og ikke minst

oppna, dette i praksis.

Leeringsmodeller tilpasset dybdelaring i norskfaget

Etter hvert som det begynner & bli klart hva dybdelering er, bade i en generell og norskfaglig
kontekst, blir spersmalet folgende: Hvordan uteve og oppna dette i praksis? Norsk forskning
pa dybdelaring, og spesielt dybdelaring i en norskfaglig kontekst, er helt i startfasen, og er
forelopig i all hovedsak preget av teori, ikke empiri. Jeg vil na ta for meg dette. Deretter vil
dette bli koblet sammen med empirien jeg far tilgang pé fra informantene i en analysedel mot

slutten av oppgaven.

De to (forelopig) trolig viktigste bidragene, i bokform, til hva dybdelaring skal
veere 1 dagens, og fremtidens, norskfag, er Det (nye) nye norskfaget av Marte Blikstad-Balas
og Kjersti Rognes Solbu (red.) og Dypt og grunnleggende norskfaglig: Dybdelcering i teori
og praksis av Jorunn @veland Nyhus og Astrid Syse Talsethagen. Ferstnevnte er en bok med
et bredt fokus pé hele norskfaget og fagfornyelsen, mens sistnevnte i all hovedsak narmer

seg praksisfeltet og det den enkelte norsklerer skal uteve i klasserommet. Som felge er det
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slik at enkelte av kapitlene hos Blikstad-Balas egner seg godt i en praksisner diskusjon av
dybdel®ring 1 norskfaget, og nevnte Talsethagen og Nyhus har ogsa bidratt gjennom & skrive
et kapittel, hvor de gir gjennom, i mye mer kortfattet form, mye av det som er beskrevet i
boken deres. I det folgende vil jeg 1 hovedsak konsentrere meg om Nyhus og Talsethagens

perspektiver, og supplere fra bade Blikstad-Balas, og andre, der det er hensiktsmessig.

Talsethagen og Nyhus skriver i kapittel to om leringsprosesser, og som vi vet er
bevissthet rundt dette fra elevenes side en helt sentral del av dybdelaring. For at man skal
kunne «forsterke elevenes mulighet til & overvike egen laringsprosess og fa et sterkere
eierforhold til faget», mener de undervisningen ma legge til rette for felgende (Talsethagen

og Nyhus 2020, s. 47):

e Engasjere
e Opplyse
e Produsere

e Vurdere og reflektere

For a oppné dette har de tidligere i kapittelet foreslétt to leringsmodeller; bademodellen og
sirkelmodellen. De mener at disse legger til rette for det ovennevnte, som igjen er med pé a
kunne skape dybdelaring. Bademodellen gér ut pd & gradvis naerme seg et nytt tema, for

deretter & kaste seg uti dypet. Forfatterne skriver:

Denne visualiseringen skal illustrere laering som en symbolsk reise fra stranden
til vannkanten, hvor man vasser uti, svemmer (og kanskje til og med dykker)
for enn er over pd trygg og terr grunn igjen, klar for nye svemmeturer. Dette er
en enkel illustrasjon pa en dybdeleringsprosess (Talsethagen og Nyhus 2020, s.
39)

Dette henger sammen med de ovennevnte punktene gjennom at elevene ma fristes og
engasjeres (vassingen), for man hiver seg uti for 4 bli opplyst og & produsere. Til slutt
vurderer man og reflekterer ndr man har kommet seg opp av vannet igjen. Som man ser vil en
leeringsprosess som dette kunne legge godet til rette for de aller fleste av dybdelaringens
elementer — og da spesielt elementene som omhandler elevens eierforhold til leeringen; aktiv
deltakelse, refleksjon, progresjon og tilpassede utfordringer. Som forfatterne skriver er dette

en enkel illustrasjon, og folgelig trenger man andre, og mer utfyllende, illustrasjoner og
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modeller for virkelig & «fé det til & rocke i klasserommet», slik forfatterne beskriver det som

skjer i klasserommet nar man holdet pd med en vellykket dybdelaringsprosess.
Videre skriver de om sirkelmodellen. Se illustrasjon under:

HVOR HVORFOR
(HAR JEG
KOMMET NA)

HVA

HVEM

HVOR
(AD FONTES)
HVORDAN

(hentet fra Talsethagen og Nyhus 2020, s. 41)

Om denne modellen skriver forfatterne: «Mer enn noe annet handler framtidens lering om a
utvikle kompetanse i 4 lere. Denne modellen er laget i trdd med prinsipper om dybdelaring,
metakognisjon, selvregulering og leringsstrategier — begreper som i laeringsforskningen
brukes til & definere hva leringskompetanse er.» (Talsethagen og Nyhus 2020, ibid.). Dette er
en mer omfattende modell enn bademodellen, og utformet spesifikt for dybdelaring.

Innholdet i den er som folger (Talsethagen og Nyhus 2020, ibid.):

e Hvorfor: Hvorfor skal dette leeres? Interesse, vekking av engasjement og & skape
innlevelse er det sentrale i denne fasen.

e Hva: Hva kan eleven/jeg om temaet fra for av? Denne fasen handler om & finne frem
kunnskap — bdde den man allerede besitter, og den man kan hente fra andre steder,
som foreldre, klassekamerater og andre. Laereren er sentral i veiledning i denne fasen
— men ma passe pa elevene er aktive.

e Hvor (ad fontes): Her skal elevene ga/finne frem til kilder, bade primer- og
sekundeerlitteratur. Det er na viktigere enn noen gang a gi elevene gode verktoy i
motet med kildejungelen man i dag meater.

e Hvordan: Dette er fasen hvor leringen skal ga over i dybdelering. Elevene skal
formulere faglige problemstillinger, og bruke kunnskapen til & lose denne/disse.
«Denne fasen handler om & finne ut hvordan elevene skal angripe ny kunnskap,

hvordan de skal bruke den og gjere den til sin egen.», skriver forfatterne.
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e Hvem: I forskningen pa og om dybdelaring kommer det, som vi har sett, frem at
kunnskapene, ferdighetene og kompetansene skal kunne settes ut i det virkelige liv, og
det er dette denne fasen handler om. Hvem er mottakeren? Hvorfor skriver man? Hvis
svaret alltid er «til leereren» og «for & blidgjere lereren» vil man kunne risikere a
miste en gyllen mulighet til & faktisk skape dybdelering.

e Hvor (har jeg kommet ni): I denne siste fasen skal eleven (gjerne sammen med
lereren) reflektere over laeringsprosessen, noe som igjen er helt i trdd med
dybdelaringens prinsipper. Her har man rom for & reflektere over samtlige
dybdeleringselementer, og spesielt aktiv deltakelse i leeringsprosessen, refleksjon
over egen lering, tilpassede utfordringer og leering med progresjon. Hvis man i tillegg
kan fé elevene til 4 forstd hvordan de kan bruke det de larer i andre situasjoner og pa

tvers av fag, da har man kommet langt.

Som man ser, er dette en relativt omfattende modell. Om den skal implementeres i
undervisningen, vil dette legge tydelige foringer pa hvordan man vil uteve sitt virke som
leerer. Likevel er det mye mange larere trolig vil si at de allerede praktiserer; en eventuell
overgang trenger derfor ikke nedvendigyvis & bli kjempestor. Refleksjonsdelen i avslutningen
av leringsmodellen er gjerne noe som muligens er lett 8 hoppe over. Skal man virkelig ta
maélet om dybdelering pé alvor, er det derimot viktig at dette ikke skjer. Har man fokus pé &
utove alle fasene like godt, er sannsynligheten for & oppné forfatternes mal; & engasjere,

opplyse, produsere og vurdere og reflektere, og som felge oppné dybdelering, stor.

Tverrfaglighet versus norskfagets egne begrunnelser og egenart

En del av diskusjonen rundt innferingen av LK20 og norskfaget, har gétt ut pa hva norskfaget
skal vaere, og hva som skal vare dets viktigste fokusomrade, nd som tverrfaglighet har, helt
eksplisitt, fétt s& stor plass som det har. Denne diskusjonen har jeg introdusert i kapittel 2, og
jeg skal na fortsette pd den, med LK20, tverrfaglighet og dybdelaring som fokus. Hvilke

implikasjoner vil dette fokuset gi for norskfaget?

De tverrfaglige temaene, kjerneelementene, fagets relevans og sentrale verdier og de
grunnleggende ferdighetene, kan mulig leses som kimen til en konflikt. Dette gjelder kanskje
spesielt de tre forstnevnte, tverrfaglige temaer, fagets relevans og sentrale verdier og
kjerneelementer. I Fagenes begrunnelser leser man at fag ikke bare er fag pa like premisser i

skolen, men ogsa at faget har noen egne premisser og begrunnelser for dets eksistens som ma
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tas hensyn til, om laeringsutbyttet i det aktuelle faget skal bli som ensket (Berhaug m.fl. 2005,
s. 11). Et tydelig eksempel pé norskfaglig egenart finner man i kjerneelementet Spraket som
system og mulighet hvor det star at «Elevene skal utvikle kunnskaper om og et
begrepsapparat for a beskrive grammatiske og estetiske sider ved spraket.» Selv om det er
slik at alle leerere 1 utgangspunktet er spraklerere, er det slik at norskfaget har et «serlig
ansvar for utviklingen av» muntlige ferdigheter, a kunne skrive og d kunne lese, altsa tre av
de fire grunnleggende ferdighetene i LK20. Flere eksempler pé norskfaglig egenart finner
man i de nevnte kjerneelementene, og ogsa informantene til denne oppgaven oppgir de anser
kjerneelementene som noe som henger tett ssmmen med hva norskfagets egenart er. Med
dette som utgangspunkt, og hvis man ser pé de tverrfaglige temaene, sammen med den

tverrfaglige dimensjonen i dybdelaringsbegrepet, dpner en mulig konflikt seg.

Som felge av at skolen skal endre seg som felge av innferingen av LK20, bade
gjennom de eksplisitt formulerte tverrfaglige temaene som skal vare pa plass 1 hvert enkelt
fag, i tillegg til malet om tverrfaglighet, kan man si at det eksisterer en mulig trussel mot de
enkelte fagene. Hvis man bruker mer tid pd Folkehelse og livsmestring, demokrati og
medborgerskap og beerekraftig utvikling, er det apenbart at dette vil matte skje pa bekostning
av mer tradisjonelle norskfaglige opplegg — eller er det det? Spersmalet vil bli om det ligger
noe i de nevnte tverrfaglige temaene som er umulig & overfore til en norskfaglig kontekst.
Flere norsklarere vil kanskje si at disse tre tverrfaglige temaene er noe man allerede jobber
med i1 norskfaget. Da kan man i stedet se for seg et fag hvor man fokuserer pa disse, men pa
en norskfaglig mate, pd norskfagets premisser, hvor norskfagets egenart far fortsette 4 komme
til sin rett, selv om man skal gi elevene opplaering i disse temaene. Der det ovennevnte, et
norskfag som beholder sin egenart som lever sammen med de tverrfaglige temaene, kan vere
mulig & kunne fa til, er det derimot mer usikkert hvordan dette vil bli om man skal uteve

faktisk tverrfaglighet — at norskfaget samarbeider med andre fag.

Tverrfaglighet i (og med) norskfaget i praksis

En konflikt mellom bevaring av norskfagets egenart pd den ene siden, og tverrfaglighet pa
den andre, kan gjore uheldige utslag, bade for lerer, men ogsa for elev. Et eksempel pa
hvordan dette kan se ut kan man finne i Pernille Fiskerstrands artikkel Reiskap og danning pd
tvers av fag: Skriveprosjekt i skulefaga norsk og samfunnsfag fra 2017. I denne artikkelen

viser det seg, slik jeg ser det, ut flere utfordringer knyttet til & veere norsklarer i et tverrfaglig
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prosjekt. Norsklarer Trine uttrykker at hun ikke er komfortabel med & svare pé
samfunnsfaglige spersmal som kommer fra elevene, og «... uttalar séleis ei forstaing av rolla
si som «skrivelarar» i dette prosjektet» (Fiskerstrand 2017, s. 232). Froydis Hertzberg skriver
ogsa om dette: «Norsklerere har likevel en egen status i1 prosjektet, i kraft av sin evne til &
«se» ting ved tekstene. Gjennom studier og lang erfaring med tekstkommentering er
norsklerere trent opp til & analysere tekster og verbalisere det de ser» (Hertzberg 2010, s. 27).
For mange norsklarere, hvis man skal drive med faktisk tverrfaglighet, er det trolig slik at det
a ta denne rollen, som en ren skrivelarer, er noe de ikke ser positivt pa. Norskfaget har flere
dimensjoner ved seg enn bare ferdighetsfaget norsk, og en stor grad av faktisk tverrfaglighet,
slik det er i prosjektet Fiskerstrand skriver om, kan ende opp med & gjore norskfaget til et
«fattigere» fag, uten den tydelige egenarten som det i dag, i hvert fall ifelge informantene til
denne oppgaven, har. De nevnte informantene, alle norsklaerere i den videregédende skolen,
uttrykker at kultur- og danningsfaget, ikke ferdighetsfaget, er den viktigste delen av
norskfaget, og vil kunne se negativt pa en utvikling hvor norskfaget i storre grad, som folge
av okende faktisk tverrfaglighet, blir et fag som orienterer seg mer og mer mot 4 vare et

ferdighetsfag, hvor det 4 lere seg a skrive korrekt er det viktigste.

Det er likevel ikke sikkert at tverrfaglighet mellom norskfaget og andre fag er
noe negativt. Spesielt ikke om man ser pa elevenes laeringsutbytte. Norsklerere vil muligens
fole at deres og fagets rolle er truet, men det er elevenes laeringsutbytte som er det viktigste —
derfor er det naturlig & se pa hva slik faktisk tverrfaglighet vil ha & si for elevenes
leringsutbytte. Et eksempel pd hvordan denne type tverrfaglighet kan pavirke elevenes
leringsutbytte kan ses i intervjuet av elev Arnfinn i Fiskerstrands artikkel. Etter prosjektet
sier han blant annet: «Eg tenkjer mykje meir over det i norsk da, men eigentleg sa er det noko
dei berre burde hatt med pd alle prover eigentleg. Sénn, skulle du hatt ein skikkeleg, kva eg
skal seie, utdanning, sa burde du na hatt alle prover med tverrfagleg med norsk nesten.
Bortsett frd kanskje matte, og engelsk.» (Fiskerstrand 2017, s. 234) Videre forteller han at det
er vanlig & ikke bry seg om rettskriving i andre fag enn norsk, og folgelig «gidd du ikkje a bry
deg opp 1 det i det daglege livet heller.» (Fiskerstrand ibid.) Fer dette prosjektet uttrykte elev
Arnfinn en helt annen holdning til det nevnte, og sa blant annet «Eg gér ikkje her for & bli
forfattar.» (Fiskerstrand ibid.) En slik markant endring i lepet av et prosjekt péd bare én uke,
kan muligens fortelle noe om at faktisk tverrfaglighet, med norskfaget involvert forst og
fremst som sprakfag; ferdighetsfaget norsk, kan vere svart verdifullt for elevenes

leringsutbytte.
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Kapittel 5: Metode

Innledning

Jeg skal 1 dette kapittelet ta for meg det metodiske grunnlaget for intervjuene og innhenting
av datamateriale. Jeg vil bruke kvalitativt intervju som overordnet metode, i all hovedsak pa
bakgrunn av prinsipper hentet fra Det kvalitative forskningsintervju skrevet av Steinar Kvale
og Svend Brinkmann — altsd en hermeneutisk fenomenologisk tilneerming. Mer spesifikt er
intervjumetoden semistrukturerte intervju. Jeg vil i dette kapittelet ogsa skrive om utvalg av
informanter, etiske hensyn, innsamlingsmetode, den faktiske gjennomferingen av intervjuene
og om validitet og reliabilitet. Jeg har intervjuet fire laerere ved forskjellige videregdende
skoler etter samme intervjuguide, alle lerere 1 norsk pad Vgl. Dette ble gjort med lydopptaker,
og etter gjennomferingen ble intervjuene transkribert. Intervjuene varte fra 45 minutter til 73
minutter. All datainnsamling ble gjort hesten 2020, ikke lang tid etter at fagfornyelsen tradte i
kraft for Vgl.

Kvalitative intervju

Som felge av at oppgaven seker & finne ut av norsklaereres holdning til dybdelaring, og a ga i
dybden pa dette, var det naturlig & velge kvalitativt intervju som metode for innhenting av
data. Grunnen til dette er at onsket er & fi meningene til noen bestemte personer om temaet,
og metoden kjennetegnes av dpne spersmél med fokus pa & gé i dybden (Creswell 2012, s.
206). Innsamlingen av datamaterialet ble folgelig gjort gjennom dybdeintervju med
informantene, noe som gir dem gode muligheter til & svare godt, utfyllende og grundig pa

spersmélene, og & kunne legge frem sin situasjon og sine erfaringer (Thagaard 2006, s. 58).

Nevnte Brinkmann og Kvale skriver om denne typen intervju: «et intervju som
har som mal 4 innhente beskrivelser av den intervjuedes livsverden, med henblikk pé
fortolkning av de beskrevne fenomenene» (Kvale og Brinkmann 2015, s. 21). Dette viser
hvordan intervjutypen forankres i den nevnte hermeneutiske fenomenologiske tilnaermingen,
hvor man fortolker bade ut fra informantens og intervjuers erfaringer og forutsetninger
(Thagaard 2006, s. 37), noe som gir mulighetsrom for & trekke egne slutninger ut fra det

informantene har sagt. Likevel er det sentralt at det helhetlige bildet blir slik informantene
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legger det frem. Folgelig blir leererne i denne studiens syn tolket og satt inn i oppgavens, og

intervjuenes egen, kontekst.

Semistrukturert intervju

Intervjuene ble gjennomfort i semistrukturert form. Gevinsten ved 4 bruke denne metoden var
at jeg som intervjuer fikk muligheten til & spille videre pa interessante kommentarer og
temaer, digresjoner og anekdoter, selv om dette ikke nedvendigvis stod i intervjuguiden. I
denne typen intervju er det informanten og hens opplevelse(r) som er sentrale, og har en form
som er mer samtalepreget enn en formell intervjusituasjon. Temaene og spersmalene er
bestemte pé forhand, men gir store rom for tilpasninger underveis (Kvale og Brinkmann

2015, s. 43-45).

Representativt utvalg

A omtale utvalget som representativt er, som folge av at det bare er fire, og alle har samme
kjonn, ikke mulig. Det var heller ikke et mél at hverken informantene eller funnene skulle
kunne kategoriseres som dette. Det var noe variasjon mellom informantene, pa en slags 2+2-
méte. To av dem hadde ganske like forutsetninger med arbeid med norskfaget pa
organisasjonsniva, i tillegg til i klasserommet, mens de to andre hadde like forutsetninger pa
den maten at de er mer «vanlige» norsklerere. Alle fire har det til felles at de underviser i
norsk pa Vgl, noe som ogsa var en forutsetning for & kunne bli med pa studien. Alle har en
universitetsgrad 1 nordisk pad mellomfagsnivé eller hayere. Fartstiden i yrket er noe
forskjellig, fra litt over ti ar til rundt tjue. Alle fire informantene er kvinner, og dette er helt
tilfeldig. At kjennsbrekene i yrket som helhet har spilt en rolle her, er klart. I samradd med
veileder har vi kommet frem til at dette er forsvarlig, spesielt med tanke pa at det viste seg
vanskelig 4 hente inn informanter, og & faktisk gjennomfere intervjuene. Sistnevnte som folge
at smitteverntiltak pa de aktuelle skolene og ellers i samfunnet, grunnet Covid-19-

situasjonen.

Informantene er hentet inn pé forskjellige vis. To av dem svarte pa e-poster jeg
sendte ut til skoler, mens de to andre ble med som felge av bruk av nettverk. Jeg har
personlig ikke noe forhold til noen av dem, men personer i mitt nettverk har hjulpet meg med

a komme i kontakt med dem. Alle fire uttrykte et enske om a delta da de ansé prosjektet som
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interessant, og som en mulighet til & reflektere over eget syn pd noe de i stor grad vil matte
forholde seg til i &rene som kommer. Dette anser jeg som helt uproblematisk — dette vil gjelde
de fleste norsklarere i perioden etter innferingen og implementeringen av fagfornyelsen
hesten 2020 og fremover. Folgelig er ikke Tjoras poeng om at informanter som er interesserte
i temaet et potensielt problem (Tjora 2010, s. 135) aktuelt, slik jeg ser det. At informantene

fremstar som engasjerte fagpersoner anser jeg som positivt og enskelig i en studie som dette.

Etiske hensyn

For prosjektet ble satt i gang ble det meldt til bdde Norsk senter for forskningsdata (NSD) og
min studieinstitusjons eget meldesystem for forskningsprosjekter som behandler
personopplysninger. Jeg og veileder kom sammen frem til at prosjektet klart er meldepliktig,
noe ogsa NSD var enige i. Godkjenning fra NSD ligger vedlagt, og retningslinjene
godkjenningen legger opp til er fulgt. Larernes navn er pseudonymer, og andre opplysninger
er omskrevet pa en generell mate som bidrar til ytterligere anonymisering. Alt dette fikk
informantene informasjon om badde muntlig og gjennom et samtykkeskjema alle signerte.
Dette er ogsa vedlagt. Bade lydfiler og transkripsjoner av intervjuene vil destrueres etter at

prosjektet er ferdigstilt, noe informantene fikk informasjon om.

Innsamlingsmetode

De nevnte kvalitative intervjuene er eneste form for datainnhenting som er gjort til oppgaven.
Planen var i utgangspunktet & gjennomfore intervjuer i to runder; forste runde tidlig i
hestsemesteret, for jeg ville intervjue med igjen sent om hgsten, eventuelt tidlig pé véren, for
a se om det skjedde endringer i informantenes syn pa, og holdninger til, temaene. Omfanget
pa dette viste seg a bli noe stort, og dette, kombinert med vanskeligheter med & f4 tak i
informanter og det a fysisk gjennomfoere intervjuene grunnet smittesituasjonen hesten 2020,
gjorde at dette ikke ble mulig & gjennomfere. Av samme grunn ble det ikke gjennomfort et

pilotprosjekt. Intervjuene ble gjennomfert over en drey treukersperiode hesten 2020.

Gjennomfering av intervju
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Tjora (2010, s. 94) skriver at det ved gjennomfering av dybdeintervjuer ber skapes en sa
avslappet stemning som mulig, og at intervjuer ber legge til rette for & skape dette. Et
eksempel pa tiltak intervjuer kan gjore for a legge til rette for en slik stemning er &
gjennomfore intervjuet pé et sted som anses trygt fra informantens side, eksempelvis deres
egen arbeidsplass (Tjora 2010, s. 104). Dette gjorde jeg sa langt det lot seg gjore, men
koronarestriksjoner pluss reisevei gjorde at ett av intervjuene, med informant Margit, ble

gjennomfort pa et kollokvierom ved min studieinstitusjon.

Jeg hadde med meg samtykkeskjema, informasjonen som hadde gétt ut til
skolen, pluss informasjonen som var tiltenkt informantene, i tilfelle de skulle ha glemt noe,
eller ikke fatt tid til & lese seg opp 1 forkant, og jeg hadde ogsé med intervjuguide. Jeg hadde
ogsa med lydopptaker, og dette signerte informantene pa at var greit at jeg brukte.
Samtykkeskjema ble signert i to eksemplarer, slik at jeg har ett, og informanten ett. A bruke
bandopptaker var helt nedvendig da man ved gjennomfoering av kvalitative intervjuer er
avhengig av 4 kunne sette sammen og tolke svarene informantene gir 1 ettertid (Creswell
2012, s. 218). Dette gjor at informantenes svar kan gjengis pa en mest mulig presis mate.
Intervjuene ble transkribert i etterkant. Intervjuene varte mellom 43 og 73 minutter,
forskjellene var store grunnet at noen av informantene hadde dérlig tid, mens andre hadde
veldig mye & komme med. Det lengste intervjuet pa 73 minutter var spesielt interessant, og
jeg valgte derfor a la informanten fortsette, selv om intervjuet gikk over tiltenkt tid. Jeg
hadde, som nevnt, med meg en intervjuguide, og denne styrte for det meste spersmaélene jeg
stilte, men i et par tilfeller, i alle intervjuene, stilte jeg spersmal jeg der og da ansa som best
egnet for 4 fa informanten til & snakke om en emner jeg tenkte var interessant og aktuelt. Ikke

pa en ledende méte for & f4 et bestemt svar, men for & lede dem inn pa temaer.

Intervjuene hadde flere faser styrt etter tema; bakgrunn (utdanning,
yrkeserfaring, etc.), generelt om fagfornyelsen, dybdelaring, ferdighets- og kulturfaget norsk,
tilbake til fagfornyelsen og skolens samfunnsmandat, og til slutt norskfagets egenart. Grepet
med & sperre om fagfornyelsen tidlig i intervjuet, for sa & vende tilbake senere, var
intensjonell, slik at informanten skal {2 snakket litt gjennom noen av fagfornyelsens viktigste
elementer, og sé igjen fa spersmal og lignende som tidligere i intervjuet. Dette viste seg &
veaere et lurt grep da svarene som kom i denne delen var sveart interessante og gode, og med
refleksjoner som involverte spesielt dybdelaeringsbegrepet, som jeg hadde spurt dem om

mellom disse fasene. Alt i alt vil jeg si at intervjuene var svert vellykkede. Til slutt gjentok
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jeg premissene for oppgaven, med informasjon om ferdigstillelse, anonymisering og

destruksjon av data per Kvale og Brinkmann (2015, s. 89-91).

Intervjuguide

Til intervjuene hadde jeg forberedt en intervjuguide som bestod av 22 spersmal. 18 relativt
apne, med noen unntak, om det faglige, mens de fire andre/forste handlet om informantens
bakgrunn. Intervjuguiden ble i all hovedsak fulgt, men noen utdypningsspersmal ble stilt der
det foltes naturlig, og disse var forskjellige fra intervju til intervju, og er folgelig ikke med 1
intervjuguiden. Spersmalene ble stilt kronologisk, slik de foreligger i intervjuguiden, da noen
spersmaél var oppfelgingsspersmal, mens andre var laget for besvares med noen av de andre

(bade spersmélene og svarene) in mente.

Validitet og reliabilitet

Tjora (2010) skriver om at begrepene validitet og reliabilitet er sentrale nar det kommer til &
maéle en oppgaves kvalitet — dette som folge av at det ikke bare er selve datagrunnlaget som
bestemmer kvaliteten, men forskningsprosessen sett under ett. I disse begrepene ligger
folgende: Validitet handler om gyldigheten til resultatene; om resultatene tolkes pa en
forsvarlig méte og om de besvarer det oppgaven sgker a besvare (Kvale og Brinkmann 2015,
s. 272), mens reliabilitet handler om resultatenes troverdighet, og om funnene er mulige a

gjenskape av andre (Kvale og Brinkmann 2015, ibid.).

I denne avhandlingens kontekst er det noen potensielle svakheter bade nar det
kommer til validitet og reliabilitet. Forst og fremst vil jeg trekke frem det at intervjuene er
gjennomfort s tidlig i innferingen av fagfornyelsen at informantenes forstaelse av dens
innhold trolig vil endre seg over tid. Dette kan svekke muligheten til 4 gjenskape resultatene,
altsa datamaterialets reliabilitet. Kjemien mellom intervjuer og informant kan ogsa spille en
rolle i et semistrukturert intervju, og vil ogsd kunne pavirke validiteten. Potensielle svakheter
1 datamaterialet og avhandlingen som helhet nar det kommer til reliabilitet, vil enkel og greit
kunne vere at jeg tolker informantene pa en annen mate enn det de selv har provd a fa frem.
Forhdpentligvis har ikke dette skjedd, og sannsynligheten for det anser jeg som relativt lav
som folge av at det er brukt bandopptaker, og at intervjuene er blitt transkribert ord for ord.

Dette er selvsagt likevel umulig & fullt ut garantere. Alle transkripsjonen er vedlagt.
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Kapittel 6: Presentasjon av intervjuene

Innledning

I dette kapittelet vil intervjuene bli presentert, og de mest interessante funnene bli lagt frem.
Forst vil jeg presentere de fire intervjuene hver for seg, deretter vil jeg diskutere funnene i de
enkelte intervjuene opp mot hverandre, for jeg til slutt presenterer det jeg anser som de

viktigste punktene/funnene fra intervjuene.

De fire informantene jeg har brukt har alle vert kvinner. I samradd med veileder
har jeg kommet frem til at dette er forsvarlig — de intervjues som norsklaerere/-lektorer, og
kjonn har som felge trolig ikke noen stor betydning. Videre er det ogsé viktig & nevne at to av
informantene har koblinger til norskfaget pa organisasjonsniva og stiller som folge med en
annen og tyngre kompetanse enn den «gjengse» norsklarer trolig vil gjere. A se pa
forskjellene 1 svarene og forstaelsene mellom disse, og de to andre informantene, blir som
folge av dette interessant. De to ferste informantene (Johanna og Gunnhild) er de nevnte med
tilknytninger pa organisasjonsnivd, og har gjennom dette arbeidet med LK20 ogsa pa
formuleringsarenaen, og folgelig blir det interessant a se om det er forskjeller i deres
tolkning, forstaelse og implementering av elementene i LK20 generelt, og dybdelering mer
spesielt. Spesielt forstnevnte informant, Johanna, har vaert sterkt involvert i implementeringen

av fagfornyelsen pa organisatorisk niva.

Informant 1: Johanna
Presentasjon av Johanna

Johanna er en norsk- og dramalektor i 30-arene, og har jobbet ved sin videregdende skole
siden 2007. Hun har en mastergrad i nordisk, i tillegg til mellomfag i drama og PPU. Hennes
yrkeserfaring er de nevnte 13 drene pé videregdende skole, men i perioder har hun ikke jobbet
100% der. Hun har hatt lederstillinger pd deltid pa organisatorisk og kompetanseutviklende
niva knyttet til den norskfaglige offentligheten. I disse periodene har hun kombinert med en
50%-stilling pa denne samme videregdende skolen som hun har jobbet pa hele veien.
Gjennom disse stillingene har hun fétt en betydelig innsikt i fagfornyelsen ogsé pa dens

formuleringsarena. Som folge av dette er hun en informant med litt andre forutsetninger enn
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de andre, men det & ha med en som har stor kompetanse bade pd formuleringsarenaen, i
tillegg til realiseringsarenaen, gjor henne ogsa til en svert interessant informant. Hun
underviser i ar bare i norsk, og gjer dette pa Vgl og Vg2. I og med at hun begynte & jobbe i
2007 har hun ikke for vaert gjennom en laereplanreform, men fikk mye med seg som folge av
at LK06 akkurat var trddt i kraft da hun begynte a jobbe. Hun har ogsd vart involvert i
revisjonen av LK06 i 2013.

Tanker om fagfornyelsen

Som nevnt innledningsvis har Johanna jobbet med fagfornyelsen ogsa pa
formuleringsarenaen, og folgelig er det ekstra interessant & se hva hun har 4 si om den, na
som hun har jobbet med den pa realiseringsarenaen. Hun barer inntrykk av a vare positiv,
samtidig som hun kanskje ikke helt ser veldig store endringer for norskfaget, noe hun sier i
stor grad er grunnet revisjonen av Kunnskapsleftet i 2013 — mange av endringene andre fag
fér pa én gang nd, har norskfaget fitt mer gradvis: «Jeg tror kanskje norskfaget er et av de
fagene som er best rustet, for vi hadde en revisjon i 2013, sé det er ikke kjempestore
endringer, men vi har hatt en del av de diskusjonene gaende hele tiden». Hun forteller i
tillegg til dette at hun er stor tilhenger av kjerneelementene, men hun synes at kritisk

tilncerming til tekst og tekst i kontekst burde vert ett kjerneelement.
Dybdelaering

Nér det kommer til dybdelering, har Johanna tydelige, presise, nyanserte og konsise tanker
og meninger, som helt klart barer preg av at hun har jobbet med temaene for fagfornyelsen
tradte 1 kraft. Hun kommer ogsa alltid med konkrete eksempler. Hun er veldig tydelig pa at to
ting er det viktigste nir det kommer til dybdelering: overfering og progresjon. «... dette her
med evnen til & se sammenhenger og overfore kunnskap fra ett felt til et annet, det er det jeg
kanskje tenker forst». Og pa spersmal om gradvis utvikling, slik det stér i
Utdanningsdirektoratets definisjon er sentralt, svarer hun: «Ja, for jeg tenker at for eksempel
er jo fagartikkel en sjanger som er pa alle trinnene og da er det jo dumt hvis vi gjer det
samme tre ganger». Etter dette forklarer hun at de pé skolen hennes, hvor hun er fagansvarlig
for norsk, har laget drsplaner for alle tre &rene for & serge for at det blir progresjon fra ér til

ar, og ikke det samme opplegget hver gang man skal ha det samme temaet.

Nér det kommer til dybdelering i en norskfaglig kontekst, ser Johanna en
veldig tydelig sammenheng mellom kjerneelementene og dybdelaring. Pa spersmél om dette

svarer hun: «Ja. At de pd en méte mestrer de tingene der da. Mestrer & reflektere over tekster i
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kontekst, mestre 4 lese tekster kritisk, forstar at vi har et spriklig mangfold, ulemper og
fordeler med det, forstér at spriket kan brukes, at det er et system, at det kan brukes pad mange
forskjellige mater.» For dette har hun sagt folgende: «at de klarer & skjenne hva norskfaget er
da, jeg har jo liksom vert mer opptatt av disse kjerneelementene som, hvis pa en mate, hvis
du holder deg, hvis elevene klarer & skjonne at i norskfaget sa jobber vi med skriftlig
tekstskaping, muntlig kommunikasjon og & forsta tekster i kontekst, sa jeg tenker egentlig at
kanskje er kjerneelementene dybdelaring i norsk da. At de er pa en méte bevisste pa hvordan
man leser en tekst 1 kontekst.» Videre, nar det kommer til konkrete virkemidler man kan
bruke som laerer for & skape dybdelering, sier hun at varierte undervisningsformer, mye
gruppearbeid, men strukturert gruppearbeid, er viktig, og da helst i smé grupper: «Ja, men
strukturert. Gjerne ikke i store grupper, men i mindre grupper. Samskriving to og to, for
eksempel, der de ma snakke om hvorfor de gjor som de gjor, da far de inn masse metasprak

om tekster.».
Endringer som folge av fagfornyelsen

Som nevnt innledningsvis mener ikke Johanna at norskfaget nadvendigvis er det faget som
vil oppleve de storste endringene. Hun nevner at faget trolig vil bli tydeligere, og pa spersmal
om dette sier hun: «Det har med kjerneelementene & gjore. Kanskje at noen har definert hva,
det ble jo gjort for kompetansemélene kom. Som sagt ikke helt enig i hvordan de er, men jeg
tror jo at hvis du er en helt vanlig norsklerer, s& forholder du deg ikke s& mye til
kjerneelementene. Men de ligger, kompetansemalene dekker dem jo, men jeg tror det er
bevisst hvorfor de kompetansemélene er slik de er, gjor det tydeligere. Ja. Men jeg haper jo at

det betyr mer, et tydeligere norskfagy.
Holdninger til tverrfaglighet

Johanna virker i relativt liten grad a vare opptatt av tverrfaglighet, og det er tydelig at
mesteparten av hennes, og resten av kollegiets, tid gér til arbeid innad i norskseksjonen. Pa et
tidspunkt nevner hun at hun er opptatt av norskfaget ikke md miste sin innholdsdimensjon og
bli et rent sprakfag, noe som kan peke i retning av at hun ensker a jobbe med forskjellige
temaer innad i faget, ikke pé tvers av fag. Videre nevner hun at de pé skolen i forkant av arets
skolestart har vaert pd kurs og samlinger hvor de har arbeidet tverrfaglig, men hun utdyper
ikke dette 1 serlig grad, men gér i stedet videre og snakker om arbeidet de har gjort innad 1
norskseksjonen pé lignende samlinger og kurs. Hun sier ikke mer eksplisitt om tverrfaglighet,

men man kan ane en forsiktig skepsis i en del av det hun sier, forst og fremst gjennom hennes
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frykt for at norskfaget skal miste innhold eller den tydelige plassen som kjernefaget. Hun
snur likevel pé dette og sier at hun synes norskfaget er blitt tydeligere i LK20, og virker
veldig forneyd med det. Hun snakker som nevnt mye om overfering i diskusjonen om
dybdelering, men slik jeg tolker henne, handler dette om overfering av noe man har lert 1 ett
fag til et annet, ikke gjennom felles arbeid i fagene. Dette har selvsagt et element av

tverrfaglighet i seg, men ikke slik at fagene samarbeider veldig og har felles prosjekter.
Norskfaget som ferdighetsfag versus kulturfag

Dette er et spersmél som engasjerer de alle fleste norsklarere, og Johanna er ikke et unntak.
Der mange norsklerere gjerne veldig sterkt brenner for kulturfaget, og bade har en stor frykt
og folelse av at kulturfaget blir mindre og mindre, ser Johanna nesten mer motsatt pa det,
men pa en mate som i stor grad er opptatt av 4 forene fagets dimensjoner, og at det ene ikke
er mulig uten det andre. Hun sier blant annet: «Jeg tror at for meg er den der ferdighetsbiten
veldig sann, jeg blir veldig provosert nar enkelte mener at noen mener at vi ma slutte a
snakke om skrivestrategier og bare lese gammelnorsk litteratur, for eksempel. Knut Hoem
eller andre. Og det handler om at jeg vet hvor mange elever som faktisk strever med a
uttrykke de enkleste ting skriftlig og muntlig, og det kan jo ha noe med & gjore med
flerkulturelle bakgrunner, men ogsé det at veldig mange som gér studiespesialiserende har
kanskje ikke sokt seg dit, eller ensket dit, eller har egentlig, sa vi far liksom elever som kan
veldig lite, og for meg sé er det ikke en teknisk kjedelig del av faget, men en avgjerende del
for at disse elevene skal klare seg i livet sitt. S& for meg er det veldig alvorlig, viktig.» For
Johanna handler det om at elevene ikke vil ha mulighet til & fa tilgang pa kulturen gjennom
kulturfaget grunnet for svake forutsetninger nér det kommer til ferdighetsdelen av faget, og
egentlig skolen som helhet. Videre: «Hvis det bare blir tekniske ferdigheter uten innhold blir
det fort kjedelig og meningslest og ingen laerer. Men nar du jobber med kulturfaget ma du

ogsé jobbe med hvordan du lese og skriver og snakker om det.».
Norskfagets egenart

Pa spersmél om hva norskfagets egenart er, vises det tydelig at Johanna er en engasjert
norsklerer med stor kjarlighet for faget, og hun omtalte det «som & komme hjem» da hun
startet pd nordisk pa universitetet. Hun omtaler ogsa norskfaget som «kjernefaget» i skolen.
Videre kommer hun inn pa fagets innhold, og det som gjor norskfaget til norskfaget: «Men
jeg har nok ogsa blitt mer opptatt av at vi har noe felles, om det er tekster, eller at de kan litt

historie, det her med felles referanser, og det tror jeg norskfaget er det eneste faget de har
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felles, sammen, som har alle tre arene, som de ikke kan velge bort, et ansvar for norskfaget &
gi dem, at de skal kjenne til en del tekster og kulturuttrykk som vi har felles.». Tidligere har
hun ogsa nevnt at hun ma hjelpe elevene inn i disse emnene, da de ikke evner & trenge inn i
det pd egenhand. Pa et annet spersmaél har hun vert inne pa lignende, og nevnt ordet
«tilgangskompetanse». Slik Johanna fremstiller det, er det nettopp dette som er nekkelen i
norskfaget i hennes gyne — elevene mé oppleres og dannes slik at de evner & fa tilgang til
kulturen, det holder ikke bare & gi den til dem. Slik sett forenes kultur- og ferdighetsfaget i

Johannas gyne.
Oppsummering

I og med at Johanna har erfaring fra bade formulerings- og realiseringsarenaen til
fagfornyelsen, er hun en svert interessant, god og viktig informant. Likevel er det viktig & ta
hensyn til dette ndr man skal analysere materialet og svarene — har man vart med pé a
utarbeide noe, vil man trolig vere positivt innstilt til det man har jobbet med. Likevel synes
jeg Johanna plasserer og navigerer godt og nyansert i materialet, og er ikke redd for & veere
kritisk der det, ifolge henne, er pé sin plass. Det er spesielt dybdelering hun har jobbet med
pa formuleringsarenaen, men likevel ser man at hun tydelig gir enkelte elementer i
dybdel@ringsdefinisjonen sterre vekt enn andre — som nevnt er disse elementene progresjon
og overforing. Det er veldig interessant og verdifullt. Videre viser hun en viss skepsis til
tverrfaglighet, samtidig som hun er svert opptatt av overfering, men ikke nedvendigvis som
folge av samarbeid mellom fagene. Johannas syn pé norskfagets egenart er veldig interessant
— der flere utelukkende fokuserer pé kulturfaget pa et slikt spersmaél, nyanserer hun dette, og
viser til at norskfaget ma gi elevene tilgangskompetanse slik at de skal vaere 1 stand til &
oppleve denne kulturen. Dette ser man ogsa pa svarene hennes pa spersmél om norskfaget
som kultur- versus ferdighetsfag — hun har ikke et like stort fokus pa kulturfaget som noe

isolert, men noe som glir inn i ferdighetsfaget. Det er, som nevnt, veldig interessant.

Informant 2: Gunnhild
Presentasjon av Gunnhild

Gunnhild er en norsklektor i 30-arene, og har jobbet de siste snart 13 arene som dette — siden
2008. Hennes utdanningsbakgrunn er en mastergrad i nordisk sprék og litteratur med

hovedvekt pa litteratur, og hun skrev ogsd litteraer master. Hun har grunnfag i
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religionsvitenskap, filosofi og historie — s& hun har alts studert 4tte ar, i tillegg til praktisk-
pedagogisk utdanning (PPU). Hun har jobbet hele sin yrkeskarriere pd samme skole, og har i
lopet av denne tiden hatt et halvt ar hjemme 1 morspermisjon. Hun underviser for det meste i
norsk, men har ogsa programfag historie og filosofi, i tillegg til det ordinare historiefaget.
Hun er fagansvarlig i norsk pé skolen, og har vart E-koordinator, ansvarlig for digitale
leringsressurser, tidligere. Hun har ogsé hatt en lederfunksjon i et tidligere faglig nettverk.
Ogsé 1 dag er hun aktiv pd organisasjonsniva i den norskfaglige offentligheten. I &r underviser
hun Vg3 studiespesialiserende i norsk, en klasse hun har fulgt hele veien, og en klasse pa Vgl
studiespesialiserende i norsk. Sistnevnte var viktig for henne i og med at hun er fagansvarlig.
Hun har ogsé en klasse i historie og filosofi pa Vg2. Hun har vert gjennom én

lereplanrevisjon, revisjonen av LK06 i 2013, men ingen lereplanreformer.
Tanker om fagfornyelsen

Gunnhild forteller om flere fellessamlinger med kollegiet pé skolen hun jobber i forkant av
innferingen av fagfornyelsen hesten 2020. Disse samlingene har hatt forskjellige fokus, og
arbeidet har foregétt bdde med bare norsklarerkollegiet, og med et tverrfaglig fokus med
flere deler av kollegiet. Innad 1 gruppen med laerere som underviser i norsk pa Vgl har de hatt
flere moter, og brukt en del fellestid pé planlegging av hvordan de skal uteve det nye i planen
best mulig. Hun forteller at hun opplever at oppleggene pd samlingene og metene ikke har
vert for faste 1 formen, eller lagt for tydelige foringer, og hun forteller om det samme pa
spersmél om hvorvidt ledelsen eller skoleeier har lagt (for) tydelige feringer pa hvordan
lererne pa den aktuelle skolen skal uteve og etterleve LK20. Hun forteller blant annet:
«Siden mye av det var tverrfaglig, s var det godt fordi vi har nettopp ulike fagbakgrunner, s&
vi har ulike innfallsvinkler, sa vi slapp & p& en méte bli pushet inn i et tankespor, pd en méte,

det var dpent».
Dybdelaering

Gunnhild forteller at kollegiet i det nevnte planleggings- og fellesarbeidet med fagfornyelsen
ogsé har vart innom dybdelaring eksplisitt. Den dagen der dette var fokuset hadde de besgk
av Frantz Gregersen, en av forfatterne og oversetterne av Dybdelcering av Michael Fullan.
Gunnhild forteller at hun syntes mye av det han kom med var bra, og da ikke minst det han

snakket om rundt «21st century skills», som jeg har vert inne pa tidligere.

Gunnhilds egen forstdelse og definisjon av dybdelaring legger hun frem slik:

«jeg tror at det er dybdelering nér elevene klarer 4 se sammenhengene i fagene, og klarer &
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oppfatte nar det de lerer i klasserommet kan brukes pa andre omrader, og det kan vare pa
tvers av fag, og det kan vare innad i fag. For eksempel i retorikken til lesing av dikt, og vice
versa. Og nar de pa en mate far en slags, ja, jeg vil ikke knytte det sa tett til det kroppslige
som han Frantz Gregersen gjor, men det er noe med en slags internalisert opplevelse da av at
dette, det faglige, har en slags mening i livet, ikke bare knyttet til den oppgave de skal svare
pa der og da, men at de kan se forskjellige anvendelsesomréder for den oppgaven de holde pé
med, og at de kan bruke det i en sammenheng i det private, nesten uten & tenke seg om, da har
vi oppnadd dybdelering.» Videre er hun tydelig opptatt av & plassere dybdelaring sd langt fra
pugging av begreper som mulig, og da i betydning av pugging av begreper som et mél i seg
selv. Hun har tro pé begrepslaring som et middel for & nd mélet, men mener at mange larere,
ogsa pa hennes egen arbeidsplass, i altfor stor grad har fokus pa begrepslaering som et mél i
seg selv. Dette koblet hun ogsa til begrepet overflatelering da hun ble spurt om dette. Hun
forteller at hun tror mange har drevet med overflatelaering, og eksemplifiserer med «og sé far
du sanne «kan du klassifisere Amalie Skram sine ulike verk i ulike faser?» eller «nar levde
Henrik Ibsen?».» Grunnen til at slikt som dette er overflateleering er mangelen pa kontekst,
forteller hun, og det samme er narliggende 4 tenke at hun mener om isolert begrepslaring,

selv om hun ikke eksplisitt forteller dette.

Om dybdelaring og norskfaget forteller hun at hun mener at dette ikke
nedvendigvis er det man intuitivt vil tenke at dybdelering er — altsd at man gér dypt inn i for
eksempel ett forfatterskap — men at elevene «kan lese flere tekster og se likheter og
sammenhenger mellom dem». Hun forteller ogsa «jeg tror jeg ville tenkt annerledes om det
hvis jeg var mattelarer, at det & virkelig kunne trenge ned i mattens materie, mens i
norskfaget kan det like sa gjerne handle om & gi det flere tekster enn a gé veldig dypt i én
tekst — for eksempel flere sjangre, se likhetstrekk eller ulikheter fra sjanger til sjanger,
virkelig klare & gé i dybden pa hva er egentlig lyrikk, hva er egentlig episke tekster, men da
trenger vi kanskje nettopp & gé i bredden og sammenligne forskjellige lyriske uttrykk eller
lyriske versus episke uttrykk. Ikke nedvendigvis bare fordype seg i én, da.». Hun forteller

ogsé at fagsprak og metasprak er viktig i en slik forstielse av dybdelaring i norskfaget.

Om tilrettelegging for dybdelering i norskfaget nevner hun blant annet
folgende: Kontrastiv lesing, & g omveier for 4 skape og tydeliggjere sammenhenger (ha
fokus pé noe annet enn det umiddelbare norskfaglige, som for eksempel rommene i stykket
man larer om), kreative arbeidsmetoder (her nevner hun at man for eksempel kan lage en

tolkning av Ballstemning med plastelina) og temabasert undervisning (hvor man laerer om
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litteratur tematisk i stedet for kronologisk). Hun begrunner alle disse punktene med at det er
helt nedvendig & koble pa eleven selv i undervisningen, «det der & koble péd det personlige pa
et eller annet vis». Videre forteller hun litt om undervisningsmetoder som kan vare aktuelle &
ta 1 bruk, her nevner hun hele veien fellesskap og samarbeid som grunnpilar, med variasjoner
underveis. Et konkret eksempel som blir nevnt er & lage podkast etter 4 ha lest en roman.
Videre innremmer hun at hun synes en del av dette er vanskelig, og at det setter store krav til
leererne: «Men jeg tror ogsd at det er da vi lerere far en enda viktigere rolle, fordi vi lettere
kan ... «hva vil det si & ga i dybden da?», fra overflatesnakk til & pa en mate bare namedroppe
at her finnes det en metafor, her finnes det en antitese, til & tenke «okei, men hvordan bygger
det opp etosappellen til denne taleren» hvis det er retoriske analyse vi driver med, den typen
aktivitet, og da tror jeg det er viktig at vi lerere er der og modellerer, eller i alle fall stiller de
rette spersmalene, for 4 fA dem ned i dybden. For det er hardere jobb for en elev 4 matte drive

med dybdelering, for det er kanskje ikke det de naturlig har lyst til, kanskje.».
Endringer i praksis som felge av fagfornyelsen

Pé spersmal om endringer i egen praksis som folge av fagfornyelsen forteller Gunnhild at
dette er noe hun synes det er litt tidlig & kunne svare tydelig pd, men at hun tror at det
kommer til & skje. Spesielt kjerneelementene mener hun vil kunne bli sentralt her — hun
forteller at dette vil kunne flytte fokuset fra a bare vaere pad kompetansemalene, og at det
heller blir et mer delt fokus, da gjennom bade & ha blikket hevet pa store deler av faget
gjennom kjerneelementene, men ogsa i de mer spesifikke kompetansemaélene for hvert trinn,
noe som kanskje, ifelge Gunnhild, vil kunne gjore norskfaget i den videregdende skolen mer
enhetlig pa tvers av trinn, og at man ikke far folelsen av & begynne pa nytt hver gang man

endrer hvilket trinn pd underviser pa.

Nér det kommer til de tverrfaglige temaene har hun ikke s mye hun kan si om
endringer som faktisk har skjedd i faget, men hun uttrykket bekymring for at «vi alle skal bli
litt sann kvasi-psykologer ... Jeg skal jo ikke drive med livsmestring og overta pa en mate
helsesosters jobb, eller helsesykepleier eller psykologilareren sin jobb ... men jeg skal vise
nettopp at gjennom a lese romaner sd kan du faktisk oppleve gjenkjennelse, du kan se at sénn
gér det an & leve, sdnn gar det an a tenke, oppleve ulike livsverdener, og der haper jeg jo
virkelig at norskfaget kan gi elevene noe, det at der er et krav at vi mé lese lengre tekster, det
er jo ogsa dybdelering sinn sett, det tror jeg er kjempebra». Hun viser tydelig her hvordan

det er forskjellige mater a tolke hva de tverrfaglige temaene skal vere, og at om man havne
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pa ene siden kan det fa uheldige konsekvenser at disse er blitt innfert, men at de pd en annen
side kan gi elevene verdifulle opplevelser, om implementeringen av dem skjer pd en god

maéte.
Holdninger til tverrfaglighet

Gunnhilds holdninger til tverrfaglighet dekkes ganske godt av det som ble nevnt i forrige
kapittel. Hun er opptatt av de tverrfaglige temaene, og at de, helt avhengig av hvordan de
implementeres, kan ha stor verdi for elevene. Videre nevner hun at hun er spent pa hvordan
hele kollegiet, og da ikke bare norsklarerne, vil forholde seg til fagfornyelsen, og hvordan for
eksempel dybdelaring vil ble seende ut i fag som er helt ulike norskfaget. Hun forteller ogsa,
som nevnt, at kollegiet forrige skoleér deltok pa tverrfaglige samlinger med blikk pa
fagfornyelsen og tverrfaglig samarbeid, hun forteller likevel ikke s& veldig mye om hvordan
det tverrfaglige her foregikk, men dreier veldig raskt inn mot norskfaget. Dette er en trend pé
de spearsmaélene jeg stiller om tverrfaglighet, og hennes holdninger til samarbeid pa tvers av

fag var derfor litt vanskelige a fa tak i.

Gunnhild uttrykker ett sted bekymring for at det tverrfaglige kan {2 for stor
plass: «... uten at vi skal begynne & redusere det faglige til bare disse temaene, og at jeg
tenker at det har ikke vert noen veldig sterk tanke, har jeg opplevd her pa skolen, at né skal
vi bare ha sanne tverrfaglige prosjektuker og den type ting», men hun legger s til: «men
hvordan kan vi for eksempel jobbe med de tverrfaglige temaene i fagene, hvordan kan vi fa
det fokuset inn». Det virker folgelig som hun er opptatt av at de tverrfaglige temaene er
viktige, slik det ogsd tidligere har virket, men at de er viktige i hvert enkelt fags kontekst, og
at samarbeidet mellom dem kanskje ikke er det aller viktigste. Sagt pa en annen mate: Man
kan drive med tverrfaglighet innad i de enkelte fagene, det ma ikke skje pé tvers gjennom

kontinuerlig samarbeid.
Norskfaget som ferdighetsfag versus kulturfag

Diskusjonen om norskfaget som ferdighetsfag versus kulturfag, som jeg innledningsvis
skisserte opp, er en sveart interessant en, og en som det kan virke som at alle norsklarere har
en sterk mening om, og det gjelder ogsd Gunnhild. Til & begynne med nevner hun
Liedutvalget og deres arbeid, og hvordan hun er «dypt, dypt kritisk» til deres innstillinger, da
de, ifelge henne, vil gjore norskfaget om til et bortimot rent ferdighetsfag. Hun forteller at
hun anser «Danningsfaget norsk som enormt viktig for oss som kultur og for oss som

mennesker». Videre forteller hun om sitt personlige syn pé vektlegging og hvordan enkelte
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onsker & endre prioriteringene: «Og i utgangspunktet tenker jeg at det ligger litt sann 50/50 i
faget, men at det hele tiden er noen krefter som vil dra det, nd opplever jeg mer og mer i en
sann ferdighetsgreie, og det er jeg rett og slett litt redd for, jeg tror vi blir fattigere som kultur,
og ikke minst, ikke bare som kultur, men som mennesker, hvis vi bare skal tenke pa det som
et redskapsfag.» Videre forteller hun om sin egen holdning, og sier at hun personlig tenker
70/30 — da 70% 1 faver kultur- og danningsfaget. I undervisningen hennes, derimot, forteller
hun at hun legger seg n@rmere det hun tidligere har sagt at ligger i faget, men kanskje ikke

helt, hun anslar 55/45 i samme faver som hennes personlige overbevisning.

Pa spersmal om hun ser en utvikling eller trend den ene eller andre veien i
faget, og om hun vil beskrive denne utviklingen som negativ eller positiv forteller hun
folgende: «Ja. Og det skjedde vel mer i 2006, tenker jeg. Jeg opplever ikke at den
ferdighetsdelen er blitt si veldig mye sterkere nd. Kanskje til og med tonet litt ned fra 2013,
jeg vet ikke.» Det er altsa tydelig at det over tid, ifelge Gunnhild, har vart en trend, men at
den kanskje n4, 1 hvert fall for hennes vedkommende, mer gér i positiv retning — altsa i

retningen av at ferdighetsfaget ikke far storre plass.
Norskfagets egenart

Gunnhilds syn pa norskfagets egenart er interessant. Innledningsvis sier hun at hun vil
oppsummere med ett ord: «tekst». Hun utdyper videre: «Da er det bade elevene selv skaper,
enten de er muntlige, skriftlige eller sammensatte, eller hva det kan vere, men ogsa de
tekstene som elevene moter ... Det 4, ja, det nok litt fordi jeg kommer fra den bakgrunnen
som jeg kommer fra, det & oppleve hva det vil si & vaere et menneske, de store spersmélene,
de grunnleggende spersmalene i livet, gjennom 4 lese en litterer tekst, gjennom & mete ulike
dialekter, og ulikt ordforrad, ulike plasser, eller, ja, norrent sprak versus moderne norsk
sprak, med kasus versus, ja, moderne syntaks, det der & mate alle de ulike stemmene som

finnes gjennom alle de ulike tekst uttrykkene som finnes».
Oppsummering

Alt 1 alt er det tydelig at Gunnhild har et reflektert og skarpt blikk pa hva norskfaget er, kan
og skal vere. Hennes syn pé dybdelaring ligger ganske naert det Utdanningsdirektoratets
gjor, samtidig som hun gjennom & problematisere sider av begrepet som da hun nevnte at
overflatelering er noe som kan komplementere en dybdelaringsprosess, ikke bare edelegge
den, gir verdifulle innspill til debatten. Hennes syn péd norskfaget som kultur- og danningsfag,

og frykten for at dette skal gé tapt, om det enten er til kreftene innad i fagmiljeet som ensker
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en dreining i retning ferdighetsfag, eller om det er den potensielle trusselen for mye
tverrfaglighet kan vere, er ogsa interessant og relevant. Alt dette forankres 1 et tydelig
definert syn pa hva norskfagets egenart er — nemlig tekst — det kan vaere seg i forskjellige
former, og i meter mellom forskjellige mennesker og kulturer. Alt dette er viktig i en

diskusjon rundt hva norskfaget er, og hva dybdelering skal bidra til & oppna.

Informant 3: Gro
Presentasjon av Gro

Gro er en norsklektor i 50-arene og har jobbet som dette i over 20 ar. Hennes
utdanningsbakgrunn er hovedfag i engelsk, mellomfag i nordisk sprik og litteratur og delfag i
lingvistikk. I tillegg har hun tatt praktisk-pedagogisk utdannelse (PPU). Yrkeserfaringen
hennes er ti ar pa en annen videregaende skole enn den hun jobber pa na, hvor hun primaert
jobbet med yrkesfagelever, noen &r med voksenopplering og deretter ti &r pa den
videregdende skolen hun nd jobber pa. Hun underviser i engelsk og norsk — Vgl
studiespesialiserende i norsk, Vg2 studiespesialiserende i internasjonal engelsk og Vg3
studiespesialiserende i norsk. Hun har vaert med pé tre reformer av den norske skolen —
LKO06, L97 og R94, hvorav forst- og sistnevnte fikk mest & si for henne, da hun ikke har

arbeidet 1 grunnskolen. Hun har ogsa folgelig vaert med pé revisjonen av LK06 1 2013.
Tanker om fagfornyelsen

Gro barer preg av a vere litt splittet 1 holdningene til fagfornyelsen. Hun forteller at kanskje
det viktigste hun tar ut av den er at fagfornyelsen er en aktualisering, en oppdatering som
trengs for at elevene i storre grad enn tidligere skal kunne mote virkeligheten etter endt
skolegang. Slik jeg tolker henne mener hun at dette i for liten grad har veert vektlagt tidligere,
sé dette er altsd noe hun anser som positivt. Videre stiller hun spersmalstegn ved maten dette
er blitt lagt frem pé av politikere og offentlige instanser: «At du feler at det som vi har gjort
for ikke har vart godt nok. At vi har pd en méte seilet pa overflater her, har ikke gatt i dybden
pa noen ting, har ikke sett sammenhenger mellom fag, sant, s& det er det jeg kjenner mest pa,
kanskje. At né er det liksom sann at né skal dere gjore det skikkelig». Hun opplever
tilsynelatende fagfornyelsens formuleringer og fremleggingen av den som en slags
fallitterkleering overfor landets leerere med hensyn til den jobben de tidligere har gjort. At hun

foler pd dette, samtidig som hun anser fagfornyelsen som en viktig aktualisering og
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oppdatering er interessant, og kan kanskje sies & veare to sider av samme sak, der den ene er
positivt, mens den andre er negativt, vinklet. Alt i alt er hun tydelig pa at fagfornyelsen er et

steg 1 riktig retning.
Dybdelaering

Gro barer preg av & vere noe usikker 1 motet med begrepet dybdelaring, og dette legger hun
heller ikke skjul pd. Pa direkte spersmal om hvordan hun vil definere dybdelering tydeliggjor
hun dette, og sier blant annet at det handler om & se at alt henger sammen og «at det du larer i
ett fag kan vere viktig i et annet fag». Pa utdypingsspersmél om dette sier hun felgende:
«dybdelaring er leering som du kan, som vil vare relevant for livet ditt». Andre elementer
som fra dybdelaringsdefinisjonene nevner hun ikke. Videre pa spersmél om hvilke
implikasjoner fokuset pa dybdelaring vil fa for hennes undervisningspraksis, forteller hun at
hun tror vurdering for lering vil fa et storre fokus, og det samme vil gjelde tydeliggjoringen
overfor elevene hvorfor man gjer som man gjer. Sistnevnte utdyper hun ikke hva hun mener
med. Hun nevner ogsé egenvurdering som noe som vil f sterre plass som folge av
mélsetningen om dybdelering. P4 spersmal om motsetningen mellom dybde- og
overflatelering nevner hun at hun ikke tror at dybdelaring kan finne sted uten at elevene kan
noen detaljer. P& sparsmél om dybdelering i norskfaget forteller hun om et sprakprosjekt, og
er pd oppfoelgingsspersmal tydelig pa at et fag- og metasprak er viktig nar man skal drive med
dybdelaering i norskfaget. Avslutningsvis forteller hun om at hun anser variasjon i
undervisningen som viktig for 4 kunne oppnd dybdelaring. Hun nevner her variasjon i bade

tekster og arbeidsmetoder. Elevmedvirkning nevnes ogsé her.
Endringer som folge av fagfornyelsen

Gro forteller at hennes syn pa faget og hennes méte(r) & undervise pa forelepig er lite berert
av fagfornyelsen og dens nyinnferte prinsipper/elementer. Hun er @rlig og forteller at en del
av dette kommer som folge av dérlig tid til & sette seg inn i leereplanen grunnet
koronapandemien, i tillegg til at det er sépass tidlig i skoledret at lererne ikke ennd har fétt
muligheten til 4 teste ut en del av det som er nytt. En endring hun ser p4 som mulig, som ikke
handler om henne personlig, men om faget/-ene, er at slik planen foreligger, anser hun det
som mulig at skillene mellom fagene blir mindre: «Jeg tror kanskje at det vil, altsd at noen av
fagene, skillene mellom fagene kanskje blir mer utvisket». Okende grad av tverrfaglighet har
hun nevnt tidligere at er en endring hun ser, og grunnen til det overnevnte ligger trolig, ifolge

Gro, 1 det okte fokuset pa tverrfaglighet.
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Holdninger til tverrfaglighet

Gro virker 1 utgangspunktet positiv til tverrfaglighet, men samtidig, som nevnt over, virker
hun skeptisk til at skillelinjene mellom fagene potensielt kan bli visket ut. Tidligere, pa
spersmal om arbeid med fagfornyelsen i forkant av arets skolestart, har hun fortalt om
tverrfaglig arbeid i fellestiden sammen med kollegiet. Arbeidet her omtaler hun som
«forvirrende», og hun forteller at utbyttet hun fikk av arbeidet innad i faggruppene var mye
storre. Dette kan indikere, uten at det nedvendigvis ma vere tilfellet, en skepsis til for stor
grad av tverrfaglighet. Andre tydelige holdninger til tverrfaglighet uttrykker hun ikke. En
forsiktig skepsis er slik jeg tolker hennes holdninger til dette.

Norskfaget som ferdighetsfag versus kulturfag

Pé spersmal om forholdet mellom norskfaget som ferdighets- og kulturfag, og vektlegging av
disse, svarer Gro: «De ma jo vere like viktig. For de mé jo lere seg gode lese- og
skrivestrategier. Vi laerer jo dem opp til & kunne skrive forskjellige sjangre. Det er jo det som,
s ma de jo ogsa kunne noe da. De mé ha noe & skrive om. Sa jeg tror nok det der
danningsperspektivet, det vil nok alltid vere veldig viktig. For mange elever er det jo den
eneste, norsktimene vil vare det eneste steder der hvor de kan snakke om kunst og musikk og
film og, s& norskfaget blir jo, vi hépet jo ikke at det skulle bli sterre og sterre, men det kan jo
kanskje se ut som at det blir det». Hun forteller pa oppfelgingsspersmal at hun tenker at
kultur- og danningsfaget aldri kommer til & forsvinne, men at hun ikke har basis for & si noe

om hvilken utvikling fagfornyelsen muligens kan legge opp til.
Norskfagets egenart

Nér Gro blir spurt om norskfagets egenart blir hun tydelig engasjert. Hun svarer:
«Norskfaget, da, det er jo et fag, det er jo det viktigste faget egentlig, og engelsk, det er jo de
viktigste fagene, og det er jo pd en méite der du lerer, altsé, 4 se deg selv i verden, vil jeg si.
Jeg har jo elever fra mange forskjellige kulturer, sant, og i norskfaget sa lerer vi om det
norske, men og, hva er det Norge stdr for? Det er jo et fag der du har alt, sant, s norskfaget
sin egenart er at det er veldig variert, og at det er selve kulturfaget, vil jeg si, og
danningsfaget, det er norskfagets egenart». Her er det tydelig at kultur- og danningsfaget star
sterkt for Gro, og selv hun sier at vektleggingen ber vare lik opp mot ferdighetsfaget, sd vil
jeg si at det her skinner gjennom hva hun personlig tenker er viktigst. Hun svarer ogsé at

fagfornyelsen ikke vil kunne pavirke hva denne egenarten er, og trolig vil fagfornyelsen som
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folge ikke fa veldig store implikasjoner pa innholdet i Gros timer, med unntak av litt ekt

fokus pé tverrfaglighet og fag- og metasprak, i hvert fall ikke slik jeg tolker henne.
Oppsummering

Gro, i motsetning til Johanna og Gunnhild, har ikke jobbet i noen s&rlig grad med
fagfornyelsen i forkant av innferingen, og enda mindre enn planlagt grunnet
koronapandemien. Dette kan man ogsé se pa svarene hennes, og det er for meg tydelig at
reflekterte og gode svar rundt hva dybdelaring faktisk er, ferdighetsfag versus kultur- og
danningsfag, fagfornyelsens implikasjoner for norskfaget m.m. er det litt for tidlig i arbeidet
med 4 etterleve planen til & fi fra henne. Likevel viser hun tydelige fokusomrader, og i og
med at de fleste av landets norsklarere ligger neermere Gro enn Johanna og Gunnhild i grad
av involvering 1 fagfornyelsen pa formuleringsarenaen, er det svert relevant 4 ta med hennes
refleksjoner. Refleksjonene kan trolig sies & vaere representative for en mer «vanligy»
norsklerer/-lektor, og ber folgelig vektlegges. En forsiktig skepsis til tverrfaglighet, en sterk
tro pd norsk som kultur- og danningsfag og en folelse av at dybdelaring ikke er en sé stor
nyvinning som man kan fi inntrykk av at det er i lereplanen og i fremleggelsen av denne, i
tillegg til de utdanningspolitiske dokumentene, er det jeg sitter igjen med etter & ha snakket

med Gro.

Informant 4: Margit
Presentasjon av Margit

Margit er en norsk- og engelsklektor i 30-arene. Hun har jobbet som lerer i den videregaende
skolen siden 2009, og jobbet for dette som vikar diverse steder, da uten godkjent utdannelse.
Hun har hovedfag i litteraturvitenskap, grunnfag i medievitenskap og bachelor i engelsk, i
tillegg til PPU pa deltid, fra en annen utdanningsinstitusjon enn der hun tok sin fagutdanning.
Hun jobber pa en videregaende skole i en av omegnskommunene til en stor by i Norge, og
har jobbet der i seks ar. For hun begynte der jobbet hun pa forskjellige videregaende skoler i
omradet, i tillegg til et annet sted i landet. Hun underviser nd Vg2 yrkesfag i engelsk og
norsk, Vg3 studiespesialiserende i norsk, hvor hun ogsé er kontaktlarer, og Vgl
studiespesialiserende i norsk. Hun var «sterkt involvert» under innferingen av
Kunnskapsleftet 1 2006, og var felgelig ogsa med pé revisjonen i 2013. Det er hennes erfaring

med lereplanreformer og -revisjoner.
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Tanker om fagfornyelsen

Margits syn pa fagfornyelsen er positivt, men hun er sterkt kritisk til méten den er blitt lagt
frem pa. I opplegget de jobbet med pa skolen hennes var videoer Utdanningsdirektoratet
hadde laget sentrale, og inntrykket Margit og hennes kolleger satt med var at disse videoene
var nedlatende. «men vi var nd ganske kritiske i den perioden der, og folte at vi gjorde ganske
mye sann liksom-arbeid, med disse videoene vi métte se og diskutere i grupper, og vi skulle
nok kanskje enske vi hadde fatt styre det arbeidet selv, med a sette oss inn i ting. Vi er jo
voksne mennesker med lang utdanning, s vi trenger ikke videoer der de sier «dette har vi
fortalt om i denne videoen».» I tillegg til dette opplevde Margit at hun og kollegene ble
veldig styrt pa hva de skulle jobbe med og snakke om — dette sier hun at kom som fering fra
ledelsen og skoleeier, og legger ikke skjul pa at dette var uheldig. Videre forteller hun: «Vi er
jo ikke negative i seg selv til lereplanen, det handler ikke om det, men opplegget var ikke sa
vellykket.» Til tross for det overnevnte, sd er Margit, og hun opplever at det gjelder kollegiet
ogsé, positiv til lereplanen, selv om hun ikke mener og/eller ser at endringene er sa store som
politikere og Utdanningsdirektoratet skal ha det til. P4 spersmal om nettopp dette, hvorvidt
endringene ikke er sa store som man kan fa inntrykk av, svarer hun: «Absolutt tenker jeg
det.» Likevel forteller hun senere i svaret pd spersmalet at de er «... positive i seg selv til

fornyelsen, jeg synes jevnt over det er positivt.».
Dybdelaering

Margits syn pa dybdelering er veldig klart: Dette har hun, og hennes kolleger, drevet med i
alle ar. Dybdele@ring er ikke noe nytt; «jeg synes ikke vi driver med overflatelering, og jeg
synes ikke vi har gjort det» I hennes gyne er dette, som hun da alltid har drevet med, & «bruke
fagstoffet til noe, & se sammenheng mellom fag, det tverrfaglige, og det &, ja, det & forsta
stoffet fremfor & bare lere det og ramse det opp.» Videre pa spersmal om overforing er det
sentrale: «Ja, det er jo en av delene, selvfolgelig, a kunne eie stoffet, & kunne forsta det, ikke
sant, & kunne bruke kunnskapen pd mange omrader.» Margit nevner ogsa at dybdelaring og
overflatelering henger sammen: «... s& tenker jeg at man ma jo ha noe av det de kaller
overflatelering for 8 komme til dybden, du kan ikke, det finnes ingen dybde uten overflate,
for & viderefore den metaforen.» Om dybdelaring i norskfaget forteller Margit at hun synes at
prosessorientert skriving er et veldig godt eksempel pa dybdelering, og legger ut om dette.
Jeg spar henne da som oppfelgingsspersmal om gradvis lering over tid er det hun anser som

dybdelering i norskfaget, og pd dette svarer hun: «Ja, men ogsa det 4 lere seg a lare ...
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hvordan endrer det seg fra utkastet til neste utkast til den ferdige teksten, og jeg tenker at det
har en storre overforingsverdi til senere tekster og andre fag.» Altsd er essensen i
dybdelaring 1 norskfaget for Margit gradvis lering over tid og det a lere seg & lere. For &
oppnd dybdelaring i norskfaget forteller Margit at hun anser varierte undervisningsformer
med stor grad av elevaktivitet som nekkelen: «Samtidig (som litt
forelesning/tavleundervisning) sé legger jo jeg og vi opp til mye gruppearbeid, mye
samskriving, elevene skriver sammen, mye diskusjon, vi gar ganske fort fra gjennomgang av
fagstoff til bruk av fagstoff, de far prosessere det, jobbe med det og ta det i bruk og snakke

om det.».
Endringer som folge av fagfornyelsen

Margit er nok den av lererne i utvalget som i minst grad, foruten vurdering, ser for seg at det
kommer til & skje store endringer som folge av fagfornyelsen: «... men det er ikke sénn at det
er nytt, det (fagfornyelsens innhold og endringer) er lett for oss & implementere, for vi gjor
det allerede.» P& spersmél om hun ma tilpasse seg nar hun gar inn i en time med Vg1, hvor
det er fagfornyelsen som er gjeldende plan, svarer hun kategorisk: «Nei, overhodet ikke.» De
to starste endringene er som nevnt vurdering, og i tillegg det at skolen ikke har leerebeker for
den nye planen grunnet mangel pa ressurser. Det er egentlig ikke s& mye mer a si pa dette
punktet — ifolge Margit er hverken dybdelering, norskfagets kjerneelementer eller de
tverrfaglige temaene noe nytt som hun mé implementere i hennes undervisning, dette har hun

drevet med lenge.
Holdninger til tverrfaglighet

I arbeid med tverrfaglighet 1 forkant av innferingen av fagfornyelsen sier Margit om arbeid
med tverrfaglighet: «det var lagt veldig opp slik at man skulle ga i grupper, og gjerne pa tvers
av fagene, sd det var ikke alltid like nyttig» Videre forteller hun at de arbeider med dette i
timene hennes: «... og selvfolgelig jobber vi med de tverrfaglige temaene, for eksempel
demokrati og milje». For dette har hun fortalt at hun feler at de alltid har jobbet med dette, og
litt etterpd forteller hun: «... jeg personlig har ikke jobbet sé& veldig mye med tverrfaglige
prosjekter, der man skriver om, skriver tekster om andre fag og vurderer bade norsk og andre
fag, med andre laerere, men jeg vet at andre driver med det pé skolen. Jeg har ikke s& mye
erfaring med det.» Altsa er det helt tydelig at tverrfaglighet for Margit — all den tid hun har

drevet med det lenge — ikke trenger a involvere andre fag. Hun er ikke negativ til
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tverrfaglighet, men det virker helt tydelig & vere slik at tverrfaglighet ikke faktisk trenger &

skje pd tvers av fag, i hennes gyne. Det er interessant & merke seg.
Norskfaget som ferdighetsfag versus kulturfag

Margit forteller at hun, i sin skolegang, mette et norskfag hvor kulturfaget var klart viktigst,
og hun forteller at de formelle tingene, rettskrivning, grammatikk og lignende fikk svert liten
plass og fokus. Hun forteller at hun tror at dette, i den videregdende skolen, kommer som
folge av en tanke, fra leerernes side, om at elevene allerede kan disse tingene nar de kommer
pa videregaende. Margit forteller at dette ikke er tilfellet, og at dette derfor mé vektlegges
tyngre enn hva det var i hennes skolegang, og enn det hun har inntrykk av at man gjer i dag.
Likevel forteller hun folgende: «Det [4 kunne skrive riktig] er selvfolgelig viktig i mange
henseende, men jeg synes kanskje likevel at det kulturelle er viktigere da», videre: «sa er det
vel sa viktig & kunne reflektere over det kulturelle fremfor & skrive riktig». Hun forteller ogsa
at dette er noe som, ifelge henne, er i endring: «det er jo et uttrykk for at det formelle er
mindre viktig, og det gjenspeiler jo tiden vi lever i ... Det er ikke sé farlig om du skriver
navnet ditt med liten forbokstav, liksom, alle skjenner jo hva som star der.» I det hele er det
tydelig at begge fagets deler/dimensjoner opptar, og far oppmerksomhet og fokus fra, Margit.
For henne er kulturfaget viktigst, men kanskje ikke sa soleklart som enkelte, ifolge henne,

mener.
Norskfagets egenart

Margit forteller om norskfagets egenart at det er noe som er fryktelig vanskelig & svare pé, og
at hun en gang var pd et kurs hvor en gjeng lerere fikk beskjed om a definere sitt fags egenart
— da hadde norsklarerne blitt «ganske sa forbannay». Det forteller gjerne sitt om hvilket
vanskelig, og til og med @refryktig, spersmal dette er. Etter litt betenkning svarer Margit «...
det er danningsfag, tenker jeg da. [Jeg] tenker at norskfaget omfatter egentlig sa absurd mye,
og at det er viktig & ... det berorer s& mange sider av, av livet da. Lesing og skriving og kultur
og identitet, og jeg tenker at, ja, det er egentlig rart at norsk heter norsk, egentlig, det er sa
mye annet vi holder pd med. At det griper inn i alle de andre fagene da, og alle de andre
delene da. Det griper inn i nesten alt, egentlig. Na heres det nesten ut som at jeg opphoyer
faget til en religion her» Ifolge Margit er det altsd bortimot umulig & definere hva norskfagets
egenart er, fordi norskfaget egentlig er alt, det griper inn i alle fag, det er de grunnleggende

ferdighetene, det er kultur, det er identitet, det er nesten religion.

65



Oppsummering

Margits svar kan i all hovedsak oppsummeres slik: fagfornyelsen er ingen fornyelse, det er
bare nedskriving av det hun, og hennes kolleger, alltid har drevet med. Margit, med flere,
foler seg behandlet nedlatende av overordnede myndigheter, det vere seg ledelse pa skolen,
skoleeier eller Utdanningsdirektoratet, og vil ikke vaere med pé at de har utevd sitt yrke pé
den maten som det kan virke som at disse mener at de har. Hun er svart positiv til bade
dybdelering og kjerneelementer, og delvis tverrfaglighet ogsa, selv om sistnevnte for henne
betyr innad i norskfaget, ikke lering faktisk pa tvers mellom fag, men poenget star fortsatt —
fagfornyelsens innhold er ifelge Margit veldig bra, men det er hverken nytt, eller

implementert pa en god eller heldig méte.

Oppsummering av informantenes svar

Tanker om Fagfornyelsen

Informantene virker & veere ganske enige nar det kommer til synet pa fagfornyelsen. De
mener at det ikke nedvendigvis er veldig store endringer, Johanna er den som er tydeligst pa
dette og forteller at revisjonen av Kunnskapsleftet i 2013 er grunnen til dette, men ogsé de
andre forteller at endringene ikke nedvendigvis er de sterste. Videre er Gro og spesielt Margit
veldig tydelige pé at maten fagfornyelsen har vaert lagt frem pa har vaert uheldig. At det er
akkurat disse to som er sd tydelige pé dette, og i mye mindre grad Johanna og Gunnhild, er
interessant, og kanskje forstdelig, da de to sistnevnte har vert med ogsé pé
formuleringsarenaen, mens de to andre er mer «vanlige» lerere. Dette kan gi et inntrykk av at
den vanlige leereren, som ikke har noen form for ansvar eller pavirkning pé fagets
formuleringsarena, foler seg noe angrepet av reformen. Her er det altsé er tydelig skille
mellom informantene, og det er svert interessant. Elementene av fagfornyelsen som
informantene er positive til er spesielt det at norskfaget er tydelig, kanskje tydeligere enn for,
og blir mer aktualisert. Johanna forteller at dette i hennes gyne i stor grad er som folge av
innforingen av kjerneelementer, og mellom linjene virker de tre andre & vere enige i dette.
Gro nevner aktualisering av norskfaget, og det at elevene skal kunne bruke det de larer i

norskfaget etter endt skolegang, og det er et interessant og godt poeng.
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Dybdelzring

I en diskusjon av forstaelse av dybdelering i norskfaget, tenker jeg det er hensiktsmessig &
splitte informantene i to — Gunnhild og Johanna, som har erfaring fra bdde formulerings- og
realiseringsarenaen til norskfaget, og Gro og Margit, som bare har erfaring fra
realiseringsarenaen. Dette gjor jeg forst og fremst fordi de to ferstnevnte har helt andre
forutsetninger for bade & forsta begrepet, og & kunne bruke og definere det. Slik
forutsetninger har ikke Gro og Margit, og de har ogsa uttrykt usikkerhet rundt det & skulle
formulere definisjoner pa disse begrepene som folge av manglende teoretisk innsikt, i

intervjuene.

Johanna og Gunnhild har mange likhetstrekk i deres forstéelse av
dybdeleringsbegrepet og hvordan dette ber uteves og etterlever i klasserommet; de to klart
viktigste elementene for begge to er overforing og progresjon, men forklarer dette pa noe
forskjellige vis. Gunnhild forklarer som nevnt at det handler om at elevene skal oppfatte og
forsta at det de holder pa & lere kan brukes pd andre omrdder «og det kan vere pa tvers av
fag, og det kan vaere innad i fagy». Deretter kommer hun med dette eksempelet om retorikk,
og nevner senere at elevene kan se at de kan bruke det i en sammenheng i det private.
Johanna, derimot, hun sier det litt mer rett frem: «... dette her med evnen til a se
sammenhenger og overfore kunnskap fra ett felt til et annet». Selv om forklaringsmaten er
noe forskjellig, sa er resultatet det samme — de er begge veldig opptatte av at overfering av
kunnskap. Dette kan vaere innad i fag, til andre fag, og til andre deler av livet — ogsa det
private livet. Nar det kommer til dybdelaring i norskfaget, er det litt storre forskjell pa
synene deres. Johanna er igjen veldig tydelig og konsis, og forteller raskt at det i henne oyne
forst og fremst er kjerneelementene som knytter dybdelaring og norskfaget sammen. Mestrer
elevene kjerneelementene, sa vil de oppnéd dybdelering. Dette er noe forenklet, men det er
essensen 1 det hun forteller. Gunnhild peker pa at dybdelaring ikke nedvendigvis bare er det
a ga 1 dybden pé ett omréde eller forfatterskap, men a kunne «... lese flere tekster og se
sammenhenger mellom dem». Forskjellene her er ikke nedvendigvis sé store da det Gunnhild
forteller faller innunder flere av kjerneelementene, men det blir litt mindre tydelig neyaktig
hva hun tenker dybdelering i norskfaget er, selv om sitatet er et eksempel pé det motsatte.
Trolig vil det vare flere andre ting enn dette som kan kunne vare dybdelering i norskfaget.

Pé den andre siden blir Johanna mindre konkret pd hva dybdelering er. Likevel er begge
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synene verdifulle og interessante 4 ta med seg. Til slutt har begge to ganske sé like syn pé
arbeidsmater/-metoder som legger til rette for dybdelering i norskfaget. Begge nevner
varierte undervisningsmetoder og gruppearbeid i sma grupper. Gunnhild har flere konkrete,
svart interessante, eksempler pa hva man kan gjere for 4 oppné dybdelaring. Hun nevner &
tolke littereere verk med plastelina, ha fokus pa rom, ikke mennesker og dialog, 1 litteraere
verk, 4 lage podkast og temabasert undervisning. Hun forteller videre om det & koble pa det
personlige pa et vis. Alt det nevnte er svart interessante refleksjoner, og vil trolig kunne bidra
god til elevers dybdelaring. Johanna er ikke like konkret som Gunnhild akkurat pa dette, men
synene deres pd dybdelering, dybdelering i norskfaget og arbeidsmetoder for a fremme

dybdelaring er til sammen veldig gode og interessante.

Gro og Margit har, som nevnt, helt andre forutsetninger nar det kommer til
forstaelse av dybdelaringsbegrepet, bdde generelt og 1 en norskfaglig kontekst, og ogsé nér
det kommer til & vaere konkret pa hva man kan gjere 1 klasserommet, for & fremme
dybdel®ring, kontra hva Johanna og Gunnhild har. Dette gjor dem derimot ikke til mindre
interessante og relevante informanter. Deres syn pa dybdelering vil trolig, som tidligere
nevnt, ligge nermere hva en «vanlig» norsklarers vil vaere. To lerere med slike
forutsetninger er selvsagt ikke nok til & kunne anse funnene som representative for landets
lerere, men likevel vil deres svar vaere av stor relevans. Margit spesielt foler forst og fremst
pa at dybdelaring ikke er noe nytt, men at dette er noe hun alltid har drevet med. Gro, pd den
andre siden, uttrykker stor usikkerhet i mete med dybdeleringbegrepet. Til tross for dette, er
det etter hvert tydelig at de to har ganske lignende forstaelser av begrepet, og ogsa ganske si
lik forstaelse som Johanna og Gunnhild; de nevner begge overforing av det man leerer i ett
fag til et annet, Margit nevner i tillegg «... & forsta stoffet fremfor bare a leere det og ramse det
opp» og «& kunne bruke kunnskapen pad mange omréder», mens Gro nevner at dybdelering er
leering «som vil vare relevant for livet ditt». Gro nevner ogsa at hun tror at vurdering for
leering og egenvurderinger vil bli viktig i dybdeleringsarbeidet. Dette er helt i trdd med «a
reflektere over egen lering»-elementet 1 definisjonen. De er begge utvilsomt inne pé helt
sentrale elementer i definisjonene pa dybdelering, og viser, etter et par ganske apne
oppfelgingsspersmal, 4 egentlig ha god innsikt i hva dybdelaring dreier seg om. De nevner
ogsa varierte arbeidsmetoder, med stor grad av elevmedvirkning/-aktivitet som svart viktig —
ifolge Margit er dette selve nekkelen. Definisjonene og elementene de trekker frem er ikke
nedvendigvis like presise som Johanna og Gunnhild sine er, men til sammen er de ikke veldig

langt unna. Ingen av dem hadde i forkant av intervjuene lest seg opp pa dette, og det er
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folgelig forstielig at noe blir glemt. Likevel er det tydelig at, etter litt betenkningstid og noen
apne oppfoelgingsspersmal, ogsa disse to ganske vanlige lererne, har god innsikt i hva

dybdelering innebarer.

Alle de fire lrerne mener at det skarpe skillet mellom dybdelaring og
overflatelering bade er overdrevet og et feilspor — og grunngir dette i stor grad pa samme vis.
Her er ikke skillene i grunngivingen og refleksjonene deres like fremtredende som rundt
selve dybdelaringen. Jeg kunne sitert fra alle fire med bortimot identiske utsagn, men ngyer
meg med et fra Johanna og et fra Margit: «... sd er jo overflateleringen en helt sénn
nedvendig del av dybdelaringen da”, ” ... s tenker jeg at man ma jo ha noe av det de kaller
overflatelering for 8 komme til dybden». De to andre informantene sier bortimot akkurat det
samme. Dette er svert interessant — i Meld. St. 28 (2015-2016) star det: «Overflatelering,
som legger vekt pa innlering av faktakunnskap uten at kunnskapen settes i sammenheng, star
1 kontrast til dybdelaring» (Regjeringen 2016, s. 14). Det informantene sier er altsa bortimot

det stikk motsatte av det de som har utarbeidet forarbeidene til den nye lereplanen sier om

overflatelering.

Endringer som folge av fagfornyelsen

Informantenes syn pa endringer som vil skje 1 norskfaget som folge av fagfornyelsen er
veldig sprikende. Johanna og Gunnhild er langt pa vei, kanskje naturlig nok, ganske sé enige.
Gro og Margit har andre syn, og har ogsé forskjellige syn fra hverandre. Johanna og
Gunnhild mener begge 4 se en fremtid hvor norskfaget, etter at fagfornyelsen er blitt
implementert, blir tydeligere. Begge gir kjerneelementene mesteparten av @ren for dette, og
spesielt Gunnhild peker pd at det er positivt for norskfaget & bli frigjort fra a bortimot ha et
utelukkende fokus pa kompetansemalene. Gro mener derimot at fagfornyelsen, slik den
foreligger, trolig vil bidra til at skillenelinjene mellom fagene blir mindre, kanskje nesten
utvisket, som folge av okt fokus pé tverrfaglighet. Margit pa sin side ser ikke for seg at
fagfornyelsen vil fore til nevneverdige endringer, da bade tverrfaglighet og arbeid med

kjerneelementer, ifolge Maria, er noe hun og hennes kolleger har arbeidet med i lang tid.

A se s4 store forskjeller i synspunktene er interessant. Det er ogsi interessant &
bemerke seg at de to informantene som har jobbet med fagfornyelsen pa organisasjonsnivi,
ikke bare pé realiseringsarenaen, er positive, mens de som ikke har det, Gro og Margit, er mer

negative og/eller noytrale. Arsakene til dette kan vare flere — det kan vare at Johanna og
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Gunnhild er mer vennlig innstilt som folge av at de har vert, i hvert fall indirekte, med pa &
utarbeide den nye lereplanen. Det kan ogsa komme som en folge av at Gro og Margit ikke
har fétt jobbe tilstrekkelig med fagfornyelsen enda, og dermed ikke har nok innsikt i dens
innhold til & se de eventuelle endringene. Alternativt kan dette handle om eget fagsyn og
inngang til det & undervise — forskjellige laerere har kanskje fokus pa lereplanen som
styringsverktoy 1 sterre eller mindre grad. Muligens, eller kanskje trolig, er alt dette

bidragsytende til at informantene har synet de har. Det er uansett interessant a se.

Holdninger til tverrfaglighet

Informantenes tanker om, og forhold til, de tverrfaglige temaene, og tverrfaglighet generelt,
har mange likhetstrekk. Det forste likhetstrekket, hvor de alle er enige, er at den type
tverrfaglighet som de er positive til, det er den hvor de arbeider med tverrfaglige tema,
kunnskaper, metoder, ferdigheter og kompetanser innad i norskfaget. De vil alle sammen gi
elevene verktay som kan overferes, bade til andre fag og ellers i livet, men de vil gjere dette
innad i norskfaget. De virker alle sammen & vaere skeptiske til tverrfaglige prosjekter og det
jeg har valt a kalle faktisk tverrfaglighet. De som uttrykker dette tydeligst er Gunnhild og
Margit, men ogsa Johanna uttrykker dette. Gro forteller ikke dette eksplisitt, men det virker
ganske tydelig & vere til stede mellom linjene ogsa hos henne, som tidligere nevnt. Johanna
og Gro uttrykker en frykt for at norskfaget skal miste posisjon som foelge av eventuell faktisk
tverrfaglighet, og forteller at dette er grunnen til at de er skeptiske. Johanna er redd for at
norskfaget skal miste sin innholdsdimensjon, mens Gro er redd for at skillelinjene mellom
fagene (alle fag) skal viskes ut, og virker folgelig & uttrykke en skepsis til faktisk
tverrfaglighet, selv om hun forteller at hun er positiv til tverrfaglighet generelt sett. At de alle
sammen er sd tydelige pé at tverrfaglighet, i deres oyne, er noe som kan, kanskje skal, skje
innad i norskfaget, ikke gjennom samarbeid med andre fag, er interessant. Man sé i
Fiskerstrands artikkel at norsklareren mistet sin plass som noe annet enn spriklerer, og dette
rimer godt med spesielt Johannas frykt for at norskfaget skal miste sin innholdsdimensjon.
Ogsé de andre informantenes frykt virker & vaere av en lignende karakter, hvor de ender opp
med 4 bli en lerer utelukkende i ferdighetsfaget norsk, mens kulturfaget norsk sakte, men
sikkert forsvinner. Hvorvidt dette vil skje ved utstrakt gjennomfering av faktisk tverrfaglighet
i skolen er usikkert, men det virker definitivt & vaere en frykt leererne barer pd, og ma folgelig

tas pé alvor. Trolig er denne frykten arsaken til at de alle uttrykker ensket om at
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tverrfagligheten skal skje innad i faget deres — da vil det vare enklere for dem a bevare

kontrollen, og & fortsatt la kulturfaget ha en stor plass i norskfaget.

Norskfaget som ferdighetsfag versus kulturfag

Informantenes svar rundt norskfagets «konfliktakse», med ferdighetsfaget pa ene siden, og
kulturfaget pé andre siden, er i mange tilfeller like og sammenfallende, men noen forskjeller
finnes. Igjen heller Johanna og Gunnhild samme vei, og begge forklarer at de mener a se en
trend hvor det er krefter 1 diverse fagmiljeer som prover & dra norskfaget i retning av 4 bli et
rent ferdighetsfag. Gunnhild nevner Lied-utvalget, mens Johanna neyer seg med 4 si
«kreftene». Ifolge dem begge, rent personlig, er kulturfaget viktigst, men denne meningen
slér ikke ut gjennom prioriteringer i undervisningen i nevneverdig grad, ifelge dem selv.
Johanna mener at mange norsklerere i for stor grad prioriterer kulturfaget. Ifelge Gro er
begge delene like viktige, men utdyper egentlig ikke dette mer, mens Margit mener at

kulturfaget historisk har hatt for stor plass, og at prioriteringen i dag er mer riktig.

Alle synene er interessante & nevne seg, og da spesielt synet om at
ferdighetsfaget om ikke har, sa i hvert fall potensielt er, i ferd med & fa for stor plass.
Gunnhild kommer som nevnt inn pa Lied-utvalget, og NOU 2019: 25 som utvalget leverte fra
seg i slutten av 2019, har et fokus som gjor dette relativt enkelt & forsta. I kapittel 4: Fagene
og organiseringen av opplceringen kan man hele veien lese om at fagene ma bli mer relevante
for sluttkompetansen og for elevenes videre utdannings- og yrkesliv. Det star blant annet som
forslag fra utvalget: «Fellesfagene gjennomgés med tanke pd enda sterkere relevans for
sluttkompetansen i de 2 lopene.» (Regjeringen 2019, s. 12) Kompetansebegrepet er som kjent
noe som ofte nevnes nir man diskuterer en skole og et fag som gér i retning av & ha et storre
ferdighetsfokus, sd nér utvalget skriver at relevans for sluttkompetansen ma ekes, sé peker
dette, i mine oyne, og helt tydelig ogsé 1 informant Gunnhilds gyne, i retning av en
videregdende skole, og et norskfag, med okt ferdighetsfokus — om Lied-utvalget far
pavirkning pa skolen generelt, fagenes, og ikke minst norskfagets, utforming, all den tid de
har foreslétt & gjore kulturdelen av norskfaget om til programfag i den videregéende skolen.
At informantene ser dette, og helt tydelig er opptatte av dette, viser at konflikten mellom de

to fagene innad 1 faget, lever i beste velgéende.
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Norskfagets egenart

A sparre de fire norsklarerne om hva norskfagets egenart er for noe, var helt tydelig noe som
vekket @refrykt. Betenkningstiden var lang, og ordene ble valgt med omhu. Det interessante
her, hvis man leser svarene opp mot dem under forrige punkt, er at de alle sammen, helt
utvilsomt, tillegger kulturfaget tyngst vekt. To av dem, Johanna og Gro, nevner at en del av
egenarten er & forene ferdighetsfaget og kulturfaget, men alt de sier utenom dette handler om
kultur og danning, s hvorvidt dette er det som faktisk opptar dem mest, eller om de foler at
de «méa» svare dette, er usikkert. De svarer alle sammen at det er det vi har sammen 1
kulturen, gjennom forskjellige tekstuttrykk, som er det sentrale. Gjennom 4 lese og skrive far
man tilgang pa kulturen (Johanna), til de felles referansene (Johanna), til hva de vil si & vere

menneske (Gunnhild), til & se seg selv i verden (Gro) og sin egen identitet (Margit).

Selv om forskjellene rundt hva norskfagets egenart er var til stede, var det
likevel noe alle leererne var enige om: Norskfagets egenart vil ikke pavirkes i nevneverdig
grad av fagfornyelsen. Johanna og Gunnhild mener som nevnt at faget blir tydeligere, ikke

truet. Sistnevnte er helt klart Gro og Margit enige i.

Oppsummering

Alle de fire norsklarerne viser et reflektert forhold til faget og profesjonen sin, og bidrar
gjennom svarene sine godt til & gke forstdelsen av bade fortidens, nitidens og fremtidens
norskfag. Spesielt synene pa konfliktaksen mellom ferdighetsdelen av kulturdelen av
norskfaget er interessant, og det er ogsé svarene de gir i mate med dybdeleringsbegrepet.
Sistnevnte som folge av at dybdelering i en norsk skolekontekst er sdpass nytt at det er lite &
hente fra forskningslitteratur. Alle fire informantene har svar som vil vaert relevante og
interessante a ta med inn 1 en drefting rundt norskfagets fremtid — en fremtid som trolig vil

domineres av mélet om & oppna dybdelering.
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Kapittel 7: Analyse og dybdelzring i norskfaget i praksis

Innledning

Norskfagets og skolens fremtid er utvilsomt spennende. Innflytelsen prinsippene om
dybdelering generelt, i norskfaget spesielt, 1 tillegg til innferingen av kjerneelementer og
tverrfaglige temaer, vil trolig endre og pévirke norskfaget i stor grad. Norskfagets sentrale
diskurser; danning, literacy, norskfagets begrunnelser, ferdighetsfaget norsk versus kultur- og
danningsfaget norsk, er alle viktige i diskusjonen rundt hvilke implikasjoner LK20 generelt,
og dybdeleringsmalet mer spesielt, vil fa for norskfaget pa sikt. I dette kapittelet skal jeg
analysere funnene fra intervjuene med informantene i lys av disse diskursene — de som ble

introdusert i kapittel to.

Hva forteller intervjuene?

Det informantene forteller i intervjuene er svaert interessant og viktig. I det folgende vil jeg gé

gjennom disse funnene/pastandene, og jeg lister dem derfor opp:

1. Dybdel@ring er ikke sa nytt som fremleggelsen av LK20 kan gi inntrykk av. Laererne
mener at de har drevet med dybdelering ogsa for fagfornyelsen.

2. Norsklererne onsker & legge til rette for tverrfaglighet gjennom overforbare
ferdigheter innad i norskfaget — og ikke gjennom faktisk tverrfaglighet hvor flere fag
samarbeider.

3. Det finnes ikke en felles dybdelaringsdefinisjon pé tvers av laererstaben.

4. Overflatelering og dybdelaring utelukker ikke hverandre — de henger sammen.

5. Kulturfaget og ferdighetsfaget mé forenes. Kreftene som vil dra faget for mye ene
eller andre veien ma stoppes.

6. Norskfagets egenart kommer ikke til & bli pavirket av fagfornyelsen

Informantenes svar i mote med dybdelzeringsteori, utdanningspolitiske dokumenter og

LK20
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De ovennevnte punktene er, slik jeg ser det, de viktigste funnene etter intervjuene med
informantene. A se p4 hvordan disse stdr seg om man sammenligner dem med
dybdelaringsteori, de utdanningspolitiske dokumentene jeg tidligere har sett pa (som la
kursen for hvordan LK20 til slutt ble seende ut) og LK20 selv, er viktig og interessant a
belyse. Hvis man har en formuleringsarena som ikke speiler realiseringsarenaen, og ikke
minst motsatt — en realiseringsarena som ikke speiler formuleringsarenaen — vil det kunne

gjore at fagfornyelsen pa mange maéter vil spille fallitt. Jeg skal né se pa dette punktvis.

Forste funn/péstand er: «Dybdelaring er ikke sd nytt som fremleggelsen av LK20 kan gi
inntrykk av. Leererne mener at de har drevet med dybdelering ogsa for fagfornyelsen.» Dette
er et svert interessant funn, pastand, kanskje til og med brannfakkel. Hvis dette stemmer,
forsvinner mye av «fornyelsen» i fagfornyelsen. I og med at bruken av begrepet dybdelaering
er ganske nytt i norsk utdanningssammenheng, blir det vanskelig a finne bevis for saken den
ene eller andre veien om man stiller spersmalet med bruk av begrepet, men det ber vere
mulig & finne svar om man ser pa de sentrale delene av dybdeleringsdefinisjonen; aktiv
deltakelse, refleksjon over egen lering, tilpassede utfordringer, leering med progresjon,
forstaelse, kunnskaper og kompetanser i og pa tvers av fagomrader, utvikling av kompetanser
som kan brukes i kjente og ukjente sammenhenger, i tillegg til leering alene og sammen med
andre. Om man ser pa LKO06, s er det tydelig at det har vert en mélsetning om & oppnd det
meste av dette ogsé her. Tilpasset opplaering har vert et rddende prinsipp i den norske skolen
lenge, og det samme har aktiv deltakelse fra elevenes side. Dette ma ogsd kunne sies om
lering med progresjon og refleksjon over egen laring — sistnevnte ofte gjennom
egenvurderinger, noe det var nedfelt i LK06 at man skulle drive med. Det man kanskje tenker
er helt nytt her, er «utviklingen av forstéelse, kunnskaper og kompetanser som kan brukes pé
tvers av fagomrdder og i kjente og ukjente ssmmenhenger» — ogsa utenfor skole- og yrkesliv.
A utvikle disse forstaelsene, kunnskapene og kompetansene i samarbeid med andre fag, er
noe informantene er skeptiske til. Malet med dette er & oppna det som tidligere i oppgaven er
omtalt som overfering. A etterpreve om det har foregatt dybdelaring i norske klasserom
under LKO06 er en vanskelig oppgave, og det er lite forskning pa omradet. LK06 1 seg selv, i
tillegg til Ludvigsenutvalgets arbeid, ber likevel kunne gi noen svar. Spesielt sistnevnte har
basert anbefalingene sine pa hva som har foregétt i norske klasserom, og ber derfor vare en

god kilde.

Det som derimot viser seg, hvis man ser pa Generell del i LK06, arvet fra R94,

er at man ogsd mange steder ogsa her finner overfering omtalt. Formuleringene er ikke like
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spisse som i Ludvigsenutvalgets Stortingsmelding og i LK20s Overordnede del, men det er
helt tydelig til stede. Under «Det arbeidende menneske — lering og arbeid» finner man
formuleringen «Gode arbeidsvaner som utvikles i skolen, har nytte langt ut over skolens
rammer», mens man under «Larernes og veiledernes rolle» (Udir 2006) leser «Ny kunnskap
m4 hektes tett ssmmen med den som alt sitter - det eleven vet, kan og tror fra for» (Udir
ibid.). Under «Konkret kunnskap og helhetlige referanserammer» finner man «For & gi
overblikk og sammenheng er det derfor ogsa viktig & planlegge og samarbeide om
undervisningen pa tvers av fag, slik at relevansen av fagene for hverandre trer fram og mer
helhetlig forstaelse utvikles.» (Udir ibid.). Sistnevnte mé kunne sies & vare det tydeligste
eksempelet pa at de aller fleste av LK20s prinsipper ogsé ikke bare fantes i LK06, men ogsa
R94 og L.97, og at LK20 folgelig, er en tydeliggjoring av prinsipper som allerede fantes —
ikke bare péd formuleringsarenaen, men som folge forhdpentlig ogsé pé realiseringsarenaen.

Slik sett kan det se ut til at informantene til denne oppgaven kan ha et poeng.

Ludvigsenutvalgets Stortingsmelding er viktig & ta med i en diskusjon som
dette. Hvis det er slik at dybdelaringens viktigste prinsipper var til stede i LK06 — hvorfor er
det da slik at vi snakker om dybdelering som noe helt nytt? Pa side 7 star det blant annet om
hvordan stofftrengsel under LK06 har gjort det vanskelig a legge til rette til rette for
dybdelering, noe «flere analyser» har vist. (Regjeringen 2016, s. 7) Trolig kommer dette som
folge av at LK06 var den forste lereplanen som opererte med prinsippet om kompetansemaél,
noe som kan ha fort til et for sterkt fokus pa selve kompetansemalene, som det var mange av.
Dette kan ha gétt pd bekostning av helhet, sammenheng og dybde. I Stortingsmeldingen stir
det ogsa om klasseromsstudier som er gjort i evalueringen av LK06, og at disse «fant ikke
vesentlige endringer i undervisningspraksis i perioden 2007 til 2010», videre:
«Klasseromsstudier fra grunnskolen viste at leererne brukte varierte undervisningsmetoder og
hadde gode relasjoner til elevene, men at de i liten grad ga stette til elevenes utvikling av
dybdeforstéelse av lerestoffet». (Regjeringen 2016, s. 11) Videre stir det om analyser av
LKO06: «Det ble vist til en manglende sammenheng mellom Generell del og de nye
lereplanene for fag, blant annet nér det gjaldt synet pa kunnskap og kompetanse».
(Regjeringen, ibid.) Disse konklusjonene er hentet fra UiOs evaluering av Kunnskapsleftet
bestilt av Utdanningsdirektoratet og Kjersti Klettes (med flere) Stortingsmelding om elevers
leering fra 2008. Slik jeg ser det er det liten grunn til & tvile pa deres konklusjoner. Her har jeg
sitert konklusjonene fra Ludvigsenutvalgets Stortingsmelding, men dokumentene i sin helhet

er listet opp 1 litteraturlisten.
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Denne uenigheten mellom informantene og forskningen er interessant. Ifolge
forskningen har stofftrengsel, manglende sammenheng mellom Generell del (hvor
dybdelering, som vi har sett, definitivt er til stede) og resten av planverket og til slutt
manglende endring i undervisningspraksis i arene etter innforelsen av LKO06, fort til at vanlig
undervisningspraksis i for liten grad har lagt til rette for dybdelering. Selv om Generell del
ikke ble laget for LK06, men R94, sa var prinsippene fortsatt rddende, og poenget stér seg.
Nér informantene til denne oppgaven da sier at de har drevet med dybdelering lenge, kan
dette ha flere arsaker. Enten skjedde det noe med undervisningen i arene etter 2010 og
forskningen er som folge ikke lenger relevant. Revisjonen av LK06 1 2013 kan ha hatt noe
med dette & gjore. Alternativt er leererne som har blitt intervjuet til denne oppgaven
«uvanlige» 1 den forstand at de har fétt til & ha sammenheng mellom Generell del og resten av
planverket i storre grad enn det som har vert vanlig. En siste mulig grunn kan veare at laererne
tror de har oppnédd tilstrekkelig dybdefokus pa leeringen, men at det ikke faktisk er tilfellet.
En siste mulighet kan vare den lite vennlige innstillingen enkelte av dem har til LK20, som
folge av at de har folt seg noe «angrepet» av reformen. Flere av dem forteller om et inntrykk
av at Utdanningsdirektoratet og politikerne har fortalt dem at «de nd endelig skal drive med
ordentlig opplering». Et slikt inntrykk vil utvilsomt sette spor. Alle &rsakene er plausible, og

fasiten ligger trolig et sted mellom alle fire.

Andre funn/pastand er: «Norsklarerne ensker a legge til rette for tverrfaglighet gjennom
overforbare ferdigheter innad 1 norskfaget — og ikke gjennom faktisk tverrfaglighet hvor flere
fag samarbeider». Om tverrfaglighet skriver Ludvigsenutvalget: «Temaene skal legge til rette
for tverrfaglig samarbeid». (Regjeringen 2016, s. 7), mens det i Overordnet del av LK20,
under punkt 2.5 Tverrfaglige temaer star: «Elevene utvikler kompetanse knyttet til de
tverrfaglige temaene gjennom arbeid med problemstillinger fra ulike fag». (Udir 2020, s. 12)
I den tidligere siterte Fiskerstrand-artikkelen er norsklarerens konklusjon at hun ikke foler
seg kompetent i faget norskfaget samarbeider med, og at hun felgelig far plass som «kun»
spréklarer. Tidligere i denne oppgaven ble dette sett pa som et problem, da norsklererne som
er informanter tydelig uttrykker frykt for at norskfaget skal miste plassen sin som kulturfag.
Om man ser bort fra dette perspektivet, og heller ser pa norsklaererens rolle som spréklaerer
som noe positivt, viser forskningen at dette er noe lerere i andre fag verdsetter. Froydis
Hertzberg poengterer dette og legger vekt pa at kompetanse i tekststruktur, som norsklerere
besitter mye av, er noe lerere 1 andre fag, nir de samarbeider med norskfaget, setter stor pris

pé. (Hertzberg 2010, s. 26)
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Tar man alt det ovennevnte i1 betraktning kan det tyde pa at fokus pé det jeg har
kalt for faktisk tverrfaglighet, bor vaere storre ogsa hos norsklarerne. Selv om frykten for
deres eget fags plass i skolen er til stede, er det slik at lereplanen, samlet sett, er laget for at
faktisk tverrfaglighet skal finne sted. Dette tydeliggjor Ludvigsenutvalget i det ovennevnte
sitatet. Det at leerere 1 andre fag understreker viktigheten av norsklereren som spraklerer,
eller det man muligens kan kalle for «formidlingslarer», gjor det enda tydeligere at det er
viktig med et norskfag, og norsklarere, som er dpne for dette. Fagkunnskap i seg selv er som
kjent ikke nok, man er avhengig av 4 kunne bruke og formidle den, og her kan norsklarerne
sitte med mye av nekkelen. Da er det, igjen, viktig at norsklererne er 4pne for en slik rolle.

Tverrfaglighet ma kunne skje mellom fag, i tillegg til innad i fag.

Tredje funn/pastand er: «Det finnes ikke en felles dybdelaringsdefinisjon pa tvers av Norges
lererstandy. Ifelge OQystein Gilje er dette helt uproblematisk — han fortalte, i et foredrag til
Universitetet i Oslos FIKS-konferanse, at dybdelaring ma vare «sammenhengen mellom
teori, utdanningspolitiske dokumenter og skolens praksis». (Gilje 2019) Det er klart at
dybdelaringsteori og dokumenter som den nevnte Stortingsmeldingen og LK20 i seg selv
skal vaere forende — men Gilje sier at ogsd den enkelte skoles praksis ma fa innflytelse. Det er
ikke snakk om en «one size fits all»-lgsning. Nar da informantene til denne oppgaven, og
kanskje lerere generelt, har forskjellige syn pd hva dybdelaring er, er det ikke nedvendigvis
slik at dette er noe negativt. S4 lenge synene er begrunnede, pa de tre ovennevnte nivaene —
teori, utdanningspolitiske dokumenter og den enkelte skoles praksis — sa er det ikke

nedvendigvis slik at ett svar pa hva dybdelaring er, er mer riktig enn et annet.

Fjerde funn/péstand er: «Overflateleering og dybdelaring utelukker ikke hverandre — de
henger sammeny. Dette er et svert interessant funn, og noe som pa mange maéter bryter
diametralt med bade mange fremtredende teorier om dybdelaring og utdanningspolitiske
dokumenter her hjemme i Norge. I Stortingsmelding 28 (2015-2016) star det: «Dybdelaring
betyr at elevene gradvis og over tid utvikler sin forstaelse av begreper og sammenhenger
innenfor et fag. Overflatelaering, som legger vekt pa innlering av faktakunnskap uten at
kunnskapen settes i sammenheng, star i kontrast til dybdelaring». (Regjeringen 2016, s. 14)
Internasjonal dybdeleringsteori forteller det samme, og det gjor ogsa dybdeleringsteori i en
norsk kontekst. Denne konflikten kan ha to &rsaker: Enten er laererne og forskerne helt
uenige, eller sé er forstaelsen av begrepet overflatelering forskjellig. At overflatelering er en
kontrast til dybdelaring gjentas i Ludvigsenutvalgets Stortingsmelding mange ganger, sa det

er utvilsomt at man ikke ensker at det skal forekomme overflatelaring i norske klasserom.
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Som nevnt er overflatelering i Stortingsmeldingen definert som «innlaering av
faktakunnskap uten at kunnskapen settes i sammenhengy. (Regjeringen, ibid.), og videre
utdypes det: «Overflatelaering knyttes til et syn pd undervisning som kunnskapsoverforing der
den aktive eleven ikke star i sentrum for leringen». (Regjeringen 2016, s. 33) Det ser folgelig
ut til at det er forskjell i forstdelsen av overflateleringsbegrepet hos informantene og den
forstaelsen av begrepet som legges til grunn i Stortingsmeldingen. Det alle informantene
forteller er en variant av det informant Johanna sier pa spersmél om hva overflatelaering er:
«Men kunnskap om noe, og oversikt, er veldig viktig for & kunne ga i dybden». Spersmalet er
da om man kan anse kunnskap om noe for 4 kunne ga i dybden senere for «innlaering av
faktakunnskap uten av kunnskapen settes i sammenhengy. Svaret pa dette ma trolig bli nei.
En mer rendyrket puggeskole, hvor poenget med 4 lere fakta er & kunne ramse de samme
faktaene opp, vil vaere overflateleering. Undervisning hvor elever larer fakta for a senere
skulle anvende dem, vil ikke falle under denne definisjonen av overflatelering. Dermed er
det ikke nedvendigvis en uenighet mellom informantene og de utdanningspolitiske
dokumentene — definisjonene er bare forskjellige. Dette stemmer ogsa godt overens med

nevnte John Hatties syn.

Femte funn/péstand «Kulturfaget og ferdighetsfaget ma fa eksistere side om side. Kreftene
som vil dra faget for mye den ene eller andre retningen ma stoppes», mens sjette pastand er:
«Norskfagets egenart vil ikke pavirkes av fagfornyelsen». Disse to er pastander som henger
sammen, da informantene omtaler kulturdelen av faget som fagets egenart; Johanna nevner
tilgangskompetanse — i betydningen av a fa tilgang pé kulturen, ikke kunne fungere i
samfunnet gjennom ferdigheter og kompetanser man opparbeider seg. Gunnhild nevner
skriving, og det gjor ogsa Margit, mens Gro sier norskfagets egenart er kulturfaget,
danningsfaget og ferdighetsfaget sammen. Bortsett fra dette handler svarene utelukkende om
kulturfaget — det er helt tydelig at det er her fagets egenart ligger i informantenes gyne.
Spersmélene som da ma stilles er: Hvordan kan man drive med dybdelaring i arbeidet med
kulturfaget norsk, tillegg til at man gjor det i arbeid med ferdighetsfaget? Og hvordan kan
kulturfaget norsk, ikke bare ferdighetsfaget, komme til sin rett i arbeidet med de tverrfaglige

temaene — og 1 tverrfaglig arbeid generelt?

Om plassen til norskfaget som kulturfag i et utkast til fagfornyelsen skriver Lars
August Fodstad: «Det er noe produktivitetsrettet, andsforlatt og idealfritt over det hele: et
kulturfag uten formal, men med en kort, effektiv og instrumentelt innrettet insistering pé

relevans. Lest med vrangvilje ... kan dette forstds som om fagfornyelsesutkastet overordnet

78



sett videreforer kulturfaget fra LK06, men samtidig er pa stille glideflukt inn i en
plasseffektiv, deskriptiv og arbeidsrelevant diskurs». (Fodstad 2019, s. 73-74) Dette er pa
mange mater samme type frykt og trend informantene, og da spesielt Johanna og Gunnhild,
har og ser. Det tidligere nevnte Liedutvalgets NOU forteller om nedvendigheten av en slik
utvikling, og de gar, som nevnt, sa langt som 4 foresla at kulturfaget norsk ber bli
programfag: «Elever som ensker & fordype seg mer i norsk sprak, kultur og litteratur, ber fa
anledning til dette. Utvalget foreslar derfor at det opprettes et programfag som kan ivareta
dette og som gir anledning til fordypning i fagets ulike disipliner.». (Regjeringen 2019, s. 83)
Dette er svert oppsiktsvekkende, og viser med all mulig tydelighet at det er krefter som

onsker & dra norskfaget i retning av et renere ferdighetsfag.

Pé den andre siden av debatten, sammen med informantene og nevnte Fodstad,
finner man, kanskje naturlig nok, fremtredende forskere i litteraturvitenskap og nordisk
litteratur. Eirik Bjerck Hagen med kolleger er nevnt i kapittel 2, og de mener som nevnt
folgende (om norskdidaktiker Henning Fjertoft ved NTNU): «... norskfaget for Fjortoft [har]
ikke lenger har et kunnskapslinnhold av denne art, men er et rent instrumentelt redskapsfagy.
(Bjerck Hagen m.fl. 2018, s. 137) Videre skriver de: «... den utvikling Fjertoft ser at
norskfaget er 1, som er en bevegelse mot en generell literacy der «alle tenkelige tekstuttrykk
og kommunikasjonsformer er like viktige». Det stér altsa ikke at de er like gode, bare like
viktige, men denne distinksjonen forfolges ikke». (Bjerck Hagen m.fl. 2018, ibid.) Mye av
frykten handler altsd om at kultur kan vare hva som helst, alle typer tekstuttrykk, og at
kvalitet og ikke minst relevans, enten for samfunnet eller eleven selv, blir underordnet.
Lignende tanker om kultur og kvalitet skriver nevnte Fodstad om: «For eksempel gjor
Hobbelstad (2017) det til et av sine hovedpoeng hvor vanskelig det er & «maéle og
kvantifisere» de perspektivene skjonnlitteraturen kan gi eleven, og at «dannelsessiden av
norskfaget passer dérlig inn i den moderne og malstyrte skolehverdagen». Fordi disse sidene
ved norskfaget er s vanskelige 4 male og mélstyre, er de serlig viktige & verne». (Fodstad
2019, s. 72) I sin konklusjon skriver han om plan- og malstyringens dilemma og at det er noe
«den kulturelle dimensjonen av norskfaget delvis lider ved, delvis kjemper mot. Nettopp
derfor synes det umulig a svare pa hvorvidt kulturfaget norsk blir styrket eller svekket med

fagfornyelsen». (Fodstad 2019, s. 79)

Under norskfagets relevans og sentrale verdier stir det falgende om kultur:
«Norsk er et sentralt fag for kulturforstielse, kommunikasjon, danning og identitetsutvikling.

Faget skal gi elevene tilgang til kulturens tekster, sjangre og spriklige mangfold» (Udir
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2020), i tillegg stér det at «Faget norsk skal gi elevene innsikt i den rike og mangfoldige
sprék- og kulturarven i Norge. Gjennom arbeid med faget norsk skal elevene bli trygge
sprakbrukere og bevisste pé sin egen spraklige og kulturelle identitet». (Udir, ibid.) De fleste
vil trolig nikke anerkjennende til dette, og per né er det slik at kulturfaget er tydelig til stede i
gjeldende lereplan. Spersmaélet er hvordan dette kan forenes med dybdelaring. Overforing av
forstaelse, kunnskaper og kompetanser pa tvers av fagomrader, og til bruk i bade kjente og
ukjente sammenhenger og situasjoner, er det ikke umiddelbart tydelig hvordan man skal
kunne koble sammen med innsikt i, og tilgang pa, kulturen, og da kanskje til og med kultur
av en viss kvalitet. Nar man da i tillegg tar med plan- og malstyringsperspektivet, s blir det
hele ganske vanskelig & se for seg. Likevel er det slik at ogsa dybdelering er noe vanskelig a
se for seg i et plan- og malstyringsperspektiv — kanskje det kan vaere slik at dybdelering og
kulturfaget norsk er som skapt for hverandre? Dybdelaringens andre elementer — aktiv
deltakelse, refleksjon, tilpassede utfordringer, progresjon, forstaelse og kunnskaper 1
fagomréder og lering bide alene og sammen med andre, er alle lringselementer som trolig
er egnede for bruk i arbeidet med kulturfaget norsk. Ogsa tverrfaglighet, for eksempel i
arbeid med litteratur sammen med historie- eller samfunnsfaget, ber det vere gode
muligheter til 4 kunne {3 til pa en méte som legger til rette for dybdelaring. Det trenger i
hvert fall ikke vere slik at man ikke kan fa til dybdelering og utvikling av gode kunnskaper,
forstaelser, ferdigheter og kompetanser innenfor de tverrfaglige temaene i kombinasjon med
kulturfaget norsk. Fodstads, Hobbelstads og Bjerck Hagen med kollegers syn pa fremtiden til
kulturfaget norsk er overbevisende, og Liedutvalgets forslag om at norskfaget er for stort og
for lite livsrettet virker noe forenklende — kanskje fordi leringen elevene fér fra kulturfaget
norsk ikke er like enkel & putte inn i et plan- og mélstyringsperspektiv som ferdighetsfaget

norsk.

Sjette funn/pastand er: «Norskfagets egenart kommer ikke til & bli pavirket av
fagfornyelsen». Dette er en pastand som, i mine gyne, henger sammen med diskusjonen over.
Jeg vil derfor trekke inn perspektiver pa hva norskfagets egenart, ifelge informantene, er, og
fortsette pa diskusjonen av kultur- og ferdighetsfaget norsk, og i sterre grad enn over sette det
inn 1 en dybdelaringskontekst. P4 spersmél om hva norskfagets egenart er, nevner alle fire
informantene kultur gjennom tekst og identitet. Johanna nevner tilgangskompetanse — i
betydningen av a fa tilgang til kulturen, ikke kunne fungere i samfunnet gjennom ferdigheter
og kompetanser man opparbeider seg. Gunnhild nevner skriving, og det gjor ogsa Margit,

mens Gro sier norskfagets egenart er kulturfaget, danningsfaget og ferdighetsfaget sammen.
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Bortsett fra dette handler svarene utelukkende om kulturfaget — det er helt tydelig at det er her
fagets egenart ligger 1 informantenes gyne. Spersmélene som da ma stilles er: Hvordan kan
man drive med dybdelaring i arbeidet med kulturfaget norsk? Og hvordan kan kulturfaget
norsk, ikke bare ferdighetsfaget, komme til sin rett i arbeidet med de tverrfaglige temaene —

og 1 tverrfaglig arbeid generelt. Dette kommer jeg tilbake til senere i kapittelet.

Dybdelaring og literacy — er fagfornyelsen en literacyplan slik LK06 ble omtalt?

Kunnskapsleftet av 2006, LK 06, ble, da det ble introdusert og implementert, omtalt som en
«literacyplan». Mange, og kanskje spesielt norsklaerere med forkjarlighet for kultur- og
opplevelsesfaget norsk, uttrykte en viss skepsis til dette. Mye av dette kan tenkes & vaere som
folge av at literacy gjerne ses pd som noe som ligger svert nert kompetanseutviklingen man
onsker at elevene skal {2 i skolen — og at dette fokuset pd kompetanse muligens kan g utover
elevenes mulighet til & jobbe med kultur-, dannings- og opplevelsesfaget norsk, og at fokuset
i for stor grad rettes mot ferdighetsfaget. Det er nerliggende & tenke at dybdelaringsfokuset
gjor at LK20 i enda sterre grad er en literacyplan — spersmalet blir da om dette er tilfellet, og

hvordan dette eventuelt vil pavirke norskfaget.

Som jeg har sett pé tidligere i oppgaven er det flere méter & definere literacy pé.
Felles for dem er at det handler om tekst, bade a konsumere og produsere den, og det & kunne
koble den til samfunnet rundt seg. Vi sé ogsa at literacy har to hovedinnganger — literacy som
kognitive ferdigheter og literacy som sosial praksis, i tillegg til at det finnes forskjellige typer
literacy som fagspesifikk literacy, media literacy og kritisk literacy. Alt det overnevnte er
mulig & finne igjen i fagfornyelsen, bade gjennom Overordnet del, tverrfaglige temaer,

kjerneelementer og kompetansemal. Dette har ogsa informantene til denne oppgaven pekt pa.
Om literacy, LK06 og norskfaget skriver Nome og Aasen:

Norskplanene i LK06 ble av noen tidlig forstdtt som at de la til rette for et
literacy-fag. Det inneberer at planene forente ferdighetsdimensjonen med
kunnskapsdimensjonen i faget, eller sagt med andre ord: planene forsekte a
tydeliggjore hvordan norskfaglig kompetanse handler om & kunne lese, skrive
og samtale pa faglige mater om sprék, tekster og litteratur. (Nome & Aasen

2019, 5. 221)
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Det som her virker tydelig, er at lesingen og skrivingen i norskfaget ma vare av en karakter
som skaper, utvikler og viser kompetanse. A skrive og lese for 4 oppleve, eller for 4 pugge
noe, blir mindre viktig, mens utvikling av kompetanser og ferdigheter blir mer viktig:
«Kunnskapsdimensjonen og ferdighetsdimensjonen métte ses i sammenheng med
kompetanse, altsa det & bruke spraklige verktoy for & lere, forstd og kommunisere pé faglig
relevante mater.» (Nome & Aasen 2019, ibid.) Et interessant poeng nevnte Nome og Aasen
peker pa er hvordan tekster ber gi mening i arbeidet med dem, og at «tekster kan
rekontekstualiseres pa meningsfulle méter i skolen gjennom at vi bruker elevenes erfaringer
fra deltakelse 1 lese- og skriveaktiviteter utenfor skolen» (Nome & Aasen 2019, ibid.)
Spesielt det siste poenget der er interessant, da dette tydelig er noe som henger sammen med
dybdelaring, om enn noe bakvendt. Der dybdelaringen har som mél & laere elevene noe de
kan bruke utenfor skolen, har et literacyfokus som mal & bruke noe fra utenfor skolen for &
skape mening i skolen. Selv om innfallsvinklene er motsatte, er mélet det samme. Dette er et

viktig poeng for & vise hvordan literacy og dybdelering kan forenes.

I en undervisning med literacyfokus er det viktig & trekke inn samfunnet rundt
elevene — literacy som sosial praksis, eller et sosiokulturelt perspektiv pa literacy (Blikstad-
Balas 2016, s. 17). For at elevene skal oppna tilgangskompetansen literacyfokuset har som
maél & gi dem, m4 de forstd samfunnet rundt seg, samtidig som de fir en innforing som 1

tilstrekkelig grad er pd deres premisser.

Norskfaget ber altsa vere motepunktet mellom de tekstkulturene elevene er
deltakere i pa fritiden, og tekstkulturer som er ukjente for dem, f.eks.
skjennlitteratur og sakprosa som spiller en sentral rolle i den norske
offentligheten. Uten koblingen til elevenes samtidskultur vil norskfaget for
mange vare uten subjektiv relevans, noe som vil vare en trussel mot elevenes
motivasjon og forutsetninger for & lere og utvikle kompetanser i & forsta og

delta i et mangfold av tekstkulturer. (Nome & Aasen 2019, ibid.)

Igjen ma sammenfallet mellom literacy og dybdelaring understrekes — fokuset pd at laeringen

skal gi mening for eleven, bade i og utenfor skolen, er likt.

Som nevnt finnes det forskjellige typer literacy. Det som beskrives over er en
sammenblanding av flere av dem, men om man tar dem hver for seg, blir det ogsa da tydelig
at de alle har elementer av dybdelering i seg. Fagspesifikk literacy, nermere forklart i

kapittel to, handler om hvert eget fags tenkemater og praksiser. I dybdeleringsdefinisjonen
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leser man «Vi definerer dybdelaring som det & gradvis utvikle kunnskap og varig forstaelse
av begreper, metoder og sammenhenger i fag og mellom fagomrader» (Udir 2020). Her er det
igjen sammenfall — «varig forstaelse av begreper, metoder og sammenhenger i fag» er noe
bade et literacy- og dybdelaringsfokus ensker & oppna og legge til rette for. Fokuset pa
tverrfaglighet finner man derimot ikke innenfor literacy — man er mer opptatte av at de
forskjellige fagene har forskjellige begrunnelser og tenkemater, og som felge far man behov
for en annen type fagspesifikk literacy i for eksempel naturfag enn i norsk. Dette er et
interessant brudd mellom literacy og dybdelaring. Kritisk literacy er ogsé en type literacy
som dybdelaring har sammenfallende fokus som. Som nevnt handler dette om fakta og
troverdighet, premissene som er realisert i tekster, hvem som har noe a tjene pa det som stér
og avsenders palitelighet er blant fokusomradene til denne typen literacy. En lereplan, som
har dybdelaring som overordnet méal, hvor kritisk tenkning og kritisk arbeid med tekst, er et
gjennomgéende prinsipp, viser tydelig hvordan denne typen literacy og dybdelaring henger
sammen. [ norskfaget er til og med kritisk tilncerming til tekst et eget kjerneelement, noe som
viser hvor tett kritisk literacy, LK20 og dybdelaring henger sammen. Om man skal besitte
«varig forstdelse av begreper, metoder og sammenhenger i fag og mellom fagomrader» —
kunnskaper, ferdigheter og kompetanser som LK20 har som mal & gi elevene, er det helt

umulig 4 ikke komme innom kritisk literacy, slik LK20 er formulert og bygget opp.

Kritikere av literacyfokuset i den norske skolen, blant annet nevnte Bjerck
Hagen med kolleger, mener at kulturfagets rolle, og at kvaliteten pé tekstuttrykkene

literacyfokuset legger opp til arbeid med, er viktig.

Didaktikkens metode er nd oppfattet som selve faget: «Men norsklerere har en
unik innsikt i elevers forstaelse og mestring av disse fenomenene.» Dette rimer
med den utvikling Fjertoft ser at norskfaget er i, som er en bevegelse mot en
generell literacy der «alle tenkelige tekstuttrykk og kommunikasjonsformer er
like viktige». Det star altsé ikke at de er like gode, bare like viktige, men denne
distinksjonen forfelges ikke. Som forfatteren papeker: «Da kan det bli vanskelig
for bade lerere, elever og foreldre & gjenkjenne faget», hvilket fremstar som
positivt i et perspektiv der «fagene» i seg selv er foreldede strukturer. (Bjerck

Hagen m.fl. 2018, s. 137)

I tillegg til dette papeker forfatterne at «oppmerksomheten fra det a lese litteratur til hva man

kan si om litteraturen man presumptivt har lest» (Bjerck Hagen m.fl. ibid.). I det store og det
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hele virker det tydelig at motkreftene til literacyfokuset i den norske skolen er redde for at
fokuset vil forsvinne fra den enkelte elev, deres identitet og opplevelser, til at alle elever skal
bli like, med samme type kompetanser, og at veien dit ikke skal vere preget av individets
opplevelser, men at de har et begrepsapparat de kan anvende pa enhver tekst, uavhengig av
interesse, engasjement eller opplevd kvalitet pd det de leser og arbeider med. Dette er til
forveksling likt tankene som preger den delen av skoleforskerne som ensker mer
kompetansefokus, aller tydeligst, i en norskfaglig kontekst, tydeligst representert av ensket

om & gjore kulturfaget norsk til programfag i den videregaende skolen.

Informantene til denne oppgaven har pekt pa noen av de samme utfordringene
som nevnt over. Informant Gunnhild sa blant annet: «Sa ja, denne literacydelen av faget er
viktig, men som et middel, pa vei til mélet, som er & danne, som mennesker. S4 sann sett blir
det, 1 alle fall i min personlige vektlegging, 70/30. Redskapsfag 30%», pa spersmal om hva
som vektes mest 1 hennes undervisning av ferdighetsfaget og kulturfaget. For Gunnhild er det
altsa en tydelig distinksjon mellom arbeid som er literacyfokusert og danning. Det kan brukes
som et middel, men man skaper ikke danning gjennom et utelukkende literacyfokus. Dette er
en tydelig, om enn kanskje ikke helt representativ, tendens, som peker tydelig i retning av at
literacy klart plasserer seg innenfor ferdighetsdelen av faget, og som, hvis den far en veldig

dominerende plass i skolen, vil vere med pa & gjore kulturfaget mindre viktig.

Likhetene mellom literacy og dybdel@ring er, som nevnt, flere. De mest
fremtredende sammenfallene finner man rundt det at bdde literacy og dybdelering legger til
grunn at leringen ma ha en sammenheng med livet og samfunnet utenfor klasserommet. Det
finnes som nevnt et skille — literacy tar livet utenfor klasserommet inn i det, mens
dybdelaring tar livet i klasserommet med utenfor. Likevel er dette en tydelig likhet mellom
de to begrepene. Tekstpraksisene literacy har som mal & lere opp elevene innenfor er de
samme som dybdelaring har som mal at elevene skal mestre livene sine innenfor bade under
og etter endt skolegang. Bade fagspesifikk og kritisk literacy har ogsé tydelige fellestrekk
med dybdelering. Forstnevnte gjennom at dybdelaring har et eksplisitt mél om at elever skal
«gradvis utvikle kunnskap og varig forstéelse av begreper, metoder og sammenhenger i fag
og mellom fagomrader» (Udir 2020), mens sistnevnte har det gjennom at hele lereplanen,
ikke bare 1 norsk, men ogsa i Overordnet del, gjennomsyres av en kritisk tilnerming til det
meste — og da spesielt til tekst. Kritisk tilncerming til tekst er folgelig et kjerneelement i

norskfaget.
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Det finnes ogsa tydelige forskjeller mellom literacy og dybdelaring. Spesielt fokuset pa
individet, og deres identitetsutvikling og liv utenfor arbeidslivet virker & vere bortimot
uviktig i en literacyrettet opplering. I dybdeleringsdefinisjonen kan man lese at dybdelering
«inneberer at vi reflekterer over egen laering og bruker det vi har lert pd ulike mater i kjente
og ukjente situasjoner, alene eller sammen med andre.» (Udir 2020). Her er individet tydelig
til stede, mens man i et literacyperspektiv far man inntrykk av at det ene og alene er elevens
plass i samfunnet, gjennom hens kunnskaper, ferdigheter og kompetanser, det som gjor hen

kapabel til 4 bidra til den norske gkonomien, som er det viktige.

Det fremtidige norskfagets begrunnelser — vil méilet om dybdelzering gjor at man ikke

tenker avgrensede fag p4 samme méte i fremtiden?

Dybdeleringsmalet, og spesielt det tverrfaglige elementet i dybdelering, vil kunne tenkes a
endre méaten vi tenker fag pd i skolen i Norge. Under Ludvigsenutvalgets utredninger om
fremtidens skole, var blant det de var inne pd en endring i méten & tenke fag pa — og blant
idéene var 4 endre hele miten man organiserer fagene pa. Med slike tanker som dette inne i
utdanningspolitiske dokumenter, er dette noe som ma tas pa alvor, og som, hvis det i
fremtiden fir gjennomslag, vil fa store konsekvenser for skolen. Med dybdelering som

utgangspunkt — hvordan kan man begrunne et norskfag med dagens innhold i fremtiden?
I NOU 2014: 7 skriver Ludvigsenutvalget folgende:

Dagens fag og fagomréder er bare én av mange mulige mater & ordne innholdet
i skolen péa. Utvalget vil vurdere om faginndelingen ber endres, hvilke fag som
kan omgrupperes, om enkeltfag og fagomréder ber utga til fordel for nye eller
om noen eksisterende fagomrader ber styrkes. Streng faginndeling kan gjore det
utfordrende a jobbe med temaer og problemstillinger og utvikle kompetanse pa
tvers av fag. Utvalget vil vurdere om sentrale utviklingstrekk i samfunnet gjor
at fagene i storre grad ber ses i sammenheng. Diskusjonen rundt fagfornyelse
vil ogsd handle om fornyelse av forholdet mellom vitenskapsfag og skolefag

(Regjeringen 2014, s. 95)

I en diskusjon om norskfagets begrunnelser, og da rettet mot fremtidens norskfag, er det
naturlig 4 se tilbake pa det jeg har skrevet kapittel to om dette. Norskfagets begrunnelser

kunne, fant jeg der ut, oppsummeres slik: Norskfaget kan altsa blant annet begrunnes
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gjennom et scerskilt ansvar for lese- og skriveoppleering, som skolens fremste danningsfag, og
som skolens viktigste literacy-fag. Alt dette lagt til grunn ma trolig gi konklusjonen at
norskfaget star i scerstilling, og at innholdet man putter inn i faget er veldig viktig — fordi det
d oppnd det nevnte er helt uunnveerlig for hver enkelt elev. A se pa innholdet man putter inn i
faget, er i denne diskusjonen svert interessant. Norskfaget er i saerposisjon, bade helt
eksplisitt ndr det kommer lese- og skriveopplaringen, som morsmélsfaget i Norge, men ogsé
nér det kommer til skolens danningsmandat. Det nevnte blir ikke mindre viktig selv om
verden forandrer seg, og fokuset pa dette bor folgelig ikke fjernes, selv om man har et mal
om en noe annen type (opp)lering enn tidligere. Laila Aase skriver om historien til dette i
Fagenes begrunnelser: «Norskfagets posisjon i skolens fagkrets har gjennom historien pa
ulike méter balansert mellom praktisk begrunnet nytte og breiere kulturelle
danningsmalsettinger. Ofte har de rene ferdighetene blitt oppfattet som nyttigere enn de
mindre handfaste danningsprosessene». (Berhaug m.fl. 2005, s. 71) Videre skriver hun mer
generelt om norskfagets begrunnelser og plass i skolen: «Norskfagets seregne rolle er knyttet
til bredden og kompleksiteten 1 tekstkompetansen, og i tillegg til fagtekster har norskfaget et
serlig ansvar for de kunstneriske tekstene, som i liten grad har en plass i mange andre fag ...
Norskfagets oppgave er a kunne lese, skrive og snakke for mange formal, for a laere, for a
kunne reflektere kritisk, for & kunne tolke ulike sprikuttrykk, og for & kunne forsta seg selv

som sprakbruker.» (Berhaug m.fl. 2005, s. 82)

Det ovennevnte er trolig ikke noe hverken Ludvigsen- eller Liedutvalget vil
veaere totalt uenige i, men spersmalet er om dette blir ansett som viktig nok til & besta som
skolefag, med det innholdet vi kjenner, 1 fremtiden. Nir Ludvigsenutvalget skriver at «fagene
skal bidra til a realisere skolens samfunnsoppdrag, handler det blant annet om at de ma vere
relevante. Fagenes relevans er knyttet til gjennomtenkte og begrunnede argumenter for
hvorfor et bestemt faginnhold skal vare en del av et skolefag.», blir det tydelig at det nevnte,
og da spesielt kulturdelen av faget, ma& kunne males opp mot skolens samfunnsoppdrag. Om
norskfagets relevans og sentrale verdier star det i LK20 blant annet: «Norsk er et sentralt fag
for kulturforstéelse, kommunikasjon, danning og identitetsutvikling. Faget skal gi elevene
tilgang til kulturens tekster, sjangre og spraklige mangfold og skal bidra til at de utvikler
sprék for 4 tenke, kommunisere og lere. Faget norsk skal ruste elevene til & delta i
demokratiske prosesser og skal forberede dem pa et arbeidsliv som stiller krav om variert
kompetanse 1 lesing, skriving og muntlig kommunikasjon.» (Udir 2020) Det som er

interessant & se er at, selv nar fagets relevans skal formuleres, sé er kulturfaget tungt inne.

86



Folgelig ser det ut til at man trygt kan sla fast at norskfagets begrunnelser ikke er nevneverdig

endrede i1 fagfornyelsen. Det betyr likevel ikke at dette ikke vil kunne endre seg.

I NOU 2014: 7 er det interessant & merke seg at Ludvigsenutvalget, nar de skal
sammenligne morsmalsfaget i Norge med andre lands, trekker frem Skottland, hvor de, ifelge
utvalget, har mindre fokus pd kultur- og litteraturaspektet. For dette har de nevnt folgende:
«Norskfaget har et omfattende formal og har mange timer i skolen, og favner av den grunn
bredt. Prinsippet om at begge mélformer skal brukes i arbeidet for & nd kompetansemaélene,
bidrar ogsa til at bredde ser ut til & prioriteres foran dybde» (Regjeringen 2014, s. 77)
Inntrykket man far av & lese dette, er at av deler av norskfaget, og da spesielt de delene som
anses som mindre umiddelbart nyttige — nar det kommer til ferdighetsskaping og
kompetanseutvikling — er noe uglesette. Dette inntrykket modereres ndr man leser utvalgets
sluttrapport. Der kan man blant annet lese om at det ble ansett som problematisk & innlemme
norskfaget i fagomradet for sprakfag, som foreslatt i NOU 2015: 8, «fordi faget sprenger
grensene for de fagomrédene utvalget har satt opp. Ut fra sin profil som et «fag for
kulturforstéelse, kommunikasjon, dannelse og identitetsutvikling» herer faget hjemme blant
bade sprakfagene, samfunns- og etikkfagene og estetiske fag. Nér faget inkluderes i et
fagomréde med sprakfagene, blir fagets formal og kjerneelementer redusert til sprak og
kommunikasjon» (Regjeringen 2016, s. 50). Videre kan man lese at norskfaget «er og skal
vare bide et sprékfag, og et sentralt fag for kulturforstaelse, kommunikasjon, dannelse og
identitetsutvikling. Gjennom aktiv bruk av det norske spraket innlemmes barn og unge i
kultur- og samfunnsliv, og forberedes pa deltakelse i arbeidsliv og demokratiske prosesser
(Regjeringen, ibid.). For forkjempere for kultur- og danningsfaget norsk ma disse
vurderingene anses som en seier. Man ser likevel, til tross for Ludvigsenutvalgets
sluttvurderinger, at den type tanker om norskfaget som ble ymtet frempa i NOU 2014: 7,
vender tilbake med Liedutvalgets utredning som ble fremlagt i 2019.

Som tidligere nevnt, har Liedutvalget foreslétt & gjore kulturdelen av norskfaget
til programfag i den videregdende skolen. Grunnlaget for at de kommer med dette forslaget er
interessant i diskusjonen om morgendagens norskfags begrunnelser: «Flere innspill peker pd
utfordringer ved norskfaget; det er omfattende nér det gjelder bade timetall og antallet
karakterer, og det er ikke tilstrekkelig relevant og spisset for bruk i andre faglige
sammenhenger.», skriver Liedutvalget i sin rapport. Spesielt punktet om tilstrekkelig relevans
og spissing for bruk i andre faglige ssmmenhenger er interessant, og dette henger bortimot

eksplisitt sammen med dybdelaringsmalet i norsk skole. Bade Liedutvalgets sluttrapport, og
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ogsa NOU 2019: 15, utredningen i forkant av sluttrapporten, er tydelige pé at sluttvurdering,
fullferingsgrad i den videregdende skolen og yrkesrelevans er deres viktigste parametere nar
de skal méle skolen og fagene. Delutredningen har navnet «Kvalifisert, forberedt og
motivert», noe som peker tydelig i denne retningen. Om skolen og Norge skriver de blant
annet: «Norge er et lite land med en &pen ekonomi. Skal vi hevde oss i den internasjonale
konkurransen, er utdanning og kompetanseutvikling av stor betydning.» (Regjeringen 2019,
s. 19). Dette viser ganske tydelig hvilken innfallsvinkel utvalget har nar de skal se pa skolen,
og kulturdelen av norskfaget kan det kanskje sies det er naturlig at blir skadelidende og

nedvurdert/-prioritert som folge.
Om norskfaget skriver utvalget:

Utvalget mener at norskfagets omfang ma ses i sammenheng med den totale
mengden av fag i opplaeringen, og at de framtidige utdanningsprogrammene
skal legge til rette for at elevene kan velge programfag allerede fra Vgl, og at
de skal kunne fordype seg mer i et eller flere fag enn de kan 1 dag. Utvalget
mener at dette mé {4 konsekvenser for timetallet i norsk, og at timetallet ma
reduseres noe. Hvor stor reduksjonen skal vere, ma ses i sammenheng med
vurderinger av andre fag, og utvalget har derfor ikke konkludert endelig.

(Regjeringen 2019, s. 83)

Dybdeleringsmalet, fokuset pd yrkesretting og til slutt sluttvurdering, gjor at det kan virke
rimelig med et syn som dette. Spesielt det siste ser man et stort fokus pd i sluttrapporten; det
stedet hvor norskfaget i storst grad diskuteres er 1 delkapittelet om vurdering. Ifelge utvalget
har norskfaget for mange karakterer, som gjor at for mye tid gar til vurderingssituasjoner
(Regjeringen 2019, s. 64). Dette kan helt klart anses som en rimelig kritikk, men det virkelig
betimelig og symptomatisk at det stedet hvor utvalget faktisk gar inn i en diskusjon av
norskfaget, forst er nar det omhandler noe hdndfast og malbart som karakterer. Verdien av
kulturdelen av norskfaget diskuteres i svart liten grad, bade i1 utredningen og sluttrapporten,
men likevel foreslés det 4 ta dette ut av det ordinare norskfaget og gjere det om til
programfag. Det hele virker noe forenklet, og med en konklusjon som gis som folge av det
som er enkelt & méle i skolen — et syn som virker & vere preg a en tanke om at hvis elevene
far jobbe med noe man kan se umiddelbar relevans av, og gjerne fa gode
karakterer/vurderinger pé dette, sa vil Norge bli mer konkurransedyktige i den internasjonale

okonomien. Vurderinger rundt elevenes kulturforstielse, identitet og danning er n@rmest
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totalt fravaerende. Kanskje er dette slikt som er uviktig i fremtidens stadig mer globaliserte
okonomi, og folgelig kan og ber gjeres valgfritt, giennom & gjere det til programfag i den

videregdende skolen, men det er vanskelig a se at dette skal vere tilfellet.

Rammevilkarene til fremtidens norskfag, om man ensker dagens innhold med,
vil kunne bli vanskelige om Liedutvalgets anbefalinger og vurderinger blir radende. Et
norskfag som utelukkende er begrunnet gjennom ferdighetsfaget, hvor kulturfaget mest ses pé
som noe som er i veien, noe man helst ensker & kvitte seg med, som hverken gir
yrkesrelevante ferdigheter, kunnskaper eller kompetanser, vil ha en vanskelig fremtid. Hvis
Liedutvalgets tanker om fremtidens skole blir forende er dette en fare, og noe Norges
norsklerere, sdfremt man ensker a bevare kultur- og danningsfaget i det ordinare norskfaget,

ber vare pa vakt for, og kjempe mot.

Fremtidens kulturfag — sett i et dybdelzeringsperspektiv

Selv om konklusjonen over er at norskfagets egenart, som i all hovedsak bestér av kultur- og
danningsdelen av faget, ikke kommer til & endre seg i nevneverdig grad som folge av
fagfornyelsen, er det ikke neadvendigvis slik at dette kommer til & vare. Mange av forslagene
til Ludvigsenutvalget, da de arbeidet frem mot fagfornyelsen, ble ikke tatt til folge, og flere
av forslagene nar det kommer til det samme, er interessante & se pa i en diskusjon av
fremtidens norskfag, og kultur- og danningsfagets plass i faget. Endringer vil trolig skje, og
det er ikke umulig at disse endringene vil pavirke kultur- og danningsfaget norsk i stor grad.
Med tanke pd at Liedutvalget har foreslatt & gjore denne delen av norskfaget til programfag i
den videregaende skolen, kan det sies & vaere grunnlag for & ha en slik bekymring.
Dybdel@ringsmalet, og dets méal om overforbare ferdigheter, kunnskaper og kompetanser,
kan ogsa potensielt vaere bidragsytende til en slik utvikling. Som sett over er det mulig at
norskfaget, om Liedutvalgets vurderinger og anbefalinger blir rddende, kan endre seg i
retning av rent ferdighetsfag. Om ikke dette skjer — hvordan vil da fremtidens kultur- og

danningsfag se ut?
Inger Merete Hobbelstad skrev folgende i 2018 om norskfaget:

Sa klart vil det vaere norsklarere som utnytter vagheten i de offentlige skrivene
til & gi elevene sine nettopp de kunnskapene og den innsikten som gjor at de far

den dypere forstaelsen for historie og sprak som det en gang var en ambisjon &
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gi alle elever. Men det vil gjore det pd tross av og ikke pa grunn av den radende

ideologien. (Hobbelstad 2018)

Dette utsagnet kom i kjelvannet av fremleggelsen av et utkast til norskfagets innhold 1 LK20.
Likevel kan dette fortelle oss om noe mer — «ideologien» hun skriver om, er den samme som
virker rddende etter Liedutvalgets rapport, og noe som til sammen vil kunne endre, eventuelt
nedgradere, kultur- og danningsfaget betraktelig. Nar norsklererne ma trosse en ideologi for
a gi dem disse kunnskapene virker det umulig at ikke kunnskapene i seg selv, i sum, vil endre

seg.
I sin sluttrapport om fremtidens skole skrev Ludvigsenutvalget folgende:

Flere horingsinstanser papeker at norskfaget er mye mer enn et sprakfag, og at
en fornyelse av faget mé baseres pé fagets egenart og hva som skal oppnas i
arbeid med norskfaget. Hovedbekymringen i heringen for norskfaget er at hvis
den foreslétte inndelingen i fagomréde praktiseres strengt, kan det svekke

viktige aspekter ved faget. (Regjeringen 2016, s. 37)

Departementet vil understreke at norskfaget er og skal vaere bade et sprikfag,
og et sentralt fag for kulturforstéelse, kommunikasjon, dannelse og
identitetsutvikling. Gjennom aktiv bruk av det norske spraket innlemmes barn
og unge i kultur og samfunnsliv, og forberedes pé deltakelse i arbeidsliv og

demokratiske prosesser. (Regjeringen 2016, s. 50)

Norsk er ogsé et kulturfag som forvalter og utvikler norske tekstkulturer bade 1
et samtidsperspektiv og et historisk perspektiv. Som litteraturfag skal norsk
bidra til at elevene far ta del i den littereere kulturarven. De litteraere klassikerne
tilbyr viktige perspektiver pa hvordan samfunnet vi lever i har utviklet seg, og
de kan vaere med pa a bygge et fellesskap og bidra til en kulturell plattform.
(Regjeringen ibid.)

Disse tre sitatene fra rapporten peker i motsatt retning av Hobbelstads kritikk, og det
poengterte ogsd daverende kunnskaps- og integreringsminister Jan Tore Sanner, i sitt tilsvar
til Hobbelstad. Det er altsa en uenighet rundt hvorvidt kulturfaget faktisk har en plass i
fremtidens skole, og disse tre sitatene understreker tydelig at dette skal vere tilfellet. Hvis

man legger dette til grunn, kan man da sperre seg hvordan kulturfaget vil se ut, og hvilken

90



pavirkning dybdelaeringsmaélet vil ha pa dette. Trolig vil et overordnet mél som dybdelaring

maétte sette et overordnet preg pa trender og planutforminger.

Et godt utgangspunkt for det man kaller kulturfaget er skjonnlitteratur, og
arbeid med, og lesing av, den. De fleste vil vare enige i at skjonnlitteratur skal ha en plass i
norskfaget, selv om man kan vare uenige om hvor stor plass den skal ha. I kapittelet sitt Hva
trenger vi egentlig litteraturen til skriver Sylvi Penne om dette: «De litteraere tekstene gjor
intet mindre enn & innskrive elevene i en felleskultur, en europeisk kultur og dpne for en
verdenskultur» (Penne 2012, s. 33) Dette er apenbart i trdd med det vi kaller kulturfagets mal.
Under kjerneelementet Tekst i kontekst kan man lese at «Elevene skal lese tekster for &
oppleve, bli engasjert, undre seg, leere og fa innsikt i andre menneskers tanker og
livsbetingelser», og videre: «De skal utforske og reflektere over skjennlitteratur og
sakprosa». (Udir 2020) Her er det altsa tydelig at kulturfaget norsk, gjennom lesing av
skjennlitteratur, for & «oppleve, bli engasjert, undre seg, lere og fa innsikt» og gjennom a
«utforske og reflekterey, er tydelig til stede. For bevaringen av kulturfaget er dette utvilsomt
bra. Lars August Fodstad peker ogsé pé at kulturfaget er til stede flere steder i den nye
lereplanen i norsk, men at det finnes utfordringer: «Hvordan malstyre utforsking? Er ikke det
en selvmotsigelse? Hvordan méle refleksjon? Og i neste omgang: Hvordan vurdere
utforsking og refleksjon med karakterer? Alle som selv er lerer eller jobber tett med lerere,
vet at sluttvurderingsordningen har stor innvirkning pa undervisningeny». (Fodstad 2019, s.
76) Dette er interessante tanker, og noe som er viktig a reflektere over. Et norskfag som bade
skal vaere et kulturfag, drive med dybdelaring og i tillegg ruste elevene for en eksamensform
som, strengt tatt, ikke nedvendigvis er veldig godt tilpasset den type lering det legges opp til
(Hobbelstad 2021), kan fa vanskelige rammevilkar etter hvert som fagfornyelsen har vert i

bruk en stund.

Som tidligere nevnt er det ikke nedvendigvis slik at undervisning i, og arbeid
med, kulturfaget trenger & bli vanskeligere som folge av dybdelaeringsmélet. Kanskje kan det
faktisk vaere motsatt — hvis man ser pa verbene i dybdeleringsdefinisjonene, og
sammenligner dem med verbene i lereplanen, pd omrddene som omhandler kulturfaget, kan
man se at flere sammenfaller. De fire verbene i Utdanningsdirektoratets
dybdeleringsdefinisjon er folgende: Utvikle, Forstd(else), Reflektere og bruke. Alle disse
verbene kan man finne brukt i lereplanen, bade i kjerneelementer, kompetansemaél og fagets
relevans og sentrale verdier, nér arbeid med skjennlitteratur beskrives. Eksempelvis kan man

se at & reflektere over skjonnlitteratur finnes bade i kjerneelementet tekst i kontekst, i tillegg
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til under fagets relevans og sentrale verdier og flere kompetansemal, blant dem pa Vg3 SF:
«analysere og tolke romaner, noveller, drama, lyrikk og sakprosa pa bokmaél og nynorsk fra
1850 til i dag og reflektere over tekstene i lys av den kulturhistoriske konteksten og egen
samtid». (Udir 2020) Videre finnes man verbet utvikle i kjerneelementet sprdket som system
og mulighet: «Elevene skal utvikle kunnskaper om og et begrepsapparat for & beskrive
grammatiske og estetiske sider ved spriket» (Udir ibid.), man finner forstd(else) under det
tverrfaglige temaet demokrati og medborgerskap: «Lesing av skjennlitteratur og sakprosa gir
elevene innblikk i andre menneskers livssituasjon og utfordringer. Dette kan bidra til at de
utvikler forstaelse, toleranse og respekt for andre menneskers synspunkter og perspektiver, og
det kan legge grunnlag for konstruktiv samhandling.» (Udir ibid.), og til slutt finner man
bruker 1 kompetansemadl for Vg3 SF: «bruke fagkunnskap og presist fagsprék i utforskende
samtaler, diskusjoner og muntlige presentasjoner om norskfaglige emner». (Udir ibid.) Alle
disse sitatene fra den nye lereplanen i norsk har tydelige elementer av bade dybdelaring og
kulturfaget norsk i1 seg. Som folge virker det &penbart at leereplanen er laget slik at norskfaget

skal kunne inneholde bade dybdelering og kulturfaget.
Konklusjonen over er en Lars August Fodstad ogsa kommer frem til:

Hovedintensjonen bak fagfornyelsen var mer dybdelering. Fra mitt perspektiv
ber da kritisk, analytisk, utforskende, fortolkende, historiserende, aktualiserende
og kreativt arbeid med skjennlitteratur — inkludert den klassiske — ha en sentral
plass i faget. Gitt det formatet fagplanen har hatt siden Kunnskapsleftet, syns
jeg den i det store og hele har lykkes brukbart med a knytte sammen
dybdel@ringsintensjonen med litteraturarbeid forstatt som «kulturdeltakingy.

(Fodstad 2019, s. 78)

Et syn som dette, hvor man ser pa kulturfaget norsk, her eksemplifisert gjennom arbeid med
litteratur, som noe som kan bidra til & skape dybdelering, ikke noe som er i veien for & oppna
det, vil kunne gjore at kulturfaget norsk vil ha en trygg fremtid. Liedutvalget har
tilsynelatende konkludert med at kulturfaget er i veien for & oppné det man ensker & oppna
med skolen og norskfaget, men en perspektivendring, slik det blir skissert her, viser at dette
ikke trenger & vaere den eneste konklusjonen rundt plassen til kulturfaget i skolen. Svaret pa
hvordan fremtidens kulturfag vil se ut, vil derfor kunne bli at innholdet ikke nedvendigvis
endrer seg i noen vesentlig grad, men at det er arbeidsmetodene som endrer seg. Gjennom

arbeid med litteratur oppnédr man a reflektere, bruke, utvikle og forsta, slik dybdeleringsmalet
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krever, i stedet for kanskje & «bare» lese for & huske og oppleve. Dette vil kunne sies & vaere
en oppdatering av kulturfaget, slik at det brukes til kompetanse- og ferdighetsutvikling, i
tillegg til identitetsutvikling. Slik jeg ser det er det her endringen i kulturfaget norsk trolig, og
forhapentligvis, vil skje. Ikke at kulturfaget gjores mindre, eller kanskje til og med forsvinner

og blir programfag, slik Liedutvalget har foreslatt.

Dybdel@ring i kulturfaget i praksis: Sirkelmodellen i bruk i norskklasserommet

Talsethagen og Nyhus har laget et modellopplegg med utgangspunkt i sirkelmodellen som de
har kalt for et «temastudium», som tydelig peker mot tverrfaglighet, noe forfatterne ogsé
poengterer. Temaet de har valgt til dette prosjektet/studiet er «liv og ded», med forskjellige
littereere verk som omhandler tematikken som utgangspunkt. Om hvorfor-fasen skriver de:
«A snakke om dette kan hjelpe elevene til 4 sortere folelser og tanker, og det kan gi dem okt
motivasjon til & lese tekster som omhandler lignende tema.» (Talsethagen og Nyhus 2020, s.
75). Dette viser tydelig hvordan elevenes interesse og engasjement skal vekkes, helt i trdd
med leringsmodellen. Videre, etter & ha fitt en oppgave der de skal formulere et
undringssporsmal, skal de inn 1 hva-fasen. Forfatterne skriver, etter & ha introdusert et
teksthefte som kan gis til elevene: «Dette er ikke tekster elevene bare kan ga lgs pa pa egen
hand — da mister de fort interessen. Her ma det forklares, strekes under, gjentas og lese hoyt
for at tekstene skal gi spréklig mening for elevene.» (Talsethagen og Nyhus 2020, ibid.). Her
er det tydelig at balansekunsten mellom & mete elevene pé deres premisser, og a introdusere
dem til tekster pd et onskelig faglig nivd, gjennom lesestotte, er i fokus. De aller fleste
norsklerere vil kjenne seg igjen i hvor vanskelig dette er. En tekst som Aftensalme av
Engelbretsdotter, som forfatterne foreslar som tekst til bruk, er trolig vanskelig & fa koblet
elevene pd. Da mé den nevnte lesestotten vare god. Videre skriver forfatterne litt, men etter
mitt syn for lite, om hvor-, og hvem-fasen, og hopper nesten helt over hvordan-fasen. Om de
to ferstnevnte fasene skriver de: «Gruppene kan fa i oppgave a nerlese, analysere og tolke én
tekst fra heftet i lys av de tre nivaene i1 kontekstsirkelen [Syn pa verden, syn pa samfunnet
eller syn pa individet]. Elevene kan lage en veggavis eller en video der de redegjor for tekst
og kontekst.» (Talsethagen og Nyhus 2020, ibid.). Om forfatterne hadde gétt «all in» med
dette opplegget og vist hvordan man gjennom bade hvor-, hvordan-, hvem- og hvor (har jeg
kommet na)-fasene hadde vist hvordan dette opplegget kunne fungert, hadde dette vaert svart

interessant. Jeg vil derfor, med utgangspunkt i Talsethagen og Nyhus’ opplegg, prove pa
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nettopp dette — 4 lage et fullverdig periodeopplegg med utgangspunkt i sirkelmodellen. I og
med at hvorfor- og hva-fasene er tydelig gjort rede for begynner jeg rett pa hvor (ad fontes)-
fasen, og lager i all hovedsak et nytt opplegg derfra. Enkelte elementer fra det korte
forfatterne har skrevet i de videre fasene. De nevnte undringsspersmalene og tekstsamlingen

ligger som vedlegg pé side ...
Hvor (ad fontes)?

Kildene elevene skal mate 1 denne fasen, fasen hvor de skal finne frem til materialet som skal
brukes i arbeidet, blir ganske kort i dette tilfellet. Dette som folge av at leereren (eller i dette
tilfellet, forfatterne) i all hovedsak har gjort jobben pd forhdnd. Om elevene skal fi mulighet
til & finne frem til sekundearkilder etter & ha fa tildelt/valgt ut primerlitteraturen, kan
diskuteres, men det er tydelig at i et opplegg hvor det er laget et teksthefte, blir ikke
litteratursek det viktigste.

Hvordan?

I denne fasen er mélet at elevene skal bruke kunnskapene fra kildene og overfore dem til & bli
dybdelering. Dette gjores forst og fremst gjennom formulering av faglige problemstillinger.
Som tidligere sitert handler dette fra forfatternes side om a gjere kunnskapen til ens egen. I et
temaprosjekt som dette bar gjerne problemstillingene kobles til undringsspersmalene elevene
fant mest interessante tidligere 1 prosjektet. Et konkret eksempel pé et veldig personlig
undringsspersmal en elev kunne tenkes 4 stille var «Kommer jeg non gang til 4 slutte & savne
bestemoren min?». Dette foreslo forfatterne & omformulere til «hvor lenge varer sorg?», noe
som blir mer allment og lettere for flere elever & bruke. Om man legger sistnevnte spersmal
til grunn for en problemstilling, og kobler dette opp mot en god primerkilde som for
eksempel et utdrag fra Karl Ove Knausgérds Min kamp, hvor han skriver om sorgen han foler
pa etter & ha mistet faren, kan dette danne grunnlag for et svaert interessant prosjekt.
Forfatterne av boken foreslar som nevnt a lage veggavis, og dette er helt klart et godt forslag.
Med en problemstilling som den nevnte, og med et sa sterkt litteraturutdrag som jeg foreslér,
tenker jeg at det muligens kan vere hensiktsmessig om elevene, i hvert fall 1 en periode, far
jobbe individuelt med stoffet og problemstillingen. Dette er svart vanskelige og personlige
emner, og det er ikke sikkert at alle elever vil vare komfortable med & jobbe med noe slikt i
grupper. Som forfatterne skriver, s er dette en tematikk veldig mange for forste gang fér et
forhold til pa ungdomsskole eller videregaende, og man ber kanskje vare litt forsiktig. Jeg vil

derfor foresla individuelt skrivearbeid, gjerne gjennom essay eller en lignende fri sjanger.
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Elevene kan fa skrive og arbeide over litt tid med dette, og sa kan man mot slutten av
perioden sette sammen grupper. Pé forhand ma laereren ha avtalt med én av elevene i hver
gruppe at hen skal dele sin tekst, og deretter skal de diskutere sammen det medeleven har
skrevet. Da far de selv muligheten til & velge 1 hvor stor grad de skal dele og delta, noe som
trolig vil bade vaere ufarliggjerende og terskelsenkende. Dette er bare et forslag, men noe slik

vil kunne egke sjansen for at elevene virkelig klarer a arbeide godt med et slikt «farlig» tema.
Hvem?

Som man har sett, poengterer l@ringsmodellen og forfatterne viktigheten av at avsender
(eleven) faktisk skal skrive teksten for et formal. Dette for & skape en autentisk
skrivesituasjon. Dybdelaringsbegrepet legger til grunn at leringen skal vare virkelighetsner,
og da er det tydelig at tekstene mé skrives til noen, og det vil etter all sannsynlighet &
bedomme vare en svakhet om denne noen alltid er laereren — da vil ikke skrivesituasjonen
veaere autentisk. I dette opplegget kan mottakeren av teksten vere flere; en klassiker er gjerne
at man tenker at man skal kunne sende dette inn som et leserinnlegg til for eksempel
Aftenpostens Si;D-avdeling, som er laget for ungdom. Et annet forslag kan vare at teksten
skal skrives til en medelev. Alternativt kan samarbeid mellom klasser gjore at elevene kan
sende tekstene (gjerne anonymt) til elever i andre klasser, eller kanskje til og med til klasse
og elever pé andre skoler, igjen helst anonymt. Det siste blir mer og mer viktig avhengig av
bade tema, grad av personlighet og om hvor godt/lite godt man kjenner klassene/elevene som

skal motta teksten(e).
Hvor (har jeg kommet nd)?

Den siste fasen omhandler som nevnt refleksjon, og er kanskje leererens beste mulighet til &
pavirke eleven i retning av dybdel@ring. I dybdeleringsdefinisjonen stir det som kjent: «Det
inneberer at vi reflekterer over egne lering og bruker det vi har lert pa ulike mater i kjente
og ukjente sammenhenger, alene eller sammen med andre» (Udir 2020). Som nevnt tidligere
kan denne refleksjonen foregd sammen med lereren, men jeg tenker at det er hensiktsmessig
om eleven far muligheten til selvstendig refleksjon forst, deretter gjerne sammen med
medelev(er), og at sd lereren kobles pa mot slutten. Den individuelle refleksjonen kan gjerne
skje 1 form av et refleksjonsnotat som leveres til leerer digitalt, deretter tar elevene med seg
disse notatene og setter seg sammen i (relativt sma) grupper, gjerne pa 2-4 elever, slik at
terskelen for & delta ikke blir for stor. Laereren kan ga rundt og here pa refleksjonene i

gruppene, og utfordre noen elever til & dele dette i plenum mot slutten av timen.
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Forhdpentligvis ender dette opp med at elevene nar nye innsikter slik at de kan bruke det de

har laert og gjort i nye sammenhenger, bade i norskfaget, men ogsé andre fag.

Et opplegg som det ovennevnte, hvor man tar alle fasene i sirkelmodellen med
og ikke minst pé alvor, mener jeg vil kunne legge til rette for dybdelaring pa en god mate.
Alle punktene dybdeleringsdefinisjonen har i seg vil man kunne fokusere pd i et prosjekt som
dette. Forrige kapittel viser tydelig hvordan refleksjonsdelen av definisjonen er med, men
ogsa det som kommer for, «Vi definerer dybdelaring som det & gradvis utvikle kunnskap og
varig forstéelse a begreper, metoder og sammenhenger i fag og mellom fagomrader» (Udir
2020), vil helt klart kunne vektlegges. Begreper, metoder og sammenhenger i faget vil helt
tydelig og dpenbart vere til stede i arbeidet, og en type prosjektarbeid som dette, med fokus
pa refleksjon og det & hente ut informasjon og innsikter fra et primarkildemateriale, vil vaere
sveert relevant ogsa i andre fag, og det vil kunne brukes i andre situasjoner, bade kjente og
ukjente. I og med at elevene far en stor grad av selvstendighet, men med lererstotte, og da
spesielt om lereren legger opp til lignende arbeid videre i tiden med klassen, vil man kunne

f4 med seg den gradvise utviklingen av kunnskap og forstéelse som definisjonen ogsa krever.
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Kapittel 8: Konklusjon og avsluttende tanker

Innledning

Denne avhandlingen har hatt som mal & utforske hva fagfornyelsen, og dens uttalte méal om
dybdelzring, vil fore til av endringer for norskfaget. A se p4, og svare p4, hva som er
bakgrunnen for reformen, hva dybdelaring i seg selv er, hva det er i en norskfaglig kontekst,
hva norsklarere mener om reformen og dybdelering, og hvorvidt det er store forskjeller
mellom forstaelsene og meningene pé det politiske planet, i akademia og hos lererne som

skal sette reformen til livs i landets mange norskklasserom.

Dette er store og komplekse sporsmal, som i mange tilfeller ikke har et tydelig
fasitsvar. Spesielt spersmalene om dybdelearing i en norskfaglig kontekst, norsklarernes syn
pa dette, og mulige uenigheter mellom politikere, UH-sektoren og lererne, har ikke tydelige
svar. Dette kommer blant annet som en folge av at reformen er ny, og at det folgelig er svart
lite forskning p& omradet. Parallelt med at jeg skriver denne oppgaven holder trolig flere av
landets skoleforskere, norskdidaktikere og andre pa med prosjekter innenfor de samme
problemstillingene og tematikkene. Malet er at denne avhandlingen kan vere et bidrag til at

forstaelsen rundt dybdelering i norskfaget, og fagfornyelsen mer generelt, skal bli bedre.

Hva er egentlig dybdelaring i norskfaget?

Dybdelering er utvilsomt et begrep som er noe vanskelig & forholde seg til. Den intuitive
oppfatningen av hva det innebarer, og hva begrepet faktisk, ifelge Utdanningsdirektoratet,
betyr, er ikke nedvendigvis den samme. Intuitivt tenker man gjerne at dybdelaring enkelt og
greit betyr fordypning i fag, men begrepet rommer ogsé, som vi har sett, mye mer. Begrepet
har en tverrfaglig dimensjon, en sosial dimensjon, en progresjonsdimensjon, en
refleksjonsdimensjon, en bruksdimensjon (kjente og ukjente sammenhenger), i tillegg til at
man skal lere «begreper, metoder og sammenhenger» innenfor disse dimensjonene.
Dybdeleringsbegrepet rommer alt dette helt eksplisitt, og enkelte vil ogsa hevde at det
rommer mer, for eksempel at begrepet har tydelige koblinger til kognitiv leringsteori og skal
inneholde metakognisjon i stor grad. Alt dette kommer for man i det hele tatt har begynt &

diskutere dybdelaering i forskjellige fags kontekster.
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I en diskusjon av dybdelaring i norskfaget vil flere elementer og dimensjoner
gjore seg gjeldende, i tillegg til de ovennevnte. Slik dybdelaringsdefinisjonen foreligger, med
dens fokus pa «det a gradvis utvikle kunnskap og varig forstaelse av begreper, metoder og
sammenhenger» (Udir 2020), i tillegg til «bruker det vi har lert péd ulike mater i kjente og
ukjente situasjoner», kan det sies at den legger opp til en klar forskyvning av norskfaget i en
ferdighetsfaglig retning. Dette vil da trolig gé& péd bekostning av kulturfaget, en frykt som
apenbart er hoyst reell, tatt Liedutvalgets NOU, og péfelgende Stortingsmelding, i
betraktning. Hvorvidt dybdeleringsmalet utelukkende er & skylde pa her er ikke klart, men
det er en tydelig tendens til at dybdelering trolig enklest kan, og dermed muligens vil, kobles
opp mot ferdighetsfaget norsk. P4 den maten kan man si at dybdelering i norskfaget betyr et
storre fokus pa ferdighetsfaget, som folge av et mél om 4 utvikle «varig forstaelse av
begreper, metoder og sammenhenger i fag og mellom fagomrader» - et mal man har som
folge av onsket om & utvikle det man kaller for 2/st century skills, mulig oversatt til

fremtidskompetanser, i trdd med den internasjonale dybdeleringsforskningens fokus.

Videre er det tydelig at norskfagets kjerneelementer er noe som knyttes tett til
dybdelering, og flere av informantene fortalte at dette var det de s& pa som eksplisitt
formulerte dybdeleringsmal i leereplanen i norsk. De tverrfaglige temaene nevnes ogsa, noe
som er naturlig som folge av definisjonens formulering om «mellom fagomrader», men det
var likevel tydelig at kjerneelementer ble ansett som mer sentralt. Som nevnt fortalte blant
annet informant Johanna felgende: «sa jeg tenker egentlig at kanskje er kjerneelementene
dybdela®ring i norsk da». Det er interessant at informantene tydelig fokuserer pa dybdelering
i sitt/sine fag, og ikke tenker tverrfaglig i noen serlig grad. Dette kan vare symptomatisk for
en konflikt mellom utdanningspolitiske intensjoner og (fag)lerere, men denne undersekelsen
gir likevel ikke sikkert grunnlag til & fremme dette som en reell og faktisk konflikt mellom
policy-makers og utevere av faget i skolen. At det er kjerneelementene som det viktigste for &
oppna dybdelering, og ikke de tverrfaglige temaene, er et godt eksempel pa denne mulige

konfliktlinjen.

Grunnleggende ferdigheter og kompetansemal, og da sistnevnte med sitt
progresjonsfokus i fagfornyelsen, er ogsa noe som er viktig i en dybdeleringskontekst.
Dybdelaring, og fagfornyelsen som helhet, har som mal a ruste elevene for livet etter skolen
— for & oppna dette er det helt sentralt & mestre de grunnleggende ferdighetene (og da fokus
pa at de er grunnleggende, tilpasset hvert arstrinn, ikke elementere), og for & oppna det

dybdeleringsdefinisjonen legger til grunn at man skal oppné, er det helt uunnveerlig.
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Dybdel@ringsdefinisjonens mil om at man skal «gradvis utvikle kunnskap og varig
forstaelse», viser hvor viktig progresjonsfokuset i kompetansemalene er. Underveisvurdering,
som er et eksplisitt formulert krav i norskfaget, er ogsé et tydelig eksempel pa dybdelering i
praksis. Dette handler spesielt om formuleringen om «reflekterer over egen lering», men
dette skal ogsé serge for at man skal kunne oppné alt som ligger i definisjonen, sa sann sett

handler dette om dybdelaring generelt, ikke bare ett av definisjonens punkter.

Informantene til oppgaven forteller at overfering og progresjon er det de ser pa
som viktigst for 4 oppna dybdelering — og dette gikk igjen hos alle informantene. De
forklarte at om man skal oppna dybdelering i norskfaget, s& ma man legge til rette for en type
lering som er mulig 4 ta med seg videre, bade i faget, men ogsé utenfor det. Man mé ogsa
legge opp til en type lering som har tydelig progresjon, og informant Johanna forklarte at
norskgruppen pa hennes skole som folge av dette har laget helhetlige arsplaner for alle tre
arene pa videregdende. Informant Gunnhild fortalte at hun opplever & ofte matte begynne pé
nytt hvert ar, sé dette er nok en god idé. Her er det ikke bare snakk om progresjon innad i
arene, men ogsd mellom. I definisjonen til Utdanningsdirektoratet er ogsd overfering og
progresjon tydelig poengtert, og ogsa ellers i1 fagfornyelsen, er disse tydelig til stede. Noe av

det mest sentrale for & oppna dybdelaring er altsa overfering og progresjon.

Hvorvidt det er deler av norskfaget som egner seg bedre enn andre for & oppna
dybdel®ring, er vanskelig & svare pad. Som nevnt er det nerliggende & tro at ferdighetsdelen
av faget vil bli viktigere, men norskfaget har mye mer i seg enn «ferdigheter» og «kultur».
Likevel kan det meste av fagets innhold plasseres under disse to kategoriene; med et okt
fokus pé overforing av kunnskap, béde til andre omréder i faget, til andre fag og til andre
deler av livet, kan det tenkes at kjerneelementer som kritisk tilncerming til tekst, muntlig
kommunikasjon og skriftlig tekstskaping vil fa stor plass i faget. Dette er elementer i
norskfaget som er enkle & se verdien og relevansen av — bade pa sikt innad i faget, men ogsa i
andre fag og ellers i livet. Det samme vil trolig gjelde kompetansemal som «bruke kilder pa
en kritisk, selvstendig og etterrettelig mate» og «skrive tekster med god struktur og
tekstbinding og mestre tegnsetting og rettskriving pa hovedmal og sidemal» (Udir 2020).
Begge disse kompetansemalene er igjen veldig enkle 4 peke pa som kompetansemal som
tilfredsstiller alle kravene dybdelaringsdefinisjonen stiller, og ikke minst er viktige i alle fag,
ikke bare norskfaget, i tillegg til livet etter endt skolegang. En norsklarer vil utvilsomt ha en
unik kompetanse nar det kommer til & gi opplaring i det nevnte, men frykten er at et (for)

stort fokus vil kunne ga pa bekostning av kulturfaget norsk, og som folge av dette ogsé
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ramme norskfagets danningsoppdrag pd en negativ méte. Spersmalet er da om ambisjonene

om det & for eksempel vare kritisk til tekst, ma sté i opposisjon til kulturfaget.

Flere av informantene hevder at de alltid har drevet med dybdelering, og at de
derfor ikke ser hva som er sé nytt, og til dels revolusjonerende, med dette. De forteller ogsa at
overflatelaring, slik det er definert av Ludvigsenutvalget, er noe som komplementerer en
dybdelaringsprosess, ikke forringer den. Som jeg har vert inne pa i lopet av oppgaven er
dette noe som er vanskelig, om ikke umulig, & konkludere rundt. At det bade 1 LK06 (av bade
2006 og 2013) og L97, hvor Generell del i LK06 var hentet fra, hadde elementer av
dybdel®ring i seg, er utvilsomt. Hvor stort fokuset pd & oppna disse elementene var, og pa a
se sammenhengen mellom dem, er mer uvisst. Ludvigsenutvalgets arbeider peker i retning av
at dette ikke har skjedd, mens informantene til denne oppgaven hevder det motsatte. Tydelig
er det uansett at det har vert elementer av dybdelaring i tidligere planer, og trolig ogsa
tidligere undervisningspraksis. Kanskje er den store forskjellen nd at man ser sammenhengen
mellom elementene, og bevisstgjering rundt hva fokus pa dem kan fore til. En endelig
konklusjon rundt hvorvidt dybdelering har veert til stede i norskfaget tidligere, er uansett
umulig & komme til. Forskjellen ma kanskje delvis besta i at dybdelering né er gjort til et
eksplisitt mal, knyttet til et bestemt forskningsgrunnlag og en utdanningsideologi, og som er

knyttet til en forventet samfunnsutvikling.

Hva dybdelaring i norskfaget er, og vil vare, er forelopig for tidlig tydelig &
avgrense og definere. Noen antakelser kan man derimot komme med: fokuset pa
ferdighetsfaget norsk vil trolig ekes, fagets nye kjerneelementer vil vaere viktige, sammen
med de tverrfaglige temaene, kompetansemalene, de grunnleggende ferdighetene og
underveisvurdering. Likevel er det kjerneelementene som virker & bli viktigst, sett i et
dybdelaringsperspektiv. Alt dette vil tas 1 bruk for & oppné dybdelaringens to store mél:
Overforing og progresjon. Hvorvidt man har gjort dette tidligere i norskfaget, og hvilke deler
av norskfaget som er best egnet til & oppnd dybdelaring, er ikke umiddelbart klart. Sistnevnte
vil trolig ikke bli klart og tydelig for etter flere ar med undervisning i landets mange

norskklasserom.

Hvordan kan man oppné dybdelzering i norskfaget?

Det finnes foreleopig ingen fasitsvar pa hvordan man kan oppnd dybdelaring i norskfaget. Det

er mulig disse aldri vil komme, men forstdelsen vil nok eke i takt med antall &r prinsippet har
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veart rddende i skolen. Likevel kan man allerede na si litt om hva som trolig vil vere

effektivt, hvilke hensyn man ber ta, hva man ber ha fokus pa og lignende.

Nyhus og Talsethagen mener som nevnt at man ma legge til rette for lering som
opplyser, engasjerer, produserer og vurderes og reflekteres rundt i etterkant. De tidligere
presenterte leringsmodellene, bademodellen og sirkelmodellen, er laget for & legge til rette
for nettopp dette. Andre typer modeller, eller undervisning som ikke ngdvendigvis felger en
modell p4 denne méten, vil trolig ogsa kunne vere effektivt — det viktige er at undervisningen
opplyser, engasjerer og produserer, og deretter vurderes og reflekteres over. Aktiv bruk av
lereplanen vil trolig ogsa vere viktig for & oppna dybdelaring. Planen er laget nettopp for &
legge til rette for denne typen leering, med sitt progresjonsfokus, refleksjonsfokus og

tverrfaglige fokus.

Tverrfaglighet — bdde med og uten andre fag — er helt sentralt bdde innenfor
dybdel®ring og i lereplanen mer generelt. Malet er forst og fremst 4 legge til rette for
overforing og progresjon, og noen eksempler pa dette i praksis har informantene Gunnhild og
Johanna skissert i sine intervjuer. Jeg har valgt & ikke ga gjennom disse oppleggene i sin
helhet i oppgaven, men de viktigste stikkordene er hos Gunnhild sammenligning av tekster,
kontrastiv lesing, samme tema og ulik sjanger, samme motiv og ulik sjanger, & prove a skape
sammenhenger ved a se pa emner som ikke nedvendigvis er umiddelbart relevant (som for
eksempel rommene i Ibsenstykker som inngang til samfunnet pa den tiden) og temabasert
undervisning (ikke ulikt opplegget jeg har skissert ved hjelp av sirkelmodellen). Hos Johanna
er de viktigste stikkordene utforsking, spriklig begrepsapparat, argumentering, kildebruk,
progresjon, refleksjon, samskriving, utvikling av anvendelige ferdigheter, estetikk og
kjerneelementer. Ut fra dette kan det virke som at dybdelering kan romme mye, men det jeg
ser pa som en fellesnevner her, er mélet om 4 skape en slags varig lering, en lering som
setter spor siden den foles meningsfull. En type laering hvor man utvikler kunnskaper,
ferdigheter og metoder som setter spor, og som elevene kan bruke igjen og igjen — bade 1
norskfaget, i andre fag og ellers i livet. Fiskerstrands artikkel peker ogsé pé at norsklaereren
har mye & bidra med i prosjekter hvor man driver med faktisk tverrfaglighet. Forst og fremst
kan norsklarere bidra som spréklaerere i slike prosjekter, men det vil trolig veere mulig &
vinkle dem pa et vis som gjer at norsklaereren kan bruke andre kompetanser enn bare
sprakkompetansen sin. Dette kan for eksempel gjores i samarbeid med andre fag

norsklereren eventuelt er lerer 1.
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Informantene peker ogsé pd at varierte arbeidsmetoder og livsrelevans, i tillegg
til det som har blitt kalt overflateleering (slik de og John Hattie har definert det, ikke
Ludvigsenutvalget), ma med. Johanna forteller for eksempel at gruppearbeid er viktig, men
med struktur, og da gjerne i mindre grupper, mens Gunnhild forteller at samarbeid, med
elementer fra et sosiokulturelt syn pd lering, er viktig for & oppnd dybdelaring. Nar det
kommer til livsrelevans forteller Johanna at «en ma ha en grunn til 4 gjere det jeg gjor», mens
Gunnhild forteller at det elevene leerer ma ha «en slags mening i livet, ikke bare knyttet til
den oppgaven de skal svare péd der og da, men at de kan se forskjellige anvendelsesomrader
for den oppgaven til holder pa med, og at de kan bruke det i en sammenheng i det private,
nesten uten & tenke seg om». Her er vi igjen inne pé overforing, og da i denne sammenhengen
tydelig knyttet til livet utenfor skolen. Kulturfaget kan ogsa vare godt egnet til 4 oppna
dybdelaring. Hvis man jobber med emner over tid, er det helt tydelig at den gradvise
utviklingen av kompetanser, ferdigheter, metoder (i og mellom fag) og kunnskaper, er mulig
a oppna ogsa ved hjelp av denne delen av faget. Verbene i kompetansemal som omhandler

kulturfaget viser dette godt, slik jeg har vist tidligere.

Literacy og dybdelering er to leringsprinsipper som pa mange méter
sammenfaller, mens de ogsd har tydelige motsetninger. Forst og fremst er det likheter, og den
tydeligste er koblingen til livet utenfor klasserommet. Det kan ikke underkommuniseres hvor
viktig det innenfor bdde dybdelering og literacy er a koble leringen opp mot det som skjer
utenfor klasserommet — om ikke utvikler man hverken god literacy eller driver med
dybdelaring. Her blir det da naturlig 4 stille spersmal rundt hvorvidt kunnskap har verdi i seg
selv, og om den har verdi om den ikke kan knyttes til ferdigheter som kan komme til nytte
utenfor klasserommet. At kunnskap har en potensiell implisitt verdi som ikke umiddelbart
kan ses igjen utenfor klasserommet, er — i det minste sett fra universitetet — en narmeste
selvinnlysende pastand. Sett fra et faglig tradisjonsperspektiv kan det vaere grunn til
bekymring rundt dette. Kritikerne av et stort literacyfokus hevder gjerne at fokuset pa
danning, norskfaget som kulturfag og eleven som individ blir nedprioritert, og dette kan 1
mange tilfeller vere en legitim kritikk. Dybdelaring kan sies a legge noen av de samme
foringene, men kanskje ikke like tydelig. Elever som driver med dybdelering skal i stor grad
involvere seg selv i leringsprosessen, noe formuleringen «reflektere over egen lering»
tydeliggjor. Som folge av dette er det bade likheter og ulikheter mellom de to
leeringsinngangene, og de vil trolig kunne komplementere, og utfylle, hverandre. Utstrakt

fokus pé fagspesifikk- og kritisk literacy vil vare svert viktig for & oppna dybdelering, men
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et utelukkende fokus pa dette vil gjore laeringen for ensrettet. Her er det et stort potensial for
at dybdelering og literacy kan virke sammen for a skape en lering som ikke er for tydelig

rettet hverken den ene eller andre veien.

Hvordan ser fremtiden til norskfaget ut?

Det er mange potensielle, og hayst reelle, konfliktlinjer innenfor norskfaget. Den etter hvert
vanlige skillelinjen & trekke er den mellom norskfaget som identitetsutviklende,
danningsorientert, noe som skal gi meningsfulle opplevelser og tilgang pé kulturen, mens
man pa den andre siden har norskfaget som skal bidra til Norges fremtid ekonomisk gjennom
kompetanseutvikling, ferdighetsutvikling og mer generelt det & gjore skolens elever klare for
a mote livet utenfor skolen. Dette er storrelsene som i lgpet av oppgaven henholdsvis har blitt

omtalt som kulturfaget og ferdighetsfaget.

Gjennom denne oppgaven har jeg skrevet mye om norskfaget som ferdighetsfag
kontra kulturfag, og det virker helt tydelig at dette er en konfliktlinje som ikke vil forsvinne
hverken med fagfornyelsen, eller andre reformer/endringer av den norske skolen i arene som
kommer. Spersmélet man muligens ber, og kanskje ma4, stille seg, kan vare folgende:
Trenger norskfagets forskjellige deler & utelukke hverandre? Det er mulig at et slikt sparsmal
er et fafengt forsoningsforsgk, men diskursen rundt fremtidens norskfag, og ogsa
skoledebatten som helhet, berer preg av et behov for en viss forsoning. Varen 2021 er i hvert
fall frontene, og da spesielt rettet inn mot fremtidens videregdende skole, svert steile. En del
av denne konflikten handler om forslaget fra Liedutvalget om & gjore kulturfaget norsk til
programfag, noe som naturlig nok virker hjerteskjerende pa mange norsklerere. Dette er ikke
like tydelig formulert i Stortingsmeldingen som ble lagt frem rett for sent i mars 2021, men
en formulering som & «programrette norsk», med blikk pa at «opplaringen skal vaere mer
relevant for sluttkompetansen til elevene» (Meld. St. 21 (2020-2021), s. 72), er med, noe som
peker tydelig i samme retning. Dette baerer igjen preg av et syn pé at norskfagets kulturdel
ikke er relevant nok til & oppta dyrebar tid i oppleringen. Dette er tilsynelatende en
konklusjon man har kommet frem til uten & ha vurdert hvorvidt kulturfaget kan brukes for a
oppnd denne sluttkompetansen, noe som trolig kan vere tilfellet, og som ogsa vil kunne gjore

at norskfagets danningsfunksjon bevares.

Som jeg har vert inne pa flere steder i oppgaven kan kultur- og danningsfaget

norsk vaere godt egnet for & skape dybdelaring, og dybdelering og literacy kan

103



komplementere hverandre, de trenger ikke nedvendigvis utelukke hverandre. Informantene
har pekt pa at kulturfaget er svert viktig, kanskje viktigere enn ferdighetsfaget, og de har
ogsa pekt pd at et norskfag som mister sin opplevelses- og danningsfunksjon, vil bli et
fattigere og darligere fag. Hvorvidt de kommer til 4 bli hert, er svaert usikkert, men det som, i
mine gyne, virker sikkert, er det at norskfaget har rom for bade ferdigheter og kultur, bade
danning og literacy, og at fellesnevneren som binder dem sammen kan vere dybdelering —

om man gnsker.

Avsluttende tanker

Norskfaget, og skolen som helhet, gir noen spennende 4r i mote. Nesten like fort som
fagfornyelsen var ferdigstilt, og faktisk for den var begynt implementert, kom forste forslag
til endring av den i desember 2019. Hverken Vg2 eller Vg3 hadde hatt en eneste time med
den for konkrete forslag fra Regjeringen om endringer i strukturen for den videregaende
skolen ble lagt frem for Stortinget. Disse endringene er dpenbart ikke foreslatt som folge av at
fagfornyelsen er en katastrofe, men de kan definitivt bidra til at reformen far en svert trang
fodsel. Flere har poengtert at fagfornyelsen ikke har fatt tid til & fungere for man igjen skal
endre skolen, og det er en reell og legitim kritikk. A folge denne debatten videre blir

spennende.

Fagfornyelsens pavirkning pa norskfaget blir vel s& spennende a folge. Hvilke
konsekvenser innferingen av kjerneelementer, tverrfaglige temaer, kompetansemal som er
mer progresjonsrettede, og ikke minst dybdelaring, fir for norskfaget, er hayinteressant.
Forskningsfeltet er i sin spede begynnelse, og tendensene til sikre svar ligger langt frem 1 tid.
En av de store utfordringene med dybdelering er nettopp & finne ut av hvorvidt dybdelaring
faktisk har funnet sted. Leering som skal brukes mellom fagomrider, og forhipentligvis
utenfor skolen, i kjente og ukjente situasjoner, er bortimot umulig & male. I denne oppgaven
har jeg helt bevisst valgt & se bort fra bdde opplevelsen av, og utbytte fra, potensiell
dybdelering. Jeg vil likevel understreke at noen ber foreta slike undersglegser i lys av de
ambisjon og status som dybdelaring n ha fatt i norsk skole. Hver enkelt lerer, hver enkelt
skole, og ikke minst politikere er helt avhengige av & vite om det de driver med faktisk
fungerer. Trolig vil mye av fremtidens forskning pé dybdelaring og norskfaget handle om
dette, og det blir veldig interessant & folge med pa den videre utviklingen. Det er ogsa et stort

behov for klasseromsforskning pa dybdelaring, der man kan se pa hvilke temaer,

104



arbeidsmetoder og grep laereren kan ta som kan vise seg effektive for & oppna dybdelaering.
Det blir sveert spennende 4 folge resultatene av slik mulig forskning, og det er flere grunner
til at en slik forskning ogsa ber utvikles innenfor den fagdidaktiske og den nordiskfaglige
tradisjonen. Ikke minst er dette viktig for & sikre at den videre faglige utviklingen — ogsé nér
det gjelder dybdelaring — pa best mulig méte kan vaere tilpasset norskfagets forutsetninger i

lys av den norskfaglige tradisjonen.
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Vedlegg 1: Samtykkeskjema

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet

«Dybdelzering i norskfaget — hva er det, og hvordan oppna det?»

Bakgrunn og formal

Formalet med studien er a belyse norsklaereres syn pa Fagfornyelsen — og da i hovedsak
med blikk pa dybdelaeringsbegrepet. Dybdelaring er noe som preger Fagfornyelsen, og
hvordan formuleringene og intensjonene i planene vil fungere i praksis, er sveert interessant
a undersoke nar en ny leereplan skal settes i live. Jeg gnsker a se pa hvordan laereres syn pa
faget, undervisning og leereplan (potensielt) endrer seg etter hvert som de far jobbe med
lzereplanen, og hvordan dybdelaering i norskfaget blir seende ut i praksis. | og med at
Fagfornyelsen forelgpig bare gjelder Vgl-elever er det laerere pa dette trinnet jeg onsker a

intervjue om de nevnte spgrsmalene.

Planen er & gjennomfere intervjuer i to runder — dette for a se om informantenes forstaelse

av, og holdning til, Fagfornyelsen endrer seg i lopet av hgstsemesteret.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Prosjektet er en masteravhandling pa studieprogrammet Lektorutdanning med master i

nordisk ved Universitetet i Bergen.

Hvorfor far du spersmal om a delta?

Jeg sender ut denne foresparselen om deltakelse siden jeg har vaert i praksis hos dere

tidligere i studielgpet.

Hva innebaerer deltakelse i studien?

Oppgaven er todelt. | forste del skal jeg analysere og drefte forskjellige sider av

dybdelaeringsdebatten, undersgke hva forskjellige didaktikere og andre forskere innenfor
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fagfeltet mener, og se dette opp mot egne meninger og styringsdokumenter. | andre del
onsker jeg 3 intervjue lzerere som arbeider med planen hver dag, og pa den maten fa innspill
fra fagets realiseringsarena. Jeg vil forst presentere dataene jeg innheter herfra. Deretter vil
jeg se dataene i lys av den teoretiske diskusjonen som er gjort tidligere i oppgaven. Det vil

bli gjort lydopptak av intervjuene.

Jeg vil gjennomfgre intervjuer med alle informanter to ganger. Selve intervjuet vil fungere
som et semistrukturert intervju — jeg stiller spgrsmal, og eventuelle oppfolgingsspersmal der

jeg anser det som interessant og relevant. Hvert intervju vil trolig vare i ca. 30 minutter.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger, med unntak av yrkestittel og utdanningsbakgrunn, vil holdes
upublisert — og vil selvfglgelig bli behandlet konfidensielt. De publiserte opplysningene vil
mest sannsynlig ikke gjore det mulig a identifisere deg, men dette kan ikke garanteres. Det
er kun jeg og min veileder som vil ha tilgang pa mer informasjon om deg enn det nevnte.
Underveis i studien vil personopplysninger og koblingsnokkel lagres adskilt — pa denne

maten bli opplysningene holdt konfidensielt.

Varighet pa prosjektet er fra 14.08.2020 til 20.06.2021.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig a delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi

noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Dersom du gnsker a delta eller har spgrsmal til studien, ta kontakt med Stian Torgersen
Landaas, telefon 936 40 196. Du kan ogsa ta kontakt med min veileder Heming Gujord ved

Universitetet i Bergen pa telefon 555 82 439. E-post: Heming.Gujord @uib.no

Universitetets personvernombud kan ogsa kontaktes: Janecke Helene Veim, telefon 555
82 029. E-post: Janecke.Veim@uib.no

Prosjektet vil bli meldt bade til RETTE (System for Risiko og ETTErlevelse i forskning og

utdanningsprosjekter) og NSD (norsk senter for forskningsdatia).
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Hva skjer med opplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes og oppgaven er godkjent.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- Innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,

- Afa rettet personopplysninger om deg,
- Afaslettet personopplysninger om deg

- A sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

D Jeg godkjenner at informasjon som potensielt kan identifisere meg (yrkestittel,

utdanningsbakgrunn og yrkeserfaring) publiseres.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til a delta

Signert av prosjektdeltaker, dato
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Intervjuguide master

Om intervjuet

Takk for at du har tatt deg tid til & svare pa spersmal. Jeg kommer farst til & stille noen
generelle spersméal om deg og din utdannings- og yrkeserfaring, og deretter vil jeg ga videre
til spgrsmal om Fagfornyelsen og dybdelseringsbegrepet. Sparsmalene er relativt &pne, og
det er gnskelig at du greier ut og gjerne ogsd kommer med relevante digresjoner og
anekdoter. Jeg kommer til & be deg om a presisere/utdype om det er noe jeg finner spesielt

interessant og relevant.

Som nevnt i skrivet du har signert pa kommer jeg til a ta opp intervjuet pa lyd. Alt det du sier

vil bli behandlet konfidensielt og bli lagret i Universitetets sikre database.

Sparsmal?
Bakgrunn
1. Hva er din utdanningsbakgrunn?
2. Hva er din yrkeserfaring??
3. Pa hvilke trinn og i hvilke fag underviser du?
4. Hvor mange leereplanreformer har du veert giennom?

Fagfornyelsen og dybdelzering

Har dere jobbet mye med Fagfornyelsen i forkant av arets skolestart?
Oppfelging: Hvordan har dere jobbet med Fagfornyelsen?
Oppfoelging: Har ledelsen eller skoleeier lagt foringer?

Hvordan stiller leererkollegiet seg til reformen?

Har dybdelaering veert vektlagt i utviklingsarbeidet deres?

Hvordan vil du definere dybdelaering?

N o v w N R

Hva betyr begrepet overflateleering for deg?
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11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

Hva tenker du om motsetningen dybdelzaringsbegrepet legger opp til? (Dybde vs.
overflate)

Hva innebaerer dybdelzering i norskfaget?

. Hvordan kan man best legge til rette for dybdelaering i undervisningen i norsk?

Hvordan vil du beskrive forholdet mellom ferdighetsfaget norsk og kultur- og
danningsfaget norsk?

Oppfelging: Hva legger du mest vekt pé i din undervisning?

Hvilke endringer tror du Fagfornyelsen kommer til & fgre til for norskfaget?
Har Fagfornyelsen pavirket/endret hvordan du underviser?

Er det mulig a ruste elevene for en fremtid vi ikke vet hvordan vil se ut?
Hvorfor/hvorfor ikke?

Hva er norskfagets egenart i dine gyne?

Oppfelging: Hvordan tror du Fagfornyelsen kan pavirke norskfagets egenart?

Oppfelging: Vil du beskrive denne utviklingen som positiv eller negativ?



Vedlegg 3: Kvittering fra NSD

21.8.2020 Meldeskjema for behandling av personopplysninger

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Masteroppgave om dybdelaring i norskfaget i den videregaende skolen
Referansenummer

880973

Registrert

18.08.2020 av Stian Torgersen Landaas - Stian.Landaas(@student.uib.no
Behandlingsansvarlig institusjon

Universitetet i Bergen / Det humanistiske fakultet / Institutt for lingvistiske, litteraere og estetiske studier
Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Heming H. Gujord, Heming.Gujord@uib.no, tIf: 99479617

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Stian Torgersen Landaas, Stian.Landaas@student.uib.no, tlf: 93640196
Prosjektperiode

14.08.2020 - 30.06.2021

Status

21.08.2020 - Vurdert

Vurdering (1)
21.08.2020 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar med
personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfores i trad med det som er dokumentert i meldeskjemaet med
vedlegg den 21.08.2020, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere nedvendig a
melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til &
lese om hvilke type endringer det er nedvendig a melde:

https://nsd.no/personvernombud/meld _prosjekt/meld endringer.html

https://meldeskjema.nsd.no/vurdering/5f27e9a1-839b-4ede-b559-ce58e6838e98
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21.8.2020 Meldeskjema for behandling av personopplysninger

Du ma vente pa svar fra NSD for endringen gjennomfores.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 30.06.2021.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er
at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene 1 art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. | bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil folge prinsippene 1
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen

- formélsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nedvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for a
oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha folgende rettigheter: apenhet (art. 12),
informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning
(art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form
og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt
til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, mé dere folge interne retningslinjer og/eller radfere dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET
NSD vil folge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)

https://meldeskjema.nsd.no/vurdering/5f27e9a1-839b-4ede-b559-ce58e6838e98
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Vedlegg 4: E-post om deltakelse

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjekt

Hei!

Dette aret skal jeg skrive masteroppgave i nordisk fagdidaktikk, og i den anledning sgker jeg

informanter til min masteroppgave.

Oppgaven handler om Fagfornyelsen — neermere bestemt norsklaereres forstaelse, og
implementering, av dybdelzeringsbegrepet. Intervjuene ma derfor giennomfgres med
leerere som underviser pa Vgl. Planen er & innhente informasjon fra lzerere i to omganger,

og intervjuformen/-metoden vil veere semistrukturert intervju.

Informantene vil selvsagt vaere anonyme, men det vil bli spurt om utdanningsbakgrunn,
yrkestittel og ar i yrkeslivet. Det er mulig a reservere seg fra dette. Har dere noen

norskleerere pa deres videregdende skole som kunne veere interessert i a delta i prosjektet?

Jeg har lagt ved en prosjektbeskrivelse med mer utfyllende informasjon om prosjektet
dersom dere gnsker 3 lese mer om det. Jeg legger ogsa ved skriver eventuelle informanter

vil skrive under pa om de gnsker & vaere med.

Prosjektet vil bli meldt bade til RETTE (System for Risiko og ETTErlevelse i forskning og

utdanningsprosjekter) og NSD (norsk senter for forskningsdata).

Med vennlig hilsen

Stian Torgersen Landaas
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Vedlegg 5: Intervju med informant Johanna transkribert

Stian:
Hva er din utdanningsbakgrunn?
Johanna:

Jeg har nordisk master, det var akkurat i den overgangen mellom cand.mag og master. Sa har

master. Og sa har jeg ogsd drama/teater i fagkretsen, det tok jeg forst. Og sd PPU oppa.
Stian:

Og yrkeserfaringen din?

Johanna:

Jeg jobbet et halvt &r pa Trondheim international school, som er privatskole er pa
ungdomstrinnet. Ogsd kom jeg hit. Og sa har jeg jobbet her siden 2007. Som norsklarer, litt
drama- og teaterlerer. Men stort sett i 50%, egentlig, fordi jeg ogsa har hatt, fra 2007 til
2014, sd hadde jeg halv stilling daglig leder i landslaget for norskundervisning. Sa fra 2016 til
i fjor sa var jeg 50% ansatt pa Skrivesenteret i Trondheim. Og na er jeg egentlig 100% her,

men sa tar jeg norsk som andresprak under kompetanse for kvalitet, sé jeg har frikjopt 40%.
Stian:

Og pé hvilke trinn og i hvilke fag undervisning na?

Johanna:

N4& underviser jeg norsk Vgl og norsk Vg2.

Stian:

Og hvor mange laereplanreformer har du vert gjennom?

Johanna:

Forste aret jeg jobbet her sé hadde jeg en tredjeklasse som gikk etter R94, samme plan som
jeg gikk pa selv. Og sé var det jo Kunnskapsleftet, og si var det den revisjonen i 2013, 1

norskfaget, og sd nd da. Sa egentlig, hovedsakelig kunnskapsleftet i tre versjoner da.
Stian:
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Okei. Da gér jeg litt videre til Fagfornyelsen og dybdelaring. Litt mer det faglige. Har dere

jobbet mye med Fagfornyelsen i forkant av arets skolestart her pa huset?
Johanna:

Vi hadde et personalseminar i februar. Rett for nedstengningen, egentlig. Der vi hadde
Fagfornyelsen som tema, to dager pd Solstrand, hele kollegiet. Og da var det Marte Blikstad-
Balas som hadde en innledning om den Overordnede delen, s& da jobbet vi litt med den. Og
sa har vi fokusert pé tverrfagligheten, altsé de tverrfaglige temaene, og sann skolen som
helhet, og sa hadde vi ogsa noe seksjonstid der vi pd en mate, ja, jobbet med norskfaget da.
Og da var vi vel hovedsakelig, altsa vi har bestemt oss for & ga for karakterdempet oppstart pa
Vgl, at vi ikke skal gi karakterer forste halvéret. S& det jobbet vi litt med. Det har jo egentlig
ingenting sann direkte med Fagfornyelsen & gjore, kanskje, men. Sa har vi jobbet med at vi
onsker & ha en felles tredrig plan, rsplan, med en tydelig progresjon. At ting fra Vgl bygges
videre opp 1 Vg2, og det har med dybdelering a gjore.

Stian:
Sa dere har jobbet en del med det?
Johanna:

Ja, og sa er det litt fortsatt p4 det som skolen har hatt som satsningsomrade, sé det er litt det vi

har jobbet med pa norskseksjonen, sé vi pd en mite har styrt litt selv.
Stian:

Oppfolgingsspersméil: Hvordan har dere jobbet med Fagfornyelsen? N4 har du jo sagt litt om

det, er det andre ting du tenker det er relevant & spe pa med der?
Johanna:

Altsé, vi har vel hatt, vi hadde pa en mate, vi hadde da et tema pé fellesmoter flere ganger i
fjor da, med kompetansebegrepet, og brukt litt av disse UDIR sine ressurser, ja, og pluss at vi

har pa en mate fatt sinne lekser med a lese utkast og svar pa heringer og sant, sd vi har jo, ja.
Stian:

Opplever du har ledelsen eller skoleeier har lagt foringer pd hvordan dere skal jobbe med det

og hvilke ting dere skal fokusere pa og hvordan dere skal fokusere pa det, og den type ting?

Johanna:
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Det eneste sann veldig tydelige er at de har ensker at vi skal ha en felles barekraftuke pa
Vgl, i slutten av dette skolearet, sa skal der timeplanen p& Vgl skal lgses opp litt, og da har
vi et samarbeid med noe som heter fremtenk som har vert her og kurset og hatt et sant
pilotprosjekt i en klasse i fjor rett etter at skolen dpnet opp igjen etter nedstengningen. Sa det
skal veere et prosjekt for hele Vg1, sé vi hadde et kurs om det forrige uke og sa har vi siste del
i morgen. Men ellers sd opplever jeg at de stort sett har bedt oss om a diskutere og reflekter

om de nye begrepene og sd har vi bestemt selv pa seksjonen hva vi vil, ja.
Stian:

Og det var da fra ledelsen her den uken?

Johanna:

Ja.

Stian:

Hvordan opplever du at lererkollegiet stiller seg til reformen?

Johanna:

Altsé jeg tror nok at vi er ganske sann, altsé vi har pad norskseksjonen, sa har vi sénn tett
samarbeid pa trinn helt siden kunnskapsleftet ble innfert i 2006 sinn at vi planlegger felles,
har ukentlige mater og har felles opplegg som Vgl norsk og Vg2 norsk og Vg3 norsk, s vi
er vant til samarbeid, vi er veldig vant til 4 ha, ja, felles opplegg. Sinn at de aller fleste av
mine norskkolleger er positiv til fagfornyelsen, tror jeg. Det er ikke alle som er like informert
om hva det vil si, sd jeg vil si at det skiller mellom dem som har god kunnskap og er engasjert
og er interessert 1 fagfornyelsen, og sé er det en del som dingler med. Ja, men lite motstand
og protest da. Sa det er en som jeg tror er litt sdnn, nei na kjenner jeg at jeg mé passe meg litt,
men det er ingen som kommer til & lese denne masteroppgaver her, for du sa jo at jeg kunne
lett bli gjenkjent, og det er ikke noe problem, men altsa jeg tror at pd mange norsklarerrom sa
er det noen harde diskusjoner om at det var bedre for, og sann er det ikke her. De som er pa
og engasjerte, de er egentlig positive, tror jeg, til dette, og sa er det noen som bare gjor, som

bare synes det er deilig at noen andre planlegger for dem.
Stian:

Sa litt tilbake igjen til det jeg spurte om 1 sted — har dybdelaring vart vektlagt i
utviklingsarbeidet deres? Fellestid og den type ting?
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Johanna:

Ikke egentlig sé& veldig mye. Det har vaert nevnt, men det er ikke noe som vi har fordypet oss
sa veldig i, tror jeg. Med forbehold om at jeg nok har veart borte, jeg har ikke vaert med pé
alle fellesmeatene, for jeg har hatt halv stilling, pluss at jeg har jobbet mye med dybdelering
pa Skrivesenteret. Det kan ogsa vert at jeg har lukket erene og tenkt pa noe nér de har

snakket om det.

Stian:

Sa det er mulig at det ikke er en slags stor felles forstaelse, «sann forstdr vi dybdelaring»?
Johanna:

Det tror jeg ikke det er, nei. Jeg tror det valgt tverrfaglige temaer som det vi har snakket med
om felles. S& det var en okt der det var bdde kompetansebegrepet og dybdelaring, og det gér

jo litt inn 1 hverandre, og du mé jo ganske mye med det for a skjenne hva det er for noe.
Stian:

Okei — litt videre. Hvordan vil du definere dybdelering?

Johanna:

Altsd, nd kunne jeg sikkert ha sagt det mye mer presist, men altsa jeg har jo egentlig laget
min egen definisjon da, men jeg har jo da jeg laget den der ressursen pa Skrivesenteret, s& har
vi jobbet med dette her med evnen til & se sammenhenger og overfore kunnskap fra ett felt til
et annet, det er det jeg kanskje tenker forst. Og det er det som har vaert en bak, né vi lager nye
arsplaner nd med utgangspunkt i kunnskapsleftet, sé har jeg og en som heter Jon, fatt faktisk
en liten ressurs fordi vi har ikke et fagansvar lenger, vi har ikke fagansvar for norsk, men vi
har fétt en ressurs til & gjore litt ekstra jobb med a planlegge og arsplanen, og da har vi tenkt
veldig sénn, vi hadde oppslagstavle helt fysisk ute i gangen, og sé har vi lest og analysert
leereplanen, og tenkt hvilke temaer det skal vere her, hva som skal vere her, hvilke
arbeidsmater, hvilke teksttyper som ligger pa hvert trinn. Parallellt med kort botid. Sdnn at
det, vi har hatt den parallellt, hva er det de som skal gjere som de andre skal gjore, hva er det
de skal gjore som de andre ikke skal gjore, hva er det de ikke skal gjore som de andre skal
gjore. For 4, ja, og sa har vi pa en mate laget en rod trdd da, fra Vgl til Vg2 da, hvis vi skal,
hvis de kun skal skrive essay i Vg3, hva ma vi gjere i Vgl for & komme dit? Hvordan kan vi

pa en méte skrive fagartikkel pa en enkel mate, hvor vi, altsé det her med progresjon, og
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overforing. Og da har vi jo tenkt veldig sdnn innad i norskfaget i forst omgang, sant, fordi
norskfaget er jo et fag der det er veldig mange forskjellige tema, og teksttyper og sjangre og
alt sant. Veldig mange elever har problemer med 4 si hva er norskfaget da. Sa det tenker jeg
at det er god trening pa & overfore det du har lert nar du for eksempel har jobbet med muntlig
fremforing av et spraklig emne, hva av det kan du bruke nér du skal skrive fagartikkel? Sa det
er jo sdnn som jeg egentlig elsker & holde pd med, planlegging av, det er jo veldig deilig sdnn
pa arsplansniva, og lage de sammenhengene og fargekode, og sa er det jo & fa det i praksis i
klasserommet. Men det har vi jobbet mye med jeg og han Jon, vi har liksom virkelig statt
foran den oppslagstavlen og flytter og liksom, ja. Og sa har vi begynt nd da a konkretisere det
pa Vgl. Og sa har sé har vi stort sett klart & gjennomfere det vi har tenkt da. Men vi vet jo

ikke enda hvorvidt elevene dybdelarte nok til at de kan ta det med seg da.

Stian:

Sa du tenker denne gradvise utviklingen som det stir om i definisjonen er sentral da?
Johanna:

Ja, for jeg tenker at for eksempel er jo fagartikkel en sjanger som er pé alle trinnene og da er
det jo dumt hvis vi gjer det samme tre ganger. Sa det vi tenker for eksempel er at pad Vgl skal
de né skrive sin forste fagartikkel, da skal de skrive om et valgt spraklig emne for de er borti

forskjellige spriklige emner, og sé skal de, ja, jeg kan forklare egentlig det opplegget litt:

Sa vi har startet med egentlig sdnn utforskende grammatikk-uke. Det er jo bare fire timer,
men 1 den uken der vi jobbet med forskjellen pa norsk og andre sprik, med sant
begrepsapparat om sprak. Kan de ordklassene og sant? Det har jeg jobbet veldig lite med for
fagfornyelsen. Og s& hadde vi en uke der vi jobbet med samiskmalet, som gjor rede for
utbredning av samiske sprak, fornorskingsprosessen og spraklige rettigheter. Og da vi jobbet
med det den uken s& hadde vi sann der de evde pa & skrive en kort tekst der vi evde pa &
oppsummere stoff fra lereboken eller fra ulike kilder da. Der jeg modellerte, altsd jeg har lest
om samisk i Grip teksten, og s fant de sant opplegg som jeg tror er Froydis Hertzberg sitt,
der de skal skrive en setning fra hvert avsnitt forst, og sd skal de etter hvert omformulere
dette til, det du egen over pa er 4 parafrasere fagstoff, veldig sant systematisk opplegg. Sé
modellerte jeg hvordan jeg ville gjort det, hvordan jeg gjorde det, s gjorde de det samme
med fornorskningsprosessen og spraklige rettigheter, og da skrev de i par, og sé evde vi ogsé
pa hvordan forer du kilder nar du, der alle skal ha med et direkte sitat, for eksempel. Sa

veldig sann avgrenset kort tekst, som jo, dette jo noe de bruk for nér de skal skrive fagartikkel
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samtidig som vi fikk inn litt fagstoff om, ehm, samisk sprék. Og s& uken etter s hadde vi
sprakmeter og sprakutvikling, og da hadde vi jo da en sann felles gjennomgang forste gkten,
og sa hadde vi et sdnt mini muntlig prosjekt i den andre ekten. Og da introduserte vi pa en
maéte forskjellen pa & gjore greie for og drefte, og da gjorde vi det muntlig. S& da gjenforteller
vi det vi har lest her, og sé fikk dem ting de skulle drefte, noen argumenter for og noen
argumenter mot. Det hores veldig kjedelig og teknisk ut, men det funket veldig fint da, og nad
ndr de fér, sd far de oppgavene til fagartikkel, og da skal de velge om de vil sammenligne
norsk, gjere greie for forskjeller mellom norsk og et annet sprék, og drefte om vi trenger
grammatikk, eller gjore greie for situasjonen til samisk sprék og drefte om samiske kommer
til & overleve, og sa er det eller en oppgave om sprakmeter med engelsk, gjor rede for og
dreft om det er bra eller darlig. Og da har vi gitt dem to kilder pa hver oppgave, og disse skal
du bruker. Og da tenker jeg at en progresjon vil Vg2 vil at de skal lete etter kilder selv. N4 i
forste omgang far dem disse to kildene, for na tenker vi det er nok for dem a gve seg pa &
bruke disse kildene, den ene er en meningstekst mens den andre er en faktatekst. Og sd nér
dem sd skal skrive fagartikkel i Vg2 eller Vg3 sa ma de selv finne kilder og vurdere dem,
sant, det er en mdte a tenke progresjon pa. I tillegg er det progresjon inni dette opplegget,
fordi jeg vi gir dem litt fagstoff, vi ever pd & oppsummere, pa & drefte, sa skal de anvende det,
nar de selv skal skrive. Og sa sier jeg jo gjer greie for, droft, reflekter, vurder, og alle disse
verbene her, og de finnes jo ogsa i andre fag. Sa nar du skal gjere rede for noe i naturfag, sé
skal du heller ikke si noe om hva du mener, men der, skal vi fa til det, den type overfering, sa
matte vi nok hatt mer samarbeid med, men jeg vet jo ikke om de andre laererne bruker de

begrepene, ja.
Stian:

Det med tverrfaglighet kommer jeg tilbake til senere. Men sa — tenker du at dette med & ha en
progresjon i, pd en méte, ferdighetene og kompetansene, det elevene, det er det helt essensen

i dybdelering da?
Johanna:

Ja. Det at du klarer & se, bade & utvikle deg da, sann at det blir mer kompleks med liksom, det
det tenker jeg, serlig i Vgl, som kanskje er et litt sann slapt ar, fordi kompetansemaélene er
mindre krevende enn tiendetrinn, og det har jo hatt litt med yrkesfag a gjore, men né har jo de
fatt egen, men det har jo, at det er derfor at du tenker litt hvor skal vi hen liksom, og s&

begynner vi med det n4, i stedet for & dulle rundt, men nei, jeg er nok veldig opptatt av at en
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m4 ha en grunn til & gjere det jeg gjor, og det tror jeg nok er litt det som er utfordringen med
det, eller kanskje man taper pa det, at det er mindre apent for a ta inn en aktuell sak, eller noe
som har skjedd der og da, sa jeg har nok blitt flinkere pa det ogsd, a liksom ikke vaere helt
sann, ja, men jeg tror elevene ogsa liker det veldig godt nar de skjenner hvorfor de skal gjore
tingene, og for vi begynte med dette sprakopplegget sé leste vi en hel roman, det var det vi
gjorde i starten av Vg1, sd det er egentlig bare det vi har gjort i ar, og det ogsé brukte vi lang,
vi leste nesten en hel roman hoyt, og der jobbet vi med & gjore rede for handlingen, og sa
skulle de tolke, eller begrunne noen temaer de synes, og sa skulle de vurdere om de likte den
eller ikke. S& vi har dratt linjer fra, det er jo noe ganske annet & gjore rede for handlingen i en

roman enn & gjore rede for et fagstoff, men likevel har det noe til felles, ja.
Stian:

Er det noe du vil legge til pa definisjonen av dybdelaring?

Johanna:

Nei, jeg tror nok det her med overforing, for jeg tenker jo med min egen utdanning at det er
det som, nar du skjenner hvordan ting henger sammen da, og hva bruker det jeg har lart pa

dramafaget nér jeg skal tolke, skjonne, det er jo det. Sa overforing og progresjon, kanskje. Ja.
Stian:

Yes. Sa til kanskje det stikk motsatte — hva betyr begrepet overflatelering for deg?

Johanna:

Ja. Det er jo det som du sikkert har hert for, men at det liksom overfladisk, sant, eller at det,
ja der du bare liksom, har en sénn litt losrevet forstaelse av det, men jeg tenker at, sénn som
jeg har laert, sa er jo overflateleringen en helt sénn nedvendig del av dybdelaringen da. For
du ma ha en slags oversikt, men det er jo forskjell, jeg har nettopp hatt fagsamtaler med Vg2
om norren litteratur og forskjellen pa norrent og moderne norsk, og der er det jo kanskje mye
overflateleering i negativ forstand. Nar de ikke klarer a forstd, ja, for eksempel nar de mangler
helt grunnleggende forstaelse av hva grammatikk er, og forskjellen pa subjekt, verbal og
objekt, og en objektiv forteller. Det er totalt, det er feil fordi de ikke forstar begrepene, si der
har de fétt med seg noe i overflaten som ikke henger sammen i det hele tatt. Ikke alle altsa.
Men kunnskap om noe, og oversikt, er veldig viktig for 4 kunne ga i dybden. Der er jo en

sann fare med spersmaélet hvor den kunnskapen kommer i prosessen da, det er ikke alltid slik
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at man ma gd gjennom fakta forst, og sa skal de, kanskje fa en utfordring, og sé skjenne hva

de trenger av fakta, og sd hjelpe dem med det da.
Stian:

Sa faktaene er overflatekunnskap?

Johanna:

Ja, men ogsé oversikt. Jeg tror jeg det & ha oversikt over historiske epoker for eksempel, og
da er jo det forskjell pa & ha den overblikket, selv om du ikke kan ga i dybden pa alle, s vet
du at mange epoker er reaksjoner pa hverandre for eksempel, kanskje du ikke husker helt om
du kaller det nymodernisme eller nyromantikk, men du vet at da var det, ja, for jeg tror at
faren med dybdelering er at hvis man bare setter i gang sdnne svare prosjekter uten a stotte

og strukturere det.

Stian:

Sa man trenger den overflaten for & gé i dybden?
Johanna:

Ja, men man trenger ikke ta det forst.

Stian:

Da er nesten spersmélet hva du tenker om motsetningen dybdeleringsbegrepet legger opp til.

Altsé dybde versus overflate.
Johanna:

Nei, jeg synes den har edelagt litt for forstaelsen av det. Tenker jeg, fordi jeg tror det ogsa har
skapt litt motstand mot dybdelaring hos en del folk som tenker at skal de ikke laere noe né da,
og en del av oss har jo litt middels gode erfaringer med R94-prosjektarbeid, jeg har det som
elev der det ofte var sann na skal dere har tverrfaglig prosjekt i to uker, sett i gang, og s& gikk
lererne og drakk kaffe. Det var jo ikke veldig lererikt. Ja, hvis du ikke var veldig selvdreven
da og kom pa en god gruppe, sé kunne jo det vere bra. For du fikk ga helt din egen vei. Sa

det er dumt — overflatelering.

Stian:
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Sa det er dumt at det er satt opp som en motsetning der det jobber mot hverandre, i stedet for

4 stotte hverandre?
Johanna:

Ja. Jeg vet ikke om dybdelaring egentlig er et sént veldig godt begrep for det jeg har snakket
om nar jeg snakker om. Og det kommer jo fra deep learning at du kan, jeg skjenner jo at det
pa en mate, at du eier det da sdnn at du kan bruke det pa din méte eller i andre situasjoner
eller du har det liksom inni deg, men det trenger ikke bety at du skal ha bare
fordypningsprosjekter, det kan jo bety at det etter hvert blir helt sdnn automatisert at de vet
forskjellen pa & gjore greie for og drofte og vurdere og det er jo noe du kan anvende samme

hva du skal studere eller gjore.

Stian:

Sa den motsetningen som det blir lagt opp til er uheldig da, tenker du?
Johanna:

Ja, det tenker jeg. Og sa hores det veldig teknisk og ferdighetsorientert ut, men jeg tenker at
det er ogsé helt avgjorende at elevene er motiverte, at de har lyst, at de blir interesserte, at de
skjenner hvorfor de skal gjore dette, det er jo helt avgjerende for at du skal fa til disse
tingene, men det er jo pa en mate, hva er det som er dybdelaring og hva er det som er

undervisning i seg selv, lering, jeg vet ikke helt.
Stian:

Hva tenker du dybdelering i norskfaget innebzarer?
Johanna:

Ja, og det tror jeg kanskje liksom, ja, jeg tror det er noe med a skjonne hva norskfaget er da,
og hva det kan tilby, og det er jo det at det er s& mye forskjellig, og det er jo det at du har
ferdigheter du kan anvende uansett hva du skal studere, eller andre fag, sprakferdigheter,
kommunikasjon, men ogsa at de har den estetiske/opplevelsesbiten, og den kreative delen
som, ja, at de klarer & skjonne hva norskfaget er da, jeg har jo liksom vart mer opptatt av
disse kjerneelementene som, hvis pa en méte, hvis du holder deg, hvis elevene klarer &
skjonne at i norskfaget sa jobber vi med skriftlig tekstskaping, muntlig kommunikasjon og &
forsta tekster i kontekst, sd jeg tenker egentlig at kanskje er kjerneelementene dybdeleering i

norsk da. At de er pa en méte bevisste pa hvordan man leser en tekst i kontekst, jeg mener jo
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at tekst 1 kontekst og kritisk tilneerming til tekst burde vert ett kjerneelement, kritisk
tilnerming til tekst er jo & forsta konteksten til teksten. Men det er en annen sak. Men det er
lesing av ulike typer tekster, muntlig og sktriflig kommunikasjon, spriklig mangfold, og

spraklig system og muligheter. Jeg synes det er veldig gode.
Stian:

God bruk av kjerneelementene er dybdelering?

Johanna.

Ja. At de pa en méate mestrer de tingene der da. Mestrer a reflektere over tekster i kontekst,
mestre & lese tekster kritisk, forstér at vi har et spraklig mangfold, ulemper og fordeler med
det, forstér at spraket kan brukes, at det er et system, at det kan bruke pa mange forskjellige

mater. Ja.
Stian:

Litt mer om deg som lerer — hvordan tenker du at man kan legge til rette for dybdelaring i

undervisningen i norskfaget? Er det noen grep man kan gjere, undervisningsformer etc.?
Johanna:

Ja, det har jeg jo sagt litt. Norsk pa Vgl er fire timer 1 uken, det foles veldig lite, og de har
masse andre fag. Jeg tror at det her med & planlegge langt frem, gjerne tenke tre ar, tenke
ogsé med tanke pa motivasjonen sin del, tenk variasjon, hvis vi skal orke 4 std i et tema eller
prosjekt eller roman over litt tid, som man mé, tenker jeg, sa er det kanskje greit at du
varierer litt, altsd na har vi hatt romanlesing, s& har vi en gkt med sprak, og sé blir det
retorikk, sant, at det bade er noen tydelige sammenhenger og trader, men ogsé at det er
variasjon da, slik at det ikke blir kjedelig. Og sa ma du, ja, starten pd et nytt opplegg er jo
viktig for & fa dem med seg, og da ofte starte med det som er naert dem, og sé dra det derfra,
ja, la dem vere aktive, altsa na har vi, de timene der vi har statt og matte gjennomgatt eller
hatt en klassediskusjon om hva sprakmeter er og hva man gjor, s har jeg kanskje med meg
10-12 i den klassen, og sa er det 20 som detter litt av. Men ndr vi har hatt disse her veldig
strukturerte, den her sméskrivingen, de de skriver i par, eller vart i grupper, sd er jeg tryggere
pa at jeg fir med meg hele gjengen, at de mé vare aktive og gjere ting, uten at du slipper
dem, at det er rammer, og stetter og system. Ja, og det er jo utfordrende, for av og til er jo det

deilig a bare sta.

128



Stian:
Stor grad av elevaktivitet? Gjerne gruppearbeid?
Johanna:

Ja, men strukturert. Gjerne ikke i store grupper, men i mindre grupper. Samskriving to og to,
for eksempel, der de ma snakke om hvorfor de gjor som de gjore, da fir de inn masse
metasprdk om tekster, i stedet for & sitte inni, og sa er det ogsa lettere & «okei, na far dere
skrive denne tekster sammen i tre kvarter, og skriv forslag til innledning» og sa kan vi ta den
opp pa prosjektoren, og da det er ikke sa skummelt bade fordi de har vert to om det, men

ogsa fordi de har fatt kort tid.

Stian:

Ogsa da prosjekter som gjerne gér over tid?
Johanna:

Ja, altsa, egentlig, malet med det opplegget vi holder pa med n4, det er jo en fagartikkel som
skal inn. S& da har vi egentlig et opplegg fra uke 42-48. Men det er variert, de far ikke
oppgaven til fagartikkelen for nd. Men vi har en plan for hvor vi skal, og hvorfor vi gjer det
vi gjor. Og ogsa at de far muligheten til & velge litt hva de skal skrive om innenfor noen
rammer, s nd far de fokusere pa samisk eller sprakmeter eller grammatikk. Da har alle fatt

litt kunnskap om alt, og sé velger de hva de vil fordype seg i.
Stian:

Litt videre. Hvordan vil du beskrive forholdet mellom ferdighetsfaget norsk og kultur- og

danningsfaget norsk?
Johanna:

Jeg tror at for meg er den der ferdighetsbiten veldig sann, jeg blir veldig provosert nir enkelte
mener at noen mener at vi ma slutte a snakke om skrivestrategier og bare lese gammelnorsk
litteratur, for eksempel. Knut Hoem eller andre. Og det handler om at jeg vet hvor mange
elever som faktisk strever med a uttrykke de enkleste ting skriftlig og muntlig, og det kan jo
ha noe med a gjore med flerkulturelle bakgrunner, men ogsa det at veldig mange som gér
studiespesialiserende har kanskje ikke sokt seg dit, eller ensket dit, eller har egentlig, sa vi far

liksom elever som kan veldig lite, og for meg sé er det ikke en teknisk kjedelig del av faget,
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men en avgjerende del for at disse elevene skal klare seg i livet sitt. Sa for meg er det veldig
alvorlig, viktig. Og jeg tror nok at jeg var veldig opptatt av det da jeg begynte som
norsklerer, at en del sanne strategier som jeg har fatt implisitt fordi jeg har foreldre med hey
utdanning og, ja, som jeg egentlig aldri har laert pa skolen, men bare kan, men det er det
veldig mange som ikke bare kan. Det er veldig viktig demokratisk, & vise dem noen av de
triksene vi skolefolk gjor da. S& det er den ene delen av det, at, men sa har jeg kanskje veert,
sa jeg nekter liksom 4 ta sider i den debatten da, for jeg er ogsa veldig opptatt av kulturfaget
norsk, det estetiske, utforskende, kreative, at de skal fa lese litteratur bare for & oppleve det
litt, ikke métte liksom, ja, ga pa virkemiddeljakt og sénne ting. Og jeg vil ogsé de skal ha
oversikt over kulturhistorien og over ogsa, vi er opptatte av at vi skal lese hele verk, ikke bare
utdrag fra hist og pist. S& né har jeg jo tynt en hel klasse gjennom Gunnlaug Ormstunge, og vi
har allerede lest en hel roman i Vg1, og det kommer vi til & gjore mer. Ja takk begge deler, og
gjerne i samspill med, det er jo noen som har foreslatt 4 ta ut, & ha et eget skrivefag, der vi
leerer & skrive en tekst, og sé kan vi jobbe med litteraturhistorie og geye ting i norsken da.
Men jeg tror hvis skrivingen skal gi mening, sa ma vi jo skrive om noe. Sant alle mé jo jobbe
med skriveopplaring i andre fag ogsa, men det er jo kanskje en litt sann fallitt da med
kunnskapsleftet var at alle leererne skulle vare skrivelerere, og da hadde det jo vert mye
lettere & vaere norsklarer, men man har ikke utdanning eller kunnskap til & vere det da, pa
den maten som det var tenkt, tror jeg. Egentlig burde jo ferdighetene vare alles ansvar, og det
er det jo ifelge lereplanen. S& min jobb er jo egentlig & gi dem & lare a skrive og lese pa

norskfaglig mate, s, ja.

Stian:

Sa ja takk, begge deler. Kanskje enkelte som mener at ferdighetsfaget er for viktig?
Johanna:

Ja og ja. Og sé er jeg litt uenig. Hvis det bare blir tekniske ferdigheter uten innhold blir det
fort kjedelig og meningslost og ingen laerer. Men nar du jobber med kulturfaget ma du ogsé

jobbe med hvordan du lese og skriver og snakker om det.
Stian:
Sa oppfelging: Hva legger du mest vekt p i din undervisning?

Johanna:
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Vet ikke om jeg har noe statistikk. Kommer an pa klassen. Det er aldri sann at jeg ikke har
tenkt gjennom hva slags produkt, pé en méte, det vi jobber med né skal ende opp i da,
muntlig eller skritflig eller. S4 ma jeg jo leere dem det de trenger for a fa til det, i tillegg til
fagstoffet eller innholdet, sé jeg tror det er begge deler, og sa er det sann, nd har jeg en Vgl-
klasse, og det er jo de ofte, litt positive og klar for, og som er relativt, i hvert fall faglig sterk
da, og sé har jeg en Vg2-klasse som hadde litt middelmadig opplaring i fjor, og noen
kommer fra privatskoler, mange med flerspriklig bakgrunn, de har jo mer ferdighetsdelen
der, for de er ikke i stand til & skrive et kortsvar som henger pé grei, og da vil jo det gjerne ga
utover at vi ma bruke mindre tid, det kommer veldig an pd. 50/50 hvis klassen tillater det,

men man mé gjerne tilpasse. Men for meg er det ikke to forskjellige ting, det er sammen.
Stian:

Sa litt tilbake til Fagfornyelsen — hvilke endringer tror du den kommer til 4 fore til for

norskfaget?
Johanna:

Jeg tror kanskje norskfaget er et av de fagene som er best rustet, for vi hadde en revisjon i
2013, sé det er ikke kjempestore endringer, men vi har hatt en del av de diskusjonene gdende
hele tiden, og sa er det jo pd en mate eksterne grunner, som korona og sént, som gjor at
skolehverdagen 1 hest har hatt litt annet fokus enn hva man kanskje kunne ensket. Mye
fraveer, dobbeltundervisning, spriting, ja, bare sann praktisk, at elevene plutselig bare ma sitte
en og en, pd en mate det som har satt en stopper for en del av, men jeg tror at for norskfaget
sin del sd mer fokus pé lengre tekster, ikke s& mye utdragsgreier. Jeg tror ikke det er noe
mindre litteratur enn det har veert for, det er bra. Jeg tror egentlig, ja, jeg tror det blir tydelige
norskfaget, kanskje, men jeg né har jeg holdt pé og lest de lereplanene 150 ganger, jeg tror
det ikke er alle som har gjort det. For meg har det blitt tydeligere.

Stian:
Kan du si noe om pa hvilken méate du tenker det blir tydeligere?
Johanna:

Det har med kjerneelementene & gjore. Kanskje at noen har definert hva, det ble jo gjort for
kompetansemalene kom. Som sagt ikke helt enig i hvordan de er, men jeg tror jo at hvis du er

en helt vanlig norsklerer, sé forholder du deg ikke sa mye til kjerneelementene. Men de
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ligger, kompetansemélene dekker dem jo, men jeg tror det er bevisst hvorfor de
kompetansemalene er slik de er, gjor det tydeligere. Ja. Men jeg héper jo at det betyr mer, et
tydeligere norskfag, og et, jeg er jo glad for at vi fikk inn essayet i Vg2 og Vg3, jeg synes det
var, jeg var redd for at det skulle bli sann studieforberedende fag, der det bare var akademisk
skriving, det tror jeg er deden, veldig mange av vére elever skal ikke pa universitetet. Sa jeg
har jo vert urolig for det pa en mate kreative norskfaget, men nd er jeg med i en
lereplangruppe som skal prove a lage et programfag i kreativ skriving for Vg2 og Vg3, for
det er jo det som er borte, det at de selv far skrive skjennlitterert, det er litt 4pning for deg pé
Vgl, og det er det jo mange som savner nar de kommer fra ungdomsskolen, og jeg tror det er
mange gode grunner for at det er sainn, men det er noe med den her identitetsutviklingen. Jeg
er positiv til mye, men litt urolig for det med litt mindre, det er mye, de far lest mye litteratur,

men det 4 fa uttrykt seg selv kreativt, sa der mé vi bruke essayet.
Stian:

Litt tilbake til noe vi var pa tidligere, men litt annerledes — har fagfornyelsen pavirket/endret

hvordan du underviser?
Johanna:

Ja, det tror jeg. Jeg tror kanskje mer, helt sann konkret innholdsmessig, s& har jeg blitt mer
opptatt av metasprdk om sprak, grammatikk, som har vert helt fjernt i min verden, egentlig.
Der jeg ser at det er en nyttig greie. Sann innholdsgreie, og sé tror jeg kanskje enda mer
bevisst pa det med elevaktivitet, det tror jeg kommer litt mer erfaring at nar du er fersk, sa er

det skumlere 4 la elevene {4 gjore for mye, for da vet ikke du helt hvordan det gér.
Stian:

Du merker at elevene far gjore mer pd egenhand na etter?

Johanna:

Ja, men som sagt — veldig opptatt av med trygge rammer og struktur og statte.
Stian:

Sa det er en endring eller tilpasning du har gjort?

Johanna:
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Ja. Jeg er veldig glad i den klasseromsdiskusjonen, men jeg vet at det er for mange som detter

av der, selv om det er veldig mange som er med.
Stian:

Andre endringer du merker?

Johanna:

Ja, vi tenker jo litt nytt om planlegging, ikke bare Vgl for seg selv, Vg2 for seg selv, men
mer langsiktig. Vi har jo laget en helt ny arsplan. Vi har jo kunnskapsleftet, sa blir det jo litt
sann fast arshjul pa Vgl og Vg2 og Vg3 som har blitt til i lopet av de &rene fordi vi har
samarbeidet, men sa bytter vi kanskje ut et opplegg et ar, men det har blitt en fast rytme pa
ndr vi har littereert program, ndr vi har fordypningsemne, ja og alltid jobbet med essay, men

nd snur vi om pé alt, sa det er mye som er nytt. Vi bruker mer tid pa planlegging.
Stian:

Sa snn innholdmessig, planleggingsmessig er det en del, men i selve undervisningen er det

ikke sd veldig store endringer?

Johanna:

Nei, ikke veldig mye mer enn du ville utviklet deg ellers.
Stian:

Sa litt dette med det som star i overordnet del: Vi skal jo pa en mate ruste elevene for en
fremtid og livet videre i skolen. Da lurer jeg pa om det er mulig & ruste elevene for en fremtid

vi ikke vet hvordan kommer til 4 se ut?
Johanna:

Nei. Men jeg tror ikke, jeg synes jo det er komisk nar det blir veldig sann i UDIR og en helt
ukjent fremtid og jobber som ikke finnes, jeg tror lereplanen skulle ta 2040-testen eller noe
sant, kan dette funke i 2040, og det blir jo helt meningslest, selvfalgelig vil vi jo ha lerere og
sykepleiere og politi og butikkarbeidere da ogsd, kanskje litt annerledes, men ikke sa
annerledes, tror jeg. Og sd dessuten sd kommer vi til & ha revidert den lereplanen hundre
ganger for 2040, for det endres jo hele tiden, og vi vet jo, nei, vi kan ikke spéd fremtiden, men
vi kan kanskje spa litt, og det, men at man ma omstiller seg oftere, og kanskje bytte jobb

oftere, er kanskje ting som er sant. Men nar jeg tenker at jeg skal ruste elevene tenker jeg det
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er veldig konkret, at de skal kunne skrive setninger som gir mening da, for det mé de jo
uansett hvilken jobb de skal ha, fordi veldig mye lesing og skriving og dokumentering. Sa

sprakkompetanse skal det mye til for at blir irrelevant.

Stian:

Sa du tenker at det ikke er s hokus pokus som det kan virke?
Johanna:

Nei. Og jeg kan ikke, de ma ogsa delta i den rustingen selv ogsa. Det er ikke alltid avgjerende

hva jeg gjor.

Stian:

Sa svaret er ja — det er mulig & ruste dem for fremtiden?
Johanna:

Ja.

Stian:

Sa siste spersmal — hva er norskfagets egenart i dine gyne?
Johanna:

Jeg er jo veldig glad i norskfaget. Jeg folte jeg kom hjem da jeg begynte & studere pa nordisk.
Nei, jeg tenker jo at det er liksom, pd en mate, kjernefaget, det er det jo. De har det alle arene,
mange timer, eneste faget med obligatorisk eksamen, det var vanskelig a svare pa det uten a
bare gjenta. Men at det bade er et identitets- og kulturfag, og sprakfag, er jo identitet og
kultur. Og sa har jeg nok, jeg vet ikke om jeg kan svare, egentlig. For det er jo ogsa fordi jeg
har flere og flere elever som ikke har norsk som morsmaél, for man kan jo tenke at norsk er
morsmaélsfaget, men det er jo det heller ikke for veldig mange. Men at, jeg er nok mer opptatt
av, hvis du tenker at jeg var i opposisjon til Knut Hoem og Hobbelstad som mener utad at vi
m4 bare vise den fantastiske litteraturen, sé vet jeg at, det er ikke bare, nar Knut Hoem sier
«hvorfor lot vi dem ikke bare lese Jonas under koronanedsteningen, og sa kunne de skrive
noe om det?», sa vet jeg at jeg kan ikke bare gi dem Jonas og logge av. Det er for mye jobb,
jeg ma hjelpe dem inn i det. Men jeg har nok ogsa blitt mer opptatt av at vi har noe felles, om
det er tekster, eller at de kan litt historie, det her med felles referanser, og det tror jeg

norskfaget er det eneste faget de har felles, sammen, som har alle tre arene, som de ikke kan
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velge bort, et ansvar for norskfaget & gi dem, at de skal kjenne til en del tekster og
kulturuttrykk som vi har felles, uten at jeg egentlig er for en kanon, men, og det handler om at
skolen er en av de fa felles arenaene som er igjen, med media som er blitt fragmentert og alt
sann, og det er noe jeg kan bli urolig for, nér for eksempel de snakker om ny vgs-reform der
det skal bli mer valgfrihet. Det er sikkert noe bra med det, mtp. Fullfering, men jeg tror det

har en veldig stor verdi at det er det faget vi har felles, som alle har hatt.

Stian:

Sa det er tilgang pé kulturen, kan man si. Det er den store egenarten som faget har?
Johanna:

Ja, tilgangskompetanse. Tilgang til kultur og fellesskap, og ogsd muligheten til & finne litt din
egen stemmer 1 dette da. Jeg likte jo veldig godt den formuleringen som var for med a gve

seg & ytre seg og bli hert, liksom. Sann inn i offentlighet da.
Stian:

Fin inngang til oppfelgingen. Tror du at Fagfornyelsen kan pavirke norskfagets egenart? Kan

det ville endre seg pé noe vis som folge?
Johanna:

Nei. Altsa, jeg tror sa lenge, hvis man forholder seg til kjerneelementene, for eksempel, sa er
det ingen, jeg synes det er helt greit at den overordnede delen er byttet ut, at det ikke er like
pompest, for det var jo ikke noe samsvar mellom den og, men na, s jeg er ikke noe urolig,
jeg synes det er veldig tydelig sprakdelen og litteraturdelen og ferdighetsdelen. Sa jeg er
kanskje mer urolig for strukturendringer, mindre timetall, at folk kan velge, det tror jeg kan fa
storre betydning for norskfagets egenart. Lied-utvalget, at man tenker pd norskfaget som et

rent sprakfag da.

Stian:

Sa du tenker né, slik fagfornyelsen foreligger, s&?
Johanna:

Nei. For meg, som det har vaert egentlig, men jeg har jo alltid undervist etter Kunnskapsloftet.

Jeg tenker det er positivt, jeg var, jeg synes faget har blitt tydeligere og bedre, at
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Kunnskapsleftet-versjonen vi har nd er bedre enn den som kom ferst. Det var veldig

ambisigst og stort og vidt.
Stian:

Ja, da er jeg egentlig gjennom.
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Vedlegg 6: Intervju med informant Gunnhild transkribert

Stian:
Hva er din utdanningsbakgrunn?
Gunnhild:

Ja, jeg har en mastergrad i nordisk sprak og litteratur med hovedvekt pa litteratur. En ren
litteraturmaster, rett og slett. Ikke didaktikk. I tillegg sé har jeg religionsvitenskap, grunnfag,
arseining, hva det enn heter né, og jeg har filosofi arseining, og historie drseining. Ja, det er
det som jeg har. Noe av det, mesteparten av det er tatt pa UIB, og sd tok jeg historie pa

hayskolen i Volda, og sé har jeg selvsagt PPU-utdanning.
Stian:

Sa du har ikke gétt en lektorutdanning?

Gunnhild:

Nei, den integrerte lektorutdanningen fantes ikke da jeg begynte & studere. Den kom rett

etterpa.

Stian:

Ja, sa lurer jeg pa hva din yrkeserfaring er.
Gunnhild:

Ja, jeg har jobbet hele min yrkeskarriere her pa Tertnes. Begynte & jobbe her 1. feb. 2008. Sa
nd begynner det & nerme seg 13 ar. Hatt et halvt ar som hjemmemor. Sé her har jeg vaert
norsklektor for det meste, og sé har jeg i tillegg underviser jeg i programfag hisfil og historie,
og har hatt religionsfag noe. Og akkurat né er jeg ogsa fagansvarlig i norsk her pé huset. Ja,
tidligere s har jeg ogsa vaert sann E-koordinator. Sa jeg har hatt litt annet. Sa har jeg ogsd
vaert FAU (fagnettverker for norsk i HFK) leder, men akkurat né s finnes det ikke, de holder
pa & bygge det opp pa nytt. Der har jeg vert leder i to ar. Sa jeg har ogsé jobbet en med

norskfaget generelt, ikke bare i klasserommet.
Stian:

Ja, da har jo du sagt hvilke fag du har, men na i &r, hvilke trinn og fag underviser du i na?
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Gunnhild:

I &r sa har jeg norsk VG3, den klassen har jeg fulgt alle drene. Og sa har jeg da en norsk
VGl-klasse, og det bade, ja, fordi at det ble sann, men og fordi jeg er fagansvarlig i norsk, sa
da var det et mal at jeg skulle veere med pd den nye reformen, rett og slett. Og sé har jeg da

ogsa en histfil. 1-klasse.
Stian:
Ja. Hvor mange lareplanreformer har du vaert gjennom?

Gunnhild:

Jeg har jo egentlig bare jobbet i LK06. Men — det kom jo en revisjon i 2013, s jeg var jo med
pa hele den prosessen. Og da var det ogsd jeg satt som leder i FAU, fagnettverket, sdnn at det
var pa en méate mitt ansvar sammen med den arbeidsgruppen jeg var i, 4 here hva laererne 1

HFK, syntes. Hva vi skulle spille inn i heringsrundene der, da.
Stian:
Sa du har vert med pa en revisjon, men dette er din forste reform?

Gunnhild:

Dette er min forste reform. Men samtidig vil jeg jo kanskje si at endringene nesten var storre i
norskfaget 1 2013 enn hva norskfaget spesifikt, generelt er jo endringene storre na, men

akkurat i norskfaget syntes jeg nesten endringene var sterre 1 2013.
Stian:

Det skal du fa muligheten til & si mer om senere. Da gér jeg litt mer videre pa fagfornyelsen
og dybdelaring. Og da lurer jeg pa om dere har jobbet mye med fagfornyelsen 1 forkant av

arets skolestart.
Gunnhild:

Vi har jo hatt en del sanne fellessamlinger, det finnes et sdnt opplegg fra UDIR, en mock som
skolene kan folge som vi da har fulgt i fellesstiden var, der vi har sittet i tverrfaglige grupper,
men sé var ogsé en liten del av det, kanskje 2-3 samlinger, s satt vi i norskfaglige grupper, si
vi har jobbet litt med det pa forhand. Sa jobber vi jo med det nd pad VG1-trinnet, der vi liksom
prover & lage opplegg, malet er at vi skal lage ett opplegg i lag i hest, og ett til varen, som pé

en mate tar tak i noe av det som er nytt i VG1, med den nye reformen.
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Stian:

Og nar dere jobbet med det i forkant, som du sier, bade tverrfaglig og i den norskfaglige

gruppen, klarer du & vere litt spesifikk pa hvordan dere har jobbet med det?
Gunnhild:

Dette var jo, det er jo et opplegg som jeg tipper du kan ga inn og se pa, og fa tilgang til, da er
det egentlig UDIR som har laget konseptet, da har det gjerne vert smé videosnutter som
handler om hva er dybdelaring, hva er tverrfaglige tema, hvordan skal vi tenke om vurdering,
sanne type sma snutter, videosnutter, sa har vi fatt refleksjonsspersmal som vi har jobbet med
alene forst, s& har vi samlet oss i gruppene og diskutert de refleksjonene vi gjorde da, sé det
synes jeg egentlig har vaert, det har vert nyttig, og det har veert, til en viss grad ogsa,
oyeapnende, men i tillegg sa har jeg jo deltatt i diverse sdnne seminar, som er mer sinn,
kanskje har vert i regi av, jeg tror jeg var pa ett i regi av Utdanningsforbundet og LNU, og sé
har jeg og deltatt pa landskonferansen og sénn der, sé jeg har egentlig fatt en del innput fra
andre plasser ogsd, sd sann sett synes jeg egentlig det har vart vel sa relevant for
forfornyelsen som det vi har gjort her pa skolen, men jeg tenker at det er veldig viktig at vi
jobber med det lokalt, for a & véar samlet opplevelse av, ja, hva dybdelering er, hvordan det

kan tolkes.

Stian:

Det foler du har vert litt manglende siden dere har fulgt den til UDIR, eller?
Gunnhild:

Nei, det har veert bra at vi fulgte det opplegget, fordi det ga et veldig tydelig handlingsforlep,
pa en mate, og det la visse rammer for at, det ga en struktur, en metestruktur, som jeg syntes
funket godt. Vi er jo her en skole som er blitt sldtt sammen av to skoler ganske nylig, sa na er
det tredje ret vi er et samlet kollegium, og det gjor at vi har med oss forskjellige kulturer, og
den metestrukturen der, som det UDIR-opplegget ga, syntes jeg var godt for & liksom klare &
komme litt forbi det «sénn har vi gjort det for»-tenkningen, fordi vi ble pushet pd at disse
spersmalene skal du ha reflektert over pa forhand, denne videoen skal du ha sett, sann at det
ikke er bare, ja, hva tenker vi da, om dybdelaring? Og sa sitter vi og snakker om lgst og fast,

men at vi har fatt noe input der.

Stian:
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Sa du foler pa en mate at det opplegget var bra for & skape en struktur, men det la ikke for

tydelige foringer da, pa en mate?
Gunnhild:

Ja, jeg synes emnelig det. Siden mye av det var tverrfaglig, sa var det godt fordi vi har
nettopp ulike fagbakgrunner, sé vi har ulike innfallsvinkler, sd slapp & pa en mate bli pushet

inn 1 et tankespor, pa en méte, det var &pent, som du sa.
Stian:

Ja, for det er litt mitt neste spersmal — om ledelsen eller skoleeier, eller begge, har lagt

tydelige foringer for hvordan dere skal jobbe med fagfornyelsen?
Gunnhild:

De har ytret tydelig enske om at vi skal jobbe med fagfornyelsen, og det er satt av tid,
fagsamarbeidstid, vi har to timer pa tirsdager, pa slutten av dagen, og sd har vi en time for var
det torsdag, na er det fredag. Der det er satt av tid til fagsamarbeid, det er jo selvfolgelig

andre ting ogs4, klasselarerrdd og lignende, som er viktig at vi har, men ogsé fagfornyelsen,
Stian:

Typ fokusomrader og slike ting?

Gunnhild:

Ja, vi har for eksempel pé planleggingsdagene, s& hadde vi, ja, i fjor s& hadde vi en
planleggingsdag som hadde overskriften dybdelering, sa da hadde vi han, Frantz Gregersen,
han som har oversatt Michael Fullan sin bok om dybdelaring, han var her og snakket,
sammen med en annen skole, Sletthaug, som var her i gymsalen og herte pa han den dagen.
Sa da hadde vi noe minigruppearbeid underveis der da, men skolen har ikke «sdnn ma dere
fokusere pd dybdelaring», det er mer en sann type tillitserklering til oss, opplever jeg, at det
er satt av tid til det, og dermed forvetninger om det, men det er ikke veldig uttalte «sann og

sann skal dere tolke det, eller sinn og sénn skal vi gjere det pa Tertnes».
Stian:
Jeg skjonner. Ja, hvordan opplever du at lererkollegiet stiller seg til reformen?

Gunnhild:
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Hele reformen, ikke bare dybdelering?
Stian:

Ja, hele reformen.

Gunnhild:

Det er et godt spersmal. Jeg tror det er litt delte meninger, jeg tror de som har jobbet en stund,
mange av dem, tror jeg er litt opptatt av at dette er keiserens nye klar, for eksempel begrepet
dybdelering, dette har vi alltid jobbet med, dette har vi alltid gjort. Og sé tror jeg at det er og
en god del av oss som tenker at det er noen nye fokusomrader som er interessante, disse
tverrfaglige temaene, oppleves kanskje, tror jeg for veldige mange, som noe nyttig og
inspirerende og kanskje, & jobbe med, og at det er temaer som vi ser kan vare, kan ha noe for
fremtiden, rett og slett, for elevene vére, uten at vi skal begynne & redusere det faglige til bare
disse temaene, og at jeg tenker at det har ikke vart noen veldig sterk tanke, har jeg opplevd
her pé skolen, at na skal vi bare ha sdnne tverrfaglige prosjektuker og den type ting, men
hvordan kan vi f.eks. Jobbe med de tverrfaglige temaene i fagene, hvordan kan vi fa det
fokuset inn. S4, ja, jeg tror det er litt delte meninger, men at ganske mange tenker at det er
noen positive endringer der, og sann rent norskfaglig, s tror jeg at det er litt, at vi er litt
spente pa dette med vurdering, det er kommet litt sdnn tydelige vurderingstekster, hva nér du,
nar man blir vurdert i norsk, sd betyr det at eleven gjor sann og sann, de tekstene som er
kommet pa slutten, etter kompetansemalene der, de tror jeg ogsa er litt interessant, det vet vi
ikke ennd, hvordan blir det? Vi er litt spente pé det rett og slett. Kanskje litt vel, altsa, vi har
jo hatt heringsrunder ogsé, det har vi jo jobbet med her pd huset, vi har hatt heringsrundene,
og uttalt oss, og da har det jo vert enda mer spesifikke uttalelser, som at de skal oppleve
glede ved 4 skrive, og sanne typer ting, og da har vi jo sendt «hva er dette slags teite
formuleringer?», for tydelig i fra om, som er uoppnaelige. Sa det er jo vere kritikk underveis
av de tankene ogsa, og s tror jeg vi sdnn stort sett foler at vi har landet pd noe som er mulig &
gjennomfore, det har blitt litt slankere 1 norskfaget, og det maétte til hvis vi skulle fa til, tenker
jeg, alt dybdelering, tverrfaglige tema, alt disse.

Stian:

S4, noen utfordringer da, men sann i det store og det hele at lererkollegiet tenker at det gar i

positiv retning?
Gunnhild:
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Ja. Ja. Jeg tror kanskje at de som er veldig uttalt negative, at dette har vi gjort for, de ville ha

veart negative uansett. Hehe, ja. Sa arlig mé det vere lov & vare.
Stian:

Ja, det ma veere lov a vere. Norsklerere er kanskje ikke verdens minst konservative

yrkesgruppe?
Gunnhild:

Nei, nei, men samtidig, sé tror jeg kanskje mange er dpne for endringer. Men, men, jeg
skjonner det ogséd pd en méte. Nér du er begynt & vare pa slutten av ditt lereryrket, og da
tenker du vel kanskje at du har vert, de har jo vaert gjennom en god del reformer, «na har vi
gjort det meste, norskfaget er norskfaget uansett», at de har en sénn type tanke rundt det, at de
kanskje er mer opptatte av & nedtone de endringene som vi andre kan tenke at, «jo, er ikke

dette en endring da?» Bare sidnn for 4 gi oss selv en sdnn ny frisk da.
Stian:

Da kan vi g litt videre. I det utviklingsarbeidet som vi har vaert litt inne pé, nd nevnte du det

savidt, men har dybdelering vert spesifikt vektlagt, og pa hvilken mate?
Gunnhild:

Ja, det var jo den planleggingsdagen da, der han Frantz Gregersen, han snakket om det, og sa
var det jo pd en mate, det skulle vi og ta med oss videre, og sa har de jo vart nevnt i disse her,
videoene til UDIR, som vi da har sett underveis. Men jeg opplever jo kanskje at dybdelaring
er et de begrepene blir sett pd som mest sdnn derre «ja, er det egentlig sé veldig nytt?», det er
litt vagt hva er det store nye her, ja, og det, sdnn sett har det ikke blitt mer vektlagt mer enn
andre nye, sénn typ kjerneomréder, ja, det som kanskje tydeligst er nytt, er kanskje disse
tverrfaglige temaene, sd det er kanskje det vi lettest snakker om, fordi at der er det litt

tydeligere for oss hva er det egentlig...
Stian:

Sa dere har veert helt tydelig, eksplisitt gjennom det den dagen? Kan du huske hva som var

fokuset?

Gunnhild:
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Ja, da var jo det han som snakket og da. Sa da var det pa en méte hans tolkning av det, og det
jeg sitter igjen med, og som jeg og er litt sann, og som er pa noen maéter litt usikker pd om jeg
er enig i, det var hans hovedpoeng om at, sarlig mot slutten av dagen, at vi mé prove 4 bli
enda mer konkrete i var undervisning, at vi skal bli enda mindre livsfjerne, mer
caseundervisning, og den typen tenkning, hvis du kan pé en méte utfore fysisk faget pé ett
eller annet slags vis, gjennom rollespill eller ett eller annet sant, sa er det det du skal gjere for
a fa til dybdelering, og det sitter jeg sikkert mest igjen med selv, fordi jeg er litt kritisk til at
det er sé enkelt, nd var det ikke bare det han sa, men det var hovedpoenget hans til slutt der,
og det, ja, jeg tror dybdelaring, serlig i norskfaget, pd det trinnet som vi jobbet pé, er mye
mer enn det. Eller at det er ikke konkret da, som gir oss dybdelering, nedvendigvis, men det
kan vere til hjelp, men ja. Men i tillegg som snakket han vel om litt mer sénn i retning 21st
century skills — kreativitet, samarbeid, som vi tenker og henger sammen med dybdelaring,
men det henger sammen med sa mange, kan man si, i pedagogisk tenkning na for tiden, eller

de siste 5-10 arene, kanskje. Ja. S& det var vel, det er i alle det jeg sitter igjen med na da.
Stian:

Ja, da kan vi ga litt videre til deg. Hvordan vil du definere dybdelering?

Gunnhild:

Ja. Det er jo et veldig vanskelig begrep synes jeg. N4 har jeg, jeg sitter i det som vi kaller
skriftstyret til LNU, hvis du kjenner til LNU s& har de en egen bokserie, som norsklarere far
til redusert pris, og nér jeg sitter i det skriftstyret, sd betyr det at jeg leser de manusene, og
kommer med innspill, i skriveprosessen, sd det betyr at jeg har lest manuset til til dypt og
grunnleggende norskfaglig, og de har jo definisjoner pa det «nar det rocker i1 klasserommety,
og de er opptatte av at det ikke er s& enkelt, men samtidig tror jeg de er inne pé noe, for jeg
tror at det er dybdelering nar elevene klarer & se sammenhengene i fagene, og klarer &
oppfatte nar det de lerer i klasserommet kan brukes pa andre omrader, og det kan vare pa
tvers av fag, og det kan vare innad i fag. F.eks. i retorikken til lesing av dikt, og vice versa.
Og nér de pa en mate far en slags, ja, jeg vil ikke knytte det sa tett til det kroppslige som han
Frantz Gregersen gjor, men det er noe med en slags internalisert opplevelse da av at dette, det
faglige, har en slags mening i livet, ikke bare knyttet til den oppgaven de skal svare pa der og
da, men av de kan se forskjellige anvendelsesomrader for den oppgaven til holder pd med, og
at de kan bruke det i en sammenheng i det private, nesten uten & tenke seg om, s da har vi

oppnddd dybdelaring, pd en mite. Sa sd langt fra pugging av begrep, selv om det kan vere en
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metode pé vei til dybdelaring, men det er ikke den der overfladiske begrepslaringen, at du
vet hva en metafor er, men at du faktisk kan gjenkjenne en metafor, at du kan lage en
metafor, at du kan bruke en metafor og kanskje vite hvilken virkning har en metafor. Det er

da vi er pa dybderlaring.
Stian:
Okei. Hva betyr begrepet overflatelering for deg?

Gunnhild:

Jeg tror mange har drevet masse med det, og fremdeles driver med det, for meg handler det
om béde det at du kan en del begrep, men at det begrep, ord, som er lgsrevet fra en
sammenheng, for eksempel det jeg nevnte i sted om metafor. Men og i norskfaget, sa
opplever jeg at overflateleering er sanne prever som jeg ble utsatt for pa vgs, og som jeg vet
noen driver med fremdeles, der du skal lese s& og sd mange sider i litteraturhistorien, og sa
far du sanne kan du klassifisere Amalie Skram sine ulike verk 1 ulike faser, eller nar levde
Henrik Ibsen. Det opplever jeg som overflatelering, fordi det da blir lesrevet fra en eller
annen kontekst som mangler mening. Og det er ikke det at det ikke er verdifullt, men det er
verdifullt pa vei til den dybdelaringen, ikke som et mal i seg selv. Det er mer sénn

quizkunnskap, pd en méte.
Stian:

Og hva tenker du om motsetningen dybdeleringsbegrepet legger opp til? Altsd dybde versus

overflate?
Gunnhild:

Jeg liker jo egentlig den metaforen litt da. Det med & fordype seg. Og jeg har jo Vg3, og vi
har jo den fordypningsoppgaven. Den er jo pd vei ut, som eget kompetansemal. Det har jeg
vert veldig kritisk til, fordi jeg tenker at det er ikke, de som har sagt at klart den skal ut, for
nd er jo alt dybdelaring. Det er kanskje litt pa siden, men jeg tenker det kan vaere interessant
for sammenhengen likevel, jeg tenker at per nd i Vg3, sa star det velg en oppgave som er
selvvalgt, og det at det er selvvalgt tenker jeg er viktig, for kanskje & klare & oppné
engasjement i den dybdelaring, og det er ikke jeg sa sikker pd, selv om vi har dybdelering
som en sann fantastisk paraply for alt vi skal holde pd med, eller grunnlag, sa er jeg ikke s&

sikker pd om vi far det til om ikke begrepet selvvalgt star der en plass, for jeg tror det er
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veldig viktig & tenne det ensker om & g i dybden. Jeg tror jeg kan si at det har skjedd en
endring siden jeg gikk pé vgs, jeg gikk jo pd reform 94, at jeg klarte meg med veldig mye
overflatekunnskap. Jeg kunne pa en mate reprodusere den pd heldagspraver eller eksamen,
for da var det ingen hjelpemidler og sant, der var det pa en méte «flott, du klarte & gulpe opp
en samme hel masse greier om islendingsagaer», husker jeg at jeg skrev om. Uten at jeg
matte nedvendigvis at jeg kunne klare & vise det, 4 se det igjen i tekst, i et utdrag. Sa jeg
opplever kanskje at det vi driver pd med na er 4 g med i dybden enn vi gjorde for, men sé vet
jeg jo at kollegene mine, som vi har jobbet i mange ar, vil si at dette bare er tull, vi har alltid
gétt 1 dybden. Men jeg opplever at de kompetansemalene som vi jobber med né krever mer av
en slik type tenkning, s jeg synes ikke, noen vil si at dette er en oppkonstruert dikotomi,
overflate og dybde, men jeg synes ikke, jeg tror ikke helt jeg synes at det er, jeg har jo ikke
forsket pé dette, men min tanke er at det er ikke sa oppkonstruert som kritikerne vil har det
til. Det har vert mye sinn lesrevet overflatetenkning, men at man trenger den overflaten for a
komme i dybden. Det er jo for eksempel mye kritikk, du har for eksempel denne enorme
debatten han Knut Hoem har satt i gang om lesestrategier og dette med litteratur versus, ja, er
det samme hva vi leser, versus danningen, jeg er litt kritisk til den debatten ogs4, for det vi
driver pa med er jo 4 gi dem som ikke har vokst opp i meblerte hjem den sjansen til & klare &
gé 1 dybden, gjennom lesestrategier og andre strategier, som kan oppfattes som
overflatelering, men som hjelper oss & komme ned i dybden. Arbeid med modelltekster og
arbeid med skriving, sann stillasbygging, noen har jo rett og slett sann «fyll inn det som skal
vare med i denne dikttolkningen», og sé er det startsetninger, og sdnn og sann, sant. Noen
fnyser jo av, og tenker at dette er, ja, at det blir en slags overflatelering, det fantes jo
ingenting sant da jeg gikk pa videregaende, vi drev ikke pa med den type skriveopplering i
det hele tatt. Men jeg tenker pa det som heller veien til det 4 fa elevene til & klare & gé i
dybden, & f4 dem til 4 internalisere det, det er da det blir dybdelering, i stedet for at de bare
skal famle i blinde og at de som vokser opp med det, med helt andre samtaler rundt
middagsbordet hjemme, kan bare suge til seg den dybdeleringen, mens de andre klarer ikke &
na det pa en mate, for de at de ikke har fatt den stillasbyggingen gjennom
begrepsinnleringen, jeg for eksempel, bruker jo hjelpemiddel som quizer, hvis du kjenner til
det, det blir jo ofte brukt i sprékfag for 4 lere seg gloser, for eksempel, jeg bruker det for at
elevene skal lere seg begreper, men det er jo ikke begrepene per se som er interessante, men
bare for & i det hele tatt fi dem pé 1 begrepslaringen, og mange vil gjerne si at det er
overflatelering, og det er jeg enig i, men ikke da nér du kan begynne & faktisk skrive

setninger med dem, sé jeg er pa ingen mate uenig med Knut Hoem med at vi skal ikke slutte &
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lese Ibsen av den grunn, men at disse overflategreiene kan hjelpe oss ned i dybden. Og sé ja,
det jeg skulle frem til, at kravene i dag til ungdommene er jo egentlig nesten, altsé de tingene
som mine vgs-elever lerer om né, de tingene laerte jeg da jeg begynte pa universitetet. Jeg
synes nok at, ja, den biologiske modningen til ungdommene nér skjer jo, ja, kanskje til og
med saktere, med sosiale medier og alt det som distrahere, det er vanskelige & holde fokus,
det var lettere for meg som vokste opp uten, den modninger skjer jo like sakte, sé jeg synes
kanskje at utviklingen er urettferdig som dem vi vil kalle svake elever, versus de som var
svake elever da jeg gikk pa skolen. Det var mye lettere & veere en svak elev i 1998, da jeg
begynte pa vgs, enn det er 1 2020, fordi vi har hevet kravene til modning, for det er ingen
grunn til at vi skal heve kravene til modning. Senest i gar s var jeg inne pd Facebook pa
«statuslaerer» eller «norsklaerer 2.0.», eller hva det var, og der var det en som jobbet i, i
attendeklasse, hun lurte pa noen tips til hvordan elevene skulle kunne gjore fagstoff om til sitt
eget stoff nar elevene skulle skrive om det da. Og da kjente jeg at jeg folte litt sann, at hvis
det var dttendeklasseelever, de som ga henne svar, de jobbet pd vgs, «jeg pleier & gjore sann
med mine Vgl-elever» og det begynner nesten a bli sénn, a bli litt vel tidlig nér de skal klare
a parafrasere tekster, og jobber med kilder selvstendig. S4, ja, det er vel da vi virkelig har
kommet inn i dybdelaringsfasen, nar de kan jobbe selvstendig pa en slik type méte, og det er
a stille ganske hoye krav. S& da mé vi ha alt det der som Knut Hoem bli pissed off av,

lesestrategier og sant, vi mé hjelpe dem, de klarer det ikke hvis ikke.
Stian:

Da kan vi g litt videre til dybdelaring og norskfaget. Og hva du tenker at dybdelaring i

norskfaget innebarer.
Gunnhild:

Det som er litt interessant med norskfaget opplever jeg, er at det trenger ikke nedvendigvis
vare 4 ga veldig dypt inn i en, et eller annet emne, det kan ogsa vaere & gé i bredden, opplever
jeg i norskfaget, alts, det at elever ikke gar dypt inn i ett forfatterskap, eller en roman, men at
de kan lese flere tekster og se likheter og sammenhenger mellom det, er ogsd dybdelaring
opplever jeg. Sa det er ikke det samme som, jeg tror jeg ville tenkt annerledes om det hvis jeg
var mattelarer, at det & virkelig kunne trenge ned i mattens materie, mens i norskfaget kan
man like sa gjerne handle om & gi det flere tekster enn & gé veldig dypt i en tekst, f.eks. Flere
sjangre, sa likhetstrekk eller ulikheter i fra sjanger til sjanger, og virkelig klare & ga i dybden

pa hva er egentlig lyrikk, hva er egentlig episke tekster, men da trenger vi kanskje nettopp a
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gé 1 bredden og sammenligne forskjellige lyriske uttrykk, eller lyriske versus episke uttrykk.
Ikke nedvendigvis bare fordype seg i en da.

Stian:

Sa at det pd en méte blir fagspraket og metasprak og sprak om det de holder pa med som er

det viktige og sentrale mer enn kanskje selve verkene da, kan du si?
Gunnhild:

Ja, det kan vaere det ogsé. Og at det derfor blir mer en sinn slags breddetenkning, enn en
dybdetenkning der. Men sa tenker jeg og, men det henger kanskje mer sammen med hele
reformen som helhet, men det har jo skjedd noen endringer pa hva man skal gjore pa
ungdomsskolen versus videregéende, for jeg synes at for s& var det spiraltenkningen veldig
tydelig, at man kommer tilbake til det samme opp igjen og opp igjen, pa en méte. Og det er
blitt litt tonet ned med at de skal jobbe mer med samtidstekster pa ungdomsskolen, mens vi
(vgs) kan jobbe mer med det litteraturhistoriske, at det litteraturhistoriske blir tonet ned pa
ungdomsskolen, og blir tonet ned pa stusp. Og det tenker jeg og, at da héper jeg at bade
ungdomsskolen og vi kan oppné dybdelering i form av at ungdomsskolenorsklarerne kan
virkelig jobbe med det, hvorfor lese, hvorfor skrive, og fa en type dyp forstaelse hos elevene
og tenne den leselysten og tenne skriveglede. Og kanskje nedtone litt det der med a lete etter
kjennetegn pa litteraturhistoriske perioder, som jeg oppfatter som veldig overflatelering, det
der 4 lese et dikt fordi det er, ja her kan vi lett se eksempel pa at dette er en realistisk tekst,
mens dette er en naturalistisk tekster, & liksom file pd de forskjellene der, det tenker jeg at
ikke er dybdelering i, for elevene i norskfaget. Det er mer en gvelse som man kan drive pd
med pa universitetet, og pa en mate, at det er der det blir mer nyttig i den litteraturfaglige
tradisjonen, mens jeg tenker at mer det er jo i det hele tatt klare 4 fa en elev til & forsta en
tekst, og se verdien a den teksten, i alle sine ulike kontekster, det ikke litteraturhistorie
trenger 4 vaere den eneste, det er mye viktigere dybdeleringsoppgaver for, eller viktigere
leringsoppgaver i det hele tatt for oss norsklarere, og det har jeg litt mer tro pa at vi kan {3 til
med en litt tydeligere arbeidsfordeling der da, sdnn at det ikke blir sann «ja, Karen, det er den
der med haren og Karens jul» det er jo to sanne typiske tekster som alltid, sant, og s, s blir

det pa en méte let etter kjennetegnene, check der var jeg ferdig, ja, det er ikke dybdelaering.

Stian:
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Litt videre pa det. Hvordan tenker du at man best kan legge til rette for dybdelering i

undervisningen i norsk?
Gunnhild:

Ja, det er jo den store gaten. Det er jo litt det som jeg har sagt tidligere. At vi trenger jo
overflatelaringen til en viss grad, for & klare & neerme oss dybden, men jeg har tro pa det &
praove & jobbe variert, det & ha varierte tekster, tekstgrunnlag, og jeg, vi mé definitivt lese
klassikere og sént, det er ikke noen grunn til at det ikke skal vare en del av, eller at det bare
skal vare en del av, jeg har egentlig ganske tro p det der med 4 lese, 4 sammenligne. A lese
kontrastivt. For eksempel en samtidstekst mot en gammel tekst, eller & lese ulike sjangre opp
mot en annen. Samme tema, men ulike sjangre. Samme motiv, men ulike sjangre. At da kan
vi liksom begynner 8 komme i dybden pa hva, hva er det disse tekstene vil si oss dypest sett.
Og jeg har ogsa tro péd det som Astrid og Jorunn skriver om i dybdelaringsbekene, de
eksemplene de har med, for eksempel da de leste Ibsen, & se pa hvordan var egentlig et hjem
pa den tiden, & g den omveien som de sier, med a prever 4 skape den store sammenhengen
der. Hva er private rom, hva er offentlige rom i hjemmet. Eller det & gi dem plastelina pa en
méte og lage en plastelina-versjon av, eller en tolkning av ballstemning, eller hvilken novelle
det var de skrev om der, det har jeg ogsa tro pa at kan vere, ja, interessante innfallsvinkler,
fordi elevene da ma koble inn kunnskap pa flere omrader, og de mé gjerne ta med mer av seg
selv inn 1 det. Det kommer jo ogsa en ny bok na, som heter temabasert undervisning, og det
har jeg ogsa veldig tro pa i form av at man for eksempel tilneerming seg litteraturhistorien
gjennom hva som kan vere interessante temaer for elevene, og begynner med deres forstielse
i deres egne liv av det temaet. Makt og avmakt, for eksempel. Og ut fra det, hva skjer i var tid
knyttet til disse temaene, ut fra det ga inn i realisme, naturalismetekster. Sa det tror jeg, det
der a koble det pa det personlige pa ett eller annet vis, det er jo pa en méte det de gjor nar de
tegner sitt eget hjem, og sammenligner det med dette danske hjemmet til dette Ibsenopplegget
til hun @Qverland Nyhus i dybdelaringsboken, det har jeg tro pa. Den koblingen der. Men
ogsé derfor lese kontrastivt gamle og nye tekster fordi de nye tekstene er lettere & snakke til
elevene der de, nr vi jobber med islendingesagaer i fjor, for eksempel, tok vi utgangspunkt i
den serien som gikk i fjor hest, 17, som gikk pa NRK. Som er en serie som for mange
kanskje gar rett inn i, ja, ikke egentlig bergensungdommen her da, men gér rett inn i livene
deres, eller i hvert fall livene til noen som lever nd i Norge, og s& kunne se hva slags likheter

finnes til dette utdraget til Giske Surssons saga, eller saga om Giske. Den der personlige
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pakoblingen der har jeg tro pd. At man begynner i det hjemlige, det som finnes hos dem. Og

sa ga videre.
Stian:

Litt sdnn om dette med mater a jobbe pa. Hva tenker du der er viktig for & legge til rette for
dybdelaringen? Hvordan man lager oppleggene, i forhold til hvordan de skal jobbe med det,

individuelt, i grupper og plenum og sanne ting.
Gunnhild:

Ja, nd er jo dette verbet utforske blitt veldig tydelig i denne lereplanen. Og det tenker jeg
ogsa henger sammen med en sann dybdelaringstenkning, at det er vanskelig a utforske pd
egen, eller pd overflaten, mener jeg. Jeg har jo veldig, jeg vet ikke egentlig om det handler
om dybdelering, menige har veldig tro pé et sosiokulturelt, at man, ndr man er pa skolen, sa
tenker jeg samarbeid, det er en viktig greie, det som skjer i fellesskapet, at de ulike
stemmene, pa en mate, blir hort pa et eller annet slags vis. S&, og sé har jeg alltid tro pa
variasjon, s jeg vil tro at dybdelering eller ikke, sa er det viktig med den der vekslingen
mellom individuelt arbeid og gruppearbeid, og men litt sinn som jeg var inne pa i sted med,
nér det eksempelet til dem i den dybdelaringsboken, om & lage en plastelinamodell, som
kobler inn noe helt annet, det kan vere en god méte & oppna en litt dypere tenkning rundt for
eksempel den novellen. A lage en podkast der de selv, etter vi har lest en roman, for
eksempel, der de selv ma lage en podkast i grupper og selv velge vinklinger pa romanen, at
det ikke er sann «né skal vi tolke denne romanen etter dette skjemaet», men ja, vi har jobbet
med noen skjemaer underveis for & hjelpe dem med hva vil det egentlig si & lese en episk
tekst, men sa at de skal ga inn i1 det med mer sann utforskende, hva er det jeg synes er
interessant. Og det er ogsé derfor jeg tenker at den fordypningsoppgaven, som da forsvinner
som et eget kompetansemal, jeg haper jo ikke at den méten & jobbe pé forsvinner likevel, selv
om det ikke er like eksplisitt lenger, for jeg tror det & métte gé inn i, ja, & métte skrive om noe
dypere, a4 matte sammenligne flere tekster for eksempel, a skrive tekster som gar litt uparidisk
pa den méte, eller at man har muntlige vurderinger, der man i grupper sitter sammen og
diskuterer tekster som man sammenligner, for eksempel, det tror jeg kan veere med pd & gi en
dybdelaering, nettopp fordi de ulike stemmen og ulike uttrykkene ma bryne seg mot
hverandre, enten det er i tekstene eller i forstielsen til elevene, det tror jeg er med pa & skape
en sann dybdeforstéelse, i storre grad. Men jeg tror ogsa at det er da vi laerere fir en enda

viktigere rolle, fordi vi lettere kan vi dem «hva vil det si & gd i dybden da?», fra
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overflatesnakk til 4 pd en mate, bare namedroppe her finnes det en metafor, her finnes det en
antitese, til & tenke «okei, men hvordan bygger det opp etosappellen til denne taleren» hvis
det er retorisk analyse vi driver med, den typen aktivitet, og da tror jeg det er viktig at vi
leerere er der og modellerer, eller i alle fall stille de rette spersmélene, for & f dem ned 1
dybden. For det er hardere jobb for en elev & métte drive med dybdelaring. For det er kanskje

ikke det de naturlig har lyst til, kanskje.
Stian:

Okei, da litt, 1 hvert fall, bort fra dette med dybdelering forelopig. Og inn pd, pa en maéte,
dette med norskfaget som ferdighetsfag og kultur- og danningsfag. Og da er spersmélet jeg
har hvordan du vil beskrive forholdet mellom ferdighetsfaget og kultur- og danningsfaget

norsk. Hva du tenker om det, og pa en mate, hvordan det i faget kommer til uttrykk da.
Gunnhild:

Ja, det skjer det veldig spennende ting for tiden. Dette Lid-utvalget som né gjerne vil gjore
norskfaget, det var jo hering 1. juli i sommer, var det ikke det, de vil jo gjere norskfaget om
til dette ferdighetsfaget. Det er jeg dypt, dypt kritisk til. Danningsfaget norsk tror jeg er
enormt viktig for oss som kultur og for oss som mennesker. Jeg er jo filosofi i tillegg, og
historie i tillegg, og det er jo, for meg er det jo, jeg synes jo de fagene er veldig viktige,
kanskje sarlig filosofi, fordi det gir en personlig nekkel til livet pd et eller annet slags vis,
men det er jo serlig nar jeg kan lese litteraere tekster med elevene, og nettopp snakke om
teksten bade som et historisk uttrykk, men og som et uttrykk for menneskelig aktivitet, hva
vil det si & veere menneske, det er jo da det virkelig gir mening for elevene, tenker jeg. Og det
er da det liksom, det er da norskfaget svinger, eller rocker, som da Jorunn og Astrid ville sagt
i den boken sin. Og i utgangspunktet tenker jeg at det ligger litt sann 50/50 i faget, men at det
hele tiden er noen krefter som vil dra det, nd opplever jeg mer og mer i en sann
ferdighetsgreie, og det er jeg rett og slett litt rett for, jeg tror vi blir fattigere som kultur, og
ikke minst, ikke bare som kultur, men som mennesker, hvis vi skal bare tenker pa det som et
redskapsfag. Men, som sagt, allikevel, sé er jo redskapene viktig for & kunne klare & se
hvordan snakker denne teksten til meg, kildekritikk er viktigere enn noen gang, og det mé jo
man, det er jo litt sann redskapsgreie, men kildekritikken er jo interessant fordi vi er i den
situasjonen der sannhetsbegrepet er pa flyt, sant, og at vi kan lese aviser og sé er vi ikke helt
sikker pa hva er dette egentlig, sant. S& argumentasjon, retorikk, alt det som pa en mate er

mer redskaper, det 4 lere seg hva etos-, logos- og patosappeller er, hvordan man kan oppna
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det, er jo et redskapsfag, eller redskapsdelen av faget, men det er viktig fordi det er kultur, det
skaper kulturen vér da. S4 ja, denne literacydelen av faget er viktig, men som et middel, pa
vei til mélet, som er & danne, som mennesker. S4 sénn sett blir det, i alle fall i min personlige

vektlegging, 70/30. Redskapsfag 30%.

Stian:

Og hvis jeg da sper — hva vektlegger du mest i din undervisning? Er da fortsatt 70/30?
Gunnhild:

Da tror jeg det nermer seg mer 45/55. For det er, det er litt vanskelig, for det er lettere for oss
a drive med redskapsfaget. Det er lettere & gripe til det. Men det er og fordi at danningsdelen
er utfordrende for elevene, det er det som strider mest med det som ligger i kulturen var,
kulturen var er kjapp. Det & virkelig ga i dybden pa ting, det er kanskje akkurat det vi trenger,
fordi vi lever sa overfladisk. Men det krever tid og det krever krefter. S for & hjelpe dem pé
veien dit, sd er det vel lett at vi bruker redskapsfaget norsk, og at det er lettere for dem a se
det, lettere for dem & oppfatte at det er det vi driver pa med, enn den der danningen. «Mye av
det jeg jobber med dere om na kommer dere ikke til & sette pris pé for dere er sénn 50 ar».
Men det er prosesser som skjer sakte, og som det ikke er sé lett, i motsetning til mattefaget,
der du ikke kan brekregning skikkelig, sa er det ikke like enkelt & peke pa det her, 1
norskfaget. «Du er ikke dannet enda fordi du ikke har lest Bjorneboe». Det er ikke sé lett &
peke at det er den ene ting, s& derfor tror jeg at elevene ser mer redskapsfaget, og det blir jo
ofte veldig fokus péd eksamen, for det styrer jo oss, kortsvaret som form, selv om jeg mener at
det er en verdi & kunne uttrykke seg kort og konsist ogsa, sd maten de eksamensoppgavene er
bygget opp pé, preger oss jo. Og det blir jo sann redskapsfaget. Men det er jo ikke da vi, det
er jo ikke det de sitter igjen med, nér vi snakker med dem etterpa. Sé er det jo ikke det. Og
jeg har jo faktisk elever ogsa som har sagt sdnne ting som «a, jeg savner heldagsprover i
norsk, for da fikk vi tid til 4 sitte og gé i dybden og skrive», sa vi fér jo tydeligvis av og til til
noe, sann dybdelering, har klart det for ogsa, for dybdelaeringsbegrepet ble tydeligere. Og det
er da jeg opplever mening i det. Sa det skjer der, men jeg tror jeg lettere ser redskapsfaget da.

Det er litt trist. Men samtidig sé er det en del norsklererlivet. Fordi, ja.

Stian:
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Okei. Da gér jeg litt videre til Fagfornyelsen generelt igjen, og lurer pa hvilke endringer
fagfornyelsen kommer til & fore til for norskfaget. Da ikke bare dybdelering, men hele

fagfornyelsen, hva tror du den kommer til & ha a si for norskfaget?
Gunnhild:

Jeg haper jo at vi klarer & pd en méte std imot disse kreftene som vil vektlegge redskapsfaget,
Lid-utvalget-tenkningen, og jeg tror at fagfornyelsen har det i seg med en god del av, ja,
dybdelaringstenkningen, men og disse tverrfaglige temaene, har det i seg & pa en méte vise at
norskfaget er noe annet, i de tverrfaglige temaene for eksempel, jeg er jo litt redd for at vi alle
skal bli litt sdnn kvasi-pyskologer, det er jo en kjempedebatt, han Ole Jacob Madsen for
eksempel, som uttaler seg om det i Morgenbladet og sénn. Jeg skal jo ikke drive med
livsmestring og overta pd en mite helsesosters jobb, eller helsesykepleier eller
psykologilereren sin jobb, jeg skal jo ikke inn pa de omradene og snakke om det pa den
méten, men jeg skal vise nettopp at gjennom & lese romaner sa kan du faktisk oppleve
gjenkjennelse, du kan se at sdnn gar det an & leve, sann géar det an a tenke, oppleve ulike
livsverdenen, og der haper jeg jo virkelig at norskfaget kan gi elevene noe, det at det er et
krav at vi ma lese lengre tekster, det er jo ogsa dybdelaring sénn sett, det tror jeg er
kjempebra. Men da tror jeg jo og, eller hdper jo og, at dette etter hvert skjer noe med
eksamensoppgavene, for der vet vi at dessverre legger mye foringer for oss, uten at de
egentlig har noen mandat til det, sa gjor dem det, for vi vil jo forberede elevene vare da, sdnn
at de far de beste karakterene, fordi det er et karakterjag og press sdnn i samfunnet generelt,
ndr de skal inn pa legestudiet og jeg vet ikke hva, med helt inhumane snitt for 4 klare &
komme inn. S& der ligger det en liten sann joker, i eksamens, de som sitter i eksamensnemda,
de har ganske mye makt, s jeg hiper de tar innover seg hva som faktisk finnes i
fagfornyelsen av dybdeleringstenkning, tverrfaglig tenkning. Men det krever at vi er obs, at
vi ikke blir fanget i den der redskapstenkningen da.

Stian:

Dette med kjerneelementene, foler du at det er noe nytt som far veldig, altsa vil skape store

endringer?
Gunnhild:

Jeg er ikke helt sikker pa om det vil skape sé store endringer, men kanskje en bevisstgjoring.

For de kjerneelementene har pa en mate alltid fantes der, pa en mate, mellom linjene, men né
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er det jo tydeligere da, og for meg er det jo litt sdnn, jeg tror jo ofte at det er
kompetansemalene vi gér til, men det er ganske frigjorende a tenke pé kjerneelementer, som,
ja, at dette faktisk kjernen i det vi holde p& med, det er kritisk tenkning vi driver med n4, vi
skal fa elevene til & se pa spraket som system og struktur og muligheter, og bruk av systemet
og alt det der. Og for meg er det, det mest interessante sdnn sett. Men jeg tror kanskje at de
kjerneelementene litt pd samme mate som dybdelaringsbegrepet stér i fare for & «ja, det er jo
keiserens nye klar, vi har jo drevet pd med det hele tiden». S& om det for s& konkret

pavirkning, det er jeg litt usikker pa.
Stian:

Har du, personlig, folt pa at fagfornyelsen har pavirket, eller endret pé, hvordan du utever ditt

virke som lerer, eller miten du underviser pa, eller sanne ting, enna?
Gunnhild:

Litt tidlig enna, tror jeg. Men jeg tror det kommer til a skje. Jeg er pa sporet av det allerede,
vil jeg si. Med for eksempel det & tenke litt mer sann, i disse tverrfaglige temaene for
eksempel, hvordan kan det vare interessant, og ogsé sa synes jeg det er, ja, nettopp & tenke ut
fra disse kjerneomradene da, og prove & ha enda mer fokus pa det, enn pé selve
kompetansemalet, ehm, men jeg tror det kommer til 4 skje mer og mer. Og, ja, jeg synes det
er spennende, og jeg ser frem til nér vi nd har dette Vgl-aret, prover vi & se pa hva som hva er
det som egentlig er nytt, men jeg tror det etter hvert blir enda tydeligere i Vg2 og Vg3, og
disse vurderingstekstene ogsa som stér pa slutten av, etter kompetansemalene. At de og kan
kanskje gi meg noen nye ideer, selv, pd en mate, tror jeg at jeg i praksisen min har vert
ganske klar for det som fagfornyelsen har & by pa. Jeg haper at en del av kollegene mine blir
mer inspirert, at vi for eksempel for vekk den der idiotiske skriftlige-muntlige preven, der de
skal svare pé sanne, noen driver pad med sinn, sann som jeg sa isted, grupper Amalie Skram
sine verk sdnn-og-sdnn, og sa svarer de skriftlig, men s far de en muntlig karakter. Det er
sant tull som jeg aldri har skjent poenget med, sann type tenkning, ja, hdper jeg vi kan bli
kvitt da. Der synes jeg vi ogsé kunne like s& godt hatt en samlet karakter, isteden for en
skriftlig karakter og en muntlig karakter. Men det ble da sdnn som det ble da. Jeg lever helt
fint med det. Jeg er litt usikker pa hvor mye, jeg tror jeg hadde endret meg mer hvis jeg hadde
begynt tidligere som laerer, na, fordi da hadde det vart mer nytt nd, men jeg tror jeg pa en
méte har endret meg gradvis tidligere, sann at den endringen som skjer nd, ikke er sé stor for

meg, pa en mate. Tror jeg da.
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Stian:

Ja. S4 er jo det litt sdnn som pd en mate det stér i lereplanen, og i Ludvigsen-utvalget, og alle
har veert tydelige at na skal denne lereplanen ruste elevene for & mestre livene sine, og sa
videre, sant. Og et spersmal, tenker jeg da er viktig a stille da, er om det er mulig & ruste
elevene for en fremtid som vi ikke vet hvordan kommer til & se ut, hvis man tenker hvor store
endringer som har vert de siste 20 arene, sant, hvis de er like store de neste 20, og sa skal vi

ruste elevene for det som skjer. Er det mulig? Hvorfor/hvorfor ikke? Hva tenker du?
Gunnhild:

Jeg er jo som sagt historielaerer ogsa. S jeg har jo pa en mate det der perspektivet med at du
ma ha et stasted uansett, sa for meg, sé er det litt sdnn, vi kan ikke drive og jage etter en
fremtid som vi ikke aner hva er, men vi kan, jeg er jo litt tro pa disse 21st century skills, med
samarbeidsregjering, kreativitet, at det er liksom en del av disse, kanskje, kanskje nesten
kjerneelementer da, de har noe for seg. Men sé er det viktigste, er jo & lere elevene & kunne
lese og kunne skrive, kritisk tenkning, & fa uttrykke seg, og sd vil pa en mate fasettene av det
maétte endre seg i takt med tiden, og yrket deres, og hva det n4, altsd uansett driver vi her jo
pa, og 1 enda sterre grad pa ungdomsskolen sikkert, for jeg har aldri jobbet pa
ungdomsskolen, for vi driver jo pa og utdanner elever som vi ikke, altsd noen har tenkt til &
bli leger, mens andre blir ingenigrer, og altsa det, det er liksom, det er et hav, noen skal bli
politi, det er et hav av forskjellige ting de skal drive pa med, sa i utgangspunktet driver vi pa
med noe som er sa vidt, at jeg ma bare gi dem det jeg tenker kan vaere bra for dem som
menneske nesten, og sd ma det videre fag, den videre fagutdanningen vare i de, mer hva de
trenger 1 yrkeslivet, og sa sd lenge vi har pa en mate gitt dem det & kunne lese, det & kunne
skrive, det 4 kunne tenke kritisk, det & kunne samarbeide med andre, det & kunne prove a
tenke kreativt ogsd, eller se ting fra flere vinkler og sdnn, sd mé de pé en méte selv folge med

i tiden og endre seg med det, de kravene som tiden setter.
Stian:

Sa du tenker pé en méte at de grunnleggende ferdighetene og kjerneelementene og
tverrfaglige teamene, de er pa en mate, de er gode verktoy for & mestre en fremtid uansett

hvordan den blir seende ut da?

Gunnhild:
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Ja. Og & lese de gamle tekstene for & se at slik levde de for, tiden endrer seg, «oi, det er
faktisk litt likt likevel», altsd, den danningsdelen av, altsd den kulturdanningsdelen av faget,
har og en verdi sann sett. Det var jo en stund, sd var jo det der med algoritmer inne som en
viktig del i en versjon av disse kjerneelementene for eksempel, og da kjente jeg, det var noe
jeg skrev, liksom protesterte sterkt pa, «okei, det er en del», og algoritmer betyr mye for var
tid na, men det er ikke et kjerneelement i faget norsk, men det er en viktig del av det vi ber
snakke om i ulike fag. Men vi kan ikke lofte det plutselig frem som et kjerneelement i
norskfaget, for det er ikke dypt, altsa det er ikke kjernen nok til det da. Og det er ett sént
utslag som jeg tenker at viser litt det der, at vi skal liksom drive og lepe etter det vi tror er
fremtiden, uten av jeg betviler algoritmer, algoritmer en nok fremtiden var, men, ja. Jeg tror

det er viktigere at vi da gar til grunnleggende ferdigheter, kjernelementer, danningen. Ja.
Stian:

S4, ja, det er mulig & ruste dem for en fremtid, men vi skal ikke ruste dem til noen spesifikk

fremtid da, pa en mate?
Gunnhild:

Ja, det oppsummerer.
Stian:

Sa et litt mer, ditt syn pa norskfaget-spersmaél, det er jo litt som vi har snakket om tidligere,
norskfaget som ferdighetsfag, kunnskapsfag, kulturfag, danningsfag. Sé lurer jeg pa, og dette
med tverrfaglighet og dybdelaring, s lurer jeg pa hva du anser som norskfaget egenart? I

dine ogyne, hva er norskfagets egenart? Hva er det som er viktig at vi eventuelt tar vare pa?
Gunnhild:

Oh, ja. Det er pa en mate et vanskelig spersmalet, men samtidig litt lett. Jeg tror jeg vil
oppsummere i ordet tekst. Da er det bade tekstene elevene selv skaper, enten de de muntlige,
skriftlige eller sammensatte, eller hva det kan vere, men ogsé de tekstene som elevene moter.
Og sant, det veere seg skriftlig, muntlig eller hva det er. Det 4, ja, det er né litt fordi jeg
kommer fra den bakgrunnen som jeg kommer fra, det & kunne oppleve hva vil det si & vare et
menneske, de store spersmalene, de grunnleggende spersmalene i livet, gjennom a lese en
litteraer tekst, eller gjennom & mete ulike dialekter, og ulikt ordforrad, ulike plasser, eller, ja,

norront sprak versus moderne norsk sprak, med kasus versus, ja, moderne syntaks, det der &
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mete alle de ulike stemmene som finnes gjennom alle de ulike tekstuttrykkene som finnes.
Béde, var egenart er da 4 lere elevene a se det, se rikdommen i det, men ogsa takle det. Takle
at noen prover a lure deg, noen, ja, ett eller annet der da. En sénn type egenart. Og det gjor
ogsa at ndr jeg for eksempel leser novellen Naken av Tarjei Vesaas med elevene, sa gir det
dem en innfallsvinkel til etterkrigstiden og tyskerteser og alt i rettsoppgjoret etter krigen og
alt det der, pd en helt annen méte enn det historiefaget kan gi. Sa selv om jeg ogsa er
historielarer og tenker at det er viktig med den kunnskapen, sé er det i norskfaget jeg
opplever at det gnistrer, pd en mate. Men man kommer seg jo ikke dit uten historiefaglig
kunnskap, men det er noe med de tekstene da, som er pa en méte, ja, tid og rom, det kan
nesten transcendere tid og rom, pa et vis. Det er norskfagets, det er det norskfaget har & gi oss

mennesker. Tenker jeg. Ja. Ah, ja, jeg skjonner hvorfor jeg er norsklerer.
Stian:
Tror du at fagfornyelsen kan pavirke dette? Hva norskfagets egenart er for noe?

Gunnhild:

Ja, da er vi litt tilbake til det tidligere spersmalet, ja, det ligger en, nei, det er ikke egentlig
fagfornyelsen der. Men det ligger en fare i tiden vér. At det er liksom den tiden av, blir bart
pa en sdnt, du skal lere deg & lese, & uttrykke deg, og pavirke andre, eller ikke unngé a bli

pavirket, eller, ja, redskapsfaget.
Stian:
Hvis du bare ser litt bort fra den debatten, og bare tenker pé fagfornyelsen slik den foreligger.

Gunnhild:

Jeg tror ikke den, nei, jeg tror ikke den utgjer noen slags fare for egenarten sdnn som, det er
stort og dpent rom i norskfaget, det er jo ogsa en utfordring, for at, det er jo begrenset med tid

vi har. S4, men, jeg velger & se pa det som et luksusproblem heller enn et problem for faget.
Stian:

Sa du foler at sann som, pa en mate, fagfornyelsen er blitt formulert og foreligger na, sé star

norskfaget som, sin egenart, ganske fast da? Det rokker ikke ved det?

Gunnhild:

156



Nei. Kjerneelementene gjor det ganske tydelig. Jeg er litt skuffet over at de grunnleggende
ferdighetene at nd har vi nok en gang lesing og skriving som hovedansvar. Det synes jeg
egentlig at alle fagene burde kunne klare & jobbe med. Det synes egentlig jeg er litt sdnn en
fallitterkleering, egentlig. Selv om vi driver med lesing og skriving som en viktig del, s& har
vi en egenart i hva slag tekster som vi leser og skriver, som en geografilaerer mé ta pa en mate
ansvar for sine, og en kjemilerer ma ta ansvar for sine mater & lese og skrive pa. S& akkurat
det synes jeg er litt synd, men jeg skjonner det mer pd barneskoleniva. At den forste skrive-
og leseopplaringen, at den er det viktig at norskfaget har serlig ansvar for. Men pa mitt niva,
videregdendeniva, sd mener jeg at, da burde vi, altsé da er lesing og skriving en
grunnleggende ferdighet i alle fag. Og da savner jeg kanskje litt, eller da synes jeg det er synd
hvis ikke de lererne som har andre fag klarer & jobbe med det i sitt fag, sann at vi nettopp kan
drive med egenarten, de tekstene vi har & forholde oss til. Som ikke er en labrapport, og ikke,
ja.

Stian:

Sa siste spersmalet mitt blir jo ikke sd veldig aktuelt na siden du sier at det pa en méte star i
ro da, for det var om hvis om du ville beskrive utviklingen av den veien egenarten til
norskfaget dreier som positiv eller negativ, me né regner jeg med at du anser ser det som

veldig negativ utvikling hvis det gér mot ferdighetsfag da. Eller?
Gunnhild:

Ja. Og det skjedde vel mer 2006, tenker jeg. Jeg opplever ikke at den ferdighetsdelen er blitt
sa veldig mye sterkere na. Kanskje til og med tonet litt ned fra 2013, jeg vet ikke. Da ma jeg
liksom inn og narlese kompetansemalene og endringene, og sé tett har jeg ikke gétt inn i det,

at det kan jeg hevde.
Stian:

Men nei, da faller det spersmaélet litt bort. Sa det er greit det. Da er jeg, da er egentlig jeg

gjennom. S& hvis du ikke har noe du brenner inne med...
Gunnhild:

Nei, nd tror jeg at jeg har skravlet nok.

Stian:

Nei, men da stopper jeg her.
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Vedlegg 7: Intervju med informant Gro transkribert

Stian:
Hva er din utdanningsbakgrunn?
Gro:

Utdanningsbakrunnen min er: Jeg har hovedfag i engelsk, mellomfag i nordisk sprak og

litteratur, delfag i lingvistikk. PPU pa toppen.
Stian:

Du underviser i engelsk og norsk?

Gro:

Ja

Stian:

Yrkeserfaring?

Gro:

Begynte & jobbe pa Laksevag vgs. Der jobbet jeg i ti dr. Jeg har jobbet mye med yrkesfag. Ja,
nei, s jeg hadde mye yrkesfag. Og sé jobbet jeg ogsa pa noe som het lerlingeskolen.
Kveldsundervisning for voksne. Har undervist amerikanere i norsk. Har jobbet pd Tertnes i ti

ar.

Stian:

Pa hvilke trinn underviser du?

Gro:

Akkurat na? Fersteklasse norsk, andreklasse internasjonal engelsk, tredjeklasse norsk,
Stian:

Hvor mange lereplanreformer har du vert gjennom?

Gro:
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Oi, wow! Det er mange. Det ma jo har vart den 97, og sé har jeg jo da dette Kunnskapsleftet,
2006, jeg er ikke sa god pa érstall, og sé er det jo da na Fagfornyelsen. Sa er det sikkert noe

mellom der.

Stian:

Ja, Kunnskapsleftet ble revidert i 2013, mener jeg det var.
Gro:

Ja, sé det har jo da vart noen reformer.

Stian:

Tre reformer, og en revisjon eller to da?

Gro:

Ja

Stian:

Ja, det var da bakgrunnsspersmélene. Da gar jeg los pa selve fagfornyelsen og dybdelaring.
Og da lurer jeg pa om dere har jobbet mye med fagfornyelsen i forkant av arets skolestart. Na

har jo gjerne det blitt litt amputert pd grunn av nedstengingen.
Gro:

Ja, vi har jobbet, du. Vi har brukt de fleste fellesmeotetimene, altsa i fjor, brukte vi det. Sa vi
har jobbet med det, vi har sett pa filmer, vi har diskutert i grupper, diskutert hvordan vi skal
implementere det vi har diskutert i praktisk undervisning. Men jeg kan ikke si at de gruppene
har gjort at jeg har sett lyset. Det har vaert veldig sann, vi har blitt satt sammen random, med
folk fra forskjellige fag. Jeg tenker sénn at fagfornyelsen handler om tverrfaglighet, ikke sant,
sa det kunne jo ha vaert bra, men det ble egentlig litt forvirrende. Og pa slutten av skoleéret
ble det jo veldig amputert pa grunn av korona. Hva var spersmalet? Jo, ja, vi har jobbet en del
med det. Det har vi. S& begrepene, hvis det er det som er viktig, s& har vi i hvert fall diskutert

det litt.
Stian:

Da er oppfelgingen min om du klarer & vaere litt spesifikk pa hvordan dere har jobbet med

fagfornyelsen, i forkant.
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Gro:

Ja, vaere spesifikk pa det. Da fikk vi lekser fra rektor & se gjennom disse filmene fra UDIR,
jobbe med oppgaver, vi hadde fellesmeter, vi hadde gruppemseter, og sa hadde vi individuelt

arbeid. Det var sann det ble organisert.

Stian:

Sann tema, hva hadde dere fokus pa? Klarer du & huske det?
Gro:

Ja, 4 huske det. Ja, vi snakket jo en del om, ah, ja, en del av disse begrepene. Dybdelaring,
tverrfaglighet, husker jeg. Og sé kikket vi ogsé pa disse, ah, jeg har ikke ordforrad. Vi kikket

en del pé disse overhengende temaene, de tverrfaglige temaene. De snakket vi en del om.
Stian:

Da lurer jeg litt pa om ut ifra maten dere jobbet pa, om du feler, om det tydelig er sdnn at
skoleledelsen eller skoleeier har lagt foringer pd hvordan dere skal tolke, uteve og etterleve

den nye lereplanen?
Gro:

Ja, det vil jeg si. Det var jo et slags kurs dette, da. Som vi var vel gjerne ikke skoleeier som
styre det sann, men vi fikk beskjed om hva vi skulle jobbe med, og det var jo, det er jo klart
at, folk har forskjellig innstilling til fagfornyelsen. Mange er negative, sant. Sa det som jeg
folte gjerne var best var ndr vi fikk jobbe i faggruppene, ikke blandet, men da jobbet jeg med

norsklererne, og med engelsklarerne, og det var mer givende det, egentlig, vil jeg si.
Stian:

Sa du foler kanskje at den deler av det som ikke hadde det sterste lige fokuset var det som ga

det storste utbyttet, da?
Gro:

Ja, det synes jeg.

Stian:

Okei. Hvordan lererkollegiet, nar du jo nevnt det savidt, hvordan stiller leererkollegiet seg til

reformen?
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Gro:

Ehm. Det er vel sdnn delt i to, pd en mate. At, altsa, du har jo, leerere som ikke bryr seg, hehe,
som ikke er sa veldig lereplanfokuserte, 1 utgangspunktet, sa er det jo at det er slitsomt &
begynne a tenke, at du skal tenke, nytt. At du foler at det som vi har gjort for ikke har veert
godt nok. At vi har pa en mate seilet pa overflaten her, har ikke gatt i dybden pd noen ting,
har ikke sett sammenhenger mellom fag, sant, sd det er det jeg kjenner mest pa kanskje. At na

er det liksom sann at né skal dere gjore det skikkelig.
Stian:

Og det er noe som kollegiet foler pa?

Gro:

Ja, det ma jeg vaere @rlig og si.

Stian:

Sa det er man som, om ikke har en negativ, sa en undrende holdning til det som er kommet

na?
Gro:

Ja, det tror jeg. Sa er det jo dette med at vi skal liksom inn i den nye tiden. At det faglige
utbyttet elevene har fatt frem til nd. At det ikke er godt nok til 4 ruste dem til den
virkeligheten de meter. Og det tror jeg nok er sant, altsd. Jeg tenker rundt fagforyelsen at det
er en aktualisering, at du far mer moderne perspektiver pa fagene. Kanskje det er det som er

det viktigste jeg tar ut av det, 1 hvert fall.

Stian:

Nér du sier det er mange som er negative eller undrende — foler du at det gjelder flertallet?
Gro:

Nei, det kan jeg gjerne ikke si. Det er 50/50. Og det spors og hvor gammel du er. De unge
lererne, og jeg er jo ikke med i den gjengen lenger, de vil alltid veere med engasjerte enn det

oss som har jobbet i1 20, som, kanskje vil det veere der det skiller.

Stian:
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Okei, da gar vi litt videre. Da er neste spersmél om dybdelering har vart vektlagt i

utviklingsarbeidet deres. Altsd da mer spesifikt dybdelering, den deler av fagfornyelsen da.
Gro:

Ja, vi hadde jo en foreleser som kom til oss, som snakket om dybdelering. Og né nér vi
startet pa jobb sd hadde vi en som en dansk ekspert pa sann, jeg husker ikke helt hva det
heter, det er 1 hvert mer sénn at elevene far pa en mate mer medbestemmelsesrett, pa en mate,

sant. S4 det var interessant, hva som har vert relevant som lerer — men, hva var spersmalet?
Stian:

Om dybdelaring har vert vektlagt i utviklingsarbeidet deres.

Gro:

Ja, det har jo det. Altsé, selv om jeg gjerne ikke kan si helt klart hva som er dybdelaering
egentlig, jeg har ikke noen definisjon, men jeg tenker at dybdelaring, vi har jo jobbet mye
med dette med & se ssammenhenger mellom fag da, og at gjerne innenfor fagene s far en flere
perspektiv, kanskje, og flere arbeidsmater, som kan fa inn en ny type lering, som elevene vil

huske, eller som de vil tenke at dette er faktisk et viktig, sant? For mitt liv.
Stian:

Og det har dere jobbet en del med i leererkollegiet?

Gro:

Ja! Og i hvert fall dette med praktisk tilnerming til fagene, sant, for eksempel i engelsken da,
s snakket vi mye om dette med det & mete spraket, sant. S& da foreslo jeg et opplegg som jeg
har hatt i mange ar, ikke i ar pga. Korona, men det at elevene far ga ut pa gaten i bergen og
intervjue turister, sant, og bruker engelsk da som et felles kommunikasjonssprék, og det tror
jeg er veldig lererikt & bruke det liksom sa praktisk som det gir an i sanne teoretiske fag, da.
Akkurat i norsken sa kommer jeg ikke pa noe som vi snakket om, men vi har jobbet med det,

og snakket om det, og prever & fa en felles forstaelse. Mer samarbeid mellom lererne.
Stian:

Ja, du nevnte sévidt at du hadde ikke, eller har nedvendigvis, en definisjon. Men da er mitt

neste spersmal hvordan du vil definere dybdelaring.

Gro:
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04, ja. Jeg burde jo ha pugget dette for jeg kom i dag.
Stian:

Ja, men spersmalet er ikke hva UDIR tenker, men hva du tenker. Hva tenker du at

dybdelering er for noe?
Gro:

Dybdelering er for eksempel det & bruke mer tid pa hvert fall i norskfaget da, & bruke mer tid
pa 4 lese tekster, tekst i kontekst, for eksempel, altsa det & kunne se at alle tekster blir til i en
sammenheng, at du klarer & se liksom hva som er relevant i dag i litteraturen, for eksempel.
Og det som gjerne var relevant i litteraturen pa 1850-tallet, & prove 4 fa dem til & fa en naerhet
da, til Henrik Wergeland for eksempel, hvis det gar an. A se p4 litt moderne ayne pa gamle
tekster, for eksempel, og det kan gjore at du husker, og det at du kan bruke det, sa
dybdelaring vil jo, jeg tenker vil vare & jobbe, ikke det at vi ikke har jobbet med tekster for,
men det 4 bruke tekstene i nye sammenhenger, sant. Vi skal lese en samisk roman, neste
termin, og sa skal vi pd en méte, vi skal samarbeide med naturfagslarere, og historielarere,
for eksempel, og liksom se at alt henger sammen, sant, at alt, at det du laerer i ett fag kan vere

viktig i et annet fag.

Stian:

Sa tverrfaglighet er viktig i dybdelering, tenker du?
Gro:

Ja, og jeg tror at det jeg vil frem til, jeg har ikke noen klar definisjon, dybdelering er laering

som du kan, som vil vere relevant for livet ditt.
Stian:

Sann i undervisningen, for elevens del, nar man skal drive med dybdelering, er det noen ting
du tenker vil vere forskjellig da, eller gjerne har et storre fokus pé, siden man skal oke

dybdelaringsfokuset?
Gro:
Eksempler pa hvordan man jobbet med ting i1 klasserommet?

Stian:
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Ja, eller andre ting. Som eleven vil merke at er annerledes i undervisningen.

Undervisningsformer eventuelt, slike ting.
Gro:

Jeg vil jo si at vurdering for lering vil ha et storre fokus, det har jo vert litt stemoderlig
behandlet, mange, ikke alle. Men dette med & bevisstgjore eleven pa hva de gjor, sant, det vil
jo vaere noe nytt, altsé jeg fikk jo aldri da jeg gikk pa skolen kjangs til & beskrive hvordan jeg
hadde angrepet en oppgave, hva jeg syntes jeg gjorde bra, hva jeg foler jeg trenger mer hjelp
til, det var jo aldri sdnt, s jeg tenker at det er en stor forskjell i dag. Der det vil vaere
egenvurdering, og gjerne elever vurderer hverandre, sdnne ting. Uten at jeg helt har kommet i

gang med det skikkelig. Men jeg tenker at det vil vare en forskjell.

Stian:

Sa tenker jeg & sperre litt om overflatelering. Hva betyr overflateleering for deg?
Gro:

Ja, det skal jeg fortelle deg. Det er nar du pugger til en preve. Der det er viktig & huske arstall
og steder. Gjerne ikke se de store linjene, sant, sa overflatelering vil jo vare helt motsatt av

dybdelering.
Stian:

Da er neste spersmaélet hva du tenker om motsetningen dybdelaringsbegrepet legger opp til.

Altsd dybde versus overflate. Hva tenker du om den motsetningen?
Gro:

Det jeg tenker om den er at det ikke er noe interessant at den franske revolusjonen var i 1789,
og det husker jeg, det har jeg aldri glemt, for det pugget jeg. Det er jo mer interessant & vite
hvorfor det skjedde, og hva som skjedde etter pa, sd det jo en stor forskjell, kanskje det ikke
er sd viktig at du ikke akkurat husker arstallet, selv om det er viktig det og. Men at du ser en

sammenheng mellom hendelser. Nei, jeg vet ikke helt hva jeg svarer pa her.
Stian:

Tenker du at overflatelering fremdeles har en plass? Hvis man kan si at det er det man har
drevet med tidligere, noe som selvfolgelig ikke nedvendigvis stemmer. Men ber det vere helt

ute, eller tenker du at det fremdeles at det fremdeles har en plass?
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Gro:

Jeg tenker jo at om man skal ha dybdelering, s ma jo man kunne noen detaljer. For & kunne
noe pa et dypere nivd, man ma kunne detaljer ogsé, men gjerne at det blir mindre vektlagt. At
det er viktigere at en har en forstielse, at man kan reflektere rundt det, at du kan, gjere greie
for, sant, i stedet for sdnn nakkeskuddseksamensteknikk. Som gjerne var veldig mye brukt

for, jeg tror ikke det blir brukt na lenger, egentlig.
Stian:

Sa overflatekunnskapen péd en méte blir en slags verktoy for a skape dybdelaringen pa en

mate?

Gro:

Ja, kanskje.
Stian:

Okei. Hva tenker du at dybdelering i norskfaget innebaerer? Hvilke implikasjoner vil det fa

for norskfaget, og din undervisning i norsk?
Gro:

Ja, nd har jeg jo akkurat begynt med ny klasse. Vi har jo tenkt at for eksempel dette med
sprak og grammatikk, det har jo vert litt stemoderlig behandlet de siste drene. Jeg tror nesten
ikke vi har jobbet med det, bortsett fra i sidemél, selvsagt. Men jeg tenker na at, det husker
jeg diskuterte pé et mote, vi for skal lage et sdnt norsk sprakprosjekt, at det er faktisk, at det
foles ut som at en gar tilbake litt i tid. Der en hadde vanlig grammatikkundervisning, at det
kom tilbake péd en méte nd. I hvert fall ut fra lerebekene. Hvordan de tolker det. At elevene
skal kunne bade setningsanalyse, de skal kunne identifisere ordklasser, morfologi, semantikk,
alt sant som gjerne, vi har vel jobbet med det for, men de bruke de ordene. Men det er nesten
en litt mer gammeldags, nesten, né skal du kunne det, néd skal du kunne det. Sa for min del i
dette sprakprosjektet at klassen min faktisk skal sitte og analysere litt sine egne tekster, sant,

sé det er noe jeg aldri har drevet med for.
Stian:
Hvor tenker du at dybdelaringen er i dette?

Gro:
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Dybdel@ringen er det & kunne snakke om sprék. Vi kommer ogsa til & bruke det, for det er jo
et kompetansemal som sier at du skal se norsk i forbindelse med, at du skal kunne se pé det
norske, og se pa andre sprik, og sammenligne og for eksempel kunne si hva er det som skiller

norsk og Islandsk, for eksempel. Det blir mer sant.
Stian:

At du har mer fag- og metasprak?

Gro:

Ja, ja. Og det ser jeg i sprakdelen og i litteraturdelen. Det blir mer fokus pa vitenskapelige
perspektiv. Jeg vet ikke.

Stian:

At det kanskje kobles tettere opp mot for eksempel kobles tettere opp mot nordisk som

universitetsfag, for eksempel?
Gro:

Ja, nemlig! At du har beyningsrekker, at vi skal kunne & prove & ha et sprak for 4 kunne &
snakke om det. Hvordan bruker vi engelsk i norsken? Det er jo ogsd kjemperelevant. Det er
jo, det vil jo veere dybdelering. At du gir dypere inn i disiplinene, rett og slett. Det ser jeg jo
ogsa med dette med & analysere bilder og sant ogsé, sant. En skal ha et kritisk blikk, men en
skal ogsé kunne se det underliggende. Det er mye mer, jeg synes det virker mye mer grundig
med det pa en mate. Enn en gjerne har gjort for. Jeg vet ikke. Men som sagt, vi har nettopp
begynt. Og korona har vel gjort at en liksom har skjevet det litt til side, men det blir jo
forskjellig, nd 1 ar for eksempel, bruker vi jo ikke fysiske skolebgker. Det er en stor

forandring.

Stian:

Kan jeg sporre kjapt hvorfor dere ikke gjor det?

Gro:

Fordi skolen ikke har rad til det. Vi har ikke midler til & kjope beker.

Stian:
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Det var det jeg mistenkte. Jeg tenker bare & forsette litt pa det spersmalet: Om du har andre
syn pa hva dybdelaringsfokuset vil ha a si for norskfaget? Og pé en méte fagfornyelsen mer

generelt, med kjerneelementer og tverrfaglige temaer, hva det vil ha a si for norskfaget?
Gro:

Det vil si at en ma bruke andre vurderingsformer. Det husker jeg vi diskuterte mye. For en vil
jo gjerne na ga vekk fra sdnn for eksempel faktaspersmal, det har jeg egentlig aldri brukt,
men det er jo mange som gjor det, mange fag som gjor det, men jeg tenker at en ma vare mer
kreativ 1 vurderinger, at elevene far utforske, og sa far de vaere kreative, for det er jo en
egenskap som blir mer og mer viktig, tenker jeg, i samfunnet. At du kan tenke selv, og ja, sa
jeg tenker at vurderingene, vurderingssituasjonene, vil bli annerledes, og det vil og vere
gjerne mer fokus pa hva som skjer i klassene. Jeg leste en plass at det var, at hver time pa en
maéte er en vurderingssituasjon. Ja, nei, jeg kom ut av det. S& det vil jo bli en, en forandring,
men ikke en fundamental forandring, men at vi for eksempel jobber i norsken, at vi er et

tverrfaglig, for eksempel, det vil en stor forandring.
Stian:

Er det noe dere har begynt & jobbe med?

Gro:

Nei, vi har ikke begynt ennd. Vi skal begynne etter jul. Da skal vi ha et stort prosjekt. Alle
forsteklassingene skal jobbe. Det er jo veldig in at alle jobber med barekraftig utvikling for
eksempel. S& har man det i naturfaget, og i norskfaget leser man litteratur som har den

tematikken, at en gjerne jobber med den samme tematikken i1 engelsken.
Stian:

Sa dere skal ta utgangspunkt i de tverrfaglige temaene fra lereplanen?
Gro:

Ja.

Stian:

Ja, na gar jo dette litt pd det samme. Men — spersmalet er hvordan man kan best legge til rette
for dybdelaring i undervisningen i norsk. Mer i klasserommet, hvilke ting man kan gjere som

leerer, hvilke grep man gjerne kan ta.
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Gro:

Ja, det var et godt spersmél. Jeg tenker at det er viktig & bruke variasjon, i norsken da, at en
leser tekster som er varierte, gjerne fra forskjellige land, og at en kan lese tekster med
forskjellige perspektiv, at det er mer fokus pa det da. Og at elevene far jobbe mer gjerne 1
grupper, at de fir samarbeide, det er jo kjempeviktig, & legge til rette, at de far storre mulighet

til & velge selv, gjerne, hva de, hvordan de vil jobbe. Og at de far kjangs til 4 vurdere seg selv.
Stian:

Stor medvirkning fra elevenes side tenker du er viktig da?

Gro:

Ja, og mer ansvar for dem. Ja, at de fér, at de har et storre ansvar med & vare aktive, velge det
som de er interesserte i, det er jo, jeg kjenner jo egentlig best til engelsken, sant, der far du jo
velge dine egne beker, dine egne bruke dine egne selvvalgte kilder, og sénne ting, at det
kanskje blir mer av, at det blir en forandring. For na leser vi teksten alle sammen, og sa leser

vi den teksten. Men det vil jo vere krevende for lereren da.
Stian:

Sa litt videre — jeg lurer pa hvordan du vil beskrive forholdet mellom ferdighetsfaget norsk og
kultur- og danningsfaget norsk? Hvordan er det forholdet? Og hva tenker du om forskjellene

der?
Gro:

Hm, ja. At de skal kunne lese, skrive og lytte og snakke, uttrykke seg. Forholdet mellom det?
Jeg ser jo sann kulturmessig, danningsmessig, sa er jo, sd har jo norskfaget forandret seg, hvis
en skal ta utgangspunkt i leerebeken og tekstutvalget. Jeg snakket nettopp med klassen min i
dag, fordi nd en ser pa innholdsfortegnelsen i litteraturdelen, sé er det veldig mange
utenlandske forfattere, og det er, der har det jo skjedd en forandring. Fer var det jo bare
norsk, svenske og danske. N4 er det mer globalt. Globalt verdensbilde. At det er, norskfaget
er ikke lenger begrenset, det er, det blir mer internasjonalt, og globalt, sa na vet vi jo ikke
hvordan lereplanene i VG2 og VG3 kommer til a bli, men jeg regner jo med at klassikerne
kommer, men de er hvert fall ikke i VG1, men der har de gjerne ikke veart heller. Men jeg
egentlig bare undervist to ar i VG1 norsk, sé jeg har egentlig alltid undervist i VG3. Men
ferdighetsfaget — det var det du spurte om?
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Stian:

Ja, og forskjellen mellom kultur- og danningsfaget og ferdighetsfaget. Jeg kan jo egentlig
kanskje stille oppfelgingsspersmélet med en gang — for det hva du legger mest vekt pa i din

undervisning. Hva er viktigst for deg? Kultur- og danningsfaget eller ferdighetsfaget?
Gro:

De mé jo vere like viktig. For de ma jo lere seg gode lese- og skrivestrategier. Vi laerer jo
dem opp til & kunne skrive forskjellige sjangre. Det er jo det som, s ma de jo ogsa kunne noe
da. De m4 ha noe 4 skrive om. Sa jeg tror nok det der danningsperspektivet, det vil nok alltid
vare veldig viktig. For mange elever er det jo den eneste, norsktimene vil vaere det eneste
steder der hvor de kan snakke om kunst og musikk og film og, s& norskfaget blir jo, vi hapte

jo ikke at det skulle bli sterre og sterre, men det kan jo kanskje se ut som at det blir det.
Stian:

Sa du tenker at den kultur- og danningsfunksjonen er fremdeles sterkt inne i norskfaget?
Gro:

Ja. Ja. Jeg tror det kommer til & gd mange ar for den forsvinner. Eller den kommer aldri til &

forsvinne.

Stian:

Foler du at fagfornyelsen har hatt noe & si for vektleggingen der?
Gro:

Det var jeg ikke. Det vet jeg ikke, altsd

Stian:

Det ma vere lov, tenker jeg. Sa litt mer om, s litt tilbake igjen da, litt mer overordnet.
Hvilke endringer tror du fagfornyelsen kommer til & fore til for norskfaget? Da trenger det
ikke bare vere dybdelering — men hele fagfornyelsen. Hvilke endringer ser du for deg at

kommer til & komme som folge?
Gro:

Jeg tror kanskje at, det vil, altsd at noen av fagene, skillene mellom fagene kanskje blir mer

utvisket. Jeg tenker at spesielt norsk og engelsk, at det vil p4 en méte bli mye nerere,
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kanskje. Og at elevene kanskje kan se forbindelser mellom fag, sant, at, og s far vi jo hape at

elevene far en kunnskap som vil vaere nyttig for videre studier, tror jeg.
Stian:

Hvis jeg sier kjerneelementer, for eksempel, som er noe nytt i fagfornyelsen, tenker du at de

kommer til & fore til endringer?
Gro:

Kjerneelementer, hva var det?
Stian:

Det er disse tekst i kontekst etc. Det er jo en ny del av, der man ikke har disse

hovedomrédene man hadde tidligere, men nd har man kjerneelementer.

Gro:

Ja, okei. Tekst i kontekst, og kritisk tilnaerming til tekst, og, hva er det tredje her?
Stian:

To er skriftlig og muntlig kommunikasjon. (Glemte den siste). For eksempel
kjerneelementene, sammen med de tverrfaglige temaene, som er veldig tydelige, eksplisitte

endringer i fagfornyelsen. Om dette kommer til & fore til tydelige endringer for norskfaget?
Gro:

Ja, det tror jeg. Fordi at jeg tror at de alltid, jeg tror vi alltid har jobbet kritisk, at vi alltid har
lest tekster, snakket om kontekst, jeg tror det alltid har vert der, men jeg tror det kanskje blir
bedre a ha det pa papir, at det star der. At da vil du automatisk rette undervisningen din slik at

dette blir klarere. Hva er det vi holder pa med né egentlig?
Stian:

Kjerneelementene er tekst i kontekst, kritisk tilneerming til tekst, skriftlig tekstskaping,

muntlig kommunikasjon, spraket som system og mulighet og spraklig mangfold
Gro:
Altsd, vi har jo alltid, de kjerneelementene der har jo alltid vert i norsken, men nar du har

disse begrepene, kjerneelementene, sé vil du kanskje bli mer, mer klar over det, pd en méte.
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Du vil bli mer fokusert pa det, og kanskje for elevene ogsa, med & bruke disse faguttrykkene
kanskje, det blir klarere for dem hva de holder p4 med egentlig, det er ikke sann at de skal
bare skrive en stil, jeg skal faktisk bruke kilder pa en kritisk mate, jeg skal skape en tekst, jeg

skal, sant.

Stian:

De tverrfaglige temaene da? Tenker du at de kommer til & ha stor pavirkning pa norskfaget.
Gro:

Ja. De synes jeg er litt vanskelige da. A finne baerekraftig i tekster fra 1800-tallet, jeg vet
ikke, kan en, jeg var jo pa en forelesning om Torbjerg Nedraas, om livsmestring da, og det er
jo klart at hvis du har sanne knagger, hvis det er det som er lgsning, er det da du liksom kan
skjenne tekster bedre? Det er jo det vi vil, at elevene skal kunne lese tekstene og ta noe ut av

det.
Stian:

S4 ja pé begge da? Kjerneelementer og tverrfaglige temaer — det kommer til 4 fa en tydelig

pavirkning pa norskfaget?
Gro:

Ja, det tror jeg. For det er jo liksom noe konkret da. Dybdelaring er jo veldig last, kanskje
ikke sd konkret de kjerneelementene heller, men kanskje tanken her er at hvis du har knagger

a henge ting pé, sa har du leert ting pé et dypt niva.
Stian:

Naé er jo du egentlig nettopp begynt & undervise fagfornyelsen, men har du merket allerede at

den har pavirket og endret méten du underviser pa?
Gro:

Ja, det som vi har holdt pa med i norsken nd er et sant taleprosjekt, ta ordet-prosjektet, om
retorikk og sant, s& det prosjektet har vi holdt pa med i mange &r, sa det er ikke noe nytt, men
nd begynner vi med litt sdnn kritisk lesning av tekster da, med fokus pa kultur og kulturmeter,
sa det gjor det litt annerledes, ja, vi leser forskjellige tekster der du har kulturmeter, for & fa

elevene til 4 skjonne at, okei, det er ikke, kulturmete er ikke bare metet mellom en norsk og
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en utlending, det kan like godt vaere to stykker som tilhgrer samme kultur, som og har

utfordringer og sant da. S det er jo litt annerledes gjerne enn jeg har gjort det for.
Stian:

Arbeidsmetodene da?

Gro:

Arbeidsmetodene er jo ganske tradisjonelle. Sant, at de ma lese, og sd ma de tenke, og svare

og reflektere.
Stian:

Ja, da er vi litt ferdig med fagfornyelsen forelapig. Det er jo et ganske tydelig fokus i den nye
leereplanen at vi pa en mate skal ruste elevene for et liv. Og da blir jo et spersmal om det er
mulig & ruste elevene for en fremtid vi ikke vet hvordan vil se ut. Det er jo ingen som vet
hvordan, hvis man tenker 20 &r tilbake og frem til i dag, det er jo sinnssykt store forskjeller,
sa kan jo mange tenke seg om endringene er like store de neste 20 arene. Er det mulig a ruste

elevene for noe vi ikke vet hva er for noe?
Gro:

Nei, det kan vi ikke. Men vi kan, pd en mate, vi kan, det 4 lere dem grunnleggende, altsa
dette med demokrati og dette med & vere miljobevisst, det er jo viktige egenskaper for et
menneske, uten 4 indoktrinere dem liksom, men &, sant, & gjere dem til gangs mennesker, det
er jo det vi prover pa i skolen, men om vi kan ruste dem til 20 &r med korona, det tror jeg

ikke. Det er det jeg er redd for.

Stian:

Det far n vi endelig hape ikke skjer.

Gro:

Sa gjere dem tygge og gode i timene, gjore dem trygge pa seg selv, tror jeg.
Stian:

Er det noen spesifikke ting du tenker det er viktig at vi ruster dem med nér de gér ut porten
her for siste gang? Hva mé de har med seg for a kunne best mulig mete den fremtiden,

uansett hvordan den blir, tenker du?
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Gro:

I hvert fall 4 std opp for sine egne meninger. Det er veldig viktig, synes jeg. A ha empati med

andre, forstd andre, se den andre, det er egentlig viktigere det enn & g 5 1 norsk, synes jeg
Stian:

Sa & mestre de tverrfaglige temaene kan sies a vare viktigere enn kompetansemalene i

norskfaget da, for eksempel?
Gro:

Ja, det er jo kjempeviktig.
Stian:

Sa litt tilbake til norskfaget — na er det bare et par spersmal igjen. Kanskje et litt @refryktig

spersmél, men — hva er norskfagets egenart i dine eyne?
Gro:

Ah, dette skulle jeg fa forberedt meg pa.

Stian:

Vi snakket jo om tverrfaglighet — men hva er det som gjor norskfaget viktig? Hvorfor kan
ikke vi bare ha ett fag, der alt heter fag, eller noe slikt? Hva er det med norskfaget som er

sd...?
Gro:

Norskfaget, da, det er jo et fag, det er jo det viktigste faget egentlig, og engelsk, det er jo de
viktigste fagene, og det er jo pd en méite der du lerer, altsé, 4 se deg selv i verden, vil jeg si.
Jeg har jo elever fra mange forskjellige kulturer, sant, og i norskfaget sa lerer vi om det
norske, men og, hva er det Norge stdr for? Det er jo et fag der du har alt, sant, s norskfaget
sin egenart er at det er veldig variert, og at det er selve kulturfaget, vil jeg si, og
danningsfaget, det er norskfagets egenart. Larer ikke s mye danning i matte, men i
norskfaget sa er det liksom, da skal du sitte sammen med andre og diskutere, vare uenige,

sant, ja, sé det er mitt svar.
Stian:
Tror du at fagfornyelsen kan pavirke det — norskfagets egenart?
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Gro:

Nei.

Stian:

Den stér helt stott? Det er det samme uansett?
Gro:

Ja, jeg tror det. Selv om norskfaget, som jeg sa, det med den sakalte kanon da, at den kanskje
har forandret seg, vil forandre seg litt, men utifra de forelesningene jeg har hatt i
fagfornyelsen da, s er det gjerne med fokus pé kanon, men at den ogsa skal ha et

internasjonalt perspektiv da.

Stian:

Sa en liten dreining mot at kulturen kanskje oker seg?

Gro:

Ja, det er jo fordi vi, Norge, er et forandret land. Og det ma vi ta inn 1 det.
Stian:

Da tenker jeg egentlig at vi kan gi oss der, sénn at du fér tid til det du skal gjere.
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Vedlegg 8: Intervju med informant Margit transkribert

Stian:

Hva er din utdanningsbakgrunn?

Margit:
Her fra universitetet. Hovedfag i litteraturvitenskap, grunnfag i medievitenskap, bachelor i
engelsk og ped etter jeg begynte a jobbe fra en annen utdanningsinstitusjon. Eller, nei, det er

vel det.

Stian:

Din yrkeserfaring?

Margit:
Begynte a jobbe som laerer pa vgs i 20009, litt strgjobber 1 grunnskolen for, hadde ikke
lererutdanning i utgangspunktet. Etter flere ar med vikarjobbing, i vgs, sd matte jeg jo da ta

ped, og gjorde det pa deltid. Sa da

Stian:

Hvor lenge har du jobbet pé skolen du jobber ni?

Margit:

Sjette aret na. Litt usikker, men tror det stemmer. Cirka seks ar.

Stian:

Litt forskjellige vgs for det?

Margit:

Ja. Bade her, og en litt lenger nord.

Stian:

Og né — pd hvilke trinn og i1 hvilke fag underviser du?
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Margit:
Né underviser jeg i engelsk for yrkesfag, Vg2, og norsk for yrkesfag Vg2, samme klasse, og
Vg3 inorsk, der jeg ogsa er kontaktlaerer, og Vgl norsk, som jo er det som er interessant for

deg her. Stusp.

Stian:

Og hvor mange lereplanreformer har du vaert gjennom?

Margit:
Sterkt involvert i Kunnskapsleftet i 2006, der métte vi jo snu oss om, men det er jo kanskje
den eneste utenom denne. Og revisjonen av Kunnskapsleftet i 2013. Dette er den andre

reformen.

Stian:
Ja, da er det det jeg har om bakgrunnen. S& da gér jeg videre til Fagfornyelsen. Og da lurer
jeg pa om dere pé skolen du jobber har jobbet mye med Fagfornyelsen i forkant av arets

skolestart?

Margit:

Det er jo et godt spersmadl. Svaret pd det jo bade ja og nei, vi begynte jo med en ganske sénn
grundig innledende runde med de overordnede delene og slike ting, som vi jobbet med pa
avdelingsmeter og sdnn, men sa skar jo dette seg litt i mars, som du forstér, og hele arbeidet
falt jo litt i fisk da, det ble jo helt andre ting & konsentrere seg om, og vi har jo pa
norskseksjonen da fétt jobbet litt med, vi har jo, jeg tenker at det meste vi jobbet med
leereplanen var pa egen initiativ i1 forbindelse med at vi skulle komme med innspill, heringer
pa forhdnd, og da var vi ganske mye inne pa forhdnd og diskuterte, men det ferdige utkastet
har jo blitt litt mer sdnn «ja, okei, sann ble det, da far vi bare takle det», det har jo kommet litt
bust pé, sa pa grunn av, vi hadde nok sikkert jobbet enda mer med det hvis situasjonen var
annerledes, men jeg foler meg ikke sann hysterisk uforberedt heller, i og med at den planen

ikke er den med flest endringer da.

Stian:
Har, for det skar seg, hvordan jobbet dere med Fagfornyelsen? Du nevnte dette med heringer

— hadde dere noen fagdager? Spesifikke ting dere jobbet ekstra med?
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Margit:

Vi hadde, okei, né skal jeg vaere litt kritisk, vi hadde, UDIR hadde lagt ut noen videoer, vi
hadde flere avdelingsmeter de vi sa pa disse videoene, som ingen av oss syntes var noe gode,
litt sénn nedlatende, folte vi. Overforklarende av og til, og mye ullent innhold ogsé, né
motsier jeg egentlig meg selv, for vi syntes bade det var ullent innhold og overforklarende,
men vi var na ganske kritiske 1 den perioden der, og folte at vi gjorde ganske mye sann
liksom-arbeid, med disse videoene vi matte se og diskutere i grupper, og vi skulle nok
kanskje enske vi hadde fatt styre det arbeidet med selv, med 4 sette oss inn i ting. Vi er jo
voksne mennesker med lang utdanning, sé vi trenger ikke videoer der de sier «dette har vi

fortalt om 1 denne videoeny.

Stian:

Sa mest disse UDIR-ressursene og videoene da?

Margit:
Vi brukte dem veldig mye, og gruppearbeidet ble veldig styrt pa hva vi skulle snakke om. Og
da var vi med pa de overordnede delene, og litt ogsé pa disse kjerneelementene, de jobbet vi

ogsa litt med da. Vi prevde liksom 4 trenge gjennom disse nye begrepene da.

Stian:
Og du sier det var litt stramt hva dere skulle snakke om — da lurer jeg pa om ledelsen eller

skoleeier og lagt feringer pa hva dere skal jobbe med, og hvordan dere skal jobbe med det?

Margit:
Ja.

Stian:

Og da er det kjerneelementene — disse skal dere jobbe med?

Margit:
For eksempel det, ja. Kjerneelementer, nd husker jeg ikke alle begrepene, det tverrfaglige er
greit nok, men det er andre ting vi skulle gé veldig inn pa og diskutere, det var lagt veldig opp

slik at man skulle g i grupper, og gjerne pé tvers av fagene, sa det var ikke alltid like nyttig,
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nd snakker den, og na snakker den, det blir litt kunstig, men vi gjorde nd s& godt vi kunne. Vi
er jo ikke negative i seg selv til lereplanen, det handler ikke om det, men opplegget var ikke

sa vellykket. Og bare det at jeg ikke husker akkurat hva vi holdt pa med sier jo litt.

Stian:
Ja, okei. Litt videre, men samtidig litt om det samme — hvordan synes du lererkollegiet stiller

seg til reformen?

Margit:

Ehm, positivt jevnt over, altsd. Det er jo mange oss som synes det bare har blitt fylt pd og fylt
pa i disse lereplanene, og at det har blitt mange maél og lite tid. Og det her
dybdeleringsbegrepet som du er opptatt av, er jo, altsa, vi, hvis jeg skal si noe, det er jo ingen
av oss som synes det er noe negativt, for 4 si det sann, men vi foler jo litt at det her skillet
mellom, og dette snakket vi mye om, altsd, skillet mellom dybdel@ring og overflatelering er
litt, hva skal jeg si, det er ikke det at det ikke finnes, det skillet, men har vi holdt pa med
overflatelering, det har vi jo ikke gjort, det er veldig rart, det er akkurat som om vi for kjeft
for noe vi ikke har gjort, vi mener jo at vi har holdt pd med dybdelering, ja, at vi ser
sammenhenger, overforer fra omrade til andre, og jobber godt med ting, s vi synes jo at det,

ja, litt snn, ja, men dette har vi jo gjort, men for alle del, vi m gjerne fortsette med det, sant.

Stian:

Sa det er bra, men endringen er kanskje ikke sd stor som man kan fa inntrykk av?

Margit:

Absolutt tenker jeg det. Vi vil jo holde pa med dybdelaring, selvfolgelig vil vi jo det. Det er
jo ingen lerere som ensker at elevene bare skal pugge og lere ting pa overflaten, vi vil jo at
de skal forsta og se sammenhenger og alle de tingene er, ikke sant. Men positiv i seg selv til

fornyelsen, jeg synes jevnt over at det er positivt.

Stian:

Og det foler du ogsa at kollegiet ville backet deg 1?

Margit:
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Jeg tror nok det at det er ingen som er negative til de endringene som jeg har hert. Vi reagerer
jo litt pa, néd snakker jeg egentlig om engelsk da, men vi reagerer litt p4 noen av de nye
eksamensformene som kommer. For eksempel er det foreslatt pa engelskeksamen at det
kommer inn masse multiple choice, og vi forstér ikke helt hvordan det henger sammen med
dybdelaring da, for eksempel. Sa av og til lurer vi litt pa sanne detaljting, men lereplanen i

seg selv er vi positive til.

Stian:
Sa litt tilbake igjen til dette med utviklingsarbeidet deres i forkant — har dybdelering spesifikt

vert vektlagt der?

Margit:
Ja. Vi rakk vel & komme mer inn pa det mot slutten, pa en mate, for den 13. mars, diskuterte,

jeg tror vi har hatt det oppe pa avdelingsmetet etterpa ogsa, vi har hatt digitale samlinger og
slikt.

Stian:

Sa dere har jobbet helt spesifikt med hva er dybdelering, og hvordan skal vi fa det til?

Margit:
Ja.

Stian:

Hvordan vil definere dybdelaering?

Margit:

Jeg forstér det vel som, som vi allerede har vaert inne pé, at det handler om & ikke, altsé, jeg
tenker jo at uansett hva slags fag man jobber med, sa er det jo en slags grad av
overflatelering i den forstand at man mé lere seg noen begreper, noe fagstoff, men nar jeg
tenker pa dybdelering si handler det om & bruke det fagstoffet til noe, & se sammenheng
mellom fag, det tverrfaglige, og det 4, ja, det & forsta stoffet fremfor & bare lere det og ramse

det opp. Ja, som sagt, jeg synes jo vi jobber pad den méten, egentlig.

Stian:
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S4 & kunne overfore det?

Margit:
Ja, det er jo en av delen, selvfelgelig, & kunne eie stoffet, & kunne forsta det, ikke sant, a
kunne bruke kunnskapen p4 mange omréder, da. Ja. Jeg foler at det var en veldig dérlig

forklaring.

Stian:

Du nevnte dette med overflatelaering. Hva betyr det begrepet for deg?

Margit:

Ja, ehm, nei, det er jo lille Marius det som ma pugge latinske verb uten a skjonne beret.
Overflatelering tenker jeg pa som det 4 lere inn ting som du ikke kan, som du kan gjengi,
men som du ikke forstdr, egentlig helt, eller som du ikke, og det er noe jeg tenker man gjor

veldig lite, jeg kan liksom ikke forsa hva slags sammenheng man holder pad med det, egentlig.

Stian:

Sa bare helt isolert kunnskap uten noe formal?

Margit:

Ja, eller formalet mé jo da vere & kunne trokke det ut pa en vurdering og fa, men jeg tenker vi
har ikke s& mange sanne vurderinger da. Kanskje i hvert fall ikke pé det nivaet vi holder pa,
det matte veere, jeg vet ikke, gloseprover, men du skal jo bruke de ordene, kanskje det er pd
en viss mate man holder pad med sant, i noen fag, og vi ber jo elevene om 4 definere begreper
og sanne ting, men sa skal jo de bruke de begrepene, det er jo det viktigste. Du far ikke en 6-

er med bare a kunne si hva tjukk 1 betyr, og hvor de har det, pd en méte.

Stian:

Sa lurer jeg litt pd hva du tenker om denne motsetningen som dybdelaringsbegrepet legger
opp til. Altsd dybde versus overflate. De blir jo veldig tydelig stilt opp som rake
motsetninger, dette har vi gjort, dette skal vi nd gjere. Hva tenker du om det?

Margit:
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Ja, det skinner vel litt gjennom det jeg allerede har sagt. Men jeg tenker at til en viss grad si
m4 man jo, sa sant jeg har forstétt disse begrepene rett, hva som blir lagt i dem, fra UDIR sin
side, s tenker jeg at man ma jo ha noe av det de kaller overflatelering for & komme til
dybden, du kan ikke, det finnes ingen dybde uten noen overflate, for & viderefore den
metaforen, man ma jo ha noen nyanser, noen nyanserte ord for & kunne snakker nyansert om
et emne, for & kunne reflektere, 4 se sammenhenger og alle de tingene der, men at den, ja, jeg
tror jeg bare nesten ma si det jeg har sagt, jeg synes ikke vi driver med overflatelering, og jeg
synes ikke vi har gjort det, og jeg kan ikke forsta helt hva det skulle vere, egentlig, nér jeg
tenker pd undervisningen min de siste ti drene, nér er det jeg har drevet med overflatelering,
jeg ser det ikke. Jeg skjonner ikke hva det skulle vare, nesten, ifolge den beskrivelsen som

kommer sammen med det begrepet, har jeg gjort dette, jeg har jo ikke det.

Stian:

Du foler det er en litt falsk konstruksjon nesten?

Margit:

Ja, jeg gjor nok det. Jeg foler det de beskriver er noe vi har kvittet oss med i skolen for lengst.

Stian:
Ja, man kan jo f4 inntrykk av at na skal vi endelig slutte med dette som vi frem til né bare har

gjort omtrent. Det er jo det inntrykket man kan fa nesten.

Supert. Da gér jeg litt videre. Hva inneberer dybdelering i norskfaget, tenker du?

Margit:

Der tenker jeg at jeg kan si veldig mye, men jeg tenker at det jeg, noe som vi driver veldig
mye med i1 norsken, elevene skriver jo ulike sjangre, ikke sant, s& det handler jo, og sé fér jo
de tilbakemeldinger hele tiden, sd noe som vi driver veldig mye med der jeg jobber er
prosesskriving, og det er ikke noe nytt, de har vi holdt pa med lenge. Det betyr at elevene
skriver, og s far de tilbakemelding underveis, de far utkast, levere utkast, far tilbakemelding,
kanskje det til og med skjer to ganger, litt valgfritt kanskje tredje gangen, og sa far de, det er
ikke sdnn at de skriver, var sa god, og sa fér de, de far anledning til & forbedre teksten
underveis, det er eksempel pa en mate & jobbe pa som gjer at de kan overfore, altsd, de far

jobbe med teksten der og da, og de skal kunne overfore tilbakemeldingen de far i en tekst til

181



neste tekst, for vi har av og til skrivegkter péa skolen ogsé, men spesielt Vg1 og Vg2 driver vi
veldig mye med prosesskriving, jeg tror jo at det gjor at de lettere kan forsta hva som skal til
for at de lettere skal kunne forbedre teksten sin i ulike sjangre, far veiledning pa nivaet der de
er, og tenker at det er utrolig nyttig, egentlig. Og jeg tenker, eller, sdnn som jeg forstar det, er
det en form for dybdelaring, fordi de laerer a leere pa en annen mate, ikke sant, enn om de far
bare vurderinger til slutt, etter a ha skrevet teksten, far vurdering underveis da, mens de
skriver teksten i form av fremovermelding, dette far du til, dette mé du jobbe videre med, sa
det er nd ett eksempel da, pa hvordan jeg jobber med dybdelaring i norsken. Kan du stille
spersmalet en gang til (jeg gjor det) ja, hva inneberer det. Ja, sa da, jeg vet ikke helt hva jeg

skal svare mer, det blir veldig lett & gi sanne konkrete eksempler som jeg gjorde da,

Stian:

Gradvis lering som skjer over tid?

Margit:

Ja, men ogsé det 4 lere seg & laere, for det vil jo skape en bevissthet om at nar jeg sitter og
skriver en tekst, hvordan, hva er det jeg skal jobbe med den teksten, hvordan skal jeg jobbe
med en tekst for at den skal bli bedre, hvordan endrer det seg fra utkastet til neste utkast til
den ferdige teksten, og jeg tenker at det har en storre overferingsverdi til senere tekster og
andre fag, for de skriver jo tekster i andre fra, hvordan skal dette, hvordan er det jeg konkret
jobber med noe for at det skal bli bedre. Vi prover jo veldig & passe pd at ting vi jobber med i
norsken, at de fér tilbakemeldinger ogsa i tilfellene hvor det er vurdering der og da, jeg tenker
da om spraksamtaler for eksempel, der vi jobber med spréklige emner og sprik og identitet
og slikt. Og da fér de jo selvsagt karakteren nar de er ferdig med vurderingen, men vi prover
jo & ha veldig fokus pé at den tilbakemeldingen de da far kan de benytte senere til helt andre
vurderinger, kanskje. For det er veldig varierte vurderingsformen, s man ma jo, for & kunne
hjelpe dem, né snakker jeg mye om vurdering, men det er jo en ting, i hvert fall. Prover &
tenke litt. Hvordan jeg forstar dybdelaringsbegrepet i norskfaget. Sammenhenger mellom det
som skjer i norskfaget og andre fag. I norskfaget er det sare enkelt, vi snakker om sa mye rart,
sa mye forskjellig, vi skal jo snakke om noe, skrive om noe, vi oppmuntrer elevene veldig til
a dra veksler pa andre fag, jeg personlig har ikke jobbet s& veldig mye med tverrfaglige
prosjekter, der man skriver om, skriver tekster om andre fag og vurderer bade norsk og andre
fag, med andre laerere, men jeg vet at andre driver pd med det pé skolen. Jeg har ikke s& mye

erfaring med det.
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Stian:
Et spersmal som handler mye om det samme, men litt mer spesifikt for deg som lerer —

hvordan tenker du man best kan legge til rette for dybdelaring nar man underviser?

Margit:

Da tenker jo jeg aktivisering av elevene mest mulig, vi slutter jo ikke & gi tavleundervisning,
hvis du kan si det, forelesninger, jeg prover jo a begrense det s mye som vi kan, og igjen, det
er heller ikke noe nytt, jeg tror det er ganske lenge siden laereren kom inn i klasserommet og
snakket 1 45 eller 90 min og gikk ut igjen, vi prover & unnga det. Vi prover jo kanskje, vi ma
jo ha innfering i ulike emner, og pa en mate prosessere fagstoffet for dem, men, og elevene
onsker ofte seg det ogsa, mange elever sier at de vil ikke bare holde pé for seg selv, vi vil jo
at leereren skal ga gjennom stoffet, mange elever liker det veldig godt. Samtidig sa legger jo
jeg og vi opp til mye gruppearbeid, mye samskriving, elevene skriver sammen, mye
diskusjon, vi gar ganske fort fra gjennomgang av fagstoft til bruk av fagstoft, de far
prosessere det, jobbe med det og ta det i bruk og snakke om det ikke minst. Sa slik legger jeg
til rette for dybdelering, tenker jeg da. Men dybdelaring kan ogsa vare at en som enkeltelev
fordyper seg i noe, og det far de jo selvfolgelig tid til, for eksempel med a jobbe med en tekst

over lang tid.

Stian:

Varierte undervisningsformer og stor grav elevaktivitet?

Margit:
Ja. Prover & legge opp til det.

Stian:
Sa litt mer generelt om norskfaget — hvordan vil du beskrive forholdet mellom ferdighetsfaget

norsk og kultur- og danningsfaget norsk?

Margit:
Litt vanskelig. Ja, hva er forholdet mellom dem. Nei, etter mitt syn s& henger de sammen,
selvfolgelig. Og jeg tenker ofte pa at vi, og hvis jeg skal sammenligne med min egen

skolegang, at vi nesten ikke jobbet med de formelle tingene, veldig lite, na tenker jeg pé type
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grammatikk og rettskriving og, man har jo liksom en idé om at nar elevene kommer til vgs, sa
kan de det der allerede, de har lert seg hvor du skal sette komma, det trenger vi ikke jobbe
noe med, men det gjor vi jo, alle elevene trenger det. Bdde de som skriver godt, og de som
ikke skriver like godt. Sé av og til skulle jeg enske at jeg hadde mer tid til litt sdnne typer ting
da. A ha litt flere gkter der vi bare jobber med grammatikk, for eksempel. For det, kan jo
selvfolgelig hende fordi jeg var interessert som elev selv, men jeg foler vi holdt mye mer pa
med det enn de gjor i dag da. Men sd, nér det er sagt, sa synes jeg jo at norsk som kulturfag er
vel sé viktig. Nar du skal bli, sdnn som det het i en riktig gammel lareplan, at du skal bli
gagns menneske, sa er det like vel sé viktig 4 kunne reflektere over det kulturelle fremfor &
skrive riktig. Hvem bryr seg om det, pa en mate? Det er selvfolgelig viktig i mange
henseende, men jeg synes kanskje likevel at det kulturelle er viktigere da. Det kan jo hende
jeg da og er det, et barn av min tid, leerer av min leereplan, for det er jo vektlagt mer i
lereplanene, det har jo vert veldig mange lereplanmal som gjelder det kulturelle, og det blir
enda mer né slik som jeg ser det, det er ganske f4 leereplanmal som handler om det & kunne

skrive riktig, og mange flere som handler om ulike deler av kulturen da.

Stian:
Sa du foler at, for deg, er kanskje dette med kulturfaget viktigst, og det foler du ogsé at man

ser igjen?

Margit:

Ja, og jeg tror nok kanskje at jeg tenkte litt annerledes da jeg var ny larer, at jeg tenkte at
dette med sprék, for eksempel, og vi holder jo oss ogsa med sjangre, men det har jo blitt
visket vekk, det er ikke s farlig om de skriver i den eller den sjangeren, na strekker jeg det
langt, det viktigste er at de skriver, og at de forstdr malet med tekster og det der. Det er ikke
sann at sjangrene er like viktige lenger, vi hadde en stund dette med, eller det finnes jo enda,
du skulle ikke skrive en novelle, eller skriv et essay, men skriv en kreativ tekst, eller
argumenterende, samme hvilken sjanger, det er jo et uttrykk for at det formelle er mindre
viktig, og det gjenspeiler jo tiden vi lever i, det er andre ting som er viktigere enn a folge
reglene, og skal vite hvilke regler som tilherer denne sjangeren, eller om du skal skrive riktig
da. Det er ikke sé farlig om du skriver navnet ditt med liten forbokstav, liksom, alle skjeonner

jo hva som star der.

Stian:
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Oppfolgingsspersmil — nar du underviser, hva foler du at du legger vekt pa? 50/50? Ene eller

andre veien?

Margit:

Da blir jeg litt usikker pd hvor du tenker at skillet gar, hva var det du kalte dem? Nei, da er jo
jeg langt over pé andre siden, det vil jeg kanskje si. Vi kommer aldri utenom ferdighetsfaget,
det er lett & svare ndr elevene sper om hvorfor vi gjer dette, men jeg prover ogsé a si at det
handler om 4 se litt sterre pa ting da. A reflektere, ja, nei, s& svaret pi spersmalet ditt er at ja,
1 undervisningen min, at jeg legger storre vekt pa norskfaget som kulturfag, men samtidig,
nér det gjelder vurdering, for eksempel, sa legger vi jo vekt pa om de skriver riktig, om de
kan strukturere denne teksten, sa vi, og det ikke sann at vi ikke underviser, vi snakker
massevis om strukturer, for eksempel, hvordan bygge opp et godt avsnitt, sé det er ikke sann

at det ikke blir gjort, s& vekten ligger nok pa andre siden.

Stian:
Litt tilbake igjen til Fagfornyelsen — hvilke endringer tror du Fagfornyelsen kommer til & fore

til for norskfaget?

Margit:

Pa var skole har vi snakket veldig mye om vurderingsforskrifter, og den ser jeg pa med litt
glede og frykt samtidig, egentlig. Jeg har skjont at, for det har jo vert en, sdnn som det har
veart, 1 den tiden da jeg, de forste arene spesielt, da jeg var lerer, var det sagt veldig spesielt
at eleven ma alltid vite ndr den blir vurdert, og nar de er i en vurderingssituasjon, du kunne
ikke bruke generell muntlig aktivitet i vurderingen, kun de formelle vurderingssituasjonene,
men na har jeg forstatt at det gar man mer bort fra. Og vurderinger blir litt mer lose, pa en
maéte, kan skje hele tiden, nar som helst, slik jeg har forstétt det, jeg har ikke jobbet meg helt
gjennom dette. Vi har snakket mye om det. Og snakk om, hos oss, dette med at man trenger
ikke egentlig gi karakter underveis, annet enn til andre termin, standpunkt, selvfolgelig, ikke
andre termin, og flere lerere gjor forsek med det allerede nd, det trinnet som jeg jobber Vgl,
sa er det lerere som gjor det. De gir ikke karakter, de gir kun fremovermelding pa arbeidet til
elevene, og sd far dem en terminkarakter da. Og vi har ogsé snakket en del om det at, ja, at,
hvor mye det vil kreve av oss da, det at vi skal kunne, altsa, kunne vurdere, hva det blir
forventet at vi tar med alt eleven gjor i lapet av et skoledr i en vurdering, for selv om det er

tipp topp, for det er kunstig at man kunne blir vurdert nr man har denne samtalen, sa er det
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jo helt umulig & folge med pa alt elevene gjor, alt elevene, hvert eneste lille arbeid, jeg har 90
elever, jeg kan ikke folge opp alt de sier og gjor, det er helt umulig for meg. Jeg skulle gjerne
onske, 1 en ideell verden, hadde jeg bare hatt 25 elever, sé skulle jeg konsentrert meg til alle
degnets tider, men jeg kan ikke slik det er lagt opp da, sé pd, bade glede og frykt da, for jeg
lurer péd hvordan dette skal gi, som norsklerere er jo man allerede overarbeidet, hvordan skal
man handtere den forskriften, hvis vi forstar det som stér der riktig, det er jeg veldig

bekymret for.

Stian:
Er det andre endringer, utenom dette med vurdering, som du tenker at Fagfornyelsen vil gi,

eller gjore?

Margit:

Det er det helt sikkert, men & komme pa noe her og na da, nei, det er litt rart & svare sd
kategorisk kanskje, men jeg tenker vi har jobbet med disse temaene allerede. Jeg kan ikke,
altsé, jeg synes det hares ut si darlig nér jeg sier dette, det er ikke fordi jeg ikke vil ha en
endring, jeg er veldig endringsvillig, vi gjer jo mange av disse tingene allerede, det er jo ikke,
det er ikke noe nytt, det er bare en ny innpakning, pa et vis. Og som jeg sier, norsken, s
snakker vi om sd mye rart, og selvfelgelig jobber vi med de tverrfaglige temaene, for
eksempel, demokrati og miljo og, ehm, hva er det de heter alle de, jeg tenkte pa den
livsmestring, vi jobber med disse tingene, vi skriver tekster, vi jobber med tema, vi snakker
om identitet, 1 forbindelse med sprak, for eksempel, vi gjor disse tingene allerede, det er lett &
koble dem pé, og vi kan selvfolgelig vaere mer bevisste, ndr gjor vi det, nd snakker vi om, néd
jobber elevene med a fordype seg i demokrati og medvirkning, men det er ikke sdnn at det er

nytt, det er lett for oss & implementere, for vi gjor det allerede.

Stian:

Om jeg spor deg om Fagfornyelsen har pavirket médten du underviser p4, sa er svaret nei?

Margit:

Forelopig er nok svaret nei. Men du far sette et sant lite punkt ved det, for vi har jo ikke
jobbet nok med disse tingene. Det kan godt hende at jeg i neste omgang skal ta selvkritikk for
at jeg ikke har endret meg nok, jeg har ikke hatt tid til den store snuoperasjonen hvor jeg skal

endre meg radikalt, eller se hva jeg skal gjore annerledes. Og ogsé den andre tingen jeg vil
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nevne der, er at Vgl-lereplanen er ikke veldig forskjellige fra det den har vert, sé jeg vil tro
at dette blir annerledes pa Vg2 og Vg3, for de endringene som har skjedd der er storre, sa jeg

tror det vil skje storre endringer nér jeg kommer opp der.

Stian:
Sa det er ikke s&nn né at nar du har Vgl-timene sd mé du skru pa en bryter, né er det

Fagfornyelsen?

Margit:

Nei, overhodet ikke. Jeg har det i bakhodet, men den sterste endringen pd Vgl for min del,
det er en digresjon, jeg hadde lov til 8 komme med digresjoner, det er at vi ikke har
lerebeker, fordi vi ikke har midler, og NDLA er jo ikke noe topp, synes ingen av oss, vi far
ikke leerebeker, hverken digitale eller pé papir, og en annen ting er at vi har fatt noen pélegg
fra arbeidsplassen om at pa Vgl skal alle bruke Onenote, som jeg synes er et mareritt, for et
forste kom det kastet pa meg i august, det er ikke et verktay som, jeg prevde si godt jeg
kunne, for meg er det veldig viktig at det er oversiktlig, dess mer oversiktlig dess bedre, det
tenker jeg, spesielt for de mindre skoleflinke elevene, som er litt surrekopper, som jeg selv
kan vere, s tenker jeg at det er, det mé veare veldig tydelig, og det er veldig vanskelig a fa
det veldig tydelig i Onenote, de kommer inn péd den plassen de var sist, og det er et
omfattende system, og de systematiske elevene takler det helt fint, men de takler jo alle
systemer, sé det spiller ingen rolle, pa en méte. Det er de to tingene, det digitale verktoyet
som er blitt palagt & bruke, gjor sa godt jeg kan, sa er ikke det helt ideelt, og det at vi ikke har
lerebeker pa Vgl er ikke noe krise, mye sjangerlare og sant, men pa Vg2 og Vg3 gruer jeg
meg om jeg skal undervise uten lerebeker. Det er mye, det med sprékhistorie uten lerebok,

det er jo absolutt en fordel for eleven & ha noe a holde i, en rekkefolge pa ting og ja.

Stian:

Sa det er ikke noe, ingenting i lereplanene, i seg selv, som?

Margit:

Nei. Dette er fylkeskommunale bestemmelser.

Stian:
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Da gar jeg litt videre. Nar man leser NOU-ene og lereplanen og dette med livsmestring, sa
fér jo man inntrykk av, og det har man jo alltid skulle gjore 1 skolen, men kanskje ekstra nd,
at man skal ruste elevene for et liv. Men hva skal vi ruste dem for? Hvordan blir den
fremtiden som de skal ut og leve livene sine i, det kan man jo umulig vite. Hva man da skal
gjore i skolen, for & gjere dem best mulig rustet — om det er mulig & fa til. Om det er mulig &

ruste dem for en frem man ikke vet hvordan ser ut. Har du noen tanker rundt det?

Margit:

Det jeg tenker om det er vel at, ja, nei, da handler det vel om 4 lzre 4 lzere. A lzere seg mange
ulike metoder, mange ulike verktey, & kunne velge det som er best egnet til enhver tid, vi
jobber jo masse med strategier, lerestrategier, og fordi at, som du sier, vi vet jo ikke hva de
meter, og hva de eventuelt far bruk for, s& da handler det om en evne til 4 velge det riktige
verktayet til en riktige jobben, og 4 kunne vere vant til & bruke mange ulike ting, det er jo
veldig ofte snakk om at det er negativt at elvene meater litt ulike laerere, lerestiler, og ulike
méter 4 tenke pa i ulike fag, det ma jo bare vare en fordel, og det er ikke noe nytt, sainn har
det alltid veert, da du kom i historien var det sann, og da du kom i norsken var det sénn, jeg
tror ikke det er noen fordel a4 nedvendigyvis ensrette, hvordan alle lerere skal gjore likt da for
eksempel med system og sénn, for det har jo med faget sitt egenart & gjore, men det er jo noe
annet. A lzre seg 4 leere, ulike metoder, ulike strategier, overforingsverdien, det 4 kunne
overfore fra det ene til det andre, 4 kunne skjonne at det som vi har, ja, nei, jeg har egentlig

sagt det jeg har a si om det, trenger ikke dra det ut.

Stian:

Et litt @refryktig spersmal — hva er norskfagets egenart, i dine eyne?

Margit:

Ja, nei, det er ikke sé lett & svare pé det, en gang sa var jeg pd et sant fag-, en
planleggingsdag, der det var en foreleser som sa at né skal alle de ulike faggruppene kunne si
hva faget sitt egenart var i lapet av en heistur, de som ble mest forbanna pé det var
norsklererne, det kan vi ikke gjore. Nei, men det er danningsfag, tenker jeg da. Tenker at
norskfaget omfatter egentlig s absurd mye, og at det er viktig &, dette skulle jeg onsker jeg
hadde visst pa forhand at du skulle sperre om, for jeg har en gang formulert et innmari godt
svar pa dette, men at det berarer sa mange sider av, av livet da. Lesing og skriving og kultur

og identitet, og jeg tenker at, ja, det er egentlig rart at norsk heter norsk, egentlig, det er sa
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mye annet vi holder pd med. At det griper inn i alle de andre fagene da, og alle de andre
delene da. Det griper inn i nesten alt, egentlig. Nar hores det ut som at jeg opphoyer faget til

en religion her, det gjor jeg ikke. Men kort sagt danningsfag da, hvis jeg skal si det sé kort.

Stian:
Sa lurer jeg da pa om du tror at Fagfornyelsen kan pavirke dette, hva norskfagets egenart er.

Er det noe som rokker ved det?

Margit:

Utrolig godt spersmal. Jeg synes det er vanskelig & svare pa uten a ha undervist et helt ar,
uten 4 ha sett meg, ikke dérlig da, men likevel, jeg har ikke jobbet gjennom hele laereplanen
nok til at jeg kan svare pé det, egentlig. Nei, jeg ser ingen tendenser, det forste jeg tenker er
nei, egentlig, men det betyr ikke at jeg vil utelukke at det gjor det, pa ingen mate, og i sa fall
héiper jeg jo at det vil endre det i en positiv retning, mer danning da. Mer status til norskfaget,
kanskje. Jeg synes jo, men jeg ser kanskje ikke at den nye lereplanen skal gi noe mer status

til norskfaget, det synes jeg ikke.

Stian:

Sa per na klarer du ikke & se en tydelig?

Margit:
Nei. Det kan godt hende jeg svarer annerledes om et halvt ar. For ikke & snakke om et helt ar.
Nér jeg har begynt 4 implementere, pad Vg2 og Vg3 og sént ogsd. Men per ni, klarer jeg ikke

a se det, nei.

Stian:
Da var mitt siste spersmal om du vil beskrive denne utviklingen som negativ eller positiv,

men det faller jo da bort.

Margit:
Vetsj. Og nd kommer jeg sikkert til & tenke sdnn i morgen, nar jeg kommer pa noe, at det er

jo, selvfolgelig, men det ligger ikke s& langt oppe i overflaten, i hvert fall, at jeg kan si det.

Stian:
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Da, hvis ikke du har noe du brenner inne med, sa.

Margit:

Tror ikke det. Det eneste jeg er redd for er at jeg har svart darlig for meg.

Stian:

Det er det ikke, og uansett, om det var tilfellet, vil det vaere verdifullt.
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Sammendrag

Denne masteravhandlingen underseker hvordan fagfornyelsens rddende prinsipp,
dybdel®ring, vil pdvirke norskfaget etter den gradvise implementeringen av den nye
lereplanen fra hesten 2020 av. Oppgaven er forst og fremst rettet mot forste trinn i den
videregdende skolen. Dette er som folge av den nevnte gradvise implementeringen av
lereplanen; hverken Vg2 eller Vg3 tar i bruk fagfornyelsen for etter denne avhandlingen skal

leveres.

Jeg har angrepet problemstillingen gjennom forskningsspersmél om hva dybdelaring er, hva
dybdelaring er i en norskfaglig kontekst og hvordan man kan oppné dybdelaring. I tillegg
har spersmaél rundt hvilke endringer fagfornyelsen vil fore til for norskfagets del reist seg, og
det har ogsa spersmél rundt hvordan man kan drive med tverrfaglighet i (og sammen med)
norskfaget. Hva norskfagets egenart er, og hvorvidt fagfornyelsen truer denne, er ogsé
spersmél som har blitt naturlige & besvare for & kunne svare pd mye av det over. Sist, men
ikke minst, har ogsa spersmal rundt hvorvidt det er samsvar mellom teori,
utdanningspolitiske dokumenter og informantenes syn pa de forskjellige elementene i

fagfornyelsen, blitt sentrale.

Avhandlingens metode er en kvalitativ studie hvor semistrukturerte intervju har blitt benyttet.
Det er gjennomfort dybdeintervju med fire informanter, alle informantene norsklaerere ved
forskjellige videregdende skoler i fylket. Intervjuene ble tatt opp med lydopptaker og
transkribert.

Datamaterialet, de utdanningspolitiske dokumentene og forskningen pa omradet har bade
samsvar, men ogsa tydelige brudd. Samsvaret bestar i at det er helt sentralt at hver enkeltelev
skal oppna dybdeleringens grunnprinsipper. Det tydeligste bruddet bestar i at dette er noe
nytt. Informantene hevder at det ovennevnte er noe de har praktisert i skolen i lang tid, mens
forskningen og de utdanningspolitiske dokumentene i all hovedsak hevder at dette er noe

nytt.

Hva dybdelaring i norskfaget er, og ikke minst hvordan dybdelearing i norskfaget ser ut i
praksis, er spersmal som er mye vanskeligere & besvare. At dybdelaring og literacybegrepet
er nert beslektet, er utvilsomt. Videre virker det tydelig at det okte fokuset pa
kompetanseutvikling, slik dybdelering legger opp til, vil kunne fore til et okt fokus pa

ferdighetsfaget norsk, pa bekostning av kultur- og danningsfaget. Dette kan sies a ha vart en
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trend siden kunnskapsleftet av 2006 (LK06) ble implementert, noe som né viderefores i
LK20, og som aller tydeligst er representert av Liedutvalgets forslag om a gjere kulturfaget
norsk om til programfag i den videregdende skolen, med den begrunnelse at den delen av

norskfaget ikke nedvendigvis er sentral for elevenes «sluttkompetansey.

Et okt fokus pé ferdighets- og kompetanseutvikling, gjennom bruk av varierte
arbeidsmetoder, med et tydelig progresjonsfokus, hvor hvert enkelt individs lering, og ikke
minst refleksjon rundt den, star sentralt, virker a veere norskfagets sannsynlige

videreutvikling — om dybdelaringsfokuset blir sa stort som LK20 legger opp til.
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Abstract

The purpose of this paper is to examine how the new curriculum in the Norwegian school
system, which is implemented gradually starting from autumn 2020, affects learning in the
Norwegian school subject. The focus of this thesis is on the upper secondary school level.
The new curriculum, fagfornyelsen (LK20), has an over-arching goal of facilitating deep
learning in every subject, and this papers most important goal is to answer what deep
learning is, both generally, and in a Norwegian context (both the Norwegian school subject,
but also the Norwegian school system as a whole), and also how teachers can facilitate deep

learning.

The method used in this paper is a qualitative study based on semi-structured interviews. The
empirical evidence has been collected Through four in-depth interviews, all four informants
are teachers in the Norwegian school subject, and through this year they have been teaching

pupils who have started using the new curriculum.

Throughout the work with this paper, several research questions have been crucial to answer.
Among them are what deep learning is, how the new curriculum will change the Norwegian
school subject and how teachers can facilitate learning across the traditional school subjects.
In addition to these, questions regarding what the Norwegian school subjects’ peculiarity is,
and whether or not the new curriculum will change it, has needed answering. The paper also
looks at whether the research on the field, the education-political documents published before
the new curriculum was finished and implemented, and the teachers themselves, are in

agreement over the future of learning.

The new curriculum, with a big focus on deep learning, seems to point in a direction where
the Norwegian school becomes more oriented towards learning skills and competences. This
will likely have the impact that the focus on socializing, formation and culture gets smaller,
and, as a consequence, suffers. The curriculum has only just been implemented, to whether or
not this actually happens, is too early to answer, but the informants to this paper tell that they

fear this.
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Oppgavens profesjonsrelevans

Oppgaven har som mél a belyse problemstillinger rundt implementeringen av Fagfornyelsen
(LK20) i norskfaget, og delvis ogsa skolen generelt. Mer spesifikt er fokuset pa dybdelaring;
herunder dens prinsipper, bdde generelt og i norskfaget, og ogsa hvordan den kan, og kanskje

ber, se ut i praksis.

Dette er, slik jeg ser det, svaert relevant for min utvikling som norsklektor, og minst like
relevant for mitt virke som norsklektor i skolen etter endt studium. Tema og problemstilling
er valgt ut av flere grunner; nysgjerrighet rundt hvordan man best kan lere i skolen, en
nysgjerrighet som har utviklet seg i lopet av praksisperiodene pa studiet, interesse i & vare
best mulig rustet til & mote gjeldende laereplan nér jeg skal ta fatt pd mitt virke som
norsklektor etter endt studium, i tillegg til en interesse for hvordan laereplaner utformes — noe
som igjen er svert relevant 4 ha gode kunnskaper om nér jeg skal uteve, og gjerne pavirke,

mitt yrke i fremtiden.

Arbeidet med oppgaven, bade teoridel, det empiriske arbeidet, og refleksjonene jeg har gjort
underveis, har utvilsomt medvirket positivt til utviklingen av min egen profesjonsfaglige
kompetanse som kommende norsklektor. En dyp innsikt i gjeldende laereplan, med dens
leeringsprinsipper, vil bidra til at jeg kan skape sa god lering som mulig for elevene jeg skal

undervise i norsk 1 fremtiden.
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