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1 Innledning

1.1 Problemstillingen og temaets aktualitet

Det er igangsatt en reform med forslag om lovendringer pa feltet for narkotikalovgivningen,
nermere bestemt gjelder forslagene til endringer reguleringen av befatning med mindre
mengder narkotika til egen bruk. Dette omtales videre som befatning med narkotika til egen

bruk og oppgaven vil i punkt 1.4.2 ga naermere inn pa hva dette begrepet omfatter.

Forslaget innebeerer en overgang fra en strafferettslig til en helserettslig tilnzerming og gar
hovedsak ut pa en avkriminalisering av befatning med narkotika til eget bruk. Det skal ikke
lenger fare med seg straff, verken i form av bater, fengsel eller pataleunnlatelse, a bli tatt for

befatning med narkotika til egen bruk.

Befatning med narkotika til egen bruk bedgmmes i dag mildere enn gvrig befatning med
narkotika, men det er straffbart. En avkriminalisering vil fjerne straff som rettsvirkning, i

tillegg til at det vil fare med seg andre virkninger i den strafferettslige lovgivningen for gvrig.
Problemstillingen er hva som vil bli rettsvirkningene av at den foreslatte rusreformen.

Oppgaven vil gi en rettsdogmatisk analyse av hvordan rettstilstanden for befatning med
narkotika til egen bruk er i dag, og hvordan rettstilstanden pa omradet kan bli dersom

rusreformen blir vedtatt.

1.2 Den politiske prosessen rundt rusreformen

Avkriminalisering av narkotika har gjennom lengre tid veert pa den politiske agendaen. Det er
ikke farste gang dette temaet har dukket opp i forbindelse med debatter vedrgrende
narkotikaproblematikk og narkotikalovgivning, men det har ikke tidligere vaert aktuelt med

lovendringer slik det er na.

Man kan imidlertid stille spgrsmal ved om det rent faktisk er aktuelt med lovendringer na.
Den seneste tidens utvikling trekker i retning av at det ikke kommer til & bli flertall pa

Stortinget for rusreformen og lovendringer i denne omgang.

De partiene som kommer til & stemme for rusreformen er Hgyre, Venstre, Kristelig
Folkeparti, Sosialistisk Venstreparti, Rgdt og Miljgpartiet De Grgnne, men dette holder ikke
til flertall pa Stortinget. Ettersom det tidlig var klart at bade Senterpartiet og

Fremskrittspartiet kommer til & stemme mot, var det knyttet stor spenning til sparsmalet om



hvordan Arbeiderpartiet kommer til & stemme. Dette ble forst klart da Arbeiderpartiets
landsmgte ble avholdt 15.-17. april i ar. Det ble her vedtatt at partiet skal stemme mot den

foreslatte rusreformen, slik at det neppe vil foreligge flertall pa Stortinget.

1.2.1 Tidligere forslag om avkriminalisering
| forbindelse med at det ble utarbeidet ny straffelov som tradte i kraft i 2005 kom

Straffelovkommisjonen i 2002 med uttalelser i en norsk offentlig utredning, NOU 2002:04.*

Flertallet i kommisjonen gikk inn for & avkriminalisere befatning med narkotika til egen bruk.
Begrunnelsen for dette var i hovedsak at «rent menneskelige hensyn» talte for en
avkriminalisering. Kommisjonens flertall la vekt pa at brukere av narkotika ofte har store
personlige og sosiale problemer, og at strafforfglgning av disse menneskene «(...) bdde vil

veere lite formalstjenlig og virke urimelig».?

Videre kan man se at kommisjonens flertall pekte pa skadefelgeprinsippet, de la nemlig til
grunn at hovedformalet med en kriminalisering er a forhindre handlinger som medfarer
skade, og at det utelukkende er brukerne av narkotiske stoffer som rammes av de direkte

skadevirkningene bruken medfarer.

Flertallet i kommisjonens trakk ogsa frem at det var gnskelig & hindre utbredelsen av
narkotika, «(...) men at dette er en oppgave av helsepolitisk og sosialpolitisk art». De
vurderte det derfor som mest hensiktsmessig at narkotikabruk bekjempes med andre

virkemidler enn ved strafferettslige sanksjoner®.

Konkret innebar flertallets forslag at legemiddelloven 8§ 24 farste ledd jf. § 31 andre ledd som
rammer bruk og besittelse narkotika skulle oppheves, og at viderefgringen av straffeloven
1902 § 162 farste ledd (den navearende § 231 i straffeloven av 2005) ikke skulle omfatte

handlingsalternativer som rammet erverv og besittelse av narkotika til egen bruk.

1 NOU 2002:04 Ny straffelov, Straffelovkommisjonens delutredning V11, oppnevnt ved kongelig resolusjon 26.
september 1980, avgitt til Justis- og politidepartementet 4. mars 2002.

2 NOU 2002:04 side 9.

3 NOU 2002:04 side 331.



Mindretallet i kommisjonen gikk imidlertid ikke inn for avkriminalisering. De la, som
flertallet, til grunn at det var gnskelig & hindre utbredelsen av narkotika, men ogsa at en
avkriminalisering «(...) vil veere et uheldig signal overfor unge mennesker i en

valgsituasjon».*

Kommisjonens mindretall pekte pa at det allerede finnes rusmidler som er tillatt & bruke og
besitte i Norge, og nevnte her serlig alkohol, men at dette «(...) taler snarere mot enn for &

tillate flere skadelige stoffers.>

De fleste hgringsinstansene gikk imot flertallets forslag, og det ble heller ikke fulgt opp av
regjeringen i Ot.prp.nr.22 (2008-2009). Her argumenterte departementet for at strafferettslige
sanksjoner ma viderefares ettersom det Vil «(...) veere nadvendige for d sette grenser pd et

tidlig stadiums».®

Det ble ikke fremmet noe lovforslag til Stortinget som tok til orde for avkriminalisering av

befatning med narkotika til egen bruk, og falgelig ble det ingen rusreform i denne omgang.

1.2.2 Den aktuelle rusreformen
Startskuddet for den rusreformen som er aktuell i dag er Jelgya-plattformen, en politisk

plattform for en regjerning utgatt av Hayre, Fremskrittspartiet og Venstre, datert 14. januar
2018. Her legges det til grunn at «[r]egjeringen vil fgre en kunnskapsbasert ruspolitikk, med

mél om forebygging av rusproblemer, skadereduksjon og begrensning av skadevirkninger».’

Pa bakgrunn av dette ble rusreformutvalget oppnevnt ved kongelig resolusjon 23. mars 2018.
Utvalget fikk i oppdrag & «forberede gjennomfgringen av regjerningens rusreform, der
ansvaret for samfunnets reaksjon pa bruk og besittelse av illegale rusmidler til egen bruk

overfgres fra justissektoren til helsetjenestens.

19. desember 2019 kom rusreformutvalget med en norsk offentlig utredning avgitt til Helse-
0g omsorgsdepartementet og Justis- og beredskapsdepartementet, NOU 2019:26 Rusreform —

fra straff til hjelp.

4 NOU 2002:04 side 331.

> NOU 2002:04 side 331.

6 Ot.prp.nr. 22 (2008-2009) side 94.

7 Jelgya-plattformen av 14.01.2018 side 39.



| rusreformutvalgets mandat fremkommer det at de skal «utrede, og foresla ngdvendige
lovendringer for & gjennomfare reformen» og at de skal foresla «en modell for & oppna

forméalet med rusreformen».®

Videre gis rusreformutvalget i oppgave a se naermere pa erfaringer fra Portugal, med tanke pa
om den portugisiske modellen kan veere aktuell for Norge. Grunnen til at mandatet peker
spesielt pa Portugal er at dette landet i 2001 innferte en endring av reguleringen for bruk og
besittelse av inntil 10 brukerdoser narkotika, dette ble flyttet fra straffelovgivningen til helse-

0g sosialsektoren.

| Portugal har det siden dette veert slik at brukere kan ilegges andre typer sanksjoner enn
straff, og eventuelt motta helsehjelp, pa bakgrunn av en vurdering av hva som er mest

hensiktsmessig for den enkelte.®

Kort fortalt forslar rusreformutvalget at befatning med narkotika til egen bruk forblir forbudt,
men at det skal avkriminaliseres — altsa at det ikke lenger skal bli mgtt med strafferettslige

sanksjoner.

Utredningen er ikke enstemmig, da et utvalgsmedlem prinsipalt dissenterer, men han slutter
seg subsidiert i det vesentlige til flertallets forslag. Videre foreligger det dissens fra to
utvalgsmedlemmer hva gjelder de foreslatte gvre grensene for hva som skal vare straffri

mengde for de enkelte typer narkotika.

19. februar 2021 la regjeringen frem en proposisjon til Stortinget, et forslag til lovvedtak som
ble fremmet i statsrad, Prop. 92 L (2020-2021). Her foreslar Helse- og
omsorgsdepartementet, med Bent Hgie (H) i spissen, & oppheve straffansvar for befatning

med narkotika til egen bruk.°

Departementet fglger i det store og hele opp rusreformutvalgets forslag om avkriminalisering,
og uttaler at en rusreform vil innebare en erkjennelse av at rusproblematikk knyttet til bruk

av illegale rusmidler «er en helseutfordring og med det et anliggende for helsetjenesten, ikke

8 NOU 2019:26 side 18.
9 NOU 2019:26 side 19.
10 Prop. 92 L (2020-2021) side 33.



for justissektorenx». Departementet ser det nemlig slik at dette vil veere «mer hensiktsmessig,

humant og effektivt enn fortsatt oppfelgning i straffesakskjeden». 1!

Det er planlagt to behandlinger i Stortinget far ny lovgivning eventuelt gis, den forste
behandlingen er forelgpig berammet til 03. juni 2021. '2 Med tanke pa at utsiktene for flertall
pa Stortinget ikke ser lovende ut er det tvilsomt om det kommer til & bli noe av en rusreform

na, men far det faktisk er stemt over pa Stortinget kan vi ikke vite dette helt sikkert.

1.3 Hensyn
Befatning med mengder narkotika til egen bruk er i dag straffbart. Hva er egentlig straff og

hvorfor bruker vi det?

«Straff er et onde som staten tilfayer en lovovertreder pa grunn av lovovertredelsen, i

den hensikt at han skal fgle det som et onde».

Dette er jussprofessor Johs. Andenzs (1912-2003) sin kjente materielle definisjon av hva
straff er. | juridisk teori er det videre uttalt at straff kjennetegnes ved «den offentlige,

formaliserte klanderen» den innebarer.12

Straff skal bare ramme handlinger som er straffverdige, og det legges ofte til grunn et
skadefglgeprinsipp i denne vurderingen. Dette prinsippet er mye omtalt i forbindelse med

vedtakelsen av den nye straffeloven 2005.

Straffelovkommisjonen uttalte i NOU 2002:04 at «[d]et er fgrst og fremst handlinger som pa

en eller annen mate medfarer skade eller fare for skade, som bar straffesanksjoneres».'4

I Innst.O.nr. 72 (2004-2005) falger justiskomiteen opp dette og uttaler at
«skadefalgeprinsippet bygger pa at individet i starst mulig grad bar kunne handle fritt, og at

straff bare bar brukes nar tungtveiende grunner taler for det».%®

De umiddelbare og direkte skadevirkningene befatning med narkotika til egen bruk medfarer
er i all hovedsak pa brukeren selv. Et sentralt hensyn bak en rusreform og avkriminalisering

er at skadefalgeprinsippet ikke er oppfylt. Tilhengere av rusreformen mener det ikke kan

11 Prop. 92 L (2020-2021) side 7.

12 Se saksgangen pa https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=83557.
13 Gréning, Husabg, Jacobsen (2019) side 7 og 9.

14 NOU 2002:04 side 79.

5 Innst.O.nr. 72 (2004-2005) side 16.



forsvares at vi har en lovgivning som fastsetter straff for skader folk eventuelt pafarer seg

selv.

Straffebudene om narkotika i straffeloven er imidlertid plassert i kapittel 23 «Vern av
folkehelsen og det ytre miljg», noe som tilsier at folkehelsen er det sentrale rettsgodet som

bestemmelsene skal beskytte.
Befatning med narkotika kan pa flere mater veere skadelig for folkehelsen.

Straffelovradet la vekt pa hensynet til ungdom, og uttalte at kriminalisering «(...) md antas d
virke avskrekkende overfor en del av dem som ellers kan tenkes & ville innlate seg pa misbruk

av narkotika», slik at dette skulle vere et virkemiddel for & hindre narkotikabruk.

Samtidig som samfunnet er enige i at det er gnskelig a begrense bruken av rusmidler for
folkehelsens del, i alle fall rusmisbruk og avhengighet, kommer gnsket om a hjelpe inn som

et motstaende hensyn.

I NOU 2019:26 uttaler Regjeringen at straffeforfglgning av personer som har befatning med

narkotika til egen bruk har bidratt til stigmatisering, marginalisering og sosial utstating.’

Lovgiver har ogsa anerkjent at straff kan fare til en opplevelse av stigma. | forarbeidene til
straffeloven 2005 fremkommer det at stigma er en «i og for seg ugnsket, men likevel meget

virkningsfull del av straffenx».!8

| folge rusreformutvalget farer denne stigmatiseringen til at brukere av ulovlige rusmidler
ofte skjuler sin bruk i frykt for strafferettslige sanksjoner, samt at mange vegrer seg for &

oppsgke helsehjelp.t®

Det ma legges til grunn at en rusreform som medfgrer redusert stigmatisering vil fare til

skadereduksjon blant brukere, og at dette er noe som vil virke positivt for folkehelsen.

16 Straffelovradet (1967) side 16.

' NOU 2019:26 side 17.

18 Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) side 124.
19 NOU 2019:26 side 255.



En rusreform innebeerer en ny prinsipiell tilneerming i narkotikalovgivningen. At det fortsatt
skal veere ulovlig a veere i befatning med narkotika til egen bruk, men at det ikke skal fglge
med seg strafferettslige virkninger, vil utgjere et paradigmeskifte i Norges ruspolitikk og

narkotikalovgivning — dersom rusreformen vedtas.

Johs. Andenas skrev allerede i 1994 en artikkel om liberalisering av narkotikalovgivningen
som ble publisert i Lov og Rett. Han legger her til grunn at «[d]et er ikke all ugnsket atferd
som egner seg a bekjempes med strafferettslige virkemidler», og videre at «[f]remtidens dom
vil kan hende veere at narkotikapolitikken har veert vart arhundres starste feilinvestering i

straff».2°

1.4 Begrepsavklaring

1.4.1 Hva er narkotika?

Rettslig sett er det legemiddelloven som regulerer hva som omfattes av narkotikabegrepet.

Legemiddelloven 8 22 gir hjemmel for forskrifter som fastsetter «hvilke stoffer, droger,
planter, sopper og blandinger» som er narkotika. Narkotikaforskriften har hjemmel i denne
bestemmelsen, og narkotikaforskriften § 3 viser at narkotika er de «stoffer, droger, planter og

sopper» som til enhver tid er oppfart i narkotikalisten, jf. narkotikaforskriftens § 4.

Narkotikalisten er en del av narkotikaforskriften og gir en oversikt over narkotiske midler.
Listen inneholder informasjon om stoffnavn, internasjonal regulering, om stoffet er forbudt

etter narkotikaforskriftens § 5, samt unntak og spesielle bestemmelser.

Narkotikalisten er lang og barer preg av kjemiske fagbegreper. Dette kan by pa utfordringer
rettslig sett og har flere ganger veert oppe til behandling i Hayesterett, da med et fokus pa
spgrsmalet om sakalte «derivativer» av stoffer som star pa listen kan anses som narkotika

eller ikke.?

Eksempler pa stoffer som star oppfert i narkotikalisten er heroin, cannabis og diverse

legemidler.

20| ov og Rett 10/1994, Johs. Andenzs artikkel «Liberalisering av narkotikalovgivningens.
21 Se Hayesteretts avgjerelser i Rt. 2009 s. 780 og Rt. 2010 s. 481. | begge disse sakene ble det vurdert om et
stoff kjemisk sett i det vesentlige var likt som et stoff inntatt i narkotikalisten, altsd om det var et derivativ.



1.4.2 Hva er befatning med narkotika til egen bruk?
Oppgaven skal na kort gjere rede for hva begrepet befatning med narkotika til egen bruk

inneberer. | Prop. 92 L foreslar departementet at straffriheten skal omfatte bruk av narkotika,

0g erverv og innehav til egen bruk.??
Med bruk menes egen bruk, altsé & innta narkotika i egen kropp.?®
Erverv handler om «ethvert mottak til eie fra andre enten det skjer mot eller uten vederlag».?

At erverv av en mindre mengde narkotika til egen bruk ogsa skal avkriminaliseres begrunner
departementet med at all bruk forutsetter en forutgaende anskaffelse av narkotika, og at
«[d]ersom dette ikke omfattes av straffriheten, vil personer som bruker narkotika, fremdeles

kunne straffes utelukkende pa grunnlag av sin egen bruk av narkotika».?®

Innehav forklares av departementet som besittelse og oppbevaring av narkotika til egen bruk

nar mengden ikke overstiger naeermere angitte terskelverdier.?

Det er altsa bruk, besittelse, anskaffelse og oppbevaring av narkotika til egen bruk som
omfattes av begrepet befatning med narkotika til egen bruk. Oppgaven vil i punkt 3.3 ga
narmere inn pa grensedragningene for hvordan man vil avgjere hva som er befatning til egen

bruk, og i denne vurderingen er de nevnte terskelverdiene et viktig element.

1.4.3 Avkriminalisering og legalisering
Det er en avkriminalisering og ikke en legalisering som er foreslatt i rusreformen.
Avkriminalisering av befatning med narkotika til egen bruk er ikke det samme som, og ma

ikke forveksles med, legalisering av narkotika.

Begrepene avkriminalisering og legalisering benyttes mye om hverandre i den offentlige
debatten. Dette kan uten tvil skape forvirring og usikkerhet om hvordan rettstilstanden vil bli

dersom rusreformen blir vedtatt.

En avkriminalisering innebarer at noe som er ulovlig og straffbart ikke lenger skal veere

straffbart, men det kan fremdeles vare ansett som ulovlig.

22 Prop. 92 L (2020-2021) side 34-35.

23 Prop. 92 L (2020-2021) side 34.

24 Magnus Matningsdal, Norsk Lovkommentar, Straffeloven, note 1498 revidert 01.07.2020, rettsdata.no.
% Prop. 92 L (2020-2021) side 35.

2% Prop. 92 L (2020-2021) side 34.
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| NOU 2019:26 peker rusreformutvalget pa at regjeringen ikke har tatt i bruk uttrykket
avkriminalisering i sitt mandat. Utvalget redegjer imidlertid for at de forstar det som gnskelig
at befatning med narkotika til egen bruk ikke skal medfgre straffansvar, og at de derfor velger

& bruke dette utrykket i utredningen.?’

Legalisering innebzrer pa sin side at det for eksempel vil vaere tillatt & bruke, besitte, innfare,
produsere og selge narkotika i Norge. Det er ikke dette som er foreslatt, rusreformen ender
ikke det faktum at narkotika pa alle mater fremdeles vil veare ulovlig. Avkriminaliseringen
som er foreslatt innebzrer bare at rettsvirkningen av visse typer befatning med narkotika til

egen bruk ikke lenger vil veere straffbart.

For & gi et eksempel som kan forklare hva en avkriminalisering er, kan man se til den sakalte
rgykeloven. | tobakkskadeloven er det i § 25 farste ledd inntatt en bestemmelse om at lufta

skal veere rgykfri i lokaler og transportmidler der allmennheten har adgang.

Det angis her hvor det er forbudt a rayke, men det er ikke straffbart for den enkelte a bryte
denne loven. Pa samme mate vil det kunne bli med en avkriminalisering av befatning med

narkotika til egen bruk - det vil fremdeles veere forbudt, men ikke straffbart.

Det er kommunene som fgrer tilsyn med at raykeforbudet overholdes, jf. tobakkskadeloven
§ 29. Ogsa dette er sammenlignbart med en avkriminalisering av narkotika, ettersom det er
foreslatt at rettsvirkningene av a bli tatt for befatning med narkotika til egen bruk skal vere et

palegg om oppmagte for en kommunal rédgivende enhet.?®

1.5 Rettskildebildet
Straffansvar for befatning med narkotika til egen bruk er i dag regulert i straffeloven og
legemiddelloven med tilhgrende forskrifter. Denne lovgivningen viser hvordan rettstilstanden

i dag.

Hva gjelder den pagaende lovendringsprosessen er de mest sentrale politiske dokumentene
rusreformutvalgets offentlige utredning, NOU 2019:26, og proposisjonen til Stortinget,
Prop. L 92 (2020-2021). Disse dokumentene viser hva som er bakgrunnen for rusreformen og

hvordan den er begrunnet.

27 NOU 2019:26 side 20-21

28 Se NOU 2019:26 side 327 flg. hvor rusreformutvalget legger frem sitt forslag for organisering og innretning
av radgivende enhet for narkotikasaker og Prop. 92 L (2020-2021) side 58 flg. hvor departementet legger frem
sine betraktninger knyttet til disse kommunale radgivende enhetene for narkotikasaker.
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Eldre lovforarbeider omhandler ogsa til dels tidligere forslag om avkriminalisering. Flertallet
i Straffelovkommisjonen gikk som nevnt inn for avkriminalisering av befatning med
narkotika til egen bruk i NOU 2004:04. Disse eldre lovforarbeidene har relevans for

oppgaven ettersom de viser at dette temaet har veert pa den politiske agendaen i lengre tid.

Ettersom oppgaven omhandler en foreslatt rusreform som enda ikke er vedtatt eksisterer det
ingen direkte relevant rettspraksis, men oppgaven vil gi noen eksempler fra rettspraksis som

er relevant for den nagjeldende lovgivningen.

| den juridiske teorien er avkriminalisering av narkotika omtalt i liten grad, men det finnes
enkelte tekster hvor sparsmalet er diskutert. Videre er reelle hensyn en viktig del av
rettskildebildet, noe som klart kommer frem i oppgavens avsluttende kapittel 5 om virkninger

av rusreformarbeidet sa langt.

1.6 Opplegget for fremstillingen videre

Oppgaven vil na ta for seg gjeldende rett for narkotikaforbrytelser, med et fokus pa
reguleringen av befatning med narkotika til egen bruk. Her vil rettstilstanden med den
nagjeldende lovreguleringen presenteres, samt historikken bak kriminaliseringen i Norge og
hvilke reaksjoner som kan ilegges ved narkotikaovertredelser. | tillegg tar oppgaven opp
spgrsmalet om Norge er internasjonalt forpliktet til & kriminalisere befatning med narkotika

til egen bruk.

Deretter vil oppgaven ga naermere inn pa den foreslatte rusreformen og ta for seg hva en
avkriminalisering vil innebeere, hvem den foreslatte rusreformen skal fa rettsvirkninger for,
hvordan man vil avgjgre hva som er befatning med narkotika til egen bruk og hvilke
alternative tiltak som er foreslatt. Oppgaven vil sa ta for seg noen aktuelle rettslige virkninger

som vil kunne inntre dersom rusreformen vedtas.

Til slutt gar oppgaven inn pa hvilke virkninger rusreformarbeidet har fart til sa langt. For
eksempel har riksadvokaten, i lys av rusreformen, uttalt seg i et brev hvor han kommer med
presiseringer knyttet til patalemyndighetens legalitetskontroll med tvangsmiddelbruk, som
seerlig gjelder ransaking i narkotikasaker. I tillegg til dette har landets domstoler allerede
begynt & henvise til den pagaende rusreformen og bruke denne som en del av

vurderingsgrunnlaget nar det er tale om a straffe befatning med narkotika til egen bruk.
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2 Gjeldende rett
2.1 Rettstilstanden i dag

For det farste er befatning med narkotika regulert i straffeloven. Straffeloven § 231 farste

ledd fastsetter at:

«Med bot eller fengsel inntil 2 ar straffes den som ulovlig tilvirker, innfgrer, utfgrer,
erverver, oppbevarer, sender eller overdrar stoff som etter regler med hjemmel i

legemiddelloven § 22 er & anse som narkotika.

En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden i «ulovlig» tilsier at det her tas sikte pa & ramme
alt som ikke er tillatt. Hva som vil vere «ulovlig» avhenger av de gvrige rettsreglene og hva
som er lovlig eller ikke. | forarbeidene til straffeloven uttaler lovgiver at dette ferst og fremst

vil bero pa reglene i legemiddelloven med forskrifter.?

Et seertrekk ved dette straffebudet er at det rammer veldig mange overtredelsesmater. Et
eksempel pa en overtredelsesmate er «oppbevarer», som ma avgrenses mot legemiddelloven
8 24 som rammer «besittelse». Det er dette besittelsesalternativet i legemiddelloven som farst
og fremst rammer befatning med narkotika til egen bruk i dag, derfor er det ogsa dette som i

starst grad vil bli bergrt av rusreformen.

En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden i «<oppbevarers tilsier at det handler om & inneha
det narkotiske stoffet pa en mate som utgjer noe mer enn «besittelse». | Ot.prp.nr. 23 (1983-
1984) uttales det at:

«Besittelse, til forskjell fra oppbevaring, vil farst og fremst forekomme i samband med
den rene bruk og ber ses i sammenheng med dette. I de tilfeller hvor vedkommende
blir tatt med en stgrre mengde narkotika, vil dette i praksis bli sett pa som

oppbevaring, og dermed rammes det av straffeloven».

Ordlyden i «a veere i besittelse av» narkotika jf. legemiddelloven § 24 farste ledd tar sikte pa

a ramme en form for befatning med stoffet.

29 Ot.prp.nr 22 (2008-2009) side 410.
30 Ot.prp.nr. 23 (1983-1984) side 14.
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Hgyesterett har uttalt i Rt. 2005 s. 1319 at det ma vaere snakk om sma mengder ment for egen
bruk, og at besittelsen ma veere av midlertidig karakter for at den skal falle inn under denne
bestemmelsen. Hayesterett har videre vurdert at det ikke er snakk om «besittelse», selv ved
sma mengder, nar stoffet er beregnet for videresalg. Da faller man inn under «oppbevarer i
straffeloven 8§ 231, jf. Rt. 2010 s. 449

Litt pa siden av oppgavens problemstilling nevnes ogsa straffeloven § 232 som hjemler
straffebudet for grove narkotikaforbrytelser. Kort fortalt skal det i vurderingen av om en
narkotikaovertredelse er grov gjares en helhetsvurdering der det legges vekt pa «hva slags
stoff den gjelder», «mengden» og «overtredelses karakter». Denne reguleringen vil neppe bli

pavirket av rusreformen.

Som nevnt regulerer legemiddelloven befatning med narkotika, i kapittel VIII «Narkotikax.
Det er legemiddellovens bestemmelser som i starst grad vil bli bergrt av en rusreform,
ettersom dette er den sentrale lovgivningen som rammer befatning med narkotika til egen
bruk.

Legemiddelloven § 24 farste ledd slar fast at:

«Det er forbudt uten lovlig atkomst & vere i besittelse av eller & bruke narkotika og a
skaffe seg adgang til a fa kjapt slike varer under falske opplysninger, f. eks. om navn,

bosted, sykdom eller sykdomstegns».
Videre falger det av legemiddelloven § 31 andre ledd at:

«Besittelse og bruk av narkotika jf. § 24 forste ledd, (...), straffes med bater eller

fengsel inntil 6 maneder, eller begge deler.

Legemiddelloven § 24 farste ledds henvisning til «uten lovlig atkomst» viser at det finnes
muligheter for & faktisk ha lovlig atkomst til narkotika. Det finnes diverse legemidler som
inneholder narkotika, nar en lege foreskriver disse til en pasient vil vedkommende ha «lovlig

atkomst» til stoffet. Et eksempel pa dette er medisinsk cannabis.

I tillegg finnes brukerromsloven som fastsetter at bruk og besittelse av narkotika i enkelte
tilfeller ikke kan straffes etter legemiddelloven § 24 farste ledd jf. § 31 andre ledd. Dette
innebzrer sakalt «lovlig atkomst», og oppgaven gar nermere inn pa denne ordningen i
punkt 2.3.
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2.2 Historikk

Oppgaven skal na ta for seg litt av den historiske bakgrunnen og begrunnelsen for at
befatning med narkotika er kriminalisert. Det er for gvrig gitt en inngadende oversikt over
dette i NOU 2019:26 kapittel 3 Hovedlinjer i norsk narkotikapolitikk.3!

| 1913 ble den farste opiumsloven vedtatt i Norge. Bakgrunnen for at denne loven ble vedtatt
var Norges tilslutning til Haagkonvensjonen av 1912 om kontroll av den internasjonale

narkotikahandelen.3?

Forut for dette var det ingen lovgivning i Norge som omhandlet kriminalisering av befatning
med narkotika. Narkotikabruk ble ansett som et helseproblem, og var mest utbredt blant
helsepersonell og pasienter som hadde blitt avhengige gjennom medisinering og bruk av

reseptbelagte smertestillende preparater.®

Senere kom en ny opiumslov i 1928. | forarbeidene til denne loven er det uttalt at misbruk av
narkotiske stoffer «truer med a bli et socialt onde» og hensynet bak a innfare disse

lovbestemmelsene var & bekjempe slikt misbruk.3

Det fulgte av denne lovens § 1 at den kom til anvendelse pa «opium og andre bedgvende
stoffer, som ansees egnet til misbruk og kan lede til lignende skadevirkning — efter Kongens

naermere bestemmelse».

Den na opphevde legemiddelloven av 1964 erstattet siden denne lovgivningen, og i denne
lovens § 22 ble det fastsatt at «[d]er er forbudt uten lovlig atkomst & veere i besittelse av eller

d bruke narkotika m.v. (...)».

| 1966 fikk Straffelovradet i oppgave & vurdere behovet for ny lovgivning. Frem til dette var
det som vist bare befatning med narkotika til egen bruk som var kriminalisert. | Innstilling fra
Straffelovradet fra 1967 ble den «moral- og vanedannende virkning» kriminalisering

medfarer trukket frem som et viktig virkemiddel for & hindre narkotikabruk.

31 NOU 2019:26 side 43 flg.
32 NOU 2019:26 side 44.

33 NOU 2019:26 side 44.

34 Ot.prp.nr. 38 (1928) side 1.
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Straffelovradets innstilling ferte blant annet til at det i 1968 ble inntatt en ny § 162 i
straffeloven av 1902, som lgd slik:

«Den som til et stgrre antall personer eller mot betydelig vederlag eller under andre
seerlige skjerpende omstendigheter ulovlig overdrar eller medvirker til & overdra
stoffer som etter lov eller regler fastsatt med hjemmel i lov anses som narkotika,

straffes med fengsel inntil seks ar. Bgter kan anvendes sammen med fengselsstraff».

Dette er forlgperen til dagens 88 231 og 232 i straffeloven av 2005. Det er farste gang skillet
mellom de mer og mindre alvorlige narkotikaovertredelsen oppstod, tidligere var ikke andre
forgvelsesmater enn bruk og besittelse kriminalisert. De mer alvorlige overtredelsene ble

regulert i straffeloven og de mindre alvorlige overtredelsene ble regulert i legemiddelloven.

| forbindelse med innfgringen av straffeloven 1902 § 162 ble strafferammene skjerpet fra den
tidligere reguleringen i opiumsloven og legemiddelloven. Man sa for seg at strenge straffer
ville ha stor effekt pa det problemet narkotika utgjgr i samfunnet, ved at det ville virke

avskrekkende pa befolkningen.®®

Strafferammen for narkotikaovertredelser ble satt til 6 ars fengsel i straffeloven 1902 § 162
fra 1968. 1 1972 ble strafferammen hevet til 10 ar, far den igjen ble hevet til 15 ar i 1981.
Senest i 1984 ble den ytterligere hevet til 21 ars fengsel, slik strafferammen er i dag. Det er

her tale om strafferammen for grov overtredelse under serdeles skjerpende omstendigheter.®

Norge har den hgyeste strafferammen for narkotikaforbrytelser av alle de nordiske landene.®’
Dette viser dels at befatning med narkotika anses som alvorlig kriminalitet her i landet, men

det kan ogsa tilsi at Norge anser det som mer alvorlig enn de gvrige landene.

35 NOU 2019:26 side 50.
3 Jacobsen, Husabg, Groning, Strandbakken (2020) side 269.
37 Ot.prp.nr. 22 (2008-2009) side 98.
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2.3 Reaksjoner ved befatning med narkotika til egen bruk

Brudd pa legemiddellovens bestemmelser som gjelder bruk og besittelse av narkotika straffes
med «bgter eller fengsel inntil 6 maneder, eller begge deler» jf. legemiddelloven § 31 andre
ledd. Dette er strengere enn den ordinzre straffen som gjelder ved brudd pa legemiddelloven
for gvrig, som er «bgter» eller «fengsel inntil 3 maneder», eller «begge deler» jf.

legemiddelloven § 31 farste ledd.

Ordlyden i «eller begge deler» i legemiddelloven § 31 andre ledd viser at dette er
«handlinger som etter loven kan medfare hayere straff enn fengsel i 6 maneder» jf.
straffeprosessloven § 171. Dette gir dermed hjemmel for pagripelse av noen som med
«skjellig grunn mistenkes» for brudd pa legemiddelloven § 24 jf. § 31 andre ledd, jf.

straffeprosessloven § 171.

| Justis- og politidepartementets proposisjon, Ot.prp.nr. 23 (1983-1984), fremkommer det at
det ble lagt vekt pa «hensynet til en effektiv bekjempelse av narkotikamisbruk» da
strafferammen ble satt slik, da de mente at politiet matte ha adgang til pagripe noen for bruk

og besittelse av narkotika.®®

Rettspraksis gir en rekke retningslinjer for hva som har betydning ved straffutmalingen.

| forbindelse med ikrafttredelsen av straffeloven 2005 er det uttalt i Ot.prp.nr. 22 (2008-2009)
at det ikke var meningen a endre straffutmalingspraksisen. Rettspraksis fra straffeloven 1902
er dermed relevant.®® Tilsvarende gjelder for den tidligere reguleringen i legemiddelloven av

1964, hvor denne lovens § 22 tilsvarer dagens § 24.

Det er gjennom rettspraksis fastsatt ulike straffenivaer for de ulike stoffene, hvor flere
momenter har betydning. Det legges blant annet vekt pa stoffets farlighetsgrad,
rusvirkningen, tilvenningsfaren og faren for alvorlige sykdommer og andre negative

konsekvenser av bruk, jf. blant annet Hgyesteretts avgjerelse i Rt. 2009 s. 1394.

Det falger videre av omfattende rettspraksis at domstolen tar utgangspunkt i det fastsatte
straffenivaet, deretter foretas det en konkret straffutmaling hvor momenter som stoffets art,
mengde, styrkegrad, siktedes rolle i overtredelsen og om siktede tidligere har begatt

narkotikaforbrytelser er avgjerende.

38 Ot.prp.nr. 23 (1983-1984) side 15.
39 Ot.pr.nr. 22 (2008-2009) side 410.
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Et eksempel som viser hvordan Hgyesterett har vurdert bade momentet om stoffets mengde
og momentet om siktedes rolle er Rt. 2010 s. 449. | denne saken ble siktede dgmt til fengsel,
selv om det kun var snakk om en liten mengde hasj (2,28 gram), det var nemlig

videresalgselementet som ble avgjerende for reaksjonsvalget.

Dette viser at befatning med narkotika til egen bruk straffes mildere enn overtredelser som

medfarer spredning av narkotika eller fare for dette, altsa nar videresalgselementet foreligger.

Riksadvokaten har fastsatt retningslinjer for straff i narkotikasaker. De nagjeldende

retningslinjene finnes i utgangspunktet i riksadvokatens rundskriv 2/2014 «Narkotikasaker».

Riksadvokaten gar blant annet inn pa nar forelegg kan benyttes som straffereaksjon ved
narkotikaovertredelser, og uttaler at reaksjonen ved brudd pa legemiddelloven § 24 farste

ledd jf. § 31 andre ledd «(...) vil som regel veere bot».

Riksadvokaten uttaler videre at ved brudd pa straffeloven av 1902 § 162 farste ledd, som
tilsvarer den nagjeldende straffeloven av 2005 § 231, sa er bot «(...) forbeholdt saker som

gjelder erverv og/eller oppbevaring som ikke tar sikte pa videresalg».

| en ikke uttammende liste har riksadvokaten ramset opp ulike stofftyper og mengder for a
vise ndr patalemyndigheten kan reagere med forelegg. Ved eksempelvis heroin kan det
reageres med forelegg nar det er snakk om befatning med inntil 0,5 gram, og ved cannabis er

grensen 15 gram.*°

Riksadvokaten har nylig endret retningslinjene for bruk av reaksjon mot bruk og besittelse av
narkotika med bakgrunn i koronapandemien. Det ble gitt et midlertidig direktiv 3. april 2020
med referansen 2020/00320-005 TNY004 og overskriften «Pandemisituasjonen —
Riksadvokatens midlertidige direktiver for straffesaksbehandlingen — oppdatert 3. april
2020».

Riksadvokaten viser til at det gjorde seg ngdvendig med regelendringer pa grunn av
domstolenes reduserte kapasitet, og at dette ma avhjelpes med tiltak slik at straffesakene kan
behandles effektivt. Behovet for redusert saksinntak ved domstolene star altsa sentralt i

direktivet og det er derfor gitt faringer for gkt bruk av forelegg og pataleunnlatelser.

40 Riksadvokatens rundskriv 2/2014 «Narkotikasaker» side 7.
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| utgangspunktet skulle dette direktivet vaere midlertidig, men det har siden blitt oppdatert
med forlengelser flere ganger. Dette viser at riksadvokaten anser narkotikaovertredelser
knyttet til mindre mengder og egen bruk som mindre alvorlig, han uttaler i rundskrivet at

«(...) det i stedet for forelegg skal ilegges pataleunnlatelse for de minst alvorlige

narkotikaovertredelsene, det vil si bruk av narkotika og besittelse/oppbevaring til eget
bruk».*!(Uthevet her).

Det er verdt & merke seg at riksadvokaten benytter formuleringen «skal ilegges
pataleunnlatelse», altsa er ikke dette noe patalemyndigheten na bare «kan» vurdere a gjare jf.

hovedregelen i straffeprosessloven 8§ 69.

Utgangspunktet er som vist at det skal reageres med strafferettslige sanksjoner ved befatning
med narkotika til egen bruk, men det finnes som tidligere nevnt en etablert ordning som
innebaerer straffrinet ved bruk og besittelse av narkotika pa naermere angitte vilkar. Denne
ordningen er snever og gjelder kun for en na&ermere avgrenset gruppe av rusavhengige som

bryter legemiddellovens bestemmelser.

Ordningen det her et tale om har hjemmel i brukerromsloven. Det fglger av brukerromsloven
§ 4 at:

«Den som med lovlig adgang til en godkjent brukerromsordning

a) inntar narkotika i ordningens injiseringsrom eller inhaleringsrom, eller

b) besitter en brukerdose narkotika til eget bruk i brukerromsordningens lokaler eller
tilstatende behandlingsrom, kan ikke straffes for dette etter legemiddelloven 8 31, jf.
§ 24 forste ledd».

Denne ordningen innebarer en avkriminalisering for bruk og besittelse av narkotika til egen

bruk, men kun i de tilfellene loven lister opp.

For at denne frifinnelsesgrunnen skal komme til anvendelse ma brukeren av brukerrommet
veere registrert som bruker av ordningen, jf. brukerromsforskriften § 1 fgrste ledd. For a bli
registrert ma personen bade ha «langvarig narkotikaavhengighet», «en helseskadelig

injeksjonspraksis» og «ha fylt 18 ar» jf. brukerromsforskriften § 1 andre ledd.

4l Riksadvokatens midlertidige direktiv for straffesaksbehandlingen av 3. april 2020 side 5.
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Dersom man tolker ordlyden i brukerromsloven § 4 strengt kan ikke bruk og besittelse av
narkotika utenfor, selv rett i nerheten av, lokalene omfattes av straffriheten. Her har
imidlertid riksadvokaten gitt falgende retningslinjer i et brev til patalemyndigheten som ble

sendt ut i forbindelse med ikrafttredelsen av loven i 2004:

«Selv om oppbevaring av en brukerdose heroin er straffbart umiddelbart utenfor
sprgyterommet, ville det vere illojalt om politiet rutinemessig tok oppstilling utenfor
slike steder for derved & kunne ransake personer pa vei inn. Pa den annen side skal
det selvsagt ikke veere nok til straffrihet at man hevder a ‘veere pd vei til

sprayterommet’».

2.4 Internasjonale forpliktelser til a kriminalisere narkotika

Gjennom FNs narkotikakonvensjoner eksisterer det et multilateralt rettslig forpliktende
samarbeid for & motarbeide narkotikakriminalitet. Norge har ogsa andre folkerettslige
forpliktelser nar det gjelder narkotikapolitikk- og lovgivning, men denne delen av oppgaven

avgrenses til disse FN-konvensjonene.

De sentrale konvensjonene er Single Convention on Narcotic Drugs, 1961 (1961-
konvensjonen, som ogsa er kalt Den alminnelige narkotikakonvensjon), Convention on
Psychotropic Substances, 1971 (1971-konvensjonen) og Convention against Illicit Traffic in
Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988 (1988-konvensjonen). | tillegg finnes det

en endringsprotokoll av 1972 som hgrer til 1961-konvensjonen.*?

Spersmalet er om disse internasjonale forpliktelsene begrenser Norges adgang til a
avkriminalisere befatning med narkotika til egen bruk, altsd om narkotikakonvensjonene

krever at for eksempel bruk og besittelse av narkotika skal veere straffbart.
1961-konvensjonen artikkel 4 bokstav c lyder slik:

«The parties shall take such legislative and administrative measures as may be
necessary:

¢) Subject to the provisions of this Convention, to limit exclusively to medical and
scientific purposes the production, manufacture, export, import, distribution of, trade

in, use and possession of drugs».

2 NOU 2019:26 side 169.
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Bade bruk og besittelse av narkotika er omtalt her. Det fremkommer at medlemsstatene ma
giennomfare ngdvendige tiltak, bade lovgivningsmessig og administrativt, for a begrense
dette til medisinske og vitenskapelige formal. Tilsvarende legges til grunn i 1971-

konvensjonen artikkel 5 og 7.4

Det gar et skille mellom en plikt til & treffe ngdvendige tiltak for & begrense bruk av narkotika

til medisinske og vitenskapelige formal, og en plikt til & straffe.

Den sentrale bestemmelsen som omtaler medlemsstatenes forpliktelser til & straffe bruk og
besittelse av narkotika i mindre mengder fremkommer i 1988-konvensjonen artikkel 3 nr. 2,

som lyder slik:

«Subject to its constitutional principles and the basic concepts of its legal system,
each Party shall adopt such measures as may be necessary to establish as a criminal
offence under its domestic law, when committed intentionally, the possession,
purchase or cultivation of narcotic drugs or psychotropic substances for personal
consumption contrary to the provisions of the 1961 Convention as amended or the

1971 Convention».

Det fremkommer her at medlemsstatene skal regulere befatning med narkotika, inkludert
besittelse, som straffbart. Det star imidlertid ikke noe om bruk av narkotika i denne

bestemmelsen, noe som tilsier at medlemsstatene ikke har noen plikt til & kriminalisere dette.

1988- konvensjonens artikkel 3 nr. 2 har vert tolket forskjellig bade innad i Norge og i
medlemsstatene seg imellom. | forbindelse med arbeidet som ble gjort i forkant av den nye
straffeloven av 2005 uttalte straffelovkommisjonen at deres oppfatning var at den enkelte stat
«(...) stdr fritt med hensyn til d kriminalisere bruk og besittelse — derunder ogsa kjagp eller

annen ervervsmate — av narkotika til eget bruk».*

Rusreformutvalget har i NOU 2019:26 kapittel 7 «Folkerettslige forpliktelser og
internasjonale anbefalinger i narkotikapolitikken» sett pa spgrsmalet om Norges forpliktelser

til & kriminalisere narkotikaforbrytelser etter FN-konvensjonene.

43 Convention on Psychotropic Substances 1971 side 5.
4 NOU 2002:4 side 330.
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Utvalget kommer her frem til at:

«(...) det er forenlig med Norges forpliktelser etter narkotikakonvensjonene a
avkriminalisere erverv og innehav av mindre mengder narkotika til egen bruk, safremt
slik befatning med narkotika forblir ulovlig og kan mgtes med andre tiltak som er

egnet til & oppna konvensjonens forméal».*

Videre har rusreformutvalget sett pa uttalelser fra diverse instanser i FN-systemet, og finner
at disse «(...) de senere drene har anbefalt at statene avkriminaliserer, eller utreder d

avkriminalisere, innehav av narkotika til egen bruk».4

Det ma derfor kunne legges til grunn at FNs narkotikakonvensjoner ikke begrenser Norges

adgang til a avkriminalisere befatning med narkotika til egen bruk.

3 Naermere om rusreformen

Den mest sentrale rettsvirkningen som vil falge av rusreformen og at befatning til egen bruk

avkriminaliseres er at det ikke lenger vil kunne mgtes med straff.

| den pagaende politiske prosessen har man sett neermere pa hva en avkriminalisering
inneberer, hvem rusreformen skal fa rettsvirkninger for og hvordan man vil avgjgre hva som
er befatning til egen bruk. Man har ogsa sett pa hvilke alternative sivilrettslige tiltak eller

sanksjoner som skal innfgres. Oppgaven vil i dette kapittelet ta for seg disse spgrsmalene.

3.1 Hva innebarer en avkriminalisering?
Den foreslatte rusreformen gar som nevnt i hovedsak ut pa en avkriminalisering av befatning
med narkotika til eget bruk. Det skal ikke lenger fare med seg straff, verken i form av bater,

fengsel eller pataleunnlatelse, & bli tatt for dette.

Handlingene vil fortsatt veaere ulovlige, men ikke straffbare. Rusreformutvalget legger vekt pa
dette i NOU 2019:26 og forklarer at «denne ulovligheten kan danne grunnlag for rettslige

konsekvenser, for eksempel administrative sanksjoner».*’

45 NOU 2019:26 side 174.
46 NOU 2019:26 side 173-174.
47 NOU 2019:26 side 112.
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Rusreformutvalget peker pa at «straff er samfunnets viktigste virkemiddel for & motvirke og
fordemme innbyggernes ugnskede handlinger».*® En avkriminalisering hvor straffansvaret
fjernes vil innebaere at man ikke lenger har dette fokuset pa & motvirke og fordemme

befatning med narkotika til egen bruk.

En avkriminalisering vil fare til at ansvaret for de som har befatning med narkotika til egen
bruk flyttes fra justissektoren til helsesektoren, det ma altsa trekkes en ny grense for hva som

er straffbart og hva som ikke er det.

Rusreformutvalget peker pa at det er denne grensen som vil avgjere hvordan

«enkeltmennesker vil bli mgtt av det offentlige i forbindelse med deres bruk av narkotika».*°

Som redegjort for i oppgavens punkt 2.3 om reaksjoner ved narkotikaovertredelser straffes
brudd pa bestemmelsene som gjelder bruk og besittelse av narkotika jf. legemiddelloven § 24
jf. 8 22 andre ledd i dag med «bgter eller fengsel inntil 6 maneder, eller begge deler», jf.
legemiddelloven § 31 andre ledd.

Videre benyttes pataleunnlatelse i henhold til straffeprosessloven § 69 som strafferettslig
sanksjon ved «de minst alvorlige narkotikaovertredelsene, jf. riksadvokatens midlertidige

direktiv for straffesaksbehandlingen.

Annen befatning med narkotika, f. eks erverv, oppbevaring og salg, straffes med «bot eller

fengsel inntil 2 &r» jf. straffeloven § 231.

Dersom avkriminalisering vedtas i henhold til den foreslatte rusreformen vil man ikke lenger
risikere strafferettslige sanksjoner i form av bater, fengsel eller pataleunnlatelser ved bruk og
besittelse av narkotika til egen bruk. Dette skal heller mgtes med sivilrettslige sanksjoner i

form av oppmgteplikt hos en kommunal radgivende enhet.

Legemiddelloven § 31 andre ledd som i dag fastsetter straff for besittelse og bruk av
narkotika jf. 8 24 farste ledd, samt erverv, besittelse og bruk av dopingmidler jf. § 24 a forste

ledd, er foreslatt & endres slik at den kun gjelder dopingmidler.>®

48 NOU 2019:26 side 29.

49 NOU 2019:26 side 270.

%0 Hva som er dopingmidler falger av «dopinglisten»; Forskrift av 30. april 1993 nr. 318 om hva som skal anses
som dopingmidler. Fellesnevneren for disse stoffene er at de ma vare egnet til & gke menneskers
prestasjonsevne pa en kunstig mate, jf. Liv Shelby, Norsk Lovkommentar, Legemiddelloven, note 108 datert
10.10.2016, rettsdata.no.
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Det er i tillegg foreslatt et nytt femte ledd til legemiddelloven § 31, som skal lyde slik:

«Straff etter forste ledd far ikke anvendelse pa overtredelse av bestemmelser gitt i
medhold av § 22 annet ledd, eller overtredelser av § 24, ved egen bruk av narkotika

eller erverv eller besittelse av narkotika til egen bruk (...)».

Dette viser at forbudet mot narkotika i legemiddelloven 8§ 24 jf. § 22 andre ledd
opprettholdes, men at § 31 andre ledd ikke lenger skal hjemle straff for brudd pa dette
forbudet.

Det er ogsa foreslatt et nytt tredje ledd til straffeloven § 231, som skal lyde slik:

«Straff etter farste og annet ledd far ikke anvendelse pa erverv eller oppbevaring av

narkotika til egen bruk (...)».
| tillegg er det foreslatt et nytt fjerde ledd til straffeprosessloven § 69, som skal lyde slik:

«Nar straffeskyld anses bevist, kan patalemyndigheten unnlate & patale erverv,
besittelse eller oppbevaring av narkotika til egen bruk som overskrider
mengdebegrensninger for straffrihet i medhold av legemiddelloven § 31 femte ledd og
straffeloven § 231 tredje ledd (...)».

Dette viser at det skal legges opp til en differensiering pA mengden. Dersom man besitter eller
oppbevarer narkotika til egen bruk, innenfor de neermere bestemte terskelverdiene, falger det

ikke med seg noen straff i det hele tatt.

Besitter eller oppbevarer man imidlertid en mengde som overskrider de foreslatte

terskelverdiene, skal man mgtes med pataleunnlatelse dersom narkotikaen er til egen bruk.

Kravet om at «helt s&rlige grunner tilsier pataleunnlatelse, som straffeprosessloven § 69
forste ledd fastsetter som hovedregel, gjelder ikke ved bruk av pataleunnlatelse etter den nye
§ 69 fjerde ledd.
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3.2 Hvem skal rusreformen fa rettsvirkninger for?
Nar det gjelder sparsmalet om hvem rusreformen skal fa rettsvirkninger for, peker
rusreformutvalget pa at regjeringen i mandatet ikke har konkretisert hvilke brukere av

narkotika som er malgruppen.

Utvalget legger imidlertid til grunn at rusreformens formal om a «sikre et bedre tilbud til
rusavhengige» ikke utelukker at avkriminaliseringen skal gjelde generelt, altsa alle typer
grupper av brukere inkludert rusavhengige, eksperimentbrukere, rekreasjonsbrukere og

problembrukere.>

Mindretallet i rusreformutvalget anbefalte riktignok at en avkriminalisering skulle begrenses
til & gjelde «narkotikaavhengige (problembrukere)», altsa at straffetrusselen skulle
opprettholdes for «ikke-avhengige brukere av narkotika (eksperimentbrukere og

rekreasjonsbrukere, inkludert personer under 18 ar)».>

Departementet foreslar imidlertid i Prop. 92 L, i trad med forslaget til flertallet i
rusreformutvalget, a ikke begrense straffriheten til & kun omfatte enkelte persongrupper. Det
a skulle opprettholde straff for noen, men ikke for alle, nar det gjelder samme handling vil

etter departementets syn «veere i strid med et strafferettslig likebehandlingsprinsipp».>3

Slik lovforslaget lyder vil altsa rusreformen fa rettsvirkninger for enhver som har befatning

med narkotika til egen bruk, dersom den blir vedtatt.

3.3 Hvordan skal det avgjgres hva som er til egen bruk?
Som redegjort for i oppgavens punkt 1.4.2 er befatning med narkotika til egen bruk foreslatt a

omfatte bruk av narkotika, og erverv og innehav til egen bruk.

Hvordan det skal avgjares om stoffet er til egen bruk eller ikke, vil ifglge departementet i
Prop. 92 L bero pa en konkret vurdering i hvert tilfelle. Departementet legger frem noen
relevante momenter for denne vurderingen, «for eksempel tidligere kjent historikk med bruk
av narkotika, om personen besitter et kontantbelgp som det er naturlig & se i sammenheng

med salg av narkotika og emballeringen av stoffet».>

51 NOU 2019:26 side 21.

52 NOU 2019:26 side 365.

53 Prop. 92 L (2020-2021) side 35.
5 Prop. 92 L (2020-2021) side 35.
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Det ma avgjgres hvor store mengder narkotika som skal komme inn under straffritaket,
ettersom forslaget setter opp en forutsetning om at mengden narkotika ikke overstiger

naermere bestemte terskelverdier.

Terskelverdiene skal fastsettes i forskrifts form og skal altsa gi et skille mellom straffbar
befatning med narkotika og straffri befatning med narkotika. Dette vil imidlertid kun gjelde

dersom narkotikaen er til egen bruk.

| avgjarelsen av hvilke mengder narkotika som skal angis i terskelverdiene ma det tas hensyn
til formalene bak rusreformen. Slik jeg ser det bar det ikke settes for lave verdier, da kan
brukere som er ment a omfattes av rusreformen risikere straff. Det bgr imidlertid heller ikke
settes for hgye verdier, da kan man for eksempel risikere at narkotikaselgere innretter sin

virksomhet etter disse verdiene og at de unngar straffansvar.

Rusreformutvalget uttaler imidlertid at det ikke er mulig «a sette en terskelverdi for

straffbarhet som vil skape et perfekt skille mellom forbrukere og forhandlere i praksis».>®

Det seneste forslaget til terskelverdier er gitt av departementet i Prop. 92 L. Det angis her
lavere terskelverdier enn det rusreformutvalget foreslo i NOU 2019:26. Dette begrunnes med
at det i tillegg ber opereres med et differensiert spenn med terskelverdier som ikke innebarer

straffrihet, men hvor det forutsettes at patalemyndigheten reagerer med pataleunnlatelse.>®

Noen eksempler pa foreslatte terskelverdier for forskjellige typer narkotika er heroin som er
angitt til 2 gram, cannabis som er angitt til 10 gram og legemidler som er angitt til 15

rusdoser.

Det foreslas som nevnt ogsa at det skal angis en hgyere terskelverdi der hovedregelen er
pataleunnlatelse. Her er mengden heroin angitt til 5 gram, cannabis er angitt til 15 gram og
legemidler er angitt til 25 rusdoser.®” Disse verdiene samsvarer med de forslagene om

mengde rusreformutvalget la frem, men da som fullstendig straffritt.>

5 NOU 2019:26 side 281.

% Prop. 92 L (2020-2021) side 40.

57 Prop. 92 L (2020-2021) side 40, tabell 7.2 Terskelverdier for straffri og straffbar befatning med narkotika.
%8 NOU 2019:26 side 283, tabell 13.1 Utvalgets forslag til terskelverdi.
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Forslaget gar videre ut pa at straffritt innehav av narkotika bar begrenses til tre ulike stoffer
av gangen, og at terskelverdiene bgr vare et naturlig tema ved senere evaluering av

rusreformen.>®

3.4 Hvilke alternative tiltak er foreslatt?
Ettersom befatning med narkotika til egen bruk fremdeles vil veere ulovlig etter en
avkriminalisering, ma samfunnet kunne iverksette visse virkemidler overfor de som blir tatt -

i hvert fall dersom ulovligheten skal ha noen realitet.

Det er foreslatt at kommunene plikter & opprette en radgivende enhet for narkotikasaker med
hjemmel i ny 8 3-9 b i helse- og omsorgstjenesteloven, som skal lyde slik: «[K]kommunen

skal ha en rédgivende enhet for narkotikasakers.%

Denne radgivende enheten skal ta imot personer som ilegges en oppmaeteplikt av politiet i
henhold til en ny bestemmelse i politiloven § 9 ¢, men det er ogsa foreslatt at personer kan

ilegges en slik mateplikt som et vilkar til pataleunnlatelse.®

Den nye § 9 c i politiloven om palegg om oppmagte for radgivende enhet for narkotikasaker er

foreslatt & lyde slik:

«Politiet kan palegge en person & mgte hos radgivende enhet for narkotikasaker i
kommunen nar det er overveiende sannsynlig at personen har brukt, eller forsgkt &
bruke, stoff som etter regler med hjemmel i legemiddelloven § 22 er & anse som
narkotika, eller at personen har ervervet, eller forsgkt & erverve, eller innehar eller

har innehatt et slikt stoff til egen bruk (...)».%?

Ordlyden i «overveiende sannsynlig» viser at dersom det foreligger sannsynlighetsovervekt

for narkotikabruken, sa er beviskravet for a treffe vedtak om oppmaeteplikt oppfylt.

| stedet for at en overtredelse av forbudet mot bruk og besittelse av narkotika til egen bruk
skal mgtes med strafferettslige sanksjoner vil det altsa kunne inntre en plikt til & mgte en

kommunal radgivende instans knyttet til helse- og omsorgstjenesten.

%9 Prop. 92 L (2020-2021) side 40.
% prop. 92 L (2020-2021) side 96.
51 Prop. 92 L (2020-2021) side 60.
52 Prop. 92 L (2020-2021) side 95.
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Denne radgivende instansen skal kunne «gi adekvat og tilpasset rad og veiledning om risiko
og konsekvenser av narkotikabruk samt informasjon om hjelpetilbud som finnes til alle

brukergrupper».®®

Det er foreslatt at manglende oppfyllelse av en slik oppmeteplikt kan fare til at man blir ilagt

et administrativt gebyr fra kommunen.

Ny § 3-9 c farste ledd i helse- og omsorgstjenesteloven om overtredelsesgebyr skal etter

proposisjonens forslag lyde slik:

«Kommunen kan ilegge overtredelsesgebyr, jf. forvaltningsloven § 44 pa to ganger
rettsgebyret til personer som forsettlig eller uaktsomt unnlater & overholde palegg gitt
med hjemmel i politiloven § 9 ¢ om oppmgte for radgivende enhet for

narkotikasaker».

Dette gebyret om skal altsa utgjere 2 ganger rettsgebyret, hvilket i dag ville utgjere 2 398
kroner jf. rettsgebyrloven § 1 og rettsgebyrforskriften § 2-1.%4

Det er videre foreslatt noen unntak fra dette. I ny § 3-9 ¢ andre ledd fremkommer det at
gebyret «kan bare ilegges personer over 16 ar» og at gebyret ikke kan ilegges «dersom det
vil veere urimelig tyngende sett i lys av overtrederens gkonomiske situasjon og livssituasjon
for gvrig». I tillegg skal ikke gebyr ilegges «nar oppmete for radgivende enhet for

narkotikasaker er satt som vilkar for en bestemt strafferettslig reaksjon».

4 @vrige rettsvirkninger dersom rusreformen vedtas

Opphevelse av straffansvar for befatning med narkotika til egen bruk er helt klart den mest
sentrale rettsvirkningen av den foreslatte rusreformen. Men rusreformen vil ogsa fare med
seg ringvirkninger pa flere andre omrader i strafferettssfeeren. | dette kapittelet vil noen

utvalgte gvrige rettsvirkninger bli presentert.

8 Prop. 92 L (2020-2021) side 58.
8 Prop. 92 L (2020-2021) side 50.
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4.1 Vitneplikt
Det falger av straffeprosessloven § 108 at «enhver plikter etter innkalling & mgte som vitne

og forklare seg overfor retten (...)», altsa gjelder det en generell vitneplikt.

Det gjeres imidlertid unntak fra denne plikten i enkelte tilfeller. Et av disse unntakene
handler om at et vitne ikke behgver a forklare seg dersom forklaringen kan utsette vitnet selv
for straff, jf. straffeprosessloven § 123. Ettersom befatning med narkotika til egen bruk er
straffbart i dag, kan et vitne med hjemmel i straffeprosessloven § 123 nekte a svare pa

spgrsmal om sin egen befatning med narkotika.

Dersom befatning med narkotika til egen bruk avkriminaliseres vil dette medfere en utvidelse
av vitneplikten. Det vil innebzre at et vitne ikke lenger vil kunne nekte a forklare seg om
befatning til egen bruk, ettersom det ikke lenger vil kunne «utsette vitnet for straff» jf.

straffeprosessloven § 123.

Dette vil kunne vere et viktig virkemiddel for politiet for a etterforske narkotikaforbrytelser
videre mot salgsleddet og eventuelle bakmenn. En kjgper/erverver av narkotika vil for

eksempel ha vitneplikt mot en selger, dersom den foreslatte avkriminaliseringen vedtas.

4.2 Ransaking

Ransaking er et straffeprosessuelt tvangsmiddel med hjemmel i straffeprosessloven kapittel
15. Husransaking er hjemlet i straffeprosessloven § 192 og personransaking er hjemlet i
straffeprosessloven § 195. Loven fastsetter at det kan foretas ransaking «for & sgke etter

bevis» eller «dersom det er grunn til & anta at det kan fare til oppdagelse av bevis».

Vilkaret som falger av begge bestemmelsene er at noen «med skjellig grunn mistenkes for en

handling som etter loven kan medfgre frihetsstraff» jf. straffeprosessloven 88 192 og 195.

Ordlyden her viser at politiet ikke har adgang til & ransake etter bevis med mindre det
foreligger en konkret mistanke om et straffbart forhold, og dette straffbare forholdet ma

kunne medfgre frihetsstraff.

Bade husransaking og kroppsransaking benyttes i dag av politiet for a avdekke bruk og
besittelse av narkotika. Dersom bruk og besittelse av narkotika ikke lenger vil kunne medfare
straff, herunder «frihetsstraff» jf. straffeprosessloven 8§ 192 og 195, vil muligheten til &

bruke ransaking i disse sakene falle bort.
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Departementet legger til grunn i Prop. 92 L at det ikke er vanlig at politiet kan bruke
straffeprosessuelle tvangsmidler ved andre ulovlige, men ikke straffbare forhold, i tillegg til
at «(...) en eventuell etterforskning bakover mot salgsleddet vil veere ivaretatt ved adgangen

til tredjepartsransakelse».®

4.3 Visitasjon
Visitasjon er ogsa et virkemiddel politiet benytter for & avdekke bruk og besittelse av

narkotika, med hjemmel i politiloven 88 7 andre ledd, 7 a og 10.

Begrepet «visitasjon» er ikke forklart i lovteksten, men det inneberer ifglge politilovens
forarbeider «en ytre besiktigelse av en persons kropp, samt undersgkelse av vedkommendes

klzer, veske og gvrige handbagasje».®

Bade rusreformutvalget og departementet foreslar en ny bestemmelse i politiloven som gir
adgang til & visitere en person dersom det er overveiende sannsynlig at vedkommende

innehar narkotika.

Forste ledd i ny 8 9 a i politiloven om visitasjon av person, gjenstand eller oppbevaringssted

er foreslatt & lyde slik:

«Politiet kan visitere person, gjenstand eller oppbevaringssted, nar det er overveiende
sannsynlig at personen innehar et stoff som etter regler med hjemmel i

legemiddelloven § 22 er & anse som narkotika».

I denne sannsynlighetsvurderingen skal det etter rusreformutvalget og departementets syn
legges vekt pd om en person fremstar som pavirket av narkotika, eller om det er avdekket

brukerutstyr eller lignende.

Forslaget er begrenset til «en ytre besiktigelse av personens kropp, samt undersgkelse av

vedkommendes kler, veske og gvrige handbagasje», i trad med gjeldende rett om visitasjon.

Etter dette skal politiet fremdeles kunne avdekke bruk av narkotika, ved & gjennomfare
visitasjon av en person, gjenstand eller oppbevaringssted dersom det er

sannsynlighetsovervekt for at en person har narkotika.

8 Prop. 92 L (2020-2021) side 68.
8 Ot.prp.nr. 58 (2001-2002) side 35 jf. Ot.prp.nr. 79 (1998-99) side 5.
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Departementet uttaler i Prop. 92 L at den nye § 9 a i politiloven om visitasjon av person er

tilstrekkelig for at politiet kan ivareta sin funksjon knyttet til avdekking av narkotika.

4.4 Beslag av narkotika
Beslaglegging av narkotika er i dag hjemlet i straffeprosessloven § 203 farste ledd, hvor det
fremkommer at «[t]ing som antas a ha betydning som bevis, kan beslaglegges inntil

rettskraftig dom foreligger i saken».

Ved en avkriminalisering vil man bare kunne beslaglegge narkotika etter denne
bestemmelsen dersom det kan ha bevisverdi i forbindelse med salg, innfarsel eller andre
forhold som fremdeles vil veere straffbare etter rusreformen. Derfor innebarer rusreformen i

utgangspunktet en innskrenking i adgangen til & beslaglegge narkotika.

| rusreformen er det imidlertid foreslatt en vid hjemmel for politiet til & fortsatt kunne
beslaglegge narkotika som avdekkes. | NOU 2019:26 diskuterer rusreformutvalget om
politiet skal kunne beslaglegge narkotika i alle tilfeller, eller om det for eksempel skal gjare

unntak for opiatavhengige med abstinenssymptomer.®’
Fjerde ledd i den nye foreslatte § 9 a i politiloven skal lyde slik:
«Politiet kan beslaglegge og tilintetgjere narkotika som innehas uten lovlig adgang».

Her benyttes formuleringen «innehas uten lovlig adgang», som er svert lik formuleringen
«uten lovlig atkomst» i legemiddelloven § 24 farste ledd som er omtalt i oppgavens
punkt 2.1.

Dette betyr at all narkotika kan beslaglegges, uavhengig av om befatningen er straffbar eller
ikke, om det er liten eller stor mengde, om det er til egen bruk eller ikke og om det palegges
oppmeteplikt for radgivende enhet for narkotikasaker etter den nye § 9 ¢ i politiloven eller
ikke.

Departementet uttaler i Prop. 92 L at «politiets hjemmel til & beslaglegge all narkotika, ogsa
selv om mengden er under fastsatt terskelverdi» vil bidra til & signalisere at narkotikabruk

fremdeles er ulovlig og ikke akseptert i samfunnet.®®

57 NOU 2019:26 side 297.
8 Prop. 92 L (2020-2021) side 34.
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4.5 Rustesting

For a bekrefte eller avkrefte en mistanke om ruspavirkning benytter politiet i dag ferst og
fremst en metode kalt tegn og symptomer. Her ser politiet pa en persons «ytre og objektivt
verifiserbare fremferd»®®, og det gjares for eksempel en vurdering av starrelsen pa pupillene.
Det utfares ikke noen biologisk rustest som sadan ved denne metoden, det er kun snakk om

det politiet selv kan observere og tolke.

Rusreformutvalget foreslar i NOU 2019:26 at det fremdeles skal veere adgang for politiet til

bruke denne metoden dersom en person fremstér som pévirket av narkotika.”

Hvis en person er «mistenkt for et straffbart forhold under pavirkning av alkohol eller annet
berusende eller bedgvende middel» plikter leger og andre helsepersonell «etter anmodning
fra politiet» & «ta blodprave eller foreta lignende undersgkelse» jf. helsepersonelloven § 12
farste ledd.

Etter forslagene i rusreformen skal det ikke vaere adgang til denne typen tvungen biologisk
rustesting for a fastsla hvorvidt en person er pavirket av narkotika eller ikke, i saker som

gjelder befatning med narkotika til egen bruk.

Det vil ikke veere forholdsmessig nar bruk ikke er straffbart, men heller ikke ngdvendig
ettersom det kun kreves sannsynlighetsovervekt for bruk for a ilegge noen oppmateplikt for

en kommunal radgivende instans.
Forslag til ny 8 9 b i politiloven lyder slik:

«Politiet kan foreta en sarskilt undersgkelse av om det foreligger tegn og symptomer
pa pavirkning av et stoff som etter regler med hjemmel i legemiddelloven § 22 er &
anse som narkotika, nar personen fremstar som pavirket av et slikt stoff og det

foreligger rimelig grunn til & bekrefte eller avkrefte dette».

5 Auglend og Meland (2017) side 813.
70 NOU 2019:26 side 296.
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Det er ogsa foreslatt at man gis rett til & avlegge test for & imgtega pastand om

narkotikapavirkning i den nye 8 9 b andre ledd:

«Dersom politiet anser det overveiende sannsynlig at personen er pavirket av
narkotika, skal personen fa tiloud om & gjennomfare forelgpig test som nevnt i
vegtrafikkloven § 22 a fgrste ledd eller & fremstilles for utandingspreve, blodprave,
spyttprave og klinisk legeundersgkelse som nevnt i vegtrafikkloven 8 22 a annet ledd,

for d soke d fastsla eller avkrefte pavirkningen (...)».

Det er ikke foreslatt & avkriminalisere fgring av motorvogn under pavirkning av narkotika,
eller a fjerne reglene som gjelder ved pliktmessig avhold i noen yrkesgrupper, her vil

spesiallovgivningen forbli uendret — ogsa bestemmelsene om rustesting.”

5 Virkninger av rusreformarbeidet sa langt

Selv om rusreformen enda ikke er vedtatt kan mye tyde pa at arbeidet har fgrt med seg

endringer pa flere omrader og at tankegodset bak reformen har manifestert seg.

Riksadvokaten sendte 9. april 2021 ut et brev til landets politidistrikter og
statsadvokatembeter med overskriften «Patalemyndighetens legalitetskontroll med
tvangsmiddelbruk — relevant etterforskingsmal og forholdsmessighet — seerlig om ransaking i

narkotikasaker».

Riksadvokaten skriver at det i lys av den pagaende debatten rundt Regjeringens forslag om

rusreform kan se ut til at:

«det er for liten oppmerksomhet om den rettslige skranke som ligger i at etterforsking
ma forfglge et relevant etterforskingsformal, malt mot hva den konkrete mistanken i

saken gjelder».

Dette viser at det pagaende rusreformarbeidet og den politiske debatten er den direkte arsaken

til at riksadvokaten valgte @ komme med sine uttalelser.

Brevet inneholder tydelige presiseringer rundt politiets praksis i saker som gjelder befatning
med narkotika til egen bruk. Disse presiseringene er ngdvendige, fordi det har vist seg at
politiet i enkelte tilfeller benytter virkemidler det ikke er hjemmel for i saker som gjelder

™ NOU 2019:26 side 263.
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befatning med narkotika til egen bruk alene, altsa nar mistanken ikke strekker seg lenger enn

selve bruken av ulovlige rusmidler eller innehav av narkotika til egen bruk.

Politiet har ogsa i debatten om rusreformen hevdet at en avkriminalisering vil fere til bortfall
av tvangsmidler som de er avhengige av i sitt arbeid mot narkotikaforbrytelser. Sparsmalet er
bare om disse metodene politiet er redde for & miste etter en rusreform egentlig er lovlige &

bruke etter den nagjeldende lovgivningen?

Riksadvokaten skriver blant annet at «(...) tvungen urinprove eller blodprove, vil imidlertid
etter riksadvokatens syn ikke vaere et forholdsmessig inngrep for a avdekke ulovlig

rusmiddelbruk alene».

Videre fremkommer det at dersom det avdekkes narkotika under en personransaking, og det
ikke foreligger «szrlige holdepunkter for at vedkommende har narkotika hjemme», sa vil det

ikke veere grunnlag for husransaking.

Etter dette skriver riksadvokaten at «det vil heller ikke veere grunnlag for gjennomgang av
mistenktes mobiltelefon uten at det foreligger tilstrekkelige holdepunkter for skjellig grunn til
mistanke om andre relevante forhold, f. eks. at vedkommende er involvert i salg av

narkotika».

Nar riksadvokaten, i lys av debatten omkring den foreslatte rusreformen, ser behovet for disse
avklaringene ma det kunne legges til grunn at politiet i et stgrre eller mindre omfang for
eksempel foretar tvungne rustester, ransaking av bolig eller gjennomgang av mistenktes
mobiltelefon, selv i saker hvor det ikke er grunn til & tro at befatningen med narkotika er noe

mer enn til egen bruk.

Riksadvokaten avslutter sitt brev med at han «forventer at statsadvokatene i tiden fremover
har oppmerksomhet om dette i sin fagledelse av politiets straffesaksbehandling». Videre
anmoder han statsadvokatene om & undersgke dagens praksis pa feltet, de bes orientere seg
«om hvordan reglene praktiseres» og gi «ngdvendig veiledning i den utstrekning funnene

tilsier dette».
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Riksadvokatens uttalelser og direktiver skal fglges opp lojalt av patalemyndigheten og
politietaten for gvrig. Dersom statsadvokatene falger opp disse anmodningene kan det fare til
bedre legalitetskontroll med tvangsmiddelbruken i saker som gjelder befatning med narkotika

til egen bruk, og dette vil ha sin bakgrunn i det pagaende rusreformarbeidet.

| tillegg til riksadvokatens uttalelser med henvisning til rusreformarbeidet ser det ut til at ogsa

domstolene begynt a ta innover seg den foreslatte rusreformen.

Farst vil jeg trekke frem en dom fra lagmannsretten, LB-2020-37394. Saken gjelder brudd pa
straffeloven 8 231 farste ledd for oppbevaring av narkotika. Lagmannsretten behandler

straffutmalingen og henviser blant annet til rusreformutvalgets utredning NOU 2019:26.

Lagmannsretten viser til utvalgets dragftelser knyttet til styrking av skadereduksjon og
hjelpesgkende arbeid. Det trekkes frem at rusavhengige er en «sarlig utsatt gruppe som kan
oppleve stigma sterkere enn andre, bade under og etter soning», og at «mennesker med
rusproblemer i dag [blir] mgtt med stgrre anerkjennelse, oppmerksomhet og forstaelse enn
tidligere». Lagmannsretten legger til grunn at dette har «en viss relevans for vurderingen av

reaksjonen mot A».

| domsslutningen endrer lagmannsretten tingrettens dom fra ubetinget fengsel i 10 maneder,
til fengsel i 8 maneder hvorav 5 maneder gjgres betinget med en prgvetid pa 2 ar. Rettens
henvisninger til rusreformutvalgets utredning og avveiningene som blir tatt pa bakgrunn av

dette viser at rusreformarbeidet er en del av arsaken til at straffen ble satt ned.

Videre har det helt nylig blitt avsagt to relevante dommer i Oslo tingrett. | begge disse sakene
ble det gitt dom for betinget fengsel for oppbevaring av narkotika jf. straffeloven § 231 farste

ledd, som normalt ville gitt ubetinget fengsel.

Den farste tingrettsdommen ble avsagt 8. april 2021 og har saksnummer 21-018542MED-
OTIR/01.7

| denne saken ble tiltalte tatt med en stgrre mengde narkotika, det var tale om ca. 100 gram
hasj i tillegg til noe amfetamin og tabletter. Denne mengden viser at omfanget av

oppbevaringen var ganske stort.

2 Dommen er pr. dags dato (10.05.2021) ikke tilgjengelig pa www.lovdata.no.
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Aktors pastand om straff var ubetinget fengsel i 40 dager, i trad med det gjeldende
straffenivaet. Tiltalte ble imidlertid ansett pa mildere mate, tingretten la nemlig vekt pa at

tiltalte har veert rusmisbruker i 10 ar og at narkotikaen var til egen bruk.

Retten uttaler at «ved vurderingen av straffen skal det overordnet ses hen til
allmennpreventive hensyn ved at narkotika anses som et samfunnsproblem. Samtidig har den

politiske oppfatningen om straff som virkemiddel for egen bruk mildnet».

Pa bakgrunn av dette ble straffen fastsatt til betinget fengsel i 36 dager, tingretten vurderte at
«en slik straffereaksjon samsvarer med straffverdigheten av den handling domfelte har
begatt». Dette viser at domstolen fglger med pa samfunnsutviklingen og den pagaende

debatten om rusreform.

Den andre tingrettsdommen, TOSL-2020-179838, ble avsagt 27. april 2021. Tingretten mener
at det normale straffenivaet «ligger noe i underkant av 45 dagers fengsel som et utgangspunkt

for skjerpende og formildende forhold trekkes inn i vurderingen av passende straff».

Tingretten uttaler at synet pa straffereaksjoner mot rusavhengige er i endring og viser med
dette til NOU 2019:26. De viser til at rusreformen enda ikke er vedtatt, men retten er «likevel
av den oppfatning at det er relativt bred enighet om at «langkommende» narkomane ikke

ngdvendigvis vil rehabiliteres lettere av & bli idgmt ubetinget fengsel».

Det legges i tillegg vekt pa at tiltalte er en tung rusmisbruker og at oppbevaringen av
narkotika har veert til egen bruk. Straffen fastsettes til slutt til en betinget fengselsstraff pa 36

dager med 2 ars provetid.

Dette viser at domstolene faglger opp ideene ba rusreformen knyttet til avkriminalisering og at
synet pa straffereaksjoner mot rusavhengige har endret seg, selv om lovforslaget enda ikke er
vedtatt.

Domstolen benytter ikke rusreformutvalgets uttalelser i NOU 2019:26 som lovforarbeider i
sine avgjarelser, lovendringene ikke er jo ikke vedtatt eller tradt i kraft enda. Mye tyder

imidlertid pa at tankene bak rusreformen trekkes inn som reelle hensyn.
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Disse reelle hensynene handler om det endrede synet pa straffverdigheten av befatning med
narkotika til egen bruk, noe som star i en serstilling siden det har fatt tilslutning fra

rusreformutvalget i NOU 2019:26 og fra departementet i Prop. 92 L.

Lovgiver har riktignok i de enkelte straffebudene gitt konkrete faringer for hvilken straff
domstolene kan idemme ved befatning med narkotika til egen bruk. Til tross for dette har
domstolene forholdsvis vide rammer i den endelige straffutmalingen, det er meningen at
domstolen skal foreta konkrete, skjgnnsmessige avveininger og det er viktig at endrede

oppfatninger i samfunnet far spille en rolle i domstolenes utviklingen av rettspraksis.

Selv om rusreformen i denne omgang mest sannsynlig ikke blir vedtatt pa Stortinget, vil
domstolene falge vakent med i samfunnsutviklingen videre. Dette innebeerer at den

utviklingen som har skjedd frem til na kan fortsette i fremtiden.
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