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Forfatterens takk

Da har endelig arbeidet med oppgaven blitt ferdig. Dette har vart en utrolig strevsom, men laererik
opplevelse som har for til at jeg har lert mye, bAde om meg selv, men ogsa om historiefaget. Bade
arbeidet med selve oppgaven og arbeidet med de ulike kildene har vert et til tider ensomt prosjekt
som har testet bade talmodigheten og viljestyrken. Jeg vil derfor takke de mange personene som har

bidratt til at jeg n& har kommet i mal og er klar for innlevering.

Forst sa onsker jeg & gi en stor takk til min veileder Ines Prod6hl. Takk for de timene du har brukt til
a se over utkastene mine. Uten dine gode rad og kommentarer om oppgavens struktur og innhold sa
ville oppgaven ha endt opp som et uleselig kaos. Jeg er utrolig takknemlig for at du trodde det var

mulig & bli ferdig med oppgaven i tide.

Jeg vil ogsa gi en stor takk til masterseminaret «P4 tvers av grenser». Kommentarer fra
medstudenter og andre professorer har gitt meg mye inspirasjon og fort til at dette har blitt en mye

bedre oppgave.

De dyktige ansatte ved Riksarkivet i Oslo fortjener en stor takk for sin behjelpelighet. Tusen takk
for at dere pa kort varsel klarte & finne frem store mengder arkivdokumenter. Dere fant ogsé frem

mye nytt kildemateriale som jeg aldri hadde klart & finne alene.

Det mé ogsa rettes en stor takk til mine nermeste som har vert stottende under min tid som master
student. Tusen takk til mamma og pappa for at dere alltid har vert der for meg. Tusen takk til
venner og bekjente for stotten dere har gitt. Den betyr mye. Til slutt, en stor takk til min samboer
Betine som har holdt ut sammen med meg i denne stressende perioden. Takk for at du fikk meg til &

koble av og at du hadde troen pa at jeg skulle klare det. Elsker deg.



Abstract

During the occupation of Norway from 10™ of June 1940 to 8" of May 1945, the construction
industry in Norway had a huge increase in the number of assignments due to work requested by the
German occupation forces. Lots of Norwegian entrepreneurs took these assignments for various
reasons. A large part of these new assignments were military assignments and due to the improvised
laws, Landsvikeranordningene, were illegal to voluntary accept. In the nationwide court settlement
that started after the day of liberation On the 8" of May 1945, the Norwegian contractors who

undertook German contracts were to be investigated and possibly convicted.

The objectives of this master's thesis is to provide new research related to the occupation and post-
war history of Norway and more specific the area around Bergen. The time frame of this thesis is
from the start of the German occupation of Norway in 1940 to the final ending of the last treason
case of Sambyggs management in 1951. My research will by using the documents from the Post-
World War II investigation of the local merger company A/S Sambygg with the intention to answer
the following thesis: How did A/S Sambygg collaborate with Nazi Germany and why did this lead

to several financial treason cases against Sambygg and the company's management?

As a result of my academic analysis of the cases against Sambyggs management from May 1945 to
February 1951, this thesis concludes that Sambygg and the management collaborated with Nazi
Germany during the occupation from 1940 to 1945 by taking on jobs where most were of a military
nature and that this led to the treason investigation against them after the liberation on the 8" of

May 1945.



Kapittel 1 Utilberlig kollaborasjon og ekonomisk landssvik

Historien om A/S Sambygg strekker seg lengre enn levetiden til firmaet. Firmaet var en
sammenslutning av tre entreprenerer fra Bergen som gikk sammen for a ferdigstille det pabegynte
kraftanlegget i Ardal. Dette arbeidsoppdraget hadde en varighet fra mars 1941 under
okkupasjonstiden i Norge og frem til den tyske kapitulasjonen den 8. mai 1945. Oppdragsgiveren
var den tyske okkupasjonsmakten og dette forte til at Sambygg i etterkrigstiden ble etterforsket for
landssvik. Etterforskningen mot Sambygg og firmaets direktorer startet rett etter den tyske
kapitulasjonen og endte i flere forelegg den 1. oktober 1948. Foreleggene forte til inndragning av
utilberlig fortjeneste, bater og for to av direkteorene tapet av retten til & stemme og tjenestegjore i
militeret for ti ar."' Det ble forsekt & seke om benddning med utfallet at en av firmaets direktorer
fikk endret forelegget til bare inndragning av utilberlig fortjeneste pa grunn av sitt omfattende
motstandsarbeid. Samarbeidet med okkupasjonsmakten og konsekvensene for direktorene etter
krigen er to helt sentrale temaer for oppgaven. Dette er et felt fult av grasoner som kommer til &

belyses.

Arbeidet som firmaet utforte kan sies 4 vare en av de viktigste hendelsene i bygda Ardals historie.
Dette vises i1 den lokalhistoriske litteraturen der det vies mye plass til historien om den lokale
kraftproduksjonen. Historien er viktig fordi ferdigstillelsen av Tyin Kraftanlegg gav muligheten for

at industrien kom til bygda og skapte nye arbeidsplasser.

Kraftanlegget eksisterer den dag i dag, men under navnet Holsbru kraftverk og var nydpnet i 2012.
Vannkraftanlegget ble faset ut i 2004, men etter at eierfirmaet Hydro energi hadde restvann fra et
annet prosjekt ble det bestemt & gjenbruke Holsbru. Ifelge en sak som ble publisert i 2012 av Nrk
var det meste av utstyret fra 1943 og turbinene fra 1941 hadde bare en prosent mindre ytelse enn de
mest moderne i dag.” Ifelge NRK-saken sé tok restaureringsarbeidet mye lengre tid enn forventet pé
grunn av kvaliteten pa stepearbeidet. Det var dette arbeidet som ble utfort av Sambygg.’ Historiker
Johs. B. Thue bidrog ogsa til saken og kommenterte at dette var et anlegg av tysk ingenierpresisjon

som varer evig. Kraftanlegget beskrev Thue som kapital som er vunnen for alltid.*

1 Riksarkivet i Oslo, Landssvikarkivet. Forelegg utferdiget av Bergen politikammer den 1. oktober 1948. Bergen
politikammer, A/S Sambygg, Eske 1, Mappe 2

2 Uglum, Lillesvangstu (2012) NRK Nyopning av Holsbru kraftverk

Ve: Bygdebok for Ardal natur og neeringsliv. Bergen. 1971 5.929

4 Uglum, Lillesvangstu (2012) NRK Nyopning av Holsbru kraftverk

w
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Nér kapitalen beskrives som vunnet er det naturlig & forestille seg at dette betyr at det finnes en
tapende motpart. Det er thvertfall tilfellet 1 saken om Tyin Kraftanlegg. Anlegget ble under
okkupasjonen overdratt den 1. april 1941 til Nordag som fikk i oppgave a ferdigstille kraftanlegget.’
De ansatte norske firmaer som underentreprenerer og Sambygg fikk ansvaret for forskaling og
betongarbeid i mars 1941. Ifelge politirapporten fra kildematerialet ma de tyske planene for Ardal
ha startet for januar 1941 som var tidspunktet norske akterer begynte a fa spersmal angédende
kraftanlegget fra okkupasjonsmakten.® Dette var et ledd i Heinrich Koppenbergs plan for &
ekspandere produksjonen av aluminium i Norge som skulle fraktes til Tyskland og brukes til 4 lage
krigsfly. Koppenberg fikk ansvaret fra lederen av tysklands luftstyrke Herman Goring. Tyskland
hadde et stort behov for nye fly pa grunn av at landet rustet opp til den planlagte invasjonen av
Sovjetunionen.” Produksjon av aluminium krevde mye kraft og det pdbegynte vannkraftanlegget ble
sett pa som ideelt til dette formélet. Anlegget i Ardal kan sies 4 vare et av to varige spor fra
Koppenbergs storslatte planer i Norge. Et anlegg i Sauda ble ogsa ferdig under okkupasjonen.
Kapitalen som var igjen etter Tysklands kapitulasjon var ifelge den norske ingenieren Kristen Friis
et kraftanlegg verdt mellom 50 og 60 millioner norske kroner i 1946.° I dag vil dette belopet tilsvare
mellom kr. 890.499.209 og kr. 1.113.124.011 i 2020 kroner.’

Forskningsarbeidet skulle i utgangspunktet bare handle om Sambygg, men etter & ha studert saken
viste det seg at Sambyggs tre direktorer i tillegg har tatt andre arbeider for okkupasjonsmakten 1
sine egne firmaer. Tidspunktet for den forste kontakten mellom direkterene og okkupasjonsmakten
varierer, men det tidligste tidspunktet var i midten av mai 1940 rett etter okkupasjonen av Bergen. '
Etterforskingen mot direkterene var hovedsakelig ferdig i den 1. oktober 1948, men i 1951 blir den
ene direktoren delvis benadet pa grunn av sitt motstandsarbeid som ble utfoert fra eget firma og
Sambygg."' Landssviksaken mot Sambygg ma derfor sees i ssmmenheng med landssviksakene mot

direkterenes personlige firmaer da grunnlaget for forelegget baserer seg pa begge virksomhetene.

5 Froeland, Kobberrad: The Norwegian contribution to Géring's megalomania. Norway's aluminum industry during
world war I1. 2009. s.137-138

6 Riksarkivet i Oslo, Landssvikarkivet. Rapportskrivers bemerkninger ved politikonstabel Grenlien . Bergen
politikammer, A/S Sambygg, Eske 1, Mappe 2

7 Freland, Kobberred: The Norwegian contribution to Géring's megalomania. Norway's aluminum industry during
world war I1. 2009. s.132-133

8 Riksarkivet i Oslo, Rapport av 27 Mai 1946 av ingenier Friis ved politikonstabel Here. Bergen politikammer, A/S
Sambygg, Eske 1, Mappe 2
Norges bank. Inflasjonskalkulator. https://www.norges-bank.no/tema/Statistikk/Priskalkulator/

10 Riksarkivet i Oslo. Landssvikarkivet. Rapportskriverens bemerkninger ved konstabel Grenlien. Bergen
politikammer, Olvar Liby, Eske 1, Mappe 1

11 Riksarkivet i Oslo. Landssvikarkivet. Forelegg, utferdiget 30. januar 1951 og vedtatt 2. februar 1951 Bergen
politikammer, Kjeld Bugge, Eske 1, Mappe 3


https://www.norges-bank.no/tema/Statistikk/Priskalkulator/

1.1 Tidligere forskning

Oppgaven bygger pa flere felt innen historieforskningen. Kraftanlegget som Sambygg ferdigstiller
er sentralt innen lokalhistorien i Ardal. Samarbeidet mellom utenlandske og norske firmaer
angdende kraftproduksjon startet lenge for krigen og faller innenfor den transnasjonale
historieforskningen. Selv om oppgaven er innom flere felt er det feltet okkupasjonshistorie og
etterkrigshistorie som er de mest sentrale. Okkupasjonshistorien er de handlinger som Sambygg
dets direktorer foretar seg under krigen og etterkrigshistorien blir da hendelsene som oppstod etter
krigen. Mer spesifikt blir dette rettsoppgjeret og dets konsekvenser for Sambygg og direktorene. Jeg

vil forst diskutere forskningslitteraturen som omhandler okkupasjonen og deretter rettsoppgjeret.

Alan S. Milwards pionerverk The Facist Economy in Norway fra 1972 var et forskningsarbeid som
analyserte hvordan den tyske okkupasjonsmakten forsekte & kontrollere den norske ekonomien fra
april 1940 til Mai 1945. Verket satt de tyske ekonomiske handlingene inn i en storre kontekst ved &
vise til at dette var en del av den fascistiske skonomiske teorien i datidens Tyskland og Norge.'* Et
annet verk som omhandlet okkupasjonsstyrets omstrukturering av Norsk ekonomi var Robert Bohns
doktorgradsavhandling Reichskommissariat Norwegen : «Nationalsozialistische Neuordnung» und
Kriegswirscharf publisert i 2000. Denne historiske avhandlingen tok opp okkupasjonsmaktens
enske om a utnytte de norske ressursene. Spesielt relevant for denne oppgaven var bruken av
vannkraft til produksjon av aluminium. Bohn tok ogsa opp de mulighetene som oppstod for norske
entreprenerer og hvordan okkupasjonen ble finansiert. Avhandlingen fantes bare pé originalspréket

som var tysk og kildebruken baserte seg pa tyske kilder."”

Pionerverket Industrien under hakekorset ble skrevet av hoyesterettsadvokat Jan Didriksen og gitt
ut i 1987. Her skrev Didriksen om Norges industriforbund under okkupasjonen. Han delte forbundet
opp 1 tre organisasjoner som var det legale industriforbundet, det nazistiske forbundet og det illegale
forbundet. I verket analyserte han ogséa de politiske rammene for industrien under okkupasjonen.
Didriksen hadde som hensikt & belyse utviklingen av relasjoner mellom okkupasjonsmakten

sammen med NS og industrien sammen med industriforbundet."

Verket som ligger tettest opp til denne oppgaven er Dag Ellingsens Krigsprofitorene og

rettsoppgjoret utgitt 1 1993. Ellingsen har utfort en analyse av flere enkeltpersoner og bedrifter

12 Milward, Alan S: The fascist Economy in Norway, Oxford: Clarendon Press, 1972

13 Bohn, Robert: Reichskommissariat Norwegen : «Nationalsozialistische Neuordnung» und Kriegswirscharf.
Miinchen: Oldenbourg Wissenschaftsverlag GmbH. 2000

14 Didriksen, Jan: Industrien under hakekorset. Oslo. 1987 s.8
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under okkupasjonen med formalet & finne ut hvorfor oppgjeret mot ekonomiske landssvikere ble
mildt. Metoden som ble brukt var en kvantitativ analyse av nesten 50 landssviksaker og 60 saker
om antatte landssvikere. Han konkluderte med at de etablerte store firmaene fikk en mildere dom

enn bedriftene som startet opp under krigen."

Forskningsprosjektet / krigens kjolevann utgitt 1 1999 var et samarbeid mellom flere historikere.
Boken var redigert av Stein Uglevik og inneholdt flere forskningsartikler som omhandlet ulike
forhold under okkupasjonen. Mest relevant for denne oppgaven var Ole Kristian Grimnes sin
artikkel om kollaborasjon og rettsoppgjeret. Artikkelen var en analyse og dreftelse av de begrepene
som ettertiden bruker 1 forbindelse med rettsoppgjeret. Grimnes gikk innom bruken av begrepet
kollaborasjon, historikeres mate med jusen, en problematisering av ordet «oppgjor» og

moraliseringen til enkelte typer historikere.'®

Det bedriftshistoriske verket Flaggskip i fremmed eie: Hydro 1905-1945 skrevet av Ketil Gjolme
Andresen 1 2005 var et verk som kom 1 stand 1 forbindelse med Hydros 100-ars jubileet. Dette var
det forste bindet og inneholdt tre kapitler om selskapets handlinger under okkupasjonen. Andersen
argumenterte for at Hydro samarbeidet frivillig med okkupasjonsmakten selv om ledelsen sa pa seg
selv som negytrale. Han analyserte ogsa hva konsekvensene samarbeidet fikk for Hydro. Resultatet
var at landssviksaken ble henlagt. Andersen argumenterte for at selv om saken hadde kommet for

retten sd kunne mangelfull etterforskning og det politiske spillet ha fort til en frifinnelse.

Artikkelen The Norwegian contribution to Goring's Megalomania: Norways Aluminium Industry
during World War II som ble publisert av Hans Otto Freland og Jan Thomas Kobbered 1 2009 var et
viktig bidrag til forskningen pa kollaborasjonsfeltet. Froland og Kobbered argumenterte 1 artikkelen
for at NACO samarbeidet frivillig med okkupasjonsmakten for & kunne beholde sin monopolstilling
som eneste norske produsent av aluminium. Det ble i artikkelen ogsa papekt at landssviksaken mot

NACO ble henlagt.'®

Nina Drolsum Kroglunds bok Hitlers norske hjelpere ble utgitt i 2010. Dette verket var en analyse
av samarbeidet mellom nordmenn og den tyske okkupasjonsmakten fra 9. april 1940 frem til

frigjoringen 8.mai 1945 og hvilke konsekvenser dette fikk etter krigen. Kroglund fokuserte pd de

15 Ellingsen, Dag: Krigsprofitorene og rettsoppgjoret. Oslo. 1993.5.7-8

16 Grimnes, Ole Kristian: “Kollaborasjon og oppgjor”. Oslo. 1999 s. 54-55

17 Andersen, Kjetil Gjolme: Flaggskip I fremmed eie: Hydro 1905 til 1945, Oslo 2005. s.444

18 Freland, Hans Otto og Kobbered, Jan Thomas: The Norwegian Contribution to Goring's megalomania. Norway's
Aluminum Industry during World War II, Cahiers dhistorie de 1'aluminium, 2009
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grasonene som oppstod mellom det tilberlige og utilberlige samarbeidet. Boken stilte viktige
spersmal om hvem som samarbeidet med okkupasjonsmakten og hvilke motiver som personene
kunne ha hatt. Hun gav ogsa sine argumenter for hvorfor de som ble tiltalt for gkonomisk landssvik

slapp billig unna."

Norske krigsprofitorer, Nazi-Tysklands velvillige medlopere var et verk publisert av Anette Storeide
12014 som omhandlet den tyske letmetallprogrammet i Norge. Verket var en analyse av de norske
akterenes rolle og da spesielt NACO og Norsk Hydro. Storeide stilte spersmal om hvor grensen gar
mellom a holde arbeidslivet i gang og utilberlig kollaborasjon og om det gikk an & skille gkonomi
og politikk fra hverandre under okkupasjonen. Konklusjonen til Storeide basert pa hennes forskning

var at de etablerte store selskapene slapp lett unna under rettsoppgjoret.”

12017 utga Ola Karlsen med bakgrunn som journalist boken Profitarene der han gikk igjennom
sakene mot 14 norske krigsprofiterer. Karlsen hadde brukt kildematerialet fra landssvikarkivet til &
fortelle krigsprofitarenes historier. Verket kunne ikke betegnes som et forskningsarbeid, men heller
mer mot skjennlitterer lesning. Han fikk uansett frem den kompleksiteten som fantes i de

okonomiske landssviksakene der linjene mellom rett og galt var vanskelige & trekke.

Et av de nyere bidragene til feltet okkupasjonshistorie som ble utgitt 1 2018 var Ole Kristian
Grimnes bok Norge under andre verdenskrig : 1939-1945. Boken kunne betegnes som et nytt
standardverk som tok opp de nye kildene og spersmalene som hadde oppstatt i krigshistorien. De
nye spersmalene knyttet seg til en kritikk av den tidligere gode mot onde tematikken som hadde géatt
igjen. Grimnes kritiserer svart-hvit fremstillingen av krigshistorien for dens mangel pa nyanser.

Verket dekket forhold fra starten av okkupasjonen og frem til frigjeringen.”

Det har ogsa kommet ut mange verk som analyserer ulike forhold ved rettsoppgjoret. Rett etter
frigjoeringen kom major Oliver Hansen Langeland ut med bekene Dommer ikke 1 1948 og Forat [
ikke skal dommes 1 1949. I bekene kritiserte Langeland bade regjeringen og selve rettsoppgjoret.

Essensen i anklagene var at oppgjeret var for mildt angdende krigsprofiterer og for strengt for

19 Kroglund: Hitlers norske hjelpere: Nordmenns samarbeid med Tyskland 1940-4. Oslo. 2010. s. 12-13
20 Storeide, Anette H: Norske krigsprofitorer, Nazi-Tysklands velvillige medhjelpere. Latvia 2014

21 Karlsen, Ola: Profitorene. Trondheim 2017

22 Grimnes, Ole Kristian: Norge under andre verdenskrig : 1939-1945. Oslo. 2018. s.11
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passive NS medlemmer.” Anklagene ble gitt ekstra tyngde av Langelands rolle som

motstandsmann. Bokene forte til en anmeldelse fra myndighetene som endte med frikjennelse.*

Et verk som ma nevnes i sammenheng med denne oppgaven var Johs Andenes sitt verk Det
vanskelige oppgjoret utgitt i 1979. Verket gav en oversikt over det grunnleggende ved rettsoppgjoret
og tok opp flere viktige juridiske spersmal. Andenzs var selv en deltaker i rettsoppgjeret som
radgiver og som hoyesterettsdommer 1 storste del av 1946. Boken dreftet blant annet de
okonomiske landssviksakene som ble beskrevet som de lengste og mest kompliserte. Han analyserte
ogsé kritikken som rettsoppgjeret har fitt i ettertiden og verket inneholdt blant annet en kritikk av

Langelands péstander.”

Verket Et rettferdig oppgjor? var en del av forskningsprosjektet 4 overkomme fortiden og kom ut i
2004. Bokens forfatter var Hans Fredrik Dahl og den var redigert av Qystein Serensen. Dahl
fokuserte pd mange moralske og etiske sparsmal som kom etter rettsoppgjeret. Blant annet sa trakk
han frem de problematiske grasonene som fantes nar man vurderte handlinger knyttet til begrepet
utilberlig kollaborasjon. Eksempelvis dreftet han om det var riktig at personer som bare arbeidet for

okkupasjonsmakten ikke ble straffet.*

Historikeren Ingerid Hagen utgav boken Oppgjorets time. Om landssvikoppgjorets skyggesider i
2009. Boken hadde i forskningssammenheng et helt nytt perspektiv pa rettsoppgjeret der det ble
fokusert pa behandlingen av dem som ble demt for landssvik. Verket var delt inn i tre deler der som
var rettsoppgjeret, behandlingen av fanger og injuriesakene mot dem som kritiserte oppgjeret. Hun
tok ogsd opp det faktum at etter en sperreundersgkelse av 150 Oslo-jurister 1 1947 sd hadde hele 63
av dem ment at det ikke var straffegrunnlag for 4 straffe de passive NS-medlemmene. Hagen var
ikke 1 mot selve oppgjeret, men mente at hovedfeilen var den kollektivistiske tankegangen som 1&

bak rettsgrunnlaget som ble brukt i landssviksakene.*’

Grunnlovens storste prove. Rettsoppgjoret etter 1945 var det nyeste bidraget av forskningslitteratur
som omhandler rettsoppgjeret. Verket var skrevet 1 2018 av ph.d i statsvitenskap Baard Herman
Borge og Lars-Erik Vaale som var ph.d kandidat 1 historie. De hadde som utgangspunkt at den

empiriske forskningen omkring rettsoppgjerets forhold til grunnloven var mangelfull og behandlet

23 Langeland, Oliver Hansen: Dommer ikke. Ny utgave. Oslo 2009

24 Langeland, Oliver Hansen: Forat I ikke skal dommes. Ny utgave. Oslo 2010.

25 Andenzs, Johs: Det vanskelige oppgjoret. Rettsoppgjoret etter krigen. Oslo 1979

26 Dahl, Hans Fredrik og Serensen @ystein (red): Et rettferdig oppgjor? Rettsoppgjoret etter 1945. Oslo 2004; s. 176
27 Hagen, Ingerid: Oppgjorets time. Om landssvikoppgjorets skyggesider. Oslo 2009; s.337-338
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juridiske spersmal pa en overfladisk méte.” Forskerne gikk igjennom hele rettsprosessen og
analyserte forberedelsene, de ulike statlige organenes rolle, maktfordelingsprinsippet,
tilbakevirkningsforbudet og ytringsfriheten under rettsoppgjeret. De kom frem til at rettsoppgjoret
ble grunnlovens sterste prove og det henvises til historiker Martin Conway som hadde fastslatt at
juridiske prosesser ble pavirket av samfunnets sosiale og politiske prosesser og var dermed ikke
perfekte. Dette gjaldt rettsoppgjeret i flere land enn bare Norge og Conway mente at formalet til de
juridiske prosessene ikke burde diskrediteres da dette gjaldt & straffeforfolge forbrytelser under
okkupasjon og i en krigssituasjon. Konklusjonen til Borge og Vaale brukte Conways argumenter til
a vise at det 14 en juridisk skygge over oppgjeret. Det vises til bokens mange eksempler som
underbygget at norske myndigheter satte rettssikkerhetsgarantiene 1 Grunnloven til side under

rettsoppgjeret.”’

Det fantes ogsd mange master og hovedfagsoppgaver om emnene gkonomisk kollaborasjon og
rettsoppgjoret etter krigen. Flere hadde blitt skrevet de siste drene og det kunne tyde pa at det var en
okende interesse for feltet. Jeg nevnte tidligere at anlegget 1 Sauda var det andre varige sporet etter
Koppenbergs plan for Norge. 1 2013 skrev Tore Bastlien Dahl en oppgave om dette anlegget med
tittelen Sauda i den tyske rustningsokonomien. Tyske planer og norske reaksjoner. Dahl stilte

spersmal rundt utbyggingen av kraftverk i Sauda med fokus pé de tyske lettmetallplanene.™

12014 skrev Hans Hartvedt Arvesen oppgaven «Opportunisme, kollaborasjon og rettsoppgjor».
Hvorfor noen krigsprofitorer ble domt strengere enn andre etter okkupasjonen 1940 — 1945. Belyst
ved tilfellet Ditleif Lexow. Arvesen gnsket med sin oppgave & finne ut hvorfor noen selskaper ble
domt strengere enn andre ved & bruke landssviksaken mot Lexow som eksempel. Hans konklusjon
var at selv om saken mot Lexov var et av de klareste tilfelle av landssvik sd var dommen mot han

for streng fordi andre krigsprofiterer gikk fri.*!

Pél Kristian Heum @klands masteroppgave fra 2018, Lokal okonomi og administrasjon i Bergen
vdren og sommeren 1940, med scerlig vekt pd produksjonsrddet inneholdt en analyse av

landssviksaken mot firmaet Stoltz, Rething & co. Firmaet var en del av samme entreprenermilje i

28 Borge, Baard Herman og Vaale, Lars-Erik: Grunnlovens storste prove. Rettsoppgjoret etter 1945. Oslo 2018. s. 72

29 Borge, Baard Herman og Vaale, Lars-Erik: Grunnlovens storste prove. Rettsoppgjoret etter 1945. Oslo 2018; 297-
299

30 Dahl, Tore Bastlien: Kraft og krigsmetall. Sauda I den tyske rustnings-okonomien. Masteroppgave NTNU.
Trondheim 2013;

31 Arvesen, Hans Hartvedt: «Opportunisme, kollaborasjon og rettsoppgjer». Hvorfor noen krigsprofiterer ble demt
strengere enn andre etter okkupasjonen 1940 — 1945. Belyst ved tilfellet Ditleif Lexow. Masteroppgave NTNU.
Trondheim 2014; s.101
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Bergen som Sambygg og de fikk begge landssaker mot seg etter krigen. Qkland knyttet firmaet opp
mot produksjonsradet i Bergen sine handlinger under krigen. I oppgaven argumenterte Qkland for at
den lokale administrasjonen spilte en stor rolle da Stoltz patok seg arbeidet for okkupasjonsmakten.
Oppgavens konklusjon stettet synet om at naringslivet under okkupasjonen ble oppmuntret til &

«holde hjulene i gang».**

Til nd har jeg analysert litteratur angdende temaene kollaborasjon og rettsoppgjeret etter krigen. Jeg
onsker 4 basere problemstillingen min pa et firma som har tatt arbeid for okkupasjonsmakten og
derfor har fatt en landssviksak mot seg. Dette mé ogsa vare et firma som det hittil ikke har blitt
skrevet om. Valget mitt falt pA Sambygg A/S som var ansvarlige for ferdigstillelsen av Tyin
kraftanlegg i Adal. Den lokalhistoriske litteraturen brukte stor plass til & analysere hvorfor
kraftanlegget var viktig for bygda. Dette gjores blant annet i bekene Ardal : Verket og bygda 1947 —
1997 fra 1997 skrevet av Rolv Petter Amdam (med flere) og Ardal : Kamp, krefter og kunnskap fra
2010 skrevet av Johs. B. Thue. Det eneste stedet Sambygg nevnes var i en bisetning angiende
kraftanlegget i boken Bygdebok for Ardal. Natur og nceringsliv skrevet av Sgren Ve.** A undersoke

landssviksaken mot firmaet Sambygg vil derfor kunne fore til ny forskning.

1.2 Problemstilling og tidsavgrensning

Den overordnede problemstillingen for oppgaven er: Hvordan kollaborerte Sambygg med nazi-
Tyskland og hvorfor forte dette til flere skonomiske landssviksaker mot Sambygg og firmaets
direksjon? Jeg skal svare pa denne problemstillingen ved & belyse firmaet A/S Sambyggs
virksomhet under krigen. Kapitlenes underproblemstillinger skal knyttes opp til denne

problemstillingen.

Man har i ettertiden begynt & se mer kritisk pd rettsoppgjeret etter krigen. Dommene har blant annet
blitt kritisert for 4 variere etter hvor lang tid det tok fer saken ble behandlet. Noen bedrifter
unnslapp straff mens andre ble demt strengt. Hensikten med denne oppgaven er & besvare hvordan
man ble demt for skonomisk landssvik. Jeg skal ikke gi min egen juridiske vurdering der jeg
demmer eller frikjenner de ulike firmaene basert pd landssviksakene. Denne oppgaven skal svare pa
problemstillingen ved & analysere kildematerialet fra landssviksaken, likheter og ulikheter ved de

ulike firmaene og sakenes utfall.

32 Qkland, Pal Kristian Heum: Lokal skonomi og administrasjon I Bergen vdaren og sommeren 1940, med scerlig vekt
pd produksjonsrddet. Masteroppgave Universitetet I Bergen. Bergen 2018; 5.99
33 Ve: Bygdebok for Ardal natur og neeringsliv. Bergen. 1971 5.929
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Problemstillingen baserer seg pa analyser av forhold som hovedsakelig tidsavgrenses til fra
Sambyggs direktorer forst hadde kontakt med okkupasjonsmakten som var 1 mai 1940 og frem til
avsluttingen av landssviksakene mot Sambyggs direktorer som var i 1951. Kapittel to er det eneste
kapittelet som gar utenom denne avgrensningen. Det er fordi det er et bakgrunnskapittel som danner
rammene rundt okkupasjonen. Her blir ogsa forhold fra fer okkupasjonen belyst. Blant annet
hvordan Ardal hadde et halvferdig kraftanlegg som ble senere ferdigstilt av tyskland under
okkupasjonen. Kapittel to nevner derfor forhold som kan spores tilbake til 1880-arene, men holder

seg hovedsakelig til den opprinnelige avgrensningen fra okkupasjonen og frem til rettsoppgjoret.

1.3 Begrepet utilberlig kollaborasjon

Begrepet utilberlig kollaborasjon er sentralt igjennom hele oppgaven og er derfor viktig & definere.
For 4 bli demt for ekonomisk landssvik sd var du nedt til 4 ha begatt utilberlig kollaborasjon. Jeg
vil derfor starte med ordet kollaborasjon. Ifelge Norsk Krigsleksikon 1940-45 sa stammet ordet fra
det latinske collaborare som betydde & samarbeide. Samarbeid ble jo som regel sett pd som noe
positivt, men i forbindelse med 2. verdenskrig s& var ordet gjerne brukt i en negativ sammenheng.
Det var fordi det i denne konteksten ble brukt om samarbeidet mellom okkupanten Tyskland og det
okkuperte landet som i dette tilfellet var Norge. Boken kom med order «tilpassing» som et positivt

alternativ.**

Ordet kollaborasjon brukes derfor i denne oppgaven i konteksten samarbeid mellom statsborgere av
et okkupert land og okkupasjonsmakten. Utilberlig ble definert av den norske akademis ordbok som
noe som strider mot det som er rett og rimelig.*> Dette ordet ble brukt nar samarbeidet med
okkupasjonsmakten var rettstridig. I denne oppgaven gjaldt det brudd pa paragrafen 1
landssvikloven som omhandlet utilberlig naringsvirksomhet for fienden.*® En viktig ting var at
dette ikke gjelder alt arbeid som norske statsborgere tok for okkupasjonsmakten. Bare det arbeidet
som retten mente var rettstridig og dette gjaldt hovedsakelig militeere byggeoppdrag og stette til
NS.*” Definisjonen jeg skal bruke er da at utilberlig kollaborasjon er et straffbart samarbeid mellom

borgere av et okkupert land og okkupasjonsmakten.

34 Dahl: Norsk Krigsleksikon 1940-1945. 1995.s.218

35 NAOB (2021) Utilberlig

36 Riksarkivet i Oslo, Forelegg utferdiget av Bergen politikammer den 1. oktober 1948. Bergen politikammer, A/S
Sambygg, Eske 1, Mappe 2

37 Andenzs, Johs: Det vanskelige oppgjoret. Rettsoppgjoret etter krigen. Oslo 1979.s.137, 159
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En annen problemstilling angaende dette begrepet er hvordan det skal avgrenses. Det ville pa en
eller annen méte oppsté et samspill mellom en okkupasjonsmakt og et okkupert land. Den
avgrensningen som jeg synes blir mest relevant for analysen er er nar samarbeidet gikk over til a ha
en utilberlig karakter. Dette ble da en overgang fra et samarbeid til utilberlig ekonomisk
kollaborasjon. Jeg velger & bruke avgrensningene til Ole Kristian Grimnes 1 boken / krigens
kjolvann : nye sider ved norsk krigshistorie og etterkrigstid. Her brukte han ordet kollaborasjon nar

han analyserte de ulike formene for samarbeid som oppstod med okkupasjonsmakten.*®

I boken skillet han mellom fire former for kollaborasjon som hadde offentlig karakter. Den forste
var ideologisk kollaborasjon. Dette gjaldt partiet NS og dets medlemmer. De allierte seg med
tyskerne for 4 kunne gjennomfore sin politikk. Form nummer to var politisk kollaborasjon som
forklares ved at legitime politiske representanter forhandlet med okkupasjonsmakten.
Administrasjonsradet var et eksempel pa dette. Administrativ kollaborasjon var samarbeidet mellom
norske embeds og tjenestemenn og deres tyske motparter. Denne formen oppstod da et omrade ble
okkupert. Det ble samarbeidet for & opprettholde ro og orden. Den siste formen var gkonomisk

kollaborasjon. Dette var samarbeidet mellom naringslivet og okkupasjonsmakten.*

Oppgaven min faller inn under gkonomisk kollaborasjon. Det var dette lovbruddet som Sambygg
var tiltalt for. De var ifelge mine kilder ikke medlemmer av NS eller stottet en nazistisk
organisasjon. Ideologisk landsvik faller derfor bort i Sambyggs tilfelle. Det er ogsa viktig & forklare
hvorfor noen valgte & samarbeide med okkupasjonsmakten. Jeg vil i min oppgave bruke kategoriene
som blir brukt 1 Kjetil Braut Simonsens doktorgradsavhandling Nazifisering, kollaborasjon,
motstand. En analyse av Politidepartementet og Forsyningsdepartementet (Neeringsdepartamentet),

25. september 1940 — 8. mai 1945.

Simonsen gav begrepet kategorier som forklarer motivasjonen bak individers handlinger. Han
skillet mellom frivillig og tvungen kollaborasjon. Tvungen kollaborasjon var et samarbeid som
oppstod pd grunn av trusler og press fra okkupasjonsmakten. Frivillig kollaborasjon ble delt inn i tre

underkategorier. Dette var pragmatisk, interessemaksimerende og ideologisk kollaborasjon.*

38 Larsen(redakter), Grimnes: / krigens kjolvann : nye sider ved norsk krigshistorie og etterkrigstid. 1999. s.47

39 Larsen(redakter), Grimnes: / krigens kjolvann : nye sider ved norsk krigshistorie og etterkrigstid. 1999. s.48-49

40 Simonsen (2016) Nazifisering, kollaborasjon, motstand. Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter,
«Demokratiets institusjoner i mote med en nazistisk okkupasjonsmakt. s. 29
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Ideologisk kollaborasjon ble definert som et samarbeid basert pa at personen i en eller annen form
stotter nasjonalsosialismen. Et eksempel pa dette var medlemmer av NS. Interessemaksimerende
kollaborasjon ble definert som et samarbeid motivert av a fremme egeninteresser. Dette gjaldt bade
individuelt og kollektivt. Eksempler var enkeltpersoner som er motivert av gkonomisk gevinst og
bedrifter som vil styrke sin markedsposisjon. Den siste kategorien var pragmatisk kollaborasjon.
Dette betegnet samarbeidet som var nadvendig for at samfunnet skulle fungere. Et eksempel pa
dette var at at personer som ikke var NS medlemmer burde ta samfunnsviktige jobber. Man kunne
ogsa ta arbeid for tyskerne med den hensikt & arbeide sakte for & drive en form for motstand.*' Dette

er en kategori som er full av grasoner og lett kunne gli over 1 interessemaksimerende kollaborasjon.

1.4 Metode

Denne oppgaven har som utgangspunkt temaene ekonomisk landssvik og utilberlig kollaborasjon
angdende firmaet A/S Sambygg. Kildematerialet som samles inn skal analyseres etter metoden
tekstanalyse og da spesifikt etter den kvalitative metode. En kvantitativ studie hadde i tilfellet om
det ekonomiske landssvikoppgjeret vanskelig latt seg gjennomfere i en masteroppgave, da hver
enkelt sak inneholder store mengder dokumenter. Jeg foretrekker ogsa en kvalitativ studie pa grunn
av muligheten det gir til 4 gd dypere inn i kildematerialet. For 4 belyse disse temaene og svare pa
problemstillingen min s skal jeg analysere saken fra et aktersynspunkt og et struktursynspunkt.
Aktarsynspunktet skal brukes til & studere de ulike akterenes handlinger. De viktigste akterene i
denne oppgaven er firmaet Sambygg, Sambyggs direktorer, den tyske okkupasjonsmakten, politiet
som etterforsker og patalemyndighetene. Struktursynspunktet skal brukes til & studere handlingen
satt inn 1 en historisk og sosial sammenheng. Dette gjores fordi handlingen trenger kontekst og dette
vil bidra til & skape en storre forstielse. Ingen handlinger skjer i et vakuum.** Akterene vil settes inn
1 en struktur som 1 dette tilfellet er okkupasjonstiden fra den innledende kontakten med
okkupasjonsmakten 1 midten av mai 1940 til frigjeringen 8. mai 1945 og rettsoppgjeret etter krigen
fra frigjoringen til den siste landssviksaken knyttet til Sambygg far en avslutning i 1951.

Aktoersynspunktet handlet om & studere handlinger. Disse deles opp 1 forskjellige grupper. Man
hadde intensjonale handlinger der handlingen hadde en bevist hensikt. Handlinger kan ogsa vere
vanemessige eller reaktive. Dette var handlinger som rutiner og tradisjoner. Kollektive handlinger

var handlinger som gjores i et felleskap . Et eksempel fra denne oppgaven kan vare at mange tok

41 Simonsen (2016) Nazifisering, kollaborasjon, motstand. Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter,
«Demokratiets institusjoner i mote med en nazistisk okkupasjonsmakt. s. 29-30
42 Kjelstadli: Fortida er ikke det den en gang var. 1999. s.32
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arbeid for tyskerne. Den siste typen handlinger var prosesser som gir seg etter hvert fordi mélet

forsvinner.*

Struktursynspunktet handlet om samfunnet. Dette var & sette handlinger inn 1 en sosial og historisk
struktur. Strukturene var menneskelige handlinger satt i et system, men de var ikke basert pa
enkeltpersoner og fikk derfor sin egen eksistens. Strukturene kunne vare materielle som for
eksempel varemangel og rasjonering. De kunne ogsé vare sosiale. Dette var for eksempel hvilken
klasse du ble fodt inn 1. I tilfellet Sambygg ble dette for eksempel direktorenes bakgrunn som
entreprenerer. Kulturelle strukturer var faste menstre i menneskets bevissthet som tok for seg
verdensbildet og daglig praksis. Under okkupasjonen ble en ny kulturell struktur skapt. Dette kunne

samlet kalles en menneskeskapte struktur.**

Oppgaven vil ogsé bruke komparasjon som metode for & analysere de ulike virksomhetene. Dette
gjores for a finne likheter og ulikheter i1 virksomhetenes handlinger under okkupasjonen som skal
bidra til & gi et bedre svar pa oppgavens problemstilling. En av grunnene til at rettsoppgjeret tok
lang tid var at de ulike landssviksakene og da spesielt de skonomiske landssviksakene var sdpass
forskjellige fra hverandre at det ble umulig 4 skape presedens.* En komparativ metode passer
derfor utmerket til & se nermere pé disse forskjellene. Firmaene vil hovedsakelig sammenlignes
med Andenes sine fire momenter over hvor utilberlig en virksomhet var. Dette forklares nermere 1
kapittel 3. Av komparative metoder er det likhetsmetoden som benyttes for & studere de ulike
virksomhetene.* Firmaene som analyseres har alle hatt landssviksaker mot seg og ved 4 sette
likhetene opp mot ulikhetene er det mulig & komme frem til et resultat som kan vise trekk som er
felles for firmaene som ble domt eller straffet ved forelegg for utilberlig ekonomisk kollaborasjon.
Det vil si at alle firmaer som ble fikk en form for straff for landssvik mé ha noen av de samme
likhetene. Ved 4 isolere disse likhetene er det mulig & finne ut hva som skulle til for & bli demt for

landssvik.

1.5 Kildegrunnlaget

Den storste delen av materialet som brukes i denne oppgaven er arkivmaterialet hentet fra

landssvikarkivet som var en del av Riksarkivet i Oslo. Med mer enn 1200 hyllemeter med over

43 Kjelstadli: Fortida er ikke det den en gang var. 1999. s.32-33

44 Kjelstadli: Fortida er ikke det den en gang var. 1999. s.34-35

45 Andenzs: Det vanskelige oppgjoret. 3. utgave Oslo 1998 s.188

46 Kjeldstadli, Knut: Nytten av d sammenligne. Tidsskrift for samfunnsforskning. Nr. 5. 1988. 5.437-438
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90.000 landssviksaker og 350 krigsforbrytersaker var landssvikarkivet et av Riksarkivets storste
arkiv.*’ Politiarkiv skulle normalt avleveres ved sine regionale statsarkiver, men materialet som kom
fra rettsoppgjeret ble til slutt etter en lang prosess samlet hos Riksarkivet 1 drsskiftet 1971/1972.
Materialet var delt inn etter de ulike politikamrene som etterforsket landssviksakene i tillegg til et
arkiv fra Bredtveit fengsel for kvinnelige landssvikere. Det ble gitt en dom eller et forelegg i litt
over halvparten av sakene mens de resterende er henlagte saker. I arkivmaterialet som analyseres
var sakene avgjort ved forelegg. Dokumentene hadde blitt brukt av forskere siden 1948 da

riksadvokat Andreas Aulie péla politikamrene & gi historikere tilgang til saksdokumentene.*®

De fleste landssvikersakene gjaldt lite alvorlige forhold. En landssviksak hadde som regel en mappe
fra etterforskningen og om saken ble avgjort med forelegg eller dom inneholdt den ogsa en mappe
fra Erstatningsdirektoratet. Dokumentene i mappa var som oftest nummerert og inneholder en
oversikt over dokumentene.* De nummererte dokumentene fra de ulike landssviksakene var bygget
opp pa samme mate. Det forste dokumentet var et pategningsdokument som gir en oversikt over
hvor saken hadde blitt ekspedert mellom politi og patalemyndigheter. I dette dokumentet kunne man
blant annet se om det hadde blitt sekt om benddning. De neste dokumentene var de mest pafallende
bevisene. I mitt tilfelle hadde dette vaert regnskap fra firmaene, kontrakter og diverse
korrespondanse som knyttes til saken. Videre folget avher som er tatt i forbindelse med saken. Om
saken hadde gatt for retten ville det ha folget dokumenter angéende tiltale, innkalling av vitner og
rettsbok for hovedforhandlingen. Det ville ogsd ha eksistert en redegjorelse over hva den tiltalte var
skyldig i, tilknyttet bevismateriale, en kjennelse og straffeutmaling.”® I mitt tilfelle er alle
landssviksakene avsluttet ved vedtatt forelegg. Forelegget inneholder bare en kort beskrivelse av
rettsgrunnlaget og hvilke straffbare forhold som gjelder. Etterforskningsdokumentene ma derfor

brukes for & skape en grundigere analyse av de straffbare forholdene.

Dessverre er det ikke helt uproblematisk & bruke dokumentene som herer til landssviksaker.
Fordelene er at dette er gode primarkilder som kan gi et godt bilde av hva patalemyndighetene sa
pa som landssvik. I gkonomiske landssviksaker kildematerialet stort. Bedriftenes regnskap er naye
gjennomgétt av en revisor for & finne ut om bedriften kan ha hatt mulig utilberlig profitt. Det er
ogsa tatt avher av personene som er siktet og tilknyttet saken og disse kan gi et bilde over deres

forhold til okkupasjonsmakten. Siden dette materialet er brukt til & enten frikjenne eller domme vil

47 Arkivverket (2021) Hva finnes i Landssvikarkivet?

48 Arkivmagasinet (2009) Arkivmagasinet 3/09 Landssvikarkivet, s. 9-11

49 Arkivmagasinet (2009) Arkivmagasinet 3/09 Innholdet I landssviksakene s. 12-13
50 Arkivverket (2009) Arkivmagasinet 3/09 Innholdet I landssviksakene. s. 13-14
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ogsé arbeidet med 4 sortere relevante kilder veere gjort. Nér det gjelder de negative sidene sa vil
disse dokumentene kun gi leseren en kontekst som mé settes i ssammenheng med rettsoppgjeret.
Dette kan skape et noe ensidig og negativt syn pa virksomheten. Det er vanskelig a slippe unna de
subjektive fordommene som en landssviksak forer med seg. Bruken av avher som kilder er ogsé i
seg selv problematisk da den avherte 1 de aller fleste tilfeller har en interesse av & fremsta i best
mulig lys. Uttalelsene ma derfor tas med en en god klype salt. Avherene kan fortsatt brukes, men

man ma vare klar over konteksten kildene kommer fra.

Historikeren Ole Kristian Grimnes tar opp problematiske sider ved & bruke materiale fra
landssvikarkivet til forskningsformal som skal gi dypere forstaelse for okkupasjonshistorien. For det
forste sa han at materialet var en gjenspeiling av etterkrigens holdninger. Han mente ogsé at det
heller ikke kunne sies at den historien som utspilte seg under okkupasjonen og den historien som
ble rekonstruert under rettsoppgjeret var identiske historier. En annen viktig hendelse som han tar
opp var at kildematerialet i landssvikarkivet hadde blitt omgruppert for & mete ulike behov under
oppgjeret. Dokumentene var derfor plassert 1 en annen sammenheng en den de opprinnelig stod 1.

Dette var dokumenter fra forskjellige arkiv som ble plassert i nye saksmapper etter navn.”'

1.6 Forskningsetikk

Av landssviksakene som brukes i denne oppgaven er alle en del av materialet som ble tilgjengelig
for offentligheten 1 2014. Selv om landssviksakene né er tilgjengelig for offentligheten sa er en
diskusjon om forskningsetikk fortsatt nedvendig. Opplysninger som tar for seg enkeltpersoners
omgang med okkupasjonsmakten er fortsatt betegnet som kontroversielle og sensitive. Selv om
personene som blir nevnt i landssviksakene ikke er blant oss lenger sa er hensynet til personvern
fortsatt viktig. Det er fordi opplysningene som kommer frem i kildematerialet har potensialet til &

skade omdemmet til de omtalte personers familie og ettermzle.

Retningslinjene «forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi»
som er utarbeidet av de nasjonale forskningsetiske komiteene er derfor viktig & ha fokus pa.
Retningslinjene er rddgivende normer for god vitenskaplig praksis for forskeren, innenfor

forskersamfunnet, de som deltar i forskningen og forskningens relasjon til resten av samfunnet.”” I

51 Grimnes: Norsk okkupasjonshistorie. Konsensus, beroringsangst og tabuisering. I krigens kjolvann. Nye sider ved
norsk krigshistorie og etterkrigstid. Red. Stein Uglevik Larsen. 1999. 5.53

52 De nasjonale forskningsetiske komiteene: Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss
og teologi. 2016. s. 5
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denne oppgaven er det serlig personvernshensynet som stér i sentrum. Forskningen som utferes i
denne oppgaven har som mal & ta vare pa individenes integritet og privatlivets fred. Dette er ekstra
viktig fordi personene som er gjenstand for forskningen ikke har mulighet til 4 selv velge om de

ville onsket & delta og har heller ikke mulighet til & ivareta sine behov eller interesser.*

Ved unntak av navn er det lite som kan brukes til & spore opp eventuelle etterkommere. Sambygg og
direkterenes personlige firmaer er ogsa enten blitt avviklet eller kjopt opp. Denne oppgaven har
heller ikke som mal & demme personene som ble siktet for landssvik pa ny. Det har jeg heller ikke
juridisk kompetanse til. Dette er personer som har sonet sin straff og landssviksaken skal kun

brukes til & belyse en ny og ukjent side av okkupasjonshistorien og rettsoppgjoret med fokus pa &

svare pa problemstillingen.

1.7 Oppgavens struktur

Oppgaven er delt inn i syv kapitler. Kapitel to og tre er bakgrunnskapitler som gir et
struktursynspunkt over temaet. Her blir viktige momenter under okkupasjonen og rettsoppgjoret
analysert for a4 danne en tolkningsramme som gir en forstaelse for oppgavens tematikk. Kapitel fire,
fem og seks er analysekapitler som analyserer arkivmaterialet som er landssviksaker. Disse
kapitlene har et fokus pa akterene i Sambygg og setter dem inn i en sterre kontekst. Kapitel syv er
oppgavens konklusjon og skal bruke de ulike underkonklusjonene til & danne en helhet som skal

svare pa oppgavens problemstilling.

Kapittel to er en oversikt over okkupasjonen generelt og over forhold spesifikt for Ardal. Her blir
okkupasjonens start, forhold i neringslivet og finansieringen av okkupasjonen gjennomgatt. Videre
gar jeg nermere inn pd Tysklands umettelige behov for aluminium som er hovedérsaken til at
Tyskland ensker & ekspandere den norske vannkraften. Her blir det ogsd analysert hvordan de store
selskapene NACO og Hydro forholdt seg til okkupasjonsmakten. NACO hadde for
okkupasjonstiden et monopol over fremstillingen av aluminium mens Hydro ensket & bryte inn i
dette markedet. Jeg gér ogsa narmere inn pa Ardal som er relevant da Sambyggs forste og eneste
arbeid under okkupasjonen var ferdigstillelsen av kraftanlegget i kommunen og dette skal settes inn

1 en storre sammenheng.

53 De nasjonale forskningsetiske komiteene: Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss
og teologi. 2016. s. 12-13
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Kapittel tre gir en oversikt over rettsoppgjeret etter den andre verdenskrig. Her blir
hendelsesforlapet og rettsgrunnlaget gjennomgatt. Malet med kapittelet er & presentere omfanget av
rettsoppgjoret og forklare rettergangen og rettsgrunnlaget som ble brukt. Begrepet «utilberlig» 1
sammenheng med samarbeid mellom den okkuperte og en okkupant vil ogsé bli na&ermere forklart da
dette begrepet er sentralt i avgjerelsene som forte til straff eller frifinnelse 1 landssviksaker. I tillegg

vil det gis en oversikt over forskjellige typer landssvik.

Kapittel fire som forste analysekapittel er en analyse av driften av firmaet A/S Sambygg. Dette

kapittelet har underproblemstillingen: Hvilke forhold ved Sambyggs virksomhet kunne ifolge Johs
Andenas betegnes som mulig utilberlig kollaborasjon? Problemstillingen besvares ved & analysere
forhold som bedriften senere ble etterforsket for. Mélet er & besvare problemstillingen og samtidig

gi et innblikk 1 hvordan direkterene drev firmaet.

Kapittel fem har som formal & analysere etterforskningen mot A/S Sambygg.
Underproblemstillingene for dette kapittelet er: Hvordan sa patalemyndighetene péa virksomheten A/
S Sambygg og fantes det noen formildende omstendigheter basert pd andre landssviksaker?
Problemstillingen svares pa ved & bruke kildematerialet fra landssviksaken og sette dette opp mot
resultatet fra Andenas og Ellingsens studier av rettsoppgjeret. Kapittelet begynner med starten av
etterforskningen og folger denne frem til vedtagelsen av foreleggene. Videre blir landssviksaken
mot Sambygg sammenlignet med andre landssviksaker. Dette gjores for & se p4 om de formildende

omstendighetene 1 de andre landssviksakene har likheter med Sambyggsaken.

Kapittel seks er en analyse av direktarenes personlige firmaer. Under dette forskningsarbeidet fant
jeg ut at saken mot Sambygg har en direkte sammenheng med sakene mot direkterenes personlige
firmaer. Blant annet sé vises straffen direkteorene fikk bare i forelegget mot dem selv og ikke i
forelegget mot A/S Sambygg. Landssviksakene mot direktorene skal derfor analyseres for & gi en
bedre forstaelse av landssviksaken mot Sambygg. Kapittelet har underproblemstillingen: Hva var
utfallet av landssviksakene mot Sambyggs direktorer og fantes det individuelle forskjeller? De
individuelle forskjellene er relevante da den ene direkteren til slutt ble frikjent. Hva grunnlaget for

frikjennelse var kan derfor brukes til & svare pa oppgavens hovedproblemstilling.
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Kapittel 2 Den tyske okkupasjonen av Norge

Sambyggs eneste arbeidsoppgave som firma var a ferdigstille Tyin kraftanlegg. Dette kapittelet
forklarer hvorfor kraftanlegget ikke var fullfert og hvordan forholdene var for firmaer under

okkupasjonen og spesifikt hvordan forholdene var i Ardal.

Problemstillingene for dette kapittelet er: Hvorfor ble ikke kraftanlegget ferdigstilt for krigen?
Hvordan var forholdene for bedrifter i det okkuperte Norge? Hva ensket Tyskland 4 oppné i Ardal.

For a svare pa disse tre problemstillingene skal jeg forst g igjennom historien til Tyin kraftanlegg
frem til okkupasjonen. Kapittelet fortsetter med en oversikt over hvordan okkupasjonen péavirket
naringslivet. Jeg har storst fokus pa tysklands etterspersel etter aluminium. Til slutt kommer det en

oversikt over hva som skjedde i Ardal under okkupasjonen.

2.1 Invasjonen og okkupasjonen av Norge

Den 9. april 1940 markerte starten pa den tyske invasjonen av Norge. Tysklands tropper var pa vei
mot norske storbyer. Kravene fra Tyskland ble gitt av den tyske diplomaten Curt Bréuer til
Utenriksdepartementet klokken 04.30. Han tok med seg et memorandum til Norges utenriksminister
Halvdan Koth. Der ble det gitt beskjeden om at Tyskland skulle okkupere Norge for 4 unngé at
landet stottet Frankrike og Storbritannias interesser og all motstand matte opphere. Norges integritet
og landets politiske uavhengighet skulle bevares om kravene ble godtatt. Regjeringens svar til dette

var et enstemmig nei og med det ble Norge dratt inn i krigen.>

Samtidig hadde tyskerne trengt seg inn i Oslofjorden. Det ble apnet ild mot krigsskipet Bliicher i
firetiden om morgenen. Etter & ha blitt truffet av artilleri og torpedoer sank skipet til slutt rundt 6.15
som forte til at de resterende Tyske skipene trakk seg tilbake. Tysklands planer om & raskt okkupere
Oslo hadde mislyktes. Skipenes tropper hadde ogsé som oppdrag fa kontroll pé kongen og
regjeringen som né fikk tid til & flykte fra Oslo.” Den 10. april mette Briuer regjeringen og kongen

som var pa Elverum. Na hadde han et tilleggskrav om at Nygaardsvold-regjeringen matte ga av til

54 Grimnes: Norge under okkupasjonen. Oslo. 1983. 5.10
55 Christensen: Norge under okkupasjonen 1940-1945. Oslo 2008. s.28-29
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fordel for en regjering som hadde Vidkun Quisling fra nasjonal samling som leder. Dette kunne ikke

regjeringen og kongen gd med pé og avgjerelsen om krig var nd endelig.*®

Kampen om Norge hadde en varighet pa 62 dager. Kongen, kronprinsen og regjeringen dro den 7.
juni fra Tromse til Storbritannia.’’Kapitulasjonen ble signert den 10. juni, men Tyskland hadde for
denne tid okkupert deler av Norge. Alt fra 15. april ble det opprettet et organ som skulle vere den
gverste norske sivile myndighet i omraddene som tyskerne okkuperte. Dette var
Administrasjonsradet og ble etablert av hgyesterett som erstatning for kongen og regjeringen som
hadde flyktet. Hoyesterett var derfor den eneste gjenvarende myndigheten i Oslo. Ansvaret gikk
derfor til hayesterettsjustitiarius Paal Berg som skaffet seg en referansegruppe med representanter

for neringslivet, fagbevegelsen og andre gjenvarende myndigheter.™

Etter en kort debatt seg imellom sa heyesterett seg villige med et knapt flertall til & opprette
Administrasjonsradet. Malet var & fa samfunnet tilbake til litt mer normale tilstander.
Representantene for naringslivet var blant de forste som ensket seg fred og normalisering for & fa
folk 1 arbeid igjen. Hoyesterett gav ut et opprop til det norske folk der de ba private og
organisasjoner om hjelp. De ba alle om & vere rolige og vise selvbeherskelse samt at alle ma bidra
etter evne for at arbeid og virksomheter kunne holdes 1 gang. Det ble advart mot sabotasje som bare

ville fore til mer ulykke.”

2.2 Det tyske styret av Norge

Administrasjonsrddet dannet Nemda for Industri og Omsetning. Nemda bestod av representanter fra
fagbevegelsen, industrien og handel. De startet arbeidet med & sende ut sperreundersekelser til
naringsorganisasjoner for a kartlegge blant annet produksjon, kapasitet, import, eksport, antall
arbeidere, vanskeligheter og om det fantes nye tyske markeder. Radet stottet ogsé en ekning av
norsk eksport til Tyskland. Dette skulle hindre arbeidsledighet og gav Norge importmuligheter fra
Tyskland. I tillegg til Administrasjonsradet sa var ogsa flere fylker villige til & samarbeide med
okkupasjonsmakten. Dette gjaldt ogsé krigsviktig arbeid som flyplasser. Samarbeidsviljen kom ofte
som folge av press og trusler, men det var mange nordmenn som var interessert. Blant annet sé fikk

Vernes flyplass i Trondheim 2000 nye arbeidere etter oppfordring fra norske myndigheter.®
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Etter regjeringen og kongens flykt ble det vanskeligere for administrasjonsradet & fortsette
samarbeidet. Ved & flykte gav regjeringen og kongen signalet om at motstanden mot den tyske
okkupasjonen burde fortsette. Hitler forstod da at administrasjonsridet ikke kom til & fungere som
en alternativ regjering. Han utnevnte den 19. april 1940 partiveteranen Joseph Terboven til
rikskommisser over Norge. Terboven endte da opp som Norges overste sivile myndighet. Han kom

til Norge med et krav om at regjeringen og kongen maétte avsettes.®'

Det skulle dannes et nytt organ i deres sted som skulle hete riksradet. Som gjengjeldelse skulle
Terboven miste sin stilling som rikskommissar og radet ble da gverste myndighet. Stortingets
presidentskap godtok dette og sendte den 27. juni 1940 et brev til kongen der de ba ham trekke seg.
Terboven endret senere kravene etter press fra Quislings tyske stottespillere.”” De nye kravene var at
Quisling skulle ha en plass i radet og at rddets sammensetning skulle besta av minst 50%
tyskervennlige representanter. Dette forte til at stortinget sa seg nadt til & bryte forhandlingene den

18. september 1940.%

Den nye styreformen ble fremlagt for det norske folk av Terboven den 25. september i en tale. Tiden
for forhandlinger var over. Kongen og regjeringen ble avsatt og administrasjonsradet avviklet. Det
ble utnevnt 13 kommissariske statsrdder som overtok regjeringens ansvar og bortsett fra NS sa ble
alle gamle politiske partier erklert opplest. Det ble ikke et rent tysk styre fordi Hitler onsket at NS
og Quisling skulle ta del i kontrollen over Norges. Statsradene ledet sitt eget departement, men
Terboven matte godkjenne forordninger og utnevnelser. Det ble fra tysk side kontrollert naye hva

statsrddene foretok seg og alle lover métte godkjennes av okkupasjonsmakten.*

2.3 Spesifikke forhold i naringslivet

Det var flere forhold som forandret den norske ekonomien. Norge skulle rammes inn i den tyske
kontinentalgkonomien og da spesielt med jordbruk og fiske. Det skulle ogsa fokuseres pé industri
som Norge best kunne bidra med. Her kom blant annet A/S Sambygg inn sammen med en rekke
andre bedrifter som skulle bygge ut den norske vannkraften. Vannkraften skulle blant annet brukes

innenfor aluminiumindustrien. Transportforholdholdene métte ogséd forbedres. Dette ble prioritert av
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bade gkonomiske og militeere grunner. Béde jernbane og riksveier ble derfor bygget og forlenget.
Den norske utenrikshandelen endret seg ogsa drastisk. Handelen med blant annet Storbritannia
stoppet opp. Det var nd Tyskland som ble Norges storste handelspartner. Denne handelen gikk ogsa
gradvis nedover i lopet av okkupasjonen. Importen 1 1944 14 pa 1/5 og eksporten pd 1/3 av importen

og eksporten i 1939.%

Et siste viktig forhold var Wehrmacht, det tyske militeret, som gkte Norges befolkning med 10%.
Soldatene matte ha et bosted, mat, kler, lonn og transport. Wehrmachts utbygging av Festung
Norwegen forte til store beslag av arbeidskraft, transport og materialer.®® Disse forholdene gav den
norske bygg og anleggsbransjen fikk mange nye oppdrag. Det var blant annet store penger 4 tjene
om man var villig til & bygge brakker for pa det meste, 400.000 tyske soldater. Okkupasjonsmakten
gav ogsd bort oppdrag angdende havner, ammunisjonslagre, og festningsverk til villige
entreprengrer. Antallet arbeidere innenfor bygg og anleggsbransjen i 1939 var ifelge
arbeiderdirektoratet 69.000. I 1940 var antallet 120.000 og 1 1941 var det 147.000. Dette sank til
over 100.000 i 1944.%” Det er tydelig at Sambygg ikke var et unikt tilfelle innenfor okkupasjonens

okonomi.

2.4 Finansieringen av okkupasjonen

Disse forholdene leder opp til et viktig spersmél. Hvordan dekket Tyskland kostnadene for
okkupasjonen? I starten ble Wehrmachts behov finansiert med penger fra Norges bank. Wehrmacht
hadde tilgang til en konto som de fritt kunne trekke fra. Den norske seddelpressen trykket opp
ubegrenset med norske kroner. Bare i september 1940 hadde okkupasjonsmakten trykket opp 640
millioner. Altsa kostnadene for & drifte A/S Norge i et ar. Etter ett ar hadde Tyskland brukt 1790
millioner norske kroner.®® I dette tilfellet er A/S Sambygg et unntak siden de fikk muligens dekket
kostnadene sine direkte fra Tyskland uten at de belastet Norges Bank.

Dette ble sett pa som en midlertidig lesning av Terboven. Tyske eksperter fant ut at Norge kunne
arlig tale 200 millioner av tysklands utgifter. Han ensket at Tyskland skulle dekke resten. Norges
behov av materielle ressurser skulle ogsd komme fra Tyskland. Dessverre sa ble dette kun

onsketenkning. Det var Norge som maétte dekke den sterste delen av kostnadene. Nar det gjaldt
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ressurser sa hadde tyskland et eksportoverskudd til Norge. Landet sendte mer ressurser enn det fikk
tilbake via import. Tyskland sendte ogsé arbeidskraft til Norge nar det ble mangel pa dette, men det

var i form av krigsfanger og tvangsarbeidere.”

Totalt brukte Tyskland 7,8 milliarder kroner i 1939 verdi etter at importoverskuddet er trukket fra.
Dette tilsvarte rundt 1/3 av nasjonalinntekten og 128 millioner kroner i utgifter per maned. Man
skulle derfor tro at okkupasjonen fikk den norske ekonomien til & kollapse. Tyske eksperter hadde
tross alt ment at Norge bare tdlte en utgift pa 200 millioner i aret og ikke 1 méneden. Det viste seg
derimot at Norge klarte seg overraskende bra ekonomisk pa grunn av flere faktorer. Den forste
faktoren var at landet hadde bygget opp store lagre for okkupasjonen. En annen var
eksportoverskuddet fra Tyskland som gav tilfersel av materiell. En tredje faktor var
okkupasjonsmakten utnyttet den norske arbeidskraften og produksjonskapasiteten maksimalt. Dette

klarte de ved & brutalt sld ned streik og uro blant fagorganiserte.”

De provde ogsa 4 holde moralen til arbeiderne oppe ved & ikke rekvirere norske varer ved tvang.
Folk flest hadde heller ikke kjennskap til utgiftene som ble betalt via Norges Bank. Det kunne ha
svekket tilliten til den norske kronen. En siste stor faktor som jeg ma nevne er maten Norges
gkonomi ble omgjort til en planekonomi. Alt som kunne styres, rasjoneres og kontrolleres ble det.
Det ble innfort strenge straffer for streik. Norge fikk lennskontroll og lennstopp, men dette gjaldt
ikke arbeid som ble gitt av Wehrmacht. Dette forte til at det tyske militeret kunne lokke med hoye
lenninger. De fleste varer ble rasjonert. Arbeidskraften ble bundet til arbeidsplasser. Det ble innfort
priskontroll og gitt palegg om hva og hvor mye som skulle produseres.” Dette i tillegg til mange
andre tiltak forte til at Tyskland kunne ta ressurser fra Norge uten at gkonomien kollapset

umiddelbart.

2.5 Tysklands umettelige behov for aluminium

For okkupasjonen 14 den totale produksjonen av aluminiumsoksid pa 12.000 tonn og aluminium pa
37.000 tonn. Denne produksjonen skulle ekspanderes. Reichsmarschall Herman Goring satte 1 gang
den 12. november 1939 en ekspansjonsplan med enorme mélsetninger om & oke den norske
produksjonen av aluminium. Produksjonen skulle gkes til 330.000 tonn aluminiumsoksid per ar og

mellom 150.000 og 180.000 tonn aluminium. Dette skulle styrke Tysklands produksjon av krigsfly.
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Fra 1939 til 1941 hadde Goring ekt produksjonsmalet av fly fra 14.500 til 50.000 fly i aret for &
forberede den tyske invasjonen av sovjetunionen. Produksjonen hadde behov for aluminium som

blant annet skulle produseres i Norge.”

Grunnlaget for utvidelsen startet vinteren 1939/40. Det var da vanskeligheter i rstofforsyningen til
produksjonen av fly 1 Tyskland. Overkommandoen for Wehrmacht henvendte seg til direktoratet for
gjennomforingen av firedrsplanen, Luftwafte og den tyske luftfartindustrien om a gke produksjonen
av aluminium. Vereinigte Aluminium-Werke A.G (VAW) ledet den samlede aluminium industrien i
Tyskland, men direktoratet for gjennomferingen av firedrsplanen gav oppgaven til Dr. Heinrich

Koppenberg.”

Koppenberg var direkter for Junkers Flugzeug- und Motorenwerke (JFM) og fikk na ledelsen over
den norske aluminiumsindustrien. Han ensket & samarbeide med norske selskap. Aksjeselskapet
Norsk Aluminium Company (NACO) var det mest erfarne selskapet 1 Norge og inngikk et
partnerskap med Koppenberg. NACO gav ham de forste planene for utvidelse av

aluminiumsvirksomheten hesten 1940 og selskapet ble ogsa brukt som tekniske konsulenter.”

2.6 NACO onsket & beholde sin monopolstilling

Koppenberg fikk god kontakt med NACOs ledere Sigurd Kloumann og Johan Miirer. Miirer var
ogsa talspersonen for den norske aluminiumindustrien i Administrasjonsradet. Kloumann begynte
forhandlingene med Koppenberg via brev 1. juli 1940. Brevet gjaldt NACOS egen produksjon av
aluminium. Han egnsket & beskytte produksjonen som skulle g til NACOS vanlige kunder. I tillegg
gav han sin assistanse og henviste til seg selv som den hayeste ekspert innenfor
aluminiumproduksjon i Norge. Dette var strategisk fordi ved & fa okkupasjonsmakten til a bruke
NACOS ekspertise sd hindret han kanskje Norsk Hydro fra & komme inn pé aluminiumsmarkedet.

Kloumann ensket ikke & fa en konkurrent som ville fjerne selskapets monopol.”
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Norsk Hydro hadde pa denne tiden rettighetene til vannkraften i Tyin der de ogsé hadde et uferdig
kraftanlegg. 1. juli sendte ogsé Hydros direktorer Axel Aubert og Christopher K. Kielland et brev.
Brevet gikk til Dr. Johannes Fahrenhorst som var ansvarlig for den tyske institusjonen Deutsche
Wehrwirtschaftsabteilung. Institusjonen serget for at den norske industrien arbeidet etter det tyske
militerets interesser. Direktorene ensket & bygge et anlegg for aluminiumsoksid pa Hergya som
kunne produsere 20.000 tonn per ar. P4 grunn av anleggets kraftbehov sa ensket de & bytte
selskapets rettigheter 1 Tyin mot rettighetene til vannkraften i Mar-fallene som var naermere

Heroya.”

Koppenberg informerte Tyskland om sine planer for Norge den 11. Oktober 1940. Han hadde
utvidet planene som han fikk fra NACO. Det ble satt et produksjonsmal pa 120.000 tonn aluminium
per ar innen vdren 1943. Norsk Hydro skulle bygge en ny fabrikk som kunne produsere 20.000
tonn aluminiumsoksid pd Heraya mens resten skulle komme fra en ny fabrikk i Sauda. Dette var
langt over det som NACO beregnet i de opprinnelige planene. Det var ogsa ikke den eneste gangen
Koppenberg gkte malsetningen om mengden aluminium som skulle produseres. Produksjonsmélet

ble igjen utvidet til 150.000 tonn den 22. oktober.”

Det var flere grunner til at Norge ble et av landene som skulle forsyne Tyskland med aluminium. I
dokumentet «A/S Nordags start» som er en politirapport fra rettsoppgjoret etter krigen gis det
folgende grunner: Det var enskelig med en ekning i produksjonen av aluminium til Luftwaffe. I det
«stortyske rom» fantes det ingen store kraftkilder egnet for produksjon av aluminium som ikke
allerede var 1 bruk. Den eneste lgsningen 1 Tyskland var kullkraft, men dette ble forbeholdt kjemiske
foredlingsprosesser. Vannkraft ble sett p4 som lgsningen. Norge var et land som man kunne skaffe
kraft av pa kort tid. Man kunne anvende kraft som enda ikke var utnyttet. Det var mulig 4 stanse
mindre krigsviktige bedrifter og ta deres kraft i bruk. Kraftanlegg som ikke var fullfort kunne
ferdigstilles og man kunne bygge nye vannkraftanlegg. I tillegg sa var vannkraft billig. Tyskland var

nedt til & bruke kiselsyrerik bauxitt som krevde mye energi.”

Dette var argumentene som forte til at ordren om utbyggingen av den norske aluminiumindustrien

ble gitt av Goring den 12. november 1940. I tillegg til & godkjenne planene sé utvidet han
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produksjonsmalet til 180.000 tonn per ar. Dette ble igjen utvidet i juli 1941. Da var det snakk om
246.000 tonn per ar. Denne utvidelsen inngikk i planene om & gke produksjonen av aluminium i
hele Europa og kontinentet skulle produsere en million tonn innen 1944. Planene ble ekspandert
uten rad fra eksperter. Utvidelsen av aluminiumsproduksjonen ble beregnet & koste 1.4 milliarder

norske 1940 kroner. Luftwaffe hadde det overordnende ansvaret.”

I henhold til Koppenbergs plan overtok Mineralel-Baugenschaft planleggingen av bygging av
aluminium og aluminiumoksid-fabrikker i tillegg til tilknyttede bedrifter og kraftanlegg den 11.
oktober 1940. Det ble nedvendig for gjennomferingen & overfore selskapets hovedkvarter til Oslo.
Dette var grunnen til at Nordische Aluminium AG (Nordag) ble etablert den 3. mai 1941. Det var da
Nordag som fikk ansvaret for Koppenbergs planer i Norge.® Selskapet fikk kapitalen sin direkte fra
Tyskland. Nordag gav selskapet Olbau oppgaven med & bygge anleggene. NACO onsket 4 ha
ansvar for prosjektene i Sauda og Haugvik, men etter uenigheter med Olbau sa ble selskapet satt pa
sidelinjen.®" Dette skulle vise seg & vare starten pa flere problemer. Olbau startet umiddelbart med &
bygge de planlagte anleggene samtidig. Arbeidet viste seg raskt & veere av et omfang som de ikke
klarte & handtere. I tillegg var det mangel pa ravarer og sammen forte dette til at Olbau ble fjernet

1.82

fra oppdraget allerede i mai 194

Koppenberg mistet ogsa sin posisjon den 19. oktober 1942. P4 dette tidspunktet hadde ogsa Goring
blitt tilsidesatt til fordel for Albert Speer. Speer styrte nd den tyske krigsekonomien og gav Veringte
Aluminium Werke (VAW) ansvaret for & fullfere en nedskalert versjon av Nordags
aluminiumprogram. Dette gikk ogsa darlig og det forte til at Speer gav den 6. desember 1944 et
forbud mot & arbeide pa anlegg som ikke ville bli ferdig for 1. april 1945. Etter dette ble det bare
arbeidet pa to av Nordags anlegg som var anlegget i Sauda og i Ardal. Anlegget i Sauda var det
eneste som produserte i lapet av krigen. Totalt produserte Sauda 2000 tonn aluminiumsoksid. Nar

det gjaldt Norsk Hydro sitt anlegg pd Heroya sa ble det bombet av de allierte den 24. juli 1943.%
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2.7 Starten pa kraftproduksjonen i Ardal

Jeg vil forst skru tiden litt tilbake og forklare hvorfor det var et uferdig kraftanlegg i Ardal.
Utbyggingen av vannkraft startet for alvor 1 1880-arene. Industrien kjopte opp rettighetene til fosser
og elver 1 stor skala. Disse ble ofte solgt av bender som ikke sé pa rettighetene som serlig
verdifulle, med mindre det var snakk om fiskerettigheter.?* Historien om kraftutbyggingen i Ardal
kunne spores tilbake til 1898. Dette var aret da deler av reguleringsrettighetene til vannene Tyin,
Torolmen og Holsbru ble solgt til ingenier Nils Henrik Bruun. Da betalte han rundt kr. 2000 for
rettighetene pluss et tillegg pa kr. 600 for kjopet av grunnrettigheter. Dette inkluderte mulighetene

for & demme opp elva.®

Rettighetene som Bruun kjepte gjaldt bare halve elva. Han forsekte ogsa a sikre seg rettighetene til
den andre siden av elva som bonden Erik Moen hadde eierskap til. Bruun gav et bud pé kr. 1600,
men da ble rettighetshaveren fornaermet da han fikk vite at nabobonden fikk kr. 2000. Moen solgte
da til svogeren sin Henrik Sprangelo for kr. 2000. Bruun og Sprangelo ble aldri enig om et salg. De
endte opp med et kompromiss om at de sammen skulle selge rettighetene om det kom aktuelle
tilbud. Da ble det til at vannrettighetene ble solgt til selskapet A/S Tyinsfaldene den 10. november
1906.%

Bondene fikk 100.000 kroner hver for rettighetene. A/S Tyinsfaldene var et nystiftet selskap eid av
det tyske Badische Anilin- und Soda-Fabrik (BASF). De ensket a utnytte omradets potensiale for
vannkraft. BASF startet et samarbeid med Norsk Hydro som var et annet selskap med svensk og
fransk kapital. Norsk Hydro tok s& over A/S Tyinsfaldene i 1911 og det ble et datterselskap. I tillegg
til kraftproduksjon sa vurderte Hydro 4 bygge et fabrikkanlegg i Ardal. Nar det gjaldt
kraftproduksjonen sa ble det utfort oppmélinger i fjellet 1 1906. I 1907 begynte arbeidet med

konsesjonen som ble vedtatt av regjeringen den 16. september 1908."

A/S Tyinsfaldene ble dannet pa nytt etter Norsk Hydros overtakelse og fikk en aksjekapital pa 12
millioner kroner. I henhold til konsesjonene skulle flertallet av styret og formennene vere norske.
Selskapet métte ha hovedvirksomheten i Ardal og materialene var nedt til 4 vare norske s lenge

dette lot seg gjore. Konsesjonen inneholdt ogsa et krav om hjemfallsretten. Den gikk ut pa at staten
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overtok fossene, anlegget og utstyret etter 80 dr. Utbyggingen var nedt til & starte innen fem ar og

anlegget métte veere ferdig innen syv &r.*

Det var flere grunner til at arbeidet ved kraftverket gikk langsomt. Hydro sé primert pd dette
anlegget som en energireserve. Selskapets fokus var store utbyggingsplaner pa Rjukan.
Konsesjonen gav A/S Tyinsfaldene et tidspress, men selskapet provde & seke om en utsettelse i 1913
som ble avslétt. Selskapet fikk senere forlenget konsesjonen mot at en minimums arbeidsstyrke
skulle holde driften i gang. Denne ordningen ble brukt hver gang konsesjonfristen nermet seg.

Arbeidsstyrken hadde i gjennomsnitt 80 til 145 arbeidere i drene 1921 frem til 1932.%

2.7.1 Den langsomme utbyggingen av kraftverket

Utbyggingen startet i 1910 med ankomsten av arbeidere og byggingen av brakker som skulle huse
dem. Det ble ogsé bygd anleggsvei fra bygda Ardal frem til fjellet som skulle huse kraftverket.
Veien var klar til bruk 1 1912. Den sterste delen av arbeidet var sprengningsarbeidet med tunnelene
og byggingen av dammer. Arbeidet med hovedtunnelen startet i 1919. Tunnelen var 11226 meter
lang og hadde en fremdrift pd 2 meter per dag. Den gikk fra Torolmen til toppen av Heirsnosi der

det 14 et fordelingsbasseng og var ferdig i 1927.%

Dette var et av flere tunnelarbeider. Den totale lengden pé tunnelene ble rundt 25.000 meter.
Arbeidet med tunellene startet 1 1916, men mesteparten ble ikke ferdig for 1 1934. Nar det gjaldt
byggingen av dammer s kom dette for alvor i gang 1 1930. Dammen 1 Torolmen stod ferdig 1 1937.
Det var ogsd nedvendig a senke elveleiet mellom Tyin og Torolmen. Dette startet i 1920 og var
ferdig 1 1930. Arbeidet med kraftverket matte sa avbrytes i 1940 som felge av tysklands okkupasjon

av Norge.”

Det uferdige kraftverket hadde 1 1937 kostet Hydro rundt 20 millioner kroner utenom renter. Med
renter ble dette beregnet til 58.8 millioner kroner og ingen kroner var tjent tilbake. Selskapet
begynte derfor & se pd anlegget som et problem. Hydro ensket 1 1939 4 inngd et samarbeid med
selskapet NACO og selskapets medeier Aluminium Ltd. Hydro skulle gi kraft fra anlegget til et

smelteverk som skulle gi en produksjon pa 6000 tonn aluminium i dret.”* Aluminium Ltd og NACO
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var ikke interesserte. NACO ognsket ikke at nye akterer skulle begynne & produsere aluminium.”
Det forte til at Hydro matte se etter andre lgsninger. Aluminiumsbransjen var for kartellisert til at

Hydro kunne satse alene.

Som alternativ forsekte Hydro & selge kraften til Ostlandet. Forste gang Oslo kommune fikk
tilbudet var i 1936. I 1940 fikk Oslo kommune muligheten til & kjope kraftverket uferdig for 15
millioner kroner. Hydro ensket né & selge med tap. Under okkupasjonen forsgkte Hydro & overtale
Administrasjonsradet i 1940 om at staten burde kjope kraftverket for & gi Oslo strom om vinteren.

Her ble det argumentert for at kraften burde gé til stremforsyning istedenfor industri.*”*

2.8 Tysklands planer for Ardal

Siden A/S Sambygg var en del av ferdigstillingen av anleggene i Ardal vil jeg g4 litt mer i dybden
pa dette arbeidet. Okkupasjonsmakten hadde stor interesse av det pabegynte kraftverket i Ardal.
Dette var pa grunn av det tyske behovet for aluminium. Produksjon av aluminium var svert
kraftintensiv og okkupasjonsmakten ensket enorme mengder av metallet. Den norske vannkraften
ble sett pa som ideell for 4 kunne holde kostnadene nede. Ardal ble derfor et av en rekke steder i
Norge skulle produsere aluminium for Tyskland. For 4 realisere planene ble selskapet Nordische
Aluminum Gesellschaft AG (Nordag) dannet den 3. desember 1940. Dette ble kontrollert av det
tyske luftfartsdirektoratet. Nar det gjaldt Norge sa ble A/S Nordag dannet den 3. mai 1941. Dette

selskapet skulle ta over virksomhetene til det tyske selskapet i Norge.”

I Ardal okkupasjonsmakten at kraftverket skulle fullferes. Det var ogsé nedvendig & bygge
fabrikker som skulle sta for produksjonen av aluminium. P4 Ardalstangen skulle det bygges en
oksidfabrikk med en kapasitet pa 50.000 tonn. Vesthagen i @vre Ardal skulle vare vertskap for et
elektrolyseanlegg som skulle produsere rdaluminium med en kapasitet pa 24.000 &rstonn. Veien
mellom Tangen og @vre Ardal skulle fullferes og det ble ogsé lagt opp planer for 4 gke antallet
boliger i bygda. Dette skulle forst lases med brakker, men det var planlagt mer permanente

lgsninger.”
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A/S Tyinfaldene satt pa vannrettighetene og kraftverket. Moderselskapet Norsk Hydro overdro
rettighetene over til A/S Nordag den 1. april 1941. Anleggene i Ardal fikk navnet Werksgruppe Tyin
og de ble gitt hayeste prioritet. I Tyskland hastet det med & skafte storre forsyninger av aluminium.
Det ble nedvendig & hente inn ingenierer, konstrukterer og teknikere for & kunne sette planene ut 1

live. Arbeidskraften ble skaffet via tvangsutskrivning, krigsfanger og ogsa pé ordinere mater.”

Arbeidet med kraftanlegget ble delt opp i to. Sprengningsarbeidet ble overlatt til et nystartet
entreprengrfirma under Alf Torp. Torp var samtidig fylkesveisjef i Sogn og Fjordane. Forskaling og
betongarbeidet ble utfort av firmaet A/S Sambygg. Dette var ogsa et nystartet firma. Firmaet var en
sammenslutning av tre entreprenerfirmaer fra Bergen. Arbeidet med sprengningen startet i1 februar
1941. Stepearbeidet kom i gang hesten samme &r.”® Antallet arbeidere ved anlegget var i november
1941 rundt 3000 Dette okte til 4750 mann i mars 1942. Tvangssendte franske og russiske
krigsfanger kom til Ardal i starten av 1943. Da var det ca. 5500 arbeidere. Dette var det hoyeste
malte antallet. I desember 1944 var antallet redusert til 2680.%

2.9 A/S Sambygg

Her er det naturlig & presentere akterene og firmaet A/S Sambygg. I landssviksakens
oppsummerende politirapport finnes en beskrivelse over oppstarten til firmaet. Andre opplysninger
er hentet direkte fra avherene. Ingenierene Olvar Liby, Andreas Seraas og Kjeld Bugge besluttet pa
et mote 1 Entreprenerforeningen 1 Bergen & sl& seg sammen for & kunne ta arbeidet med &
ferdigstille Tyin kraftanlegg. Dokumentet nevnte ikke nir metet fant sted. Ingenierene reiste s til
Oslo der de hadde flere meter blant annet med Mineraloel. Det forste matet mente forfatteren av
rapporten var i begynnelsen av mars 1941. Denne méneden begynte ogsa ingeniorene a ga i gang
med kjop av diverse maskiner som skulle brukes til anleggsarbeid. A/S Sambygg ble formelt stiftet i
et styremeote den 23. april 1941. Direktorene delte opp firmaet mellom seg ved & tegne 30 aksjer
som hver av dem tegnet ti av til en verdi pa kr. 1.000 per aksje. Firmaet hadde et hovedkontor 1
Bergen og et anleggskontor i Ardal. Anleggskontoret sendte rapporter til hovedkontoret og en eller

flere direktorene reiste inn til Ardal ca en gang i maneden.'®
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Hovedakterene for oppgaven er Sambyggs tre direktorer. Olvar Liby var den eldste av trioen fodt
den 10. mars 1883. Han var utdannet ingenier og drev sitt eget personlige firma O. Liby. I tillegg
hadde han flere forskjellige verv i ulike organisasjoner. Mest relevant var at han var formann 1
Bergen entreprenerforening. I denne rollen ble han palagt & presentere ulike arbeid for medlemmene
som okkupasjonsmakten ensket pétatt. Arbeidet med Tyin kraftanlegg var et av disse.'”" Andreas
Seraas var fodt 16. september 1889. Han var utdannet ingenier og drev sitt eget firma Vestlandske
Entreprener & Ingenierforretning. Hans svoger ingenior Scherven ble ansatt som Sambyggs
overingenier og byggeleder.'”” Kjeld Andreas Bugge var fodt den 8. november 1988. Han var ogsé
utdannet ingenior og drev sitt eget firma Kjeld Bugge A/S. I tillegg hadde han stillingen som
ulennet major i det norske militeret.'” Bugge var delaktig i driften av Sambygg frem til januar
1942.'* Han ble da arrestert og etterfalget av Gunnar Hafstad Tennesen som overtok Bugges ansvar
1 Sambygg og Kjeld Bugge A/S. Tonnesen var fadt den 19. desember 1904, utdannet
bygningsingenier og hadde arbeidet for Bugge siden 1931. Han hadde rollen som Bugges

stedfortreder frem til frigjoringen.'®

2.10 Oversikt over arbeidet i Ardal under okkupasjonen

Nar det gjaldt arbeidene i Ardal sa var det viktigste mélet 4 ferdigstille kraftstasjonen. Den skulle
egentlig bygges utenders, men dette var for usikkert med tanke pa allierte bombefly. Det ble derfor
bestemt at den skulle bygges inne i fjellet. Kraftstasjonen skulle vere operativ ifelge de
opprinnelige planene 1 1942. Okkupasjonsmakten regnet da med at anleggene kunne produsere
50.000 tonn rdaluminium per ar. Dette viste seg & vare litt for optimistisk. Krigen pa estfronten og
arbeidere som med vilje arbeidet langsomt var noen av drsakene.'” Dette ble dokumentert av en
tysk overingenier som besgkte Ardal om varen 1942. Han beskrev en lav arbeidskapasitet hos
arbeiderne. En arbeider pé kraftverket utforte et arbeid som tilsvarte 30-40% av en arbeider pé et
normalt tysk anlegg. Overingenieren la til at arbeiderne pa anlegget virket enige om & utfore

arbeidet ordentlig.'”’
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Arbeidet med fabrikkene ble stoppet i juli 1942. Det ble sa vedtatt den 20. oktober 1942 & stanse
arbeidet med kraftverket. Grunnen var at Nordags gverste sjef Koppenberg hadde fatt sparken av
Hermann Goring pd grunn av dérlige arbeidsinnsats og darlig ekonomi. Vereinigte Aluminium-
Werke (VAW) overtok da ledelsen av Nordag. VAW prevde forst & fullfore kraftverket, smelteverket
og oksidfabrikken. Det var VAW som tok 1 bruk russiske og franske krigsfanger som ble satt inn fra
tidlig 1943. Antallet russere i Ardal i juni 1943 var 1200. Det var ogsa 646 franskmenn som
arbeidet pa anlegget denne maneden. VAW fikk de samme problemene som Koppenberg med

ressurser og lav arbeidsinnsats. Fabrikkene ble derfor aldri fullfort.'®

Den tyske rustningsministeren gav den 1. september 1944 en ordre om & stanse alle prosjekter med
lang tidshorisont. Det ble gitt Nordag et forbud mot & fortsette anleggsvirksomhet som ikke kunne
bli operativ innen 1. april 1945. Etter denne ordren ble det bare arbeidet med selve kraftverket.
Dette forte til at Tyin Kraftverk var nesten ferdigstilt ved frigjeringen. Nar det gjaldt
aluminiumsverket i @vre Ardal s& var Hall A ferdig reist og Hall B hadde ferdige
stalkonstruksjoner. Oksidfabrikken hadde sa vidt kommet i gang.'”

Da den tyske kapitulasjonen kom véaren 1945 stoppet arbeidet. De tvangsutskrevne arbeiderne og
krigsfangene ble sendt hjem. Rundt 1000 arbeidere fra anlegget ble flyttet til annet arbeide, Nordag
ble satt under norsk forvaltning og Handelsdepartementet gav i mai en loyve til bygda om 4 gi ut
arbeid som kunne sikre norske verdier. Det ble 400-500 manns oppgave a rydde, male og
vedlikeholde bygda. Bygda hadde na et halvveis utbygget industrianlegg som det ikke var lagt

fremtidige planer for.'"’

2.11 Finansieringen av Tyin kraftanlegg

Finansierte Wehrmachtkontoen i Norges bank alle de tyske utgiftene under okkupasjonen? Et
forsvar som ble brukt av Sambyggs direkterer var at kraftanlegget skulle finansieres direkte av
Tyskland. Dette er opplysninger som direktarene fikk av ingenior Kristen Kahrs Friis som under
krigen ble ansatt av okkupasjonsmakten og fikk stillingen byggleder og konsulent av Tyin
Kraftanlegg. I avheret av 27. mai 1946 ensket Friis til slutt & fremheve at kapitalen som var

investert i kraftanlegget ikke er gitt over Wehrmacht i Norges bank, men som overforinger fra
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Tyskland."" Dette er sagt pa slutten av et avher om et krigsviktig arbeid som har blitt utfort for
okkupasjonsmakten. Det er mulig at Friis her har innsett at han star i fare for & etterforskes for
landssvik og vil derfor forsegke & fremsté 1 et bedre lys. Uansett hensikt sd er hans pdstand om at
kostnadene ikke gikk over Wehrmachtskontoene sdpass interessant at den er verdt nermere

granskning.

De forste opplysningene om dette forholdet kommer fra avher av tidligere ansatte i Nordag som
hadde det overordnede ansvaret for den norske ekspansjonen av det tyske lettmetallprogrammet.
Nordags generaldirektor Hans Ginsberg ble avhert den 9. juni 1947. Han opplyste at Nordag fikk all
sin betaling fra Tyskland som senere ble vekslet 1 Norges Bank. Alt av materiell ble levert av
firmaer fra Tyskland, Osterrike, Tsjekkoslovakia og Sveits.'> Oscar Schmidt ble avhert samme dag.
Han var lederen for vannkraftsavdelingen i Nordag og kunne opplyse om at pengene ble betalt
direkte fra Tyskland. Betalingen ble oppgjort ved clearing som i fredstid og alt av materiell som ble

113

brukt under krigen i Tyin kom fra Tyskland."” De har begge grunn til & lyve i avherene for &
beskytte seg selv og sin tidligere arbeidsgiver. Pa en annen side sé er det ogsa mulig at de snakker
sant. Begge to hadde til tross for & ha arbeidet for okkupasjonsmakten blitt ansatt som konsulenter 1
Ardal Verk. Ardal Verk var et statlig Norsk firma som ble etablert etter krigen for 4 fullfore de tyske
planene om produksjon av aluminium i Ardal.""* Det er mulig de har lagt alle kortene pa bordet for &

skape godvilje hos sine nye arbeidsgivere.

Simon Gogl har i sin doktorgradsavhandling Laying the Foundations of Occupation. Organisation
Todt and the German Construction Industry in Occupied Norway blant annet analysert forskningen
rundt hva okkupasjonen kostet Norge. I denne delen av avhandlingen gir han et annet synspunkt enn
det som ble formidlet av en god del etterkrigshistorikere om at Norge hadde blitt tvunget til & dekke
alle av okkupasjonsmaktens utgifter. Gogl tar blant annet opp at de tyske investeringene innenfor
aluminium bidro til at den norske gkonomien kom seg raskt etter okkupasjonen. Dette var verdier
som var igjen 1 landet etter kapitulasjonen. Forskningen som Gogl stetter seg pa angdende
okkupasjonens totale kostnader kom frem til belopet 11.054 millioner kroner og at nesten

halvparten var investert i anleggsprosjekter. Norge hadde ogsa fitt tilbakebetalt 287 millioner
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igjennom den Tysk-Norske clearing-kontoen.'” I tillegg sd nevnes det at Wehrmacht leverte
materialer «gratis», men at det ikke er fastslatt en verdi pa dette bortsett fra at belopet anslas a vere
hoyt. De tyske prosjektene 1 Norge krevde mer enn landet selv kunne produsere og materialene
madtte derfor komme fra Tyskland. Dette gav Norge et importoverskudd med Tyskland som er
unikt.""® Om de tidligere lederne av Nordag forteller sannheten i sine avher betyr dette at
kostnadene som Tyskland brukte pa ferdigstillelsen av Tyin Kraftanlegg er en del av belgpet som
Norge fikk tilbakebetalt igjennom clearing-kontoen og at materialene var en del av materialene som

Wehrmacht leverte «gratis».

2.12 NACO og Norsk Hydro etter krigen

Til slutt vil jeg kort nevne NACO og Norsk Hydros skjebne etter krigen. Jeg vil senere gé igjennom
rettsoppgjoret, men for & forstd utfallet 1 sakene mot disse firmaene trenges det lite juridisk
kompetanse. Forskningslitteraturen virker samstemte 1 & mene at NACO samarbeidet med
okkupasjonsmakten for & beholde sitt monopol pd aluminium, mens Hydro innledet et samarbeid for
a bryte inn pa dette markedet. Begge firmaene ble etterforsket for landssvik og sakene er i seg selv
interessante. Av forskjellige arsaker sa ble saken mot NACO henlagt av riksadvokaten den 7.
desember 1950 og saken mot Hydro ble avgjort henlagt den 25. februar 1950."7 Anette Storeide
kritiserte 1 boken Norske krigsprofitorer. Nazi-Tysklands velvillige medhjelpere denne avgjorelsen
og mente at det i Norsk Hydros tilfelle gjorde selskapets aksjeinvestorer'™® til noen av Norges storste

krigsprofiterer.'”’

2.13 Konklusjon

Grunnen til at Tyin kraftvert ikke ble fullfort for krigen var hovedsakelig at Norsk Hydro prioriterte
utbyggingen pa Rjukan. Konsesjonen gav Hydro et tidspress, men de fikk innvilget utsettelse gang
pa gang. Det var fordi Ardal kommune ensket arbeidsplassene som kom med kraftanlegget.

Utsettelsen ble innvilget s& lenge anlegget hadde et minimum av arbeidere 1 gang.
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Forholdene for bedrifter under okkupasjonen baserte seg i stor grad pa holdningen om at hjulene
skulle holdes i gang. Dette startet fra den 15. april 1940 med dannelsen av Administrasjonsradet.
Senere ble dette radet opplest og erstattet av riksrddet med Terboven som overhode. Det ble innfort
strenge restriksjoner pa varer og lenninger. @konomien ble gjort om til en planekonomi.
Wehrmachts utbygging av Festung Norwegen forte til mange nye jobber for industrien og
entreprenegrene. Alle militeere arbeid for Tyskland var ikke pavirket av lennskontrollen. Det var
derfor muligheten for & tjene store penger om man var villig til & ta arbeider fra Wehrmacht. De
tyske utgiftene ble som regel betalt med penger fra Norges bank. Et av unntakene var muligens Tyin
Kraftanlegg. Det ble hevdet av flere tilknyttet Nordag at pengene som var brukt pé a ferdigstille
anlegget ble betalt tilbake over den tysk-norske clearing-kontoen. Materialene skulle ogsa ha

kommet fra Tyskland.

Nar det gjaldt Ardal spesifikt sa var den uutnyttede kraften der utrolig viktig for tyskerne. Vannkraft
var billig og Ardal hadde et uferdig kraftanlegg som kunne ferdigstilles. Gorings ekspansjon av
aluminiumsproduksjonen forte til at Tyskland trengte flere kraftanlegg. Flyindustrien trengte
aluminium til produksjon av fly som skulle brukes i den kommende invasjonen av sovjet.
Aluminium var et metall som krevde mye kraft nar det produseres. Norges vannkraft ble derfor sett
pa som en billig lesning. Nordag A/S ble dannet for 4 ha ansvaret for disse planene i Norge. I Ardal
skulle det bygges et elektrolyseanlegg og en oksidfabrikk i tillegg til kraftverket. Planen var at disse

anleggene skulle produsere 50.000 tonn aluminium.

39



Kapittel 3 Frigjoringen og landssvikeroppgjoret

I dette kapittelet skal jeg belyse hvordan rettsoppgjeret etter den tyske okkupasjonen av Norge ble
utfort. Dette kapittelet er viktig fordi det danner en storre kontekst som jeg skal plassere A/S
Sambygg inn i. Kapitelet begynner med et et sammendrag av okkupasjonens slutt og starten pa
rettsoppgjeret. Deretter skal jeg forklare rettsgrunnlaget og rettergangen i landssviksaker. Etterpa
skal jeg forklare hva forskjellen mellom tilberlig og utilberlig kollaborasjon. Jeg vil ogsa ga
naermere inn pa ulike former for landssvik. Til slutt skal jeg forklare hvorfor oppgjeret har blitt

kritisert i etterkrigstiden.

Dette kapittelet har folgende problemstillinger: Hva var rettsgrunnlaget som rettsoppgjeret baserte

seg pa? Hvor stort var rettsoppgjeres omfang? Hva menes med ekonomisk landssvik?

3.1 Okkupasjonen tok slutt

Etter over fem ar skulle et morkt kapittel i Norges historie avsluttes. Den 8. mai 1945 ble
kapitulasjonen formelt undertegnet og den tyske okkupasjonen var dermed over. Hjemmestyrkene
som hadde holdt seg i dekning tok pa seg oppgaver knyttet til vakthold og ordenstjeneste. Dette var
mellom 40 og 50 tusen mann. Det kom ogsé norske politikonstabler over fra Sverige. Nar det gjaldt
den tyske ledelsen 1 Norge sd sprengte Reichskommissar Terboven og SS-generalen Rediess seg
selv 1 luften pd Skaugum. Quisling tok dekning i boligen Gimle, men han overgav seg frivillig om
morgenen 9. mai. Det ble ogsa ufert massearrestasjoner av NS-medlemmer av bade politi og
hjemmefront. Flere steder ble personer arrestert uten ordre fra politiet som forte til at antallet
arresterte ble mye heyere enn man sd for seg. Det totale antallet ble beregnet til 4 vaere 28.750, men
en god del av dem ble lgslatt raskt. 1. juli 1945 var antallet fanger ca. 14.000. Dette sank til under
8000 ved &rsskiftet 1945-46.'%°

3.2 Forberedelsen av Rettsoppgjoret - Rettsgrunnlaget

En analyse av en landssviksak krever forkunnskaper om de ulike rettsprosessene som oppgjeret
baseres pd. Det juridiske grunnlaget for oppgjeret etter krigen baserte seg pd den borgerlige

straffelovens av 1902. Den borgerlige straffeloven inneholdt lover som skulle straffe forbrytelser
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mot statens selvstendighet og sikkerhet og opplyste om hvordan disse omradene kunne krenkes

under krigstid. Disse forbrytelsene ble ofte kalt landsforraederi, men utrykket brukes ikke i loven.'*!

To av straffelovens paragrafer ble brukt som grunnlag i etterkrigsoppgjoret.'* § 86 gav straff til den
som gav bistand til fienden ved a bare vdpen mot Norge eller ved pd annen mate a gi fienden
bistand, eller ved & svekke Norges eller noen med Norge forbunden stats stridsevne. § 98 gav straff
til den som sgket 4 bevirke eller & medvirke til at rikets statsforvaltning ved ulovlige midler
forandres.'” § 86 var hovedbestemmelsen som ble brukt i sakene om landssvik. Formuleringen var
fleksibel og kunne brukes om svert varierende forhold. Den hadde heller ingen begrensninger av

storrelse eller intensjon. Paragrafen dekket derfor all bistand som kunne regnes som rettstridig.'**

De groveste forholdene ble domt etter straffeloven. Personer som var skyldige i mindre forhold fikk
straffen utmalt etter loven av 21. februar 1947. Denne loven baserte seg pa landssvikeranordningene
som var en viktig del av rettsoppgjeret. Anordningene angaende landssvik kom forst 22. januar
1942. Det ble da gitt en anordning fra London som gjaldt dem som opprettholdt medlemskap av
N.S, nazistisk hird eller annen organisasjon som gav fienden stette. Denne anordningen kom fordi
man var usikker pd om kapittel 8 og 9 i straffeloven var tilstrekkelig ndr det gjaldt medlemmer av
NS. Medlemskapet skulle bli et straffbart forhold. Anordningen skulle ogsa tydeliggjore at et

medlemskap var det samme som & gi fienden bistand.'”

Anordningen gav ogsa muligheten til & gi tap av rettigheter og beter som straffereaksjon i tillegg til
straffeloven. Tapet av rettigheter var enten for alltid eller for et bestemt antall &r. Det omfattet tap av
stemmerett, tjeneste 1 militeret, offentlige stillinger, muligheten til & fa offentlig autorisasjon eller
bevilgning og retten til 4 ha sjefstilling og tillitsverv. Tapet av almen tillit kunne ogsé brukes som
alternativ til fengselstraff. Dette ble av departementet sett p4 som en straff som rammet nesten like
hardt som fengsel i tillegg til at staten ville fa mindre utgifter som folge av at fengselsoppholdet falt

bort. Det var heller ikke realistisk at alle medlemmer av NS skulle sone fengselstraffer samtidig.'*

Ledelsen av hjemmefronten ensket endringer i anordningen av 1942. Den ble da avlest av

landssvikanordningen av 1944. Dette var et utformet som et alternativ til straffebestemmelsene i
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straffelovens kapittel 8 og 9. Hjemmefronten mente at straffeloven ikke var tilstrekkelig nar det
gjaldt ekonomiske reaksjoner som folge av landssvik. Ifelge dem hadde det vokst frem et folkekrav
om at landssvikerne métte straffes bade ved tap av frihet og ekonomisk straff.
Landssvikanordningene gav ogsd domstolene mer fleksibilitet. Domstolene fikk muligheten til &
bruke beter og korte fengselstraffer i mindre alvorlige tilfeller, rettighetstapet kunne begrenses og
det ble mulig & frita for straff. Dette gjaldt om handlingen ble utfort under tvang, alder under 18 ar,
et medlem av NS som hadde drevet motstand og for de som bare var arbeidere eller hadde en lavere

funksjonerstilling. Den maksimale straffen p4 dommen maétte vaere under 3 ars frihetsstraff.'”’

3.3 Forberedelsen av rettsoppgjoret — Rettergang i landssvikersaker

Med et sépass stort omfang som rettsoppgjeret etter okkupasjonen hadde var det naturlig & forenkle
deler av de vanlige rettergangsreglene. Bade antallet saker som patalemyndighetene skulle
igjennom og en gkning av vanlig kriminalitet under krigen gjorde arbeidet vanskelig. En stor
utskiftning innenfor politi og patalemyndighet var ogsd nedvendig. Man matte ogsd komme i gang
for & skape ro i samfunnet og unngé at personer tok loven i egne hender. I tillegg skulle man serge
for at hurtigheten ikke gikk pa bekostning av rettsikkerheten. Dette forte frem til de provisoriske

anordningene av 16. februar 1945 om rettergang i landssvikersaker.'*®

Anordningene brukte et utkast fra Hjemmefrontutvalget som hovedgrunnlag. Justisdepartementet
mente at disse gikk for langt 1 sin prioritering av en rask og effektiv rettsprosess og ble derfor
erstattet av loven om rettergang i landssviksaker av 21. februar 1947 som var basert pa
landsvikeranordningen. Denne loven gikk ut pé at vanlige prosessregler skulle gjelde, bortsett fra de
unntak som anordningen gav. Det ble vurdert a lage en s&erdomstol for hele landet som skulle
behandle landsvikersaker og ordningen fikk en provisorisk anordning i 1943. Dette gikk man bort
fra etter krigen pa grunn av serdomstolers dérlige rykte. Vanlige domstoler skulle derfor behandle

sakene.'”’

Det ble ogsa fremholdt at rettergangen ikke pa noen méate métte bli mistenkt for a vaere laget for &
domfelle personer for enhver pris. Ellers s& fungerte rettsprosessen som vanlig. De alvorligste
sakene ble sendt direkte til lagmannsretten, mens de mindre var herreds og byrettenes ansvar.

Grensen ble satt sann at om det ble reist tiltale med en straff som var over 3 ar etter § 86 sé gikk
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saken til lagmannsretten. Var straffen under 3 r sa gikk saken til herreds- eller byretten. Pa grunn
av sprengt kapasitet ble dette senere endret til at straffen matte vaere over 8 ar for & ga til
lagmannsretten. Sakene som gikk for herreds- og byretten hadde en juridisk dommer og to
dommsmenn som avgjorde skyld og straff. Lagmannsretten 1 landssvikersakene var sammensatt av
3 fagdommere og 4 domsmenn som sammen avgjorde skyldspersmalet. Skulle avgjerelsen bli
fellende 1 lagmannsretten trengtes minimum fem av syv stemmer. Lagmannsrettens sammensetning

var i vanlige saker 10 lekdommere som avgjer skyld og tre fagdommere som avgjer straff.'*

En annen endring som kom som felge av anordningene om landssvik var utvidelsen av & avgjere
saken ved forelegg. Til vanlig kunne forelegg kun brukes i saker som gav en fengselstraff pd mindre
enn et ar. Man tok bort denne begrensningen. Forelegg kunne vedtas i alle tilfeller der straffen var
bot og rettighetstap. Dette kunne vare enten alene eller sammen med krav om inndragning og
erstatning. Ordningen skulle luke bort mindre saker som man regnet med at den skyldige
antageligvis ville fa bort i stillhet. Senere kunne ogsa fengselstraff i mindre en et &r vedtas ved

forelegg."!

Det var dommerens ansvar at den siktede hadde forstéelse for straffen som ble gitt nar den straffede
godtok forelegget. Vedtakelsen av en straff pd denne lengden gjor at denne ordningen kom i konflikt
med grunnlovens § 96. Den sier at ingen kan straffes uten dom. Bruken av forelegg skapte uenighet
av flere grunner. P4 den ene siden s var lovligheten usikker i forhold til grunnloven, men

foreleggene ble ogsa kritisert av dem som mente at straffereaksjonen var for mild."*

For a ikke overbelaste lagmannsretten ble det bestemt at en dom fra herreds- eller byretten bare
kunne overproves i lagmannsretten om hoyesterett mente det var sannsynlig at spersmal om skyld
var uriktig avgjort. Om det gjaldt saksbehandlingen, lovanvendelsen eller straffeutmalingen sa
kunne alle dommer bli provd av heyesterett. P4 grunn av det store antallet arresterte sa fastsatte
rettergangsansordningene at fremstillingen for forhersretten skulle skje etter 14 dager 1 motsetning

til dagen etter arrestasjonen som straffeprosessloven krever.'?

Nér det gjaldt forsvarer sé fungerte dette etter den tids regler. Den tiltalte hadde kun krav pa en

offentlig forsvarer nar saken kom til hovedforhandling. Under etterforskningen hadde man ikke
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krav pé en oppnevnt forsvarer. Det var mulig a velge en spesifikk forsvarer sa lenge det ikke fantes
grunner for at dette ikke var tilrddelig og man hadde rett til & engasjere en privat forsvarer under
etterforskningen. P& grunn av sakens natur sd man det som en mulighet at forsvarere ville unnga & ta
landssvikersaker. Anordningen gav derfor retten en mulighet til & oppnevne alle som drev med

sakforervirksomhet til forsvarere om dette behovdes.'**

3.4 Omfanget av rettsoppgjoret

Paragrafene var som sagt fleksibelt utformet for & kunne gi straff i saker der forholdet ble regnet
som utilberlig uansett storrelse. Dette forte til at rettsoppgjeret fikk et enormt omfang. Det ble gjort
en forhdndsberegning som 14 pd rundt 50.000 saker. Dette stemte ganske greit om man bare regnet
med antall personer som fikk en eller flere former for straff, men antallet saker som matte
etterforskes var mye hayere.'* Totalt 92.000 norske menn og kvinner ble etterforsket for forhold
under okkupasjonen. Det totale antallet saker som ble innrapportert var nesten 99.000. Av disse

sakene ble det i 46.000 saker gitt en eller flere former for straff pa grunn av landssvik."*

Rundt halvparten av sakene gjaldt medlemskap 1 Nasjonal Samling. Rundt 10.000 av forholdene
gjaldt personer som hadde et aktivt medlemskap enten i1 hirden eller lignende organisasjoner. Mer
enn 7.000 saker var angdende aktive tillitsverv og stillinger i enten NS eller bedrifter og
organisasjoner som var nazifiserte. 16.000 saker omhandlet gkonomisk landssvik."”” Av de 46.000
sakene der det ble gitt straff fikk 18.000 fengselstraff enten alene eller i tillegg til bot og
rettighetstap. Rundt 1000 av fengselstraffene var betinget. 28.000 fikk bot, rettighetstap eller begge.
15000 saker ble det foreslitt straffskyld, men patalen ble unnlatt pé grunn av ubetydelighet eller

spesielle omstendigheter. Det ble frifunnet rundt 1500 personer ved dom.'*®

Nér det gjaldt sakene som gav fengselstraff sa var ca. 4500 av dem over 3 ar. Rundt 600 av dem
hadde en dom pé over 8 &r. 72 personer fikk livstid i fengsel. Det ble til slutt gitt en dom om
dedsstraff til 30 personer. Disse tallene gjaldt idemte straffetider. De faktiske soningstidene var mye
kortere. Fangetallet gir en pekepinne over lengden pa soningstidene. Fangetallet var omtrent 4000
tre r etter frigjoringen. Dette sank til 150 etter seks ar. Dette viser at det var 4 personer som matte

sone lange fengselstraffer. Landsvikersakene gikk mest ut over kapasiteten til politi og domstoler.
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For & gi en pekepine pad omfanget sa kan man se pa antallet domfelte for krigen. Det arlig antallet
domfelte for forbrytelser 14 pa ca. 4000. Behandlingen av 92.000 saker i tillegg til det

gjennomsnittlige matte ha krevd mye ressurser.'*’

Et annet viktig skille var at retten ikke valgte a etterforske enkeltarbeidere. Du stod bare 1 fare for a
kunne demmes for landssvik om du dannet et arbeiderlag av flere arbeidere eller var en selvstendig
naringsdrivende. Det var omtrent 100.000 til 150.000 som tok arbeider for tyskerne under krigen.
Disse hadde forskjellige motiver. Hoyere lonninger lokket nok en del arbeidere, men det var ogsa
mange som ble tvangssendt eller som ikke hadde mulighet til 4 ta annet arbeide. Hadde retten gatt
inn for a etterforske alle de vanlige arbeiderne sa ville dette ha fort til at rettsoppgjeret hadde tatt
enda lengre tid. Dette var adressert 1 landssvikeranordningen der det stod at man ikke kunne sette en

stor det av det norske folk pa tiltalebenken.'*’

I tillegg til det enorme antallet nye saker sd var det et annet problem. Politiet var nedt til &
reorganisere seg som folge av krigen og en stor del av politiet og pitalemyndighetene ble avsatt.
Dette var nedvendig fordi rundt halvparten i politiet ble medlem av NS.'*' Disse ble som oftest
erstattet av nye folk uten erfaring. Antallet personer som arbeidet med rettsoppgjeret var fra slutten
av 1945 rundt 5000 personer. Dette sank til rundt 2000 personer 1 slutten av 1947. Behandlingen av
sakene tok ogsd mye lengre tid enn man trodde rett etter frigjoringen. Oppgjeret ble beregnet til 4 ta
rundt ett 4r, men bade antallet saker og lang behandlingstid ferte til at dette ble urealistisk. Man
gikk ut ifra at ndr man hadde skapt en presedens sé ville sakene kunne behandles naermest
automatisk. Dette viste seg vanskelig fordi de fleste sakene hadde sine egne unike momenter som

kunne vere formildende eller skjerpende. P4 ett &r var omtrent en tredjedel ferdigbehandlet.'*

3.5 Forskjellige typer samarbeid — Hva ble regnet som utilberlig?

Rettsoppgjeret etter krigen hadde med hjemmel i §86 som mal a straffe personer som ytet fienden
bistand. Hvor skulle skillet ga? Skulle alle som tok en form for arbeid for tyskerne straffes?
Paragrafen siktet seg inn pa rettstridig bistand. Hva som skulle defineres som rettstridig viste seg &
bli langt vanskeligere en antatt. Det skulle defineres en grense mellom akseptabelt ekonomisk

samarbeid og utilberlig arbeid. I tillegg til uklare juridiske grenser sd hadde staten Norge ogsa et
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problem med politistyrken. De manglet kompetansen til 4 etterforske kompliserte skonomiske

saker. I tillegg ble som nevnt en stor del av politistyrken avsatt etter frigjeringen.'*

Nina Drolsum Kroglund skillet mellom fire typer samarbeid mellom nordmenn og
okkupasjonsmakt i boken Hitlers norske hjelpere. Den forste kategorien var det administrative
samarbeidet. Dette gjaldt blant annet ansatte i stat og kommune som var byrakratiske stillinger som
holdt hjulene 1 gang. Det matte samarbeides med tyskerne om samfunnets viktigste funksjoner
skulle opprettholdes. Ingen ble demt for denne type samarbeid sd lenge personen ikke var NS
medlem. Dette gjaldt ogsa kategori nummer to som er det politiske samarbeidet. Denne kategorien
dekket samarbeidet som oppstod mellom folkevalgte politikere og Tyskland. Det matte forhandles
om avtaler og samarbeid for & unnga en verre situasjon. Som eksempel henviste Kroglund til

riksrddsforhandlingene i 1940.'*

De to ferste av Kroglunds kategorier forte ikke automatisk til en landssviksak. Det gjorde kategori
tre som er ideologisk samarbeid. Dette var samarbeidet som oppsto mellom Nasjonal Samling og
okkupasjonsmakten. Det som skillet ideologisk samarbeid fra politisk samarbeid var at NS via
okkupasjonsmakten fikk muligheten til & uteve sitt politiske program. Dette var ikke et nedvendig
politisk samarbeid, men et parti som via okkupasjonsmakten tvang sin ideologi pa flertallet.
Samarbeid av denne typen ble straffet strengt. Landssvikanordninen ble opprinnelig laget for a gé

etter medlemmer av NS.'#

Den siste formen for samarbeid var det gkonomiske samarbeidet. Dette gjaldt nordmenn som tok
arbeid for tyske arbeidsgivere og arbeidet pa tyske arbeidsplasser. Av de ulike formene for
samarbeid er dette den mest uklare ndr det gjelder spersmélet om utilbarlighet. Det ble i enkelte
saker utdelt straff, men de fleste av sakene endte opp som henlagt.'*® Jeg vil ga litt dypere inn i
kategoriene ideologisk og ekonomisk landssvik. Det gjor jeg fordi det var disse samarbeidsformene
som forte til en landssviksak. Saken mot A/S Sambygg er en gkonomisk landssviksak, men man ser

1 lopet av etterforskningen at det letes etter bevis om direktorene var medlem eller stottet NS.

143 Andens: Det vanskelige oppgjoret. 3. utgave Oslo 1998 5.156
144 Kroglund: Hitlers norske hjelpere. Oslo 2017 s. 14
145 Kroglund: Hitlers norske hjelpere. Oslo 2017 s. 14
146 Kroglund: Hitlers norske hjelpere. Oslo 2017 s. 15

46



3.6 Ideologisk landssvik

Avgrensningen som gis av Kroglund nar det gjaldt ideologisk samarbeid var medlemskap i NS.
Medlemskapet ble regnet som landssvik. Nar det gjaldt antallet saker som omhandlet ideologisk
landssvik sa var dette rundt halvparten av dem. NS fikk muligheten til & innfore deres politikk med
hjelp av tyskerne. For a gi en pekepinne pa hvor fa som ensket dette kan man ga tilbake til
stortingsvalgene i 1933 og 1936. Der fikk NS ifolge statistisk sentralbyra 2,26% stemmer i 1933 og
1,83% 1 1936. Dette var da et parti som man trygt kunne si at den gjennomsnittlige nordmann ikke

ensket skulle sitte i en maktposisjon.'*’

Rekkevidden til §86 ble avgjort av et stort antall rettsavgjerelser. Dette gjaldt badde hva som regnes
som bistand til fienden og nér bistanden kunne kalles utilberlig. Nar det gjaldt medlemskap 1 partiet
NS sa kunne det straffes etter en bestemmelse 1 landsvikeranordningen som brukte § 86 som
grunnlag. Flertallet i hoyesterett mente at NS som parti stettet fienden. Et medlemskap tilsvarte da &

ha gitt fienden bistand og fikk en strafferamme etter § 86 som var 3 ar til livstid.'*

Bestemmelsen av § 98 rammet ogsd medlemmene av NS. Norge skulle endres, 1 strid med viljen til
flertallet av folket og med tysk hjelp om til en forerstat. Endringen av Norge til en forerstat var en
del av partiets malsetninger. Det ble derfor mulig & si at medlemmene bevist prevde & forandre
rikets statsforvaltning som var lovbruddet som paragrafen straffet. Denne paragrafen ble 1 praksis

bare brukt mot lederne av NS.'¥

Overgrep som ble begétt av partiet NS reiste spersmal om hvordan rettstaten skulle vurdere hvert
enkelt medlem av partiorganisasjonen. Lesningen kunne sies & vare enestdende 1 verdenshistorien.
Alle av NS sine 55000 medlemmer ble gjort ansvarlig for NS-ledelsens handlinger. Noen grunner til
dette var blant annet paragrafene 86 og 98."° § 25 i landssvikanordningen sa ogsé at medlemmer av
NS svarer en for alle, alle for en nér det gjaldt rettstridige handlinger."”' Men i henhold til norsk
strafferett var strafferammene for alvorlige forbrytelser stort sett de samme for medvirkning som de
var for & utfere hovedgjerningen.'*> Man hadde derfor muligheten til & domme alle som var medlem

av partiet NS.
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Nordmenn etter okkupasjonen reagerte pa NS medlemskapet med stor fordemmelse. Grunnene til
dette var blant annet at de fleste ikke stottet Quislings statskupp 9. april. NS ble ogsa det eneste
tillatte partiet etter 25. september 1940. Som eksempel pa hvordan NS ble sett pa kan man se pa
betydningen av ordet Quisling. Dette ble synonymt med forreeder. Medlemmene av partiet ble ogsé
sett pa som tyskervennlige og dette ble ikke tatt godt imot etter okkupasjonen. NS styret ble ogsa
sammenlignet med Hitlers styre. Statspolitiet begikk overgrep mot befolkningen og det ble avsagt
dedsdommer med NS sin velsignelse. Partiet stattet ogsd Hitlers nasjonalsosialisme. Dette var
grunner som gjorde at man ville domme alle medlemmer av partiet NS uten 4 sette seg inn 1 deres

motiver for medlemskapet.'>

3.7 Okonomisk Landssvik

Rundt 20% av dem som ble etterforsket for skonomisk landssvik fikk en form for straff.
Etterforskning og straff for profitervirksomhet var langt sjeldnere enn straff for ideologisk

landssvik."*

Dette gjaldt i ca. 16.000 saker der skonomisk landssvik var hovedspersmalet. Dag
Ellingesen i boken Krigsprofitorene og rettsoppgjoret gav to grunner som kan forklare hvorfor de
okonomiske landssvikerne hadde mindre sannsynlighet for & bli straffet. Det var at gkonomisk
landssvik ble behandlet mildere enn ideologisk landssvik og at det var enklere & ga etter feil
personer i en gkonomisk straffesak. Begrepet utilberlig ble vanskeligere & bruke om arbeid for
okkupasjonsmakten i forhold til et NS-medlemskap. Ved de groveste forholdene ble straffelovens §

86 brukt.'’

Loven av 21. februar 1947 ble ogsa brukt i tilfeller av skonomisk landssvik.
Landssvikeranordningen paragraf 2 nr. 3 kan sies & vare den viktigste i slike saker. Den straffet
personer som etter 8. april 1940 hadde «utfort eller deltatt i ervervsmessig virksomhet for fienden
pa slik méte eller under slike omstendigheter at forholdet métte anses utilberlig.» Utilberlig ble
tidligere definert i landssvikanordningen, men ble senere stroket fordi vilkérene var darlig utformet.
Istedenfor ble det gjort en helhetlig vurdering av virksomheten som avgjorde om forholdet ble sett

pa som utilberlig."*
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Begrepet utilberlig hadde fungerende ytterpunkter. Om man hadde blitt ufrivillig rekvirert i henhold
til folkeretten sé skulle man ikke fa straff. Pravde du & utnytte situasjonen til din fordel med a tjene
penger pa krigsviktig arbeid for okkupasjonsmakten sa ble dette regnet som utilberlig. Problemet
var alt som kunne vere i mellom. Dette skapte store grasoner som jussen maétte ta stilling til. Det
var lettere & gi en dom om den totale virksomheten ble sett pad som utilberlig. Hadde man tatt arbeid

som ikke var krigsviktig var det vanskeligere 4 avgjore."’

Det var fire viktige momenter som retten vurderte nar den skulle ta stilling til en gkonomisk
landssvikersak. Dette er momenter som forst blir brukt av Johs Andenas og senere brukt av Dag
Elligsen."”® Moment en er om arbeidet kunne betegnes som krigsviktig. Hvor krigsviktig arbeidet
var ble ogsa vurdert. Arbeid pé festninger eller en flyplass var verre enn veier og kraftanlegg.
Moment nummer to er om arbeidet var frivillig. Innenfor dette ble det skilt mellom om arbeidet ble

tatt under press eller om den siktede selv hadde tatt initiativet. Frivillig arbeid ble demt strengere.'

Moment tre er om arbeidet ble utfort av et gammelt eller nytt firma. Enkelte firma maétte ta arbeid
for & {4 det til 4 ga rundt. Dette ble sett pd som formildende 1 forhold til & starte et nytt firma under
krigen for & ta tyskerarbeid. Det siste momentet handler om nér arbeidet ble patatt. Ble arbeidet tatt
tidelig var dette formildende fordi det under den ferste tiden hadde veert stor usikkerhet over
hvordan man skulle forholde seg til okkupasjonsmakten. Ble arbeidet tatt senere og da spesielt etter
1942 (landssvikanordningene) sa var dette en faktor som gav strengere straff. Ideelt sett sd skulle
man bruke perioden 1940-42 pa & avvikle kontrakter som ble inngétt med okkupasjonsmakten. Mot

slutten av krigen mente retten at neringsdrivende burde forsta hvilket arbeid som var utilberlig.'®

Naér det gjaldt straff sa hadde retten muligheten til & gi de samme sanksjonene som ved ideologisk
landssvik. Dette gjaldt ogsa tapet av rettigheter, men som regel var det ikke like omfattende. For
gkonomisk landssvik var tapet av stemmeretten og retten til & utfere verneplikten de vanligste
sanksjonene og lengden pa straffen var som regel under 10 ar. I 1949 ble landssvikerloven myket

opp. Personer med mindre dommer fikk da tilbake stemmeretten.'®’

Det ble ogsa dannet et eget organ for & ta hand om gkonomiske landssvikersaker. Dette var

Erstatningsdirektoratet som skulle ta hand om den praktiske delen av oppgjeret. Direktoratets
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hovedoppgave var a inndra ulovlig fortjeneste fra utilberlig kollaborasjon med fienden. Et problem
organet sto ovenfor var at fortjenesten kun kunne inndras om forholdet ble sett pa som utilberlig.
Ble den ikke ansett som utilberlig stod den etterforskede igjen med profitten. Her var det mange
grasoner. Et utvalg sammensatt av justisdepartementet klarte ikke & finne rettferdige skillelinjer.

Man satt tilslutt igjen med at det kun var utilberlig fortjeneste som skulle inndras.'*

3.8 Landssviksaken mot Sambygg ble avgjort ved forelegg

Her passer det a ta opp utfallet av landssviksaken mot Sambygg. Utfallet var at saken mot firmaet
Sambygg ble avgjort ved forelegg. Jeg vil derfor analysere denne situasjonen ved & bruke den
tidligere nevnte forskningslitteraturen. Det forste som mé forklares er hva et forelegg er. Et forelegg
var et alternativ som péatalemyndighetene kunne skrive ut istedenfor & at saken gikk til retten. Dette
ble ofte brukt 1 saker der bot eller inndragning eneste straff. En viktig forutsetning var at
patalemyndighetene matte mene at den siktete hadde begétt et lovbrudd. Dette gjaldt ikke den som
vedtok forelegget og en vedtagelse behovde ikke & bety det samme som & erkjenne straffskyld.
Patalemyndighetene kunne blant annet bruke forelegg for & spare rettssystemet for unedvendig
mange saker mens en siktet kunne vedta forelegget for a fa saken raskt avgjort om det var

enskelig.'®

Nér det gjaldt forelegget mot Sambygg sé var dokumentet utferdiget av Bergen politikammer den 1.
oktober 1948 og vedtatt av Sambyggs direksjon dagen etter. Firmaet ble forelagt inndraging etter
landssvikloven av 21. februar 1947 og saken var da avgjort relativt tidelig etter at lovgrunnlaget ble
fastsatt.'* Bruken av landssvikloven som rettsgrunnlag vil si at vanlige rettsprosesser gjaldt bortsett
fra de ulike unntakene som landssvikanordingene gav muligheten for. Unntakene var blant annet
muligheten til & veere mer fleksible nar det gjaldt beter og inndragning og muligheten til & gi tap av
rettigheter som straff. Bruken av forelegg kan ogsé si noe om straffeutmalingen. Forelegg kunne
brukes i saker forholdet tilsvarte under tre ars frihetsstraff. Straffen i denne landssviksaken er derfor
nedt til & vaere under grensen pé tre ar.'® Siden dette forelegget bare gjaldt firmaet er tapet av
rettigheter ikke brukt, men det brukes i foreleggene som gar pa direktorene personlig.'®® Sambygg

ble etter § 15 jfr § 14 til en inndragning pé kr. 500.000. § 14 gjaldt inndragning for forhold som

162 Ellingsen: Krigsprofitorene. Oslo 1993 5.129-130

163 SNL (2021) Forelegg

164 Riksarkivet i Oslo, Landssvikarkivet. Forelegg utferdiget av Bergen politikammer den 1. oktober 1948. Bergen
politikammer, A/S Sambygg, Eske 1, Mappe 2

165 Andenzs: Det vanskelige oppgjoret. 3. utgave Oslo 1998 5.97

166 Se kapittel 6

50



straffes etter § 2 og i dette tilfellet punkt tre i denne paragrafen. Det vil si at Sambygg ble forelagt

en inndragning pa grunn av utilberlig naringsvirksomhet for fienden.'"’

3.9 Kritikk av rettsoppgjoret

Hvordan ble rettsoppgjoret sett pa rett etter krigen? Etter okkupasjonen sé var det to forskjellige syn
pa hvordan man skulle forholde seg til oppgjeret. Disse synene fikk navnene isfronten som ensket

et strengt oppgjer og silkefronten som ensket et noe mildere oppgjer. Isfronten var aggressiv mot de
fleste som hadde stottet tyskerne. Dette synet hadde den sterste delen av opinionen etter krigen. Det

var fokus p4 at naringsdrivende ikke skulle slippe billig unna.'®®

Kritikken av oppgjeret ber deles opp i to deler. Kritikk av rettsprosessen mot de som samarbeidet
ideologisk og kritikk av rettsprosessen mot de som samarbeidet skonomisk med
okkupasjonsmakten. Konsekvensen av straffen mot de ideologiske landssvikerne forte til en
utrenskning av en politisk retning via straff og dom. Dette skapte en gruppe nordmenn som havnet
nederst i samfunnet. Fangebehandlingen og behandlingen mot «tyskertesene» har ogsa vert
omrader som ble kritisert i ettertiden.'® Ved & ga igjennom forsvarskrifter fra oppgjeret har Dahl og
Serensen kommet frem til to innvendinger som gar igjen. Det er at oppgjeret var grunnlovsstridig

og at lovanvendelsen var brukt feil.'”

At rettsoppgjeret var grunnlovsstridig gar ut pa at landssvikanordningen av 1944 ble gitt
tilbakevirkende kraft siden NS medlemskap fra 9. april 1940 ble ulovlig. Dette gikk imot
grunnloven § 97 som forbyr lover med tilbakevirkende kraft. At NS medlemmer svarte alle for en
og en for alle ble ogsa kalt grunnlovsstridig. Grunnen var at § 104 forbyr tap av jord og bolig som
straff. Samtlige medlemmer av NS ville gd konkurs om de var ansvarlige for erstatningen til hvert
enkelt medlem."”" Dahle og Serensen mente at selv om NS var et kollaborasjonsparti sd betydde
ikke dette at all kollaborasjon som medlemmene foretok var straffbar. De problematiserte ogsé

bruken av kollektiv skyld fordi vi i dag gir friheten til & ha individuelle politiske meninger stor
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verdi.'?At man forst fikk tilgang til en offentlig forsvarer nar saken var kommet til

hovedforhandlinger kunne ogsé kritiseres.'”

Som argument for gjennomferelsen mente bdde hjemmefronten og eksilregjeringen at det métte tas
et kollektivt oppgjer med partiet pa grunn av krigssituasjonen. Det métte tas ekstreme losninger for
a forhindre ekstreme situasjoner. Myndighetene sa for seg situasjoner med lynsjing og selvtekt som

kom til 4 true rettstaten. Man kunne ikke forutse hvordan folket kom til 4 reagere.'™

Naér det gjaldt oppgjeret med det ekonomiske landssviket sé var situasjonen annerledes. Sakene var
som sagt kompliserte. A trekke grenser mellom tilberlig ut utilberlig viste seg & vare vanskelig.
Dette forte til at oppgjeret med de skonomisk landssvikerne har blitt kritisert for & vaere for mildt.
Lengden pé etterforskningen forte ogs til at de som ble domt senere fikk mildere straffer enn de
som ble demt tidligere i oppgjeret. Blant annet sa forte lengden til at forsvarerne fikk bygge opp et
solid forsvar. De siktede var ogsa ofte viktige personer i naeringslivet. Dette begrenset hvor lenge

man ville ha dem borte fra samfunnet.!”

Et forsvar for entreprengrene var at neringslivet ikke var forberedt pa okkupasjon. Nar Tyskland
okkuperte Norge 9. april 1940 sa stod naeringslivet uten sine faste kunder, men fikk en
okkupasjonsmakt som hadde et enormt behov for entreprenerer, materialer og arbeidsfolk. Norske
myndigheter onsket ogsd & holde hjulene i gang for & forhindre arbeidsloshet. Entreprenerene var
derfor nedt til & legge ned virksomhetene eller samarbeide.'’°Et annet kritisert forhold var at de
store firmaene var de som hadde mulighet til & ta arbeid som ble ansett som mindre krigsviktig. De
var store nok til & bygge kraftverk istedenfor flyplasser og festninger. Ellingsen kommer med en
hypotese om at lovgiverne ikke satte seg inn markedssituasjonen for de smé entreprenerene. Dette

forte til at de store firmaene ble favorisert.'”’

3.10 Konklusjon

Hva var rettsgrunnlaget som rettsoppgjoret baserte seg pa? Rettsgrunnlaget i de alvorligste tilfellene

baserte seg pa straffeloven av 1902. Denne loven inneholdt lover som skulle straffe forbrytelser mot
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statens selvstendighet i krigstid. De to viktigste paragrafene som ble brukt i rettsoppgjeret fra
straffeloven er § 86 og § 98. § 86 var hovedbestemmelsen under rettsoppgjeret og straffer dem som
yter fienden bistand. Lovens formulering var fleksibel og kunne brukes i de fleste tilfeller der det
var gitt okkupasjonsmakten ulovlig bistand. § 98 straffet den som ved ulovlige midler provde &

forandre Norges statsforvaltning.

Det ble under krigen papekt at & bare bruke straffeloven som rettsgrunnlag var problematisk. Dette
ville fore til de som hadde mindre alvorlige forhold kunne slippe & bli straffet for sine handlinger.
Derfor ble landssvikeranordningene utformet. Den forste iterasjonen kom den 22. januar 1942 og
hadde som maél a straffe medlemmer av NS, Nazistisk hird og andre organisasjoner. Anordningene
gjorde at medlemskapet 1 disse organisasjonene ble regnet som fiendtlig bistand og dermed
straffbart. Det ble ogsd opprettet nye straffemuligheter som tap av ulike rettigheter og beter i tillegg
til straffeloven. De nye straffene skulle vare et alternativ til fengsel for & spare ressurser. Den andre
iterasjonen kom 1 1944 etter enske av hjemmefrontens ledelse. De mente at de tidligere
anordningene ikke var tilstrekkelige nér det gjaldt ekonomiske reaksjoner angédende landssvik.
Anordningene var utformet som et alternativ til straffeloven og gav domstolene stor fleksibilitet nar
det gjaldt straffeutmaling i saker der dommens straff var under tre ars fengsel. Var straffeutmélingen
over dette gjaldt straffeloven. Reglene om rettergang ble ogsa forenklet for & skape en mer effektiv
rettsprosess med den provisoriske anordningen av 16. februar 1945. Spersmalet om rettsgrunnlaget
for mindre alvorlige landssviksaker kulminerer med loven av rettergang i landssviksaker av 21.
februar 1947. Kort fortalt gikk loven ut pé at vanlige rettsprosesser skulle gjelde bortsett fra de

unntakene som ble gitt i landssvikeranordningene.

Hvor stort var rettsoppgjeres omfang? Den fleksible utformingen og muligheten for & straffe flere
mindre alvorlige forhold pa grunn av landsvikeranordningene forte til at rettsoppgjerets omfang var
enormt. Spesielt lovgrunnlaget som serget for at passivt NS medlemskap automatisk ferte til en
landssviksak. Det totale antallet saker var nesten 99.000 og det ble gitt en eller flere former for
straff 1 46.000 saker. Nér det gjaldt ekonomisk landssvik sd fikk omtrent 20% av de som ble
etterforsket en form for straff. Dette var sakene med gkonomisk landssvik som hovedspersmal og
gjaldt omtrent 16.000 saker. At gkonomisk landssvik ble behandlet mildere enn ideologisk landssvik
og at feil personer ble etterforsket var mulige forklaringer pa det lave antallet straffede i

okonomiske landssviksaker
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Hva menes med gkonomisk landssvik? @konomisk landssvik handlet om det samarbeidet som
oppstod mellom okkupasjonsmakten og den okkuperte. Det var flere former som var nadvendige for
at landet skulle holdes 1 gang. Dette gjaldt ogsa det ekonomiske samarbeidet med
okkupasjonsmakten. Ikke alle former for skonomisk samarbeid ble vurdert som landssvik i
rettsoppgjoret. Ble man rekvirert i henhold til folkeretten fikk man ikke straff. @konomisk landssvik
handlet mest om de som prevde & utnytte okkupasjonen til & tjene penger og da spesielt pa a ta
krigsviktige arbeider for okkupasjonsmakten. Her var det store grasoner mellom hva som var
tilberlig og utilberlig og dette forte til at de ekonomiske landssviksakene hadde stor kompleksitet.
Andenes mener det var fire momenter som retten brukte nir den skulle vurdere om et arbeid var
potensielt utilberlig. Momentene er hvor krigsviktig arbeidet var, var arbeidet péatatt frivillig, ble det
utfort av et gammelt eller nytt firma og ble arbeidet patatt tidelig eller sent under okkupasjonen. Ble
arbeidet regnet som utilberlig s& kunne personene demmes for ekonomisk landssvik. Et forbehold
som er viktig er at dette gjelder entreprenerer og eiere av firmaer. De vanlige arbeiderne pa tyske

anlegg ble som regel ikke straffet.

54



Kapittel 4 Driften av A/S Sambygg

A/S Sambygg var i drift fra mars 1941 til april 1945. I dette kapittelet skal jeg gi en oversikt over
mulige utilberlige sider ved firmaets virksomhet. De mulige utilberlige sidene skal vurderes etter
Andens sitt syn pd hva retten 1 etterkrigsoppgjeret vurderte som utilberlig. Andenzs hadde selv en
rolle som heyesterettsdommer under rettsoppgjeret i en del av 1946."* P4 grunn av dette mener jeg
at hans definisjon av begrepet er riktig & bruke om de ulike sidene ved Sambygg. Jeg skal ga
igjennom de utenlandske interessene i Ardal, stiftelsen og driften av selskapet og diverse forhold
som gjelder arbeiderne. De utenlandske interessene er hovedsakelig Nordag som har det tyske
ansvaret for byggingen av anlegg tilknyttet produksjonen av aluminium. For a belyse dette skal jeg
analysere kildemateriale fra landssviksaken. Kapittelet har et overordnet fokus pé de utilberlige

sidene av driften.

Dette kapittelet har som formaél & gi svar pa problemstillingen: Hvilke forhold ved Sambyggs

virksomhet kunne ifelge Johs Andnes betegnes som mulig utilberlig kollaborasjon?

Kapittelet bygger pa flere typer kildemateriale, men alt er i tilknytting til landssviksaken mot
Sambygg. Dette er personlige brev, korrespondanse innad i firmaet og med andre firmaer,
stillingsannonser i aviser, politiavher og revisordokumenter. Brevene som ble sendt ut fra firmaet
gir et inntrykk av hvordan Sambygg ville fremstd fremfor Nordag som hadde kontroll over arbeidet
i Ardal. De personlige brevene gir et innblikk i avsenderens tanker pa den tiden de er skrevet.
Revisordokumentene er dokumenter som kommer fra Erstatningsdirektoratets revisorer. De er
samlet inn for & gi en oversikt over inntektene og utgiftene til bedriften. Stillingsannonsene er
samlet inn fra tidligere utgitte aviser som finnes i1 nasjonalbibliotekets arkiver. Avisene gir et

inntrykk av hvilke personer Sambygg ensket & ansatte.

Dette er mindre problematiske kilder enn den siste typen som er politiavher. Disse ble tatt etter
krigen under etterforskningen mot firmaet. Det er derfor naturlig at den avherte prover a stille seg i
et s& godt lys som mulig. Direkte logn eller utelatelse av fakta er ogsa mulig. Sambyggs direktorer,
Olvar Liby, Andreas Seraas og Kjeld Bugge har en lang karriere som entreprenerer og Liby var
formann i Ingenigrforeningen i Bergen. Det mé derfor antas at de har tilgang til gode advokater. Jeg

tar opp situasjonen rundt hvert enkelt avher nér dette behoves. At alle dokumentene er samlet inn

178 Andenzs: Det vanskelige oppgjoret. 3. utgave Oslo 1998 s. 159
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som folge av landssviksaken har ogsé fordeler og ulemper. En fordel er at kildematerialet allerede er
sortert. Dokumentenes formal var & frikjenne eller demme bedriften. Det som er negativt med dette
er at kildene gir et fragmentert bilde av firmaet. For & lose dette og gjore det mer oversiktlig deler

jeg materialet opp i ulike kategorier som blir underoverskrifter.

4.1 Tyske interesser i Ardal — Nordag, Mineraloel og AEG

Avherene av Nordags ledelse gir et interessant syn pa hvordan de tyske styresmaktene sa pa
anlegget i Ardal. I denne landsviksaken s er det tatt avher av to personer tilknyttet Ardal. Dette var
Hans Ginsberg som var Nordags generaldirekter og Oscar Schmidt som hadde en lederstilling i
Nordags vannkraftavdeling og var ogsa Nordags byggeleder ved Tyin kraftanlegg. De hadde begge
fatt stillingen konsulent i Ardal Verk og de ble avhert den 9. juni 1947."° Det betyr at selv om de
arbeidet for okkupasjonsmakten sa har de fétt bli 1 Norge for & fullfere prosjektet. Siden de arbeidet
for Nordag sa er opplysningene angdende dette firmaet problematiske siden dette er deres tidligere
arbeidsgiver som gav dem ansvaret for beslutninger som ble tatt. De har hatt muligheten til 4 dekke
over lovbrudd som er blitt begétt og kan utelate dette i avherene. Opplysningene om
underentreprenerene kan vere mer troverdige pd grunn av at de ikke har samme forholdet, men
ogsé her er det problematisk siden de kan sitte pa opplysninger som de ikke vil at skal frem. Jeg vil

péd grunn av dette anta at Nordags ledelse uttaler seg sd neytralt som mulig i de fleste tilfeller.

Nar det gjaldt ledelsen over prosjektet sé virket det som at Nordag var ganske «hands off» med
driften sa lenge fremdriften var friksjonsfri. Hvert sted hadde en byggleder og i Ardals tilfelle var
dette Oscar Schmidt. De norske entreprenerfirmaene stod under bygglederen og Nordags
underkontorer. Prosjektene var organisert i terminer der arbeid skulle vare ferdig for den og den tid.
Det ble ogsa brukt pengepremier for at dette arbeidet skulle ga fortere. Om politidirektoratet ensket
mer spesifikke opplysninger om Sambygg s& burde here med Schmidt det var han som hadde med
de norske byggefirmaene a gjore. Dette ble sagt av Nordags direkter Hans Ginsberg. Han provde
ogsé i avheret a distansere seg fra det tyske militeret og spesielt Luftwaffe med & si at han ledet et
selvstendig tysk firma som bare hadde med den tyske haer & gjore nér det gjaldt
produksjonsprogrammet.'®® Han har da enten ubevist eller bevist lagt ansvaret for Ardal over pa

Schmidt. Dette er fordi Nordags anlegger i Ardal herte til aluminiumsdelen av
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produksjonsprogrammet som Luftwaffe hadde ansvaret for. Det vil si at Ardal var av interesse for

det tyske militeret.

Som ansvarlig for prosjektene i Ardal er jeg nedt til 4 se neermere pa Schmidt. I avheret tatt den 9.
juni 1947 gav han en oversikt over selskapene som var tilstede. Han kom inn 1 bildet da han som
offiser i den tyske haer (Wehrmacht) ble trukket ut av Frankrike for & arbeide for Nordag. Schmidt
fikk da en lederstilling i deres vannkraftavdeling og hadde ansvaret for alle Nordags anlegg. Dette
skjedde via Mineraloel. Kort forklart sd var dette et datterselskap av flere private firmaer i Tyskland.
Dr. Koppenberg som ledet den tyske utvidelsen av lettmetallproduksjonen gav Mineraloel ansvaret
for & bygge ut industrien blant annet i Norge. Dette ble senere overfort direkte til Nordag i slutten
av 1942 som folge av at Koppenberg mistet sin stilling.'®! Det at Tyskland trekker trekker ut en tysk
offiser og overforer han til Norge for & bygge ut lettmetallindustrien er et tegn pa at det planlagte
anleggene i Ardal skulle ha en militer funksjon. Schmidt forklarte ogsa forholdet mellom Nordag
og Mineraloel. Mineraloel hadde ansvaret for anleggene frem til slutten av 1942. Som ansatt 1

Nordag beholdt Schmidt sin stilling etter at kontraktene var overdratt.

Mineraloel hadde ogsé flere underleveranderer. I forhold til Sambygg sé var det Allgemeine
Elektricitats-Gesellschaft AG (AEG som er tysk for generelt elektrisitetsselskap) de hadde mest
med & gjore. Firmaet drev med det meste innen kraft. De hadde ogsé en norsk avdeling, men det var
den tyske delen som fikk i oppdrag & iverksette planene for utbyggingen av Tyin. Den norske
avdelingen var kun leverander av elektriske komponenter. Dette var en avdeling som var
spesialiserte 1 & bygge vannkraftanlegg. Som overingenier ansatte AEG ingenier Kristen Friis som
var ansatt i firmaets norske avdeling. Da AEG lurte pa om den norske avdelingen kunne henvise
dem til en dyktig ingenior angdende ferdigstillingen av Tyin sé sa Friis seg villig til 4 ta arbeidet.'™

Han er dermed ogsé en sentral person i stiftelsen av A/S Sambygg.

Disse opplysningene kommer fra en redegjorelse som Friis sendte til Bergen Politikammer rett etter
krigen angdende sin rolle i ferdigstillingen av Tyin Kraftanlegg. Jeg har tatt bort hans argumenter
for hvorfor han tok oppdraget da dette i grunn er mulige bortforklaringer. Det viktigste er at han

takket ja til & veere byggleder for et militaert anlegg som skulle bygges av okkupasjonsmakten. Han
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kjente ogsé til at kraften skulle brukes til aluminiumproduksjon.'® Dette gjor at han og eventuelle
underentreprenerer risikerte konsekvenser ved krigens slutt for & ha hatt utilberlig kollaborasjon

med fienden.

Hans kontakt med dette firmaet nevnes forst i et avher den 27. mai 1946, en maned for Sambygg
blir siktet for landssvik. Her nevner Friis ogsa ingenier Haavald Scherven som han ensket & ansette
som byggleder i Ardal. Scherven ensket heller 4 bli byggleder for et entreprenerfirma istedenfor
Nordag. De ble da enige om at en sammenslutning av flere firmaer var det beste. Det ville gi mindre
risiko og sterre tilgang pd materialer og fagfolk. Dette ble ogsa dreftet senere i Schervens
selvbryllup sammen med Andreas Seraas som ogsa var tilstede.'™ I dette avheret kommer det
muligens ubevist frem at bade Friis og Scherven var klar over at & arbeide for Nordag kan fere til
problemer senere. Inntrykket er at de prover & unngd a ha ansvaret for selve kraftverket. Friis sier at
han ensket & gi dette til en underentreprener mens Scherven sier han ikke ville jobbe direkte for
Nordag. Han ville heller ha en underordnet stilling 1 underentreprenerenes firma. Det er en mulighet
for at denne historien blir pyntet pd. Denne pdstanden kommer forst 1 avherene. Jeg har ikke funnet
noen dokumenter som sier at dette var den egentlige grunnen. Det er mulig at arbeidet alltid skulle

gis til en underentreprener.

Essensen i dette er at Nordag skulle produsere lettmetall som skulle til Tyskland. For & gjore dette
brukte de forst firmaet Mineraloel. Mineraloel hadde underleveranderen AEG som fikk ansvar for
utbyggingen av Tyin kraftanlegg. De trengte en erfaren arbeidsleder og ansatte da den norske
ingenigren Kristen Friis. Friis ensker seg Haavald Scherven som byggeleder, men han ville
angivelig ikke jobbe direkte for Nordag. De blir enige om 4 prave & finne entreprenerer som kunne
sla seg sammen og ansette Scherven. Alle de nevnte akterene er klare over at anlegget skal

produsere kraft som skal brukes til produksjon av aluminium.

4.2 Entreprenerene var pa jakt etter arbeid

Til na sa vet vi at AEG ensket & finne entreprenerer som kunne ferdigstille Tyin kraftverk. Det er
her Sambygg kommer inn. Etterforskningen av firmaet har flere avher av firmaets direkterer bade

for og etter at de ble siktet. Her er den viktigste primerkilden dokumentet «rapportskriverens
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bemerkninger ved politikonstabel Grenlien». Dette dokumentet er en udatert politirapport som
oppsummerer etterforskningen. Denne inneholder alle momentene som er med pé forelegget. Den
ma derfor vere fra slutten av etterforskningen. De siktedes forklaringer er da allerede komprimert
pa en mate som har fokus pa hendelser som enten gir frikjennelse eller eventuell dom. Selv om dette
kan kalles et autoritert dokument sé betyr ikke det at dette gir en neyaktig fremstilling av det som
har skjedd. Dokumentet gir bare svar pa det som etterforskerne mener har skjedd. I en landssviksak

og for problemstillingen er dette veldig relevant.

Oppstarten til bedriften gir bade en historiografisk oversikt og en mulighet til & se pa hvilke
momenter som ligger til grunn for stiftelsen av firmaet. Dette kan videre sammenlignes med de
ulike momentene som ligger til grunne for at arbeidet blir sett pd som utilberlig. Ideen om
Sambyggs startet 1 Schervens selvbryllup. Her diskuterte Scherven utbyggingen av Tyin sammen
med Andreas Sgraas som var Schervens svoger. De ble enige om at flere entreprenerer matte sla seg
sammen for & kunne ta arbeidet med kraftanlegget. Det ble bestemt at Seraas skulle vaere pa utkikk
etter flere som kunne péta seg arbeidet. Samtidig gikk AEG til den tyske ingenier Tothe som var
overste sjef for de tyske anleggene péd Vestlandet. Tothe henvendte seg da til Olvar Liby som var
lederen av Bergens Entreprenerforretning. Liby tok da opp oppdraget med Tyin pa et mate som
Seraas ogsé deltok pa. Seraas, Liby og Bugge hadde alle erfaring med kraftanlegg og ble da enige
om & forhandle om arbeidet. I begynnelsen av Mars 1941 dro de inn til Oslo og mette ingenior
Titmann som var en av sjefene i Mineraloel. Etter det etterforskerne har funnet ut forhandles det
bare om kraftanlegget siden fabrikkanleggene som skulle produsere aluminium ikke blir nevnt i

korrespondansen.'®

Den 14. mars 1941 fikk direkterene tilsendt en kontrakt pa Tyin kraftanlegg. P4 forste side av denne
kontrakten stod det at kraften fra anlegget skulle brukes til & fremstille aluminium.'*® Siden alle tre
er erfarne entreprengrer s ma jeg g ut i fra at de hadde gétt igjennom kontrakten.
Bortforklaringene som gér pa at de ikke kunne vite hva kraften skulle brukes til méa derfor sees pa
som logner. P4 dette tidspunktet virker det som det lureste valget hadde vert a trekke seg fra
arbeidet om de ville unngd problemer etter krigen. Pa en annen side sa gikk krigen bra for Tyskland
pa denne tiden sa det er mulig at det ikke ble tatt en konsekvensvurdering av & samarbeide med

okkupasjonsmakten. Det virker som de startet arbeidet fra dette tidspunktet da korrespondansen
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mellom Sambygg og Mineraloel viste at firmaet var i gang med 4 kjope inn maskiner.'®’ Liby,
Seraas og Bugge maétte derfor ha bestemt seg for & starte et firma sammen i slutten av Mars 1941. 1
et avher sa Seraas at de tok arbeidet fordi de fryktet & bli truet til & bygge ubatbunkere 1 Bergen. Her
mener politiet at Seraas lyver fordi det ble forst snakk om & bygge en ubdtbunker etter at Sambygg

startet sitt arbeide.'®

4.3 Et kritisk syn pa Sambyggs oppstart

Frem til na vet vi at Sambygg ble startet av Liby, Seraas og Bugge for & ferdigstille Tyin
Kraftanlegg. De ble da underentreprenerer av Mineraloel og da ogsd AEG og Friis som hadde
ledelsen i Ardal p& vegne av Mineraloel. Hvordan ville starten av Sambyggs entreprise'® bli vurdert
1 etterkrigsoppgjeret? Jeg vil se pa hvordan dette passer inn i John Andengs sine fire viktigste
momenter for hva retten under rettsoppgjeret mente var utilberlig og straffbart.”® Andenzes var
direkte involvert 1 rettsoppgjeret i en rddgiverstilling etter frigjeringen som dommer i1 Hoyesterett i
1946 og var med i et utvalg som ga innstilling til Regjeringen i saker om benidning."”' Hans tanker
om utilberlighet er derfor ytterst relevante for & kunne vurdere utilberlige momenter ved Sambygg i

okkupasjonsarene.

Det forste er om arbeidet var mer eller mindre krigsviktig. Her har Sambygg sagt seg villig til &
ferdigstille et kraftanlegg som skulle brukes til aluminiumproduksjon. Dette mé ha vert kjent for
Sambygg fordi det stod pa forste side av kontrakten som Sambygg inngikk med Mineraloel.
Aluminiumet gikk inn 1 GOrings lettmetallprogram som skulle brukes til militere fly. Selv om
Andenes sa at kraftanlegg ble sett pd som et mer sivilt arbeid enn festningsanlegg sé la
etterforskerne vekt pa at kraften skulle brukes til aluminium.'”* Det ma derfor sies at anlegget ble

sett pa som krigsviktig.

Neste moment er om firmaet hadde tatt oppdraget frivillig. Her ble det sett pd som formildende om

oppdraget kom som folge av press eller trusler.'”® Her var etterforskerne helt klare pa at dette var et
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frivillig arbeid fra alle parter. De inngikk en avtale etter et mote i Entrepenerforeningen og tok
deretter selv kontakt med den tyske lederen Tothe. Det var heller ingen representanter for tyske
styresmakter pa dette motet s de kunne ikke bruke trusler og tvang som et mulig forsvar. Dette

forte til enda et forhold som retten sé strengt pa.

Om firmaet var nyopprettet eller etablert for krigen var ogsa et viktig spersmal. Her var det
viktigste om det var et gamle firma som tok et arbeid for & beholde sine arbeidere eller om det var
nystartet for 4 kunne tjene pé 4 ta oppdrag fra tyske styresmakter. Man skulle ogsé ikke ansette nye
arbeidere for & ha muligheten til 4 ta flere oppdrag.' T Sambyggs tilfelle var saken litt mer
komplisert siden det var tre firmaer som gikk sammen og dannet et nytt firma. Man kunne si at
firmaet var nedt til & bli sett pd som tre gamle firmaer. Det er to store argumenter for & ikke gjore
dette. For det forste s ble det bare overfort noen arbeidere fra Seraas sitt firma og ingen fra Liby og
Bugge.'”” Sambygg fikk da en nesten helt ny arbeidsstokk og arbeidet ble derfor ikke tatt for at
direktarene skulle holde sine egne arbeidere 1 gang under krigen. Det andre var at antallet arbeidere
var hoyt 1 forhold til at det nesten ikke kom folk fra direkterenes firmaer. Antallet var hayest 1 April

1942 og Sambygg hadde da 1095 arbeidere."® P4 grunn av dette ber firmaet ansees som nystartet.

Det siste momentet handlet om tidspunktet for oppdraget. Oppdraget ble sett pa som mindre
utilberlig om det var tatt 1 de forste arene av okkupasjonen pa grunn av situasjonens usikkerhet. Var
oppdraget tatt senere sa ble forholdet demt strengere pd grunn av at man da burde vite bedre. Her
faller Sambygg sammen med de firmaene som tok oppdrag i starten av okkupasjonen siden
oppstarten var i midten av april 1941, men dette kan ogsé diskuteres da det ble skrevet en ny

kontrakt pa arbeidet i slutten av 1942.

Oppsummert blir dette at Liby, Seraas og Bugge ved 4 danne Sambygg og ta oppdraget med &
ferdigstille Tyin Kraftanlegg for okkupasjonsmakten kunne fore til en landssviksak der de har
darlige forutsetninger. Dette vises i tre av Andenas sine fire viktigste momenter. Det var pa grunn
av at arbeidet var krigsviktig, frivillig og at Sambygg var et nydannet firma som nyansatte en stor
arbeidsstyrke. Et formildende moment var at de tok arbeidet tidelig i okkupasjonen, men dette

kommer jeg tilbake til.
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4.4 A/S Sambygg tar form

A/S Sambygg ble formelt stiftet den 23. april 1941. Ingenier Scherven ble ansatt som byggleder for
firmaet og startet arbeidet i Ardal samme dag. Ifolge avskriften av den konstituerende
generalforsamlingen sé skulle selskapets formal vere anleggs og entreprenerforretning og dermed
sammenhengende virksomhet."” Her ble det i etterforskningen fokusert pa at det ikke stér at Tyin
Kraftanlegg skal vaere bedriftens eneste prosjekt.'”® Direktorene nevner ofte i ulike avher at
kraftanlegget var bedriftens eneste forméal. Dette nevnes ikke 1 dokumentene som etterforskerne har
samlet inn. Det blir da vanskelig & si om det faktisk var bedriftens eneste formal eller om de hadde

tatt flere oppdrag om Tyskland ikke hadde tapt krigen.

Firmaet ble stiftet som et aksjeselskap der Liby, Seraas og Bugge tegnet totalt 30 aksjer til en verdi
pa kr. 1000 per aksje. De tegnet 10 aksjer hver og hadde da like stor andel i firmaet."”Den endelige
kontrakten for arbeidet ble vedtatt og signert den 8. mai 1941. Der stod det blant annet at arbeidet
skulle vere timelonnet og at fortjenesten beregnes prosentvis av utbetalt arbeiderlenn. Lennen til

arbeiderne skulle utbetales etter tariffen som gjaldt for Nordag pa tyske anlegg.””

Hvordan gikk Sambygg i gang med arbeidet? Ved & undersoke oppstarten sa kan jeg gi et inntrykk
av hvordan firmaet forholdt seg til & arbeide for okkupasjonsmakten. Jeg vil forst preve & finne svar
pa om det ble drevet passiv motstand. Passiv motstand kunne vaere & arbeide sakte eller & serge for
at arbeidet ble forsinket pd andre méter. Dette vil jeg underseke fordi motstandsarbeid kunne fore til

en lavere straff i rettsoppgjoret.””!

Her har jeg funnet det motsatte i flere tilfeller.

Det forste tilfellet er i et brev som Sambygg sendte til Mineraloel den 3. juni. Sambygg ensket da &
opprette et reparasjonsverksted for & kunne overholde byggeterminer og unnga stans 1 arbeidet.
Sambygg vedla ogsé en liste over nedvendige maskiner og hvor de kunne skaffes. Flere av

maskinene matte skaffes fra andre land enn Norge og de var onsket snarest mulig.**® Dette brevet
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viser at Sambyggs direksjon gikk umiddelbart i gang med oppgaven og ensket & gjore arbeidet pa

best mulig méte.

Et annet eksempel var brevet som ble sendt til fra Sambygg til Nordag den 15. september 1942.
Sambygg kritiserte 1 brevet Nordags palegg om & avgi 75 arbeidere. Firmaet hadde angivelig
allerede for f4 folk ved anlegget i Ardal og om pélegget ikke ble trukket tilbake si skulle Sambygg
fraskrive seg ansvaret med 4 opprettholde de avtalte byggeterminene.” Begge eksemplene viser at

overholdelsen av byggeterminene var av stor prioritet for Sambygg.

Sammen betydde dette at Liby, Seraas og Bugge stiftet sammen aksjeselskapet A/S Sambygg den
23. april 1941 for & drive med anlegg og entreprenerarbeid. De skrev under pa den endelige
kontrakten angéende Tyin kraftanlegg den 8. mai 1941. Selv om bedriften ble dannet med dette
arbeidet i tankene sa betydde ikke dette at de ikke vurderte andre arbeider. Det fantes ikke i noen
dokumenter at de bare skulle ta dette arbeidet og dette ble forst nevnt i avher etter krigen. Nér det
gjaldt oppstarten sd virket det som at direkterenes fokus var & holde byggeterminene som ble satt av
Nordag/Mineraloel. De gjorde en stor innsats fra starten av i & hindre hendelser som kunne fore til
forsinkelser. Blant annet s& ordnet de med et reparasjonsverksted og prevde & hindre

overdragningen av arbeidsfolk. Det fantes ingen tegn til at direktorene har prevd a forsinke arbeidet.

4.5 Anlegget legges for anbud og andre kontraktforhold

En viktig hendelse var at Nordag fra hesten 1942 ensket de resterende arbeidene med Tyin
Kraftanlegg ut pa anbud. Brevet som anleggskontoret sendte til direksjonen i Bergen den 12.
oktober 1942 gav et interessant innblikk i situasjonen. Det startet med at AEG pa Nordags vegne
onsket fast pris pa hele kraftanlegget. Hvis prisen ikke fantes rimelig s ville hele anlegget bli
overdratt til et tysk firma. Brevet avsluttes med at det hadde blitt lagd et tilbud og direksjonen var
nedt til & godkjenne dette.*” Den 3. november 1942 besluttet styret & gi et fastprisanbud pa

arbeidet.?”
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Denne overgangen til et arbeid som skal vinnes ved anbud skaper en interessant situasjon for
firmaet. Arbeidet som Sambygg pétok seg kunne bli demt mildere pé grunn av at det ble patatt i
starten av okkupasjonen, men strengere om det ble patatt senere. Ved a gi et anbud pé kraftanlegget
ville derfor dette momentet endre seg til & bli mer straffbart. Seraas sa blant annet 1 et avher den 7.
juni 1945 at de ikke hadde noen parole & forholde seg til i starten av okkupasjonen.** Dette var da
ikke formildende siden Sambygg valgte a lage en ny kontrakt med Nordag i slutten av 1942. Om
Sambygg hadde onsket & slippe unna sa var det ingen som hindret dem 1 & gi et dérlig anbud. Etter
1942 ble det & inngd kontrakter med tyske myndigheter sett pa som mer alvorlig. Dette var pa grunn
av utviklingen av folkets holdninger til okkupasjonsmakten. P4 denne tiden mente retten at alle

burde vite hva konsekvensene av & kollaborere med Tyskland innebar.*"’

Sambygg matte ha vunnet anbudet siden arbeidet ikke ble overdratt og pd dette tidspunktet var det
flere endringer i kontraktforholdene. I midten av 1942 ble alle arbeidene angdende Tyin kraftanlegg
overfort fra Mineraloel til Nordag. Dette gjaldt ogsd Sambygg som fikk en ny kontrakt med
Nordag.?® Arsaken til dette var at Nordags overste sjef dr. Koppenberg fikk sparken pa grunn av
dérlig arbeidsinnsats og darlig ekonomi. Mineraloel som Koppenberg gav ansvaret for
lettmetallprogrammet ble sjaltet ut og kontraktene ble overfort til Nordag. Det tyske firmaet VAW
tok over Koppenbergs oppgaver. En av konsekvensene var at arbeidet med fabrikkene som skulle
produsere aluminium ble stanset.*”” Dette kunne vert et formildende moment, men Sambygg hadde
tidligere vist seg villige til & ta arbeidet nar kraften skulle brukes til aluminiumproduksjon. Arbeidet
med fabrikkene kunne ogsa potensielt starte opp igjen. Derfor ber arbeidet med kraftanlegget

fortsatt sees pa som krigsviktig.

Oppsummert ble dette at de viktigste kontraktendringene kom samtidig som Mineraloels kontrakter
ble overfort til Nordag som hadde fétt en ny ledelse. Nordag krevde at Sambygg maétte gi et anbud
pa de resterende arbeidene og gjorde de ikke det sa ville et tysk firma overta. Sambygg brukte ikke
denne muligheten til & slippe unna og gav et anbud som de vant. Samtidig ble arbeidet med
aluminiumsfabrikkene stanset. Dette hadde antakeligvis ingen konsekvens for saken siden firmaet

tok arbeidet nér kraften skulle brukes til aluminiumproduksjon.
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4.6 Direkterenes lenn og frynsegoder

Naér det gjaldt direkterenes motivasjon for & ta arbeidet sd var deres lonn og frynsegoder en mulig
indikator. Personer som ble drevet av en interessemaksimerende motivasjon ville antakelig ha en
lonn som var merkbart hoyere enn en person som tok et tyskerarbeide av mer pragmatiske grunner.
Dette gjaldt ogsé de forskjellige frynsegodene som direktorene hadde tilgang til. Direkterene har
hatt lonn, 5% utbytte av aksjeinnskuddet og diverse frynsegoder.*!’

Direktorene tok ut en lenn pa kr. 20.000 i 1941 for ménedene mars til desember.?"’ Denne ble endret
1 1942 som felge av direkterenes seknad om hayere lonn. Det ble da sendt inn en segknad til
kretsmeglingsmannen om kr. 30.000 1 lenn for samtlige direkterer. Dette mente
kretsmeglingsmannen at var for heyt, men de fikk en godkjent lonn pa kr. 18.000.*"> For & gi et
bedre grunnlag for sammenligning vil jeg bruke gjennomsnittslennen fra statistisk sentralbyra. Den
var pa kr. 3.900 i 1942.>" En lenn som er nesten 8 ganger hagyere enn gjennomsnittslennen virker
litt urimelig, spesielt siden det er tre direkterer pa et arbeide. Det at den godkjente lenningen var
nesten halvparten av det de sekte om kan tyde pd at de ensket for mye, men dette kan sies & vere
vanlig i lennsforhandlinger. Man ber starte litt hayere enn det man forventer a fa. Det blir uansett

vanskelig 4 avgjere deres motiver ut ifra dette forholdet alene.

Nér det gjaldt direktorenes frynsegoder s& gav direktorene seg selv et styrehonorar pa kr. 5000 per
ar som skulle deles mellom direkterene. Dette matte de opplyse om i seknadprosessen angdende
lonn. Sambygg fikk i et senere brev beskjed om at de ikke hadde lov til & gi seg selv et honorar.
Dette matte de da noe motvillig betale tilbake. Det ble forsekt & argumentere for at siden forholdet
var fra forrige ar sd onsket de at direktoratet skulle frafalle kravet om tilbakebetaling.
Prisdirektoratet godtok ikke dette og krevde bevis pd at belapet ble fort tilbake pé firmaet.”"* I denne
saken viser direkterene at de er litt mer skonomisk motiverte enn de gir utrykk for i avherene. Det

ville da kanskje ha vert naturlig & overfere honoraret med en gang.
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Det siste forholdet angaende direkteorenes gkonomiske fordeler var en godtgjerelse som direktorene
fikk hver dag de var pa reise. Dette var en utbetaling fra firmaet pa kr. 100 per dag ekskludert
reisebilletten. Godtgjerelsen var godkjent av skattemyndighetene, men det ble kommentert 1
politirapporten at utbetalingen var i det hayeste laget.?'> Det kan antas at dette var ment til 4 brukes
pa hotell og bespisning. Dokumentet som Erstatningsdirektoratet sendte til Bergen politikammer
den 30. januar 1948 viste hvor ofte denne ordningen ble tatt i bruk 1 1944 og 1945. Merk at belopet
for 1945 gjaldt frem til firmaet drift avsluttes 1 april/mai. Det ble utbetalt kr. 63.265 1 1944 og kr.
37.340 1 1945.%'° Om jeg sammenligner dette belopet med direkterenes lonn s er det tydelig at de
har tatt seg godt betalt for reiser. Om direktorene hadde et likt antall reisedager hver i 1944 sa
tilsvarte dette en lonn pa kr. 21.000 i tillegg til lonnen pa kr. 18.000 per ar per person. En forklaring
pa de haye utgiftene kan vare at direktorene ogsa skulle fa dekket reisebilletten, men det er ogsa
mulig at direkterene har tatt ut godtgjerelsen ndr de har vaert pa reiser som ikke har vert tilknyttet
firmaet. Kildematerialet inneholder ingen informasjon om antallet reisedegn, men Liby forklarte
under avher at en eller flere direktorer reiste til Ardal en gang i maneden. I starten reiste de hver sin

gang.2"

Om bare en av direktorene var i Ardal en uke hver maned s4 tilsvarer dette 84 reisedager. Dette ble
252 reisedager om alle direkterene var med. Deler man summen i 1944 pa godtgjerelsen sa blir
dette 632 reisedager. Dette kan forklares med at de ogsa skulle 4 dekket reisebilletten, men belopet
som er utbetalt virker fortsatt veldig hoyt siden det ofte bare var en direkter som reiste inn til Ardal.
Et annet poeng er at kr. 100 tilsvarte mellom 1/33 av en gjennomsnittlig arslenn i 1940 og ca. 1/47 1
1945.'® Belopet virker derfor veldig hoyt. Dette belopet ser mer enn hgyt nok ut til & kunne dekke
bade hotell, bespisning og en reisebillett. Om det er et forhold som kan sies & vaere

interessemaksimerende sa ber man kunne si at det er dette.

4.7 Annonsering etter arbeidere

Det ble annonsert etter arbeidere i flere forskjellige aviser. Det viktigste angdende annonseringen

var at Sambygg ikke hadde lyst ut arbeidsstillinger 1 aviser som var tilknyttet nasjonal samling eller
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andre nasjonalsosialistiske publikasjoner.”"” Dette kunne potensielt ha fort til at de ogsa ble siktet
for ideologisk landssvik. Kombinasjonen av ideologisk og ekonomisk landssvik gav strenge straffer
i rettsoppgjeret.””’ De hadde derimot annonsert i diverse aviser ihvertfall frem til 1943. Liby
forsvarte annonseringen med at dette var et krav fra Nordag. Nordag ensket bevis pa at dette ble
gjort.”?' Siden Liby er i en avhersituasjon sd kan man ikke bruke dette sitatet til & si at Sambygg

ikke ensket a avertere etter arbeidere. Jeg vil derfor se pa konteksten rundt et utvalg av annonsene.

Den forste annonsen ble satt ut i Bergens tidene, onsdag. 31 mars. 1941. Sambygg ensket da en
dyktig kontorarbeider og en erfaren kontordame til sitt direksjonkontor i Bergen.”* Denne annonsen
settes ut to uker etter at firmaet hadde mottatt det forste kontraktutkastet. Annonsen var ogsé et
bevis pa at direktarene mé ha bestemt seg for & starte arbeidet mellom kontraktsutkastet (14/3 1941)
og denne annonsen. Man kan derfor begynne & tvile pd Libys forklaring siden firmaet pé dette
tidspunktet ikke var under et bindende ansvar. Sambygg ensket a ansette erfarne tunnel og
fiellarbeidere i en annonse den 18. juni 1941.”* Denne annonsen ble ogsa lyst ut i avisene Bergen
Aftenblad, Sogn og Fjordane, Fjordabladet, Sogn Avis, Nordfjord og Frida. Dette var aviser i
Bergen og Sogn og Fjordane omréadet. Det som gikk igjen er at det soktes etter dyktige arbeidere.
Om firmaet hadde onsket & drive passiv motstand sa kunne de ha ansatt hvem som helst for at

arbeidet skulle tatt lengre tid, men kravet om erfaring og dyktighet viser at dette ikke er tilfellet.

Den siste annonsen ble satt ut i avisen Valdres 6. juli 1943. Sambygg onsket her en del arbeidere 1
sommermanedene med mulighet til & slutte pa dagen.”* Dette kan tyde pa at firmaet pa dette
tidspunktet lider av mangel pa arbeidere siden de har gatt bort fra & enske erfarne sgkere, men det er
uansett umulig a vite den egentlige intensjonen bak utsettelsen av annonsene. Det eneste kildene
viser er at firmaet har brukt stillingsannonser for 4 tiltrekke seg arbeidere og at dette senere ble et av

forholdene som Sambygg etterforskes for.
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4.8 Tariffstridige lenninger

Forholdene rundt Sambyggs lenning av sine arbeidere er ogsé interessante. Viktige spersmal her er
om firmaet utbetalte haye lonninger, gav bonuser eller hadde andre tiltak for bade 4 tiltrekke seg
arbeidere, men ogsa for 4 fa arbeidet til & ga raskere. Etterforskerne har i denne saken gatt igjennom
alle utbetalingene til arbeiderne. Det at etterforskerne mener at regnskapene er korrekte og kan
brukes i en eventuell rettssak gjor ogsa at disse dokumentene kan sees pa som palitelige kilder.

Hadde de hatt mangler sa ville Sambyggs advokat ha motbevist pastandene.

Det var ikke funnet noe som tyder pé at lennen til Sambyggs funksjonarer var for hay.
Funksjonearene er Sambyggs administrasjon, oppsynsmenn og ingenigrer. Samtlige hadde blitt
godkjent av kretsmeglingsmannen og sees derfor pa som i orden. Nar det gjaldt arbeiderne sa var
det funnet uregelmessigheter. Det ble utbetalt tariffstridige lonninger til 50 arbeidere. De lovlige
lenningene skulle folge rikstariffavtalen som gjaldt pa tyske arbeidsplasser. **° Dette gjaldt for drene
1941 og 1942 og den utbetalte lonna var i gjennomsnitt 60 ere hayere enn den lovlige lonna. Dette

var en ganske stor forskjell nar den lovlige lonningen 18 pé kr. 0,95 til kr. 1,23 per time.*®

Seraas mente i sitt avher at de hadde fulgt tariffene, men at arbeiderne ikke alltid oppga rett alder.”’
Det er mulig dette stemmer, men dette fungerer ikke som et forsvar av et begatt lovbrudd. I beste
fall blir dette en uaktsom forbrytelse. Som en del av direksjonen var Seraas ansvarlig for at tariffene
overholdes. Et argument som kunne gé i Sambyggs faver er at de hadde en stor arbeidsstokk. Ifelge
Scherven s hadde firmaet hatt opptil ca. 1200 mann i arbeid, men tilsammen var det ca. 4500
forskjellige arbeidere.*® Det er derfor bare snakk om en liten del av arbeiderne. P& en annen side er
dette ogsa en periode det er rekruttert arbeidere i1 store mengder siden det i juni 1941 bare var 410
arbeidere ansatt i Sambygg. Det er mulig bedriften lokket med hey lenn for & fa arbeiderne til

Ardal. Etterforskerne godtok ikke bortforklaringen siden denne saken ble sett p4 som et lovbrudd.?”

225 Riksarkivet i Oslo, Landssvikarkivet. Rapportskrivers bemerkninger ved politikonstabel Grenlien . Bergen
politikammer, A/S Sambygg, Eske 1, Mappe 2

226 Riksarkivet i Oslo, Landssvikarkivet. 50 kartotekkort over ulovlig utbetalte lonninger. Bergen politikammer, A/S
Sambygg, Eske 1, Mappe 2

227 Riksarkivet i Oslo, Landssvikarkivet. Rapport av siktede Andreas Seraas ved politikonstabel Grenlien . Bergen
politikammer, A/S Sambygg, Eske 1, Mappe 2

228 Riksarkivet i Oslo, Landssvikarkivet. Vitnerapporter avgitt av konstabel Grennlien, Haavald Scherven. Bergen
politikammer, A/S Sambygg, Eske 1, Mappe 2

229 Riksarkivet i Oslo, Landssvikarkivet. Rapportskrivers bemerkninger ved politikonstabel Grenlien . Bergen
politikammer, A/S Sambygg, Eske 1, Mappe 2

68



4.9 Et unormalt heyt akkordetterskudd

De utbetalte akkordetterskuddene er ogsa blitt gjennomgétt. Et akkordetterskudd er en form for
bonus som blant annet ofte brukes ved bygg og anleggsarbeid som har timelenn som grunnlenn.
Denne bonusen betales om arbeidet blir ferdig for den tiden som er avtalt. I tilfellet Tyin kraftanlegg
sa er dette at Sambygg kommer med et anbud pa de resterende arbeidene. Arbeidet deles opp i
delmal kalt terminer. Sambygg far da betalt per termin og ma selv dekke kostnadene om terminene
ikke nds. Arbeiderne til Sambygg far en avtalt timelonn og muligheten til & f& et akkordetterskudd
om arbeidet blir ferdig for tiden. Blir arbeiderne ferdig for tiden sé fir arbeiderne betalt for de
resterende arbeidstimene som var fastsatt i anbudet. Lennen for de resterende arbeidstimene er en %
del av timelennen. Hensikten er at dette skal stimulere arbeiderne til & arbeide mer effektivt siden de
da fér delvis betalt for tiden skulle ha jobbet om arbeidet ble ferdig pa normert tid. Arbeidsgiveren
er ogsé forneyd siden han far de resterende prosentene av lonnen og slipper & métte dekke

kostnaden av et forsinket arbeid fra egen lomme.

Sambygg hadde betalt for akkordarbeid i perioden 14. november 1942 til 12. juli 1944.%° For dette
tidspunktet var det timelennarbeid og overgangen til akkord skjedde samtidig som Tyin kraftanlegg
gikk over til & bli et anbudsarbeid. Politiets rapport var tydelig pa at det i Sambyggs tilfelle ble
utbetalt et sveert hoyt akkordetterskudd. Utgangspunktet 1 utregningene har brukt gjennomsnittet av
utbetalt lonn som er kr. 1,60 per time. Lovgivningen ble brukt er Riksavtalen av 18. januar 1941 § 5
punkt to som fastsatte at den lovlige utbetalingen av akkordfortjeneste var pd gjennomsnittlig 25-
40%. Utregningene viste at gjennomsnittet av Sambyggs utbetalte akkordetterskudd for samtlige
akkorder ble 89,11%.%!

Et giennomsnittlig akkordetterskudd som var over dobbelt sd hayt som den lovlige grensen var
alvorlig for firmaet. Dette understrekes ogsé i rapporten siden det var en av fa steder som bruker et
adjektiv til & beskrive handlingen. I dette tilfellet var det ordet «svert» og det kan tolker jeg som at
politiet s pa handlingen som et alvorlig lovbrudd. Etterforskningens formal var a finne ut om
firmaets handlinger var mulige lovbrudd eller kunne frikjennes. Firmaet kunne ogsa ikke si at dette
lovbruddet skjedde av uaktsomhet siden Sambygg fikk en serskilt underretting den 8. august 1941

fra Entreprengrenes Landssammenslutning om at lenningene métte holdes innenfor tariffen og
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akkordetterskuddene matte beregnes til gjennomsnittlig 25-40%. Ifelge styreprotokollen s hadde

akkordetterskuddene ogsa blitt droftet ved minst ti meter uten at det ble foretatt noe mer.**?

I forklaringen av akkordetterskudd finnes ogsa det mulige motivet for hvorfor akkordetterskuddet
var heyt. Et rent timeprisarbeid gir ingen motivasjon for a bli ferdig raskest mulig siden arbeideren
far den samme lgnnen uansett hvor hurtig det gar. En ordning med akkordetterskudd leser dette
problemet. Jeg vil derfor anta at firmaet muligens brukte denne ordningen for at arbeiderne skulle
arbeide raskere. Ordningen kunne ogsa fore til okt rekruttering av arbeidere siden den gav bedre
betingelser enn en arbeidsplass som fulgte Riksavtalen og hadde lavere utbetalinger av

akkordetterskudd.

4.10 Premiering av arbeidere

I tillegg til hoye lonninger og heye akkordetterskuddutbetalinger sd premierte Sambygg sine
arbeidere. Dette ble besluttet av direksjonen i september 1944. Premiene skulle utbetales til
arbeidere og formenn som ble ferdig med et bestemt arbeide inne avtalt tid. Disse premiene ble ogsa
nevnt 1 kontrakten med Nordag og det var avsatt en sum pa kr. 50.000 som skulle brukes til dette
formalet. Det fantes dokumentasjon pé at Sambygg hadde utbetalt premie til 6 personer og brukt
totalt kr. 16.000.7

Et eksempel péd hvordan disse utbetalingene foregikk var premieringen av herr Eikemo. Han fikk et
skriv den 6. september 1944 der det stod at direksjonen hadde bestemt & gi en premie pa kr. 2000.
Dette forutsatte at en taubane ble ferdigbygget og var i drift inntil arbeide i fjellet ble ferdig. Det
forutsatte ogsa at dette arbeidet skulle vere ferdig innen 1. desember og at taubanen ble revet og

transportert innen dette tidspunktet.”*

Dette er et tydelig eksempel pa at direksjonen provde & fi arbeidet til & ga raskere. Ifolge Liby sa
ble det premiert arbeidere som jobbet langt inne pa hoyfjellet og at dette gjaldt arbeid som ikke

hadde med kraftanlegget & gjore.” Det er to ting som skurrer med denne péstanden. For det forste
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s var en av argumentene til Sambygg at de bare tok arbeid angdende kraftanlegget. I tilfellet med
Eikemo s var det mulig at Liby s& pa byggingen og rivingen av en taubane som et arbeide som
ikke var direkte tilknyttet anlegget, men dette stemmer antakeligvis ikke helt. Arbeidet pa fjellet var
det som var mest utsatt for terminer som matte overholdes. Fjellet var hoyt og forholdene pa
vinteren gjorde arbeidet vanskeligere. Det at direksjonen ville ha arbeidet og driften av taubanen
ferdig i midten av desember kan tyde pa at de ensket & vere ferdig for forholdene ble vanskeligere
vinterstid. Taubanen gjorde nok arbeidet i hoyfjellet enten mulig eller enklere & gjennomfere. Sjefen
over Nordags vannkraftanlegg forklarte ogsa i et avher den 9. juni 1947 at premiene ble gitt for &

holde terminene.® Argumentet om at dette ikke var tilknyttet kraftanlegget holder derfor ikke.

4.11 Anmeldelse av remte arbeidere

Etterforskingen hadde lagt en stor innsats i & finne ut om firmaet har anmeldt arbeidere og om
anmeldelsene forte til konsekvenser. Her har protokollene etter styremetene blitt gjennomgatt.
Anmeldelsene ble droftet i et styremeote den 6. august 1942. Direktorene var her enige om at
anleggskontoret hadde ansvaret over henvendelsene som burde gjores angaende de romte
arbeiderne. Det virket da som anleggskontoret har hatt direkterenes godkjennelse til 4 sende ut totalt
19 anmeldelser. Dette gjaldt arene 1941 til 1943 og de forte til varierende konsekvenser for den
anmeldte. Noen fikk ingen konsekvenser mens andre fikk pdlegg om & returnere og i noen tilfeller
beter. Boter ble oftest brukt nar sikkerhetspolitiet var involvert.”” Her ser det ut som direktorene har
provd & hatt minst mulig med anmeldelsene & gjore. Protokollene viser at direkterene kjente til
anmeldelsene. Siden det ikke nevnes at de har provd 4 motsette seg dette s& mé det antas at
direktorene ikke hadde noe i mot at remte arbeidere ble anmeldt. Siden politiet har avhert hver

enkelt av de anmeldte s& méa dette forholdet ha hatt hey prioritert.

Det er ogsa et forhold som delvis var i Sambyggs fordel. Dette var en hendelse der Nordag ensket
en liste over alle romte arbeidere. Scherven som var anleggskontorets everste myndighet laget da og
leverte en liste over 200 mann til Nordag. Denne listen klarte han senere & stoppe fra a bli sendt til
sikkerhetspolitiet. Dette star skrevet i1 en rapport til hovedkontoret som ble sendt den 17. juni 1943.
Scherven risikerte ogséd fengsling og ble demt til & betale en bot pd kr. 1000 for & ikke ha kartoteket
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med oversikten over arbeidernes permisjoner i orden. P4 grunn av kartotekets uorden s var det

vanskelig & vite om en arbeider hadde permisjon eller var romt.**

Denne hendelsen er kun delvis i Sambyggs fordel da dette kun gjaldt Scherven siden det var han
som fikk ansvaret for anmeldelsene. Det virker som at han ikke s& pa remte arbeidere som et
problem siden han kunne lage en liste pa 200 arbeidere som ikke var kommet tilbake. Rotet med
permisjonene og kartoteket er ogsa et argument for denne hypotesen. Problemet i denne saken er at
man ikke vet hva direksjonen hadde ment om saken side de viste lite interesse for anmeldelsene i
utgangspunktet. Kanskje ensket firmaet arbeiderne tilbake for 4 unngé forsinkelser. Siden beskjeden
tidligere var at anleggskontoret skulle ta avgjerelser 1 disse situasjonene sé kan det antas at
direktorene stille samtykket til anmeldelsene. Kildene viser ikke at direkterene har hatt noen

moralske betenkeligheter med & anmelde remte arbeidere.

4.12 Tvangsutskrevne arbeidere og krigsfanger

Brukte Sambygg tvungen arbeidskraft? Det finnes dessverre lite kildemateriale angaende Sambyggs
bruk av tvangsarbeidere og krigsfanger. Dette har saken om Sambygg til felles med andre
landssviksaker. Grunnen er at forhold som omfattet bruken av tvangsarbeidere og krigsfanger ble
ikke tatt med 1 rettsoppgjeret. I denne saken finnes det allikevel noen opplysninger som gir et

overblikk over nér arbeiderne kom inn 1 bildet.

Etterforskningen avdekket at Sambygg brukte franske arbeidere varen 1943. Disse antas 4 vaere

tvangsutskrevne av Nordag.”

Ifolge Schmidt fra Nordag var det aldri sendt en direkte ordre fra
dem om at en bedrift matte bruke tvangsutskreven arbeidskraft. Ordrene ble sendt ut fra
generalbevollméchtigter fiir die bauwirtschaft, men Nordag serget for at ordren ble gjennomfort.
Det var mulig at Schmidt prever & beskytte arbeidsgiveren i dette avheret og legge skylden pa en
ledelse lenger oppe i systemet. Essensen var uansett at det brukes tvangsarbeidere.** Liby bekreftet

241

i et avher at det kom et palegg om & bruke tvangsutskreven arbeidskraft.”" Etterforskningen gikk

ikke dypere enn dette. De avherte onsker ikke a bli demt i1 en eventuell landssviksak og vil derfor
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ikke gi ut mer informasjon enn de behegver. Derfor er det eneste man fér vite at tvangsutskreven
arbeidskraft har blitt brukt og man far derfor ikke vite om Sambygg ensket tvangsutskreven

arbeidskraft eller protesterte mot dette.

Nér det gjaldt krigsfangene sa benyttet Sambygg russiske krigsfanger. Disse var i arbeid i slutten av
1944.2* Dette ble bevist i Sambyggs skriv til Nordag den 5. desember 1944. Dette dokumentet viste
Sambyggs utgifter for bruken av russiske krigsfanger i perioden 31. august og frem til 22. november
1944. De matte da betale kr. 776,16 1 forpleining og kr. 968,11 i1 Ostarbeiterabgabe som var en skatt

som matte betales nar det ble brukt estlige arbeidere som blant annet sovjetiske krigsfanger.**

Bade krigsfangene og de tvangsutskrevne arbeiderne var en del av arbeiderne som ble sendt til
Norge for 4 arbeide pd Nordags bedrifter. Det er vanskelig & si hvor mange som arbeidet for
Sambygg, men ifolge Marianne Neerland Soleim som har forsket pa de sovjetiske krigsfangene i
Norge sa ble det sendt arbeidskraft fra Sovjetunionen, Frankrike, Danmark, Hellas og Sveits til
Ardal. Av disse var det 1600 arbeidere fra sovjet, men de ble beskrevet som sivile arbeidere. Soleim
nevnte ikke sovjetiske krigsfanger i forbindelse med Ardal, men kildene mine viste at de har blitt
brukt. Det kan vere at de sivile arbeiderne ble regnet som krigsfanger av etterforskerne. Fra
Frankrike kom det 700 tvangsarbeidere til Ardal og noen av disse arbeidet sannsynligvis for
Sambygg. Solheim péapeker at en stor del av arbeiderne var dyktige fagarbeidere som Sambygg
kunne ha hatt god nytte av.*** Sambygg har da antakelig hatt en del av disse i arbeid.

Som tidligere forklart sa ble ikke dette forholdet vurdert i oppgjeret etter okkupasjonen. Det er
fortsatt relevant 4 ta med da bruken av krigsfanger til arbeide har fatt sterre fokus 1 nyere tid. Dette

forholdet kan beskrives som mer utilberlig i ettertiden enn det var under rettsoppgjoret.

4.13 Konklusjon

Hvilke forhold ved Sambyggs virksomhet kan sees pd som mulig utilberlig kollaborasjon? En ting
som er viktig & ha 1 bakhodet er at dette er en oversikt over de fleste forholdene som firmaet ble
etterforsket for. Siktelsen er patalemyndighetenes jobb og kommer forst i neste kapittel, men den

baserer seg pd de gjennomgatte forholdene. Noen forhold kan ha falt bort i siktelsen fordi de ikke
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ville fore til en domfellelse etter det gjeldende regelverket eller fordi bevisene vurderes som ikke

tilstrekkelige.

Det forste forholdet knyttet til hensikten med ferdigstillingen av Tyin kraftanlegg var at kraften som
produseres skulle brukes til produksjon av aluminium. Aluminiumet skulle brukes til fly for det
tyske luftforsvaret. Dette var de tyske aktarene Nordag, Mineraloel og AEG fullstendig klar over.
De onsket en eller flere entreprenerer som kunne ta arbeidet med anlegget. Ingenierene Liby, Seraas
og Bugge gikk da sammen og dannet firmaet A/S Sambygg. Ved 4 ta dette arbeidet s& kunne de
potensielt dommes som gkonomiske landssvikere. Det var fordi arbeidet var krigsviktig siden
aluminiumet skulle brukes til krigsfly, arbeidet var tatt frivillig og firmaet matte regnes som
nyopprettet siden de fleste arbeiderne var nyansatte i motsetning til at de slo sammen sine
opprinnelige arbeidsstyrker. Ogsa tidspunktet for ndr arbeidet ble tatt kan kritiseres siden de hadde
muligheten til & slippe unna arbeidet i slutten av 1942 da arbeidet gikk ut pa anbud. De vant anbudet

og tok dermed et militaert arbeid 1 den senere delen av okkupasjonen.

Naér det gjaldt driften sa virket det som at Sambygg fra starten av ensket & holde de tidsfristene som
ble satt. De annonserte etter dyktige arbeidere, opprettet et reparasjonsverksted og prevde a stoppe
overdragningen av arbeidsfolk. Direkterene fikk godkjent en lenn pa kr. 18.000 + 5% utbytte av
aksjeinnskuddet. I tillegg onsket de & motta et styrehonorar, men dette ble avslétt. Den storste
godtgjerelsen var definitivt utbetalingen av kr. 100 per reisedogn + reisebillett. Denne godtgjerelsen
var hegyere enn direkterenes utbetalte lonn og kunne vare et tegn pa mer interessemaksimerende
motivasjon. Firmaet hadde ogsé utbetalt tariffstridige lonninger, har hatt et hoyt akkordetterskudd
og utbetalt premier. Dette kan ha blitt gjort for 4 tiltrekke seg arbeidere med gode lennsbetingelser
og for at arbeidet skulle ga fortere. Til slutt ble det anmeldt remte arbeidere og brukt bade
krigsfanger og tvangsutskreven arbeidskraft. Ogsa dette kan ha skjedd for at Sambygg skulle klare

de oppsatte terminene.
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Kapitel 5 Etterforskningen og etterspillet

De ulike etterforskningene og rettsprosessene mot skonomiske landssvikere er i ettertiden kjente for
sin kompleksitet og langtekkelighet. Dette gjelder ogsa i tilfellet mot firmaet A/S Sambygg. Bade
for forholdene angdende Sambygg, men ogsa fordi direktorene i tillegg drev sine egne firmaer pa
siden som ogsd ble etterforsket for landssvik. Dette kapittelet har en analytisk tilnerming til
etterforskningen, dens resultat og etterspillet for firmaet Sambygg. Landssviksakene mot

direkterene og deres egne firmaer kommer i neste kapittel.

Dette kapittelet har problemstillingene: Hvordan sa patalemyndighetene pd virksomheten A/S

Sambygg. Fantes det noen formildende omstendigheter basert pa andre landssviksaker?

Kildegrunnlaget for dette kapitelet baserer seg delvis pa det samme som kapittel 4. I tillegg brukes
det revisorrapporter og tidligere masteroppgaver. Revisorrapporter skal i utgangspunktet vaere
neytrale og kan vere gode kilder angdende bedrifters formue, utgifter og andre eiendeler. De
tidligere masteroppgavene handler om andre landssviksaker og tar i bruk kildematerialet fra
etterforskningen og rettsaken mot andre bedrifter. Jeg vil ssmmenligne denne forskningen med
mine egne funn for & se om saken mot Sambygg har likheter med andre andre landssviksaker og for

a folge opp argumenter som blir brukt av firmaets advokat.

Driften av firmaet og etterforskningen mot firmaet avgrenses selv om det er basert pa det samme
kildegrunnlaget. Kapittelet om driften av Sambygg analyserte hvilke forhold som ble sett pad som
mulige utilberlige forhold av etterforskerne. Dette kapittelet skal analysere hvilke forhold som
patalemyndighetene mener Sambygg kan straffes for. Som folge av avgrensningen for dette
kapittelet vil det aktive motstandsarbeidet komme 1 neste kapittel. Motstandsarbeid kunne vere
formildende, men i denne saken gjelder ikke dette for hele direksjonen og firmaet Sambygg. Det er
fordi dette ble organisert av Bugge som var den ene av Sambyggs tre direkterer og herer derfor mer

naturlig til ndr hans sak blir analysert.

5.1 A/S Sambygg enskes satt under forvaltning

Etterforskningen mot A/S Sambygg kan spores tilbake til telegrammet som heyesterettsadvokatene

Anton og Ole Friele sendte til Erstatningsdirektoratet den 28. mai 1945. Advokatene onsket at
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Sambygg skulle settes begjart under forvaltning i henhold til landssvikeranordningens paragraf
39. I brevet som advokatene sendte til direktoratet dagen etter gikk de dypere inn i saken. De
antok da at Sambygg har skaffet seg utilberlig fortjeneste pa grunn av at firmaet fikk et %vis tillegg
av de utbetalte lonningene som godtgjerelse. Denne antakelsen baserte seg pa at ordningen ville
fore til at Sambyggs profitt ville gkt etter antallet arbeid som pétas og arbeidere som ansettes. Dette
kunne gi selskapets direkterer store inntekter. Advokatene ensket derfor ogsa & undersoke om

selskapet hadde utfort storre utbetalinger som utbytte eller honorarer.**

Det er vanskelig a si akkurat hva som gjorde at Sambygg kom i Erstatningsdirektoratets sekelys for
telegrammet sendes ut da dette er de forste dokumentene fra etterforskningen. Man kan pa bakgrunn
av at firmaets eneste arbeid var et arbeid for tyske okkupasjonsmyndigheter anta at virksomheten
ville undersekes pé et tidspunkt i etterkrigstiden. Det at firmaet har vart underentreprener for
Nordag som var ansvarlig for militere byggeprosjekter kan ogséd ha vert en av direktoratets grunner
for etterforskning. P& dette tidspunktet virker det som at Sambyggs kontrakter er gjennomgatt og

den mulige fortjenesten basert pd firmaets arbeidskontrakt er den storste arsaken.

Nér det gjaldt paragraf 39 sd gav den patalemyndighetene retten til & sette en gkonomisk virksomhet
eller formue under forvaltning. Dette kunne gjores om hele virksomheten eller formuen skulle

beslaglegges etter paragraf 36.%

Paragraf 36 gav patalemyndighetene muligheten til & beslaglegge
formuen til personer som mistenkes for brudd pa paragraf 2 og personer som det anses sannsynlig at
det ville blitt reist sak mot angdende samme paragraf.**® Paragraf 2 ville i tilfellet med Sambygg
gjelde den som har deltatt i utilberlig ervervsmessig virksomhet for fienden. Blant annet sé ble det
ansett som utilberlig & selv ta initiativet til forbindelsen med og & arbeide 1 ner forstdelse med
okkupasjonsmakten, arbeide raskere og utvide virksomheten uten at det bee brukt tvang og det 4 ha

skaffet seg utilberlig fortjeneste eller andre fordeler.**

I kapittel 4 av denne oppgaven vises det at Sambygg kan ha begétt samtlige av disse utilberlige
forholdene. De oppsekte selv oppdragsgiveren som var Nordag. Direkterene godtok at arbeidet

skulle gjelde kraft som skulle brukes til aluminium. Virksomheten ble utvidet samtidig som det var
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et stort fokus pé & overholde terminer og de skaffet seg fortjeneste og andre fordeler. Dette er
opplysninger som kom frem av den videre etterforskningen som tok flere ar og denne prosessen

skal forklares i dette kapittelet.

Da advokatene Friele sendte sin begjaring fikk de som svar fra Erstatningsdirektoratet den 11. juni
1945 at det med de naverende opplysningene ikke var grunnlag for & ta beslag i firmaet.
Direktoratet ensket saken nermere etterforsket med fokus pd om Sambygg hadde tatt militeere
arbeider og om firmaet hadde hatt utilberlig fortjeneste.”® Det interessante med dette dokumentet er
at de fleste spersmalene som direkterene fir i avherene er om de var klar over at dette var et
militert arbeide, om hvilke grep som ble tatt for at arbeidet skulle holde terminene og om de var
klar over at de ville fa en fortjeneste pa dette arbeidet. Man kan da anta at dette dokumentet la

grunnlaget for den videre etterforskningen.

5.2 Veien frem til siktelsen

Hoyesterettsadvokatenes enske om a sette Sambygg under forvaltning kunne sies & vere den forste
av tre store hendelser 1 etterforskningen. De to andre hendelsene var nar firmaet ble siktet for
landssvik og da firmaet mottok og signerte forelegget for brudd pd landssvikerloven av 21. februar
1947. 1 andre landssviksaker ville det ogsa ha vaert en rettssak, men Sambygg valgte a ikke ta saken

for retten. Dette skal det kommes tilbake til.

Det forste som skjedde var at det ble tatt avher av personer som knyttes direkte til saken den 7. juni
1945. Dette var Sambyggs tre direkterer, Olvar Liby, Andreas Seraas og Kjeld Bugge og ogsa
Gunnar Hafstad Tennesen som var Bugges stedfortreder mens han satt arrestert i Tyskland.*' De er
som sagt ikke siktet pa dette tidspunktet, men jeg velger a tro at de forstod at de er under
etterforskning for sitt forhold til okkupasjonsmakten. Dette gjor at man kan anta at de har fatt rdd av
en eller flere advokater for dette avheret. De har ogsé hatt muligheten til & samkjore forklaringene
for & ikke mistenkeliggjore hverandre. Jeg har tidligere gétt igjennom forklaringene angiende

driften av firmaet. Det interessante na er & se pa hvordan de forsvarte 4 ta et sakalt tyskerarbeide.
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Avherene til Bugge og Tennesen hang sammen og det blir da naturlig 4 forklare denne konteksten.
Bugge unnskyldte seg med at han han hadde nektet flere ganger a ta oppdrag for
okkupasjonsmakten, men det kom til et punkt der han ikke sa en annen utvei. Han tok da oppdraget
i Ardal for 4 slippe unna arbeider som var krigsviktige. Det ble ogs4 sett pa som et arbeide som ville
ha stor verdi for Norge i etterkrigstiden.”* Hans arrestasjon nevnes ikke for i avheret av Tennesen.
Tennesen forklarte da at Bugge ble arrestert forst 1 januar 1942 og frem til februar 1943. Bugge ble
senere arrestert igjen og sendt til Tyskland 1 offiserarrest hosten 1943. Tonnesen som hadde arbeidet
for Bugge overtok hans plass i Sambyggs styre. Bugge kjente ikke til driften etter 1942 og
Tennesen hadde ikke oversikten over hva som hadde hendt for han métte overta i 1942.>° Dette
forer til at Tonnesens hadde lite informasjon over driften de forste arene. Det er mulig at Tennesens
rolle kun er en formalitet og at det er Seraas og Liby som tar de sterste avgjerelsene. Noe som kan
tyde pa dette er at Tonnesen ikke blir etterforsket etter at Sambygg blir siktet for landssvik. Det
interessante angaende Bugge er at pd grunn av hans fraver etter januar 1942 sa har han ikke vaert
delaktig da arbeidet skulle vinnes pa anbud. Man kan derfor si at Bugge ikke har kollaborert med

Tyskland i den senere delen av krigen og dette kan vare formildende.

Direktorene Liby og Seraas hadde veert delaktige i driften fra Sambyggs stiftelse og frem til slutten
av okkupasjonen. Liby forklarte 1 et avher at han tok arbeidet delvis fordi han ikke ville at alle
arbeidene skulle g til Ostlandet og at han pa denne maten slapp & pata seg arbeid med festninger.
Han mente ogsd at arbeidet kom til & ha verdi for landet. Det nevnes ogsé et mote 1
Entreprenerforeningen i Bergen som ble holdt i midten av mai 1940 der rddmann Sverre Eide og
ordforer Stensaker deltok. Begge to ensket at entreprenerer fra Bergen pétok seg arbeidet med en
flyvehavn for okkupasjonsmakten. Akkurat dette arbeidet ble tatt av firmaet Stoltz-Rething. Liby s
pé dette moatet som en retningslinje for hvordan man skulle hindtere foresporsler fra tyske
myndigheter. Som entreprener s& han det ogsd som sin plikt & holde arbeidslivet i gang. Til slutt
nevnte han at han har tatt opp spersmal angdende tyskerarbeide med en advokat som mente at man
burde beye seg for tyskernes krav.*** Liby som er leder i Bergens Entreprenerforening er
sannsynligvis vant til & rddfere seg med advokater. Dette forer til at hans henvisninger til forhold
som muligens er straffereduserende kan vare en bevist strategi. Det er uansett interessant at han

nevner at statlige personer med hey autoritet har gatt god for arbeidet og at forholdet har blitt
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diskutert med en advokat tidligere. Potensielt s& kan argumentet om rettsvillfarelse brukes. Ifolge
paragraf 26 i straffeloven fra 2005 er dette at personen pa handlingstidspunktet pa grunn av
uvitenhet ikke vet at handlingen er ulovlig. Uvitenheten er ogsa nedt til & vaere uaktsom.*’
Godkjennelsen av tyskerarbeid fra statlige og juridiske autoriteter kan ha fort til denne
uaktsomheten pa grunn av at man ikke ville forvente at disse personene ville ga god for et ulovlig
arbeide. Unnskyldningen om at dette ble tatt av god hensikt hjelper ikke s& mye da dette fortsatt er
et mulig lovbrudd.

Seraas sa ogsd 1 sitt avher at han patok seg arbeidet for & slippe unna de mer krigsviktige
oppdragene. Han hadde ikke vert under press og mente de ikke kjente til de fullstendige planene for
kraftanlegget for Sambygg ble dannet. Det er merkelig om dette var tilfellet da det stod 1 kontrakten
som de fikk for dannelsen at kraften skulle brukes til aluminium. Anbudsarbeidet ble forsvart med
argumentet om at dette var et krav fra Nordag.”® Dette argumentet fungerer som sagt ikke fordi de
kunne ha sluttet og et tysk firma ville da ha overtatt. Totalt sett s& viser disse avherene at Sambygg
prover & spille pd argumentet om at de var nedt til 4 ta dette arbeidet. Firmaet spiller pa
nasjonalfoelelsen da de sier at kraftanlegget var en nasjonalt arbeide. Dette var kanskje en bevist

strategi siden nasjonalfolelsen var pa det sterkeste etter krigen, men dette blir bare en hypotese.

Det tok litt over et ar for hoyesterettsadvokatene fikk nok informasjon til at Erstatningsdirektoratet
onsket & ta ut en siktelse. Samtidig var ikke Sambygg det eneste firmaet som skulle etterforskes.
Den 13. juni 1945 sendte hayesterettsadvokatene et brev til politimesteren i Bergen med en liste
over bedrifter og personer som mistenktes for landssvik. Av bedrifter og personer som er relevante
for denne oppgaven fantes A/S Sambygg, Olvar Liby og A/S Vestlandske Entreprener og
ingenigrforretning som var Seraas sitt firma.”’ Denne lista er verdt & nevne som et ypperlig
startsted for videre forskning innenfor landssvik og utilberlig kollaborasjon da spesielt angaende

Bergensomradene.

5.3 Eksempelet pa en «ren» entreprener

Bergenspolitiet avherte flere entreprengrer som de ser pd som rene. Det vil si de har ikke hadde tatt

tyske oppdrag under okkupasjonen. Her presenteres en for a vise hva som var ansett som «rett»
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holdning ovenfor okkupasjonsmakten. Det er ogsé interessant & vite hva den avherte mener om
Sambygg. I disse avherene har den avherte mindre motivasjon til & holde tilbake informasjon enn
det en entreprener som hadde tatt tyske oppdrag har. P en annen side sé er det godt mulig at den
avherte er motivert av hevnlysten som preget debatten om oppgjeret etter krigen. De kan da komme
med beskyldninger basert pd rykter om at personer har frivillig tatt arbeid fra okkupasjonsmakten

selv om det kan vaere andre grunner for samarbeidet.

Den forste personen politiet tok inn til avher angdende Sambygg var murmester Chr. Hansen. Han
ble avhert pd grunn av sine opplysninger om murmestre og entreprengrer under krigen. Hansens
firma hadde blitt innstilt i 1941 pa grunn av at han nektet ta arbeid for tyskerne. Alle i samme
bransje fikk 1 1941 et brev fra fylkesmann Remcke med beskjed om at alle som ensket & drive
videre matte seke om autorisasjon. Han forklarer videre at de fleste andre straks sokte, og fikk
fortsette med sine forretninger. Hansen sa pa dette som en god grunn til 4 legge ned
virksomheten.”®* T henhold til Ellingsens fire momenter angdende landssviksaker s virker Hansen
som et prakteksemplar for hvordan strafferetten mente man skulle opptre ovenfor tyskerne. Ved &
legge ned arbeidet sa kunne han ikke utfore et utilberlig arbeid og jeg antar da at politiet ser pa han

som en troverdig kilde.

Avhgret av Hansen fortsetter og av store entreprenerer som har hatt utstrakt forbindelse med
Tyskland og har opptradt utilberlig nevnes Sambygg. Han mente at nér firmaet ble startet av Liby,
Seraas og Bugge under krigen sé var dette ikke for & tjene norske interesser. De skulle ogsé ha
drevet sine private firmaer ved siden av Sambygg. Nar det gjaldt direkterene sa nevner han at
Seraas skal ha uttalt til arkitekt Trumphy at han ikke hadde deltatt i arbeidet under forrige krig og
onsket denne gangen & vere med fra start. Liby skulle som formann i hndverk og
industriforeningens bygningsgruppe ha vert ansvarlig for at motstandsanden ble svekket blant
entreprenerene. Han skulle ogsd ha anmodet handtverkerne i 1940 om & ikke utfore sabotasje under

tyskerarbeid. Bugge skulle ifelge han ha gitt kr. 50.000 til Fritt Folk.**

Hansen kan kanskje brukes som eksempel pa en entreprener som ikke skyldig i landssvik, men det
finnes argumenter for at deler av hans péstander kan vare basert pa rykter nar det gjelder Sambyggs

direktorer. Det mest korrekte ut ifra kildegrunnlaget var pastanden om at Liby svekket
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motstandsdnden. Han sa selv i et avher at han sa det som entreprenerenes plikt 4 holde arbeidslivet i
gang.”® Nar det gjelder Seraas sd var dette en pastand som er umulig & motbevise, men ogsé bevise.
Péastanden om at Bugge skulle ha donert til Fritt Folk var den mest kontroversielle da Bugge ble
arrestert av okkupasjonsmakten og satt arrestert fra starten av 1942 frem til frigjeringen.* Kapittel
6 analyserer ogsa kilder som viser at Bugge har drevet motstandsarbeid under okkupasjonen. Det
virker da usannsynlig at han har donert et belep til en NS avis. Belapets storrelse tyder ogsé pa at
dette kan veaere et rykte som har blitt overdrevet. Hansen er muligens et kroneksempel pa hvilken
holdning man skulle ha til okkupasjonsmakten, men pastandene hans viser at man ma fortsatt se

kritisk pé informasjon som blir fortalt i avher.

5.4 Sambygg siktes for landssvik - Revisjonsrapporten

Politiet 1 Bergen brukte de neste manedene etter starten pd etterforskningen pé & avhere andre
personer av interesse. Dette var blant annet Scherven og Friis, men ogsa flere av Sambyggs tidligere
ansatte og andre entreprenerer i Bergen. Dette forte til at avdelingen for gkonomisk landssvik i
Bergen den 20 juli 1946 folte at de hadde nok opplysninger til & kunne sikte Sambygg for
overtredelse av landssvikeranordningenes § 2 punkt 3. Det ble ogsd vurdert a bruke
disposisjonsforbudet mot firmaet.**® Et disposisjonsforbud vil si at Sambyggs midler ville bli fryst.

Blant annet ville direkterene miste tilgangen til firmaets bankkonto.

Siktelsen satte 1 gang flere prosesser. Det ble tatt nye avher av Sambyggs tre direkterer der de na
hadde status som mistenkte.”* Da Tennesen ikke er en del av disse avherene m4 jeg anta at hans
arbeid for Sambygg ble godkjent av etterforskerne og ikke sett pa som en mulig landssviksak.
Avherene er relativt like de innledende nér det gjelder oppstarten av firmaet og forklaringen pa
hvorfor de tok arbeidet. De skiller seg fra de innledende avherene 1 at de siktede stilles spersméal om
spesifikke forhold angéende driften av firmaet. Dette er gjennomgatt i kapittel 4 og de viser at

etterforskerne fant flere kritikkverdige forhold.
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En av prosessene var at Erstatningsdirektoratet fikk en statlig autorisert revisor til & gd igjennom
firmaets baker og regnskaper. Det ble laget en rapport som ble sendt til Erstatningsdirektoratet den
22. juli 1946.®° En revisjon er en kontroll av bedriftens regnskap. De gkonomiske forholdene skal
gjennomgds og godkjennes etter gjeldende lover og regler. Revisoren skal ogsd vare uavhengig som
vil si at han ikke skal vaere knyttet til firmaet som undersokes.**® Som kilde er dette dokumentet
interessant. Som forklart skal revisoren ikke ha noen forbindelser til firmaet, men dette kan veere
annerledes i en sak som hos mange vil vekke sterke folelser. A holde seg noytral i en landssvikersak
vi vaere vanskelig av flere grunner. Revisoren kan ubevist ha blitt pavirket av datidens folkeopinion
om at landssvikerne skulle demmes strengest mulig. Dette er selvfalgelig kun hypotetisk og kan

vanskelig eller umulig bevises i dag, men er viktig a ha i bakhodet.

Rapporten viste at Sambygg hadde et fullstendig og ordentlig regnskap for arene 1941 — 1945.
Regnskapet bygget pd bokholderiets tall og gav ifelge revisor et riktig utrykk av selskapet og
resultatet av driften. Alle omkostninger og utbetalinger var ogsé fort pa en konto for Kraftselskapet
Ardal. Det ble gjennomgétt om de belastningene som er pafert kontoen herte hjemme der. Av disse
er det direktorenes reiseregninger og en godtgjerelse til overingenier Scherven som var de mest
interessante. Scherven hadde totalt mottatt kr. 143,778 og stod godskrevet med kr. 100.000 som han
ikke hadde fatt utbetalt. Godgjerelsen kom av at han hadde rett til en del av overskuddet i tillegg til
at hans eget firma fikk en avsavnsgodtgjerelse for & stille Scherven til Sambyggs disposisjon®®’
Dette viste at det ikke bare var Sambyggs direktorer som hadde ekonomisk interesse av a ta arbeidet
fra Nordag. Erstatningsdirektoratet kommenterte senere at denne avtalen umulig kunne vaere
godkjent av noen myndighet og at de var overasket over at det ikke er blitt reist landssviksak mot
Scherven.”® Da det ikke finnes noen saksmappe i riksarkivet pa Scherven eller hans firma Vardal

Pappfabrikk s& mé det antas at det aldri ble tatt ut en siktelse for dette forholdet.

Sterste delen av dokumentet var utregninger angdende Sambyggs formue. I tillegg til diverse
maskiner som skulle legges ut for salg hadde firmaet en formue pa kr. 638.000. Om maskinene ble

solgt ville formuen vart pa omtrent kr. 700.000. Belopet var ikke medregnet skatter som ble
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beregnet til mellom kr 300.000 og kr. 400.000.>* Om man setter skattene til kr. 350.000 vil det si at
direktorene hadde en samlet formue pé kr. 350.000 som omregnes til kr. 7.791.868 i 2020 kroner.?”
Uten 4 gi direktorene et spesifikt motiv mot & inngd et samarbeid med Nordag s ma det sies at
arbeidet med kraftanlegget har vaert en svaert ekonomisk givende affere for Sambyggs direktorer.
Direktorene kunne for perioden 1941 — 1945 fitt utbetalt ca. 2.500.000 2020 kroner hver i tillegg til
fast lonn og andre goder. Dette viser at entreprenerer hadde et stort skonomisk insentiv for & innga
kontrakter med den tyske okkupasjonsmakten, men dette behgver ikke a bety at dette var den

faktiske motivasjonen.

5.5 Utregningen av erstatningsgrunnlaget

Dokumentet av 30. januar 1948 viste at etterforskningen av Sambygg var inne i sin siste fase. Dette
var et skriv fra Erstatningsdirektoratet til Bergen politikammer der direktoratet kommer med sitt syn
pé saken og videre anbefalinger. Skrivet startet med at Erstatningsdirektoratet antok at firmaet 1 sin
helhet skulle karakteriseres som utilberlig.”” Dette viser da at patalemyndighetene har kommet til
sin vurdering av saken. Siden virksomheten karakteriseres som utilberlig sa betyr dette at Sambygg
sees pa som skyldig 1 landssvik og skal demmes deretter. Derfor er det er ikke lenger et sporsmél

om skyld, men om straffeutmaling.

I dette dokumentet ble det foretatt en utregning og gitt en anbefaling om belepet som skal inndras
fra Sambygg. Her ble firmaets formue etter skatt ifolge regnskapet beregnet til & vare kr. 557.349.
Direktorene skulle ogsa ha fort opp flere poster pd firmaet som ma tilbakefores. For mottar mottatte
gaver var belopet pa kr. 65.148 for drene 1941 til 1945. For reiser godkjente Erstatningsdirektoratet
alt som var fort direkte pa anleggskontoen i de forste drene, men kr. 75.605 skal fores tilbake.
Erstatningsbelapet ble da beregnet til & bli kr. 798.103. Av dette skulle det betales krigsskadeavgift,
men ogsa legges til et belop for hoy avskriving pa maskinene og anlegget. Erstatningsdirektoratet

valgte 4 runde ned belopet til kr. 750.000 for 4 ikke gjore Sambygg urett.*’

Erstatningsgrunnlaget ble da kr. 750.000. Belepet er langt hoyere enn Sambyggs formue som 1 1946
ble beregnet til & vare ca. kr. 350.000. Dette blir ogsd kommentert i skrivet av 1948. Her henvises
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det til om det i en eventuell rettssak blir pavist tvil om inndragningsbelapet sa har
Erstatningsdirektoratet ingen merknader til nedsettelse fordi inndragningsbeleopet var langt hayere
enn firmaets formue. En ny revisjon ville ha fort til meningslase utgifter og en forsinkelse av saken.
Direktoratet ensket da at belopet ble fastsatt etter overenskomst med forsvaret.””> Denne delen av
dokumentet viser at det var flere sider ved institusjonen Erstatningsdirektoratet. P4 en side sé skulle
all utilberlig fortjeneste inndras, men pa en annen side sa var direktoratet villig til & innga et
kompromiss med motparten for & kunne slippe storre utgifter og si seg ferdig med saken. I dette
tilfellet virker det som at inndragningsbelopet kunne forhandles om, men siden dette er et dokument

som Sambygg ikke hadde tilgang til er det uvisst om firmaet hadde kjennskap til denne muligheten.

5.6 Forelegget

Landssviksaken mot A/S Sambygg tok slutt i oktober 1948. Bergen politikammer gav firmaet et
utferdiget forelegg den 1. oktober 1948. Sambygg ble forelagt inndragning etter landssvikloven av
21. februar 1947 etter paragraf 15 jamfor paragraf 14. Belopet som skulle inndras var kr. 500.000

som ifelge patalemyndighetene var ulovlig fortjeneste.”™

Det er derfor naturlig 4 se pd paragrafene som firmaet blir domt etter. Den viktigste i denne saken er
paragraf 2 punkt 3 som sier at alle etter den 8. april 1940 kan straffes for & drive eller var med 1
naringsvirksomhet for fienden som matte regnes som utilberlig. Paragraf 14 sier at all gkonomisk
vinning som er strafflagt i paragraf 2 kan inndras. Dette vil si at Sambyggs overskudd kan inndras
siden det regnes som utilberlig ekonomisk vinning etter paragraf 2. I dette tilfellet gjelder ogsa
paragraf 15 som sier at om to eller flere var sammen om det som gir grunn til inndragningen sa
svarer de alle for en og en for alle for inndragningen som gjelder for hver av dem. Det vil si at alle
direktorene stod ansvarlig for at kr. 500.000 ble betalt.?” Retten delte ikke opp belopet for dem,
men belopet skulle betales. Om en person gikk tom for midler s ville retten kreve det resterende av

de to andre.

Forelegget kom ogsd med grunner som inndragningskravet stottes pa. I dette tilfellet s& stod det at

Sambygg ble opprettet av Olvar Liby, Kjeld Bugge og Andeas Seraas 1 april 1941 for 4 drive anlegg
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og entreprenervirksomhet. Det ble stiftet for a utbygge Tyin Kraftanlegg for den tyske
okkupasjonsmakten. Firmaet hadde kun arbeidet i Ardal og da med utbyggingen av kraftanlegget
for A/S Nordag som var et rent tysk selskap. Nordags formal var a utbygge lettmetallindustrien for
den tyske krigsmakt. Bide stiftelsen av Sambygg og arbeidet for Nordag ble gjort frivillig og hadde
pagétt fra april 1941 og frem til kapitulasjonen.”’® Her er det to punkter som patalemyndighetene har

lagt stor vekt pa. Det er at arbeidet var frivillig og at det var krigsviktig.

Det ble ogsa lagt vekt pé driften av firmaet. Sambygg hadde arbeidet for ca. 25,5 millioner kroner
med en arbeidsstyrke fra ca. 100 til ca. 1200 mann. Det ble ogsé skaffet fullstendig utstyr av
maskiner og redskaper. Arbeidskraften var skaffet ved lysning 1 dagspressen og det ble utbetalt
premier for & fa arbeidet til & gé raskere. Det hadde ogsé blitt utbetalt tariffstridige lonninger og
urimelige akkordetterskudd.””” Her har et par forhold fra etterforskningen blitt utelatt. Dette gjelder
hovedsakelig anmeldelsen av arbeidere og bruken av krigsfanger og tvangsutskreven arbeidskratft.
Dessverre sé inneholder ikke kildene en begrunnelse over hvorfor dette ble gjort. Det kan tenkes at
det ble gjort en vurdering av forholdene der patalemyndighetene kom frem til at forholdene ikke
ville gi straff. En annen grunn kan veare at det norske regelverket ikke hadde lover som tok opp

bruken av krigsfanger og tvangsutskreven arbeidskraft, men dette er bare en antagelse.

Utfallet av landssviksaken ble at forelegget underskrives av formannen i Sambyggs styre Olvar
Liby, den 2. oktober 1948.”” Dette betydde at direktorene sa seg skyldige av ekonomisk landssvik
og at inndragningen av kr. 500.000 skulle betales. P4 grunn av vedtakelsen ble saken avsluttet og
kom derfor ikke opp for retten. I denne saken nevnes ikke individuelle konsekvenser for direktorene
som bater eller rettighetstap som var vanlig straff 1 landssviksaker. Dette kommer i et eget vedtatt
forelegg som gjelder deres egne firmaer. Landssviksakene mot deres personlige firmaer ble

etterforsket parallelt med saken mot Sambygg og skal belyses naermere i kapittel 6.

5.7 Etterspillet — Seknad om delvis benddning

Sambyggs direktorer forsgkte den 9. september 1949 & sgke om en delvis benddning av det vedtatte

forelegget fra 1948. Dette gjorde de via sin advokat som sendte en anmodning om benédning til

276 Riksarkivet i Oslo, Landssvikarkivet. Forelegg utferdiget av Bergen politikammer den 1. oktober 1948. Bergen
politikammer, A/S Sambygg, Eske 1, Mappe 2

277 Riksarkivet i Oslo, Landssvikarkivet. Forelegg utferdiget av Bergen politikammer den 1. oktober 1948. Bergen
politikammer, A/S Sambygg, Eske 1, Mappe 2

278 Riksarkivet i Oslo, Landssvikarkivet. Forelegg utferdiget av Bergen politikammer den 1. oktober 1948. Bergen
politikammer, A/S Sambygg, Eske 1, Mappe 2

85



Statsadvokaten for Bergen og Hordaland, Sogn og Fjordane. Anmodningen tok opp forhold og straff
som gjaldt deres personlige firmaer, men ogsa A/S Sambygg. For Bugge ble det gnsket at boten
omgjeres til inndragning og for Liby og Seraas enskes det at boten reduseres og at rettighetstapet
oppheves. I tillegg til forklaringene som ble gitt av direkterene 1 avherene sd kom advokaten med et
par nye argumenter som skal undersgkes neermere.*” Dette dokumentet ma sees med et kritisk blikk
da dette gjelder en advokat som sgker delvis benadning for sine klienter. Tidligere hendelser vil bli
forklart med argumenter som skal sette de domte i et bedre lys og potensielt renvaske dem. Det
betyr ikke at dokumentet er ubrukelig da det er skrevet av en advokat som kan ha funnet gode

argumenter. Pastandene til Sambyggs advokat skal derfor undersgkes naermere.

Det storste argumentet til advokaten handlet om tidspunktet forelegget ble vedtatt. Hoyesterett
hadde pa dette tidspunktet opphevet den frifinnende dommen som overingenior Alf Torp for hans
arbeid i Ardal. Dette var en dom for et arbeid som var av samme art som Sambyggs. I tillegg forte
resultat av lignede saker der opplysningene var tilgjengelige til at Sambygg vedtok forelegget under
sterk tvil. Det betyr at vedtakelsen ble gjort med forutsetningen om at lignende forhold ville fore til
en strengere straff enn forelegget om saken gikk for retten. P4 grunn av heyesteretts endelige

frifinnelse av Torp ensket derfor Sambygg at deres sak ble endret til en delvis frifinnelse.”*

Et annet nytt argument handlet ogsa om praksisen som ble fulgt i lignende saker. Dette gjaldt saken
mot firmaet Stoltz, Rothing & Co.A/S. Ifelge Sambyggs advokat sd var dette en sak om en storre
virksomhet som tok arbeid for okkupasjonsmakten. Straffereaksjonen i denne saken ble inndragning
uten rettighetstap. Det nevnes ogsé at direkterene hadde et inntrykk av at sterre og/eller eldre
entreprengrer som tok arbeid via myndighetene fikk lavere straff.”®' Dette er en observasjon som

samsvarer med Ellingsens undersokelse av landssvikerdommer i boken «krigsprofitorene» *

Svaret pé foresperselen om delvis benddning ble gitt den 30. november 1949. Dette ble avgjort av
Riksadvokaten som mente at det ikke finnes grunn til 4 oppheve det vedtatte forelegget.”®* Sambygg

mottar ingen begrunnelse for denne avgjerelsen. Motivet bak blir derfor bare antakelser, men man
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m4 anta at argumentene som ble fremlagt av advokaten ikke var sterke nok. De kan derimot brukes

som et forslag til komparasjon av de nevnte sakenes forhold.

5.8 Sambygg var en del av flere

Avheret av ingenior Laurentius Eide er interessant i forhold til myndighetene 1 Bergen og
entreprengrenes holdninger til okkupasjonsmakten. Eide var en av personene som nevnes i listen
over mistenkte som ble sendt fra hoyesterettsadvokat Anton Friele. Friele la til pé slutten at selv om
Eide nevnes sé vet han personlig at Eide ikke har tatt arbeide for tyske myndigheter. Dette kom
frem 1 hans seknad om autorisasjon som entreprener. Friele mener det var unedvendig & foreta noe 1
denne spesielle saken, men tar han med for sikkerhets skyld.*** Det er da mulig at Eides soknad ble
avslétt som folge av & nekte & ta tyske arbeider, men det skriver Friele ingenting om. Eide blir i

hvertfall sett pa som palitelig.

Eide ble den 27. september 1945. Hans forste kontakt med tyskerne var i begynnelsen av mai under
en innkallelse til et mate pa hotell Terminus. Der var det snakk om a bygge en flyplass med gyldne
lofter til de som var villige og press mot de som nektet for & fa dem til & ta arbeidet. Dette var tyske
offiserer som reiste videre og Eide fikk ingen ubehageligheter i ettertid. Han ble ogsa kalt inn til
flere mater angdende flyplassen pa Voss. Her var samtlige medlemmer av entreprenerforeningen i
Bergen. Pa det forste deltok Bergens ordferer Stensaker, finnansraddmann, veisjef og radmann. De
kommunale myndighetene ensket at entreprenorene skulle ta arbeidet for byens skyld.”® Denne
hendelsen virker & vere et argument til forsvar for synet om at myndighetene mente at «hjulene
skulle holdes i1 gangy» da dette var et tyskerarbeid som Bergens embedsmenn forsekte & overtale
entreprengrene til & ta. Som medlemmer av Bergens entreprengrforening deltok Sambyggs
direktorer ogsa pé dette motet. Det kan derfor antas at dette metet er en av grunnene til deres

holdninger til arbeid for okkupasjonsmakten.

Slutten pa denne saken var et mote der entreprenerene diskuterte om det var mulig & slippe unna
arbeidet eller hvis dette ikke var mulig, danne en sammenslutning av entreprengrer som skulle ufere
arbeidet. De fleste som var villige til & bygge flyplassen hadde som betingelse at de ikke skulle fa

en gkonomisk fordel av oppdraget. Det endte med at ingenier Chr. Stoltz fra firmaet Stoltz Rething
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A/S uten videre hadde patatt seg oppgaven. Eide fikk senere vite at han alt var i gang.”* Her har
altsé Stoltz tatt pa seg arbeidet med en flyplass for okkupasjonsmakten. Dette er et krigsviktig

arbeid og saken mot hans firma er derfor interessant nér det gjelder utfallet i saken mot Sambygg.

En annen hendelse som Eide fortalte om i avheret var en henvendelse fra ingenier Fougner i firmaet
Hoyer-Ellefsen, Oslo. Han var pa dette tidspunkt formann i ingenierenes bygninggruppe i Bergen.
Fougner kom sammen med ingenier Stoltz. Fougner nevnte at Tyskerne hadde planer om storre
arbeider pa Vestlandet. Etter Fougners mening sa burde entreprenerene ta pé seg disse arbeidene.
Eide hadde svart at byggingsgruppen og han personlig ikke hadde interesse for dette og at det matte
vaere en entreprenersak. Etter & ha stilt spersmal fikk Fougner vite at det var ingenier Olvar Liby
som var formann i Entreprenorforeningen.” Denne hendelsen viser at det var vanlig & gd igjennom
Liby ndr man skulle finne entreprengrer som kunne utfore arbeidsoppdrag og at Hayer-Ellefsen er
et interessant firma a se nermere pa. Det virker her som Fougner handler pa vegne av

okkupasjonsmakten. Om dette var tilfellet sa er landssvikersaken mot Hoyer-Ellefsen av interesse.

5.9 Andre bedrifter med lignende landssviksaker

Jeg velger & sammenligne saken mot Sambygg med andre landssviksaker for & kunne sette dette
firmaet inn 1 en storre kontekst. Sakene som skal sammenlignes er sakene mot Alf Torp, Stoltz-
Rething og Heyer-Ellefsen. Det er fordi sakene blir nevnt flere ganger i kildematerialet mitt. Dette
gjelder badde avher og av Sambyggs advokat som bruker dem som argument for & redusere straffen
fra det tidligere vedtatte forelegget. Da saker som omhandler ekonomisk landssvik er lange og
kompliserte afferer vil jeg i min komparasjon fokusere pa utvalgte elementer ved hver
landssviksak. Det som fokuseres pé er arbeidets natur og utfallet av saken. Det vil ogsa opplyses om
bedriftenes grunnlag for frifinnelse. Kildegrunnlaget som brukes for a kunne sammenligne

bedriftene presenteres underveis.

5.9.1 Alf Torp

Alf Torp blir lite nevnt i kilder som omhandler Ardal og kraftanleggets historie. I boken «Bygdebok

for Ardal natur og naringsliv» stod det at Torp tok for seg sprengningsarbeidet med kraftanlegget.”®
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Dette bekrefter kildematerialet mitt. Sambygg hadde forst kontakt med Torp i en brevveksling som
varte fra 1. april til 7. april 1941. Deler av kontrakten som Sambygg skrev med Mineraloel
overlappet med kontrakten Torp hadde skrevet pa sprengningsarbeidet med Tyin kraftanlegg.
Sambygg og Torp fant til slutt ut at Sambygg skulle sta for betongarbeidet og Torp skulle sta for
sprengningen. Dette gjorde han for egen entreprise.”® Begge arbeidene mé sies & veere essensielle
for at kraftanlegget skal bli ferdigstillet. P4 grunn av at kraften skulle brukes til aluminium ma man

kunne si at begge to har tatt et militaert arbeide.

Torp blir senere nevnt i rapporten som Scherven sender til Sambyggs direksjon om reisen inn til
Ardal og starten pa arbeidet. Rapporten tar for seg dagene 22. april frem til 27. april 1941. Her
kommer det frem at Torp ogsé er veisjef i Sogn og Fjordane samtidig som han tar arbeid for
Mineraloel/Nordag. P& denne tiden var det darlige veiforhold med sne og is. P4 grunn av sin rolle
som veisjef fikk han veivesenet til & ordne forholdene den forstkommende mandagen.” Blandingen
av tyskerarbeide og statlig ansatt er et forhold som det finnes informasjon om 1
forskningslitteraturen. Da jeg ikke har selve dommen er det vanskelig & forklare rettens syn pa dette

forholdet bortsett fra at saken endte med frifinnelse.

Det siste sporet av Sambyggs forhold til Torp fantes 1 et skriv som hovedkontoret sendte til
anleggskontoret den 1. september 1942. Dette brevet gjaldt overforingen av arbeidere som Torp
ikke hadde bruk for. Det var snakk om at Torp ensket en skonomisk fortjeneste pa a overfore
arbeidere til Sambygg. Sambygg hadde da kommet frem til at de hadde en fortjeneste pa 8% som de
kunne avgi til Torp frem til han hadde avsluttet sitt arbeide hadde pagétt frem til oktober. Til slutt
ble det kommentert at Sambygg ensket at Torp skulle avsta fra & ta fortjeneste pd arbeidere som han
ikke hadde bruk for. Dette skulle veere vanlig praksis i Bergen.”' Her er det to interessante punkter
angdende sammenligningen. Det ene er at Torp virker gkonomisk motivert, men ogsa at hans

arbeide er ferdig 1 Oktober 1942.

Naér det gjelder rettsaken mot Torp ble dette nevnt i Allkunne som er et kvalitetsikret digitalt
oppslagsverk. Her stod det at Torp arbeidet med Tyin Kraftstasjon fra 1941 til 1943 og hadde tjent

formuer pa 4 ta oppdraget fra Nordag. Han hadde ogsé stillingen som overingenier og veisjef fra
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1936 til 1956. Torp ble forst domt i tingretten, men senere frikjent i Hoyesteretten i 1948.
Frikjennelsen skulle veare basert pa at fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Hans Seip, hadde ensket at
Torp tok oppdraget for & kunne forsinke og sabotere driften.”* En frikjennelse gav fortsatt en
inndragning, men beter og rettighetstap frafalt. Av likheter med saken mot Sambygg kan det sies at
begge parter tok samme type arbeide. Torp som bruker stillingen som veisjef til 4 i arbeidet i gang
kan ogsa sammenlignes med Sambygg som tok flere grep for & fa en effektiv drift. Nar det gjelder
forskjeller var Torps arbeid over i midten av okkupasjonen. Sambygg vant arbeidet pa anbud og
signerte derfor en ny kontrakt. En annen forskjell er at Torp ble anbefalt & ta arbeidet fra en statlig
autoritet. Det ble ikke Sambygg. Disse to forskjellene kan ha hatt mye & si for hvorfor utfallet av
landssviksakene ble forskjellige, men pa grunn av at Sambygg aldri tok saken sin for retten er dette

vanskelig & si.

5.9.2 Stoltz-Rething

Firmaet Stoltz-Rething brukes i denne sammenligningen pa grunn av forskjellige faktorer. For det
forste s& var delen av firmaet som herte til 1 Bergen ha vert en del av samme entreprenermilje.
Dette bekreftes 1 avheret av Eide at bade Eide selv, direkterene 1 Sambygg og Stoltz fra Stoltz
Reothing var medlemmer av Entreprenerforeningen i Bergen. En annen faktor er at saken herte til
distriktet som Bergenspolitiet hadde ansvaret over. Saken mot Stoltz gikk blant annet for Bergen
Byrett. Det betyr at sakene sannsynligvis har blitt etterforsket pd samme mate. P4 grunn av at
landssvik var en form for kriminalitet som ikke hadde kommet opp for retten for etter okkupasjonen
sa fantes det ikke presedens i slike saker. Andre politidistrikt hadde kanskje en annen mate &

etterforske slike saker pa. Ved & bruke en sak fra samme politidistrikt vil dette problemet bli mindre.

Kildegrunnlaget for materiale om Stoltz Rething er masteroppgaven til Pal Kristian Heum Qkland.
Han har i kapittel 5 analysert driften og landssviksaken mot dette firmaet med fokus pa dets forhold
til administrasjonen i Bergen. Av dette materiale vil jeg fokusere pd arbeidet firmaet gjorde for

okkupasjonsmakten og resultatet av landssviksaken som var en konsekvens av dette arbeidet.

Firmaet som 1 dag heter Stoltz kunne spores tilbake til i Bergen i 1905 da Christian Stoltz kjepte seg
inn og ble medeier i et bygg og anleggsfirma. I 1913 ble A/S Stoltz, Rething & co etablert og
firmaet ble ledet av Stoltz under okkupasjonen. Det fantes ogsé en avdeling i Haugesund som ikke

var relevant i denne sammenhengen. Frem til okkupasjonen utviklet firmaet seg til & bli Vestlandets
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storste innenfor sitt fagomrdde som var fundament og steinarbeider. De var delaktige i byggingen av
broer, betongkaier og tok bade private og statlige oppdrag. Frem til krigen bret ut hadde de en

arbeidsstokk pa ca. 100 mann.**

Det forste arbeidet som Stoltz tok av okkupasjonsmakten var byggingen av flyplassen pa Voss.
Stoltz hadde tidligere nektet & ta dette arbeidet, men da dette kom opp pa ny under et mote i
Bergens Entreprengrforening sa han seg villig til & bygge flyplassen.””* Dette var et av totalt 10
prosjekter som ble igangsatt under Stoltz. Firmaet var ogsé ansvarlig for byggingen av en flyplass
pa Herdla, veianlegg, bunkere, tilfluktsrom og brakkefundament. @kland hadde kommet frem til at
totalrammene for arbeidene utfort av Stoltz nermet seg kr. 30.000.000. Han omregnet at dette
tilsvarer kr. 879.166.667 1 2017 som viste at dette var store arbeider. Nar det gjaldt arbeidsstokken
sa ble den okt til ca. 1500 mann totalt ved begge flyplassanleggene i lopet av sommeren 1940. Dette
tallet varierte veldig, men falt til under 100 fra starten av 1943 og frem til frigjeringen. Det ble ogsa

brukt tvangsarbeidere og krigsfanger.””

Dommen mot Chirstian Stoltz var en komplisert sak. Det ble funnet klare beviser pa at for at Stoltz
hadde handlet under press og trusler fra tyske soldater. Han hadde ogsa blitt radet personlig av
Bergens ansvarlige myndigheter og en anerkjent jurist til & ta arbeidet. P& en annen side sa var
arbeidene med flyplassene betegnet som helt klart utilberlig. Retten kom frem til at under de
davaerende forhold sa var det uklart og vanskelig 4 ta de riktige beslutningene. Dette forte til at
Stoltz blir frikjent for alle arbeider som var pabegynt frem til sommeren 1941. Arbeidene etter 1941
ble regnet som utilberlige, men hadde ogsé formildende omstendigheter. Det var at firmaet hadde
gitt gkonomisk hjelp til enkelte stiftelser, hjulpet motstandsbevegelsen og det faktum at nr man
forst kom inn 1 et forhold med okkupasjonsmakten sd var det vanskelig & komme seg ut. Resultatet
var at Stoltz fikk en bot pa kr. 60.000 til statskassen, kr. 25.000 til det offentlige og métte betale
saksomkostningene. Firmaet fikk en inndragning pa kr. 200.000. Det ble ikke gitt frihetsstraft eller

tap av rettigheter.”*

Nér det gjelder firmaets grunnleggelse sé var Stoltz i drift lenge for krigen. Sambygg var et
nystartet firma og bortsett fra noen fa arbeidere s& var det en helt ny arbeidsstokk. I motsetning til

Sambygg som patok seg arbeidet frivillig sa fant retten klare beviser pé at Stoltz hadde tatt arbeidet
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under sterkt press. Stoltz hadde ogsa blitt radet av myndigheter og en jurist til & ta arbeidet i forhold
til Sambygg som bare hadde hert av ingenier Friis at generalsekreteren 1 Den Norske
Ingenigrforening gikk god for arbeidet.”” Dette virker ikke som en person som hadde et verv med
statlig myndighet eller juridisk kompetanse angéende arbeid for en okkupasjonsmakt. Nér det
gjelder arbeidsstokken sé virker det som begge firmaer har utvidet stort. Begge har ogsa brukt
krigsfanger og tvangsarbeidere. Stoltz sitt arbeid med flyplassene ma kunne sies & vare av stor
militeer betydning. Sambyggs utbygging av Tyin Kraftanlegg kan sies a vare mer indirekte militaert
viktig, men siden kraften skulle brukes til aluminium sa var dette ogsé et utilberlig arbeide. Nér det
gjelder Sambygg sa ble saken avgjort ved forelegg som gav direkterene bater og inndragning, men
bare Liby og Seraas fikk rettighetstap. Bugge fikk pa grunn av sitt motstandsarbeid beholde sine
rettigheter og det kan muligens ogsa forklare fravaret av rettighetstap 1 saken mot Stoltz. At Stoltz
beholdst alle sine rettigheter er en stor forskjell. Dette forklarer hvorfor Sambyggs advokat spesifikt
nevner Stoltz da det virker som direktorene er mest opptatt av rettighetstapet. Det er mulig denne
saken ikke var offentlig tilgjengelig pa dette tidspunktet da den har store forskjeller fra saken til

Sambygg. Det er fordi forskjellene vil fore til at saken ikke kan brukes som presedens.”®

5.9.3 Hoyer-Ellefsen

Da bade Torp og Stoltz herte til en bestemt del av Norge vil det ogsd vare interessant &
sammenligne med et fima av en storre skala. Hoyer-Ellefsen (H-E) hadde for krigen betegnelsen
Norges storste entreprenerfirma. For & kunne sammenligne Sambygg med H-E bruker jeg
masteroppgaven til Hans Hartved Arvesen. Han sammenligner 1 sin oppgave landssviksaken mot
virksomheten til Ditlef Lexow med firmaet H-E. Det er analysen av firmaet H-E i kapittel 6 som er
interessant i denne sammenhengen. Som kildegrunnlag bruker Arvesen hovedsakelig saken mot H-

E fra riksarkivet og Ellingsens analyse av H-E 1 boken «Krigsprofitereney.

H-E ble opprettet i 1905. August Gundersen var styreformann frem til 1. oktober 1943 etterfulgt av
Thorbjern Skjenvold. Selskapet hadde en omsetning i 1939 pa kr. 13.000.000. Sammenlignet med
krigsarene der omsetningen var pa totalt ca. kr. 113.000.000 s& kan man se at det har vaert en stor
okning 1 lopet av krigen. Av arbeider gikk de frivillig inn i et samarbeid med et tysk

krigsentreprenerfirma den 4. juli. Det ble dannet et fellesfima som Arvesen gav forkortelsen

297 Riksarkivet i Oslo, Landssvikarkivet. Rapport av 9. juni 1947 fra etterforsker Grenlien, avher av Bjarne Bassoe.
Bergen politikammer, A/S Sambygg, Eske 1, Mappe 2
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«Arge». Arge bygget diverse artilleristillinger, flyplasser, veianlegg, brakker, diverse arbeider for
Nordag og mer. Samarbeidet forte ogsa til ekt arbeidsstokk og store utvidelser av maskinparken.

Avtalen var at H-E skulle ha 50% av overskuddet fra Arge samarbeidet.”’

Patalemyndighetene fokuserte pa at firmaet hadde utvidet virksomheten og tatt store militere
arbeider under okkupasjonen. Det ble foreslatt fengsel 1 3,5 ar, rettighetstap og en bot pa kr. 200.000
for begge direktorene. Nar det gjaldt saken mot selve selskapet s& vedtok H-E forelegget med en
inndragning pa kr. 2.000.000. Saken mot H-Es direktorer viste seg a lengre tid en saken mot selve
firmaet. Blant annet hadde en avdeling av firmaet startet et samarbeid med okkupasjonsmakten uten
a varsle ledelsen. Spersmalet om skyld angdende Arge-samarbeidet ble ogsa satt under tvil. H-E
hadde tidlig gétt inn for & avvikle samarbeidet og det ble opplest 29. mars 1941. Avviklingen av
arbeidene holdt pa til 1942. Det ble ogsa argumentert for at selv om dette var frivillig s startet de
Arge for a slippe unna nye kontrakter. Retten klarte heller ikke & bevise at H-E var gkonomisk
motiverte da firmaet hadde plassert fortjenesten fra tyskerarbeidene pa egen konto som skulle stilles
til regjeringens disposisjon. H-E kunne ogsé si at de hadde drevet aktiv motstand da direktor
Skjensvold var flere ganger 1 Stockholm hvor han formidlet kunnskap om tyske festningsverk. Han
var ogsd medlem av hjemmefrontledelsens gkonomiske rad fra 1943. For hjemmefronten skulle han
ha utfert flere farlige oppdrag og han hadde ogsa stilt en konto pa kr. 1.000.000 til deres
disposisjon. Statsadvokaten kom frem til at pd grunn av H-Es rolle som landets storste
entreprenerfirma sa var det umulig 4 forvente at firmaet kunne unngé kontakt med tyske

myndigheter. Riksadvokaten var enig og dette forte til at saken ble henlagt den 29. oktober 1949.>®

Nér det gjelder likheter mellom H-E og Sambygg sé inngikk begge et samarbeid med
okkupasjonsmakten pa frivillig basis om militere arbeider. Sambygg argumenterte ogsé for at de
tok arbeidet for & slippe unna andre oppdrag fra okkupasjonsmakten.’ Nar det gjelder tidspunktet
pa oppdraget sa startet H-E 1 begynnelsen av okkupasjonen. De skjonte tidlig at Arge-sammarbeidet
var uheldig og avsluttet dette. Da Sambygg hadde muligheten til & komme seg ut av avtalen med
Nordag sa valgte direksjonen & vinne arbeidet pd anbud. Dette var ogsa i slutten av 1942 som er et
senere tidspunkt enn starten pa Arve-avviklingen i mars 1941. En annen stor forskjell var saken om

at H-E hadde plassert fortjenesten pa en egen konto i motsetning til Sambygg. Nar det gjelder aktiv

299 Arvesen 2014 s. 87-88

300 Arvesen 2014 s. 88-90

301 Riksarkivet i Oslo, Landssvikarkivet. Rapport av siktede Olvar Liby ved politikonstabel Grenlien . Bergen
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motstand i Sambygg sa ble dette bare utfert av en av direkterene. Dette gav mindre straff for ham
selv, men ikke de andre medlemmene av direksjonen som bare kan sies 4 ha drevet med passiv
motstand.*”® H-E var ogsé av en sdpass stor sterrelse for krigen at deres posisjon var annerledes. Det
var forventet at okkupasjonsmakten tok raskt kontakt med Norges storste entreprenerfirma mens
direkterene i Sambygg var nedt til 4 sl seg sammen og selv kontakte Nordag angdende deres

arbeide.

5.10 Formildende omstendigheter?

Sammenligningen viser at det er flere ulikheter enn likheter med de andre landssviksakene. Nér det
gjelder spersmélet om formildende omstendigheter sa kan jeg trekke ut et par punkter som antas &
veaere fordeler i en eventuell benddning. Her faller eksempelet H-E litt bort da dette firmaet hadde en
unik posisjon som Norges storste. Nar det gjelder sakene Stoltz og Torp sa er det to ting sakene har
til felles. Begge inngikk avtaler med okkupasjonsmakten tidelig under krigen. I Torps tilfelle sa skal
han ifelge mitt kildemateriale ha veart ferdig i oktober 1942. Stoltz inngikk en avtale som han ikke
kom seg ut av, men man ser at virksomheten reduseres kraftig i starten av 1943. Han inngikk en
avtale som retten mente er formildende fordi den var vanskelig a avslutte. Det andre punktet som er
likt er at det 1 begge sakene er gitt en anbefaling om 4 ta arbeidet fra hoytstdende nasjonale
myndigheter. I Stoltz sitt tilfelle gjelder det myndighetene i Bergen og i saken om Torp gjelder det
fylkesmannen i Sogn og Fjordane. En av grunnene til at dette ser ut til & veere en fordel er at staten
muligens ikke onsket & ga til sak mot embedsmenn sa lenge dette ikke var NS-medlemmer. Fra min

side blir dette bare spekulasjon.

5.11 Andre arsaker til 4 kollaborere med okkupasjonsmakten

Frem til na er analysen i dette kapittelet hovedsakelig basert pd dokumenter som er samlet inn med
formélet om & frikjenne eller domme Sambygg. P4 grunn av at firmaet ble funnet skyldig i utilberlig
kollaborasjon vil disse kildene automatisk gi et dommende perspektiv over handlingene til
direkterene. For kapittelets konklusjon vil jeg derfor prove a lage en liten motvekt til dette

perspektivet. Dette gjores lettest ved 4 stille det &pne spersmalet: Hva var alternativet?

Tidligere 1 kapittelet viser jeg til avherene av entreprener Eide og Murmester Hansen. De la ned

virksomheten sin 1 istedenfor & ta arbeid for okkupasjonsmakten. Dette forte til at de ikke fikk en

302 Riksarkivet i Oslo, Skriv av 9. september 1949 fra oversaksforer Dan Kildal med seknad om opphevelse av
forelegget for Olvar Liby. Bergen politikammer, A/S Sambygg, Eske 1, Mappe 2
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landssviksak mot seg og i tillegg sa viser kildene at politiet i Hansens tilfelle og
Hoyesterettsadvokatene Friele 1 Eides tilfelle ser pa dem som pélitelige kilder nar det gjelder
opplysninger om andre entreprenerer. Det er enkelt & tenke at Sambygg ogsa burde ha gjort det
samme, men det blir en litt for simpel losning da Sambyggs direktorer er som oss alle mennesker og
kan gjere feil. Det totale antallet ekonomiske landssviksaker som var 16.000 viser ogsé at det var
mange som begikk denne feilen.’” Her kan det filosofiske prinsippet «Hanlons razor» vere grei &
ha i bakhodet: Aldri tilskriv ondskap der dumhet er tilstrekkelig forklaring.*** Dette var en kaotisk

tid med mange muligheter til & gjore korttenkte valg som senere kunne vise seg a vere dumme.

Tilbake til alternativene til tyskerarbeidet. Den enkleste lasningen synes a vere at direktorene la ned
entreprenegrvirksomheten under okkupasjonen. Det er flere argumenter for at dette ikke er sa enkelt.
Et argument er at direktorene da métte finne seg en annen jobb. De er alle mellom 58 og 63 &r. A
finne et nytt arbeid ville derfor ikke vert like lett, men det er en god mulighet for at de med sin
kompetanse kunne fatt stillingen som overingenier. Problemet er at pa grunn av okkupasjonen sa
ville de fleste nye stillingene kanskje vere for arbeid som er tilknyttet okkupasjonsmakten. Det er
ikke sikkert at det fantes ledig sivilt arbeide. Stillingen vil ogsé vere dérligere betalt enn deres
direkterstillinger. Dette blir antakelser men det er godt mulig at direkterene har tatt pa seg et
okonomisk ansvar som er avhengig av de tjener over en hvis inntekt som for eksempel banklén. Det
er ogsa mulig at de har barn og kone som skal forserges. Et annet argument er at & gjore motstand
mot okkupasjonsmakten ikke ber sees pa som en selvfolgelig handling. Man kunne umulig vite
utfallet av krigen spesielt i de forste arene. A gjore motstand ville vare risikabelt og kunne fore til
alvorlige konsekvenser som ville blitt permanente om ikke Tyskland tapte krigen. Dette er
argumenter for hvorfor det er problematisk & domme noen for handlinger som har hendt for ca. 80

ar (i 2021) siden.

5.12 Konklusjon

Hvordan sa patalemyndighetene pa virksomheten A/S Sambygg? Basert pa kildegrunnlaget sa
onsket hayesterettsadvokatene som hadde ansvaret for Vestlandet & sette Sambygg under
forvaltning for etterforskningen ble igangsatt. Datoen 28. mai 1945 viste at jakten pé bedrifter som
var ute etter utilberlig fortjeneste startet kort tid etter frigjoringen. P4 grunn av kontrakten med

Nordag som fastsatte at firmaet skulle ha et % vis tillegg av lenningene som profitt ble Sambygg fra

303 Ellingsen: Krigsprofiterene. Oslo 1993 s.125
304 Wikipedia (2021) Barberkniv (filosofi)
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starten av mistenkt for gkonomisk landssvik. Etter innledende avher av direkterene og andre knyttet
til virksomheten ble fimaet siktet for ekonomisk landssvik den 20. juli 1946. Dette forte til at
virksomhetens bankkonto ble fryst og en revisor fikk oppgaven a gjennomga selskapets regnskap.
Det ser ut som dette ble gjort for 4 kunne fastsette et inndragningskrav senere. Revisor kom her
frem til at selskapet etter krigen hadde opparbeidet seg en formue pa omtrent kr. 350.000 etter skatt
som 1 2020 kroner ville tilsi at direkterene hadde et overskudd pa totalt kr. 7.791.868.
Pétalemyndighetene kom frem til at virksomheten i sin helhet métte sees pa som utilberlig. Saken

mot Sambygg endte i et vedtatt forelegg der firmaet fikk inndratt kr. 500.000.

Sa kommer sporsmaélet fantes det noen formildende omstendigheter basert pa andre landssviksaker?
Kildematerialet viste at den sikreste méten & slippe unna en tiltale om ekonomisk landssvik var &
ikke samarbeide med okkupasjonsmakten eller 4 legge ned virksomheten som i tilfellene Murmester
Hansen og Laurentius Eide. Da dette i mange tilfeller var vanskelig finnes det ogsé andre
omstendigheter som kunne vaere formildende eller gi benéddning. Advokaten til Sambygg sekte i
1949 om delvis benadning med henvisning til utfallet av to andre landssviksaker. Sammenligningen
min viste at disse sakene ikke var sé like at argumentet om presedens kunne brukes. To faktorer
syntes & vaere viktige nar det gjaldt straffeutmalingen. Det var at arbeidet ble tatt etter rad fra
statlige myndigheter og at arbeidet ble tatt og 1 hvertfall forsekt avsluttet tidlig under okkupasjonen.
Dette 1 tillegg til spersmalet om aktiv motstand som bare gjaldt en av direktorene forer til at jeg er
nedt til & komme frem til konklusjonen om at svaret til Sambyggs benddningsseknad var det riktige.

3% og dermed virker det som

«Riksadvokaten fant ikke grunn til & oppheve det vedtatte forelegget»
at det ikke var noen formildende omstendigheter i saken mot firmaet Sambygg. Spersmalet da blir

om det finnes formildende omstendigheter 1 sakene mot direktorene?

305 Riksarkivet i Oslo, Landssvikarkivet. Ekspedisjonsdokument. Bergen politikammer, A/S Sambygg, Eske 1, Mappe
1
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Kapittel 6 — Direktorenes personlige firmaer

Dette kapittelet skal jeg analysere de private virksomhetene til Sambyggs direkterer. Alle tre hadde
egne firma som de hadde startet opp og drev for krigen. Virksomhetene var ogsa aktive under
okkupasjonen og etterforskes parallelt med etterforskningen mot A/S Sambygg. Utfallet av
landssviksakene var et forelegg til firmaet Sambygg og ogsé individuelle forelegg til hver enkelt
direkter. Patalemyndighetenes forslag til straff gjelder for begge forholdene, men ble gitt i de
individuelle foreleggene. Forelegget angdende Sambygg gjelder bare den utilberlige fortjenesten
som skal inndras fra firmaet. Som i tilfellet med Sambygg ble forelegget vedtatt og det var derfor

heller ingen rettssak mot direktorene og deres egne firmaer.

Problemstillingen for dette kapittelet er: Hva var utfallet av landssviksakene mot Sambyggs

direktorer og fantes det individuelle forskjeller?

Kildegrunnlaget mitt for dette kapittelet er landssviksakene mot direkterenes egne firmaer. Dette
har de samme fordelene og ulempene som materialet i saken mot Sambygg. Kildematerialet skal
ikke brukes til & gi en dom eller frikjennelse for de ulike firmaene som analyseres. Skulle dette
gjores kreves det bade storre juridisk kompetanse enn det jeg kan tilfore feltet til dags dato og et
storre sammenligningsgrunnlag av ulike landssviksaker. Sakene gjennomgas kun for & knytte disse
opp mot problemstillingen om hva som skulle til for 8 demmes for utilberlig skonomisk landssvik.
Det vil bli fokusert pé likheter og ulikheter mellom de personlige firmaene til Sambyggs direktorer.
Da en av direktorene tilslutt ble frikjent er det interessant & se hva som skiller de ulike firmaene og

landssviksakene.

6.1 Olvar Liby

6.1.1 Et personlig firma — O. Liby

I rapporten fra etterforskningen mot Olvar Liby finnes det informasjon om hans virksomhet for og
under krigen. Disse opplysningene er basert pa avher, diverse statlige dokumenter og selskapets
regnskap som var undersegkt av en revisor. Rapporten er udatert, men refererer til informasjon som
er skaffet frem til 1947. Politikonstabel Grenlien er forfatter. Liby startet i 1925 et personlig
ingenierfirma med navn O. Liby. Dette firmaet hadde frem til okkupasjonen oppdrag av varierende

storrelser og har derfor en varierende arbeidsstokk fra 6 til 30 mann. Virksomheten var pé sitt
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starste for okkupasjonen i drene 1932 til 1937.°% I rapporten fra revisoren star det at selskapets
overskudd i 1939 var kr. 17.419. P& grunn av belapets storrelse bruker revisoren heller et
gjennomsnitt av inntektene i drene 1937 til 1939 som var omtrent kr. 71.566.*"” Omregnet til 2020
kroner tilsvarer dette belapet kr. 2.499.724.°% Det virker som selskapet gar rundt ekonomisk i &rene

for krigen selv om virksomheten i disse arene var redusert i forhold til 1932 — 1937.

6.1.2 Den forste kontakten med okkupasjonsmakten

Ifolge den samme udaterte politirapporten forklarte Liby at den forste kontakten med
okkupasjonsmakten skal ha tatt sted i midten av mai 1940. Dette var meoter og forhandlinger
angdende byggingen av en flyplass pa Voss som senere ble utfort av Stoltz, Rething & Co. Tilstede
var bade tyske representanter, lokale entreprengrer, ingenierer og kommunale myndigheter. Senere
den 24. juni 1940 hadde ingenier Fougner fra H-E pd oppdrag fra den tyske ingenier Tothe som var
sjefen over de tyske anleggene pa vestlandet ordnet et mote sammen med flere entreprenerer som
holdt til 1 Bergen. H-E var Norges storste entrepenerfirma. Dette gjaldt arbeide som
okkupasjonsmakten gnsket at bergensentrepengrene skulle péta seg. De ble enige om at de eldste
fimaene 1 Bergen skulle ta disse arbeidene. Libys fima var et av flere som da sa seg villig til &
arbeide for okkupasjonsmakten. Det skal ikke ha blitt brukt noen form for tvang.’® Dette er meter
som ogsé dem «rene» ingenigren Laurentius Eide forteller om i et avher.’'’ Det er mulig Liby har
blitt kontaktet av tyske representanter for dette metet, men dette er det tidligste beviste tidspunktet.

Hans forklaring ser ut til & stemme da det blir bekreftet av Eide.

Arbeidet som Liby fikk av okkupasjonsmakten var veiarbeide pi Askeen og Olsvik (Asen festning)
som ble startet 2. juli 1940. Dette var veier som skulle gé bort til batteristillinger og kunne derfor
sees pa som militere arbeider. Liby sier at kontrakten ble inngatt frivillig pa bakgrunnen av de
kommunale myndighetenes innstilling til slike arbeider. Hendelsen Liby henviste til her handler om

byggingen av flyplassen pa Voss pé vegne av okkupasjonsmakten som Bergens kommunale

306 Riksarkivet i Oslo. Landssvikarkivet. Rapportskriverens bemerkninger ved konstabel Grenlien. Bergen
politikammer, Olvar Liby, Eske 1, Mappe 1

307 Riksarkivet i Oslo. Landssvikarkivet. Revisjonsrapport av 6. mars 1947 fra A/S Bergens Revisjonsinstitut. Bergen
politikammer, Olvar Liby, Eske 1, Mappe 1 (Belopet nevnes ikke med tall men det skal vaere 38 ganger lavere enn
firmaets fortjeneste i 1941 som var kr. 2.719.815)

308 https://www.norges-bank.no/tema/Statistikk/Priskalkulator/

309 Riksarkivet i Oslo. Landssvikarkivet. Rapportskriverens bemerkninger ved konstabel Grenlien. Bergen
politikammer, Olvar Liby, Eske 1, Mappe 1
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myndigheter gnsket patatt av lokale entreprenerer.’'’ Det kan argumenteres for at dette blir en litt
tynn unnskyldning da det bare er snakk om en enkelt hendelse, men pa en annen side sa kunne
myndighetenes holdninger pa dette metet tolkes som at de godtok at entreprenerer tok militere
oppdrag. Denne hendelsen blir analysert i @klands masteroppgave, men da i ssmmenheng med
saken mot Stoltz som pétok seg arbeidet med flyplassen. Her konkluderte han med at de
kommunale myndighetene i Bergen var en sentral padriver for at arbeidsoppdrag fra

okkupasjonsmakten skulle patas.*'?

6.1.3 Firmaet O. Liby under okkupasjonen

Dette ble det forste av mange arbeider for okkupasjonsmaktene. Den oppsummerende
politirapporten har en oversikt over de ulike arbeidene, arbeidsgiverne og flere forhold som angér
arbeidsstokken til Liby. Liby tok ogsa oppdrag fra flere av de store tyske oppdragsgiverne. Dette
var blant annet Oberbauleitung West, Organisasjon Todt, Heeresbaudienststelle, Festungspionier
Abschutsgruppe II og Festungsbaustab. Felles for disse organisasjonene var at de hadde ansvar for
byggingen av tyske militeere anlegg i Norge. Dette var en del av den tyske planen «Festung
Norwegen» som gikk ut pa hovedsakelig & bygge ut forsvaret av Norges kyst. Liby og hans firma
tok hovedsakelig arbeider pa oyene i omradet rundt Bergen som pa Olsvik, Brekke pd Askey, Leroy,
Buargy, Havarstun og mer. Felles for arbeidene var at det gjaldt befestning. Dette var militere
arbeid som skulle gi omraddene okt forsvarskapasitet. I folge politirapporten har Liby tatt arbeid med
vel, kanonfundamenter, kamuflering, tunneler, bunkerser, tilfluktsrom og lyskasterfundamentering

som hadde dette formélet.’"

De siste arene for krigen hadde firmaet en arbeidsstokk pa 6 til 10 arbeidere. Liby utvidet denne
frem til 1941 da antallet arbeidere og funksjonerer var pé sitt hoyeste som var totalt 678 arbeidere.
Det har ikke blitt annonserte etter arbeidere, men i stede har det blitt gjort henvendelser til flere
arbeidsformidlinger. En arbeidsformidling er et foretak som knytter kontakt mellom arbeidssekere
og arbeidsgivere. I ndtiden (2020) vil Nav vere et godt eksempel pé et slikt foretak. Blant annet tok
Liby kontakt med Fylkesarbeidsformidlingen og Reichskommisariatet. Reichskommisariatet var det

tyske forvaltningsorganet 1 det okkuperte Norge. Via dette organet fikk Liby overfort arbeidere fra

311 Riksarkivet i Oslo. Landssvikarkivet. Siktedes forklaringer ved konstabel Grenlien. Bergen politikammer, Olvar
Liby, Eske 1, Mappe 1

312 QOkland: Lokal okonomi og administrasjon I Bergen vdren og sommeren 1940, med serlig vekt pd produksjonsradet.
Masteroppgave Universitetet I Bergen. Bergen 2018 Kapittel 5: Stoltz, Rething & co

313 Riksarkivet i Oslo. Landssvikarkivet. Rapportskriverens bemerkninger ved konstabel Grenlien. Bergen
politikammer, Olvar Liby, Eske 1, Mappe 1

99



andre firma. Det ble ogsa tvangsutskrevet arbeidere til O. Liby. Ifelge politirapporten dreide det seg
om 8 mann, men det er blitt overfort mange flere fra andre firmaer. Under etterforskningen har det
ogsa kommet frem at han har nektet flere arbeidere a slutte. Hans firma har ogsa anmeldt arbeidere

som ikke har kommet tilbake eller remt fra arbeidet.’'*

Naér det gjelder lenningene og akkordetterskudd sé har patalemyndighetene funnet ut at de er blitt
betalt etter gjeldende tariffer. Det eneste patalemyndighetene reagerer pa angdende lenninger er at
Libys datter har hatt en stilling som kontordame med en lenn pa kr. 700 per méned og kr 700 1 arlig
gratiale. Denne lonnen er dobbelt sd hoy som ble betalt for krigen.’'> Hans kone har under
okkupasjonen hatt en samlet lonn pa kr. 39.504. I dette tilfellet opplyses det ikke om hvilke
arbeidsoppgaver hun har hatt, men dette belgpet virker s@rdeles hayt da belepet blir kr. 7900 om

man regner dette som arslenn for 5 &r fordi &rslonnen er omtrent den samme som datterens.*'®

Arbeidene var i starten timelgnnsarbeider, men de oppdrag som ble pétatt senere var
anbudsarbeider. Det forklares at anbudene ble som regel levert inn etter at arbeidet var startet. Dette
gjor at det var mulig anbudene 1 dette tilfellet bare var en formell affeere og derfor at oppdraget
skulle patas av frimaet O. Liby uansett. Liby har dessuten signert kontrakter pd nye arbeider
igjennom hele krigen. Av de arbeidene som ble pétatt var 94 % av den totale omsetningen fra Tyske
arbeider. Totalomsetningen fra tyskerarbeidene var kr. 9.108.075.%"7 Profitten fra virksomheten

under okkupasjonen ble beregnet til & veere kr. 284.378 i tiltalebeslutningen av 27. april 1948.3'®

6.2.4 Grad av utilberlighet

Det er interessant & se hvordan denne virksomheten passer inn i Andenzs sine fire momenter for &
vurdere graden av utilberlighet.’" I dette tilfellet er det ikke snakk om et nydannet firma da O. Liby
ble dannet 1 1925. P4 en annen side sé har firmaet hatt en enorm vekst 1 bade profitt og

arbeiderstokk under okkupasjonen. Arbeidet ble ogsé tatt frivillig. Dette sier ogsa Liby selv at det
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ble. Det ma ogsd kunne sies at siden den storste delen av arbeidene handlet om befestning s ma
arbeidet regnes som krigsviktig. Til slutt s& var det tidspunktet for oppdraget. Siden selskapet har
tatt patatt seg nye oppdrag igjennom hele krigen sd ma ogsa dette momentet regnes som potensielt
utilberlig. Firmaet O. Liby har derfor fire av fire momenter som kan fere til at virksomheten blir

regnet som utilberlig.

6.2.5 Forelegget - Olvar Liby

Den 1. Oktober 1948 var forelegget ferdig utferdiget. Her ble Liby straffet etter landssvikloven av
21. februar 1947 § 3 jftr. § 2 punkt 3 som gjaldt utilberlig neringsvirksomhet for fienden.
Grunnlaget for forelegget er at Liby som eier og daglige leder av sitt firma har fra juli 1940 til
kapitulasjonen utfort 20 forskjellige arbeider for okkupasjonsmakten med en omsetning pa ca. 9
millioner kroner og var 94 % av firmaets totalomsetning. Virksomheten har ogsé blitt utvidet med
en storre arbeidsstokk og kjep av maskiner for ca. 75.000 kroner. Han har ogsa henvendt seg til
Reichskommissariatet og arbeidsformidlingen i flere kommuner for & skaffe arbeidere. Forelegget
beskriver denne méten & skaffe arbeidskraft pd som utilberlig. Arbeidere har ogsé blitt nektet &
slutte og han har anmeldt arbeidere som forlot arbeidsplassen. I tillegg s& kommer saken med

Sambygg som et eget punkt.**

Straffen som firmaet O. Liby fikk var en inndragning av ulovlig fortjeneste pé kr. 45.000. Dette
belopet har krympet fra den opprinnelige inndragningsummen som var kr. 284.378, men
kildegrunnlaget gir ikke en forklaring pd dette. Det er mulig som i tilfellet med Sambygg at
formuen var regnet uten skatt og at betalingen av skatten reduserte formuen som skulle inndras.
Liby personlig far en bot pa kr. 30.000, tap av stemmerett i offentlige saker og tap av retten til &
gjore tjeneste 1 forsvaret de neste 10 &rene. Forelegget gjelder badde saken mot Liby og hans
deltakelse i firmaet A/S Sambygg. Dette forelegget ble signert av Liby den 2. oktober. 1948.%*' Det
ble sokt om delvis benddning, men den 3. november 1949 svarer Riksadvokaten at det finnes ingen

grunn til & oppheve forelegget.’*
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6.2.6 Libys rolle i nzeringslivet

I avheret av Liby den 13. juni 1946 forklarte han seg om sin rolle 1 naringslivet 1 Bergen. Han var
medlem og formann av flere forskjellige foreninger under okkupasjonen. Rollen som formann
hadde han i Den Norske Ingeniorforening avdeling Bergen, Bergen entreprenerforening, Bergen
Handverk & Industriforening bygningsgruppen. Han var ogsd medlem av styret i Bergen Handverk
& Industriforening og Bergen Handelskammer. Via disse vervene kom han 1 kontakt med
okkupasjonsmakten som ensket at medlemmene av organisasjonene skulle pata seg arbeid for
dem.* Her mener jeg det er liten tvil om at Liby med sine verv kan ha gjort jobben med & komme i
kontakt med entreprengrer lettere for okkupasjonsmakten. I slutten av kapittel fem gir jeg
argumenter for hvorfor det ikke var sé lett & komme unna arbeid fra tyske styresmakter. Her er
tilfellet litt annerledes siden vervene var frivillige. Det naturlige hadde kanskje vart & opplese
foreningene for a gjore det vanskeligere for okkupasjonsmakten & komme i kontakt med
entreprenegrene. Pa en annen side sa matte kanskje foreningene ha en formann om den skulle
fungere. Det at Liby har denne rollen fra for okkupasjonen kan ogsé sees pa som en tilfeldighet.
Medlemmene prevde kanskje & fortsette driften som normalt til tross det nye arbeidsklimaet som

okkupasjonen medforte.

6.3 Andreas Seraas

6.3.1 Et familieselskap — A/S Vestlandske Entreprener og Ingenierforretning

Det viktigste kildegrunnlaget om firmaet til Seraas er hovedsakelig det udaterte dokumentet kalt
rapportskriverens bemerkninger. Dette ma ha vert skrevet 1 slutten av etterforskningen mot firmaet
og belyser forhold fer og under okkupasjonen. Dokumentet er en oppsummering av hele
etterforskningen mot Seraas og hans firma. A/S Vestlandske Entreprener og Ingenioerforretning ble
registrert ved Bergen Handelsregister den 23. oktober 1924. Andreas Seraas er eneste styremedlem.
Dette er et familieaksjeselskap der Seraas sammen med konen har 22 aksjer og barna har en aksje

hver som totalt blir 24.3%*

I forhold til de andre sakene som belyses i denne oppgaven er antallet arbeidere oppgitt i bedriftens

totale arbeidstimer. Jeg velger & regne timene om til antall arbeidere for & gjere sammenligningen
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mer forstalig fordi antallet arbeidere ikke nevnes i kildene. Gjennomsnittet for arene 1937 til 1940
er omtrent 142.000 arbeidstimer. Om et arsverk settes til & vare 1950 timer*> blir dette da ca. 73
arbeidere.’®® Det er verdt & merke seg at i 1940 ble registrert bare 50.000 arbeidstimer som tilsvarer
ca. 26 arbeidere.*”’ Kildematerialet inneholdt en likningsattest, men den gikk bare tilbake til 1939.
Dette aret rapporterte Seraas 4 ha en naringsinntekt pa kr. 9.154 som sannsynligvis kommer fra
firmaet.*”® Det virker derfor som at firmaet har hatt lite arbeid i dret for okkupasjonen. Grunnene
kan vaere mange, men det forer til at tallene som sammenlignes har to helt ulike proporsjoner.
Kildematerialet gar dessverre ikke lenger bak 1 tid og jeg kan derfor ikke belyse om firmaet har vaert

storre tidligere.

6.3.2 Det forste motet med okkupasjonsmakten

Politirapporten som herer til saken mot Seraas tar opp de forste motene mellom Seraas og
okkupasjonsmakten. Den forste kontakten kan spores tilbake et mote hos entreprenerforeningen i
Bergen den 24. juni 1940. Dette var et mote der tyske arbeider ble diskutert pé oppfordring av
ingener Fougner fra H-E. Ifolge Seraas ble entreprenerene pa metet enige om a péta seg arbeidene
blant annet pa grunn av oppfordringer fra kommunale myndigheter. Dagen etter ble entreprenerene
tildelt oppdrag. Seraas fikk da arbeidene pa Blamannen, Eidsvag og han overtok senere arbeidet pa
Lauvaas fra Liby.”” Disse arbeidene ble forklart neermere i avheret av Fougner fra H-E som ble
avholdt den 14. januar 1946. Fougner var den som presenterte de tyske arbeidsoppdragene for
Bergensentrepenerene. Han var ikke siktet 1 saken, men vil sannsynligvis ikke si noe som kan gi
han selv problemer senere. Fougner forklarte at entreprenerene matte vere klar over at
arbeidsoppdragene gjaldt fundamenter for luftvernbatteristillinger og at veiene som skulle bygges
ledet opp til batteristillingene.**® Dette vil si at arbeidene som entreprenerene patok seg var militere

arbeider. Deres erfaring burde ogsa tilsi at de forstod at dette dreide seg om militere arbeider.

325 Tallet som brukes I SSBs lonnstatestikker (2021). Dette brukes kun for & sammenligningsformal da jeg anntar at
antallet arbeidstimer har endret seg fra 40-tallet
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Rapporten gikk mer i dybden pa dette forholdet. Det forste var at det ikke var brukt noen tvang.
Entreprenerene hadde muligheten til & si til Fougner at de ikke ensket a ta arbeidene. Forespearselen
kom fra den tyske ingenior Tothe via Fougner. Det var derfor ingen tyske representanter pa motet
som kunne bruke trusler som pressmiddel. Rapportskriveren har i dette tilfellet kommet frem til at
hendelsen naermest tilsvarte en forundersegkelse om Bergensentrepenerene ville ta arbeide fra
okkupasjonsmakten. Ved 4 si seg villig til dette mener patalemyndighetene at entreprenerene

frivillig har stilt seg til disposisjon.*!

6.3.3 A/S Vestlandske Entreprener og Ingenierforretning under okkupasjonen

I likhet med Liby sa har Seraas pétatt seg arbeid for okkupasjonsmakten i lopet av hele perioden
Norge var okkupert. I dokumentet «oversikt over byggesteder med belop» vises tall og
begynnelsesdata over de enkelte byggeplassene tatt fra firmaets byggekonto. Her var det tidligste
arbeidet datert 27. juni 1940 som var et luftvernbatteri p4 Bldmannen. Den siste utbetalingen for
dette arbeidet var for perioden 2. januar til 10. mai 1944. Flere av arbeidene hadde sluttdatoen for
utbetalinger 9. mai 1945. Dette kan forklares med at tyskland kapitulerte den 8. mai og tidspunktet
markerer da slutten pd okkupasjonen. Ifolge dette dokumentet var det totale antallet arbeider for
okkupasjonsmakten 31. Oberbauleitung West, Festungsvaustab, Organisasjon Todt, Luftwaffe og
Marineoberbauamt var noen av de tyske motpartene i kontraktene. Felles for disse er at de hadde
ansvaret for militeere byggeprosjekter i Norge.** Ifolge sakens politirapport sa patok Seraas seg
prosjekter som lyskasterstillinger, bunkers, luftvernbatterier, festningsarbeider og veier som skulle
brukes til militeere formal. Han har ogsé tatt ett kamuflasjearbeide med en bunkers som skulle gé i
ett med terrenget. Omsetningen for den militaere delen av arbeidene var ca. kr. 5.500.000 mens de

sivile arbeidene utgjorde ca. 800.000.%*

I forhold til arbeiderantallet i 1939 sa viser oversikten at det i 1940 var foretatt mange nye
ansettelser. Jeg omregner her antallet arbeidstimer om til antall arbeidere som tidligere. Antallet
arbeidstimer gikk opp til 786.960. Det vil si ca. 404 arbeidere. Dette er til tross for at det frem til
juni fortsatt var lite arbeid for firmaet. Okkupasjonen og de nye arbeidene som oppstéar pa grunn av

den ma derfor kunne sies a vaere den storste faktoren som kan forklare masseansettelsene.
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Arbeidstimene nddde sitt hoyeste 1 1941 med 1.203.572 som tilsvarer ca. 617 arbeidere. P4 grunn av
de store utvidelsene var det ogsa ansatt flere pa kontoret. Fra for arbeidet hans kone og datter der,

men senere ansatte han sine to resterende barn i tillegg til 2 andre personer.***

Nér det gjelder lenninger sa sa politirapporten at Segraas sitt personlige forbruk ekte sterkt etter at
han begynte a arbeide for okkupasjonsmakten. Dette var opplysninger som var kommet frem i
revisjonsrapporten. Han doblet ogsa lennen til sin kone og gav sine barn gode inntekter for
kontorarbeidet.** Det sa ut som at ogsa arbeiderne i firmaet ble godt betalt. I kildematerialet finnes
et dokument over arbeiderne med tariffstridige lenninger. Dette dokumentet viste at de fleste fikk
lenninger som var 25 til 40% heyere enn tariffen.’*® Det kan argumenteres for at det er mulig at
arsaken bak de mange ansettelsene var at Sgraas hadde muligheten til 4 tilby dem heyere enn vanlig

lonn, men dette blir ren spekulasjon.

Fortjenesten ved de enkelte arbeidene var gjennomgatt og blir nevnt i politirapporten. Det var
funnet en utilberlig hey fortjeneste pa fire av arbeidene under okkupasjonen. Et av disse arbeidene
var Blamannen. Her har Seraas hatt en brutto fortjeneste pa 72%. Det vanlige pa anleggsarbeid ved
anbud var 40% og det ble fastslatt senere til 38% igjennom prisforskriftene. P4 arbeidet ved
Steinavik var fortjenesten satt til 216%, ved Ulsmag var det tatt betalt 6,35 kr pr kubikkmeter grus
for mye og ved Storrindon var belopet mellom 10000 til 12000 kroner for hoyt.**” Dette kan veere et
tegn pa at Seraas er motivert av profitt. P4 en annen side sd har han tatt et stort antall arbeider som
gjor at dette kan vaere tilfeldig. En annen mulig grunn er at det er okkupasjonsmakten som har gitt

for god betaling. Det opplyses ikke i kildene om dette er arbeid p& anbud eller fastpris.

Til slutt er det enkelte forhold som nevnes i avher og pa det vedtatte forelegget. Det nevnes at
maskinparken ogsé ble utvidet, det ble annonsert etter en ingenier, det ble gjort henvendelser til
arbeidskontoret for & fa flere arbeidere, det var rapportert inn til arbeidskontoret nar arbeidere har

sluttet uten tillatelse og det var utbetalt et urimelig akkordetterskudd.**® Man burde som nevnt
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tidligere ikke utvide virksomheten under krigen. Et urimelig akkordetterskudd kunne tyde pa at

Seraas betaler storre enn lovlige bonuser for at arbeidene skal bli rast ferdig.

6.3.4 Grad av utilberlighet

Hvordan passer driften av A/S Vestlandske Entreprener og Ingenierforretning inn i Andenas sine
fire momenter? Dette er et gammelt firma som var etablert lenge for okkupasjonen, men ogsa her
blir det ekspandert stort i antallet arbeidere. De ulike arbeidsoppdragene er ogsa patatt frivillig.
Arbeidene er hovedsakelig angaende den tyske befestningen av Bergen og méa dermed kunne kalles
militeere arbeider. Nér det gjelder tidspunktet for oppdraget sa gjelder samarbeidet med
okkupasjonsmakten fra starten av okkupasjonen frem til frigjeringen. Virksomheten kan sies og
vaere noksa lik firmaet O. Liby og ogsa her inneholder saken alle fire momentene som ble brukt til &

vurdere utilberlighet.**

6.3.5 Foreleggene

Saken mot Seraas var delt opp 1 to forelegg. Foreleggene inneholder dessverre ikke en mer
forklarende begrunnelse enn forholdene han straffes for. De ble utferdiget 1. oktober 1948 og
vedtatt den 2. oktober 1948. Det ene forelegget gjaldt bare inndragningen mot hans firma A/S
Vestlandske Entreprener og Ingenierforretning. Her ble landssvikloven av 21. februar 1947 § 15 jfr
§ 14 brukt. Det vil si at ifelge § 14 sé skulle all inntekt fra et firma som er domt etter § 2 inndras. §
2 er a drive en naringsvirksomhet for fienden som regnes som utilberlig. For arbeidet som var

patatt ble ble firmaet ilagt et forelegg med inndragning av kr. 60.000.**°

Det andre forelegget gjaldt Seraas personlig. Her var lovgrunnlaget §3 jfr. § 2 som var straff for
utilberlig virksomhet for fienden. Forholdene han ble straffet for var 31 forskjellige arbeider for
okkupasjonen som ble patatt av A/S Vestlandske Entreprener og Ingenierforretning. 94% av
omsetningen kom fra militere arbeider. Virksomheten ble utvidet, det ble betalt tariffstridige
lonninger og akkordetterskudd og det ble gjort henvendelser til arbeidskontoret bade om & {4 flere
arbeidere og nar arbeidere sluttet uten tillatelse. I tillegg kom saken med firmaet Sambygg. For
disse forholdene ble Sgraas demt til inndragning av kr. 35.000, en bot pa kr 30.000 og tap av

stemmeretten og retten til & gjore tjeneste i forsvaret. Rettighetstapet gjaldt for 10 ér fra vedtakelsen
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av forelegget.**' Det ble forsokt & seke om delvis opphevelse, men riksadvokaten avslo denne

seknaden den 9. september 1949 .3

6.4 Kjeld Bugge

6.4.1 Konsernet - Kjeld Bugge A/S

I dokumentet «saksoversikt ved politibetjent Fritz Hero» finnes det opplysninger om firmaet til
Bugge. Dette er et dokument som er laget for & gi en oversikt over etterforskningen av Bugge etter
okkupasjonen. Det kan derfor gi et overfladisk blikk av virksomheten. Der det behaves vil jeg bruke
primarkildene til dette dokumentet for & kunne gé dypere inn 1 saken. Dokumentet er ikke datert,
men ma vare skrevet mot slutten av etterforskningen pa grunn av henvisninger til rapporten fra
revisoren som undersokte firmaet datert 14. januar 1946.°* Denne saksoversikten var antageligvis
kommet i stand med det formélet & gi patalemyndighetene en oversikt over hvilke forhold det kan
tas ut tiltale mot.*** Dette forer med seg at de fleste opplysningene vil ha en negativ karakter, men
virksomheten ble tross alt forst demt for landssvik. Det interessante i dette tilfellet er hvordan

utfallet endrer seg.

Av Sambyggs tre direktorer var Kjeld Bugge den eneste som opererte med forskjellige selskaper
som hadde en mor — datter struktur, ogsa kalt et konsern. Hovedselskapet Kjeld Bugge A/S var et
aksjeselskap som ble registrert i Bergens Handelsregister den 14. november 1922. Bugge og hans
kone hadde majoriteten av aksjene. Selskapet hadde to datterselskaper. @lve Bruk som var et
personlig firma registrert den 7. mai 1941 og aksjeselskapet Kjeld Bugge, Sjo og Landtransport A/S
registrert 19. oktober 1944. Datterselskapene ble vurdert som tilberlige da de ikke ble sett pd som

direkte utvidelser av virksomheten.**’
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6.4.2 Arrestasjonen

Konsernet ble ledet av Bugge frem til hans arrestasjon 1 januar 1942. Gunnar Tennesen overtok da
ansvaret og ledet firmaet frem til frigjoringen. Bugge satt arrestert forst frem til mars 1943. Han ble
senere arrestert igjen sammen med norske offiserer hosten 1943 og frem til okkupasjonens slutt.
Dette var antakeligvis i forbindelse med den tyske operasjonen «Aktion Polarkreis» som ble ledet
av det tyske sikkerhetspolitiet. Operasjonen ble igangsatt den 16. august 1943 og gikk ut pa & fjerne
polititjenestemenn som ikke ville ta tyske ordre. Det ble ogsé arrestert og deportert omtrent 1100
offiserer.**® Disse opplysningene kommer fra fanger.no som er et norsk digitalt fangearkiv over
nordmenn i fangenskap fra 2. verdenskrig med stotte fra arkivverket. Siden er et samarbeidsprosjekt
mellom ARKIVET og Falstadsenteret som har som hensikt & forvalte og utvikle ny kunnskap om
norsk fangehistorie.**’ I arkivet finnes det opplysninger om Bugges arrestasjoner. Om
opplysningene er riktige sa skal han ferst ha blitt sendt til den polske krigsfangeleiren for offiserer

348

Oflag XXI-C for han senere ble flyttet til den tyske offiserfangeleiren Luckenwalde.

6.4.3 Det forste arbeidet fra okkupasjonsmakten

Sakens politirapport inneholdt den forste kontakten med okkupasjonsmakten. Bugges firma holdt
seg borte fra tyske arbeider frem til september 1940. Det vises kun til at det har blitt brukt trusler en
gang. Det var ogsa i september 1940 pa et mote med den tyske ingenier Tothe. Bugge hadde sendt
Tennesen som fikk beskjeden om at hvis ikke firmaet patok seg de oppdragene Tothe ensket sa
skulle han fjerne det fra alle sivile arbeider. Dette kommer frem i avheret av Tennesen tatt den 20.
september 1946. Det er selvfolgelig en mulighet for at dette ikke var hele sannheten eller at
Tennesen lyver, men truslene virker ikke urealistiske. Kjeld Bugge A/S tok etter dette tidspunktet
flere tyskerarbeider som de tidligere har holdt seg borte fra.*** Ifolge dokumentet «beskrivelse av de
forskjellige byggeplasser» gjaldt det forste arbeidet kun bilgarasjer. Arbeidene som Tothe ville ha
utfort er ogsd spesifisert. Dette gjaldt oppgavene brakkefundamenter, grofter og hus til en

lyskastermaskin som ma sies & veere mer militere arbeider.*
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6.4.4 Kjeld Bugge A/S under okkupasjonen

Ifelge politirapporten har Bugge ikke utvidet sitt firma under okkupasjonen. Han har hatt omtrent
samme antall arbeidere som var ca. 100 mann bortsett fra i 1941 da antallet hadde vokst til 176. Her
argumenterte pitalemyndighetene for at siden Bugge 1 1939 hadde en stor entreprise med a bygge et
posthus sé ville arbeiderantallet dette dret ha vert hoyere enn vanlig.”' Det virker ikke som denne
argumentasjonen er brukt som grunnlag nér patalemyndighetene gir sin tiltalebeslutning siden

antallet arbeidere ikke nevnes som et straffbart forhold.*>

Nér det gjelder omsetningen sa har patalemyndighetene regnet ut gjennomsnittet av virksomhetens
omsetning som var for okkupasjonsmakten. Den tyske delen var storst 1 1942 og var da 77% av
virksomheten. Gjennomsnittet fra 1940 til 1945 var 57%.%® Det kan argumenteres for at dette tallet
gav firmaet et problem nar det gjelder overskuddet. I forhold til Liby og Seraas som begge hadde
94% av sin omsetning fra tyske arbeider var dette tallet mye lavere. Selv om dette viste at Bugge
tok flere norske arbeider var det fortsatt en mulighet for at hele virksomheten ble vurdert som
utilberlig da dette tallet er over 50%. Det var fordi landssvikloven av 21. februar 1947 § 14 sa at om
den storste delen av virksomheten var i strid med § 2 som gjelder utilberlig neringsvirksomhet for
fienden s& kunne hele overskuddet inndras.”* Det ma nevnes at 4 ta arbeide for okkupasjonsmakten
1 seg selv var ikke ulovlig for det vurderes som utilberlig. Bugge hadde som sakt tatt noen sivile

tyske arbeider.

Firmaet hadde pétatt seg totalt 31 arbeider fra okkupasjonsmakten. Dette var patatt delvis frivillig.
Det ble truet med at Bugge kom til & miste sine sivile arbeider om han fortsatte 4 si nei til
okkupasjonsmaktens forespersler. Arbeidsgiverne var Oberbaustab Divisjon, Luftwaffe, West-
Marine, Kriegsmarinewerft, Oberbauleitung West, Kriegsmarinen, Organisasjon Todt, Nordag og
ingenier Tothe. Deler av disse arbeidene var angaende befestingen av Bergen, men flere var av mer
sivil karakter. De fleste av arbeidene ble patatt i 1940 og 1941, et arbeide 1 1943 og to arbeider i
1944. Arbeidene 1 1944 gjelder lazarett (militersykehus), tilfluktsrom, vannbeholder og flakstilling.

Bortsett fra flakstillingen sd kan disse arbeidene sies 4 ha vart mer sivile.’”

351 Riksarkivet i Oslo. Landssvikarkivet. Saksoversikt ved politibetjent Fritz Hers. Bergen politikammer, Kjeld Bugge,
Eske 1, Mappe 3

352 Riksarkivet i Oslo. Landssvikarkivet. Tiltalebeslutning, urfediget 27. april 1948. Bergen politikammer, Kjeld
Bugge, Eske 1, Mappe 3

353 Riksarkivet i Oslo. Landssvikarkivet. Saksoversikt ved politibetjent Fritz Here. Bergen politikammer, Kjeld Bugge,
Eske 1, Mappe 3

354 Riksarkivet i Oslo. Landssvikarkivet. Tiltalebeslutning, urfediget 27. april 1948. Bergen politikammer, Kjeld
Bugge, Eske 1, Mappe 3

355 Riksarkivet i Oslo. Landssvikarkivet. Beskrivelse av byggestedene ved politibetjent Fritz Herd. Bergen
politikammer, Kjeld Bugge, Eske 1, Mappe 3

109



Inndragningen av fortjenesten var av revisor beregnet til & bli kr. 166.800. Det hadde ikke blitt
funnet bevis for tvang utenom 1 tilfellet med Tonnesen og Tothe. Arbeidene ble derfor vurdert pétatt
frivillig. Av forhold som kom frem av etterforskningen var det kun en hendelse der firmaet ensker
tysk bistand til anskaffelse av en boremaskin og en stadig paskyndelse etter materialer.>® Tonnesen
forklarte grunnlaget for ettersparselen av materialer 1 sitt avher. Grunnen var at arbeiderne hadde
krav pa 14 dagers oppsigelse. Om det ble materialmangel sd matte firmaet betale arbeiderne frem til
arbeidet kunne fortsette.*” Her kan det argumenteres for at hvis denne grunnen er sann sa virker det
mer som en konsekvens av arbeiderrettigheter enn et bevisst utilberlig forhold fra firmaets side.
Okkupasjonen er en tid der rasjonering av varer var normalt. Det virker ogsa naturlig at det var
mangel av materialer, og spesielt mot slutten av okkupasjonen da krigslykken til Tyskland begynte a
snu. Et firma har ikke ubegrenset kapital til & holde sine arbeidere lennet over lengre tid uten at

firmaet far inn inntekter.

6.4.5 Grad av utilberlighet

Hvilken grad av utilberlighet har firmaet Kjeld Bugge A/S ifelge Andenes sine fire momenter?
Dette er gammelt firma opprettet for krigen og 1 motsetning til Liby og Seraas sd ekspanderte det
heller ikke om man ikke tar med saken om Sambygg som Bugge ogsa var delaktig i. Det at
arbeidene er patatt frivillig er et utilberlig moment. Deler av de tyske arbeidene er angéende
befestningen av Bergen, men det er ogsa tatt flere sivile tyske arbeider. I tillegg s& har firmaet en
stor andel norske arbeider i forhold til de to andre direktorene. For dette frimaet virker det som at de
fleste arbeidene holder pé frem til starten av 1942. De var fortsatt i arbeid for okkupasjonsmakten
ved frigjeringen, men dette gjaldt bare noen fa arbeider. Dette forholdet kan vurderes som
utilberlig, men sammenlignet med resten av direksjonen i Sambygg sé er dette av en mindre grad.
Totalt sett s& har Kjeld Bugge A/S utilberlige forhold i tre av fire momenter, men flere av dem er av

svakere grad sammenlignet med direktorenes andre firmaer og landssviksaker.”®
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6.4.6 Foreleggene

Som 1 saken mot Segraas var det delt opp 1 et personlig og et forelegg mot firmaet. Forelegget mot
firmaet A/S Kjeld Bugge inneholder ogsd samme lovgrunnlag som A/S Vestlandske Entreprener.
Det vil si § 15 jfr § 14 av landssvikloven. Firmaet ble demt til inndragning av ulovlig fortjeneste pa
kr. 80.000. Straffegrunnlaget for dette forholdet er det samme som i det personlige forelegget, men

det er begrenset til firmaet.**

Det personlige forelegget gjaldt bidde Bugges firma og saken med Sambygg. Han ble straffet etter §
3 jfr § 2 som gjaldt straff for utilberlig virksomhet for fienden. Grunnlaget var 29 forskjellige
arbeider for okkupasjonsmakten 1 sitt eget firma. Tre av arbeidene har da blitt regnet som sivile.
Purringen pé materialer og at det ble sgkt bistand til & skaffe en boremaskin var ogsa en del av
grunnlaget 1 tillegg til landdsviksaken mot Sambygg. Straffen ble en inndragning p4 kr. 35.000 og
en bot til statskassen pa kr. 25.000. For Bugge forte saken ikke til tap av rettigheter. Begge
foreleggene ble skrevet og vedtatt den 1. juli 1948.>%

6.4.7 Personlige konsekvenser av forelegget

Kjeld Bugge hadde ogsa en karriere i militeret. Jeg har ikke gjennomgatt dette kildematerialet, men
han har skrevet en rapport om begivenhetene i Sogn og @vre Telemark under felttoget i april og mai
1940 som finnes hos Norges Hjemmefrontmuseum. Det kan derfor antas at han personlig har bidratt
1 kampen mot den tyske okkupasjonen for vapenhvilen. Han hadde pé dette tidspunktet graden

major i det norske militeret.*

Landssviksaken mot Bugge utlgste ogsé en reaksjon fra det norske militaeret. Forsvarsdepartementet
fikk tilsendt saksdokumentene og som ble gitt til et sentralt granskningsutvalg. Dette utvalget sa pa
saken og kom da frem til at Bugge ble enstemmig godkjent pa grunn av at firmaets arbeid for
tyskerne blir veid opp ved hans store illegale virksomhet. Dessverre for Bugge sé fikk vedtakelsen
av forelegget en uheldig konsekvens. Forsvarsdepartementet kom frem til at de ikke kunne
godkjenne major Bugge som offiser pa grunn av straffen som han vedtok. Departementet fant det

ikke nedvendig pa grunn av hans alder som var 60 ar a reise sak mot han for a ta fra han stillingen.

359 Riksarkivet i Oslo. Landssvikarkivet. Forelegg pa Kjeld Bugge A/S utferdiget og vedtatt 1. juli 1948. Bergen
politikammer, Kjeld Bugge, Eske 1, Mappe 3

360 Riksarkivet i Oslo. Landssvikarkivet. Forelegg pa Kjeld Andreas Bugge utferdiget og vedtatt 1. juli 1948. Bergen
politikammer, Kjeld Bugge, Eske 1, Mappe 3

361 Arkivportalen, Major Kjeld Bugge (2021)

111



Den militere saken ble da henlagt med forutsetningen av at Bugge ikke ble innkalt til flere
ovelser.*® Det kan argumenteres for at dette er en streng avgjorelse da det i praksis vil bety det
samme som tapet av rettigheten til & gjore militertjeneste. Spesielt siden militeret hadde enstemmig
godkjent hans handlinger under krigen. Pa en annen side sa kan det synes naturlig at
forsvarsdepartementet ikke ensker 4 kalle inn en offiser som er demt for landssvik. Siden Bugge

fikk beholde offisertittelen kan man derfor ogsa argumentere for at dette var en mild avgjerelse.

Dette var arsaken bak Bugges benddningsseknad som ble sendt til Statsadvokaten for Bergen,
Hordaland, Sogn og Fjordane den 9. september 1949. Sgknaden var sendt fra Sambygg og Bugges
advokat og ensket selvfolgelig stille han 1 best mulig lys. Argumentene som ble brukt er at straffen
var rettferdig bortsett fra at ved & vedta forelegget sa mistet Bugge retten til & tjenestegjore i det
norske militeret pd grunn av boten. Da forelegget hans ikke hadde rettighetstap som straff mente
Bugge at det rettferdige i denne saken hadde vert & overfore boten til inndragning. Seknaden tok
ogsa opp forhold som advokaten og direkterene mener ligner der det ikke har blitt gitt rettighetstap.
At Bugges eget firma hadde tatt en stor del norske arbeider og at Sambygg hadde holdt seg til
arbeidet med kraftanlegget er ogsd argumenter som ble brukt. *** Ekspedisjonsdokumentet som
herer til denne landssviksaken viste at riksadvokat Aulie har gétt igjennom saken pa ny ved to
anledninger. Aulie var ansvarlig for landssviksakene fra vestlandsomradet. Dette dokumentet var en
oversikt over nar, hvor og hvorfor sakens dokumenter blir sendt til forskjellige statlige institusjoner
som ulike politikammers, riks og statsadvokaten. Riksadvokaten gav samme svar den 22. oktober

1949 og den 3. november 1949 om at det ikke fantes grunn til & oppheve det vedtatte forelegget.**

6.4.8 En tredje vurdering

Det interessante med denne sgknaden var at straffen for Bugge rent formelt ville blitt den samme
om boten ble omgjort til inndragning, mens det 1 praksis ville gitt han muligheten til 4 igjen gjore
militeer tjeneste. P4 grunn av at argumentene i1 benaddningsseknaden var de samme som ble brukt
under etterforskningen virker det naturlig at sakens utfall ikke endres. Til tross for dette fikk saken
en ny vending den 1. desember 1950. Denne gangen hadde generalmajor Roscher Nielsen henvendt
seg til riksadvokaten angdende konsekvensene landssviksaken fikk for Bugge. Det opplyses ikke

om hvordan Nielsen kjenner Bugge, men han hadde under krigen ansvaret for den norske
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kapitulasjonen etter juni 1940.°® Det virker ut i fra denne opplysningen at han var en sveert
respektert offiser. Nielsen fant det meningslest og skadelig for landet at Bugge ble utelukket fra
militeer tjeneste. Saksdokumentene ble derfor kalt inn pa ny.**® At en generalmajor ensket saken
igjenopptatt gir et inntrykk av at Bugges rolle under krigen ma ha blitt sett pd som positivt fra
militerets stasted. Bruken av ordene skadelig og meningslest viser at generalmajoren muligens er
oppgitt over riksadvokatens handtering av saken da den militeere etterforskningen frikjente Bugge

for hans handlinger under okkupasjonen.

Skrivet inneholdt ogsa grunnlaget som patalemyndighetene brukte til 4 utforme forelegget som
Bugge vedtok. Riksadvokaten mente at en del av arbeidene som ble utfort fra hesten 1940 til hgsten
1941 av Kjeld Bugge A/S matte betegnes som direkte krigsviktige, men ikke serlig betydelige. Han
spesifiserte at dette gjaldt anlegg av kanonfundament, brystvern, sprengning av fundamenter 1
forbindelse med ubatbunker, torpedoanlegg og flere andre arbeider med befestningen av Bergen.
Nér det gjaldt firmaet A/S Sambygg og utbyggingen av Tyin Kraftanlegg sa skrev riksadvokaten at

dette var en storre gkonomisk affzre, men at arbeidet ikke har samme krigsviktige karakter.*”

Kommentaren om Sambyggs arbeide skaper for meg flere hypotetiske scenarier som kunne ha
endret utfallet av landssviksaken mot firmaets direkterer. Et scenario var at om direkterene hadde
klart & holde seg borte fra krigsviktige arbeider frem til de patok seg ferdigstillingen av Tyin
kraftanlegg sa ville straffen hypotetisk ha blitt lavere. Firmaets fortjeneste inndras uansett da
arbeidet fortsatt klassifiseres som krigsviktig, men det kan argumenteres for at botens sterrelse og
tapet av rettigheter kunne ha blitt redusert/frafalt. Kommentaren til Riksadvokaten bekreftet ogsa

Ellingsens pastand om at kraftanlegg ble sett p4 som et mindre krigsviktig arbeide.**®

De positive sidene ved Bugges handlinger under okkupasjonen ble ogsé fremhevet i skrivet av 1.
desember. Han deltok i organiseringen av motstandskampen pa et tidelig tidspunkt. Bugge var ogsé
den forste Mil.org sjefen 1 sitt distrikt og ledet en spionasjesentral fra varen 1941. Firmaet Sambygg
ble ogséd brukt som kamuflasje eller hovedkvarter for illegalt arbeide. Som direktor i Sambygg

ansatte han personer som bidro til militeert etterretningsarbeid. Blant annet ble en kompanisjef i
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Mil.org ansatt som kontorsjef.’* Ifglge Ellingsen s& kunne motstandsarbeid fore til en redusert straff
i landssviksaker.’™ Det virker ogsa som dette er tilfellet her, men bare etter at saken ble tatt opp fra
en hoytstdende militer offiser. Siden dette er tredje gang saken opptas kan det argumenteres for at
riksadvokaten ikke mente dette motstandsarbeidet var stort eller viktig nok for saken tas opp pé nytt

av generalmajoren.

Av andre positive hendelser hadde generalmajor Nielsen meddelt til riksadvokaten at Bugge har satt
all fortjeneste som han har hatt fra entreprenervirksomhet under okkupasjonen pa en sarskilt konto
og han hadde gitt utrykk for at dette skulle g til staten ved krigens slutt.””" Her hadde Bugge tatt
samme forhandsregel som firmaet H-E som plasserte sin fortjeneste fra tyske arbeider pa egen
konto. H-Es direkter utferte ogsd motstandsarbeid under krigen.*’* Det syntes derfor & vaere flere

likheter mellom firmaene H-E og Kjeld Bugge A/S enn det var mellom H-E og Sambygg.

Riksadvokaten skrev videre at pa grunn av Bugges rettstridige virksomhet for fienden samtidig som
han hadde en toppstilling 1 motstandsbevegelsen mé saken avgjeres ved & vurdere om det kan sies at
det okonomiske samarbeidet med okkupasjonsmakten var nedvendig for & kamuflere den illegale
virksomheten. Videre tok riksadvokaten opp argumentene som ble brukt i benddningsseknadene fra
Bugge, Liby, Seraas og Sambygg. Sambyggs forsvarer sammenlignet saken med Stoltz-Rething
saken og var enig i dette tilfellet. Riksadvokaten var ogsé enig i at en landssvikdom for Bugge
virker urimelig pd grunn av frifinnelsen av overingenier Torp.*”* Her ma det antas at riksadvokaten
bare mener dette gjelder for Bugge da seknadene om benddning fra Liby og Seraas ble avvist.
Deres virksomheter er ogsa som tidligere presentert mye mer omfattede med tanke pa militert

arbeid for okkupasjonsmakten.

Det ble ogsa argumentert fra forsvarsadvokaten at om saken gikk for domstolene sé ville den stille
Bugge i et gunstig lys bade ekonomisk og med tanke pd hans omdemme. Dette var ogsa
riksadvokaten enig 1. I tillegg kom riksadvokaten frem til at folgene forelegget fikk for Bugges
militere grad virker urimelige, spesielt pd grunn av granskningsutvalgets avgjorelse om a

enstemmig godkjenne han. Uttalelsen fra generalmajor Nielsen om at Bugge var serlig kvalifisert
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til & delta i landets forsvar virker ogsé som en av grunnene til at riksadvokaten endret mening i

denne saken.’’

6.4.9 Landssviksakens slutt

Argumentene fra forsvarsadvokaten og generalmajor Nielsen forte til at riksadvokaten ensket &
endre sakens utfall. I sitt skriv av 1. desember ba han statsadvokaten i Bergen here om Bugge
gnsker at landssviksaken mot han skal komme under behandling for Bergen byrett etter at
forelegget eventuell blir opphevet. Her skrev riksadvokaten at dette ville fore til en offentlig

rettergang som stiller saken i sitt rette lys.*”

Et innlegg i Bergens Arbeiderblad, fredag 9. juli 1948 gav et innblikk over hvordan saken ble
fremstilt. Avisen var en partiavis som knyttes til det norske arbeiderpartiet. Pa grunn av forbudet
mot andre partier enn nasjonal samling og forbudet mot & utgi avisen under okkupasjonen regner
jeg med at avisenes skribenter hadde en fiendtlig innstilling til personer som har tatt arbeide for
okkupasjonsmakten.”’® Det hadde ihvertfall forfatteren av innlegget som setter sporsmal ved at en
major demt for landssvik ble kalt inn til militeertjeneste. Skribenten mente at en offiser som er domt
for ekonomisk landssvik ikke var kvalifisert til tjeneste i den norske haer og at man métte ha rent
sivilt og militert rulleblad. Videre ble saken ogsd her sammenlignet med Stoltz-Rethingsaken som
ble en frikjennelse som folge av gode gjerninger. I innlegget stod det at man ikke kjente til lignende
omstendigheter 1 Bugges sak selv om det var offentlig kjent at han satt fengslet pa Grini og i
Tyskland. Det eneste som kunne ha endret saken ifelge forfatteren var om det kom frem at Bugge
har hatt et illegalt oppdrag som krevde samarbeid med fienden og dette burde da blitt offentlig

kjent.’”

Innlegget viser at Bugges motstandsarbeid har blitt holdt borte fra offentligheten. Det er mulig dette
ogsa er en konsekvens av 4 vedtakelsen av forelegget da dette forte til at saken ikke gikk for retten.
Forfatteren har et negativt syn pa Bugge, men forstar at det kunne vere nedvendig & samarbeide
med okkupasjonsmakten for & skjule den illegale virksomheten. Det virker som det er slike innlegg

riksadvokaten henviser til ndr han gir Bugge muligheten til & behandle saken offentlig i Bergen
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Byrett. Det nevnes ogsé at Bugge forst fikk innkallelse til militertjeneste. En forklaring kan vaere at
militeeret matte trekke denne og fremtidige innkallelser tilbake p& grunn av reaksjonene dette fikk

blant folket.

Svaret pé riksadvokatens forslag om at saken kunne gé for Bergen Byrett ble sendt til riksadvokaten
den 15. desember 1950. Bugge svarte da at han ikke ensket at saken skulle komme under rettslig
behandling fordi han ikke sé for seg at den ville blitt tatt opp for retten.’”® Denne forklaringen er
vanskelig & fortolke da det kunne vaere gode muligheter for at saken kunne behandles. Det virker
ithvertfall som riksadvokaten mener dette kunne la seg gjore. Sakens unike elementer som
motstandsarbeid samtidig som det er utfert militert arbeid for okkupasjonen gav ogséd muligheten
for at saken ville behandsles fordi det er mulig at det ikke fantes presedens.’” P4 en annen side sé er
det ogsd mulig at Bugge ikke onsket den sosiale belastningen som en offentlig rettssak ville bringe
med seg. Svaret avsluttes med at han hadde ingen motsigelser mot belgpet som han var demt til a
betale tilbake, men at han ikke klarte & forsone seg med at han ble betelagt og ensket derfor at boten
gikk over til inndragning. Riksadvokaten tok dagen etter kontakt med Erstatningsdirektoratet som
mente at dette ensket var problemfritt sd lenge det fantes middler som kunne dekke

inndragningen.’*

Historien om Bugges benddningsseknad fikk sin endelige konklusjon den 2. februar 1951. Han
vedtok da et forelegg som var identisk med forelegget fra 1948 bortsett fra pd to vesentlige punkter.
Loven som ble brukt var fortsatt landssvikloven fra 21 februar 1947 § 14 jfr. §15, men det legges til
jfr. § 20. Paragraf 20 sa at inndragning kunne fremmes uten at de subjektive vilkar for straffedom
var tilstede og uten at det var reist en straffesak. Denne paragrafen gav patalemyndighetene
muligheten til 4 endre forelegget uten 4 starte en ny ressurskrevende straffesak. Den andre
forskjellen var at den eneste formen for straff ble en inndragning av ulovlig fortjeneste pa kr.
35.000.%*' Kildematerialet viser ikke som i de andre landssviksakene en klar begrunnelse for dette
belopet. Det ma derfor forsekes & se mellom linjene 1 de ulike dokumentene. Belopet er det samme
som inndragningen i forelegget av 1948. Det virker derfor som boten pé kr. 25.000 er fjernet og

ikke overfort til summen som skulle inndras etter Bugges opprinnelige forslag. Det er mulig at deler
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av 1948 forelegget ikke er betalt, og at belopet pa kr. 35.000 er den resterende summen, men dette
blir bare en hypotese.’® Den viktigste informasjonen er at Bugge ble benddet for landssvik som

folge av sitt motstandsarbeid og ogsa med god hjelp av generalmajor Nielsen.

6.5 Bugges motstandsarbeid

Det illegale motstandsarbeidet som Bugge organiserte var hovedgrunnen til at han senere ble
benédet. Derfor er det interessant & se naermere pa hva og hvordan dette ble utfort. Kildene som
belyser dette var et skriv som Bugge sender til statsadvokat Schei den 20. mars 1947. I skrivet gav
Bugge en oversikt over motstandsarbeidet som han hadde foretatt seg under okkupasjonen og frem
til han ble arrestert.’® Dette dokumentets formal virker & vere et forsvar for hans handlinger under
okkupasjonen. Det er derfor mulig at han holder tilbake informasjon som kan sette han i et darligere
lys eller bruker overdrivelser for a skape et bedre inntrykk av seg selv. Pa en annen side er Bugges
handlingene gransket av et militeert organ som enstemmig godkjente arbeidet for
okkupasjonsmakten pd grunn av motstandsarbeidet. Generalmajor Nielsen ma ogsa ha et godt
inntrykk av Bugge da det er han som far riksadvokaten til & endre mening. Det er derfor ogsa

grunner til & tro pa det Bugge beretter.

Bugge henviste til en tidligere redegjorelse fra en professor Kolderup som har blitt sendt til
statsadvokaten. I denne redegjorelsen har Kolderup gétt inn pa det illegale motstandsarbeidet som
Bugge utferte under krigen. Den storste delen av dette arbeidet var innsamlingen av planer over
tyske militere innlegg og a serge for at disse planene ble sendt ut av landet i rapportform. I skrivet
av den 20. mars skrev Bugge at den ferste rapporten ble sendt via Kolderup vinteren 1941. Dette
var en rapport over de pabegynte befestningsarbeidene i Bergen som gjaldt bade arbeidene som ble
patatt av Bugge selv, men ogsa opplysninger som han fikk fra andre entreprenerer og da spesielt
Stoltz og Liby.** Dette var da Stoltz fra det tidligere nevnte firmaet Stoltz-Rething og Liby som
Bugge startet Sambygg sammen med. Felles var at de alle er medlemmer i Bergens
Entreprenerforening. Liby som foreningens leder var et kontaktpunkt for den tyske
okkupasjonsmakten angaende befestningsarbeidene og hadde antakelig mange opplysninger a gi.

Stoltz hadde arbeidet med flyplassen pé Voss og dette var ogsa et militert viktig arbeide. Det at
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bade Stoltz og Liby blir nevnt som bidragsytere til Bugges rapporter viser at de muligens ikke var

glade for a ta oppdrag for okkupasjonsmakten.

Skrivet fra den 20. mars 1947 listet opp flere rapporter som skal ha blitt sendt i tidsrommet vinter
1941 til den 30. februar 1942 som var dagen for Bugge ble arrestert. Den siste rapporten var den
storste som ble laget og inneholdt blant annet kart fra Stoltz over Herdla flyplass og befestningen av
Krokeide og fra Liby fikk han kart over Rettingen. Rapporten inneholdt ogsé kart og skisser fra
Maley til Haugesund. Det ble opplyst i skrivet om flere forbindelser som har blitt drept av Gestapo.
I tillegg skrev Bugge at han alltid sendte rapport over de arbeidene som ble utfort av hans eget
firma. Til slutt skrev han at hans entreprenerkolleger alltid overlot tegninger og planer over deres
tyske oppdrag.*® Her kommer Bugge med interessante opplysninger angdende personlig risiko. Det
virker som det er han og personene som frakter rapportene som utsetter seg for tyske represalier. Jeg
vil derfor mene at i dette tilfellet sa ma entreprenerkollegenes motstand betraktes som mer passiv.
Det forandrer dermed ikke det faktum at Liby, Stoltz og antagelig ogsa Seraas (kollega fra
Sambygg) bidro til at opplysninger om den tyske befestningen av Vestlandet har kommet til
England. Dette skaper ogsé en interessant problemstilling da dette kun er mulig pa grunn av at
entreprenerene tok arbeidet for okkupasjonsmakten. Om de tyske myndighetene istedenfor brukte
tyske firmaer sé ville ikke disse opplysningene ha kommet til England. P4 en annen side s& kan man
si at Tyskland sparte sine egne ressurser ved & ikke matte bruke tyske entreprengrer. Det er en
fascinerende situasjon at England fikk tilsendt planene for tysk befestning av Vestlandet, nettopp pa

grunn av opplysningene fra de norske entreprenerene som bygget de militere anleggene.

Skrivet av 20. mars inneholdt ogsa opplysninger om motstandsarbeidet etter Bugges arrestasjon.
Om dette skrev Bugge at Tonnesen fikk rollen som pionersjef i Mil.org og at han drev med
motstandsarbeid i mindre mélestokk. Det ble brukt to ansatte til skriftlige oppdrag og de hadde da
alltid et oppdrag fra datterfirmaet Olve Bruk som kamuflasje.’* Dokumentet gir ikke flere
opplysninger om motstandsarbeidet etter Bugges arrestasjon, men det viser ihvertfall at det har blitt

en kontinuitet. Kildene forklarer at Bugge ogsa bruker sitt datterfirma til motstandskampen.
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6.5.1 Motstandsarbeidet tilknyttet Sambygg

Det samme skrivet hadde informasjon om motstandsarbeidet som ble utfert fra Sambygg. Som
direktor 1 Sambygg ansatte Bugge en arkitekt 1 som holdt til 1 Oslo for & kunne mete han uten
mistanke. Det ble via arkitekten levert rapporter til Sverige om flere forskjellige forhold 1 Bergen.
Blant annet om luftforsvaret av byen og pdbegynte marinestasjoner. I Juni 1941 ble Kolderup
arrestert og Bugge kom da i1 kontakt med hovedorganisasjonen av Mil.org i1 Oslo. Etter et mgte med
Mil.org representanter ble det besluttet at Bugge fikk ansvaret for & danne og lede gruppen B.4 som
skulle vaere Mil.org i Bergen. P4 denne tiden gav han ogsé rapporter om tyske anlegg pd vestlandet
til Ole Berg som ble sjef for den norske her etter krigen.”® Her viser Bugge at det fantes fordeler
med & vere ansatt av okkupasjonsmakten. Sambygg gir han muligheten til & skjule leveransene av
militaere rapporter som forretningsreiser. Pa en annen side s kunne muligens dette oppdraget ha
blitt utfort uten at det ble patatt militere arbeider. Det er ogsa usikkert hvor effektiv kamuflasje
firmaet Sambygg gav da han fortsatt er registrert som en Norsk offiser. Operasjonen virker stort sett

avhengig av kollegene som gir informasjon som han bringer videre.

Ifolge skrivet av 20. mars hendte den sterste delen av motstandsarbeidet i forbindelse med Sambygg
som folge av at Bugge kommer i kontakt med en organisasjon som hadde egen radiosender. Han
ansatte en radiotelegrafist under dekknavnet Markussen som kontorist 1 Sambygg. Bugge og en
samarbeidspartner finansierte en sendestasjon for 4 stette denne organisasjonen. Dette kostet kr.
3.000 per méned.*®® Avheret som ble avholdt den 24. september 1946 av Carl Christian Stiegler
inneholdt mer informasjon over motstandsarbeidet i Sambygg. Stiegler ble ansatt som kontorsjef 1
firmaet fra april 1941. Samtidig var han kompanisjef 1 hjemmefronten med Bugge som sjef og
hadde denne rollen frem til 17. mai 1943 da han ble arrestert som folge av at hans seksjon ble
avslort av okkupasjonsmakten. Han nevnte ogséd Rohde som var Bugges kontaktperson i Oslo.
Markussens rolle var radiotelegrafist for hjemmestyrkene. Denne rollen hadde Markussen i ca et ar
for han matte flykte til England. Det ble etter et par uker ansatt en jernbanemann og en ny
radiotelegrafist for a fortsette arbeidet. En annen som hadde samme rollet hadde navnet Nilsen som
holdt pa til han ble arrestert 1 slutten av 1944 eller starten av 1945. Det ble ogsa ansatt flere fra

hjemmestyrkene som arbeidere pa anlegget i Ardal.’®
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Her er det mye informasjon, men essensen er at Bugge og senere Teonnesen rekrutterte personer for
a kunne drive motstandsarbeid fra firmaet Sambygg. Tidspunktene som er nevnt viser at dette
arbeidet pagikk under hele krigen. Arrestasjonene viser ogsa at Bugge har tok personlig risiko ved a
péta seg dette motstandsarbeidet. Basert pa kildematerialet sa virker det som den sterste delen av
motstandsarbeidet fra Sambygg var 4 holde en sendestasjon i drift bdde rent skonomisk og ved &
rekruttere telegrafister. Det er mulig at Sambygg fungerte bedre som kamuflasje for Bugges ansatte
enn for han selv pa grunn av hans offisergrad. Hans arrestasjon virker overraskende tilfeldig til tross
for dette arbeidet. Hensikten med «Aktion Polarkreis» var & luke ut individer som ikke var lojale
mot okkupasjonsmakten.*® Norske offiserer ble naturligvis sett pd som potensielt ulojale og i dette

tilfellet kan det sies at de traff et blinkskudd 1 blinde.

6.6 Landssviksakene tilknyttet Sambyggs direkterer i et storre perspektiv

Straffen som ble gitt landssviksakene som knyttes til Sambygg direkterer var inndragning av all
utilberlig fortjeneste, bater pd kr. 25.000 til kr. 30.000 og for Liby og Seraas tapet av retten til &
stemme og utfore militertjeneste. Forelegget ble gitt i 1948 som var et relativt tidelig tidspunkt til &
veere en gkonomisk landssviksak.*' Boten som Bugge var forelagt ble senere omgjort til kun
inndragning. Hvordan var denne dommen 1 forhold til andre dommer som ble gitt pa denne tiden?
Ellingsen har i sin analyse av flere landssvikdommer kommet frem til at de mindre entreprenerene
ble straffet hardere enn de storre og mer etablerte firmaene. Arsakene er ifolge Ellingsen at de store
firmaene hadde muligheten til 4 ta arbeid som kraftverk og smelteverk for & slippe unna mer
krigsviktig arbeid.”” Det interessante her er at det var dette som var direkterene i Sambyggs
unnskyldning for 4 pata seg arbeidet med kraftanlegget. Problemet er at spesielt Liby og Seraas
hadde tatt krigsviktig arbeid for okkupasjonsmakten via sine private firmaer igjennom hele
okkupasjonsperioden fra 1940 til 1945. Store firmaer hadde ogsa ressurser til & kunne redusere
driften og som felge av sin sterrelse bruke argumentet om at de métte holde hele sin arbeidsstokk 1
arbeid ved 4 ta de arbeidene det var mulig & f2 tak i.** Sann sett sa kan man ikke si at Sambygg og
direkterenes personlige firmaer var i en lignende posisjon og det gjennomgatte kildematerialet viser
at dette var relativt smé firmaer. Det kan argumenteres for at deres valg om a drive som
entreprengrer 1 drene 1940 til 1945 nesten automatisk ville fore dem til en landssviksak om man

bruker konklusjonen til Ellingsen om at det var sterst konsekvenser for de smé entreprenerene.**
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Som sammenligning har jeg tidligere nevnt at utfallet 1 saken mot Norges storste entreprenerfirma
H-E var en inndragning, men ingen bgter og rettighetstap.** Selskapet Stormbull hadde under
krigen drevet med byggingen av brakker og materialleveranse for okkupasjonsmakten. Straffen for
dette var at selskapets firma fikk et forelegg med en bot pa kr. 30.000 mens direkteren fikk en bot
pa kr. 1000.**® En enkeltperson som drev i stor skala var Ole Kikut som hadde rollen som
«Generalbau-unternehmer» som vil si at han organiserte underentreprenerer som skulle ta tyske
oppdrag. I tillegg til & ha profittert pd samarbeidet med okkupasjonen stettet han Hyjemmefronten

okonomisk. Denne saken endte med enstemmig frifinnelse.*’

Ellingsen har flere eksempler pa at underentreprengrer ble straffet strengere enn hovedentrepeneren.
Han gér igjennom landssviksakene til tre av Kikruts underentreprenerer. Entrepenerfirmaet Eriksen
og Brodals arbeid forte til at en direkter fikk kort fengselstraft og den andre fikk fem ars
tvangsarbeid. En annen underentreprener demmes til seks méneders fengsel og en tredje anonym
underentreprener som hadde en omsetning pa over 20 millioner kroner demmes til tvangsarbeid 1
nesten to ar.**® Dette er selvfolgelig fortsatt et lite kildegrunnlag, men saken mot Sambygg passer
inn 1 Ellingsens konklusjon om at underentreprenerene ble straffet strengere enn

hovedentrepenerene.

6.6 Konklusjon

Hva var utfallet av landssviksakene mot Sambyggs direktorer og fantes det individuelle forskjeller?
Ved & analysere kildematerialet kan det konkluderes at det fantes individuelle forskjeller i
landssviksakene mot de personlige firmaene. Saken mot Liby og hans eget firma viste at han tidelig
tok arbeid for okkupasjonsmakten. De forste arbeidene var befestningsarbeider 1 Bergen og han har
tatt tyske arbeider frem til frigjeringen. Den totale omsetningen var 94% tysk og han hadde en
beregnet profitt pa kr. 284.378. Ved a bruke Andenzs sine fire momenter virker det som firmaet har
en hay grad av utilberlighet da O. Liby hadde enorm vekst i profitt og arbeidsstokk, arbeidet ble tatt
frivillig, de utforte arbeidene var krigsviktige og det ble arbeidet i1 lopet av hele okkupasjonstiden.
Saken mot Liby ble avgjort ved forelegg som forte til en inndragning av kr. 45.000, bot pé kr.

30.000 og rettighetstapet av stemmeretten og 4 kunne tjene i militeeret for 10 &r. Straffegrunnlaget
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var utvidelsen og driften av firmaet, henvendelsene til ulike instanser for a skaffe arbeidere, at han
nektet arbeidere a slutte og anmeldelsen av arbeidere som forlot arbeidsplassen. I tillegg kom saken

med Sambygg.

Landssviksaken mot Seraas var i sin helhet relativt lik saken mot Liby. Han var majoritetseier i
familieselskapet A/S Vestlandske Entreprener og Ingenierforretning. I likhet med Liby var de forste
arbeidene for okkupasjonen befestningsarbeider i Bergen som ble pétatt frivillig. Ogsa 1 dette
tilfellet var omsetningen 94% tysk og kom fra militere arbeider. Nar det gjaldt graden av
utilberlighet sa inneholdt saken de samme momentene som firmaet O. Liby. Firmaet ble ekspandert,
arbeidet var frivillig, det var hovedsakelig militaere befestningsarbeider og det ble patatt nye
arbeider for okkupasjonsmakten frem til frigjoringen. Saken ble avgjort med et forelegg der Seraas
sitt firma ble inndratt kr. 60.000. Seraas personlig fikk inndratt kr. 35.000, en bot pa kr. 30.000 og ti
ars tap av stemmeretten og retten til 4 tjene 1 militeeret. Straffegrunnlaget var utvidelsen av firmaet,
de militere arbeidene, tariffstridige lenninger og akkordetterskudd, henvendelsene til
arbeidskontoret, henvendelsene nér arbeidere sluttet og landssviksaken mot Sambygg. Liby og
Seraas kan ut ifra kildegrunnlaget sies & vere gode eksempler pd hva som skulle til for & demmes

for utilberlig ekonomisk landssvik.

Bugges landssviksak var den som etter analysen fremstod mest ulik sakene mot Liby og Seraas. De
forste arbeidene som Bugge tok pd vegen av okkupasjonen var sivile arbeider. Det var forst etter
angivelige trusler om & miste disse arbeidene at Kjeld Bugge A/S begynte a ta befestningsarbeider i
likhet med Liby og Seraas. For Bugges vedkommende var de militeere arbeidene patatt i 1940 og
1941. Nesten alle arbeidene etter disse drene betegnes som sivile. Av pétatte arbeider var 57% tyske.
Dette var en stor kontrast fra Liby og Seraas sine 94%, men den storste delen av virksomheten var
fortsatt militeere arbeider pétatt for okkupasjonsmakten. Nér det gjaldt utilberlighet sa var Kjeld
Bugge A/S opprettet lenge for krigen og virksomheten ble ikke ekspandert. Det ble patatt militere
arbeider, men bare i starten av okkupasjonen. En god del av arbeidene var enten sivile eller norske
og det ble arbeidet for okkupasjonsmakten frem til frigjeringen. For dette fikk firmaet et forelegg
med en inndragning pa kr. 80.000 mens Bugge personlig fikk et forelegg som forte til en
inndragningen pa kr. 35.000 og en bot pa kr. 25.000. Det ble ikke gitt tap av rettigheter.
Straffegrunnlaget for foreleggene var de patatte arbeidene for okkupasjonsmakten, purring pa
materialer, ssknad om bistand til & skaffe en boremaskin og saken med A/S Sambygg. I denne saken

inneholdt forelegget ikke tap av rettigheter.

122



Basert pa kildematerialet konkluderer jeg med at de storste forskjellene mellom Liby og Seraas pa
den ene siden og Bugge pa den andre kom av hans motstandsarbeid. Han hadde selv tatt personlig
risiko og laget rapporter over den tyske befestningen av Bergen som ble sendt til England. Et av de
storste funnene i analysen av Bugge var at han fikk opplysninger om de tyske byggeplanene fra
ulike entreprenegrer som herte til Bergen. Det var ogsé de samme entreprenegrene som tok oppdrag
for okkupasjonsmakten. Det kan ut i fra dette antas at entreprenerene ikke var like tyskervennlige
som man kunne ha trodd basert pa fordommene som kommer frem nar det er snakk om bedrifter
som er demt for landssvik. Dette motstandsarbeidet og stetten fra generalmajor Roscher Nielsen
forte til at Bugge til slutt fikk straffen omgjort til kun en inndragning av kr. 35.000. P& den andre
siden virker det som at det var de militaere arbeidene som er den sterste grunnen til at Liby og
Seraas blir demt til rettighetstap og at sesknaden om benddning ble avslatt. Dette baserer jeg pé

uttalelsene til riksadvokat Aulie.>”
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Kapittel 7 — Konklusjon

Denne oppgaven er en analyse av Sambygg, firmaets direksjon og akterene rundt firmaet bade
under okkupasjonen fra 1940 — 1945 og under rettsoppgjeret etter krigen fra 1945 og frem til
avslutningen av den siste saken tilknyttet Sambygg 1 1951. Formalet er a svare pa
problemstillingen: Hvordan kollaborerte Sambygg med nazi-Tyskland og hvorfor forte dette til

gkonomiske landssviksaker mot Sambygg og firmaets direksjon?

Denne problemstillingen er todelt og jeg vil begynne a svare pad hvordan Sambygg kollaborerte med
nazi-Tyskland. Kollaborasjon ble i innledningskapittelet definert som et samarbeid med en
okkupasjonsmakt. Dette er en unik form for transnasjonalt samarbeid som man trenger en kontekst
for a forstd. Et samarbeid oppstar ogsé ofte av at partene enten har samme maélsetning/behov eller at
begge parter tilfredsstiller sine egne behov/malsetninger ved & samarbeide. Samarbeidet mellom en
entreprener og den tyske okkupasjonsmakten faller inn i den andre kategorien. Den tyske
okkupasjonsmakten hadde i perioden den okkuperte Norge et stort behov for arbeidskraft som
skulle bygge den sakalte «Festung Norwegen». Det ble brukt Norske entreprenerer for & bygge
befestninger som skulle forsvare Norge mot en alliert invasjon.*” Senere trengte ogsa Tyskland den
norske arbeidskraften til & bygge forskjellige anlegg som et ledd i ekspansjonen av det tyske
lettmetallprogrammet som gikk ut pa at Tyskland hadde et okt behov for aluminium som skulle
brukes til krigsfly. P4 den andre siden hadde man de norske entreprenegrene. De hadde behovet for &
skaffe arbeidsoppdrag av flere grunner. Den enkleste grunnen er selvfolgelig profitt, men de matte
ogsa skaffe arbeid for & kunne lonne sine ansatte.*' Noen samarbeidet frivillig mens andre ble
tvunget. Det fantes ogsa de som samarbeidet med okkupasjonsmakten av mer pragmatiske

arsaker.*”

Jeg har nd kommet til hvordan Sambyggs direkterer kollaborerte med okkupasjonsmakten fra 1940
til 1945. Samarbeidet startet forst via deres private firmaer. Alle tre tok forskjellige arbeider med
befestningen av Bergen for okkupasjonsmakten. Dette var et ledd i & bygge «Festung Norwegen»
og var militere arbeider. Olvar Liby og hans personlige firma O. Liby var forst ute og patok de

forste arbeidene for okkupasjonsmakten den 2. juni 1940. Arbeidene var veier frem til
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batteristilliger og var de forste av mange militere arbeider som ble patatt under hele okkupasjonen
etter onske fra de tyske styresmaktene. En del av arbeidene pagikk frem til frigjeringen 8. mai 1945.
Samarbeidet var frivillig, det ble utfort 20 forskjellige arbeider, arbeidsstokken og maskinparken ble
utvidet. Liby henvendte seg til Reichkommissariatet og arbeidsformidlingen med hensikt & ansette
flere arbeidere, han nektet arbeidere a slutte og anmeldte arbeidere som forlot arbeidsplassen uten

grunn. Omsetningen var ifolge etterforskningens politirapporten beregnet til & vaere 94% tysk.*”

Andreas Seraas startet & kollaborere med de tyske okkupasjonsmyndighetene bare tre uker senere
enn Liby. den 24. juni 1940. P& denne datoen fikk Sgraas tildelt og sa seg villig til & péta seg
arbeidet med fundamenter for batteristillinger som betegnes som et militeert arbeide. I likhet med
Liby tok han forskjellige tyske arbeider igjennom hele okkupasjonen frem til frigjeringen.
Arbeidene ble patatt av hans familiefirma A/S Vestlandske Entreprener og Ingenierforretning.
Ifolge den udaterte politirapporten over etterforskningen sa var totalt 31 av firmaets patatte arbeider
under okkupasjonen tyske og omsetningen var 94% tysk. Under krigen ble virksomheten og
maskinparken utvidet, lonningene og akkordetterskuddene var for heye, det ble gjort henvendelser

til arbeidskontoret om & skaffe flere arbeidere og nar arbeidere sluttet.**

Til slutt kommer Kjeld Bugge og hans firma Kjeld Bugge A/S. Mitt forskningsarbeid viser at han
tok sitt forste arbeid for okkupasjonsmakten i1 september 1940. Dette var et sivilt arbeide, men
senere ble det patatt flere militeere arbeider angéende befestningen av Bergen. Det ble utfort totalt
26 militere arbeider og de fleste av disse arbeidene ble utfort i 1940 og 1941. Den totale
omsetningen var ifelge den udaterte oppsummerende politirapporten 57% tysk. Etterforskningen

har ogsé fokusert pd at Bugges firma sokte om en boremaskin og purret pa materialer.*”

Jeg har da kommet til A/S Sambygg som er en sammenslaing av de tre ovennevnte firmaene.
Oppstarten til firmaet var i mars 1941 med formalet & ferdigstille Tyin kraftanlegg for den tyske
okkupasjonsmakten. Kraftanlegget skulle ferdigstilles som et ledd i den tyske lettmetallplanen.
Lettmetallplanen var den sterste drsaken bak okkupasjonsmaktens interesse i Ardal. Det var ogsa

arsaken bak ansettelsen av Sambygg som underentreprenerer. I tillegg til kraftanlegget som var

403 Riksarkivet i Oslo. Landssvikarkivet. Rapportskriverens bemerkninger ved konstabel Grenlien. Bergen
politikammer, Olvar Liby, Eske 1, Mappe 1

404 Riksarkivet i Oslo. Landssvikarkivet. Rapportskriverens bemerkninger. Bergen politikammer, Andreas Seraas, Eske
1, Mappe 2

405 Riksarkivet i Oslo. Landssvikarkivet. Saksoversikt ved politibetjent Fritz Here. Bergen politikammer, Kjeld Bugge,
Eske 1, Mappe 3
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Sambyggs ansvar sa ble det ogsé forsgkt bygget et aluminiumsverk og en oksidfabrikk som skulle

bruke kraften fra Tyin Kraftanlegg til & produsere aluminium.**

Grunnen for sammenslaingen var at alle de involverte ensket seg bort fra militere arbeider. Min
analyse av kildematerialet gér i mot denne pastanden nar det gjelder Liby og Seraas siden de tok
militeere arbeider helt frem til frigjeringen. Bugge tok derimot nesten utelukkende bare tyske
militeere arbeider 1 okkupasjonens to forste ar. Det kan ogsa diskuteres hvor militaert viktig dette
arbeidet var siden kraften skulle brukes til 4 produsere aluminium til krigsfly som var et militert
formél. P4 en annen side sé viser brevet fra riksadvokat Aulie at han s pa arbeidet som mindre
krigsviktig.*” Nér det gjelder samarbeidet mellom Sambygg og de tyske okkupasjonsmaktene sé
var firmaet veldig papasselige med & holde de tyske tidsfristene. Det ble annonsert etter dyktige
arbeidere, opprettet et reparasjonsverksted og protestert nér arbeidsfolk ble forsekt overdratt til
andre firmaer. Firmaet utbetalte lonninger som var heyere enn tariftbestemmelsene, hadde et for
hoyt akkordetterskudd, remte arbeidere ble anmeldt og det ble brukt krigsfanger og tvangsutskreven
arbeidskraft. Erstatningsdirektoratet mener ogsd at direkterene har utbetalt for hoye beloper 1
reisegodtgjorelser til seg selv. Et interessant funn i kildematerialet var at kostnadene som
okkupasjonsmakten brukte pa & betale for ferdigstillingen av kraftanlegget skulle veare betalt via
den Tysk-Norske clearing-kontoen. Det vil si at etter den tyske kapitulasjonen sd overtok Norge et
ferdigbygget kraftanlegg som hadde stor verdi og var fullfinansiert av nazi-Tyskland.**® At
kraftanlegget ble betalt av Tyskland kan ogsd brukes som et argument for at anlegget og
lettmetallplanen ble gitt hoy prioritet og var et potensielt viktig ledd i den tyske krigferingen.

Problemstillingen min har ogsé en annen del. Hvorfor forte dette til skonomiske landssviksaker mot
Sambygg og firmaets direksjon? For 4 svare pa denne delen behover man ogsa litt
bakgrunnsinformasjon. Etter frigjeringen ble det utfort massearrestasjoner av personer som var
mistenkt for landssvik. Ikke alle arrestasjonene ble utfert av politiet og man var pa den tiden redd
for at det norske folket skulle begynne med selvjustis.*”” Det var behov for et oppgjer med alle som
samarbeidet med den tyske okkupasjonsmakten. Under krigen hadde den norske regjeringen 1

London i samarbeid med hjemmefronten utarbeidet anordninger som var lover med den hensikt &

406 Thue: Ardal : Kamp, krefter og kunnskap. Leikanger. 2010. s.77-78

407 Riksarkivet i Oslo. Landssvikarkivet. Skriv av 1. desember 1950 fra riksadvokaten til statsadvokaten I Bergen og
Hordaland. Bergen politikammer, Kjeld Bugge, Eske 1, Mappe 3

408 Riksarkivet i Oslo, Landssvikarkivet.Rapport av 9. juni 1947 fra etterforsker Grenlien. Bergen politikammer, A/S
Sambygg, Eske 1, Mappe 2 5.5-6

409 Hauge: Frigjoringen. 1. utgave Oslo 1985 5.108
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straffe NS og ekonomiske kollaboraterer.*'’ Alvorlige forbrytelser kunne straffes etter straffeloven.
De mindre alvorlige lovbruddene som hadde en strafferamme under tre ar var basert pa ulike
anordninger som ble utformet av eksilregjeringen i London og hjemmefronten. Til slutt kom
rettsvesenet frem til landssvikloven av 21. februar 1947 som var basert pa strafteloven, men med de
unntak som ble gitt i de ulike landssvikeranordningene. Denne loven hadde som hensikt & dekke
alle mindre forhold som var for sm4 for at straffeloven av 1902 kunne benyttes.*"' Siden Sambygg
og direksjonen demmes etter landssvikloven av 21 februar 1947 vil jeg si at utarbeidelsen av denne
loven er en av de viktigste grunnene til at det blir opprettet landssviksaker mot dem i

etterkrigstiden.

I tillegg kommer selvfolgelig det militere arbeidet for okkupasjonsmakten som ble oppsummert 1
den forste delen av konklusjonen. Dette er et av flere momenter som retten tok stilling til nar den
skulle vurdere om en virksomhet var utilberlig. De tre andre er tidspunktet arbeidet ble patatt, om
det var et gammelt eller nytt firma og om arbeidet ble patatt frivillig. Jeg har tidligere i oppgaven
vurdert Sambygg og direktorene opp mot disse momentene og kommet frem til at det var en stor

mulighet for at retten mente alle virksomhetene var utilberlige. Et forbehold er at Bugges firma

hadde lavest grad av utilberlighet sammenlignet med resten.

Nér det gjaldt firmaene sa ble de domt ved forelegg etter landssvikloven av 21. februar 1947 § 15
jfr 14. § 15 straffet med inndragning brudd pé § 2 som var gjort pd vegne av eller til beste for andre.
De demte kunne demmes til & svare en for alle og alle for en og som vil si retten kunne inndra
midler fra alle siktede for & dekke hele belapet. § 14 bestemte at all skonomisk vinning som straffes
etter § 2 kunne inndras. I disse tilfellene var det snakk om § 2 nummer 3 som var utilberlig
naringsvirksomhet for fienden. Her viser kildematerialet at det har blitt gitt felgende forelegg:
Firmaet A/S Sambygg ble demt ved forelegg til en inndragning pa kr. 500.000. A/S Vestlandske
Entreprener- og Ingenierforretning ble demt ved forelegg til en inndragning pa kr. 60.000. Kjeld
Bugge A/S ble demt ved forelegg til en inndragning pa kr. 80.000

Naér det gjaldt direkterene selv sa straffes de etter landssvikloven av 21. februar 1947 § 3 jfr. 2 nr 3.
§ 3 bestemte at straffen for brudd pa § 2 kunne vare fengsel eller tvangsarbeid opp til tre ar, bot og
tap av rettigheter. Straffegrunnlaget i1 foreleggene til direktorene var forhold angdende sine egne

virksomheter og Sambygg. Liby ble domt ved forelegg den 1. oktober 1948 til en bot pa kr. 30.000,

410 Andenzs: Det vanskelige oppgjoret. 3. utgave Oslo 1998 5.80-81
411 Solem: Landssvikeranordningen: Oslo 1945 s.7
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inndragning av kr. 45.000, tapet av stemmeretten og muligheten til 4 tjenestegjore i militeeret. Libys
firma var et personlig firma som var registrert pa han selv. Dette forte til at det ikke var et eget
forelegg for dette firmaet. Seraas ble domt ved forelegg den 1. oktober 1948 til en bot pa kr. 30.000,
inndragning av kr. 35.000, tapet av stemmeretten og tapet av a tjenestegjore 1 militeret. Bugge ble

domt ved forelegg den 1. juni 1948 til en bot pa kr. 25.000 og en inndragning av kr. 35.000.

Direktorene sgkte senere om en delvis benddning. Bare Bugge fikk dette innvilget og det forer til at
hans landssviksak blir igjenopptatt den 1. desember 1950.'> Arsaken til at soknaden ble innvilget
var at generalmajor Nielsen tok kontakt med riksadvokaten. Nielsen mente at motstandsarbeidet til
Bugge veide opp for den utilberlige virksomheten og riksadvokaten sa seg da enig. Bugges
motstandsarbeid hadde hovedsakelig gétt ut pa a lage rapporter over okkupasjonsmaktens militaere
anleggsarbeid og sé fa sendt dem til England med sendebud. Her kommer et annet interessant funn
fra dette forskningsarbeidet. Bugge hadde fatt tegninger over ulike militere anlegg fra flere
bergensentrepengrer og da blant annet sine kolleger i Sambygg. Det interessante her er at
entreprenerene fikk tilgang til tegningene over de tyske militeere anleggene fordi de var med pa &
bygge dem.*"* Med dette vil jeg argumentere for at ihvertfall noen av bergens-entreprenerene ikke
serlig begeistret for den tyske okkupasjonsmakten selv om de tok flere militere arbeider pa deres
vegne. Landssviksakene mot direksjonen 1 Sambygg tar slutt den 2. februar 1951 da Bugges

forelegg endres til & bare inneholde en inndragning av kr. 35.000.*"

Om jeg skulle summert opp oppgavens konklusjon vil det vaere at Sambygg og direksjonen
kollaborerte med Nazi-tyskland under okkupasjonen fra 1940 til 1945 ved & péta seg arbeider hvor
de fleste var av en militaer art og at dette forte til at firmaet og direksjonen fikk landssviksaker mot
seg etter frigjoringen 8. mai 1945. Direktorene 1 sine egne firmaer utforte arbeider for
okkupasjonsmakten knyttet til den tyske befestningen av Bergen. De dannet i mars 1941
sammenslutningen A/S Sambygg som patok seg arbeidet med a ferdigstille Tyin kraftanlegg for
okkupasjonsmakten. Hensikten bak dette anlegget var at kraften skulle brukes til
aluminiumproduksjon som skulle gé til tyske krigsfly. Bdde arbeidene tatt av egne firma og av
Sambygg var straftbart etter landssvikloven av 21. februar 1947 § 2 nr. 3 som straffet utilberlig

naringsvirksomhet for fienden. Arbeidenes militere natur var hovedérsaken som forte til at

412 Riksarkivet i Oslo. Landssvikarkivet. Skriv av 1. desember 1950 fra riksadvokaten til statsadvokaten I Bergen og
Hordaland. Bergen politikammer, Kjeld Bugge, Eske 1, Mappe 3

413 Riksarkivet i Oslo. Landssvikarkivet. Skriv av 20. mars fra Kjeld Bugge til statsadvokat Schel. Bergen
politikammer, Kjeld Bugge, Eske 1, Mappe 3

414 Riksarkivet i Oslo. Landssvikarkivet. Forelegg, utferdiget 30. januar 1951 og vedtatt 2. februar 1951 Bergen
politikammer, Kjeld Bugge, Eske 1, Mappe 3
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arbeidene ble vurdert som utilberlige. Dette kom frem i riksadvokat Aulies begrunnelse i saken mot
Kjeld Bugge sendt den 1. desember 1950. Her beskriver Aulie de militere arbeidene som Sambygg
og Bugges firma Kjeld Bugge A/S patok seg som klart rettstridig ervervsvirksomhet for fienden.*"

Jeg vil ut i fra denne uttalelsen derfor anta riksadvokaten hadde det samme synet pd virksomhetene

til Olvar Liby og Andreas Seraas da det var utfort arbeide av lik karakter i deres landssviksaker.

Nar det gjelder videre forskning sa finnes det flere mulige veier & ga. Kildematerialet om Bugge
inneholder referanser til flere ulike illegale motstandsgrupper. En vei & g& kunne kanskje vart 4 lage
en masteroppgave basert pa Mil.org gruppene tilknyttet Bergen eller Vestlandet. En annen retning
kan veaere & lage en lignende oppgave, men basere den pé et annet firma. Kildematerialet inneholder
en liste over bedrifter i Bergensomradet som var mistenkt for landssvik.*'® Et tredje alternativ kan
vare & basere et prosjekt pa et annet av Nordags anlegg. Dette kan vere aluminiumsverket eller
oksidfabrikken i Ardal eller et annet av anlegg tilknyttet Nordag. Nordag hadde ogsa flere andre
norske underentreprengrer som kan vere interessante a underseke og da kanskje spesielt Alf Torp

som samarbeidet med okkupasjonsmakten samtidig som han var veisjef i Sogn og Fjordane.

415 Riksarkivet i Oslo. Landssvikarkivet. Skriv av 1. desember 1950 fra riksadvokaten til statsadvokaten I Bergen og
Hordaland. Bergen politikammer, Kjeld Bugge, Eske 1, Mappe 3
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Sambygg, Eske 1, Mappe 1
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