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SAMMENDRAG Den overordnete fellesoppgaven for de tre nedetatene (politi,
brannvesen og ambulansetjenesten) er samfunnets sikkerhet og borgernes velferd. Samar-
beids- og bistandsspersmal mellom etatene kan aktualiseres i forskjellige situasjoner. Artik-
kelen drofter to spersmal: For det forste om de ovrige nodetatene har en rettslig plikt til a
bista politiet nar politiet utforer sitt samfunnsoppdrag, og hvis de har, hvilke begrensninger
som da ber gjelde. For det andre om brann- og ambulansepersonell har en rettslig plikt til &
gripe inn i situasjoner med pagaende, livstruende vold (PLIVO) der disse har kommet forst
til stedet. I lys av den rettslige uklarhet som rdder om hvorvidt en slik bistandsplikt forelig-
ger, er lovregulering onskelig.
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ABSTRACT The duty of the three emergency services (the police, the fire department
and the ambulance service) is to preserve the safety of our society and the welfare of its citi-
zens. Assistance between the three emergency services can be required in various situations.
This article considers two questions related to this. Firstly, do the other emergency services
have a legal obligation to assist the police in carrying out its regular duties; and if so, which
limitations should apply? Secondly, do fire and ambulance personnel have a legal duty to
take action in situations of lethal violence (PLIVO), in which they have arrived at the scene
first? In view of the legal uncertainty that prevails as to whether such a duty exists or not,
legal regulation would appear desirable.
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1.Innledning?!

Den overordnete fellesoppgaven for de tre nedetatene - politi, brannvesen og ambu-
lansetjeneste — er samfunnets sikkerhet og borgernes velferd. Selv om de tre i utgangs-
punktet har ansvar for egne oppgaver, kan det finnes behov for samarbeid, eller
bistand, mellom dem. Denne artikkelen dreier seg om situasjoner utenfor tilfeller av
redningstjenester der brannvesen og ambulansetjenesten bistar politiet for & utfgre en
konkret tjenesteoppgave. Slik bistand kan omfatte bade materiale og personell.

I artikkelen dreftes to spersmal. For det forste, har brannvesen og ambulansetje-
nesten en rettslig plikt & bista politiet i tjenesteutevelsen (avsnitt 2.3), og — hvis sa
er tilfellet — hvilke begrensninger ber i sa fall gjelde for deres myndighetsutovelse
(avsnitt 3.3)? Man ber her skille mellom to forskjellige typer bistandssituasjoner:
dels redningstjeneste, dvs. hvor det foreligger fare for menneskeliv, men ingen ned-
etat alene har kapasitet til 8 lose oppdraget alene, og dels bistand som ikke defineres
som redningstjeneste. Slik bistand kan f.eks. handle om 4 bistd med en varmese-
kende drone for & finne en psykiatrisk pasient som har remt, eller & utfore ulykkes-
stedundersekelser ved en trafikkulykke.

Det gjores gjeldende i artikkelen at en generell bistand fra de gvrige nedetatene
til politiet i dag i hovedsak ma anses a bygge pa frivillighet eller avtale, og at det ikke
foreligger tilstrekkelig hjemmel for en slik plikt, utover de tilfellene som omfat-
tes av politiloven § 27. Hvorvidt en bistandsplikt ber foreligge, er langt pé vei et
spersmél om politiske prioriteringer, men dersom en slik plikt anses som enskelig,
ber seerskilt lovhjemmel vurderes innfert. Samtidig ber en slik regulering undergis
ulike skranker, blant annet av hensyn til sektorprinsippet og at de tre personell-
gruppene har ulik kompetanse.

Kapittel 3 dreier seg om et mer spesifikt spgrsmal, nemlig hvorvidt brann- og
ambulansepersonell har en rettslig plikt til & gripe inn i situasjoner med pagéende,
livstruende vold (ogsé kalt PLIVO-situasjoner) der disse har ankommet stedet for
politiet.2 Den nasjonale prosedyren for slike situasjoner legger til grunn at brann-

1. Jeg vil takke Arild Aaserod, Anne Kjersti Befring, Gert Johan Kjelby, Jon Christian Floysvik Nord-
rum, Eivind Smith, Kai Spurkland, den anonyme fagfellen samt redaksjonen for innsiktsfulle inn-
spill under arbeidet. Artikkelen er skrevet i min stilling som professor II ved Det juridiske fakultet,
Universitetet i Bergen i prosjektet «Politi- og patalerett»

2. Se feks. h
asylmottak/s/5- 15 302602 https /Iwww.nrk.no/rogaland/na-kan-brannvesenet-bruke-dette-mot-
voldsmenn-1.12959929. Eventuelle erstatningsrettslige problemstillinger som tematikken reiser,
behandles ikke her. Heller ikke behandles de rettslige sporsmél som er knyttet til brannvese-
nets bistand til ambulansetjenesten (slik bistand har gatt opp med 24,6 % fra 2016 til 2019. Se
https://www.brannstatistikk.no/brus-ui/search?searchId=B395E8D7-67B6-40DB-841A-
A5FA5380A826&type=SEARCH_DEFINITION).
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og helsepersonell i enkelte situasjoner kan matte vurdere tiltak for a neytralisere
én eller flere gjerningsperson(er) for 4 hindre ytterligere vold/skader pa publikum
og muliggjore evakuering og behandling av skadde. I artikkelen gjores gjeldende
at det neppe kan etableres en slik plikt til & inngripe med hjemmel i den nasjonale
prosedyre som er vedtatt.

Enkelte rettslige og funksjonelle utgangspunkter ligger til grunn for dreftelsene.
Norsk rett har i dag ingen generell regulering av alminnelig innbyrdes samarbeids-
eller bistandsplikt mellom ulike forvaltningsorganer, saerlig hvis organene tilho-
rer forskjellige forvaltningsgrener. Samarbeids- eller bistandsplikt kan imidlertid
folge av saerlig pliktgrunnlag.? Noe generelt forbud mot samarbeid foreligger ikke,
og samarbeid er ofte praksis si langt det praktisk og rettslig lar seg gjore.* Det kan
imidlertid foreligge rettslige barrierer for samarbeid, for eksempel helsepersonells
taushetsplikt, jf. helsepersonelloven § 21.

Den overordnete fellesoppgaven for alle tre ngdetater er samfunnets sikkerhet
og borgernes velferd. Det generelle utgangspunktet, bl.a. i lys av hensynet til kon-
troll med offentlige bevilgninger, er likevel at offentlige organer i det daglige hol-
der seg til sine egne oppgaver (det sakalte sektorprinsippet).> Ut fra hensynet til
fornuftig bruk av det offentliges totale ressurser er det samtidig viktig at det er «et
godt samarbeid og ikke for sterk sektorisering» mellom etatene.6

De tre nodetatene er heterogent organisert. Politiet er en statlig etat, mens
brannvesenet er kommunalt. Ambulansetjenesten ligger under de regionale hel-
seforetakenes prehospitale ansvar, jf. spesialisthelsetjenesteloven § 2-1 a.” Dette
omfatter plikten til & ha en akuttmedisinsk beredskap, medisinsk nedmeldetje-
neste, luftambulanse og ambulanse med bil og bét.

Brannvesenets oppgaver reguleres i brann- og eksplosjonsvernloven § 11 forste
ledd. Ifelge tredje ledd kan departementet gi forskrifter om brannvesenets eksis-
terende oppgaver, mens kommunen ifglge annet ledd kan pélegge brannvesenet

3. Ragnar Auglend/Henry John Meland, Politirett, 3. utg. (Gyldendal Juridisk 2016), s. 975. Det finnes
heller ikke noen alminnelig lovhjemmel for & kreve bistand fra borgene. Bestemmelsen i strl. 1902
§ 327 som forpliktet enhver pa oppfordring a bistd politiet, ble ikke viderefort i strl. 2005. I pi. § 7-2
annet ledd angis at det kan pakalles hjelp fra borgere hvis det antas & veere strengt nedvendig enten
for & gjennomfore en pagripelse eller oppklare et lovbrudd, eller for & avverge angrep mot eller annen
fare for person eller eiendom. A kreve bistand innebarer imidlertid uteving av myndighet og ma
derfor ha hjemmel i lov (jf. Grl. § 113).

Auglend/Meland 2016, s. 975.

Ot.prp. nr. 22 (1994-95), s. 35.

Ot.prp. nr. 22 (1994-95), s. 35.

Se NOU 2019: 24 Inntektsfordeling mellom regionale helseforetak, s. 84.

N
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andre oppgaver s langt dette ikke svekker brannvesenets gjennomfering av pri-
meroppgavene.

Av kommuneloven § 2-1 tredje ledd foelger krav til hjemmel i lov for at nasjo-
nale myndigheter skal kunne pélegge kommunene og fylkeskommunene oppgaver,
eller styre, instruere eller overprove kommunene og fylkeskommunene.®

Kommuneloven § 2-2 oppstiller videre en viktig tolkningsregel: Det kommunale
selvstyret bor ikke begrenses mer enn det som er nedvendig for & ivareta nasjonale
mél.” Ifelge forarbeidene ma det altsa i lys av forholdsmessighetskravet «foretas en
avveining der bade hensynet til nasjonale mal og hensynet til kommunalt og fyl-
keskommunalt selvstyre vurderes», slik at fordelene med tiltaket oppveier eventu-
elle ulemper.10 Sentrale hensyn kan i denne sammenhengen vare bl.a. adressaten
for den lovfestede fullmakten, hvor samfunnsmessig viktig det er 4 fa gjennomfort
bistanden, inngrepets art og hvor sterkt det griper inn i det kommunale selvstyret,
samt hvor stor kommunens ekonomiske og funksjonelle byrde blir som en folge av
inngrepet.!!

Ambulansearbeidere og annet helsepersonell i ambulansen er regulert av helse-
personelloven.'> Ambulansetjenestens oppgaver reguleres i akuttmedisinforskrif-
ten (FOR-2015-03-20-231) og mer overordnet bla. i helsepersonelloven.!> De
selvstendige pliktene i helsepersonelloven, for eksempel om forsvarlighet, samar-
beid og samhandling med annet kvalifisert personell og taushetsplikt, jf. helseper-
sonelloven §§ 4 og 21, begrenser styringsretten som pahviler arbeidsgiver.

Selv om spesialisthelsetjenesten er organisert i helseforetak, har staten et hel-
hetlig ansvar for spesialisthelsetjenesten, med bade sektoransvaret, finansierings-
ansvaret og eierskapet pa én hand. Stortinget styrer gjennom helselovgivningen

8. Bestemmelsen lyder som folger: «<Kommunene og fylkeskommunene utgver sitt selvstyre innenfor
nasjonale rammer. Begrensninger i det kommunale og fylkeskommunale selvstyret ma ha hjemmel
ilov.

9. Jan Fridthjof Bernt, Norsk lovkommentar: Lov om kommuner og fylkeskommuner § 2-2 (9.10.
2019).

10. Prop. 46L (2017-2018), s. 356

11.TRt. 1995 s. 530 fant Hoyesterett at «kravet til lovhjemmel ma nyanseres blant annet ut fra hvilket
omrade en befinner seg p4, arten av inngrepet, hvordan det rammer og hvor tyngende det er over-
for den som rammes». Selv om denne uttalelsen relaterte seg til det forvaltningsrettslige lovkravet
(jf. Grl. § 113), kan den likevel anses & gi en viss strukturell veiledning for vurderingen ogsa for det
kommunale lovkravet.

12. Se definisjon av helsepersonell i helsepersonelloven § 3.

13. Akuttmedisinforskriften er gitt med hjemmel i spesialisthelsetjenesteloven, helseberedskapsloven,
helse- og omsorgstjenesteloven, helsepersonelloven og pasientjournalloven.
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og andre lover, mens den mer detaljerte rettslige styringen skjer gjennom for-
skrifter fra departementet, eventuelt Kongen i statsrad, og gjennom myndighets-
krav.14 Helsepersonell er dermed underlagt statlig styring pd helseomrédet, f.eks.
ved instruks, forutsatt at den ikke star i strid med lovfestede oppgaver eller plikter
som gjelder helsepersonell i helsepersonelloven og andre helselover (lex superior).
Derimot er statlige instrukser utenfor kjerneoppgavene som er gitt med hjemmel i
statens generelle instruksjonsmyndighet (jf. Grl. § 3), antakelig ikke bindende for
helseforetakene som selvstendige rettssubjekt.!>

2.Har de gvrige ngdetatene en alminnelig bistandsplikt overfor
politiet?
2.1.Avgrensning: Samvirke mellom ngdetatene ved redningstjeneste
Som det papekes i innledningen, bgr man skille mellom bistand som skjer innenfor
redningstjeneste, og dels bistand som ikke omfatter redningstjeneste. Nar en inn-
sats defineres som en redningstjeneste, blir blant annet en seerskilt koordinerings-
og ledelsesstruktur aktivert, som ogsa skaper en samvirkeplikt for etatene.!®
I Organisasjonsplan for redningstjenesten (ofr.) § 1-3 er redningstjeneste definert
som «offentlig organisert oyeblikkelig innsats fra flere samvirkepartnere for &
redde mennesker fra ded eller skade som folge av akutte ulykkes- eller faresitua-
sjoner, og som ikke blir ivaretatt av seerskilt opprettede virksomheter eller ved sar-
skilte tiltak».1” En oppgave som krever innsats bare fra en enkelt nodetat, utgjor
dermed ingen «redningstjeneste».!8 Definisjonsfullmakten over hva som utgjor
redningstjeneste, er med hjemmel i politiloven (pl.) § 27 annet ledd lagt til red-
ningstjenesten, dvs. politimestrene ved hovedredningssentralene.!®

14.Se NOU 2019: 24, s. 84.

15. Se Torstein Eckhoff/Eivind Smith, Forvaltningsrett, 11. utg. (Universitetsforlaget 2019), s. 154-156,
159-160.

16. Om redningstjenestenes organisasjon, se Arild Aasered: Rettslige problemstillinger i redningstje-
nesten (Gyldendal 2019).

17. FOR-2019-12-06-1740. Se ogsa St. Meld. Nr. 17 (2001- 2002) Samfunnssikkerhet, s. 121. Samvir-
keprinsippet er et sentralt utgangspunkt ogsa i den nasjonale prosedyren om nedetatenes samvirke
ved pagaende, livstruende vold (Den nasjonale prosedyre RPOD-2015-1, Versjon 4.0 2019).

18.NOU 2001: 31 Nar ulykken er ute. Om organiseringen av operative rednings- og beredskapsressur-
ser, s. 102, og Aaserod 2019, s. 26. Se imidlertid Auglend/Maland 2016, s. 877, for noen unntak.

19. Aaserod 2019, s. 32— 33.
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Det sentrale utgangspunktet ved organiseringen av den norske redningstjenes-
ten er samvirkeprinsippet.20 Ifglge ofr. § 1-4 forste punktum innebaerer samvirke-
prinsippet at

«[r]Redningstjenesten uteves som et samvirke mellom offentlige virksomheter,
frivillige redningsorganisasjoner, private virksomheter og personer. Alle offentlige
virksomheter som har kapasitet, informasjon eller kompetanse egnet for
redningsformal, plikter & bidra i redningstjenesten med til enhver tid tilgjengelige
kapasiteter, kompetanse og fullmakter. Samvirkeprinsippet innebeerer at alle aktorer
har et selvstendig ansvar for 4 sikre mest mulig samvirke bade i det forberedende

arbeidet og under redningsaksjoner.

Alle offentlige etater plikter & bidra med til enhver tid tilgjengelige kapasiteter,
kompetanse og fullmakter.2! Organisasjonsplanen er gitt med hjemmel i pl. § 27
annet ledd, som gir Kongen hjemmel til & fastsette neermere bestemmelser om red-
ningstjeneste.?? Det er dermed god grunn til & mene at lovkravet i kommuneloven
§ 2-1 tredje ledd ikke oppstiller hindringer for statlige palegg om brannpersonel-
lets bistandsplikt i redningssituasjoner utover det som de er forpliktet til i seerlov-
givningen (jf. diskusjonen foran i avsnitt 2.1).23 Den rettslige situasjonen pa dette
omréadet er dermed noksa klar. Den videre fremstillingen omfatter dermed ikke
redningstjeneste.

2.2.Generell bistandsplikt for nadetatene overfor politiet?

Alminnelig bistand, som ikke er redningstjeneste, kan finne sted i mange for-
skjellige situasjoner. Det kan dreie seg om tilfeller med overlappende ansvar der
flere nedetater er pa stedet, f.eks. ved en trafikkulykke, men ogsa situasjoner
der politiet ennd ikke er ankommer ulykkesstedet og brann- og ambulanseperso-
nell p& grunn av kortere responstid ankommer innsatsstedet forst, eller om a gi
opplysninger som politiet trenger.?* I tillegg kan det handle om bistand i situa-

20. For en diskusjon, se Auglend/Mzland 2016, s. 876- 879. Ettersom redningstjeneste dreier seg om
en samvirkesituasjon, kan man si at det ikke er en bistandssituasjon i egentlig mening. Et alternativ
til samvirkeprinsippet er at én enkelt organisasjon har som oppgave a handtere ulykker. For en dis-
kusjon rundt dette, se NOU 2001: 31, s. 23.

21.Se 0gsa NOU 2001: 31, 5. 23. Ifolge ofr. § 4-3 plikter alle offentlige etater selv & baere alle utgifter som
paloper i forbindelse med sok- og redningsaksjoner og redningsevelser.

22. Ot.prp. nr. 22 (1994-1995), s. 55. Se 0ogsé Aaserod 2019, s. 78.

23. Se Aaserod 2019, s. 74-79.

24. Se f.eks. https://www.dagbladet.no/nyheter/brannvesenet-ma-sikre-asted-ta-bilder-for-politiet-og-
redde-liv-i-trafikkulykker--en-skremmende-utvikling/68536465.
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sjoner der politiet ikke er til stede, f.eks. astedsundersekelser ved ulykker. Poten-
sielt kan det til og med innebaere at brann- og/eller helsepersonell anmodes om
a gripe inn ved rene polisieere ordensoppdrag, slik som husbrak eller barslags-
mal.25

Statistikk fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) viser at
seerlig brannvesenets bistand til politiet i andre tilfeller enn ulykkes- og katastro-
fesituasjoner ikke er en helt marginal foreteelse. Brannvesenet hadde i perioden
1.1.2017 til 31.12.2019 2776 bistandsoppdrag til politiet (889 oppdrag i 2017, 976
oppdrag i 2018 og 911 oppdrag i 2019), hvilket tilsvarte ca. 1 % av den totale opp-
dragsmengden i denne perioden.?¢ Brann- og redningsvesenet var forst pa hendel-
sesstedet ved branner og ulykker i 53 % av tilfellene, sammenlignet med 22 % for
ambulansetjenesten og 16 % for politiet.2”

Bistand mellom nedetatene kan gis frivillig eller pa avtalerettslig grunn mot
betaling.28 Det spersmél som droftes her, er imidlertid om det kan etableres en
generell, offentligrettslig samvirke- og bistandsplikt for de ovrige nedetatene til
politiet ogsa utenfor redningstjeneste dersom politiet trenger det.2®

25. T et slikt tilfelle ville nok et spenningsforhold til pl. § 26, som begrenser andre enn politiets adgang
til & utfore politioppgaver, oppsta.

26. https://www.brannstatistikk.no/brus-ui/search?searchld=13CE5C98-3C3C-4D65-876E-E8916157
1F40&type=SEARCH_DEFINITION. Ifolge DSB inkluderer statistikk-kategorien «bistand til poli-
tiet» «oppdrag der brannvesenet rykker ut pd politioppdrag uten at politiet selv er til stede. Eks.
sperrer av vei hvis noen har snudd veiskilt om kjoreretning. Inkluderer trusselsituasjoner, eks. bom-
betrusler. Inkluderer ogsa deltakelse i leteaksjoner og situasjoner der politiet trenger bistand til &
komme inn i hus/leilighet» (mail fra DSB 7.5.2020).

27. https://www.dsb.no/reportasjearkiv/brannstatistikk-2018/. I 2 % av tilfellene var to eller flere etater
samtidig pa stedet, ogi7 % vet man ikke hvem som var forst.

28. For eksempel kan kommunene og de regionale helseforetakene etter § 5 i akuttmedisinforskriften,
som del av sin akuttmedisinske beredskap, innga avtale om bistand fra akutthjelpere, som kan vaere
medlemmer av bl.a. kommunalt brannvesen. Ifplge § 4-2 i forskrift om organisering og dimensjone-
ring av brannvesen (FOR-2002-06-26-729) skal kommunen eller brannvernregionen, utover even-
tuelle samarbeidsavtaler, innga avtaler som legger til rette for & motta eller yte bistand ved behov i
akutte brann- og ulykkessituasjoner med nabobrannvesen, industrivern, flyplass- og havaribered-
skap, sivilforsvar, Forsvaret mv. der slike styrker finnes.

29. En bistandsplikt fra nodetatene skiller seg prinsipielt fra situasjoner der politiet rekvirerer ressurser
fra en annen nedetat, dvs. krever 4 fa bruke visst utstyr som trengs for & ivareta en pliktmessig opp-
gave. Det finnes ikke noen eksplisitt hjemmel for politiets rekvisisjonsfullmakt. Slik hjemmel kan
muligens gjenfinnes i pl. § 7 annet ledd hvis de interesser som bestemmelsen skal ivareta, stér i fare
for & bli krenket, selv om bestemmelsen ikke eksplisitt nevner denne muligheten (se Auglend 2016,
s. 684 0g 605-607). Legalitetshensyn taler imidlertid for en restriktiv tilneerming til en slik eventuell
mulighet. Ved vurderingen bor det ses hen til tiltakets art, interessene det gripes inn i, tiltakets inten-
sitet og hvor hardt den enkelte rammes (Auglend 2016, s. 606). Det ma altsa gjores en bred vurdering
av de involverte samfunnsinteressene, bl.a. risikoen for redusert beredskap i den etaten materiellet
blir rekvirert fra. Hvorvidt bestemmelsen muliggjor rekvisisjon ogsé av personell, er uklart. Rekvi-
sisjon av materiell ved en nedssituasjon kan nok ogsé skje med hjemmel i strl. § 17 (eller den for-
valtningsrettslige nodretten) forutsatt at skaderisikoen ved den handling man vil forhindre, er langt
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Det finnes enkelte spesialbestemmelser om bistand i gitte situasjoner. For
eksempel skal lege, sykepleier eller bioingenier etter anmodning fra politiet ta
blodpreve eller foreta lignende undersekelse av personer som er mistenkt for
straftbart forhold under pavirkning av alkohol eller annet berusende eller bede-
vende middel, jf. helsepersonelloven § 12.39 Det finnes imidlertid ingen generell
bestemmelse om brann- og ambulansepersonellets bistandsplikt til politiet hver-
ken i politiloven, i brann- og eksplosjonsvernloven eller i akuttmedisinforskriften
eller helsepersonelloven.3!

Etuttrykk for at nodetatene likevel kan forventes & ha en generell samarbeids- og
bistandsplikt til politiet, er samvirkeprinsippet i avsnitt III i samfunnssikkerhets-
instruksen (ssi.).32 Ifolge fijerde punktum innebzerer dette at «myndigheter, virk-
somheter eller etater har et selvstendig ansvar for a sikre et best mulig samvirke
med relevante akterer og virksomheter i arbeidet med forebygging, beredskap og
krisehandtering».

Samfunnssikkerhetsinstruksen er gitt med hjemmel i forskrift om ansvaret for
samfunnssikkerhet i sivil sektor pa nasjonalt niva og Justis- og beredskapsdepar-
tementets samordningsrolle innen samfunnssikkerhet og IKT-sikkerhet, som i sin
tur er gitt med hjemmel i Kongens instruksjonsmyndighet (jf. Grl. § 3).33 Etter-
som forskriften dermed ikke oppfyller lovkravet i kommuneloven § 2-1 tredje ledd,
kan den ikke brukes som rettsgrunnlag for en videre handleplikt enn det som folge
av primaroppgavene for det kommunale brannvesenet. Ambulansepersonell (og
annet helsepersonell) er i utgangspunktet underlagt statlig styring, men som nevnt

storre enn skaderisikoen ved rekvisisjonen. Rekvisisjon bor muligens ogsa aktualisere kostnadser-
statning.

30. Politiet kan med hjemmel i vegtrafikkloven § 22a be om bistand fra helsepersonell for 4 fa tatt blod-
prove av en forer som mistenkes for promillekjoring.

. Sml. pl. § 27a om Forsvarets bistand til politiet. Selv om bestemmelsen ble gitt for a tilfredsstille kra-
vet i Grl. § 101 tredje ledd, innebzerer den at fullmakten ogsé oppfyller lovkravet i Grl. § 113. Inn-
gédende om Forsvarets bistand til politiet, i Kai Spurkland, Forsvarets bistand til politiet. En studie av
de rettslige rammene for operativ bistand fra Forsvaret til politiet (avhandling for graden PhD, Uni-
versitetet i Oslo 2019).

32. FOR-2017-09-01-1349. Politiinstruksen § 7-3 om politimanns plikt & soke bistand fra andre politi-
menn kan synes & forutsette ikke bare plikt for politipersoner (tredje ledd) til & bistd andre politi-
personer, men ogsa for private til & bista politiet (annet ledd) hvis det antas strengt nedvendig for
gjennomfore en pagripelse eller oppklare et lovbrudd, eller for & avverge angrep mot eller annen fare
for person eller eiendom. Selv om man kunne tenke seg at § 7-3 ogsé skulle forutsette at andre pro-
fesjonelle aktgrer p4 samme samfunnsomrade kan matte bistd, oppstiller ikke bare det kommunale
lovkravet et hinder for 4 etablere bistandsplikt for kommunale etater, men instruksen kan neppe for-
plikte andre etater enn politiet.

33.FOR-2017-03-10-312.
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i kapittel 1 er det neppe hjemmel til & pafere helsepersonell handleplikter som
ligger utenfor primeeroppgavene i instruks basert pa Kongens instruksjonsmyn-
dighet. Uansett er instruksen begrenset til «kriser og alvorlige hendelser» og kan
dermed neppe tas til inntekt for noen mer generell bistandsplikt.34

I pl. § 27 reguleres politiets oppdrag ved ulykkes- og katastrofesituasjoner. Ifolge
forste ledd tilligger det politiet & iverksette og organisere redningsinnsats der men-
neskers liv eller helse er truet, hvis ikke en annen myndighet er pélagt ansvaret.
Annet ledd er en bestemmelse som gir hjemmel for & fastsette neermere bestem-
melser om redningstjeneste (se videre avsnitt 2.2).35 I tredje ledd angis at i ulykkes-
og katastrofesituasjoner tilligger det politiet & iverksette nedvendige tiltak samt
4 organisere og koordinere hjelpeinnsatsen inntil ansvaret blir overtatt av annen
myndighet.

De tre leddene i pl. § 27 har noe forskjellig anvendelsesomréde. Den plikt til &
organisere en redningsinnsats som politiet har etter forste ledd, mé anses & med-
fore fullmakt til & disponere ogsd andre enn politiets egne ressurser pa en hensikts-
messig mate hvis ikke en annen myndighet er palagt ansvaret.3¢ Dette bor nok ogsa
anses 4 omfatte fullmakt til & gi palegg om bestemte oppdrag for de etater som er til
stede. Ved redningstjeneste folger imidlertid uansett en samvirkeplikt for offent-
lige etater i redningsaksjonen, jf. samvirkeprinsippetiorganisasjonsplanen for red-
ningstjenesten § 1-4. Ettersom forste ledd er begrenset til redningstjeneste, kan
noen mer vidtrekkende bistandsplikt for evrige nedetater overfor politiet neppe
utleses derav.

Dette stottes ogsa av politilovutredningen 1991, som foreslo at en egen bestem-
melse om gvrige myndigheters bistand til politiet (som et supplement til pl. § 2
annet ledd pkt. 6) skulle inntas i pl., mens naveerende pl. § 27 forste ledd ($ 33 i for-
slaget) eksplisitt gjaldt redningstjeneste (se nermere i avsnitt 3.4).37 At man opp-
rinnelig sa for seg at bistandsplikten skulle reguleres separat, taler imot at pl. § 27

34. For ambulansetjenestens del kan nevnes at i Politidirektoratets og Helsedirektoratets rundskriv
om politiets bruk av ambulanseressurser (IS-2016-5) angis at hovedregelen for helsetjenesten er at
verken bil-, bat- eller luftambulanse skal transportere polititjenestemenn med mindre det gjelder
sakalte PLIVO-hendelser. Utgangspunktet er ifolge rundskrivet at politiet selv har ansvar for a sorge
for nedvendig transportkapasitet og beredskap for a lose eget samfunnsoppdrag. Dette taler mot en
generell bistandsplikt.

35. Ot.prp. nr. 22 (1994-95), s. 55.

36.0m pl. § 27, se Aaserod 2019, s. 74. Ifolge Aaserod 2019, s. 60, har politiet kommandomyndighet
pa taktisk niva over alle enheter som deltar, og folgelig kan politiets innsatsleder palegge deltakende
enheter & utfore oppdrag selv om enhetens leder er uenig i at oppdraget utfores.

37. Ragnar Auglend, Utkast til ny lov om politiet med motiver (1991), del V, s. 158-159, og del V1, s. 30.
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forste ledd var tenkt & utgjere grunnlag for en mer generell plikt til 4 bistd i andre
oppgaver som politiet har.

Tredje ledd angir politiets oppgaver ved naturkatastrofer og ulykker som ikke
utgjor en redningsaksjon, eller som har felger som gar utover det som man forstar
med redningsaksjoner, f.eks. ved omfattende flommer eller stormer. Ifplge forar-
beidene siktes det til tildragelser av mer alvorlig natur som ofte har nedrettska-
rakter.38 Det & «organisere og koordinere hjelpeinnsatsen» bor nok ogsa her anses
a implisere fullmakt til & disponere andre ressurser som har plikt til & delta, enn
politiets. A disponere tilgjengelige ressurser pa en hensiktsmessig mate bor ogsi
kunne omfatte det & gi bistandspalegg til andre ngdetater som deltar i operasjo-
nen. Bestemmelsen er imidlertid begrenset til mer alvorlige ulykkes- og katastro-
fesituasjoner, og gjelder bare ressurser som er til stede, inntil ansvaret blir overtatt
av andre myndigheter.3® Nar ansvaret er overtatt av fagmyndighetene, vil politiets
oppgave begrense seg til 4 ivareta befolkningens sikkerhet og opprettholde orden i
ulykkesomradet.40 Tredje ledd kan derfor neppe heller tas til inntekt for noen mer
generell bistandsplikt.

Kan man da eventuelt pa grunnlag av ngdretten etablere en rett for politiet til
4 gi bistandspalegg til de ovrige nodetatene? Ifplge strl. § 17 er en handling som
ellers ville vere straftbar, lovlig nar den blir foretatt for & redde liv, helse, eiendom
eller en annen interesse fra en fare for skade som ikke kan avverges pd annen rime-
lig mate, og denne skaderisikoen er langt storre enn skaderisikoen ved handlingen.
Det foreligger ikke noen lovbestemmelse om forvaltningsrettslig ngdrett, men i lit-
teraturen anses forvaltningsrettslig nedrettskompetanse «iallfall et stykke pa vei»
for a veere bygd pa sedvanerett, selv om terskelen nok er ganske hey.4! I forarbei-
dene til politiloven fremholdes at det i en nedrettstilstand vil kunne vere lovlig &
gjore disposisjoner som ikke har noen serskilt lovhjemmel, for eksempel & gjen-
nomfere evakuering av truede omrader i forbindelse med ulykker og naturhendel-
ser med tvang hvis situasjonen tilsier det.4> Den som blir berort av disposisjonen,
ma da téle inngrepet.

38. Ot.prp. nr. 22 (1994-95), s. 55.

39. Ot.prp. nr. 22 (1994-95), s. 56.

40. Se Aaserod 2019, s. 29. Etter brann- og eksplosjonsvernloven § 5 tredje ledd plikter imidlertid
«[e]nhver som oppholder seg naer en brann, eksplosjon eller annen ulykke [...] etter evne 4 gjore det
som er mulig for & begrense skadevirkningene». I dette arbeidet ma alle ansees & ha plikt til & inn-
ordne seg politiets ledelse av arbeidet.

41. Eckhoff/Smith 2019, s. 346.

42. Ot.prp. nr. 22 (1994-95), s. 55.
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At politiet i noen tilfeller kan ha rett til & foreta disposisjoner i de to andre ned-
etatenes rettssfeere pa nedrettsgrunnlag, synes dermed lite tvilsomt. Her er imidler-
tid spersmilet et annet, nemlig om de ovrige nodetatene pa nedrettsgrunnlag kan
pélegges en plikt til 4 bista politiet i et tjenesteoppdrag. Det handler da ikke om &
gi en rett for politiet til & foreta disposisjoner i de andre etatenes rettssfaere (f.eks. &
benytte brannetatens utstyr uten samtykke), men a forplikte en annen sideordnet
offentlig etat til & aktivt bist i en polisieer oppgave. En slik plikt kan neppe hevdes
pé nedrettsgrunnlag.43

Det kan muligens forekomme tilfeller hvor ngdetaten som et ledd i & kunne
utfore sine primeeroppgaver, f.eks. & yte helsehjelp, forst ma gjore noe som strengt
tatt faller utenfor primeeroppgaven, f.eks. & pdgripe noen. Selv om utgangspunktet
fortsatt mé veere sektorprinsippet, kunne man f.eks. i en situasjon hvor flere eta-
ter «motes» for & lase en oppgave, altsa tenke seg at en viss bistand fra ambulan-
sepersonellet til politiet kunne forventes som et ledd i den egne handleplikten til
yte helsehjelp.#4 Plikten skulle imidlertid da primeert oppsta som et ledd i den egne
handleplikten og kan dermed ikke gi grunnlag for en mer generell bistandsplikt.
Ved vurderingen av hvor langt en slik plikt eventuelt kunne strekke seg, ville de
skranker som diskuteres i avsnitt 2.3 nedenfor, ogsa bli relevante.

Konklusjonen synes dermed & veaere at generell bistand fra de gvrige nodetatene
til politiet (utenom pl. § 27) i dag i hovedsak ma anses & bygge pa frivillighet eller
avtale.

2.8.Ytre skranker for nodetatenes bistand til politiet
2.3.1.Innledning

I avsnitt 2.2 er konklusjonen at det i hovedsak ikke kan oppstilles en generell
bistandsplikt for de @vrige nedetatene overfor politiet utover de situasjoner som
omfattes av pl. § 27. Hvorvidt det er enskelig & ha en slik bistandsplikt, er langt pa
vei et spersmél om politiske prioriteringer.4¢ I lys av det overordnete samfunns-

43. Bestemmelsene om sivil pagripelse i strpl. § 176 og nedrett og nedverge i strl. §§ 17-18 kan som
strafferettslige unntaksregler i seg selv ikke anses 4 utgjore et positivt forvaltningsrettslig pliktgrunn-
lag for de ovrige nodetatene.

44. Utgangspunktet synes & veere at kommunene ogsa bor anses for a veere bundet av de positive EMK
forpliktelsene. Se Michael Reiertsen, «<EMK og kommunene», Lov og Rett (2015), s. 421.

45. Se ogsé Ragnar Auglend, Handleplikt, kommandomyndighet og lydighetsplikt i operativt politiarbeid
(Gyldendal 2016), s. 685. Etter omstendighetene kan en viss selvstendig handleplikt dog oppsta ut
fra straffelovens bestemmelser; se naermere nedenfor i avsnitt NN in fine.

46. Sml. med den finske polislagen (872/2011) 9:2 som angir at «[e]n myndighet ska inom ramen for
sin behorighet ge polisen sddan handrickning som denna behéver for sina uppdrag».
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oppdraget synes en bistandsplikt & kunne forsvares selv om det kan medfere viss
belastning for kommunene og helseforetakene. En betingelse bor da likevel vere
at bistandsrelasjonen praktiseres innenfor relativt strenge rammer som i hovedsak
respekterer sektorprinsippet.

I det folgende kommer jeg til & diskutere hvilke aspekter som etter mitt skjonn
ber innga i et slikt ytre, begrensende rammeverk («skranke»). Sammenlignet med
det som er sagt i 2.3, har fremstillingen ogsé i en viss grad et normativt preg, dvs.
hvordan disse skrankene burde se ut dersom en prima facie alminnelig bistands-
plikt faktisk forela.

Diskusjonen omfatter bade de begrensninger som ber gjelde for bistandsan-
modninger fra politiet (avsnitt 2.3.2), og forutsetningene for at den bistandsytende
parten (de gvrige ngdetatene) skal kunne nekte & gi den bistand det er anmodet om
(avsnitt 2.3.3). Det konkrete innholdet i en eventuell bistandsplikt i en gitt situa-
sjon fastlegges dermed ved at innholdet i prima facie bistandshjemmelen veies mot
disse begrensningene. Begrensningene kan altsa gjore at prima facie bistandsplik-
ten noytraliseres (dvs. i praksis at bistand kan nektes).

2.3.2.Materielle skranker for den bistandsanmodende part

Et sentralt utgangspunkt er, som nevnt, at politiet har ansvaret for & lose sine opp-
gaver med egne ressurser (sektorprinsippet).4” Mot denne bakgrunn kan en forste
begrensning for politiets anmodninger formuleres som at politiet ikke skal soke
bistand med mindre det er nodvendig for & utfere oppgaven i den konkrete situa-
sjonen.8 I trad med generelle forholdsmessighetsbetraktninger ber fordelene med
tiltaket oppveie eventuelle ulemper, slik at bistanden medferer en «gevinst» for
politiet i oppgaveutforelsen, dvs. en bedre utfering av oppdraget, ssmmenlignet
med situasjonen dersom bistand ikke hadde blitt gitt.4®

I lys av sektorprinsippet ber behovskravet vere relativt strengt. Politiets behov
for bistand kan plasseres pa en glidende skala fra situasjoner der bistanden er helt

47. Se Ot.prp. nr. 22 (1994-95), s. 35. Se ogsa bistandsinstruksen (FOR-2017-06-16-789) § 2 annet ledd
hvor dette fremgar klart.

48. En slik begrensning finner man ogsé i utenlandsk rett. Se f.eks. 9 kap. 2 § i den finske politilov: <En
myndighet ska inom ramen for sin behorighet ge polisen sédan handrickning som denna behéver
for sina uppdrag.»

49. Et slikt krav kan ogsé begrunnes med kravet etter kommuneloven § 2-1 tredje ledd om at fordelene
med tiltaket ma oppveie eventuelle ulemper (se kapittel 2), selv om denne proporsjonalitetsvurde-
ringen antakelig i hovedsak ber ligge hos lovgiver. For en diskusjon om et slikt krav ved Forsvarets
bistand til politiet, se Spurkland 2019, s. 331-342, som konkluderer med at det ikke kan oppstilles
noe materielt krav om at Forsvarets bistand mé medfere operativ gevinst.
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nedvendig, eller uunnveerlig, for at politiet skal kunne utfere oppgaven, til tilfel-
ler hvor grunnen til bistandsanmodningen narmest bygger pd bekvemmelighets-
hensyn, dvs. at det er mer praktisk/enkelt 4 la en annen etat handtere saken (eller
kanskje til og med gkonomiske hensyn, dvs. at politiet vil spare penger).>0 At poli-
tioppgaven ikke kan utfores med mindre den anmodete bistanden gis, ber klart
anses som en tilstrekkelig grunn for & anmode om bistand. Det er imidlertid ikke
gitt at nedvendighetskravet bor forstés sd strengt at bare disse tilfellene apner for
en bistandsanmodning. Med analogi fra forstielsen av «nedvendighet» i pl. § 6 kan
et veiledende synspunkt veere at bistanden i hvert fall mé gi vesentlig lettelse i utfe-
relsen av den polisizere oppgaven.5! I lys av den generelle handleplikt som palig-
ger politiet, bor nok rene bekvemmelighetshensyn (eller skonomiske hensyn) som
utgangspunkt ikke i seg selv gjore en bistandsanmodning ngdvendig. Noe krav om
at bistand bare kan anmodes om i ekstraordineere tilfeller, kan neppe oppstilles.52

Men bistandens «nytteeffekt» kan ikke veere det eneste vurderingsmomentet.
I lys av alminnelige forholdsmessighetsbetraktninger kan ogsa tjenesteoppdragets
art og den skade som kan oppsté dersom politiets inngripen ikke er tilstrekkelig
effektiv, veere relevant. Hvis f.eks. den polisieere oppgaven innbefatter risiko for
andres liv (f.eks. & pagripe en bevaepnet farlig person), ber bistand kunne anmodes
ogsé der den konkrete nytteeffekten er noe mindre.

Dersom bistandsanmodningen gjelder utstyr som skal bli brukt i maktutevelse
mot person eller eiendom, kan politiinstruksen (pi.) § 3-2 femte ledd, som krever
at de saerlige maktmidler av teknisk art som politiet benytter i maktutevelse, ma
veere godkjent av Justisdepartementet (med mindre det dreier seg om en ngdverge-
situasjon etter strl. § 18), utgjore en begrensning. Som eksempel kunne man tenke
seg at politiet anmoder om bistand fra brannvesenet med brannslanger for 4 spyle
vann pd demonstranter for & bryte opp en voldelig demonstrasjon. Her vil pi. § 3-2
femte ledd begrense det utstyr som politiet kan anmode om, dersom trykksatte
brannslanger ikke er godkjente maktredskap (hvilket de ikke er).

Huvis bistanden derimot gjelder maktredskap av alminnelig art som politiet ogsd
disponerer selv, f.eks. en brannbil eller en ambulanse som veisperring, s& ber pi.
§ 3-2 femte ledd derimot ikke anses & oppstille hinder for en bistandsanmodning.

50. For en tilsvarende forstaelse av bistandsoppgavene som en glidende akse innenfor konteksten For-
svarets bistand til politiet, se Spurkland 2019, s. 78.

51. Se Auglend/Mzland 2016, s. 630.

52.Sml. pl. § 27a (se Prop. 79 L (2014-2015) Endringer i politiloven (bistand fra Forsvaret), s. 5). For
en kritisk diskusjon om dette, se Spurkland 2019, s. 330-331.
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Kravetipl. § 6 annetledd om at politiets inngrep ma vere ngdvendig og propor-
sjonalt, kan utgjere en ytterligere begrensning.> Politiet ma altsa, etter a ha vurdert
behovet for bistand, ogsa vurdere hvorvidt det & gjennomfere tjenesteoppdraget
med bistand fra brannetaten eller ambulansetjenesten er nedvendig og forsvarlig i
forhold til den/det som blir utsatt for et inngrep som folge av oppdraget, jf. pl. § 6
annet ledd. Som et ledd i forsvarlighetsvurderingen ber konsekvensene av politiets
inngripen uten bistand (liksom eventuell passivitet som taktisk tilnaerming) vur-
deres. Hvis gjennomferingen av bistand innebeerer en storre risiko for skade enn
om politiet alene hadde utfort oppdraget, kan bistandshandlingen komme i kon-
flikt med pl. § 6 annet ledd. I slike tilfeller ber det heller ikke kunne anmodes om
bistand.>*

2.3.3.Materielle skranker for den bistandsytende part

Selv om forutsetningene for 8 anmode om bistand er til stede for politiet, kan den
anmodede etaten ha rett til a nekte bistand. Ikke bare hensynet til kontroll med
offentlige bevilgninger, men ogsa den kompetanse og det utstyr som de respek-
tive etatene har til disposisjon for a utfere sine samfunnsoppgaver, tilsier at sek-
torprinsippet ber veere et sentralt utgangspunkt, slik at hver ngdetat holder seg til
sine egne oppgaver. Det finnes dermed grunn til & mene at ofr. § 1-4, som angir at
samvirkeplikten gjelder «med til enhver tid tilgjengelige kompetanse, kapasitet og
fullmakter», gir uttrykk for rimelige skranker ved bistandsanmodninger mellom
nedetatene. Arbeidsrettslige hensyn gjor i tillegg at ogsa bistandspersonellets sik-
kerhet bor veere en relevant omstendighet.

En eventuell plikt til samvirke og bistand ber derfor, for det forste, som utgangs-
punkt bare ha gyldighet innenfor respektive etats kjernekompetanse. For poli-
tiets bistand til andre etater (pl. § 2 forste ledd pkt. 5) gjelder at bistanden md
veere «naturlig», dvs. ha en saklig og funksjonell ssmmenheng med politiets rolle
og virksomhet.>> Ettersom de samme hensynene synes & gjelde ved nodetatenes
bistand til politiet, finnes det god grunn til & mene at det samme bor gjelde da. Den

53. Om nedvendighet og proporsjonalitet som alminnelige regler for utevelse av politimyndighet, se
Auglend/Maland 2016, s. 628-649.

54. Politiet kan altsd métte gjore to forskjellige nodvendighets- og proporsjonalitetsvurderinger for det
anmodes om bistand fra de andre nedetatene: dels en alminnelig nedvendighetsvurdering i lys av
sektorprinsippet, dels etter pl. § 6 annet ledd, for bistand kan anmodes. Nodvendighetsvurderingene
synes samtidig i stor grad & sammenfalle.

55. Auglend/Mzland 2016, s. 979.
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anmodede bistanden ber i hovedsak vere av en slik natur at den er saklig begrun-
net i lys av den anmodede etatens regulerte kjernekompetanse.

Bistand ber altsé vaere et faglig begrunnet supplement til, og ikke et substitutt for,
primeeretatens inngripen. For eksempel ville faglig veiledning fra helsepersonell i
forbindelse med at politiet skal pagripe en farlig psykiatrisk pasient, falle innenfor
kjerneomradet. Det ville derimot neppe veere faglig begrunnet for helseetaten a yte
bistand til politiet for & pagripe en farlig person for & muliggjore strafforfolging (det
kan vaere annerledes dersom det er et ledd i & yte helsehjelp), eller for brannetaten
a gripe inn i rene ordensoppgaver, f.eks. et barslagsmal. En annen ting er at enkelte
oppgaver som strengt tatt faller utenfor etatens primeroppgaver, likevel nok kan
motiveres i lys av det overgripende oppdraget dersom etatene allerede er til stede
og har tilgjengelig kapasitet, f.eks. trafikkdirigering pa et ulykkessted hvor brann-
vesenet er til stede.

For det andre kan kapasitetsbegrensninger utgjore en skranke for bistand, f.eks. i
tilfeller der det utstyr som politiet anmoder om & fi bruke, trengs av den bistands-
ytende etaten for & utfore en primeroppgave eller opprettholde forsvarlig bered-
skap. Bistand fra en etat til en annen medferer ofte en gevinst hos den ene og et tap
hos den andre; tapet materialiseres som en redusert evne til 4 inngripe i en kon-
kret situasjon, eller til & handtere en risiko innenfor etatens primeeroppgaver. En
mulig tilnaerming ville veere en helhetsbasert vurdering av respektive etats behov
der den anmodende og den bistandsytende etatens behov veies mot hverandre i
lys av den samfunnsmessige interesse som anmodningen gjelder, dvs. en slags pro-
porsjonalitetsvurdering.>® De tilgjengelige ressursene og det potensielle tapet ved
reduksjonen i beredskapsressurser for den bistandsytende etaten vil da vere rele-
vante hensyn. Dersom den anmodende etatens behov veier tyngre, bor bistand som
utgangspunkt gis.

Et eksempel: Politiet anmoder om & ldne en brannbil for & sperre av veien for &
stoppe en farlig bilist/flyktende ransmann. Brannetatens beredskap for en fremti-
dig brann, eller dets evne & handtere en konkret branninnsats, vil samtidig bli redu-
sert. Graden av reduksjon pavirkes imidlertid bl.a. av om den aktuelle brannbilen
utgjor én av to eller én av ti tilgjengelige enheter. I det forste tilfellet er nytten av
den ene bilen ved en eventuell branninnsats sannsynligvis sterre, mens den i det

56. Det synes mest hensiktsmessig at den bistandsytende enheten utferer denne vurderingen i samrad
med den bistandsanmodende etaten, ettersom det for politiet kan vaere vanskelig 4 ha tilstrekkelig
kunnskapsgrunnlag for en slik vurdering.
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senere tilfellet kan veere mindre. A redde liv bor generelt vare viktigere enn & gripe
en gjerningsmann eller utfore et ordensoppdrag med mindre det polisizere opp-
draget i seg selv innbefatter fare for liv. I det siste tilfellet kan avveiningene vere
vanskelige.

For det tredje kan det oppstd sporsmal om den bidragsytende etatens fullmakt til
a gi bistand. Utilstrekkelig rettslig fullmakt ber kunne gi grunn til  nekte bistand.>”
Dette sporsmalet kan oppsta f.eks. for den bistandsytende etatens rettslige fullmakt
til 4 bruke makt nar den yter bistand som kan aktualiseres f.eks. hvis materiell
bistand forutsetter at personell fra den bistandsytende etaten bistdr som «opera-
tor» ved maktbruk. Et eksempel kunne veere at politiet anmoder brannvesenet om
bistand med brannbil for a spyle vann pa voldelige demonstranter for & stoppe
dem. Dersom politiet ikke selv kan operere brannslangen og brannpersonellet der-
med spyler vannet, er det strengt tatt ogsd de som utever makt mot demonstran-
tene.

Ifolge Grl. § 113 ma myndighetenes inngrep med makt overfor den enkelte ha
grunnlag i lov.>® Hvis brann- og ambulansepersonell skal kunne uteve makt mot
enkeltpersoner, ma altsa lovhjemmel foreligge.>®

Politiet er samfunnets sivile maktapparat som gir bistand til andre myndighe-
ter bla. i situasjoner som krever maktbruk.6® Politiets maktbruk mot person og
eiendom i den grad det er nedvendig og forsvarlig for & utfere politiets tjeneste-
oppgaver, er hjemlet i pl. § 6 fjerde ledd. I politilovens struktur er § 6 fjerde ledd
en sakalt sekundeerhjemmel som gir fullmakt til & effektuere en eksisterende sakalt
primeerhjemmel, f.eks. pl. § 7, med makt.6! Det finnes imidlertid ikke noen ekspli-
sitt offentligrettslig hjemmel som gir ambulanse- eller brannpersonell fullmakt til
a uteve makt mot borgerne.

I brann- og eksplosjonsvernloven § 12 finnes riktignok enkelte inngrepsfull-
makter for leder av brannvesenet, bl.a. til & rekvirere eiendom, bygninger og mate-

57. Man kan ogsa tenke seg at utilstrekkelig fullmakt er en omstendighet som gjor at etaten ikke far
anmodes om & yte bistand. Det synes imidlertid mest hensiktsmessig at denne grunnen vurderes av
etaten selv.

58. Se f.eks. HR-2016-1833-A, avsnitt 14.

59. En eventuell pliktnorm ber ikke anses som tilstrekkelig hjemmel for maktbruk, se diskusjonen
nedenfor i avsnitt 3.4.

60. Om politiets bistand til andre etater (i lys av pi. § 13-1), se Auglend/Maland 2016, kap. 10.

61. Se Auglend/Mzland 2016, s. 622-623 og 664-665. Om primeer- og sekundeerhjemmel, se ogsd Johan
Boucht, Polisir vildsanvindning. En straff- och offentligrdttslig undersokning (Iustus forlag 2011),
s. 141-142.
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riell for & gjennomfere redningsinnsats. I forste ledd bokstav c angis ogsa at leder
av brannvesenet har ordensmyndighet inntil politiet kommer til stedet, bl.a. for &
gjennomfere avsperring av brannstedet og omradet rundt dette i den utstrekning
det anses nedvendig, og for a nekte uvedkommende adgang innenfor sperringen.
Fra et praktisk stasted kan det hevdes at ordensmyndighet i seg selv bor ansees a
innbefatte en viss fullmakt til & bruke makt (serlig ettersom bestemmelsen gjelder
frem til at politiet ankommer), f.eks. dersom publikum ikke retter seg etter henstil-
linger om & holde seg unna det brennende objektet slik at de ikke skades dersom
f.eks. deler av en bygning faller ned.

Konsistenshensyn tilsier imidlertid at normstrukturen i pl. ogsa ber gjelde her.
Primeerhjemmel til & utfere en viss oppgave, f.eks. ordensmyndighet, ber derfor
ikke ngdvendigvis anses & omfatte sekundeerhjemmel til & utfore oppgaven med
makt. I'§ 12 bokstav ¢, som videreforer tilsvarende bestemmelse i lovene om brann-
vern fra 1987 og 1970, er dessuten maktbruk overhodet ikke nevnt. Maktbruk er
heller ikke omtalt i forarbeidene.62 Videre sies det hverken i § 12 bokstav c eller
ellers i loven noe om hvilke begrensende kriterier (f.eks. nodvendighet og propor-
sjonalitet) som da ber gjelde. Slike kriterier er sentrale, ogsa i lys av EMK, seer-
skilt artikkel 2 og 3, ndr en primerhjemmel effektueres med makt (jf. pl. § 6 fjerde
ledd).s3

A hevde at det foreligger hjemmel for maktbruk for 4 effektuere ordensfullmak-
teni§ 12 bokstav ¢, ville kreve ikke bare at man klart gar utover det som naturlig
ligger i bestemmelsens ordlyd, men ogsé at man ma overfere begrensende kriterier
fra annen lovgivning, f.eks. pl. § 6 fjerde ledd. En slik tolkning vil neppe veere for-
enlig med de krav som Grl. § 113 oppstiller. Selv om konklusjonen kan veere prak-
tisk uheldig, s& finnes det fra et rettslig stasted grunn til & mene at bokstav ¢ ikke gir
fullmakt a uteve makt mot person. Det samme ber ogsa gjelde for de gvrige inn-
grepsfullmaktene, f.eks. rekvireringsfullmakt, som nevnes i brann- og eksplosjons-
vernloven § 12.64 Fullmakt til & bruke makt ber bygge pa eksplisitt bestemmelse i
loven.

En mulighet kunne vere & gi brann- og ambulansepersonell begrenset politi-
myndighet. Selv om det i forvaltningsretten generelt gjelder tilbakeholdenhet med

62. Ved merknader til § 12 (Ot.prp. nr. 28 (2001-2002), s. 44) og $ 19 (Ot.prp. nr. 43 (1986-1987),
s. 35).

63. For en diskusjon om EMDs praksis, se Auglend 2016, s. NN.

64. Sml. helseberedskapsloven § 3-1 femte ledd som angir at rekvisisjon nér det er nodvendig, gjennom-
fores ved politiets hjelp.
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4 delegere fullmakter mellom forskjellige forvaltningsorganer,®s kan politimyndig-
het ifolge pl. § 20 tredje ledd unntaksvis gis til andre. Ogsd om politimyndigheten
i alminnelighet er begrenset temporert og geografisk, vil den som regel veere full-
stendig i form av hvilke befayelser den gir adgang til, inklusive bruk av makt.c®

Politimyndighet ber imidlertid bare tildeles unntaksvis, dvs. ikke i storre
utstrekning «enn det som fremstar som absolutt nedvendig ut i fra politiets eget
behov eller sterke og dokumenterte behov fra sekers side».” Det er tvilsomt om
f.eks. politiets manglende ressurser for a gjennomfere egne primaroppgaver bor
anses a utgjore god nok grunn for politiet til & delegere politimyndighet, inklusive
fullmakt til & bruke makt, til ovrige nodetater. En slik delegasjon vil ogsé sta i et
spenningsforhold ikke bare til pl. § 26, som begrenser andre enn politiets adgang
til & utfere politioppgaver, men ogsa til Grl. § 113. Et viktig formal med det forvalt-
ningsrettslige lovkravet er 4 muliggjore demokratisk kontroll av maktfullmaktene,
men dette ville vaere klart begrenset ved tildeling av begrenset politimyndighet
etter pl. § 20.68 I tillegg oppstar spersmél om hvor egnet brann- og ambulanseper-
sonellet er for & utfere politioppgaver. Det finnes gode grunner til & mene at mid-
lertidig politimyndighet til & bruke makt ikke ber gis til bistandspersonell.

Ett alternativ, som det imidlertid ikke finnes lovhjemmel for i norsk rett i dag,
ville veere at politimannen gir brann- eller ambulansemannen midlertidig fullmakt
til 4 bruke vold under politimannens tilsyn i en konkret situasjon. En slik mulig-
het finner man f.eks. i finsk og svensk rett.?® I lys av at det i utgangspunktet ikke er
hensiktsmessig 4 gi de andre ngdetatene begrenset politimyndighet, kan det vaere
grunn til & vurdere et slikt unntak ogsa i norsk rett.

Situasjonen kan imidlertid veere slik at straffelovens bestemmelser om nedrett
(§ 17) eller npdverge (§ 18) kan anvendes som rettsgrunnlag for maktanvendelse.
Dette er strafferettslige unntaksregler som gjelder enhver, ogsa brann- og helseper-
sonell.”0

65. Eckhoff/Smith 2019, s. 183.

66. Se f.eks. Fredrik Steinarsen/Tor Geir Myhrer, Politirett i et notteskall (2018), s. 68.

67. Justisdepartementets rundskriv G 107/2000 (13.12.2000), s. 2. I tillegg kreves (s. 3) at de som skal til-
deles slik begrenset politimyndighet, ma gjennomga slik opplering (minimum 40 h) som gir «god
innsikt i regler om bruk av tvangsmidler, rapportskriving og de alminnelig regler for politiets opp-
treden».

68. Eckhoff/Smith 2019, s. 175-176.

69.1 finsk rett gir polislagen 2:17.3 rett for en politimann til midlertidig & gi maktfullmakt til den som
bistar «dir det dr nodvindigt att anlita utomstdendes hjélp vid anvindning av maktmedel for att
utféra ett synnerligen viktigt och bradskande polisidrt tjansteuppdrag» (se Johan Boucht, Polisens
maktmedelsanvindning. En ldrobok om finsk ritt (Polisyrkeshogskolan 2018), s. 55-57). I svensk
rett finnes en liknende bestemmelse i brottsbalken 24:5 (se nermere Boucht 2011, s. 214-216).

70. Se f.eks. Rt. 2007 s. 1172 og Rt. 2007 s. 1473 vedrerende politiets nodvergerett.
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Detkan imidlertid problematiseres om det er rettsstatlig tilfredsstillende at straf-
ferettslige unntaksnormer, som har en helt annen natur og et helt annet formal
enn 4 virke som positive, offentligrettslige fullmaktsnormer, utgjor rettsgrunnlaget
for myndighetsinngripen med makt mot enkeltpersoner serlig i situasjoner hvor
myndigheten har en handleplikt.”! En viktig del av kravet om at myndighetenes
inngrep i den enkeltes rettssfeere ma ha hjemmel i lov, er tanken om folkesuvereni-
tet og muligheten til domstolskontroll.”2 Offentligrettslig maktutegvelse burde der-
med positivt hjemles i lov og ikke baseres pa strafferettslige rettmessighetsgrunner
(som f.eks. pl. § 6 fjerde ledd). Dette gjelder seerlig for politiet som ofte befinner
seg i kritiske situasjoner. I prinsippet gjelder det samme ogsa brann- og helseper-
sonell, selv om argumentet er noe svakere med hensyn til disse gruppene.

Et annet aspekt som kan oppstd, er at bistandsfullmakten begrenses av andre
normer, dvs. at en normkonflikt foreligger. Det kan f.eks. foreligge en situasjon
hvor politiet for & utfere sine tjenesteoppgaver trenger opplysninger fra ambulan-
sepersonell om et individ, men den relevante informasjonen omfattes av taushets-
plikten, jf. § 21 helsepersonelloven.”3

Et slikt sporsmal var oppe til vurdering i Hoyesterett i Rt. 2005 s. 1329. Saken
gjaldt en trafikkulykke hvor en person mistet livet og sjdforen ble brakt til sykehus
alvorlig skadet. Det var mistanke om promillekjoring og overtredelse av straffe-
loven (1902) § 239, men av uklare drsaker ble ikke rekvirert blodprove tatt i tide.
Under henvisning til taushetsplikten kom Hoyesteretts flertall (4-1) til at helse-
personelloven § 12 ikke hjemlet en rett for politiet til & kreve & f utlevert andre
blodprgver som var tatt som ledd i den ordinaere medisinske behandling av ved-
kommende. I denne typen situasjoner ber bistand altsé kunne nektes.

71. For en kritisk diskusjon om forholdet mellom nedretts- og nodvergebestemmelsene som straffe-
rettslige unntaksnormer og polisieer inngrepsfullmakt, se Boucht 2011, s. 462-467.

72. Se f.eks. Eivind Smith, Konstitusjonelt demokrati. Statsforfatningsretten i prinsipielt og komparativt
lys, 4. utg. (Fagbokforlaget 2019), s. 207; Andenzes/Fliflet 2017, s. 271. I Lovavdelingens veiledning
Lovteknikk og lovforberedelse. Veiledning om lov- og forskriftsarbeid (2004), s. 23, sies at «[f]lere for-
hold vil veere av betydning for vurderingen i denne sammenheng. Foruten rent politiske hensyn kan
serlig forholdet til borgernes rettssikkerhet fremheves. Jo mer inngripende tiltak som iverksettes,
desto sterkere grunn er det til 4 kreve at Stortinget har tatt uttrykkelig stilling til iverksettelsen av
det konkrete tiltaket. Rettssikkerhetshensyn tilsier ogsa at grunnleggende saksbehandlingsregler tas
inn i lov og ikke overlates til forskriftsregulering».

73. Begrensninger i taushetsplikten reguleres i § 23 i helsepersonelloven; etter punktum 4 gjelder unn-
tak f.eks. nar tungtveiende offentlige interesser gjor det rettmessig a gi opplysningene videre.
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Det kan, for det fjerde, finnes arbeidsavtalerettslige begrensninger. En insti-
tusjonell handleplikt ber forankres pa individuelt nivé i arbeidsavtalen mellom
arbeidsgiver og arbeidstaker.”* Arbeidsavtalen ma vedrerende den handleplikt
som gjelder, tolkes i lys av de regler som gjelder for respektive etats samfunnsopp-
drag da arbeidsavtalen ble inngitt.

Arbeidsavtalen ma bla. tolkes i lys av arbeidsmiljeloven (aml.) § 4-1 om at
arbeidsmiljoet «skal veere fullt forsvarlig ut fra en enkeltvis og samlet vurdering
av faktorer i arbeidsmiljoet som kan innvirke pa arbeidstakernes fysiske og psy-
kiske helse og velferd». Etter aml. § 2-3 skal arbeidstaker avbryte arbeidet dersom
han mener at det ikke kan fortsette uten & medfere fare for liv eller helse. Ifplge
Rt. 1989 s. 329 gir en risiko som ligger innenfor det som folger av ansettelsen, ikke
arbeidstakeren rett til a4 nekte 4 utfore arbeidet. Men hvor stor fare arbeidstakeren
i det enkelte tilfelle ma finne seg i, vil ifolge Hoyesterett méatte bero pa en konkret
vurdering der det blant annet tas hensyn til hvilke interesser som skal ivaretas ved
arbeidstakerens innsats, og hva som kan gjeres for & minske risikoen ut fra de til-
gjengelige ressurser. Arbeidstakeren ma imidlertid kunne nekte 4 etterkomme selv
en uttrykkelig ordre hvis den utsetter ham for en fare som ikke under noen omsten-
dighet er akseptabel, eller hvis den ma anses som klart uforsvarlig ut fra en bedem-
melse av den konkrete situasjon.

Utgangspunktet er nok at brann- og ambulansepersonell har en plikt til & utsette
seg for hoyere faregrad en gjennomsnittsborgeren, men faren mé relateres til det
respektive ansvarsomrade i lys av arbeidsavtalen. Hvis bistanden innebeerer for-
heyet risiko sammenlignet med det som kan anses & folge av arbeidsavtalen (tolket
ilys av gjeldende regler), ber bistand kunne nektes med mindre politiet kan trygge
operatorens liv og helse pa forsvarlig mate. Et eksempel kan vere en situasjon der
en gjerningsperson har forskanset seg i en leilighet og skyter mot politiet, og poli-
tiets eneste mulighet for inngripen er & rekvirere en kranbil fra brannvesenet med
brannvesenets personell som operator. En brannmann har altsa plikt til & utsette
seg for hoyere fare for & gjore en branninnsats, men ikke nedvendigvis for a bista
politiet ved pagripelse av en farlig gjerningsperson.

2.4.Oppsumimering

Fremstillingen viser at det er vanskelig ikke bare a klarlegge hvorvidt det foreligger
en bistandsplikt for brannetaten og ambulansetjenesten overfor politiet, men ogsa
a trekke grensene for en eventuell plikt. Dette gir ikke den rettslige klarhet som er

74. Se Auglend 2016, s. 369-370, og Aaserod, s. 121.
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nedvendig for at de operative innsatsene og samvirket skal fungere friksjonsfritt.
Rettslig avklaring er derfor enskelig.

Hvorvidt det er enskelig & ha en slik bistandsplikt, er som nevnt langt pa vei
et spersmal om politiske prioriteringer, men i lys av det overordnete samfunns-
oppdraget synes en bistandsplikt 4 kunne forsvares. En lovbestemmelse om gvrige
myndigheters stotte til politiet ble foreslatt av politilovutredningen 1991, som et
supplement til pl. § 2 annet ledd pkt. 6:

«Annen offentlig myndighet skal stotte politiet i dets virksomhet nér forholdene tilsier

det, og bestemmelser gitt i eller i medhold av lov ikke er til hinder for slikt samvirke.»75

Bestemmelsen var ikke tenkt & skape noen direkte samarbeidsplikt for andre
offentlige myndighetsorganer, men var «et uttrykk for en bestemt intensjon fra
samfunnets side, altsd nermest som en henstilling i lovs form».7¢ Det ble lagt til
grunn at eventuell bistandsplikt métte reguleres i den saerlov som regulerer ved-
kommende forvaltningsomrade. Forslaget ble ikke viderefort, ettersom departe-
mentet bl.a. mente at samarbeid mellom ulike offentlige organer egnet seg mindre
godt for lovregulering i generell form.””

En generell forpliktende lovbestemmelse om ovrige etaters bistand til politiet
finner man derimot i den finske polislagen (2011/872) 9 kap. 2 §:

«En myndighet ska inom ramen for sin behorighet ge polisen sddan handrackning som

denna behover for sina uppdrag.»78

Den svenske forvaltningslagen (2017:900) 8 § 1 st. har i stedet en generell bestem-
melse om at hver forvaltningsetat skal bista andre myndigheter innenfor rammen
av sin virksombhet:

«En myndighet ska inom sitt verksamhetsomride samverka med andra myndigheter.»

I forslaget til ny forvaltningslov § 1 annet ledd foreslds, inspirert av den svenske
bestemmelsen, en ny, generell bestemmelse om at forvaltningsorganer skal samar-
beide med hverandre:

75. Auglend 1991, del VI s. 30.

76. Auglend 1991, del V s. 158-159.

77. Ot.prp. nr. 22 (1994-95), s. 35.

78. Se RP 224/2010 rd: Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till polislag och vissa lagar i
samband med den, s. 161.
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«For & oppnd lovens formél skal forvaltningsorganet opptre saklig og samarbeide med

andre forvaltningsorganer.»

Bestemmelsen skal «oppfattes som en generell rettesnor for uteving av all forvalt-
ningsvirksomhet».”® Utvalget fremholder imidlertid at hvor omfattende deltakel-
sen i samarbeidet kan bli, likevel ma vurderes i lys av det som er forvaltningsorga-
nets hovedoppgaver.80

Selv om den nye forvaltningsloven dermed kan fa en generell samvirkebestem-
melse, kan det i lys av de utfordringer som en friksjonsfri operativ virkelighet stil-
ler for nedetatene, likevel vaere hensiktsmessig med mer spesifikk lovregulering pa
dette omradet. En slik regulering ber da skje innenfor de skranker som diskuteres
i kapittel 2.3. Bestemmelsen kan innfores enten i pl. eller i seerlovgivning for ved-
kommende nedetat. Selv om en generell, forpliktende bestemmelse i politiloven
kan veere praktisk, vil en plassering i respektive etats saerregelverk ha den forde-
len at omfanget av hver etats bistandsplikt kan vurderes separat. I en slik bestem-
melse kan det ogsa veere hensiktsmessig & klargjore prosedyren for & anmode om
bistand. Hvorvidt man da ogsa trenger en uforpliktende intensjonsbestemmelse i
pl., er derimot tvilsomt.

3.Ngdetatenes bistand til politiet ved pagaende livstruende vold
(PLIVO)
3.1.Innledning

Jeg gér nd over til 4 drofte artikkelens andre hovedspegrsmél, nemlig om brannve-
sen og ambulansetjenesten har plikt til & bista politiet ved sdkalt pagaende livstru-
ende vold (PLIVO). Denne situasjonen skiller seg fra det som er behandlet i avsnitt
2, ettersom det her foreligger en nasjonal prosedyre som normerer disse etatenes
handlinger i slike tilfeller.

I et rundskrivav2.3.2015, og som senest er oppdaterti2019 (versjon 4.0), imple-
menteres den nasjonale prosedyren for nedetatenes samvirke ved pagaende livs-
truende vold (PLIVO).81 Den nasjonale prosedyren er fastsatt av Helsedirektoratet,
Politidirektoratet og Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap.

79.NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov. Lov om saksbehandlingen i offentlig forvaltning (forvaltnings-
loven), s. 565.

80.NOU 2019: 5, s. 158.

81. Bare den forste versjonen av rundskrivet (RPOD-2015-1) er offentlig tilgjengelig pa lovdata.no.
Senere versjoner er unntatt offentlighet. Her brukes versjon 4.0 (1.10.2019) i sladdet versjon som
ikke er unntatt offentlighet.
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Bakgrunnen for PLIVO-ordningen er erfaringene fra 22. juli 2011. Formé-
let med PLIVO-prosedyren er & danne grunnlag for en bedre nasjonal bered-
skap gjennom a beskrive grunnleggende prinsipper pa taktisk og operasjonelt niva
ved handtering av hendelser med pégaende livstruende vold mot flere personer.
I avsnitt A2 angis at prosedyren «skal anses som normerende og retningsgivende
for planlegging og gjennomfering av denne type aksjoner».52

I punkt Al i rundskrivet defineres en PLIVO-situasjon som en «pagaende situa-
sjon hvor en eller flere gjerningspersoner utgver — eller er i ferd med & uteve - livs-
truende vold med vapen/farlige gjenstander mot flere uskyldige personer».83 For &
kvalifisere som en PLIVO-situasjon kreves dermed, for det forste, at situasjonen er
pagdende. Det er dermed ikke tilstrekkelig med en truende situasjon, eller en PLI-
VO-situasjon som har opphert.

For det andre mé den vold som utgves, veere livstruende og skje med vapen eller
farlige gjenstander. Dette innebaerer at livstruende vold uten redskap, f.eks. slag og
spark mot hodet, faller utenfor PLIVO-prosedyren. Typeeksempel pd PLIVO-situ-
asjoner er dermed skoleskytinger eller skytinger f.eks. pa kjopesenter eller i parker
der gjerningsmannen fortsetter & skyte ogsé etter at redningspersonell har ankom-
met stedet.

For det tredje kreves at den livstruende volden er rettet mot flere uskyldige per-
soner som ikke selv har noen del i voldsutevelsen. Et rimelig utgangspunkt synes
her & veere at prosedyren forutsetter at flere personer har blitt utsatt for vold, eller
atnoen allerede har blitt det og at det foreligger konkret (politirettslig) fare for at de
gvrige ogsd kommer til 4 bli det.84 Det bor altsa foreligge et saksforhold som etter
en fornuftig vurdering pa forhand, ut fra en normalt aktsom tjenestemanns per-
spektiv, med tilstrekkelig grad av sannsynlighet kommer til & fore til en krenkelse
av noens liv innen overskuelig fremtid.

Prosedyren legger til grunn at brann- og helsepersonell i enkelte situasjoner kan
matte vurdere tiltak for & ngytralisere én eller flere gjerningsperson(er) for a hindre
ytterligere vold/skader pa publikum og muliggjere evakuering og behandling av
skadde i en slik situasjon, hvis disse etatene ankommer situasjonen for politiet,
f.eks. gjennom pégripelse og tilbakeholdelse av gjerningsperson(er) inntil politiet

82.RPOD-2015-1, versjon 4.0, s. 4.

83. Se versjon 4.0 (2019), A1 (s. 4).

84. Om det politirettslige farebegrepet, se Johan Boucht, «Politirettslig fare - sarlig ved ordensforstyr-
relser», Tidsskrift for strafferett (2018), s. 327-347. Se ogsé Auglend/Mzeland 2016, s. 746-747.
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kommer. I rundskrivet presiseres at en slik inngripen mot gjerningsperson(er) har
som formal at innsatspersonell skal kunne gjennomfere redningsinnsats og yte hel-
sehjelp.8> Selv om primearakteren ved PLIVO-situasjoner fortsatt er politiet, byg-
ger den nasjonale prosedyren altsd pa at brannvesen og helsetjenesten aktivt skal
bista med livreddende tiltak.

Prosedyren skiller mellom tilfeller der gjerningspersonen(e) benytter skyteva-
pen, og tilfeller der vedkommende bruker kniv eller annet dedelig masseskade-
vapen.8¢ Nar gjerningspersonen(e) benytter skytevépen, skal brann og helse stanse
i oppmarsjomradet og forst etter at politiet har klarert og sikret sonen, vere
klare for umiddelbar innsats. Nér derimot gjerningspersonen(e) benytter kniv eller
annet dedelig stikk-/huggvéapen, skal leder for brann- og/eller helsevesen pa ste-
det selv vurdere om tiltak kan iverksettes mot gjerningspersonen(e) for politiets
ankomst. Politiet skal ikke avsld/nekte gvrige nodetater pé stedet a iverksette tiltak
mot gjerningspersonen(e) hvis nedetatene selv vurderer at de kan iverksette tiltak
eller livreddende innsats overfor skadde.8”

I det folgende dreftes to forskjellige problemstillinger som PLIVO-ordningen
gir opphav til: for det forste om den nasjonale prosedyren etablerer en plikt
for mannskap fra brann- og helse-etatene til & gripe inn overfor den eller dem
som forvolder faren i slike situasjoner, eller om den naermest er a oppfatte som
en anbefaling om en taktisk tilnerming i slike situasjoner (avsnitt 3.2). Dersom
bistandspersonell eventuelt anses for a ha plikt til & gripe inn i PLIVO-situasjo-
ner, oppstar, for det andre, spersmél om vedkommende har rettslig kompetanse a
utfore slike inngrep mot person. Dette behandles i avsnitt 3.3.

3.2.Er PLIVO-prosedyren rettslig forpliktende for brann- og helseetatene?

Skaper den nasjonale prosedyren da en rettslig plikt for brann- og helse-etatene til
a gripe inn i PLIVO-situasjoner der gjerningspersonen(e) er beveepnet med kniv
eller stikkvapen? Det finnes flere rettslige grunner som taler mot, eller i det minste
etablerer tvil om, at den prosedyre som rundskrivet omhandler (i avsnitt C3), er
rettslig forpliktende.

For det forste oppstar spersmal rundt valget av rettslig instrument. Prosedyren
er etablert ved et rundskriv. Spréklig sett er et rundskriv neermest et kommuni-

85. Ifolge Helsedirektoratets og Politidirektoratets rundskriv om Politiets bruk av ambulanseressurser
(IS-2016-5) kan politiet i PLIVO-situasjoner anmode helsetjenesten om bistand til transport av poli-
titjenestemenn i sivile ambulansefartoy for 4 lose politioppdrag under visse betingelser.

86. RPOD-2015-1, versjon 4.0, s. 30.

87. RPOD-2015-1, versjon 4.0, s. 30.
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kasjonsmiddel som kan inneholde orienteringer om det som rundskrivet gjelder,
f.eks. en lovtolking eller — som her - en taktisk tilneerming, og utstedes som regel
med hjemmel i den alminnelige styrings- og direktivmakt som regjeringen har.
Rundskriv kan altsa f.eks. fortelle om eller gjengi instrukser, men da ma slike nor-
mer ha/vise til et annet hjemmelsgrunnlag enn rundskrivet selv.

Rundskriv er imidlertid heterogene og kan ogsa inneholde instrukselementer.
Men for at slike elementer skal vaere forpliktende, ma de fremga tydelig (seerlig nar
den virksomhet som rundskrivet omhandler, ligger utenfor etatenes kjerneoppga-
ver).38 For 4 avgjore om et rundskriv er av instruksnatur, ma man altsa vurdere det
materielle innholdets karakter og de brukte formuleringenes natur.

PLIVO-rundskrivet er pd enkelte steder formulert pd en méte som indikerer en
forpliktende karakter. For eksempel sies i innledningen (punkt A2) at prosedyren
«beskriver [...] hvordan innsatspersonell fra brann og helse skal handle i situasjo-
ner der politiet ikke har ankommet», og at «prosedyren skal anses som normerende
og retningsgivende for planlegging og gjennomfering av denne type aksjoner».
Lenger nede i hovedavsnittet (punkt C3) indikeres derimot en mindre forpliktende
natur: det «kan [...] veere aktuelt for innsatspersonell fra brann og helse a vurdere
tiltak for & noytralisere én eller flere gjerningspersoner». Disse formuleringene er
s& vage og inkonsistente at de neppe kan legges til grunn for en handleplikt.

Men ogsa om man skulle mene at pliktelementet i PLIVO-rundskrivet er til-
strekkelig tydelig, oppstar, for det andre, sporsmal om det valgte rettslige instru-
mentet (rundskriv/instruks) formelt gir rettslig adgang til & etablere en slik hand-
leplikt.

Som nevnt i kapittel 1 er den organisatoriske strukturen rundt nedetatene hete-
rogen. For brannetaten ma begrensninger i det kommunale selvstyret ha hjemmel
ilov, jf. kommuneloven § 2-1 tredje ledd. Ambulanse- og annet helsepersonell er i
prinsippet underlagt statlig styring pa helseomradet, mens det er mer tvilsomt om
de uten hjemmel i lov kan palegges plikter utover dette.

Ifolge forvaltningsloven § 38 forste ledd bokstav a skal en forskrift inneholde en
uttrykkelig henvisning til den eller de bestemmelser som gir forvaltningsorganet
hjemmel til 4 utferdige forskriften. Hiemmelsgrunnlaget for & involvere brann- og
helsepersonell i slike situasjoner er i rundskrivet angitt som strpl. § 176 forste ledd
annet punktum om sékalt sivil pégripelse pa fersk gjerning.s?

88. En annen ting er at adressatene likevel kan fole seg bundet av et rundskriv (se Smith/Eckhoff 2018,
s. 148-149).
89. RPOD-2015-1, versjon 4.0, s. 17.
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Med «pé fersk gjerning» menes ikke bare at den mistenkte oppdages umiddel-
bart etter forgvelsen, men ogsa nar han oppdages under selve utferingen av lov-
bruddet og det er klart at han er gjerningsmannen.®® Bestemmelsen gir hjemmel
til & bergve den mistenkte friheten, men sier ikke noe om hvordan pagripelsen kan
effektueres, f.eks. med bruk av makt. Supplerende regler om effektueringen finnes
i strl. § 18 annet ledd som angir at nedvergeretten etter strl. § 18 forste ledd gjel-
der tilsvarende for den som iverksetter en lovlig pagripelse. En «lovlig pagripelse»
omfatter ogsa sivil pagripelse etter strpl. § 176 forste ledd annet punktum.®! Folge-
lig kan det pa nedvergegrunnlag brukes slik makt som ikke géar lenger enn nedven-
dig og ikke &penbart gar utover hva som er forsvarlig under hensyn til hvor farlig
angrepet er, hva slags interesse angrepet krenker, og angriperens skyld.?2

At bare strpl. § 176 forste ledd annet punktum og ikke ogsa strl. § 18 forste
ledd er nevnt, kan tolkes som at fokus ber ligge pa & pagripe gjerningspersonen,
og ikke ngdvendigvis & avverge hans angrep, men hvorvidt dette er et bevisst valg
eller ikke, fremgar ikke av rundskrivet. Man kan samtidig merke seg at rundskri-
vet beskriver forskjellige formal med en inngripen fra brann- og helsevesenet: dels
«a noytralisere én eller flere gjerningspersoner for a hindre ytterligere vold/skader
pé publikum», dvs. & stanse gjerningsmannen, dels 4 «muliggjore evakuering og
behandling av skadde».?3 Hva som egentlig er formalet med brann- og helseper-
sonellets inngripen, er altsd noe uklart. Uansett kan det for & pagripe en person i
en pagaende situasjon kreves at angrepet forst avverges. Det er derfor allerede mot
denne bakgrunnen tvilsomt om strpl. § 176 forste ledd annet punktum er rett retts-
grunnlag for inngripen i disse tilfeller.

Strpl. § 176 forste ledd annet punktum og strl. § 18 forste ledd er imidlertid straf-
ferettssystematisk & oppfatte som rettmessighetsgrunner (eller objektive straffri-
hetsgrunner), og kan neppe anses a utgjore et forvaltningsrettslig pliktgrunnlag.
Noe annet hjemmelsgrunnlag i lov er ikke nevnt.%*

En nerliggende konklusjon er dermed at PLIVO-rundskrivet/instruksen slik
den er utformet, ikke kan anses a palegge den kommunale brannetaten noen ny
plikt til & gripe inn i skarpe situasjoner utover det som eventuelt folger av de ordi-
nere primeeroppgavene.

90. Straffeprosessloven, kommentarutgave av H.K. Bjerke/E. Keiserud/K.E. Sether (Universitetsforla-
get Juridika), § 176.

91. Se Ot.prp. nr. 90 (2003-04), s. 421.

92. Om nodvergehandlingen, se f.eks. J. Andenaes (ved Georg Fredrik Rieber-Mohn og Knut Erik Saet-
her), Alminnelig strafferett, 6 utg. (2016), s. 166-169.

93. RPOD-2015-1, versjon 4.0, s. 17.

94. Derimot er en mengde «lovreferanser» samlet sammen med ovrige kilder under «referanser og lit-
teratur» i slutten av rundskrivet.
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For ambulansepersonell kunne man tenke seg at en viss prima facie handleplikt
kan oppsté som etledd i & yte helsehjelp, selv om bistandshandlingen i seg selv faller
utenfor primeroppgaven (se avsnitt 2.2 in fine). I dette tilfellet kunne noytralise-
ringen av gjerningspersonen vere et slikt forutgadende ledd. En slik plikt ville imid-
lertid neermest folge av den ordinre handleplikten og ikke nedvendigvis av den
nasjonale prosedyren. I lys av at en inngripen i en PLIVO-situasjon kan medfere
betydelig fare for ambulansepersonellet, som i tillegg har hverken serlig utdanning
eller utstyr for a hdndtere slike situasjoner, kan det imidlertid settes sporsmaltegn
ved om en slik plikt kan anses & oppsta (se avsnitt 2.3). Den nasjonale prosedy-
ren kan neppe anses a pafgre ambulansepersonell handleplikt i PLIVO-situasjoner
utover det som eventuelt folger av den egne handleplikten pé helseomradet.

Handleplikt for brannetaten og ambulansepersonell i PLIVO-situasjoner bor
dermed etableres enten gjennom lov eller gjennom delegasjon ved fullmaktsbe-
stemmelse i lov (eller, for brannetaten, ved at kommunen beslutter om det, jf.
brann- og eksplosjonsloven § 11 annet ledd).

Til sist oppstar ogsa her sporsmal om den eventuelle handlepliktens avtaleretts-
lige forankring pa individuelt niva. De samfunnsoppgaver som politi, brann og
helse er satt til a utfere, er av en slik art at innsatspersonellet mé paregne 4 utsette
seg for en storre risiko enn det som er normen i arbeidslivet for gvrig (sékalt plikt
til forhoyet risikoaksept).?5 Arbeidsavtalen tolket i lys av de regler som regulerte
den relevante etatens samfunnsoppdrag da avtalen ble inngatt, ber altsd utgjore
utgangspunktet ved vurderingen av hvilke plikter som avtalerettslig kan paleg-
ges brann- og helsepersonell i en PLIVO-situasjon (jf. Rt. 1989 s. 329). Plikten
til forhoyet risikoaksept bor imidlertid forstas slik at bare storre fare som herer
til realiseringen av det egne ansvarsomradet, ma tolereres. For brannpersonell er
ansvarsomradet i hovedsak & vere innsatsstyrke ved brann, og for helsepersonell
sorge for helsehjelp.

A gripe inn ved skarpe politioppdrag utgjer oppdrag av sa vesentlig annerle-
des natur enn det som herer til bade brann- og ambulansepersonalets primere
ansvarsoppgaver, at det ma anses 4 falle utenfor den handleplikt som relaterer seg
til disse. Ansatte i brannvesen og helsetjeneste bor derfor ikke kunne pélegges slike
oppgaver hvis disse medforer en storre fare enn det som kan forventes ogsa av per-
soner som ikke arbeider i nodetatene, med mindre noe annet folger av arbeidsav-
talen.%®

95. Se f.eks. RPOD-2015-1, versjon 4.0, s. 15, og Rt. 1989 s. 329. Se ogsé Aaserod 2019, s. 121. Se ogsa
avsnitt 2.4.3 ovenfor.
96. Se ogsa Aasered 2019, s. 126.
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Dersom man mener at den gjeldende PLIVO-ordningen er uforpliktende, hvil-
ket det altsé finnes grunn til & mene, kan en handleplikt likevel fastlegges i arbeids-
avtalen, f.eks. giennom en reforhandling. At handleplikten skulle foreligge uteluk-
kende pa avtalerettslig grunnlag, vil imidlertid innebere en rettslig utilfredsstil-
lende asymmetri mellom avtalerettslige og offentligrettslige forpliktelser i lys av at
det dreier seg om offentlig virksomhet.%”

Hvis man skulle mene at PLIVO-rundskrivet etablerer en offentligrettslig hand-
leplikt for brann- og helsepersonell, synes en distinksjon & matte gjores mellom
arbeidsavtaler som er blitt inngétt for handleplikten ble oppstilt, og avtaler som er
inngétt senere. For ansatte med arbeidsavtaler som ble inngatt for PLIVO-prosedy-
ren ble implementert, er det dermed tvilsomt om de kan anses & vere forpliktet til 4
handle i PLIVO-situasjoner, ettersom arbeidsgiver da ma anses & mangle styrings-
rett. For denne del bor arbeidsavtalen dermed kompletteres, hvorved ogsa spors-
malet om eventuell lonnskompensasjon oppstéar. Dersom arbeidsavtalen er inngatt
etter at PLIVO-prosedyren ble implementert, bor reglene anses 4 innga i det regel-
verk som arbeidsavtalen skal tolkes i lys av. Handleplikten kan dermed anses 4 ha
ogsa en avtalerettslig forankring.

Dersom inngrep i PLIVO-situasjoner anses & veere del av arbeidsavtalen til
brann- og helsepersonell, ber altsa de ansatte i utgangspunktet ha plikt til a utsette
seg for storre risiko i disse situasjonene. Samtidig kan man ikke se bort fra at dette
personellet ikke har fatt — eller bare har fatt begrenset — utdanning eller trening i
héndteringen av slike situasjoner. Den plikt som ma aksepteres av brann- og helse-
personell, synes derfor ikke ngdvendigvis & veere identisk med den som ma aksep-
teres av politipersonell, som har bade utdanning og utstyr egnet for denne typen
oppgaver. Brann- og helsepersonell behgver heller aldri godta & utsette seg for en
fare som ikke under noen omstendighet er akseptabel, eller som ma anses som klart
uforsvarlig ut fra en bedemmelse av den konkrete situasjon.

Til sist kan dreftes hvorvidt en bistandsplikt eventuelt kan etableres pa straffe-
rettslig grunn. Det er neermest to bestemmelser som kan bli aktuelle. Den ene er
strl. § 196 om plikt til & avverge et straftbart forhold. Den primeere avvergingshand-
lingen er her 4 anmelde hendelsen til politiet eller i enkelte tilfeller andre myndig-
heter, f.eks. barnevernet. Fysiske tiltak kan etter omstendighetene vere aktuelle,
men da er begrensningene i tredje ledd bokstav b viktige (seerlig at brudd pa avver-
gingsplikten ikke straffes nar plikten ikke kan oppfylles uten & utsette ham selv

97. Se videre avsnitt 2.2.
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fare for liv, helse eller velferd).?® Den andre muligheten er strl. § 287 om forsem-
melse av hjelpeplikt. Det straffbare er da & unnlate «etter evne» a hjelpe den som
er i «apenbar fare» for & miste livet eller bli pafert betydelig skade pa kropp eller
helse. Hjelpen kan bestd i & gi forstehjelp eller a tilkalle ambulanse/transportere den
skadete til sykehus (vedkommendes personlige forutsetninger tas herved i betrakt-
ning).”” Hjelpeplikten er betinget av at hjelpen kan gis uten fare for eget liv eller
egen helse.100

Selv om disse bestemmelsene skaper en handleplikt i enkelte situasjoner, kan
de neppe anses a oppstille en handleplikt for brann- og helsepersonell til fysisk a
avverge angrep fra gjerningsmannen i situasjoner av pagaende livstruende vold.

3.3.Rettslig kompetanse for brann- og helseetater a gripe inn i PLIVO-
situasjoner

Fremstillingen ovenfor viser at det er tvilsomt om den nasjonale PLIVO-prosedy-
ren kan anses & etablere noen rettslig handleplikt for innsatspersonell fra brann-
og helsetjenesten utover de plikter som relaterer seg til den respektive etats kjer-
neoppgaver. Enten dersom man skulle mene at en slik plikt uansett foreligger (pa
offentligrettslig eller avtalerettslig grunn), eller om man legger til rette for & etablere
en slik rettslig plikt, vil et sentralt spersmal veere hvorvidt bistandspersonellet har
rettslig fullmakt til slike inngrep. Dette sporsmélet kommenteres i det folgende.

Ifolge legalitetsprinsippet i Grl. § 113 ma myndighetenes inngrep overfor den
enkelte ha grunnlag i lov. Det er pa rettsstatlig grunn viktig & skille mellom plikt-
normer og fullmaktsnormer i denne sammenhengen.'°! Dersom handleplikten
innebeerer inngrep i den enkeltes rettssfaere, ma pliktnormen i seg selv anses som
utilstrekkelig til & oppfylle legalitetskravet. Det mé derfor i tillegg finnes en supple-
rende fullmaktsbestemmelse. Som et eksempel kan nevnes skillet mellom beskri-
velsen av politiets oppgaver i pl. § 2, som definerer politiets handleplikt, og lovens
fullmaktsbestemmelser (f.eks. i pl. § 7 og § 6 fjerde ledd), hvis funksjon er & opp-
tylle legalitetskravet i Grl. § 113.

Det finnes ikke noen offentligrettslig lovhjemmel for brann- og helsepersonells
bruk av makt.192 Slik lovhjemmel finnes heller ikke for PLIVO-situasjoner, selv

98. Se naermere M. Matningsdal, Straffeloven 2005. Kommentarutgave, Juridika (per 25.1.2021), § 196.
99. Ot.prp. nr. 22 (2008-09), s. 437.

100.Se naermere Matningsdal (Juridika), § 287.

101.Se Boucht 2011, s. 143-145.

102.Se ogsa avsnitt 3.3.3.
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om det med en betydelig grad av sannsynlighet vil medfere maktbruk som krever
hjemmel i lov. Selv om man skulle anse at PLIVO-rundskrivet faktisk etablerer en
offentligrettslig handleplikt for brann- og helsepersonell, hvilket er tvilsomt, utgjor
Grl. § 113 og § 93 en hindring for a gi offentligrettslig fullmakt til & bruke makt
mot den enkelte pa instruksnivd. For & vere konstitusjonelt akseptabel ma en slik
maktfullmakt for brann- og helsepersonell vere regulert i lov.

Derimot ber brann- og helsepersonell kunne bruke makt i en PLIVO-situasjon
med hjemmel i ngdvergeretten istrl. § 18. Som diskutert i avsnitt 2.3.3. ovenfor kan
det imidlertid problematiseres hvorvidt det er rettsstatlig tilfredsstillende at offent-
ligrettslig maktbruk ut fra en handleplikt skjer p& grunnlag av slike strafferettslige
unntaksregler. Det finnes sterke prinsipielle grunner til & mene at offentligrettslig
maktbruk mot den enkelte krever positiv hjemmel i lov.

3.4.Oppsummering

Fremstillingen ovenfor viser at det er tvilsomt om den nasjonale PLIVO-prosedy-
ren kan anses & etablere noen rettslig handleplikt for innsatspersonell fra brann-
og helsetjenesten utover de plikter som relaterer seg til den respektive etats kjer-
neoppgaver. Denne del av den nasjonale prosedyren ma i stedet anses & gi uttrykk
for hva som oppfattes som en taktisk hensiktsmessig prosedyre i samvirket mellom
brann- og helseetaten og politiet.

Det er derfor mest neerliggende & begrunne en eventuell inngripen ved brann-
og helsepersonell i PLIVO-situasjoner med rollen som samfunnsborger og privat-
person med stotte i ngdvergeretten i strl. § 18 eller i retten til sivil pagripelse i strpl.
§ 176, men ikke som offentlig ansatt med tjenesteplikt. Dette innebeerer altsa at
brann- og helsepersonell i en PLIVO-situasjon har rett, men ikke plikt, til & gripe
inn i en pagaende situasjon for & avverge livstruende vold mot personer. En end-
ring av dette bor anses for a kreve lovhjemmel.

Det kan imidlertid finnes grunn til & revurdere hvorvidt den del i PLIVO-prose-
dyren som gjelder brann- og helsepersonells inngripen i skarpe situasjoner (punkt
C3), ber opprettholdes. Ambisjonen om 4 f& pd plass en samvirkeordning mel-
lom nedetatene er bade forstaelig og god. Den formaliserte form som PLIVO-sam-
virket har fatt ved den nasjonale prosedyren, medferer imidlertid i tillegg til de
rettslige sporsmél som er diskutert ovenfor, ogsa enkelte praktiske og funksjonelle
uklarheter.103 For det forste kan det innebaere en gkt involvering av brann- og hel-

103.PLIVO-ordningen forer ogsa med seg enkelte ledelsesrelaterte uklarheter, se f.eks. Aasered 2019,
s. 136-137.
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sepersonell i skarpe politioppdrag pa omrédder der politiet har lengre responstid,
noe som svekker oppgaveseparasjonen i PLIVO-tilfeller mellom politi-, brann- og
ambulansepersonell. Selv om de tre etatenes samfunnsoppgaver er beslektet, er de
likevel tydelig atskilt.104 A gripe inn i skarpe situasjoner for & stanse voldsutevelse
og pagripe en farlig gjerningsmann er politiets primeeransvar, og faller utenfor de
to ovrige nedetatenes primseere ansvarsomrader.105

For det andre kan brann- og helsepersonell mangle bade trening og egnet utstyr
til @ handtere slike situasjoner.19¢ I PLIVO-instruksen nevnes f.eks. som mulige til-
tak at innsatspersonell fra brann holder gjerningspersonen(e) i sjakk med trykksatt
slange, brannslukningsapparat eller annet relevant verktgy.1%” Brann- eller ambu-
lansepersonell kan imidlertid ved en slik inngripen utsettes for storre risiko enn
hva som hadde veert tilfellet hvis politiet, som er bade trent og utstyrt for & mestre
kritiske situasjoner, hadde grepet inn.

For det tredje kan gjerningspersonen i slike situasjoner utsettes for en storre
risiko enn om politiet hadde grepet inn. Dette synspunktet kan formuleres i termer
av proporsjonalitet, som etter pl. § 6 utgjer en grunnleggende norm nar politiet
utever sine fullmakter. Hvis et oppdrag utfert av bistandspersonell represente-
rer en storre risiko for avvik enn om den hadde veert utfert av politipersonell, vil
bistandsoppdraget dermed fra et politirettslig perspektiv representere et mer inn-
gripende virkemiddel enn om politiet hadde utfort ssamme oppdrag.198 En annen
ting er at en slik inngripen likevel kan veere godtagbar ilys av nedvergeretten i strl.
§ 18 og den mer sjenergse interesseavveining som da gjelder.

For det fjerde kan ordningen potensielt medfere tillitsproblemer for brann- og
helsepersonell (serlig i utsatte omréder) hvis de forventes & gé inn i skarpe situa-
sjoner for & neytralisere og/eller pagripe en farlig gjerningsmann i stedet for a
begrense seg til 4 handtere sine egne primeroppgaver, dvs. a yte hjelp. Hvis gjer-
ningmannen tror at brannmennene ogsé kan forseke & pégripe ham, istedenfor
bare & slukke brannen, kan den vold han utever, ogsd komme til & bli rettet mot
redningspersonellet.

104.Se pl. § 2, § 10 akuttmedisinforskriften og brann- og eksplosjonsloven § 11 for respektive etats kjer-
neoppgaver.

105.Aasered 2019, s. 137.

106.En relevant omstendighet i denne sammenhengen er at en stor del (70 % ifolge Fagforbundet) av
de ansatte i brannvesenet i Norge er deltidsansatte (se https://fagbladet.no/nyheter/brann-og-red-
ningstjenesten-ma-stadig-oftere-rykke-ut-pa-helseoppdrag-6.91.638989.d31b0b1f0b).

107.RPOD-2015-1, versjon 4.0, s. 30.

108.Se Spurkland 2019, s. 341.

139



JOHAN BOUCHT

Separasjonen av samfunnsoppgaver mellom brann- og helsepersonell og politiet
er viktig & opprettholde slik at de forskjellige oppgavene fordeles til de etater som
har de beste faktiske forutsetninger for & handtere dem. Det ligger mye sannhet i
det gamle ordtaket: «Skomaker, bli ved din lest».1?

Etter mitt skjonn er det betenkelig a overfere polisieere kjerneoppgaver, som a
stanse vold og pagripe en voldelig gjerningsperson, til andre etater som mangler
tilstrekkelige rettslige eller faktiske forutsetninger for 4 handtere slike situasjoner.
Som en viktig del av politiets samfunnsoppdrag ligger at etaten ber ha tilstrekke-
lige ressurser og veere organisert pa en mate som gir mulighet for effektivt a kunne
utfore sine oppgaver selv. Serlig problematisk blir denne del av PLIVO-ordningen
hvis begrunnelsen for & involvere andre etater i politiets oppgaver er 8 kompensere
for manglende ressurser innenfor primeeretaten, dvs. politiet.

4.Avsluttende bemerkninger

Fremstillingen ovenfor viser at bistandsrelasjonen mellom brann- og ambulanse-
etaten pa den ene siden og politiet pa den andre er rettslig uklar. Den mang-
lende rettslige reguleringen av brann- og redningsetatens og ambulansetjenestens
bistandsplikt til politiet, bade generelt og i PLIVO-situasjoner, gjor at det bade er
vanskelig & trekke de rettslige grensene for adgangen og plikten til 4 bistd, og vans-
kelig & finne de rettslige normene som styrer dette. Mot denne bakgrunn er en
rettslig avklaring enskelig.

109.Se ogsd Ot.prp. nr. 22 (1994-95), s. 35.
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