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Abstract

This master thesis is a study of how the bombing of Laksevég/Holen school 4™ of October 1944
has been portrayed and commemorated. The issue to be addressed is: In which ways has the
bombing of Laksevdg/Holen school been portrayed, by whom, and what can explain the various
representations? The issue includes research questions related to an alleged concealment of the
incident. A main objective has been to find and explain the development of the local war history
at Laksevag, specifically of the bombing 4™ of October. On a more general level, the objective
has been to acquire knowledge about the national writing of World War II history in Norway.
At an overall level, the thesis has been designed to gain insight into remembrance and memory
culture related to World War II and traumatic events in general.

The method used to address the issue is text analysis, which includes close reading and
contextualization. The analysis is based on a vast material of textual representations from 1944
to 2022, consisting of several professional historical works, both of local history and national
war history, newspapers, memorial works, fictional books and other genres. The theoretical
framework for the analysis is the history didactical concept of uses of history, specifically Klas-
Goran Karlsson's typology, and Quentin Skinners conceptualization of speech act theory.

The analysis focuses on three periods, and several patterns of representation have been
identified in each of them. Chapter 2 concerns the period from 1944-1970. Apart from the Nazi-
controlled newspapers in 1944, the portrays from this period is characterized by patterns of
cognition, reconciliation and justification of the incident. Chapter 3 covers the second period,
from 1970-1990, where new patterns emerge, characterized by nuances, speculations and guilt
attribution. Chapter 4 concerns the last period, from 1990-2022. During this period, several
debates and discussions arose, and the main pattern is highlighting of the long-term victims of
the bombing, as well as demands for recognition of their experiences and struggles. The thesis
argues that the bombing of Laksevag/Holen school itself, has not been concealed. The
conclusion points to several explanations behind the allegations of concealment, including a

lack of recognition of the survivors’ traumas.
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Kapittel 1: Innledning

1.1 Tema

Temaet for denne masteroppgaven er den allierte bombingen av Laksevag/Holen skole
4. oktober 1944, nermere bestemt hvordan den har blitt fremstilt i ettertid. Mélet for angrepet
var & odelegge den tyske ubétbasen pd Laksevag utenfor Bergen!, som bestod av ubatbunkeren
«Bruno» og verftsomradene rundt. Morgenen 4. oktober 1944 slapp britiske styrker til sammen
1432 bomber over Laksevag. Angrepet varte 1 12 minutter, og totalt 152 fly deltok. I etterkant
vurderte det britiske Bomber Command angrepet som vellykket militert sett, med svart fa egne
tap. Fra tysk side ble skadene sett pad som alvorlige. Flere verkstedhaller ble delvis eller helt
odelagt, all stromtilforsel pa verftet ble slétt ut, kaianleggene med flere fartoyer tok skade, to
flytedokker ble senket og flere ubdter gikk tapt. Ubdtbunkeren fikk minst syv direkte treff, men
ingen av dem anrettet serlig skade. De totale skadene medferte forsinkelse pa vedlikehold og
reparasjoner, men bunkeren kunne fortsatt nyttes, og den tyske ubataktiviteten okte etter
angrepet. En instans i britiske Coastal Command konkluderte derfor med at resultatet var
skuffende, sarlig nér det gjaldt skadene pé selve ubatbunkeren, og at de burde angripe pa nytt.
Det ble forsekt natt til 29. oktober, og deretter 12. januar 1945, som var det siste angrepet rettet
mot ubatbasen pa Laksevag.?

De menneskelige tapene etter 4. oktober-bombingen var store. Totalt 193 norske sivile
mistet livet, og rundt 180 ble skadet. I tillegg omkom trolig tolv tyskere og et ukjent antall
russiske krigsfanger. Det generelt definerte malomradet for angrepet inkluderte Kleivdals
leerfabrikk, Holen barneskole og annen sivil bebyggelse. Pa Holen skole, som fikk tre direkte
bombetreff, omkom 61 elever, to lerere, en vaktmester og 16 mannskaper fra Det sivile
luftvern. I tilfluktsrommet pé Kleivdals laerfabrikk var det 36 arbeidere som dede. I Bernt
Iversens bettefabrikk, som 1a rett utenfor malomradet, omkom elleve mennesker, samt seks
skipsmannskaper som hadde sokt tilflukt der. Mange dede i sine hjem, og blant dem var over
halvparten kvinner og barn. Redningsarbeidet har blitt beskrevet som vanskelig og omfattende.
Bombingen forte ogsa til store materielle skader. Flere boligstrek og fabrikker i Laksevag ble
totalskadd, og store deler av omradet matte fraflyttes. Av de (ca.) 9000 menneskene som bodde
pa Laksevdg pa denne tiden, regnes det med at rundt 600 ble hjemlose. Det ble opprettet
pengeinnsamlinger for & hjelpe de skadelidte ekonomisk, og mange av de overlevende barna

ble evakuert og tatt hdnd om av slekt, venner eller fremmede. Store deler av Laksevags

! Laksevag var pd denne tiden en egen kommune. Omrédet ble innlemmet som bydel i Bergen kommune i 1972.
2 Nedrebo og Sedal, Bombemdl S/N 102 Bergen, 215-218, 268, 350



befolkning satt igjen med sorg, savn og fortvilelse etter bombingen, og mange matte slite med
livslange traumer og senskader etter det de hadde opplevd. Bombingen av Laksevag/Holen
skole 4. oktober 1944 var en av de sterste sivile katastrofene i Norge under andre verdenskrig.?

Oppgavens tema og innfallsvinkel er motivert av et inntrykk om at fortellingene om
hendelsen fremstar som vanskelige, verdiladde og omstridte. Det har for eksempel oppstétt flere
diskusjoner i senere tid om hvilke forutanelser og forventninger de allierte egentlig hadde da de
iverksatte angrepet, seerlig med tanke pa Holen skole, som 14 sa naert ubatbunkeren. Noen har
hevdet at det var en feilbombing, andre at det var terrorbombing. Hvorvidt bombingen var
vellykket eller mislykket, og hvem som kunne klandres for tapene, har det ogsé hersket uenighet
om. Den mest fremtredende pastanden de siste tiarene har imidlertid vart at hendelsen har blitt
fortiet, noe som har blitt hevdet i flere storre utgivelser og i en rekke avisinnlegg.* Den pastétte
fortielsen har oftest fétt sin forklaring i at hendelsen var vanskelig & forholde seg til fordi det
var «vare» allierte som hadde fordrsaket lidelsene. Dette kalles gjerne for friendly fire.
Uttrykket brukes om militere styrker som prover & angripe fienden, men som samtidig skader
eller dreper tropper eller sivile som de er allierte med. Med bakgrunn i disse aspektene vil det
vare spesielt interessant 4 underseke hvordan bombingen av Laksevag/Holen skole har blitt
fremstilt 1 ettertid, derunder hvorvidt hendelsen kan sies & ha blitt fortiet, og hvordan det hele

kan forstas.

1.2 Problemstilling og forskningsspersmal
Det er ikke et mal med oppgaven & finne ut hva som egentlig skjedde i forbindelse med
bombingen av Laksevag/Holen skole 4. oktober 1944. Formalet er heller & underseke hvordan
hendelsen har blitt fremstilt fra den inntraff og frem til i dag, hvilke akterer som har gjort det
til en tematikk og — om mulig — forklare hvorfor fremstillingene har blitt som de har blitt.
Problemstillingen lyder derfor som felger: Hvordan har bombingen av Laksevdg/Holen skole
blitt fremstilt i ettertid, av hvem, og hva kan forklare de ulike fremstillingene?

For & svare pd problemstillingen uten 4 overskride oppgavens format og omfangs-
begrensninger, er den avgrenset til 4 bare omfatte skriftlige fremstillinger pa norsk, noe som

utelukker muntlige kilder, minnesmerker og eventuelle fremstillinger i utenlandske verk.’

? Nedrebe og Sedal, Bombemdl S/N 102 Bergen, 222, 226, 228-229, 234-235, 283

4 F.eks. Nedrebo og Sedal, Bombemdl S/N 102 Bergen, 188, 283; Jensen, Bomber over barneskolen; Guldbrandsen,
Holen skole; Aftenposten 17.10.04; Bergens Tidende 14.10.07

5 Avgrensningen ndr det gjelder muntlige fremstillinger handler ikke bare om omfangs- og arbeidsekonomiske hensyn,
men ogsd om oppgavens teoretiske utgangspunkt. Nar fortellinger om hendelsen nedfelles i skrift og kulturprodukter
blir de til kulturelle minner, ifelge J. Assmanns teori, og da kan de si meg noe om (den norske) minnekulturen knyttet
til hendelsen. Det er utdypet i 1.3.3.



Tekstene som utgjer kildematerialet er presentert og begrunnet i 1.5. Den overordnede

problemstillingen for oppgaven kan konkretiseres i fem undersporsmal:

1) Hvem har omtalt hendelsen?

2) Hvor har den blitt fremstilt?

3) Pd hvilken mdte har den blitt skrevet om?

4) Ndr har den blitt skrevet om, og (hvordan) har fremstillingene endret seg over tid?

5) Hva kan veere mulige forklaringer pd funnene?

Det forste underspersmalet er basert pa en oppfatning om at forfatteren av en tekst, gjennom
sin bakgrunn, posisjon, tilnerming og sprakbruk, har stor betydning for hvilken mening som
skapes 1 teksten. Det andre underspersmélet handler om hvilke type utgivelser og kontekster
hendelsen har blitt fremstilt i; hvor mye plass den er viet innad i disse, og under hvilke kapitler
eller tema. Néar det gjelder hvilken mate hendelsen har blitt skrevet om pa, som er det tredje
undersparsmalet, er jeg pa utkikk etter hva ulike akterer og forfattere har fremstilt som det mest
vesentlige med hendelsen — hva de har fremhevet og hva de har utelatt. Her vil ogsé sprékbruk
vare relevant, siden spraket og formen pé fremstillingen er med pa & gi teksten mening. Det
kan vaere gjennom ordbruk, grammatikk, spriklige virkemidler og fortellingens oppbygging.
Det fjerde underspoersmalet dreier seg om hvilke ar og tidsperioder hendelsen har blitt fremstilt
i, om fremstillingene har endret seg over tid og hvordan den eventuelle utviklingen har veert.
Dette sporsmalet springer ut fra en tanke om at verkene ikke kan sees som isolerte produkter av
sin samtid, men at de i storre eller mindre grad vil veere formet av stromninger i tiden forfatteren
lever i, eller andre ytre pavirkninger. Det siste underspersmalet underseker hva som kan vere
mulige forklaringer pa det jeg har funnet gjennom de fire ovrige spersmalene. Det handler med
andre ord om & diskutere ulike grunner til at fremstillingene har blitt som de har blitt, noe som
gjores ved hjelp av teori, kontekstualisering og kunnskaper om forskningsfeltet.

Som nevnt er oppgavens tema og innfallsvinkel motivert av at bombingen av
Laksevdg/Holen skole fremstar som et vanskelig og omstridt tema, spesielt pd grunn av
pastandene om at det har vaert fortiet, og at fortielsen har skjedd pé grunn av friendly fire. Det
forer med seg noen ekstra forskningsspersmal i analysen av fremstillingene: Stemmer det at
hendelsen har blitt fortiet? I sd fall, pa hvilken mdte har den blitt det? Dersom pdstandene om
fortielse ikke stemmer, hvordan kan vi forsta dem? Det vil ogsé vare interessant & se etter
fortellermenstre knyttet til sivil ded som felge av friendly fire generelt, for & kunne diskutere

hvorvidt det kan veare en forklaringsfaktor i médten bombingen av Laksevég/Holen skole har



blitt fremstilt pa. Historiker Ola Svein Stugu (1947-) har hevdet at ofrene for alliert krigforing
lenge var et tabuomrdde i minnet om krigen.® Ved & g& systematisk gjennom det utvalgte
kildematerialet vil det trolig vaere mulig & si noe om hvorvidt disse pdstandene er treffende nar
det gjelder Laksevég. Flere av verkene i kildematerialet inneholder ogsé fremstillinger av andre
hendelser i Norge der sivile liv gikk tapt som folge av allierte angrep, for eksempel bombingene
av Victoria terrasse, Vallg ved Tonsberg, Rjukan og Hergya. Disse kommer til & brukes som et
komparativt sideblikk til bombingen av Laksevag/Holen skole for a styrke slutningene, men de

vil ikke bli analysert inngdende.

1.3 Tidligere forskning

Dette masterprosjektet str i relasjon til flere litteratur- og forskningsfelt. Helt spesifikt er det
et bidrag til behandlingen av og diskusjonene rundt bombingen av Laksevdg/Holen skole
4. oktober 1944. Dette inngér i en bredere kontekst som handler om historiografi, naermere
bestemt hvordan den norske krigshistorien har blitt skrevet, og hvordan den har utviklet seg
over tid. Pa et overordnet niva kan oppgaven knyttes til minnekultur og minneteori, spesielt

relatert til andre verdenskrig og omstridte eller traumatiske hendelser i fortiden generelt.

1.3.1 Bombingen av Laksevdg/Holen skole

Det har blitt skrevet mye om bombingen 4. oktober 1944 siden krigstiden og frem til i dag. De
forste utgivelsene som skildret hendelsen (bortsett fra avisinnlegg) kom i 1946, 1949 og 1954.
I tillegg ble dedsofrene minnet i flere offisielle verk fra samme periode. I 1970- og 80-arene
ble bombingen fremstilt i ett nasjonalt og to lokale oversiktsverk.” Etter 1990 ble det gitt ut en
rekke boker og hefter som handler spesifikt om hendelsen, i tillegg til at den er skildret i flere
faghistoriske verk. Bombingen har ogsa blitt tematisert i aviser gjennom hele perioden — fra
den inntraff og frem til var tid. Som nevnt innledningsvis har det oppstétt flere diskusjoner i
senere tid om forhold knyttet til bombingen, samt pédstander om fortielse. Det gjelder
hovedsakelig fra 1990-4rene av, men det startet i det sma noen tidr for — forst og fremst implisitt,
gjennom motstridende pdstander om hva som hadde skjedd og hvem som burde klandres for
tapene. Mange av de nyeste fremstillingene er fokusert rundt de som overlevde bombingen:

deres opplevelser 4. oktober 1944 og hvordan det har preget dem siden.

6 Stugu, Den andre verdskrigen i norsk etterkrigsminne, 74
7 Ut fra kildematerialet som denne oppgaven bygger pa. Det er fullt mulig at hendelsen ble fremstilt i flere
oversiktsverk disse tidrene.



Sa vidt jeg er kjent med, har det ikke blitt skrevet noen analyser av eksisterende litteratur
om bombingen av Laksevdg/Holen skole, slik denne oppgaven har som formél & gjore. I det
utvalgte kildematerialet finner man innslag der tekstforfattere har omtalt eller referert til andre
verk, og i forbindelse med pastandene om fortielse har det gjerne blitt vist til manglende
oppmerksombhet i tidligere utgitt krigshistorie. Denne oppgaven gir en systematisk analyse av
hvor, hvordan og av hvem bombingen har blitt fremstilt, hvordan det har utviklet seg over tid
og hvordan det kan forstas. Helt konkret forteller det noe om den historiografiske utviklingen
av denne hendelsen, men det kan ogsé si noe om utviklingen av den lokale krigshistorien pé
Laksevég. I tillegg kan oppgaven settes i sammenheng med historieskrivningen om andre
verdenskrig generelt. Funnene nar det gjelder historieskrivningen om bombingen av
Laksevédg/Holen skole kan pa den ene siden fungere som en nyorientering eller bekreftelse pa
det som allerede er etablert om krigshistorieskrivningen i Norge. P4 den andre siden kan
utviklingstrekkene i krigshistorieskrivningen generelt bidra til & forklare de eventuelle

endringene i maten bombingen har blitt fremstilt pa.

1.3.2 Historieskrivningen om andre verdenskrig

I det folgende vil den etablerte kunnskapen om (den norske) historieskrivningen om andre
verdenskrig bli skissert i grove trekk. I perioden fra 1945 til rundt 1970 ble den primaert skrevet
av mennesker som hadde opplevd og deltatt i krigen. De forste fem arene etter frigjeringen var
det et sterkt oppsamlet behov for «& vite» og & meddele sin «viten» om det som hadde skjedd
de foregdende &rene, sarlig med tanke pa at det endelig var slutt pd sensur og ensidig
propaganda fra Nasjonal Samling (NS) og okkupasjonsmakten. Norske myndigheter hadde i
tillegg et behov for a legitimere sitt nye styre, begrunne den innsatsen som hadde blitt gjort
under krigen og skille mellom rett og galt i det som hadde skjedd.® P4 1950- og 60-tallet ble det
etablert flere historiske forskningsmiljeer med krigshistorie blant sine hovedinteresser.
Historieskrivningen fra denne perioden ble gjenstand for debatt fra rundt 1970-tallet, da
representanter for en ny generasjon okkupasjonshistorikere blant annet kritiserte den for & vaere
moral- og verdistyrt, forarsaket av historieskrivernes personlige forhold til krigen. Fra 1990-
arene har en rekke historikere brukt ordet konsensus om det som ble skrevet disse arene, forstatt
som en radende enighet i tolkningen av krigshistorien.” Konsensusen innebar at de nasjonale

fortellingene om krigen var dominert av et patriotisk krigs- og kampperspektiv, sentrert rundt

8 Larsen, [ krigens kjolvann, 22,29
? I norsk kontekst fremmet av f.eks. Ole Kristian Grimnes i artikkelen «Historieskrivningen om okkupasjonen» (1990),
Stein Ugelvik Larsen i [ krigens kjolvann (1999) og Claudia Lenz og Trond Risto Nilssen i Fortiden i ndtiden (2011).



heroiske nordmenn og deres motstand mot NS og okkupasjonsmakten. Fortellingene var, ifolge
dette synet, bygget opp rundt dikotomier; godt og ondt, rett og galt, helt og skurk, offer og
overgriper. Det forte til mangel pd nyanser og indre motsetninger, og en neglisjering av
skjebnene til de som ikke tilherte det nasjonale fellesskapet eller de «stolte» fortellingene.!® Et
annet begrep som ofte har blitt brukt om de samme tendensene er den patriotiske
grunnfortellingen. Ifolge Stugu dominerte den patriotiske grunnfortellingen de skriftlige
fremstillingene av krigen de forste 25 arene etter krigens slutt — altsd frem til 1970.!!

Rundt 1970 begynte andre- og tredjegenerasjonen av okkupasjonshistorikere & gjore seg
gjeldene, og som nevnt stod flere av dem frem med kritikk av den etablerte historieskrivningen
om krigen. I spissen stod de de sdkalte revisjonistene: Hans Fredrik Dahl (1939-), Nils Johan
Ringdal (1952-2008) og Qystein Serensen (1954-). De kritiserte at historieskrivningen hadde
vart moral- og verdistyrt, med et overdrevent fokus pd motstandshistorie, at viktige temaer
hadde blitt holdt unna forskning og at hele begrepsdannelsen om okkupasjonen var dreid i en
skarp motstand/forraederi-dikotomi. Revisjonistene krevde en ny gransking av ubehagelige
sider ved okkupasjonstiden, okt metodisk bevissthet og at forskningen skulle foregé si nekternt
som mulig — uten styrende moralske eller politiske holdninger eller tildekking av elementer
man mislikte. De mente at den stadig sterre avstanden til begivenhetene ga et klarere blikk, og
at det med nytt kildemateriale og tretti-forti ar siden krigens slutt nd var mulig (og pa tide) &
skrive historien om igjen.!? I senere tid har flere, deriblant Stugu, vist at historien om krigen fra
rundt 1980 ble fortalt med flere grdsoner og med steorre rom for synliggjering av moralske
dilemma enn det som hadde vert vanlig tidligere.'?

Revisjonistene bidro ogsa til en utvidelse i okkupasjonsforskningen ved & behandle
temaer som de mente hittil var blitt neglisjert. Eksempler er jodenes skjebne under krigen,
nazismen som ideologi, kommunistenes krigspolitikk, landssvikerne og «myter om
okkupasjonen». Utvidelsen av perspektiver og tema kan sees i sammenheng med den
fremvoksende nye sosialhistorien, som gjorde seg bemerket i Norge fra 1970-arene. Den nye
sosialhistorien innebar blant annet et «nedenfra og opp»-perspektiv, der alminnelige
mennesker, sosiale grupper og tema som tidligere ikke hadde blitt viet oppmerksomhet, né

skulle laftes frem og skrives inn i historien.!* Tematiseringen av jodenes skjebne vitner i tillegg

10 Larsen, [ krigens kjolvann, 12, 76-77

"' Stugu, Den andre verdskrigen i norsk etterkrigsminne, 49, 77

12 de Figueiredo, «En norsk historikerstrid?», 358-361; Dahl, Krigen i Norge, 11-12
13 Stugu, Den andre verdskrigen i norsk etterkrigsminne, 58

14 Heiret, Ryymin og Skalevag, Fortalt fortid, 346; Melve, Globalhistoriografi, 272



om starten pa en moralsk vending i historieskrivningen, der krigens ofre kom til & spille en
hovedrolle. Den startet i det sma i 1980-arene, og slo inn for fullt det neste tiéret.

Historieskrivningen fra 1990 og frem til i dag er pd mange méter mer mangfoldig enn
tidligere, bade pa generelt grunnlag og i krigshistoriesammenheng, og mangfoldet har okt med
tidrene. Sosialhistoriske perspektiver fortsatte a gjore seg gjeldene etter 1970-tallet, men ble
ogsa videreutviklet i nye retninger. Man snakker gjerne om en kulturell og spraklig vending 1
1990-drene, og med det fremveksten av en rekke nye retninger og tendenser som gar under
samlebetegnelsen nyere kulturhistorie. Nyere kulturhistorie preges blant annet av en
vektlegging av opplevelse, tanker og subjektive erfaringer, noe som var lettere 4 fi frem
gjennom bruken av minner enn med kvantitative metoder. Andre samlende trekk er et aktivt
forhold til kultur, samt en skepsis mot & ordne, redusere og universalisere. I tillegg oppstod et
nytt fokus pa de konstruktivistiske og subjektive aspektene ved sprdk og meningsdanning,
seerlig knyttet til sannhet og fortellingens rolle.!

I krigshistorisk sammenheng blir de siste tidrene for tusenérsskiftet ogsa forbundet med
en moralsk vending. Det ga seg til uttrykk i en sterk kritikk av méten krigens ofre var blitt
behandlet pd i etterkrigstiden — uansett hvilken side de hadde statt pd. Mens helter, heroisme og
kamp hadde dominert historieskrivningen de forste tidrene etter krigen, ble ofrene nd loftet
frem, der jodene stod i en serstilling.'® Dette var del av en internasjonal utvikling. Ifelge den
tyske kulturforskeren Aleida Assmann (1947-) skjedde det et skifte i minnepolitikken pa 1980-
tallet, som hadde sin bakgrunn i det tilbakevendende Holocaust-minnet, ettersom det & glemme
ikke lenger ble ansett som en akseptabel politikk for & bearbeide fortidens grusomheter. Mange
steder 1 verden utloste det nye tilnaerminger til & handtere andre historiske traumer. Det forte til
en minnepolitikk som ikke bare utviklet seg rundt et heroisk selvbilde, men som ogsa anerkjente
historisk vold, lidelse og traumer innenfor en ny ramme av moralsk og historisk ansvar. Det &
tilgi var ikke lenger knyttet til & glemme, men til 4 huske, fordi det innebar anerkjennelse av
ofrenes minner.!” Ellers i 1990-arene ble en rekke bevaringsprosjekt satt i gang fordi tidsvitner
— som kunne opprettholde et kommunikativt minne om krigen — var i ferd med a falle fra. Da
métte man ta vare pa minnet pd andre mater, noe som gjorde kulturprodukter og fysiske minner
viktigere. Etter tusenarsskiftet har man ogsé sett et oppsving i den kommersielle siden av

minnekulturen.!® Mange har ment at interessen for krigen vil tape seg med érene og etter hvert

15 Kaldal, Frd sosialhistorie til nyare kulturhistorie, 7-8, 16, 102

16 Grimnes, «Hvordan har historieskrivningen om okkupasjonsarene skiftet over tid?», 281-283; Stugu, Den andre
verdskrig i norsk etterkrigsminne, 170-171

17 Assmann, «Dialogic Memory», 207

'8 Stugu, Den andre verdskrigen i norsk etterkrigsminne, 139, 175-176



som nye generasjoner vokser frem. Slik har det imidlertid ikke blitt, og interessen ser ut til &

stadig bli sterre.!”

1.3.3 Minnekultur og minneteori
Minnekultur og minneteori er bade en del av den forskningstradisjonen som jeg vil komme med
et bidrag til, og samtidig utgjer det en del av oppgavens teoretiske ramme. Minnekultur er et
uttrykk for hvordan historie blir oppfattet, formet og brukt i senere tiders kollektive erindring.
A minnes er i utgangspunktet en individuell mental prosess som innebarer at man ser tilbake
og kaller frem bilder av noe som har vert. Bildene refererer til forestillinger om fortiden, og er
ikke nedvendigvis fullstendig sammenfallende med den faktiske fortiden. Nir mange har
parallelle minner, og nir minnene blir delt innenfor kommunikative fellesskap, blir de, ifelge
Stugu, til kollektive minner.?°

Aleida Assmann og Jan Assmann (1938-), som ogsd er en tysk kulturforsker, har
kommet med en rekke innflytelsesrike bidrag til minneteorien. Ifelge J. Assmann er det minner
som gjor det mulig for oss & forme en bevissthet om egen identitet, bdde pd det personlige og
kollektive nivaet. Han skiller mellom kommunikative og kulturelle minner. Forstnevnte begrep
viser til minner som fortsatt er en del av levende menneskers liv, som refererer til den naere
fortiden og sirkulerer gjennom hverdagskommunikasjon. De deles ikke bare mellom
enkeltindivider, men ogsa innenfor sosiale, kulturelle og politiske rammer. Kommunikative
minner har begrenset varighet, ifolge Assmann; de der ut sammen med menneskene som var
direkte berort av hendelsene og kan snakke om dem som noe selvopplevd. Det skjer som regel
etter tre generasjoner — rundt 80 &r. For at minnene skal kunne bevares over lengre tid, ma de
tas vare pa i andre former; de m4 formaliseres og institusjonaliseres. Det inneberer at minnene
blir nedfelt i symbolske former og kulturprodukter som ikke er tids- og situasjonsbestemte, for
eksempel tekster, monumenter, sanger og jubileer. Det er dette Assmann betegner som
kulturelle minner. De omfatter fortiden slik den er kollektivt erindret, og ikke slik den blir
undersekt og rekonstruert av historikere. Dermed blir ogsé skillet mellom myte og historie
visket bort. Han har presisert at kulturproduktene ikke har iboende minner, men at de kan
paminne og trigge minner hos mennesker fordi de er baerere av minner som har blitt investert i

dem.?!

19 Stugu, Den andre verdskrigen i norsk etterkrigsminne, 9
20 Stugu, Den andre verdskrigen i norsk etterkrigsminne, 15
21 Assmann, «Communicative and Cultural Memory», 109-113



Nér det gjelder historien om andre verdenskrig, befinner vi oss i en overgangssituasjon
mellom kommunikative og kulturelle minner. I 2022 er det 76 ar siden krigens slutt, og det
finnes fremdeles mennesker med selvopplevde minner om krigen. Samtidig er de fleste
tidsvitnene borte, og de som fortsatt lever er i livets siste fase. I tillegg er krigen en del av norsk
historie som over mange tidr har blitt formalisert og institusjonalisert. Dermed har det blitt skapt
en stor mengde kulturelle minner som har pdvirket den kollektive erindringen knyttet til krigen
— eller med andre ord, formet minnekulturen om den.

Aleida Assmann har forsket mye pd minner knyttet til andre verdenskrig og traumatiske
begivenheter, fortrinnsvis i tysk minnekultur. Som nevnt over, har hun pekt pé et transnasjonalt
skifte 1 minnepolitikken pa 1980-tallet. I tillegg har hun identifisert en ny minneimpuls hos
tredjegenerasjonen av ofre, som dukket pa 1990-tallet og fortsatte inn i det nye artusenet. Hun
viste at mennesker har blitt stadig mer interessert i familiens historie, og at mange knytter sin
identitet til en del av den historien som de ikke selv har opplevd. Det vil ofte fore til et behov
for anerkjennelse, som omfatter rehabilitering og forsoning med de dede. Tredjegenerasjonen
blir da selverklarte talsmenn for historiske minner. Det har kommet til uttrykk i fremstillinger
om krigen ved at barnebarna til den forste generasjonen av ofre har handlet pé vegne av dem,

som sitt spesifikke generasjonsprosjekt.??

1.4 Teoretisk ramme

1.4.1 Historiebruk

I analysen av fremstillingene har jeg hentet inspirasjon fra historiebruksfeltet. Det er et stort og
mangeartet felt, men kort sagt dreier det seg om hvem som bruker hvilken fortid, i hvilken
situasjon, pa hvilken mate og til hva. I dette perspektivet er det ikke fortiden i seg selv som er
viktig, men tolkningene av den, og de mange funksjonene den kan ha i samtiden.?* Det er flere
som har forsekt & systematisere historiebrukens funksjon og motiver. Blant disse er den svenske
historieprofessoren Klas-Goran Karlsson (1955-), som utviklet en typologi med syv former for
historiebruk: 1) Vitenskapelig historiebruk, som uteves av forskere og lerere, som tjener
oppdagende og rekonstruerende behov, og har verifikasjon og tolkning som funksjon, 2)
Eksistensiell historiebruk, som springer ut fra individer eller gruppers behov for 4 minnes eller
glemme, og for 4 kunne orientere seg i omverdenen, 3) Moralsk historiebruk, som uteves av
velutdannede og intellektuelle, der funksjonen er rehabilitering, forsoning eller restaurering, 4)

Ideologisk historiebruk, som uteves av intellektuelle og politiske eliter, der hensikten er

22 Assmann, «Limits of Understanding: Generational Identities in Recent German Memory Literature», 31, 33
2 Stugu, Historie i bruk, 11-12



glemsel, utslettelse, legitimering av politiske prosjekter og rasjonalisering av fort politikk, 5)
Ikke-bruk av historien, som inneberer & aktivt nekte & forholde seg til fortiden, med samme
akterer og hensikter som sistnevnte, 6) Politisk-pedagogisk historiebruk, som skiller seg fra
begge de foregéende ved at den ogsa uteves av pedagoger, og ved at funksjonen er politisering
og instrumentalisering, gjennom & offentliggjere, illustrere og debattere, og 7) Kommersiell
historiebruk, som uteves av mennesker innenfor reklame og ekonomi, for & oppfylle behov for
fortjeneste og for & eke historiens verdi. De ulike historiebruksformene er ikke gjensidig
utelukkende, ifolge Karlsson; de glir over i hverandre, og er ofte overlappende.?*

Mitt formél i denne sammenhengen er ikke & klassifisere tekstene i oppgavens
kildemateriale i henhold til Karlssons historiebrukstypologi. Formélet er heller & bruke
perspektiver fra historiebruksfeltet, derunder Karlssons syv former for historiebruk, som
redskaper til 4 tenke med i analysen av tekstene. Bombingen av Laksevag/Holen skole har blitt
fremstilt 1 ulike sjangre og av akterer bdde med og uten faghistorisk bakgrunn, som har hatt
ulike tilneerminger til og hensikter med & skrive om fortiden. Historebruksfeltet kan bidra til &
forsta disse tekstene bedre — ved a tenke pa hvilket formal de kan ha sprunget ut fra, og hvilken
funksjon de kan sies & ha (hatt). Dette perspektivet vil altsd vare spesielt relevant for & svare pa

siste del av oppgavens problemstilling; hva som kan forklare de ulike fremstillingene.

1.4.2 Talehandlinger

I analysen vil det ogsd bli hentet inspirasjon fra den britiske idéhistorikeren Quentin Skinner
(1940-) og hans konseptualisering og videreforing av talehandlingsteorien, som opprinnelig ble
utviklet av John Austin (1911-1960). Talehandlinger er intensjonelle handlinger som blir utfert
ved hjelp av spraket. Med andre ord; & ytre noe er a gjore noe — det er en handling med en
spesifikk intensjon. Eksempler pa slike handlinger er & beskrive noe, ta avstand fra noe eller &
gi ordre. Skinner har viderefort dette til & fungere som et redskap i lesing og tolkning av tekster.
For at vi skal forsta hva et utsagn betyr, ma vi ikke bare ta tak i dets semantiske betydning, men
ogsa hvilken type talehandling ytringen er et uttrykk for, ifelge Skinner. Det holder altsé ikke
a bare vite hva ordene betyr — man mé ogsa ta i betraktning hva som blir gjort ved 4 si det,
gjennom den konteksten det ytres i og maten det blir sagt pa. A analysere i trdd med Skinner
dreier seg om & avdekke forfatterens intensjoner (ikke som bevisst motiv, men som intensjonell

handling), og om & identifisere konvensjonene som kvalifiserte ytringene som gyldige pé et

24 Warring, «Erindring og historiebrugy, 24-25
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bestemt historisk tidspunkt. Da er ikke spersmalet hvorvidt det som ble ytret var sant eller ikke,

men hvordan det var ment til & fungere i den aktuelle konteksten.?’

1.5 Kildeutvalg

For & belyse problemstillingen best mulig er analysen bygget pé et bredt kildemateriale, som
bestar av 19 sterre utgivelser og en mengde avisinnlegg/avisartikler. Det er stor variasjon
mellom dem nar det gjelder sjanger, kontekst og forfatternes posisjon og tilnaerming, og de er
spredt utover hele den aktuelle tidsperioden. I det folgende vil jeg i korte trekk legge frem og
begrunne utvalget. Selve analysen er bygget opp kronologisk etter kildematerialets utgivelsesar,
for & fi frem utvikling over tid. I dette delkapittelet vil kildene heller presenteres etter type og

sjanger, med den hensikt a f& frem forskjellene mellom de ulike kildetypene.

1.5.1 Historiske oversiktsverk

Kildematerialet bestar av til sammen syv historiske oversiktsverk. Tre av disse, Norges krig
(1947-50), Norge i krig (1984-87) og Norsk krigsleksikon (1995) er valgt ut fordi de kan
betegnes som standardverk. De er autoritative, vitenskapelige verk som gir en oversikt over
krigen og okkupasjonstiden i Norge, skrevet for a na ut til et allment publikum. De to forste har
blitt beskrevet av statsviter Stein Ugelvik Larsen som standardsettere og «offisielle» historier,
som ga feringer for det som ble skrevet siden.?® Verkene har altsd veert viktige i formingen av
den nasjonale minnekulturen om krigen. Et fjerde oversiktsverk, som ogsd er nasjonalt orientert,
men mer spesifikt innrettet, er Barn under krigen (2000). Verket gir en bred fremstilling av
hvordan barn hadde det under krigen i Norge. De resterende oversiktsverkene er lokalhistoriske:
Bergen i krig (1979), som handler om krigstiden i Bergen, Laksevdgs historie (bind 111, 1991),
om Laksevédg som sted og lokalsamfunn gjennom tidene, og Krigsdrene i Bergen (2004), som
gir en visuell fremstilling av krigsarene. Disse kan bidra til & si noe om hvordan bombingen av
Laksevag/Holen skole har blitt formet i den lokale minnekulturen om krigen, og det vil vere
interessant & sammenligne dem med de nasjonale oversiktsverkene og det ovrige

kildematerialet.

1.5.2 Offisielle minneskrift
Kildematerialet inkluderer ogsé to offisielle minneskrift: Vare falne 1939-45 (1947-50), utgitt
av Den norske stat, og Leererne som falt. Minneskrift (1949), utgitt av Norges lererlag, Norges

25 Skinner, Vision of Politics, Volume 1, 97, 104-105, 115-117
26 Larsen, I krigens kjolvann, 13
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lererinneforbund og Norsk lektorlag. Begge inneholder korte biografier med bilder av
mennesker som dede som folge av andre verdenskrig. Vare falne omfatter nordmenn generelt,
mens Leererne som falt er viet til norske lerere. Disse kan si noe om hvordan krigsofrene ble
minnet, hvilke opplysninger som ble sett pa som viktige, og ikke minst hvem som ble ansett
som betydningsfulle i den offentlige minnefortellingen om krigen. Det vil vare interessant & se
om de som omkom av bombingen av Laksevag/Holen skole fikk en plass i minneskriftene, og

hvorvidt/hvordan selve hendelsen 1 sé fall ble skildret 1 dem.

1.5.3 Utgivelser i andre sjangre

Det resterende kildematerialet (bortsett fra aviser) bestér fortrinnsvis av utgivelser som spesifikt
omhandler bombingen av Laksevdg/Holen skole. Unntaket er to utgivelser som ikke har
bombingen som hovedtema, men som inneholder skildringer av den. Mélet har vert 4 samle
mest mulig materiale som sier noe om hendelsen, for & f4 et bredt sammenligningsgrunnlag
totalt sett, og et helhetlig bilde av hvordan hendelsen har blitt formet i minnekulturen om krigen,
bade nasjonalt og lokalt. Sa vidt jeg er kjent med, finnes det ikke flere utgitte beker/skrift/hefter
som har bombingen som hovedtema enn de som presenteres under.?’ De fleste av dem er skrevet
av lokale fra Laksevag, uten faghistorisk bakgrunn og med ulike tiln®rminger og erfaringer
tilknyttet hendelsen. Det kan ha skapt bestemte behov for fremstillingen av hendelsen, og
forfatterne har stitt mer fritt enn faghistorikerne nir det gjelder valg av sjanger og
vitenskapelige krav.

Rundt i Laksevdg (1946) handler om krigstiden i Laksevag og gjenreisningen etter
krigen. Det frivillige hjelpearbeid (1949) beskriver hjelpearbeidet og pengebidragsfordelingen
etter bombingen, med en redegjorelse av selve hendelsen. I 1954 ble skriftet Holen skole utgitt
i forbindelse med gjenreisningen av skolen. Det inneholder kun en kort skildring av bombingen.
11991 kom boken Bomber over Laksevdg — en samling av personlige beretninger fra mennesker
som hadde opplevd bombingen. Skriftet 7ragedien i Laksevag (1994) ble gitt ut ved hendelsens
50-arsdag av Laksevédg Kulturhistoriske Forening, og 1 2004 ble boken Vi reiste oss igjen utgitt,
som beskrev bombingen og gjenreisningen av Laksevag etter krigen. Bombingen var ogsé
hovedtemaet i heftet Holen skole fra 2008. 1 2006 ble det laget en tegneseriebok om hendelsen
(Bomber over barneskolen), og aret etter ble den skildret i romanen Allierte. 1 2012 ble
hendelsen grundig redegjort for i dokumentarverket «Bombemal S/N 102 Bergeny, skrevet av

historikere og andre med interesse for temaet.

" Hvis det finnes, har det ikke vert like tilgjengelig som det gvrige kildematerialet, noe som betyr at det trolig ogsa har
hatt mindre betydning for det kollektivet minnet knyttet til hendelsen.
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1.5.4 Aviser

Analysen inneholder ogsd en gjennomgang av hva abonnementsavisene Affenposten og
Bergens Tidende (BT) har skrevet om hendelsen fra den inntraff og frem til i dag.”® Hensikten
med 4 inkludere aviser som kildetype er at det kan supplere analysen og gi andre innsikter enn
oppgavens ovrige kildemateriale. Avisers rolle er & opplyse befolkningen omgéende, og er i
tillegg en arena for meningsutveksling. Informasjon, kunngjeringer, skildringer og vurderinger
utgis oftest fortlapende etter at noe har skjedd, og temaene som blir behandlet gir en indikasjon
pa hva som anses som viktig til enhver tid. Det er ikke et siktemél & analysere avisinnleggene
grundig hver for seg. Blikket vil i hovedsak vare rettet mot trender og menstre i omtalen av
bombingen, derunder hvor hyppig og inngdende hendelsen har blitt skrevet om, og hvilke
aspekter ved den som har blitt mest vektlagt. I tillegg vil noen enkeltartikler som skiller seg ut
bli analysert mer inngdende. Arsaken til at jeg har valgt nettopp BT og Aftenposten er at begge
har vaert ledende storbyaviser i hver sin by, helt fra krigstiden og frem til i dag. Aftenposten har
Oslo som utgiversted, og har vart Norges storste papiravis i mesteparten av den aktuelle
perioden.?” BT, med Bergen som utgiversted, har holdt posisjonen som landets fjerde/femte
storste avis, 1 tillegg til 4 veere den dominerende medieakteoren pa Vestlandet. Begge avisene
har inkludert dekning av nasjonale og internasjonale nyheter i storre grad enn vanlige lokale
dagsaviser.’® Fremstillingene i BT kan si noe om hvordan bombingen av Laksevag/Holen skole
ble skildret og minnet lokalt, mens fremstillingene i Aftenposten gir uttrykk for et nasjonalt-

eller utenbysperspektiv, som i skende grad med arene nadde ut til et publikum over hele Norge.

1.6 Metode

Metode forstas i denne sammenheng som den fremgangsméten som har blitt brukt for 8 komme
frem til et svar pad problemstillingen. Jeg har benyttet meg av tekstanalyse som metode, som
kort sagt innebarer & studere og tolke tekstene systematisk. Forste steg i analysen er neerlesing,
det vil si & lese tekstene grundig og vaere oppmerksom pé det som helt konkret stér skrevet. Det
kan veere mange aspekter ved en tekst som bidrar til & skape mening. Jeg har valgt & narlese
tekstene 1 kildematerialet med et skjerpet blikk pa de aspektene som jeg tror har sterst relevans

for a4 svare pd oppgavens problemstilling og forskningsspersmél. Et av disse er det rent

28 Jeg har hovedsakelig brukt BT og Aftenpostens egne historiske arkiver for 4 finne frem til omtalene, med sekeord som
«4. oktober 1944», «Holen skole», «bombing; Laksevagy og «angrep; Laksevagy. For drene etter 2000 har jeg supplert
med arkivsek i Atekst (Retriever). Malet har veert & finne samtlige omtaler av hendelsen, men det er mulig at flere innlegg
har gatt under radaren.

¥ Hest, Mye mer enn Akersgata, 26, 44

3% Host, Mye mer enn Akersgata, 48
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innholdsmessige, altsa hvilke opplysninger teksten inneholder, hva som er fremhevet og hva
den ikke sier noe om. Jeg har ogsa sett pa sprakbruk, i form av virkemidler, skrivestil og
meningsbarende ord og uttrykk, samt bruk av retoriske og fortellertekniske grep. Tekstenes
oppbygging, narratologien, er ogsa et viktig aspekt. Nér elementer av fortiden settes sammen
pa en koherent og meningsfylt méte, etableres fortellinger — narrativer. En metodisk tilnerming
til narratologien inneberer & vende blikket mot fortellingenes strukturer, og undersegke hvordan
bestemte oppbygginger av dem, med start og sluttpunkt og i et bestemt menster, er med pa &
skape mening.3!

I tillegg til neerlesing — & studere teksten i seg selv — har kontekstualisering vert et viktig
steg 1 analysen. Tekstene kan ikke forstas isolert, ettersom de har blitt til i en situasjons- og
kulturbestemt sammenheng.?? Kontekstualisering inneberer & si noe om hvilke sammenhenger
eller kontekster tekstene kan forstas i1 forhold til. I denne oppgaven har relevante kontekster
veert tekstenes sjanger/formal, hvem som har skrevet dem (og deres posisjon, tilnerming og
personlige erfaringer), politisk/historisk kontekst og utviklingen av krigshistorieskrivningen
generelt. Kontekstualisering er helt sentralt hvis man skal lese og tolke ytringer i trad med
Skinner (1.4.2), fordi det er gjennom & rette blikket mot kontekster at man kan si noe om hvilken
type talehandling ytringen er et uttrykk for. Det er ogsd nedvendig & ha kunnskaper om
tekstenes tilblivelseskontekst for a kunne identifisere ulike former for historiebruk (1.4.1).

Tilnermingen som er beskrevet i avsnittet over handler om kontekstualisering av selve
tekstene/utgivelsene som skal analyseres. En annen form for kontekstualisering er verkintern
kontekstualisering, som handler om hvilke sammenhenger bombingen av Laksevig/Holen
skole plasseres i innad 1 utgivelsene. Da vil det vare relevant & se etter hvor stor del av
utgivelsens helhet som er viet til hendelsen, hvilket kapittel fremstillingen av den er plassert i,
under hvilken overskrift og om det er en del av hovedteksten eller ikke. Den verkinterne
kontekstualiseringen kommer i tillegg til de ovrige tekstanalytiske lesemétene, siden omfang
og antall sider ikke nedvendigvis stér i1 forhold til den innholdsmessig betydning.

Gjennom metoden som er skissert over, anvendt pa det brede utvalget av kilder, er jeg
ute etter 4 identifisere noen menstre, det vil si systematiske sammenhenger, i maten bombingen
av Laksevédg/Holen skole har blitt fremstilt pd. Funnene i denne oppgaven vil imidlertid kun gi
ett bilde av utviklingen. Alternative tiln@rminger og annen empiri ville nok fétt frem andre
aspekter, utviklingstrekk og forklaringer. I tillegg vil min lesning av tekstene nedvendigvis

vaere preget av mitt historiske stasted og de erfaringer og kunnskapstradisjoner som jeg selv

3! Brekke, 4 begripe teksten, 27, 40; Melve og Ryymin, Historikerens arbeidsmdter, 49, 65
32 Brekke, A begripe teksten, 21-22
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tilharer, pd tross av at jeg har i sterst mulig grad har forsekt & sette meg inn i de aktuelle

periodenes kontekst og forstdelsesrammer.

1.7 Oppgavens struktur

Oppgaven er grovt sett tredelt, med innledning, analyse og konklusjon. Analysen er delt inn 1
tre kapitler: Kapittel 2 inneholder analyse av fremstillinger fra 1944 til 1970, kapittel 3 omfatter
fremstillinger fra 1970 til 1990 og kapittel 4 behandler fremstillinger fra 1990 til 2022. Alle tre
er bygget opp kronologisk etter kildematerialets utgivelsesdr, med den hensikt & belyse
utvikling over tid. Hvert analysekapittel inneholder ogsa en kapittelkonklusjon. I oppgavens
siste del, kapittel 5, gis en oppsummering av oppgaven i sin helhet, og en konklusjon pé den

overordnede problemstillingen og forskningsspersmalene presentert i 1.2.
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Kapittel 2: Erkjennelse, forsoning og syndsforlatelse.
Fremstillinger fra 1944 til 1970

Dette analysekapittelet omfatter de tidligste fremstillingene av bombingen av Laksevig/Holen
skole; fra 1944, da hendelsen inntraff, og frem til 1970. Som nevnt i 1.3.2 har det blitt hevdet
at krigshistorien fra denne perioden var styrt av en konsensus, som innebar at den ble skrevet
ut ifra et patriotisk perspektiv og at fortellingene var bygget opp rundt dikotomier. Ut fra dette
vil man kunne forvente at bombingen av Laksevag/Holen skole ble viet lite oppmerksomhet i
nasjonale verk i denne perioden, sammenlignet med det som omhandlet motstandsarbeid og
kamp mot en felles fiende. Nér det gjelder lokale utgivelser vil forventningene i utgangspunktet
vaere mer dpne, ettersom konsensusen hovedsakelig har blitt forbundet med den nasjonale
historieskrivningen. Pastandene om fortielse, som har blitt fremsatt i senere tid (1.1) kan
imidlertid tolkes som at bombingen ble dysset ned og forsekt skjult i perioden.
Analysematerialet for kapittelet bestar av standardverket Norges krig, fem forskjellige skrift
som ble utgitt i lapet av det forste tidret etter krigen og avisartikler fra BT og Aftenposten.

2.1 Aviser 1944-1945 — Naziperspektiv versus syndsforlatelse

I motsetning til mange andre aviser, fortsatte bade BT og Aftenposten & komme ut under krigen.
Alle aviser som ble gitt ut (lovlig) under krigen var kontrollert av nazister og sensurert av
okkupasjonsmakten. Bombingen av Laksevag/Holen skole fikk umiddelbart bred dekning i
begge avisene, og det varte ut oktober maned. Nesten daglig i oktober 1944 ble det publisert ett
eller flere innlegg tilknyttet bombingen, ofte som hovedsak pa forsiden. Dagen etter bombingen
lod overskriftene «Voldsomt flyangrep pa Bergen» (Aftenposten) og «Allierte flyformasjoner
med dod og edeleggelse til Laksevdgy (BT). Med unntak av siste overskrift ble ikke de allierte
eksplisitt nevnt igjen i noen av avisene for i 1964 1 BT, og s& sent som 2004 i Aftenposten.
Hvem som stod bak angrepet, var inntil da uspesifisert, men tidvis sterkt insinuert. De forste
dagene etter bombingen omtalte bdde BT og Aftenposten akterene som «svare, svarte
rovfugler» som slapp sin dedbringende last. I en annen artikkel fra Aftenposten stod det bare
«et stort antall fiendtlige bombefly». Avisenes sokelys var imidlertid ikke pé det politiske, men
pa menneskene. Skildringene like etter bombingen var svert dramatiske, med sterk ordbruk
som «det tunge hav av grat», «brennende og rykende inferno», «dedens merke og redsel»,
«skrik og jammer» og «grufulle lidelser». Noen av formuleringene er helt like — trolig lant —
mellom avisene, for eksempel «Det ble utspilt sd hjerteskjerende scener at vi ikke kan ga i

detaljer». Hele oktober méined var innholdet sentrert rundt hvor mange omkomne som hittil
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hadde blitt funnet/identifisert, oppdaterte navnelister, rydnings- og hjelpearbeidet, penge-
innsamlinger, minnehoytideligheter og begravelser. Taler fra prester og parerende ble gjengitt,
og man fikk et lite innblikk i1 enkeltskjebner; folk som ble hjemlose, barn som mistet sine
sosken, venner eller forsergere, foreldre som mistet sine barn, og s& videre.’® Det var et
gjennomgdende sokelys pd sorgen som bombingen medferte — badde kollektivt og enkeltvis.

Pé grunn av sensuren og de NS-vennlige utgiverne, var alle disse avisinnleggene skrevet
fra tysk/nazistisk perspektiv. At det var deres fiende som hadde utfert bombingen kan tjene som
forklaring pa avisenes sterke sokelys pa sivilbefolkningens lidelser. Det kan leses som en del
av den tyske krigspropagandaen, ved at fremheving av de negative konsekvensene av
bombingen gjorde at de allierte ble stilt i et darligere lys. At politiske aspekter ikke ble trukket
frem overhodet, kan ha sammenheng med at tyskerne ville trekke oppmerksomheten bort fra
det faktum at det var de som hadde bygget ubatbunkeren som tiltrakk seg luftangrep.

Trendene beskrevet over er litt tydeligere i BT enn i Aftenposten, blant annet gjennom
at de enkelte begravelsene i storre grad ble dekket og gjengitt. Artikkelmengden var ogsa noe
storre 1 BT, der rydnings- og hjelpearbeidet ble sarlig omtalt. Mens det i Aftenposten ble
skrevet et par setninger om de militeere skadene fra bombingen (konkludert som «ubetydeligy),
ble det aspektet sett helt bort ifra i BT. Utsagnet om at skadene var ubetydelige kan ha blitt ytret
for & fremstille angrepet som unedvendig, og for & vise folk at den tyske krigsmaskinen var
usldelig. Hvordan hendelsen oftest ble navngitt er ogsd ulikt. I BT er det nesten bare
«katastrofen» og «ulykken» som gér igjen, og den blir bare i én artikkel navngitt som et angrep.
I Aftenposten er variasjonen mye sterre, og man finner bade «ulykke», «katastrofe» og
«bombingen», men aller mest «flyangrepet» og «bombeangrepet». Det var altsd en sterkere
ulykkesretorikk lokalt, trolig pavirket av sorgens nearhet, mens det i Oslo-avisen i sterre grad
ble fremstilt som en aktiv handling — et angrep.

Det ble ogsé gitt ut illegale aviser under krigen, som en del av motstandsbevegelsen. De
ble produsert og spredt i hemmelighet, og det er usikkert hvor mange lesere de nddde frem til.>*
De illegale avisene var viktige i & bygge opp en opinion mot tyskerne, og de hevdet a fortelle

den egentlige sannheten om andre verdenskrig, i motsetning til de nazistyrte avisene — en

3 Bergens Tidende 5.10.44, 6.10.44, 7.10.44, 9.10.44, 10.10.44, 11.10.44, 12.10.44, 13.10.44, 16.10.44, 17.10.44,
18.10.44, 19.10.44, 20.10.44, 23.10.44, 27.10.44

Aftenposten 5.10.44 (morgen), 6.10.44 (morgen og aften), 7.10.44 (morgen og aften), 9.10.44 (morgen), 10.10.44
(morgen og aften), 11.10.44 (morgen og aften), 12.10.44 (morgen og aften), 13.10.44 (morgen), 14.10.44 (morgen og
aften), 17.10.44 (morgen)

3% Dahl, «Illegale aviser»
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oppfatning som fremdeles ser ut til & std sterkt.’ I avisen Fram, som ble utgitt i Bergen, ble
skylden for tapene etter bombingen tilskrevet tyskerne (som hadde lagt sine sprengstofflaster
ved ei kai «midt i hjertet af byen») og de kommunale myndighetene pd Laksevdg; de hadde
tillatt at det ble holdt skole for barna i en bygning som var narmeste nabo til «det mest
utpregede militeere mél i byomradet», og hadde heller ikke gjort noe for & evakuere privathusene
i naerheten.’® Oslo-avisen Siste runde skrev litt om de militere resultatene ved & liste opp det
de allierte hadde oppnédd med angrepet, og papekte at det tragiske var at mange barn ble drept
pa Holen skole. Luftvernsmyndighetene hadde sagt at skolen ikke matte nyttes, men skolestyret
trumfet gjennom at den ble brukt med «full besetning av skolebarny, ifelge avisen.’” Ved at
skylden ble lagt pa andre akterer ble de allierte indirekte rettferdiggjort og forsvart, og samtidig
ble tyskerne og de kommunale myndighetene (hvis ordferer var NS-medlem) stilt i et darlig
lys. P4 grunn av oppgavens tids- og formatbegrensninger har ikke de illegale avisene blitt
narmere undersekt, men eksemplene over viser at det i 1944 ble lansert to ulike fortellinger om
det som skjedde 4. oktober 1944. Ytringene kan forstds som intensjonelle handlinger i trdd med
Skinner (1.4.2), ved at de var ment & skape tilslutning til de allierte, og motstand mot nazistene.

Etter oktober 1944 ble det ikke skrevet om bombingen i Aftenposten eller BT for i 1945,
da det var slutt péd krigen og sensuren. I BT var det syv avisinnlegg knyttet til bombingen det
aret, og de handlet forst og fremst om gjenreisningsarbeidet i Laksevag, men ogsa om & minnes
de falne. Det stod blant annet at det skulle reises et monument over alle de falne pa Laksevag,
samt en minneplate pd Holen skole over de omkomne derfra. Krigen og «ulykken» (ett sted
«flyangrepet») ble beskrevet som et trist kapittel for Laksevdg, og man finner formuleringer
som «Ingen ante at den vakre oktoberdagen skulle bli den tristeste vi har opplevet».’® Det
generelle sokelyset var imidlertid rettet mot tiden fremover, og dramatikken som preget avisene
11944 var borte.

I juli og august 1945 ble det publisert artikler i bade Aftenposten og BT i forbindelse
med kongen og kronprinsens besgk i Bergen og Laksevig, med omtrent det samme innholdet.
Kronprinsen besgkte Bergen den 29. juli, og da han kom til «det bombeherjede Laksevagy,
erkleerte han at bombingen av ubdtbunkeren hadde forkortet krigen betraktelig. Han beklaget
dypt det «uhell» som skjedde da mange barn ble drept, og sa at flygerne trodde at skolen var

35 Universitetet i Bergen / Bagge, «Illegal news in Bergen during World War 1I», 0:30, 12:35. Universitetsbibliotekar
og seksjonsleder for spesialsamlingene ved UiB, Bjern Arvik Bagge, presenterer her de illegale avisene som aviser
som fortalte «den egentlige sannheten om andre verdenskrig.

3¢ Fram 7. oktober 1944

37 Siste runde 7. oktober 1944

38 Bergens Tidende 22.5.44,1.6.44, 6.6.44, 11.6.44, 16.8.45, 4.10.45
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evakuert. Siden den bare 14 noen meter unna bunkeromradet, «var slikt uhell uunngaelig selv
ved den storste forsiktighet». I tillegg hadde han sagt at «Vi derute og alle nordmenn her
hjemme, folte dypt med dere i deres sorg». Da kongen besokte Laksevig en méned senere,
uttalte han at han ensket & se med egne gyne hva de hadde mattet gjennomga i de forferdelige
ar, og at «Det vesentlige for meg er imidlertid & kunne uttale til dere personlig, hva forevrig
ogsa Kronprinsen sa, at det ikke skyldtes uforsvarlighet eller hensynsloshet fra de militeres
side nar bombingen av u-batstasjonen fikk skjebnesvangre folger». Han sa ogsé at «Det var jo
gang pa gang og i lang tid forut varskudd om at militeere mal matte en holde seg unna. En kunne
ikke tenke seg at det var barn i Holen skoley.

At kongen og kronprinsen kom til Laksevdg og uttalte seg om dette, kan tolkes som at
det offisielle Norge forstod at det her var noe & seke a forsvare og rettferdiggjore. Deres ytringer
1 denne konteksten kan forstas som uttrykk for flere typer talehandlinger. For det forste viste de
sympati ved 4 anerkjenne folks negative folelser og vise medfelelse. For det andre antydet
kronprinsen at bombingen ikke var forgjeves (fordi den forkortet krigen), noe som kan ha
fungert som en trost eller forsoning for de berarte — en slags kompensasjon for tapene. Det ble
ogsé konkludert av journalisten i en av artiklene: «Det kan ikke vere tvil om at bombingen her
har lamslatt en stor del av de tyske u-batene som var stasjonert i Norge, og dermed har vert
med pd & forkorte krigen betraktelig». For det tredje unnskyldte de de allierte: de hadde ikke
visst at det var barn pa skolen. Kongens kommentar om at det gang péd gang ble advart om a
holde seg unna militere mal, kan leses som en antydning om at noe av skylden 1& hos
sivilbefolkningen eller de kommunale myndighetene, som hadde latt barna fortsette a g pa
skolen. I tillegg understreket han at tapene i hvert fall ikke skyldtes uforsvarlighet eller
hensynsleshet fra de militeres, altsa de alliertes, side. Her knyttet han seg til den fortellingen
som de illegale avisene lanserte.

Etter en gjennomgaende fokusering i BT og Aftenposten pa sivilbefolkningens lidelser
og hverdag, skiller disse artiklene seg ut ved & ogsa trekke frem politiske aspekter ved
hendelsen. Bombingen og de store tapene som den medforte, ble anerkjent av de kongelige. De
fremstilte tapene som en beklagelig ulykke, uten skyld og ansvarsfordeling. Det er en form for
moralsk historiebruk, som har rehabilitering og forsoning som funksjon. De allierte ble direkte
forsvart og unnskyldt, noe som tyder pad at de ansvarlige myndighetene var opptatt av &
noytralisere anklager, enten de var reelle eller forventede. Det var en mate & rettferdiggjore

innsatsen som hadde blitt gjort under krigen, noe som videre bidro til & legitimere deres styre.

39 Aftenposten 30.7.45 (morgen), 29.8.45 (morgen); Bergens Tidende 30.7.45, 28.8.45
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2.2 Rundt i Laksevdag (1946) — Opplysning og orientering

Aret etter krigens slutt, og to &r etter bombingen av Laksevdg/Holen skole, kom den forste
storre utgivelsen i fredstid som skildret hendelsen. Skriftet hadde den fulle tittel Med Laksevag
opplysningskomité for gjenreisningen rundt i Laksevdg. Det ble utgitt i 1946 av Laksevag
kommunes Opplysningskomité, og var redigert av Johanna Bugge Olsen. Hun var NKP-
politiker, redakter og barnebokforfatter, og gift med Alf Pettersen — ordfereren i Laksevédg
1936-40 og 1945. Formélet bak utgivelsen var & vise frem det krigsherjede Laksevag for alle
som hadde interesse av det, etter stadige foresparsler fra utflyttede Laksevigsfolk og besekende
fra andre kommuner.*® Skriftet er pad 72 sider, med innhold om Laksevdg som kommune,
krigsutbruddet, de sterste krigshendelsene, nazifiseringen av den kommunale administrasjon,
ubatbunkeren, adeleggelsene, motstandsbevegelsen, de falne og gjenreisningen. Perspektivet er
lokalt, og omfatter bade politisk historie, det hverdagslige og personlige beretninger.

Under kapittelet «De storste krigshendingene og den totale skaden» er bombingen av
Laksevag/Holen skole 4. oktober beskrevet sammen med eksplosjonsulykken 11. september og
bombingen 29. oktober. Kapittelet bestdr av syv sider, hvorav to av dem er ren tekst og resten
er fotografier fra de utsatte omridene. 4. oktober-bombingen er viet storst oppmerksombhet,
omtalt som «det store flyangrepet» der 194 sivilpersoner mistet livet. Ordet «angrep» involverer
aktiv handling, og forbindes ofte med fiendtlig eller voldelig hensikt. Fremstillingen starter med
tidspunkt og varighet for bombingen, og setningen «Det var klart vaer, da et stort antall allierte
fly i belger kom innover Laksevdgy. Som bombemal oppgis «forst og fremst de tyske
kjempeanleggene i Sendre og Nordre Vagen», men ogsd Bergens Mekaniske Verksteder
(BMV), valseverket i Simonsvik og bettefabrikken i Nygardsvik. Videre star det «Men flyene
métte heoyt opp pd grunn av den voldsomme luftvernild, og bombenedslagene spredte seg
betydelig», og at privatboligbebyggelse, bedrifter og Holen skole ble rammet.*! De allierte har
tydelige roller som akterer bak angrepet, men pa grunn av kommentaren om at (den tyske)
luftvernilden gjorde at de madtte slippe bombene fra stor heyde, og da med mindre treffsikkerhet,
far de ikke hele skylden for konsekvensene utover bombemalene.

Videre er det oppgitt hvor mange sivilpersoner som omkom, gruppert etter hvor de
oppholdt seg og om de var skolebarn, lerere, medlemmer av Det sivile luftverns forstehjelps-
tjeneste eller andre. Hvor mange som ble hardt og lettere skadet er ogsd oppgitt.
Redningsarbeidet, utfort av Det sivile luftvern med Laksevag brannvesen og frivillige

mannskaper, ble anerkjent med at de «rykket ut og ydet et stralende arbeide under vanskelige

40 Olsen, Med Laksevdg opplysningskomité for gjenreisningen rundt i Laksevdg, 7
41 Olsen, Med Laksevdg opplysningskomité for gjenreisningen rundt i Laksevdg, 22
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vilkar». Deretter folger beskrivelser av forholdene umiddelbart etter bombingen. De materielle
skadene pé boliger er listet opp etter antall og skadeomfang. I de neste avsnittene er hjelpe- og
opprydningsarbeidet beskrevet, blant annet med opplistinger av det som matte repareres av
vann-, gass-, strom- og telefonledninger. Hjelp til de skadelidte i form av mat, kontantbidrag
og barnehjelp er ogsa omtalt, for det til slutt er lagt ved en samlet oversikt over krigsskadene 1
Laksevag.*> De fem neste sidene er dekket av fotografier fra de utsatte omrddene, blant annet
Holen skole like etter bombingen, skolen «i dag» (altsd i 1946), Kleivdal fabrikker etter
bombingen og edelagte private boliger.** Alle som dede av bombingen er listet i kapittelet «De
falne fra Laksevigy», med yrke eller skolegutt/skolepike oppgitt etter navnet.*

Fremstillingen er beskrivende, til tider preget av opplisting og med lite til ingen bruk av
spréklige virkemidler og/eller dramatisering. Hovedfokuset er lagt p4 skadene og edeleggelsene
pa den sivile bebyggelsen, med rednings- opprydnings- og hjelpearbeidet som sentralt. Hvilke
militaere resultater bombingen fikk, star det ingenting om. Det har nok sin forklaring i at skriftet
var etterspurt av folk fra Laksevag og omegn som ville vite detaljene om hva som hadde skjedd
med hjemstedet deres og hvordan det ble tatt hand om. De omkomne er navngitt og inkludert i
fremstillingen, men det er ikke rettet sekelys mot hvordan bombingen ble opplevd av de som
var til stede, dramatiske scener fra episoden eller lignende. Det kan skyldes en ren tematisk
avgrensning, eller at folk ikke ville eller orket & std frem med sine historier/be barna om &
fortelle. Det kan ogsa ha vart av hensyn til de parerende og traumatiserte blant leserkretsen,

med tanke pd at det bare var to ar siden bombingen skjedde da skriftet ble utgitt.

2.3 Aviser 1946-1950 — Gjenreisning, hjelpearbeidet og minnesmerker

De forste fire arene etter 1945 ble det bare skrevet innlegg i BT relatert til bombingen. I 1946
ble innlegget «La oss ikke glemme» sendt inn av Hans B. Fasmer (lederen av hovedutvalgene
for pengeinnsamling), for & minnes ulykkene og alle som sendte hjelp. I juni 1947 ble det
publisert et avsnitt om at ofrene fra Holen skole skulle fa sitt minnesmerke, i august om at
hovedutvalget for pengebidragsfordelingen hadde avsluttet sitt arbeid (med en oversikt over
resultatene) og i oktober at det skulle avdukes et minnesmerke den 4. oktober over de 18
mannskaper fra Det sivile luftvern som falt under krigen.*> 1 1950 publiserte bide BT og
Aftenposten artikler om hjelpearbeidet og hovedutvalgets beretning om det (analysert i 2.5),
som na var blitt tilgjengelig. Neste méned kom Aftenposten i tillegg med en heldekkende

42 Olsen, Med Laksevdg opplysningskomité for gjenreisningen rundt i Laksevdg, 22-23
4 Olsen, Med Laksevdg opplysningskomité for gjenreisningen rundt i Laksevdg, 24-28
4 Olsen, Med Laksevdg opplysningskomité for gjenreisningen rundt i Laksevdg, 47-49
45 Bergens Tidende 30.3.46, 6.6.47, 26.8.47, 2.10.47
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artikkel om gjenreisningsarbeidet i Laksevag.* I de sistnevnte artiklene ble det forklart at det
var tyskernes ubatbunker som gjorde stedet til et militeert mél, men de allierte ble ikke nevnt.
Ellers stod det mye i BT i begynnelsen av 50-arene om gjenreisningen av Holen skole og

utgiftene knyttet til det.

2.4 Norges krig (1947-1950) — Taushet
Oversiktsverket Norges krig ble utgitt fra 1947 til 1950 med professor og historiker Sverre
Steen (1898-1983) som hovedredakter. Verket bestér av tre bind pa om lag 2400 sider totalt,
og er bygget opp kronologisk. Det var den ferste sammenfattede oversikten over krigsérene i
Norge — skrevet av og for mennesker som hadde opplevd krigen personlig. De fleste forfatterne
hadde erfaring fra motstandsarbeid, og et mindretall av dem var faghistorikere. Norges krig var
et standardverk som nédde ut til et stort publikum, og ifelge Ola Svein Stugu var den en sentral
publikasjon pé veien frem mot en konsensusfortelling om krigen.*’ I forordet diskuterte Steen
om det var for tidlig a skrive en slik samlet oversikt, om de visste nok, men at nye opplysninger
og vurderinger stadig vil dukke opp uansett hvor lenge man venter. Fordi s mange ville ha
greie pa hva som hadde skjedd under okkupasjonen, mente Steen det var naturlig og nedvendig
at den forste fremstilling kom pa davaerende tidspunkt. Han understreket videre at de enkelte
forfatterne, som selv tok ansvar for hver sine avsnitt, av plasshensyn hadde vert nodt til & samle
sin fremstilling om det de ansé som viktigst.*®

Bombingen av Laksevég ser ikke ut til & vare skrevet om i noen av bindene fra Norges
krig.* Det n&rmeste man kommer en direkte henvisning er i bind III, i et avsnitt under tittelen
«Frakrig til fred», hvor det er et bilde fra innsiden av en ubatbunker i Trondheim med tilherende
tekst: «Tyskerne hadde faktisk bygd Norge om til en festning, og deres ubétbaser pa kysten var
i stand til & motsté et ganske kraftig bombardement».>® Det er bare ubatbunkeren pa Laksevég
(og bombingen av den) 4. og 29. oktober som samsvarer med denne beskrivelsen, men her ble
dette verken navngitt eller videre redegjort for.

I Norges krigs forste bind, 1 et kapittel skrevet av oberst Bjorn Christophersen i
samarbeid med oberstloytnant O. Bull, orlogskaptein D.E. Kjeholt og major J. H. Nordlie,

finner man delkapittelet «Norsk industri bombes bare nir det er strengt nedvendig», som

46 Bergens Tidende 13.6.50; Aftenposten 13.6.50 (aften), 18.6.50 (aften)

47 Stugu, Den andre verdskrigen i norsk etterkrigsminne, 34

8 Steen (red.), Norges krig 1940-1945 I, 7-8

4 Det er min slutning etter 4 ha lett gjennom registeret, samt sgkt p& ord som «flyangrep», «bombing», «ubatbunker»,
«Laksevagy, «Holen» og «4. oktober» i den digitale utgaven av verket pa Nasjonalbiblioteket.

59 Steen (red.), Norges krig 1940-1945 111, 714
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omfatter fem-seks sider om de alliertes krigforing i okkuperte land, mer spesifikt bombing av
industri og transportmidler som tjente fiendens krigsmal. De allierte angrepene pé Heroya,
Vemork, Rjukan, Fosnavdg og Vallg star her beskrevet i hvert sitt avsnitt, etter
samlebetegnelsen «De angrep vi kan vare misforneyd med».’! Forfatterne la vekt pd det
militeerpolitiske ved angrepene, der misnoyen knyttet seg til spersmél om hvor vellykket eller
nedvendig de egentlig var i den sammenheng. De sivile tapene er ikke oppgitt, til tross for at
det bidde pa Heroya og Valle var over 50 sivile dedsfall. Angrepet pa Laksevag er ikke nevnt i
delkapittelet. Folger man overskriften alene kan utelatelsen forklares i at ubatbunkeren ikke var
norsk industri, men med tanke pa at den tjente fiendens interesser og ble et alliert bombemal,
hadde en omtale likevel passet tematisk inn 1 kapittelet. Norsk industri ble dessuten rammet i
angrepet, selv om ubdtbunkeren var hovedmalet, n&rmere bestemt BMV, bettefabrikken Bernt
Iversen & Sen, Norsk Blikkvalseverk (som var satt opp pa den norske London-regjeringens
liste over anbefalte bombemal) og Kleivdal laerfabrikk, som alle 14 i umiddelbar narhet til
bunkeren.>

En stor del av delkapittelet er viet til samarbeidet mellom norske og britiske
myndigheter. Her er det utstrakt bruk av «vi», «oss» og «vére», som Synne Corell har vist er en
mate & knytte leseren til et nasjonalt fellesskap pa, som gér igjen i hele Norges krig.>* Det star
at norske myndigheter «kunne ikke og ville ikke motsette seg bombing av slike anlegg som
virkelig tjente fiendens interesser», men at vurdering var et viktig spersmél, og «bombeangrep
mot norske anlegg métte ikke skje med mindre saken var overveid neye i hvert enkelt tilfelley.
Ifolge forfatterne stotte disse synspunktene aldri pa noen motstand fra «vére alliertey», selv om
omstendighetene noen ganger kunne vere til hinder. Videre hevdet de at britiske myndigheter
«arbeidet meget grundig og samvittighetsfullt» og at det intime samarbeidet uten tvil har «spart
vart land for flere og kanskje mange bombeangrep».>* Disse utsagnene tyder pé at forfatterne
verken onsket & sette norske eller britiske myndigheter 1 et dérlig lys. At de sivile tapene ikke
er nevnt kan pé den ene siden stotte oppunder denne tolkningen. P4 den andre siden kan det
ogsa ha sin forklaring i at alle forfatterne bak delkapittelet hadde offisersgrader i militaeret, og
med det en naturlig opptatthet av det militerpolitiske ved angrepene, fremfor sivile skjebner.
Dessuten var det et generelt trekk ved krigshistorieskrivningen i denne perioden at stat, nasjon

og politikk dominerte.

5! Steen (red.), Norges krig 1940-1945 1, 734-739

52 Arkivverket/Riksarkivet, «Bomber over Laksevag i Bergen - Holen skole 1944»
53 Corell, Krigens ettertid, 56

5% Steen (red.), Norges krig 1940-1945 1, 735, 738
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Bombingen av Rjukan, som ble forklart som en feiltakelse, er avsluttet med «Det ber
nevnes at vi ikke kjenner noe annet tilfelle hvor allierte flygere bombet feil mél i Norge».>> Kan
det ha vert nerliggende for forfatterne & nevne bombingen av Laksevag/Holen skole i denne
sammenheng? Bade for og etter utgivelsen av Norges krig eksisterte det oppfatninger blant folk
om at det var en feilbombing som gjorde at Holen skole og den sivile bebyggelsen pa Laksevag
ble truffet.’® Det finnes derimot rimelig grunn til & anta at forfatterne ikke ansd bombingen 4.
oktober som en feilbombing, for militert sett var den ikke det. Den tyske ubdtbunkeren ble
truffet, og sterstedelen av den sivile bebyggelsen, inkludert Holen skole, 14 s& naert bunkeren at
det 18 innenfor flygernes bombemélomrade. Det er heller ingen selvfoelge at forfatterne faktisk
kjente til bombingen av Laksevag/Holen skole. De var alle gstlendinger, og under krigen var
de trolig opptatt med militertjenestene sine i utlandet. Dessuten har den nasjonale krigshistorien
som regel blitt fortalt med hovedstaden og @stlandet som utgangspunkt.’’ Det kan i s fall veere

en mulig forklaring pa fravaer av omtale i delkapittelet, samt bemerkningen om feilbombing.

2.5 Det Frivillige hjelpearbeid (1949) — En uunngielig ulykke

I september 1949 ble Det Frivillige hjelpearbeid i Bergen og Laksevag etter krigsulykkene i
1944 utgitt av Hovedutvalget for pengebidragsfordelingen ved dets redaksjonskomité. Utvalget
ble opprettet av fylkesmannen etter eksplosjonsulykken i Vagen april 1944, for & dele ut
innsamlede pengebidrag til de skadelidte etter ulykken. Et tilsvarende utvalg ble opprettet etter
bombingen 4. oktober, som senere ble slitt sammen med forstnevnte. Redaksjonskomiteen bak
skriftet bestod av fabrikkeier Hans B. Fasmer, som var leder for begge utvalgene, St. Tschudi
Madsen, Arthur Kordt og E. Svenke.’® Bombingen 4. oktober navngis som en krigsulykke
gjennom tittelen pa skriftet. At noe er en ulykke betyr at det er utilsiktet og ufrivillig. Ifelge
forordet ble skriftet utgitt for & imetekomme et enske om en bred og allsidig skildring av det
frivillige hjelpearbeidet etter ulykkene 20. april, 11. september og 4. og 29. oktober 1944. Det
ble ogsa fastslatt at alle beretninger skulle vere lett tilgjengelige.”® 1 hvor stor grad
fremstillingen faktisk ble lest av folk er vanskelig & si, men bdde Aftenposten og BT skrev
avisartikler 1 1950 om at det forela en trykt beretning om hjelpearbeidet i Bergen og Laksevag,

noe som kan ha ekt lesermengden.®® Det er ellers grunn til & tro at skriftet var etterspurt og mest

55 Steen (red.), Norges krig 1940-1945 I, 739

36 Jensen, Bomber over barneskolen, 53

57 Stugu, Den andre verdskrigen i norsk etterkrigsminne, 42

58 Nielsen, «Hovedutvalget for pengebidragsfordelingen i Bergen og Laksevagy

5% Fasmer mfl., Det Frivillige hjelpearbeid i Bergen og Laksevdg etter krigsulykkene i 1944, 9
8 Bergens Tidende 13.6.50; Afienposten 13.6.50 (aften)
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interessant for de som hadde tilknytning til stedet og hendelsene, og at denne fremstillingen
forst og fremst har blitt en del av den lokale minnekulturen.

Publikasjonen er pa 127 sider, hvorav de forste ti sidene er satt av til & beskrive
«Ulykkene og deres omfang», mens resten bestir av en lang rekke beretninger fra ulike
hjelpeorganisasjoner. Siden fokuset i beretningene er ekonomisk hjelp og bespisninger i
ettertid, vil min analyse bare ta utgangspunkt de tre sidene fra forste del som skildrer selve
bombingen av Laksevag/Holen skole. Fremstillingen er bygget opp som en fortelling, og starter
med «Aret 1944 var et sorgens &r for Bergen», noe som peker frem mot noe tragisk. Det gjor
ogsa fortsettelsen: «Pa Laksevégssiden 14 tyskernes ubatbunker og ubatverksteder. Alle visste
at en dag matte slaget mot disse militere mal komme, men ingen visste hvor forferdelig det
skulle blin®!'. At det mdtte skje fremstiller det som noe uunngdelig, neermest skjebnebestemt.
Det, sammen med det faktum at hendelsen navngis som en ulykke, gjor at det ikke blir noen
tydelig tilskrivelse av skyld til noen parter. Hvorfor bombingen «matte» skje forklares heller
ikke, men det kan tolkes som at det var nedvendig for krigens gang, eller for en alliert seier.

I beskrivelsen av selve bombingen oppgis detaljer som klokkeslett, varighet, antall fly,
at det var engelskmennenes fly og at ubdtbunkeren var mélet. Forfatterne skrev ogsé at dagen
«vil bli husket pd Laksevag som den mest sorgbringende i stedets historie», at angrepet ikke var
vellykket selv om ubdtbunkeren fikk varig skade, og at det gikk hardest utover sivil-
befolkningen. Fokuset videre er pd adeleggelsene, det som skjedde pd Holen skole og alle
dedsfallene, og det beskrives med spréklige bilder som «bomberegnety, «bal etter bal flammet
mot himmelen fra store og sma hus» og at det var et «brennende inferno», som betyr helvete
eller underverdenen. «Og midt i dette rykket hjelpemannskapene framy, star det deretter, samt
at de utforte mange helteddder. Det er ogsa fotografier av adeleggelsene fra @vre Holen og
Holen skole etter bombingene, og en beskrivelse av at det fra restene av skolen trengte seg frem
rop om hjelp fra skolebarn og andre fastklemte. Fortellingen om 4. oktober avsluttes med et par
setninger om begravelsene som fulgte og ringende kirkeklokker.®? Det tragiske er fremhevet,
og ved at fremstillingen har form som en fortelling, vil mentale forestillinger om fortiden vere
lettere tilgjengelig for leseren enn den rent faktabaserte skriveméten. P4 den méten inviterer
fortellingen til respons i form av sympati, ubehag eller lignende.

Det stér eksplisitt at det var engelskmennene som utferte bombingen, men pé grunn av
uunngaelig ulykke-retorikken som nevnt over, blir ikke skyld og ansvar lagt over pa dem i

serlig grad. Det er ingen diskusjon rundt om angrepet kunne eller burde vert unngétt. At

8! Fasmer mfl., Det Frivillige hjelpearbeid i Bergen og Laksevdg etter krigsulykkene i 1944, 11
82 Fasmer mfl., Det Frivillige hjelpearbeid i Bergen og Laksevdg etter krigsulykkene i 1944, 16-18
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fremstillingen er fokusert rundt edeleggelsene og konsekvensene for sivilbefolkningen, er
naturlig med tanke pa at resten av skriftet handler om hvordan edeleggelsene ble rettet opp i og

menneskene hjulpet.

2.6 Vire falne (1949-1951) — Skrevet inn i en offentlig minnefortelling

Vare falne 1939-1945 er et minneskrift i fire bind, som ble utgitt av Den norske stat i perioden
1949 til 1951. Verket er alfabetisk organisert, og bestar av korte biografier med bilder av ca.
11.000 nordmenn som omkom som felge av krigen, samt oversikter over den norske innsatsen
pa de viktigste kampomridene.®® Tekstene ble samlet inn med hjelp av innspill fra familier,
prester, diverse organisasjoner og offentlige institusjoner. Verket hadde nasjonal utbredelse, og
ble skrevet for & minnes de falne, for at «minnet om det enkelte menneskes offerded for Norge
alltid holdes levende og varmt». For & ikke sprenge verkets ramme, tok forfatterne bare med de
viktigste faktiske opplysningene i biografiene.%*

Denne typen litteratur — opplistinger av navn pd de dede — vant utbredelse pd globalt
niva fra slutten av 1800-tallet, og serlig etter massededene som fulgte de to verdenskrigene.
Den amerikanske historikeren Thomas W. Laqueur har diskutert hvorfor behovet for a liste opp
navnene pa de dede har blitt stadig mer patrengende. Svaret, mente han, er sammensatt, og
ligger i1 skjeringspunktet mellom det intime og det byrékratiske — mellom en administrativ og
en psykisk infrastruktur. A navngi de dede blir en méte 4 holde dem blant de levende, 4 la dem
forbli en del av denne verden. I tillegg begynte stadig flere 4 anse det som en universell rettighet
til & bli skrevet inn i deden, som en anerkjennelse for at man hadde levd et liv av betydning.
Navn blir stdende som minnesmerker som taler for de dede, badde enkeltvis og kollektivt.
Generelt sett var det staten som hadde midler til & mete folks behov for & navngi de dede, noe
sivilbefolkningen ogsa krevde at den gjorde.®

Lister har en iboende logikk av inkludering eller ekskludering. Hvem som kom med i
listene over falne fra krigen, var avhengig av hvordan listene ble definert, men ogsé av synet pa
hvem som ble ansett som viktig i den bestemte konteksten. Navnene som ble inkludert i listene
stod der for & bli husket — fordi de betydde noe i et bestemt minnesamfunn og i en bestemt
offentlig fortelling.®® Nordmenn som falt i tysk tjeneste er ikke tatt med i Vire Falne, og tjener
dermed som eksempel pa det motsatte: de som ble ekskludert fordi de ikke passet inn 1 den

historien man gnsket a fortelle. Bortimot alle som dede av bombingen av Laksevag/Holen skole

8 Den norske stat, Vdre falne I, 1

% Den norske stat, Vdre falne I, 3, 5

8 Laqueur, The work of the dead, 366-367, 372, 397, 468
% Laqueur, The work of the dead, 375, 424
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har fatt en omtale i verket. Det betyr for det forste at det som hadde skjedd ble offisielt anerkjent.
For det andre viser det at de man regnet som «vére falne» fra krigen ikke bare var de som hadde
kjempet militert i krigen (pd den rette siden) eller drevet motstandsarbeid, men ogsé vanlige
mennesker — sivile ofre, inkludert barn. Med Vdre Falne ble ofrene fra Laksevag altsa inkludert
i en offentlig minnefortelling.

Med unntak av sma variasjoner er det de samme opplysningene som gar igjen i samtlige
av biografiene i1 verket: fullt navn, yrke/beskjeftigelse, foreldre, hvor og nar vedkommende ble
fodt, hva de dede av og hvor de ble gravlagt. De fleste inkluderer ogsé et bilde av den avdede.
Bilder av de dede skriker naermest dedelighet — et liv som ikke er levd, ifelge Laqueur, spesielt
nar de er unge.%” Biografiene til de som dede av bombingen av Laksevag falger monsteret over,

der en typisk omtale ser slik ut:

«JOHNSEN, ALF, skolegutt, Laksevag. Fadt 15. september 1933 i Laksevég, s. av Jacob
Johnsen, f. 1883 i Lindas, d. 1940 i Laksevag, og Susanne f. Erstad, f. 1891 i Meland. Omkom
4. oktober 1944 under et flyangrep mot u-batbunkeren i Laksevag da Holen skole ble rammet.

Gravlagt i Laksevagy.%®

Av til sammen 190 biografier om de som falt under bombeangrepet 4. oktober, nevnes det 1 24
av dem — narmere 13% — at det var et alliert flyangrep. Om detaljen ble bevisst utelatt av
skribentene/informantene bak de resterende biografiene, eller om det bare ikke var ansett som
relevant, er vanskelig & si noe sikkert om. Mengden informasjon og detaljer gitt er varierende
mellom biografiene. Mens bortimot alle inneholder informasjon om at bombingen skjedde pa
Laksevég, finnes det ogsd eksempler som — utenom biografiske opplysninger — ikke gir mer
informasjon enn: «Omkom 4. oktober 1944 under et flyangrep, da et tilfluktsrom ble truffet av
en bombe».%® Eksempelet horer imidlertid til unntaket. I mange av biografiene er det (i tillegg
til bydel) oppgitt hvor vedkommende omkom, med Holen skole og tilfluktsrommet pa Kleivdals
Leaerfabrikk som de mest nevnte, da det var pa disse stedene flest dede. Ubdthavnen gir ogsa
mye igjen, ved at det papekes at det var et angrep mot den. I en del av biografiene stér det at
det var et angrep «mot Laksevig», noe som er mer uklart, og som é&pner for en tolkning der

angrepet var rettet mot bydelen eller sivilbefolkningen generelt.

87 Laqueur, The work of the dead, 425
% Den norske stat, Vdre falne II, 578
% Den norske stat, Vdre falne II1, 723
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Det er ogsa andre variasjoner mellom omtalene som kan ha meningsbarende betydning,
for eksempel om substantivet stir i bestemt eller ubestemt form. I rundt en tredjedel av
biografiene brukes det bestemt form, oftest «kbombingen» eller «kbombeangrepet», mens i resten
brukes det ubestemt, der «et bombeangrep» og «et flyangrep» gar mest igjen, og noen steder
«rammet av en bombey». Ubestemt form refererer til noe generelt og ukjent, mens bestemt form
referer til noe spesifikt, kjent og unikt. Derfor vil «bombeangrepet» gjore at hendelsen i storre
grad fremstar som betydningsfull og enestdende, blant annet ved at det legges opp til at leseren
kjenner til hendelsen fra for. Formuleringen «et bombeangrep» vil virke pd motsatt méte, og gir
heller inntrykk av at det er ett av mange.

Passiv skrivemate gir mye igjen, ved at Holen skole eller tilfluktsrommet pé
lerfabrikken «ble truffet» eller «ble rammet», som grammatisk sett fjerner fokus fra akteren
bak handlingen. I de fleste beskrivelsene star det at personene «omkom», og i noen «deode» eller
«mistet livety. Omkomme betyr & do ved ulykke eller lignende. 1 elleve av dem (av til sammen
190) brukes ordet «drept» istedenfor. Det uttrykker en intendert handling og at noe(n) star
direkte ansvarlig for andres ded. Det er bare i én av disse elleve hvor det ogsa er oppgitt at det
var et alliert angrep, sd det er nedvendigvis ikke en sammenheng her som innebarer at de
allierte ble stilt til ansvar for tapene.

Samlet sett er biografiene formmessig like; alle bestdr av ett avsnitt, og de inneholder
samme type opplysninger. Dette har nok sin forklaring i redaksjonens kriterier. Nar det gjelder
detaljer og det spréklige er variasjonene sterre, som vist over. Det tyder pa mindre redaksjonell
kontroll og at det var opp til informantene & definere det som skjedde. Informantenes tilknytning
til den omkomne varierte: det kunne for eksempel vare parerende, prester eller kommunale
tillitsmenn, noe som sannsynligvis hadde betydning for tilgangen pa opplysninger og detaljer,
men ogsa oppfatninger og folelser tilknyttet bombingen. Variasjonene ma imidlertid ikke
overdrives: det er fortsatt mye det samme som gar igjen, og et flertall av dem er like ogsé nar
det gjelder det spréklige og mengden informasjon og detaljer. Det kan bety at de ble samlet inn
fra samme institusjon, kommunenemnd eller lignende, men det kan ogsa bety at folk hadde et

noenlunde felles bilde av det som hadde skjedd.

2.7 Leererne som falt (1949) — Holen-lererne offentlig minnet

Et annet minneskrift fra 1949 er Leererne som falt. 1940-1945, som ble utgitt av Norges
lererlag, Norges lererinneforbund og Norsk lektorlag, og var ment som lesning for hele landet.
Redaksjonen skrev innledningsvis at minneskriftet ikke var forfattet av enkeltpersoner, for

opplysningene og ordene var kommet fra «slekt og venner, vapenbredre og lidelsesfellery.
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Skriftet er pa 127 sider og inneholder fotografier og en til tre siders omtale av hver av de 52
leererne som dede under andre verdenskrig. Formalet, slik det kommer frem i forordet, var at
de omkomne lererne ikke skulle glemmes — de skulle minnes, men ogsé takkes for innsatsen
sin.”® Tre av dem var lerere pd Holen skole, s i det folgende vil jeg analysere hvordan
bombeangrepet fremstilles giennom omtalen av disse.

Den forste av de tre biografiene handler om skolekjokkenlererinne Kristine Bruntveit.
Mesteparten av teksten handler om hennes oppvekst, bakgrunn, interesser og personlighet.
Deretter folger et avsnitt om hennes hemmelige motstandsarbeid, for teksten avsluttes med:
«Den 4. oktober 1944 skulle hun holde skole utpd dagen. Hun var i heimen sin da
bombeangrepet kom. Hele huset ble knust, og de to kvinner som hadde sgkt liv i kjelleren, satte
livet til».”! «Bombeangrepet» er bestemt form av substantivet, som gjor at hendelsen fremstar
som unik og allment kjent. Fremstillingen inneholder svaert fa detaljer, og det gis ingen
informasjon om hvem som stod bak angrepet, hvorfor det skjedde og hvilke konsekvenser det

fikk, utenom at minst ett hus ble knust og minst to dede. Den neste biografien gar rett pé sak:

«Ein av dei lerarane som miste live da Holen skule pa Laksevég vart rama av bomber tysdag 4.
oktober 1944, var Henrik Johan Eversvik. Saman med dei andre lararane pa skulen og
skuleborna hadde Eversvik med klassen sin skt livd i skulekjellaren. Her fall han d& og

fylgdegst i doden med elevane som stod i kring hanx».”

Resten av teksten om Eversvik handler om hans liv og beskjeftigelser. Som med biografien
over, inneholder fremstillingen lite detaljer eller ekstra informasjon om bombingen. Man far
ikke vite at noe annet enn Holen skole ble rammet, s& skolen blir hovedsaken i fremstillingen.
Den passive verbformen («vért rimay) erstatter et handlende subjekt i setningen, slik at det ikke
blir en synlig akter bak bombingen. Det kommer frem at flere leerere enn Eversvik dede, og til
slutt skapes et bilde av ham med elevene rundt seg, som alle der, noe som skaper et dramatisk
og tragisk mentalt bilde av hendelsen.

Den siste av de tre biografiene handler om Alf Hovda. Denne skiller seg for det forste
fra de to andre ved at mesteparten av den biografiske delen arter seg som en ren hyllest. For det
andre opptar bombeangrepet rundt halve teksten, med form som en dramatisk fortelling. Den

starter med «Aldri blir 4. oktober 1944 glemt i Laksevigs historie», og dagen omtales som

" Norges lererlag mfl., Leererne som falt, 18-19
! Norges lererlag mfl., Lererne som falt, 32-33
2 Norges leererlag mfl., Lererne som falt, 42-43
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«ulykkesdagen da neerpa 200 mennesker omkomy. Ordet ulykke indikerer at hendelsen var
utilsiktet eller ufrivillig. Skolen fremheves ved «Heller ikke blir den glemt i Holen skoles saga:
Hos 65 skolebarn ble livet bléast ut». Deretter folger en beskrivelse av klart vaer og solen som
skinte i gyllent lov da glade og friske barn forlot hjemmene sine den morgenen. Dette stér i
sterk kontrast til det som kommer — et virkemiddel som skaper dybde, og her fremhever det
tragiske. Beskrivelsen av selve angrepet lyder som folger: «Noen hundre fly gikk til atak. Hus
og heimer ble blést bort eller lyste som flammende bél. Bunkeren stod, men Holen skole ble
smadret. Barnas rop kan aldri glemmes». At «fly gikk til atak» er uspesifikt og sier ikke noe
om hvem det var som stod bak angrepet eller hvorfor de kom, men at «bunkeren stod» indikerer
at den var et bombemal. Biografien inneholder ogsa sitater fra barna, de sakalte ropene som
aldri kan glemmes: ««Kjare Gud, na der vi! Hils mor og far!» — «Kjere Gud, de sa at kjelleren
var bombesikker —»». Avslutningsvis oppgis det at hele klassen som Hovda var lerer for, «ble
totalt utslettet», og at han falt pa sin post, sammen med barna.” Fremstillingen er fokusert rundt
skolebarna som dede, og gjennom formen, detaljene og virkemidlene skapes lignende effekter
som 1 Det frivillige hjelpearbeid, som appellerer til leserens folelser. Det er ingen

skyldtilskrivelse eller ansvarsfordeling i noen av biografiene, og de allierte er ikke nevnt.

2.8 Holen skole: ved innvielsen 1. desember 1954 (1954) — En tragisk ulykke

Den siste storre utgivelsen som ble utgitt i perioden er et festskrift fra 1954, redigert av Bjorn
H. Steimler og utgitt av Skolens byggekomite i forbindelse med gjenreisingen av Holen skole.
Skolen skulle bli presentert gjennom festskriftet «til glede for samtid og ettertid», og fokuset er
lagt deretter.”* Av skriftets 64 sider, som i stor grad bestér av bilder og detaljerte beskrivelser
av skolens utseende og ambisjoner, er fem sider viet til skolens historie gjennom 200 &r, der til
sammen to avsnitt handler om bombingen 4. oktober. Som med Rundt i Laksevag og Det
Frivillige hjelpearbeid er det sannsynlig at skriftet hovedsakelig har nddd ut til lokale fra
Laksevag og omegn.

En annen likhet med sistnevnte skrift er den fortellende formen, som ogsa her er fokusert
rundt dem som gikk tapt. Avsnittet starter med en beskrivelse av 4. oktober som en strélende,
usedvanlig fin dag, men sé at «dagen brakte sorg og ulykke i de fleste hjem». Subjektet i denne
setningen, som grammatisk sett er den som utferer handlingen, er «dagen». P4 den maten har
forfatterne unngétt & legge skyld over pé noe konkret — ingen andre akterer er nevnt. Gjennom

ordbruk som «mistet livet» og «omkom» istedenfor «drept», unngér fremstillingen 4 fa en

7 Norges leererlag mfl., Leererne som falt, 60-61
74 Steimler, Holen skole: ved innvielsen 1. desember 1954, 3
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klandrende tone. Det siste avsnittet om bombingen avsluttes slik: «Vi har ofte sttt sperrende
overfor det som hendte, men vi kan bare i ydmykhet si: Andens herre, du skal rdde for de skatter
du oss gav».”” Som med de andre analyserte fremstillingene, er det ingen diskusjon rundt om
angrepet kunne eller burde vart unngatt, og i denne har Guds vilje blitt brukt bade som en form
for forklaring og forsoning, om man tolker sitatet som om at det er Gud som bestemmer over

det han har gitt menneskene.

2.9 Aviser 1950-1970 — Minnesmerker- og markeringer
Utover 1950- og 60-drene ble det skrevet innlegg i bade BT og Aftenposten som handlet om
avduking av minnesmerker: I 1955 ble det innviet en minneplate for dem som omkom pé Holen
skole, 1 1957 kom en minnestoatte over ofrene fra Kleivdals Lerfabrikker, i 1961 ble det bestilt
et monument over de falne i Laksevég, og varen 1962 ble det avduket. Avisenes navngivninger
av hendelsen 1 disse drene varierte mellom «bombeangrepet», «bombekatastrofen», «den
tragiske bombingen», «den tragiske hendelse» og «flyangrepet».’®

Pé slutten av perioden ble det publisert tre innholdsrike minneartikler i avisene. Den
forste kom 1 BT 1 oktober 1964 — 20 &r etter bombingen — med overskriften «Den smerteligste
dagen i Laksevags historie», signert med «-oy.». Artikkelen innledes med at dagen vil bli husket
som den mest sorgfylte og redselsfylte dagen i Laksevags historie, og at «Lenge hadde man
fryktet for at slaget mot de mange militeere mal i kommunen matte komme [...] Ingen visste
imidlertid hvor forferdelig slaget skulle bli». Formuleringene er nesten identiske med dem i Det
frivillige hjelpearbeid. 1 artikkelen beskrives hva som skjedde («angrepet»), bombemalene, at
flyene var engelske, de materielle edeleggelsene (badde pé den sivile bebyggelsen og
bombemaélene), de sivile ofrene, redningsstyrkene, begravelsene og folks hjelpsomhet og
innsatsvilje i ettertid. Det er brukt dramatiske virkemidler, for eksempel kontrasten mellom at
det var «mildt og vakkert hgstvaer» og det som ble til gruoppvekkende syn, tragiske skjebner
og fortvilte rop om hjelp fra de innestengte barna. S& kommer enda en formulering l1ant fra Det
frivillige hjelpearbeid: «Og midt gjennom dette brennende og redselsfulle inferno rykket
hjelpemannskapene fram». Det star ogsd i artikkelen at «Muligens regnet man med at
sivilbefolkningen i omradet var evakuert slik det visstnok ogsé hadde vart planer om», som i
s& fall unnskylder de allierte/den norske regjeringen (ubestemt gjennom «many).”” Politiske

aspekter ved hendelsen hadde ikke blitt trukket frem 1 BT tidligere.

75 Steimler, Holen skole: ved innvielsen 1. desember 1954, 8
76 Aftenposten 6.10.55 (morgen), 05.10.57 (morgen), 16.12.61 (aften); Bergens Tidende 15.12.61, 20.6.62
" Bergens Tidende 4.10.64
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Begge avisene minnet hendelsen 4. oktober 1969, pa dens 25-arsdag. I BT ble dagen
beskrevet som den svarteste dag i Laksevags historie, som ingen derfra noen gang kan glemme.
Hendelsen er omtalt som bade «tragedien» og «bombeangrepet». Det star at britiske svermer
av fly slapp sine bomber fra stor hayde og at de var ute etter den tyske ubatbunkeren. Videre
kan man lese om hvordan det rammet den sivile bebyggelsen og menneskene pé Laksevig,
beskrevet som «grufullty. Det som er banebrytende med denne artikkelen er blikket utover de
norske sivile: «Dessuten ma det ha vert mange dede blant tyskerne pd Laksevigneset og blant
de hundrevis av russiske krigsfanger pa Nygérdsmyren».”® Verken tyske eller russiske dedsfall
som folge av bombingen hadde blitt nevnt i noen fremstillinger tidligere (blant oppgavens
kildemateriale).

Aftenpostens minneartikkel fra 1969 er litt kortere enn de overnevnte, med overskriften
«Da bombene falt over Laksevéagy. Det er ikke spesifisert hvem som slapp bombene, men siden
de tyske ubdtbunkerne stir oppgitt som maélet, kommer det likevel implisitt frem. Etter det
sakalte «bomberegnet», ble stedet forvandlet til «et brennende og rykende inferno» — en
formulering som man ogsa finner i Det frivillige hjelpearbeid og 1 flere senere avisinnlegg.
Ellers handler artikkelen om de sivile dedsfallene, de materielle skadene og opprydnings- og
hjelpearbeidet.” T alle de omtalte tre minneartiklene er det bilder av ruinene etter bombingen.
De har alle et mer dramatisk preg over seg enn avisartiklene tidrene for, men ikke pa nivad med
de nazikontrollerte i 1944. Skrivestilen kan minne om fremstillingene i de lokale skriftene, blant

annet gjennom at flere av de samme formuleringene gar igjen.

2.10 Kapittelkonklusjon

I perioden mellom 1944 og 1970,%° er det to menstre som fremtrer. Hovedmensteret kan
betegnes som erkjennelse og forsoning, uten skyld- eller ansvarsfordeling. Bombingen og de
sivile tapene ble skrevet inn i offisielle sammenhenger, bade lokalt og nasjonalt. De lokale
skriftene Rundt i Laksevdg og Det frivillige hjelpearbeid ble utgitt med en begrunnelse om at
folk hadde behov for a vite hva som hadde skjedd. Minneskriftene Vire falne og Leererne som
falt hadde som hovedfunksjon & minnes de omkomne, og i disse ble ofrene fra bombingen
inkludert pd lik linje med andre som falt under krigen. Sistnevnte ble utgitt av staten, noe som
viser at ofrene fra Laksevag ble inkludert i en offentlig minnefortelling, og at det som hadde

skjedd ble offentlig anerkjent. Bombingen ble presentert som en ulykke i alle skriftene/verkene

8 Bergens Tidende 4.10.69
™ Aftenposten 4.10.69 (morgen)
80 Med unntak av de nazikontrollerte avisene i 1944.
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den var nevnt i, bortsett fra Rundt i Laksevdg og noen av biografiene i Vdre falne. At det ikke
er lagt frem som en bevisst handling, flytter fokuset vekk fra akterene. I noen av fremstillingene
ble deler av skylden indirekte lagt pa tyskerne, ved at de hadde gjort stedet til et militaert mal,
og at de tvang flyene opp i stor heyde med antiluftvernet. Mangel pa skyld- og ansvarsfordeling
viser seg ogsd ved at de allierte sjeldent ble nevnt 1 fremstillingene fra denne perioden. I de
tilfellene hvor de faktisk ble det, var det ikke pa en negativ eller klandrende maéte. I avisene
(etter krigens slutt) ble ikke de allierte nevnt eksplisitt for 1964 i BT, og sa sent som etter 2000
1 Aftenposten, selv om det ble skrevet relativt mye om hendelsen. Generelt konsentrerte avisene
seg om det som hadde med sivilbefolkningen og lokalsamfunnet & gjore, og ikke politiske
aspekter. Ser man pa de sterre utgivelsene, er de allierte enten ikke nevnt 1 det hele tatt, stilt i
et godt lys, eller delvis fraskrevet skyld.

Det andre, mindre fremtredende mensteret i denne perioden, er syndsforlatelse. I talene
til kongen og kronprinsen, som ble gjengitt i avisene i 1945, ble de allierte og bombingen pa
flere vis unnskyldt og rettferdiggjort, hvilket stettet oppunder fortellingen som de illegale
avisene lanserte i 1944. I Norges krig har fortellermonstre knyttet til friendly fire fremtradt
gjennom omtalen av fem andre allierte bombinger. De sivile tapene er ikke nevnt i noen av
disse omtalene, og de allierte ble beskrevet som meget grundige og samvittighetsfulle. Unntaket
fra de identifiserte menstrene i perioden, er de nazikontrollerte avisartiklene fra krigstiden.
Hosten 1944 ble bombingen svart mye omtalt av bade Aftenposten og BT. Da var sekelyset pa
sivilbefolkningens tap og lidelser, der skylden for tapene ble tilskrevet de allierte.

Bade syndsforlatelsesmeonsteret og det som gjelder erkjennelse og forsoning, uten skyld-
eller ansvarsfordeling, tyder pa at man ensket a stille de allierte i et godt lys i denne perioden.
Det kan sees i sammenheng med den sdkalte konsensusen som dominerte krigshistorie-
skrivningen i perioden, da den innebar klare skillelinjer mellom «venn» og «fiende», «de gode»
mot «de onde», uten szrlig rom for nyanser. En annen forklaring kan vare den politiske
situasjonen i Europa de forste tidrene etter krigen. Under den kalde krigen ble «taushetspakten»
en strategi for europeisk politikk, ifolge Aleida Assmann. Mye matte glemmes for & konsolidere
den nye vestlige militeeralliansen mot den kommunistiske blokken.®! Norge valgte 4 bygge
videre pa det fellesskapet med vestmaktene som var opparbeidet gjennom krigen ved & bli
medlem av forsvarsunionen NATO i 1949, som ga beskyttelse og trygghet. Dermed markerte

t'82

den norske regjeringen sin tilherighet i vest.®> Det kan ha pavirket historieskrivningen om

81 Assmann, «Dialogic Memory», 200
82 Lange, «NATO-medlemskap og blokkpolitikk»
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krigen i den forstand at det ble sett pd som uheldig og dumt & kritisere vestmaktene — de allierte
— og peke pa dem som forbrytere.

Analysen viser noen forskjeller mellom lokale og nasjonale utgivelser. Tre av
utgivelsene kan med stor sikkerhet sies & ha hatt nasjonal utbredelse: oversiktsverket Norge i
krig, hvor bombingen av Laksevdg/Holen ikke er nevnt, og minneskriftene Vire falne og
Leererne som falt, der blikket skulle rettes mot enkeltskjebner. De mer lokalt innrettede
utgivelsene ble til med formél om & informere folk om saker i forbindelse med bombingen som
hadde betydning for sivilbefolkningen; hvordan det stod til 1 Laksevag etter krigens herjinger,
det frivillige hjelpearbeidet og gjenreisningen/innvielsen av Holen skole. Felles for bdde Rundt
i Laksevdag, Det frivillige hjelpearbeid og Holen skole er at de handler om etterspillet av
bombingen, ikke bakgrunnen for den, med lokalsamfunnet fremfor det politiske i sentrum. Den
totale mengden informasjon er ogsé sterre enn i de andre omtalte utgivelsene, der hjelpe- og
rydningsarbeidet er sarlig vektlagt. I Det frivillige hjelpearbeid er 1 tillegg begravelsene kort
beskrevet. Med unntak av Rundt i Laksevdg, er de ogsa mer dramatiske og fortellende enn de
andre. Det gjelder ogsé biografien om Alf Hovda i Leererne som falt, som var innsendt av lokale
som kjente han. I BT, med Bergen som utgiversted, ble bombingen skrevet litt mer og oftere
om enn i Aftenposten, som holdt til i Oslo. De storste forskjellene mellom avisene fant sted 1
1944, under sensuren; BT forte en sarlig sterk ulykkesretorikk, mens Aftenposten i litt storre
grad fremstilte bombingen som en bevisst handling. I tillegg la BT storre vekt pé lokale forhold,
som begravelsene og minnehoytideligheter.

Péstandene om at bombingen av Laksevdg/Holen skole ble fortiet i denne perioden,
samsvarer ikke med det jeg har funnet. De fremstér heller som direkte misvisende. For det forste
ble hendelsen skrevet mye om i avisene — spesielt hosten 1944, men ogsa med jevne mellomrom
1 begge avisene frem til 1970. For det andre ble det utgitt tre forskjellige skrift som handlet
spesifikt om bombingen eller forhold knyttet til den. For det tredje ble ofrene fra bombingen
inkludert i de sterre verkene Leererne som falt og Vare falne, og man kan gjennom biografiene
finne beskrivelser av selve bombingen i begge verkene. Sistnevnte ble utgitt av staten, og
bortimot alle ofrene fra bombingen ble inkludert, som viser at ofrene fra Laksevag ble inkludert
i en offentlig minnefortelling, og at det som hadde skjedd ble offentlig anerkjent. Noe som
derimot til en viss grad kan stette oppunder pastanden om fortielse, er at hendelsen pa tross av
tematisk samsvar og benevnelsen av andre allierte bombinger, ikke er nevnt i det ledende
oversiktsverket Norges krig. Som vist 1 analysen kan det imidlertid vaere flere naturlige
forklaringer til dette, som ikke nedvendigvis innebarer et bevisst forsek pé fortielse, deriblant

krigshistorieskrivningens generelle trekk i perioden.
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Kapittel 3: Nyanser, spekulasjoner og skyldtilskrivelse.
Fremstillinger fra 1970-1990

Dette kapittelet omfatter fremstillinger av bombingen av Laksevdg/Holen skole fra tiden
mellom 1970 og 1990, da historieskrivningen blant annet var preget av den nye sosialhistoriens
inntog. Den pastatte fortielsen (1.1) knyttes ogsa til denne tidsperioden. Analysematerialet 1
dette kapittelet inneholder ingen sterre utgivelser som spesifikt omhandler bombingen
4. oktober, av den grunn at det ikke ser ut til & foreligge. Verkene som skal analyseres er Bergen
i krig, standardverket Norge i krig og trebindsverket Laksevdgs historie, samt avisinnlegg fra

Aftenposten og BT.

3.1 Aviser 1970-1980 — Taushet og skyldtilskrivelse

Den eneste avisartikkelen fra 70-arene ble publisert i BT i 1974 med overskriften «De allierte
endret angrepet pa ubdtbunkeren i tolvte time», skrevet av tidligere motstandsmann og Milorg-
sjef Frithjof Salen. Artikkelen handler om at den opprinnelige planen for bombeangrepet ble
endret rett for den ble satt i gang, uten at norske myndigheter ble varslet. Dette hadde Salen
blitt fortalt av en norsk marineloytnant, som na var gatt bort. De hadde mettes kvelden 4.
oktober 1944 i1 London, og der fikk han here den opprinnelige planen, som var laget av norske
militere myndigheter sammen med det allierte flyvdpen. Planen, som skissert 1 artikkelen,
innebar 4 slippe ned spesiallagde bdter med fallskjerm, hvis forpart var en bombe, som skulle
trenge inn 1 bunkeren og sprenge den fra innsiden. Loytnanten hadde vart nedtrykt den kvelden,
og sagt: «Alt var jo avtalt og planlagt annerledes — og s& — uten varsel til oss, endrer vare allierte
planene».®®> Med dette ble skyld lagt over pa de allierte: de valgte & endre angrepet i siste
oyeblikk, noe som ble utslagsgivende for resultatet. Det impliserer at de store tapene var en
direkte konsekvens av de alliertes valg om & endre angrepet. Artikkelen inkluderer ellers
detaljer som hvilke fly de allierte brukte og de militeere resultatene bombingen fikk. Mens
tidligere avisinnlegg i all hovedsak hadde vert sentrert rundt menneskene og edeleggelsene,
viser dette starten pa en dreining over mot politiske aspekter ved bombingen. Artikkelen er ogsa
den forste fremstillingen i oppgavens kildemateriale, utgitt i fredstid, som legger opp til at de

allierte kunne klandres for tapene 4. oktober 1944 .34

83 Bergens Tidende 2.10.74
8 Det er mulig at artikkelen skapte debatt eller reaksjoner, men det har jeg ikke funnet i mitt utvalgte kildemateriale.
Eventuelle debatter i andre medier/aviser, faller utenfor denne oppgavens avgrensning.
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3.2 Bergen i krig (1978-1979) — Forste faghistoriske fremstilling

Det lokalhistoriske oversiktsverket Bergen i krig ble skrevet av historiker, redakter og statsviter
Tim Greve (1926-1986) og utgitt i to bind mellom 1978 og 1979. Greves uttrykte formal var &
gi en skildring av det som skjedde i Bergen under den tyske okkupasjonen. Den nye
sosialhistoriens inntog gjor seg synlig ved at hverdagsliv har fétt en betydelig plass i verket. I
forordet til siste bind skrev Greve at opplysninger om krigens hverdag sa langt som mulig var
lagt til grunn for fremstillingen, noe som blant annet viser seg med kapitler som «Gréd hverdagy»
og «Hva skal vi leve av?». Verkets hovedvekt er imidlertid lagt pa det politiske, eller «de mest
dramatiske begivenhetene», som Greve selv formulerte det. En slik vektlegging var uunngéelig,
mente han, siden det ikke var mulig & gi et felles uttrykk for hverdagslivet slik det ble opplevd
av den enkelte.®> Gjennom bokens forste forord understrekte han at det ikke var gjort forsek pa
dramatisering, for begivenhetene talte stort sett for seg selv, og historikeres oppgave var & velge
ut og knytte sammen.¢ Bergen i krig bestér av totalt 527 sider, oppdelt etter arstall. Bombingen
av Laksevdg er skildret i det siste av de to bindene, som dekker arene 1943 til 1945.
Fremstillingen finner man i kapittelet «Bombeangrep om hesten» og er viet tre sider. De
resterende to sidene av kapittelet beskriver den allierte bombingen av Nestet og Laksevag natt
til 29. oktober, som ogsa hadde ubatbunkeren som hovedmal.

De forste avsnittene gir informasjon om utgangspunktet for bombeangrepet: tyskernes
beredskap og ubathavn og det allierte luftvapen. Deretter folger «Om morgenen onsdag 4.
oktober 1944 kom det storste og kraftigste flyangrep byen til da hadde opplevd».®” Det er
oppgitt detaljer om selve angrepet, som hvilke typer fly som ble brukt og hvilke deler av det
tyske anlegget som ble skadet. Greve skrev i denne sammenheng at resultatet nar det gjaldt
militeere mal var darligere enn de allierte hadde ventet. I neste avsnitt er «edeleggelsene av liv
og eiendom» videre utdypet, men bare med et par setninger. Hendelsen er navngitt
«flyangrepet», et ord som involverer aktiv handling og gjerne forbindes med fiendtlig eller
voldelig hensikt.

Idet fremstillingen gar over til & handle om barna pd Holen skole fir den 1 sterre grad
form som en fortelling, som innledes med «Det var den forste regulere skoledag etter at Holen
skole i flere uker hadde veert stengt».®® Blant det som beskrives videre er flyalarmen, at barna
gikk ned i tilfluktsrommet i kjelleren, der noen av dem sang salmen «S4 tar da mine hender»,

og at grunnen under dem rystet av bombenedslagene i narheten. «Like etter falt bomben som

8 Greve, Bergen i krig 11, s 9

8 Greve, Bergen i krig I, 9-10

87 Greve, Bergen i krig II, 155-156
88 Greve, Bergen i krig 11, 156
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knuste hele skolebygningeny, fortsettes det. De neste to avsnittene er et fortellende sitat fra en
av de overlevende, med utsagn som «N& var alt forandret. Grét, skrik, fortvilelse og redsel
spredte seg. Denne gangen var det oss det gjaldt. Mange 14 fastklemt under bjelker og andre
deler av bygningen som var rast ssmmen» og «Det lar seg aldri gjore & beskrive hva vi folte...
I vér lille gate var det fem jevnaldrende venner som ikke kom tilbake fra Holen skole den 4.
oktober 1944».% Den personlige beretningen gir én persons perspektiv, hjelper leseren med &
ta innover seg det som skjedde og har en sympativekkende effekt i fremstillingen.

Etter sitatet folger en oversikt over alle de som dede, ble skadet eller husville. Noe som
skiller Greves fremstilling fra de tidligere utgivelsene, er at han ogsa har angitt de tyske
dedsfallene som bombingen medferte — som ifelge tyske rapporter var elleve stykker, samt en
som ble meldt savnet. Greve dedikerte ogsé en halv side til hjelpearbeidet etter bombingen, der
brannvesenet applauderes for deres arbeid med 4 hente ut gjenlevende fra skolen og
tilfluktsrommet pa leerfabrikken.”® I en tidligere del av boken finner man i tillegg to fotografier,
et av restene av Holen skole etter bombingen, og et av arbeidet med & grave frem de omkomne
skolebarna, som til sammen dekker en hel side.”!

Greves fremstilling av bombingen skilte seg ut pa flere vis sammenlignet med de
tidligere analyserte fremstillingene. Den politiske delen — om bakgrunnen for bombingen,
gjennomforingen og resultatet nar det gjaldt militeere mal — inneholdt flere opplysninger og
detaljer enn forgjengerne. I faghistorisk sammenheng var fokuset péd sivilbefolkningen
banebrytende, med informasjon om hvem som omkom, hva som ble edelagt, skildring fra en
overlevende og fotografier fra stedet. Her synliggjores Greves nevnte ambisjon om & bruke
krigens hverdag som grunnlag for fremstillingen. Med unntak av det direkte sitatet er
fremstillingen relativt nektern. Konsekvensene er beskrevet som tragiske, men det er lite
dramatisering, og ingen drefting rundt selve gjennomferelsen av bombingen. Den ble fremstilt
som et naturlig ledd i de alliertes krigforing, der konsekvensene heller fremstir som et uheldig
resultat enn noens direkte ansvar. Séledes videreforte Greve hovedmensteret fra forste periode,

gjennom erkjennelse uten skyldtilskrivelse.

3.3 Aviser 1980-1990 — Minnesmerker, forsvar av de allierte og rom for nyanser
Mellom 1980 til 1984 ble bombingen av Laksevdg/Holen skole ikke nevnt i Aftenposten, men

relativt ofte omtalt i BT. I 1981 skulle det reises et minnesmerke for alle de falne pa Laksevag
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i form av ti navnetavler, og i forbindelse med det, samt diskusjon om hvor det skulle settes opp,
ble bombingen nevnt og kort redegjort for i flere avisinnlegg. Det ble ogsd opplyst om
markeringer og minnegudstjenester til @re for ofrene. Den ble grundig redegjort for i en artikkel
fra 1984, med en hovedvekt av militerpolitisk informasjon, og litt om sivilbefolkningens
lidelser.” Ellers i 1980-arene ble bombingen nevnt i flere artikler uten at den var hovedtema,
som for eksempel omhandlet krigsdrene i Bergen generelt eller sivilforsvarets jubileum.
Hendelsen ble i disse stort sett omtalt som et angrep, og de allierte ble eksplisitt nevnt. I flere
av dem ble det militeere mélet forklart annerledes enn i de tidligere fremstillingene (som bare
nevnte ubatbunkeren). I disse star det istedenfor at siden de allierte ikke hadde sterke nok
bomber til & trenge gjennom bunkeren, var hovedmalene egentlig verkstedsomrddene rundt,
siden det ville adelegge for tyskernes mulighet til & dra nytte av bunkeren. Det ble ogsd papekt
at den ble stdende omtrent uskadd etter angrepet. Av konsekvenser for sivilbefolkningen ble
Holen skole og de omkomne barna oftest trukket frem.”?

I en artikkel fra 1982, som i utgangspunktet handlet om Israels kamp mot Den
palestinske frigjeringsorganisasjon (PLO), ble bombingen av Laksevag/Holen skole brukt for
at leserne skulle «lettere forstd Israels reaksjoner». Artikkelen var skrevet av skribent og
«Israel-kjenner» Jan Magne Johnsen. Hendelsen ble introdusert med «vére engelske venner 1
vest gjorde en enestdende innsats for 4 befri Norge fra tyskernes jerngrep», for en kort
beskrivelse av bombemalene. Det gikk mest utover sivilbefolkningen, skrev Johnsen, med
Holen skole truffet og 60-70 omkomne barn, enda flere skadet og mange hus edelagt. Deretter
folger pastanden «Men ingen skrek den gangen opp mot England fordi sivile mal ble truffet og
uskyldige mennesker mistet livet. Alle visste at den tyske militerenheten var de engelske
bombeflyenes eneste mél».** Med dette ble de allierte forsvart, og nermest takket for
bombingen. Om péstanden stemmer, eller om det bare var et argument i en annen politisk
diskusjon, er usikkert, men at det gjaldt «alle» er tvilsomt. Det fungerer uansett som et forsvar
av bombingen.

To &r senere ble et lignende perspektiv fremmet i en artikkel med overskriften
«Frihetens pris», som benevnte slagene mot Bergen i krigsarene. Artikkelen var plassert under
«politikk-kommentar», uten navngitt forfatter. En stor del av siden er dekket av et bilde av
ruinene av Holen skole etter bombingen der. Mens mange av de tidligere analyserte

fremstillingene (bade i1 utgivelser og aviser) hadde uttrykt et formal om & ikke la ofrene

%2 Bergens Tidende 9.5.81, 15.5.81, 19.5.81, 5.10.81, 29.10.84
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glemmes, var hensikten med denne artikkelen at folk ikke matte glemme Avorfor det skjedde.
Det star skrevet at det iblant kunne fore til frustrasjon nar «vare egne allierte drysset tusenvis
av bomber som ikke bare rammet militeere mal». Her er underdrivelse brukt som virkemiddel
(det forte trolig til mer enn bare frustrasjon hos folk pa Laksevag som mistet sine nermeste og
alt de eide), med den funksjon at hendelsen ble bagatellisert. Ifelge artikkelen hjalp det folk &
forseke a se disse provelsene i perspektiv, for «Nar alt kom til alt, visste vi at de blodige ofrene
var en del av den prisen som maétte betales for at landets egentlige fiender skulle knekkes og
nasjonen igjen kjenne seg fri». Her er bombingen og tapene fremstilt som noe som madtte skje
for at landet kunne bli fritt igjen, og at det var noe fellesskapet, «vi», var fortrolig med. Deretter
ble det oppfordret til & sorge for at neste generasjon «vet om og blir minnet pa» hvorfor og
hvordan et haertatt og knekt land fikk leve videre i frihet, og at det burde vare en pdminning
om at «vi har mye & takke for, takke for at det gikk som det gikk».”> Satt p& spissen kan det
tolkes som at hvis ikke bombingen av Laksevag/Holen skole og de andre aksjonene mot Bergen
hadde skjedd, akkurat slik de skjedde, hadde kanskje ikke landet blitt fritt igjen. Igjen ser man
et slags forsvar for og en takknemmelighet overfor de allierte.

I begge de overnevnte avisartiklene ble bombeangrepet og de allierte direkte forsvart,
noe vi tidligere bare har sett i avisartiklene fra 1945 om kongen og kronprinsens taler. De
videreforte altsd syndsforlatelsesmonsteret fra forste periode. Hvorfor ble det behov for a
fremme det perspektivet igjen pa 1980-tallet? En arsak kan vaere at de allierte oftere ble
eksplisitt nevnt som akterer i fremstillingene (Bergen i krig 1979 og innlegg i BT 1964, 1969
og 1974), samtidig som at de negative konsekvensene for sivilbefolkningen stadig ble trukket
frem. Dette kan ha skapt et behov for & forsvare dem, som en motvekt til parallellen som ellers
lett kunne trekkes; de valgte & gjore det de gjorde — derfor skjedde alt det tragiske. Det kan ogsé
ha vaert et motargument til noen som direkte eller indirekte hadde tilskrevet de allierte skyld i
forbindelse med bombingen. I denne oppgavens kildemateriale er avisartikkelen av Seelen («De
allierte endret angrepet i tolvte time») fra 1974 eneste eksempel, men man skal ikke se bort ifra
at lignende perspektiver ble fremmet i andre medier eller sammenhenger.

De neste drene og frem til 1990 ser det bare ut til & foreligge én artikkel om bombingen
i avisene. Den ble publisert i BT 1 1988 1 forbindelse med at en klasse fra Holen skole var blitt
gjenforent, 44 ar etter bombingen. Artikkelen, skrevet av BT-journalist Siv Severaas, inneholdt
bade fakta om bombingen og beskrivelser fra gjenforeningen. Det var verkstedsomrédet rundt

bunkeren som de allierte skulle edelegge, star det, siden man visste at de neppe ville klare &

%5 Bergens Tidende 29.10.84

39



trenge gjennom betongtaket pa selve bunkeren. Mange i skoleklassen hadde blitt skadet under
bombingen, og én hadde mistet livet. I denne artikkelen ble enkeltskjebnene loftet frem igjen
gjennom sitater fra flere av de overlevende, og de tilforte perspektiver som ikke hadde blitt
skrevet om for (i denne oppgavens kildemateriale). De intervjuede uttalte for eksempel at det
ikke fantes krisepsykiatri den gangen, og at de hadde fatt mén i ettertid som de mente kunne ha
utspring i bombeangrepet. En av dem fortalte ogsd at de tyske soldatene prevde & hjelpe
umiddelbart etter bombingen — de pakket henne for eksempel inn i ulltepper.”® At tyskerne ble
stilt 1 et godt lys pd denne méten var helt nytt, sett ut fra de tidligere fremstillingene. Det kan

tyde pa at den sakalte konsensusen var i ferd med & svekkes.

3.4 Norge i krig (1984-87) — Inkludert i nasjonalt standardverk om krigen
Oversiktsverket Norge i krig ble utgitt i arene mellom 1984 til 1987, med historieprofessor
Magne Skodvin som hovedredakter. Hensikten bak verket var & gi en samlet fremstilling av
krigen og okkupasjonsérene i Norge. Norge i krig er tematisk inndelt 1 atte bind pé rundt 2200
sider totalt, og siktet — som Skodvin skrev i forordet — pa & na ut til «alle»; «det store publikum,
studium og skole, dei som sekjer spesialkunnskap, dei som leitar etter oversyn, samanheng,
hovudliner». Som nevnt i 1.5.1, fungerte verket som en standardsetter, ifelge Larsen, sammen
med Steens Norges krig (2.4). Skodvins Norge i krig ble avsluttet 40 ar etter forgjengeren, og
ble til forskjell fra den hovedsakelig forfattet av etterkrigsgenerasjonen, som ikke hadde veert
deltakere i og gyenvitner til krigen. Ifalge Skodvin innebar det nye og andre perspektiver pa
fortiden, og han sd det som spesielt gunstig & skrive historien om krigen midt i metet mellom
«minnet om det opplevde» og «den preovende ettertanke», altsi den nye, mer kritiske
generasjonen av historikere.”” Et nytt perspektiv i forskningssammenheng som fikk betydelig
oppmerksomhet i verket, var krigens hverdag. Guri Hjeltnes (1953-) ga en samlet oversikt i det
femte bindet Hverdagsliv (1986), men sosialhistoriske perspektiver finner man ogsa i de
resterende bindene, som tillegg til den politiske historien.

Bombingen av Laksevag/Holen skole er omtalt to ganger i oversiktsverket. Den forste
av dem finner man i bind 4, Holdningskamp (1986), skrevet av historiker Berit Nekleby
(1939-). Bombingen er omtalt i kapittelet «Lang ferd mot Kirkenes» under overskriften
«Protester 1 tusenvis», i en tekstboks med overskriften «Hele 5. g.», som er navnet pd en av
skoleklassene som ble hardest rammet. Selve teksten er hentet fra minneskriftet Leererne som

falt fra 1949 (2.7). Utdraget som Nekleby valgte ut var en bestemt del av biografien til Alf
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Hovda, der bombeangrepet blir fremstilt i en fortellende form som starter med idyllisk vaer og
glade barn, men gér over i flyangrep, brente hus, smadret skole og barnas rop som aldri kan
glemmes. Det ble ogsé inkludert i utdraget at hele klassen ble totalt utslettet, og at Alf Hovda
falt sammen med barna.”® Som nevnt i 2.7 er dette en form for dramatisk fremstilling med
skolen og barna som hovedfokus. Resten av siden opptas av et bilde av «glade elever» fra en
skole i Oslo, med bildetekst som handler om mangel pa skolelokaler og fravaerstider. Bildet av
de smilende jentene star i sterk motsetning til skildringene i tekstboksen ovenfor. Vanlige
mennesker star i sentrum av fremstillingen, og at det ble inkludert i et nasjonalt faghistorisk
oversiktsverk, var helt nytt 1 1986.

Den andre omtalen av bombeangrepet som finnes i Norge i krig star i det siste og dttende
bindet Frigjoring (1987), som ble skrevet av historikerne Knut Einar Eriksen (1944-) og Terje
Halvorsen (1940-). Hendelsen er omtalt 1 kapittelet «Siste akt» under overskriften «Fred i
sikte». Pa den aktuelle siden er det forst et stort bilde av adeleggelsene pa Nostet i Bergen etter
den allierte bombingen 29. oktober, samt en kort beskrivelse av dette angrepet. Det er direkte
etterfulgt av et avsnitt om bombingen av Laksevdg/Holen skole, som starter med: «Tre uker
tidligere, morgenen 4. oktober, slapp svermer av bombefly sin last over den tyske ubatbunkeren
i Laksevdgy. Det star ikke direkte hvem som utforte handlingen, men det kommer implisitt frem
gjennom sammenhengen. Selve hendelsen er navngitt neytralt: «bombingen». Holen skole og
barna som dede der er til en viss grad fremhevet ved at det er viet en egen setning, for det totale
antall omkomne oppgis.”

Videre skrev forfatterne at Hjemmefronten og Norsk Tidend bebreidet tyskerne fordi de
ikke hadde flyttet skolen og privatfamilier fra det farlige naboskapet. Gjennom det blir noe
skyld tilskrevet tyskerne ved & implisere at de hadde mulighet til & forhindre de sivile tapene.
Avsnittet avsluttes slik: «Hva slags tanker de pérerende og folk i Bergen gjorde seg om
bombingen den gangen, vet vi ikke. Veltet man skyld og ansvar pa tyskerne og NS, eller knyttet
man ogsa nevene mot de allierte og spurte seg om bombingen var verdt ofrene?».!% Med dette
inviteres leseren til egen refleksjon, og det legges opp til at det ogsa fantes grunner til 4 legge
skyld over pé de allierte. Ved siden av avsnittet er et bilde av en avisartikkel av Aftenposten fra
4 dager etter angrepet, der man ser overskriften «Hittil 144 dede gravd fram etter flyangrepet
pa Bergen». Dette skaper en form for virkelighetseffekt ved at det tar leseren tilbake til datidens

natid.
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Ingen av fremstillingene i Norge i krig inneholder spesielt mye informasjon eller detaljer
om bombingen, men til sammen fér leseren et overblikk over hva som skjedde, i tillegg til
perspektiver fra sivilbefolkningen, som pa mange méter var nyskapende i et oversiktsverk. A
finne frem til denne informasjonen er en annen sak. I Nasjonalbibliotekets digitale utgave av
verket er det enkelt 4 finne det man leter etter ettersom man kan seke pa ord eller formuleringer
og umiddelbart fa opp alle sidene de nevnes pé. For 2009 var ikke denne nettjenesten allment
tilgjengelig, s& man métte bruke innholdsfortegnelsen og registeret for a lete frem informasjon.
Verken «bombingy, «bombeangrep», «flyangrep» eller «ubédtbunker» finnes i1 sakregisteret til
Norge i krig bind 1-8.'°! Innholdsfortegnelsen med de nevnte overskriftene vil heller ikke vere
til god hjelp nar det gjelder & lete seg frem til hendelsen. Slar man derimot opp pa «Laksevag»
i stedsregisteret vil det lede til de to omtalene av bombingen i hvert sitt bind, men for noen som
har villet lese om bombinger i Norge, uten forkunnskaper om hvor det har skjedd, mé det ha
veart vanskelig & finne uten a matte nerlese hele Norge i krig. Av den grunn kan fremstillingene
av hendelsen kanskje oppleves som «gjemt» i verket.

Nér det gjelder andre tilfeller i Norge der sivile liv gikk tapt som folge av alliert
bombing, er beskrivelsene relativt f4 og knappe. Bombingen av Heroya i 1943, der 57
mennesker omkom, ser ikke ut til & vaere nevnt i noen av bindene. Bombeangrepet pa Vallg ved
Tonsberg i 1945 er omtalt i en bildetekst 1 Frigjoring, der bildet er et utsnitt av en avisartikkel
om hendelsen. Det stir at britiske bombefly angrep oljeraffineriet, at mange bolighus ble
odelagt og at 53 mennesker mistet livet.'”? Bombingen av Rjukan og Vemork star beskrevet i
to av bindene. I Hjemmefront er hendelsen viet to avsnitt, det kommer frem at det var et alliert
angrep, at ingen bomber traff méalet og at 21 sivile omkom.!% T Utefront ble bombingen brukt
som eksempel pa et alliert angrep som umiddelbart vakte sterke reaksjoner fra norsk hold. I den
sammenheng ble ogsd bombingen av Victoria Terrasse i 1942 trukket frem som eksempel, siden
de fleste bombene traff utenfor malet og flere sivile liv gikk tapt. «Dermed meldte uvilkarlig
spersmélet seg om resultatet stod i forhold til offer og innsats», skrev forfatterne om dette.'%*
Stedet ble bombet igjen i 1944, med det resultat at mange hus ble edelagt og 77 sivile omkom.
Bombingene av Victoria Terrasse ble nevnt i fem forskjellige bildetekster i fire forskjellige
bind, samt i et avsnitt i Holdningskamp, der kontroversen rundt angrepet ble fremhevet. De

sivile tapene og at det var et alliert angrep ble stort sett nevnt.!%
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Bombingen av Laksevdg/Holen skole er, som vi har sett, fremstilt i to av bindene til
Norge i krig. Den ene fremstillingen, fra bindet Frigjoring, minner om eksemplene over nar det
gjelder omfang og type informasjon. De har til felles at de er korte, at antall sivile dedsfall er
oppgitt, og de allierte er nevnt. I flere av dem trakk forfatterne ogsé frem eventuell kontrovers
blant folket som bombingene forte med seg. Verkets andre fremstilling av bombingen var hentet
fra Leererne som falt og finnes i bindet Hverdagsliv. Den skiller seg fra alle de andre gjennom
den dramatiske, fortellende formen og fremhevingen av ofrene. Nar det gjelder graden av
oppmerksomhet som bombingen av Laksevig/Holen skole samlet sett er viet i1 verket, skiller
den seg ikke ut i forhold til de andre allierte bombingene.

Norge i krig inneholder ogséd diskusjon rundt alliert bombing mot militeere mal i Norge
generelt, og om samarbeidet mellom norske og britiske myndigheter. I Steens Norges krig, som
ble utgitt omtrent 40 &r tidligere, ble samarbeidet beskrevet som intimt og vellykket, og det
virket som forfatterne forsekte & stille bade de norske og britiske myndighetene i et godt lys.
De sivile tapene som de allierte bombingene hadde medfert, ble ikke nevnt. I Norge i krig ble
bombingene og samarbeidet i storre grad problematisert. I et kapittel med navn «Bombing og
sabotasje» 1 Utefront, skrevet av historiker Olav Riste (1933-2015), kan man lese om
bombeplaner som den norske regjeringen protesterte mot, skepsis fra bade hjemmefront,
utefront og forsvarsledelsen, hvor vanskelig presisjonsbombing var i praksis og at det i de fleste
tilfeller var vanskelig & gjore alle til lags. Regjeringen valgte en klar samarbeidspolitikk overfor
de allierte, slik at de kunne skaffe seg innflytelse nar det gjaldt bombinger i Norge, men de var
ikke garantert en avgjerende stemme. Ifolge Riste var det ideelle kravet om 4 bombe hoyt
prioriterte mal uten tap av sivile liv, ugjennomforlig i praksis. Det fremstar av kapittelet som at
sivile tap var den sterste arsaken til kontroversene rundt bombingene — delvis pd grunn av
hensynet til de sivile, men ogsé fordi folkestemningen kunne vende seg mot utefronten om de
sivile tapene ble for store.!%

I bindet Verdenskrig, skrevet av Tim Greve — ogsa forfatter av Bergen i krig (3.2) —ble
den allierte bombingen i Norge presentert pd en annen mate enn i Utefront. Ifolge Greve forte
besok fra vest som regel til glede blant folk. Nér flyalarmen gikk i norske byer var det en
narmest oppremt stemning, for det viste at Norge ikke var glemt. Gjennom dette ble de allierte
tilskrevet en form for heltestatus. Han skrev ogsa at bombingen av mél i Norge ikke skapte
noen sa&rlige problemer for Hjemmefronten og den norske opinionen i forhold til de allierte.

Noen angrep medforte riktignok protester, men den allierte bombingen var beskjeden sett i et

19 Skodvin (red.), Norge i krig VII, 146-151

43



starre perspektiv, og «Selv hvor flyangrep fra vest forte med seg tap av norske liv og materielle
verdier, hortes knapt en bitter kommentar». Fremstillingen skaper et bilde av nordmenn som
positive til bombingene og samstemte i sin tillit og tiltro til de allierte. Greve skrev ogsa at
nazistene preovde 4 utnytte bombingen i sin propaganda, men at «Gode nordmenn reagerte
annerledes. De forstod at ofrene tross alt skulle bringe seieren narmere».!?” Dette utsagnet kan
for det forste forstds som et direkte forsvar av de allierte. Det samme perspektivet har vi sett 1
avisinnlegg fra 1945, 1982 og 1984, med pastander om at bombingen 4. oktober 1944 forkortet
krigen eller var nedvendig for seieren, med den implikasjon at ofrene ikke dede forgjeves. For
det andre kan utsagnet oppfattes som at de som var kritiske til bombingene, ikke falt innenfor
kategorien «gode nordmenny». Greves formulering her tyder pa en konsensuspreget tankegang.
Som nevnt i 1.3.2, var konsensusen karakteristisk for historieskrivningen de forste tidrene etter
krigen, og den gikk ut pa at «gode nordmenn» utgjorde det nasjonale fellesskapet, mens
motparten — «det onde» — var NS og okkupasjonsmakten, og de som sympatiserte med dem.
Fremstillingen impliserer altsd at kritikk av de allierte angrepene kunne assosieres med «det
onde». Det vitner om en endring i1 Greves syn, som noen ar tidligere hadde gitt en relativt
nektern beskrivelse av bombingen av Laksevag/Holen skole i Bergen i krig, der han erkjente
angrepet og de allierte som handlende akterer.

Det som er spesielt med Norge i krig, 1 denne oppgavens sammenheng, er at det fremtrer
flere tekstlige monstre. Nekleby videreforte erkjennelse uten skyld-mensteret ved & bruke et
utdrag fra Leererne som falt. Eriksen og Halvorsens fremstilling markerte et brudd med tidligere
fremstillinger ved at de stilte spersmal ved hvor skylden for tapene burde legges. De la det frem
pa en nyansert méte ved a vise at det fantes argumenter for skyldtilskrivelse pa begge sider —
tyskerne og NS pa den ene, og de allierte pa den andre. Fortellermonstrene knyttet til sivil ded
som folge av friendly fire er varierende i verket. I omtalen av andre allierte bombinger, spredt
over ulike bind, ble sivile tap oppgitt, de allierte nevnt og eventuell kontrovers trukket frem.
Det fremhever de allierte som ansvarlige akterer, noe som skiller seg sterkt fra fremstillingen
av de samme angrepene i Steens Norge i krig. Det gjor ogsé beskrivelsen av samarbeidet
mellom norske og britiske myndigheter. Unntaket er fremstillingen til Greve; hans omtale av

de allierte 1 Verdenskrig var en videreforing av syndsforlatelsesmensteret.
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3.5 Laksevdgs historie (1984-1991) — Okt omfang og svekket konsensus
Laksevags historie, forfattet av forsteamanuensis i historie, Kjell Fossen (1939-), ble utgitt i tre
bind og fire deler mellom 1984 og 1991. Verket er pé totalt 2438 sider og inndelt kronologisk:
bind I handler om tiden fra steinalderen og opp til 1800, bind II om tiden 1800-1918, forste del
av bind III om 1918 til 1945 og siste del av bind III om tiden 1945 til 1972. Alle delene har
undertittelen «Laksevdg: strandstedet, jordbruks- og fiskerlandet ved sendre led». Det er altsa
et lokalhistorisk verk, som handler om Laksevag som sted og lokalsamfunn gjennom tidene —
ikke bare i1 krigskontekst, til forskjell fra Greves fremstilling. Beskrivelsen av Laksevag er
omfattende, og inkluderer utvikling i alt fra naringsliv, ekonomi og politikk, til demografi og
sosiale og kulturelle forhold. «Det har vert et mél a ikke tape mennesket og det menneskelige
av syne», skrev Fossen i forordet, noe som speiler den fremvoksende nye sosialhistorien i
perioden. Krigsdrene, «som etterlot seg dype sar pd kropp og sjel», er et av temaene som har
fatt en sarlig behandling, understrekte han. Kapittelet om andre verdenskrig betegnet han som
ren primarforskning, skrevet for krigslitteraturen om Bergensomrédet kom p& markedet.!*® En
av Fossens mélsettinger med trebindsverket var «& styrke Laksevagsfolkets identitetsfolelse og
respekten for tidligere generasjoners arbeid og slit». Han ensket ogsa at folk skulle kjenne seg
igjen 1 fremstillingen — «f4 folelsen av at det er deres bygd og deres livssituasjon som
beskrives».!% Det er altsd ikke bare en historisk fremstilling om Laksevéagfolk, men ogsa i stor
grad rettet mot Laksevégfolk.

Bombingen av Laksevdg/Holen skole er fremstilt i forste del av bind III (utgitt i 1991),
1 et kapittel pa rundt 60 sider med navn «De storste ulykkene». Der kan man ogsd lese om
senkingen av det tyske skipet Bérenfels, eksplosjonen pa Végen, flytedokkulykken og
bombingen av Nestet. Mens fremstillingen av disse hendelsene opptar to til fem sider hver,
utgjer bombingen av Laksevag/Holen skole rundt 25 sider. I tillegg ble den stadig trukket frem
og diskutert i de resterende delkapitlene, som angikk ubdtbunkeren, utvelgelsen av bombemal,
angrepstaktikken og sabotasje som alternativ. Hendelsen ble altsé gitt en sentral plass i det 60-
siders lange kapittelet. Man finner den ogsa nevnt eller kort omtalt en rekke andre steder 1 bind
I11, sa den er viet relativt mye oppmerksomhet i bindet generelt.!!

Forste del av fremstillingen er fokusert rundt militeere og politiske aspekter ved
bombingen; her greies det blant annet ut om ubétbunkerens konstruksjon, byggeprosess,

kapasitet og militeere betydning. Angrepsstyrken til de allierte er neye redegjort for, med

198 Verket ble pabegynt allerede i 1968, og manuset til alle bindene foreld i 1978 - ett &r for utgivelsen av Bergen i krig.
19 Fossen, Laksevdgs historie I, 9-10 og Laksevdgs historie 111, 11
10 Fossen, Laksevdgs historie 111, 502, 702, 704, 709, 722, 756, 997
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detaljer om de ulike flyene og bombene som ble brukt. Videre er de militere resultatene av
bombingen oppgitt, deriblant at bunkeren fikk syv treff, men at sprengkraften var for liten til at
de kunne gjore noe skade av betydning.!'! Sprakferingen i denne delen er i all hovedsak
faktaorientert og nektern.

I neste delkapittel, «Bombeangrepet 4. oktober — skadene pa liv og eiendomy», er
konsekvensene for sivilbefolkningen behandlet. Forst star det litt om at Laksevag var spesielt
utsatt for allierte luftangrep, og at frykten for et storre angrep 1& pa lur. Ordfereren sekte om
evakuering av omrader, men Holen skole var ikke med i planene — fordi det var sterkt behov
for den og fordi man mente at den 14 utenfor den umiddelbare faresonen. Fremstillingen far sa
et mer dramatisk og fortellende preg, der 4. oktober er beskrevet som «en vakker
onsdagsmorgen med nesten klar himmel og et kjolig drag i luften». Det var forste skoledag etter
en lengre ufrivillig ferie, sd barna gledet seg til & dra pd skolen nettopp denne dagen. De dro av
gdrde med store forventninger, «men det skulle g& sa annerledes enn de fleste tenkte». !'? Her
har Fossen lagt inn et frampek — et hint om at noe kom til & skje — som bidrar til & skape
spenning. Gjennom fremhevingen av det vakre varet og barnas glede skapes ogsa en kontrast
som forsterker det tragiske de har i vente.

Resten av delkapittelet handler om erindringene til noen av de som satt igjen med sterke
opplevelser knyttet til bombingen. En av disse var Esther Lovvik Thomassen, den gang elev pa
Holen skole, introdusert i teksten som «en av de som drog med glade forventinger, men som i
stedet fikk preget i sinnet et inntrykk, en situasjon som aldri lar seg viske ut». Fremstillingen
gér etter hvert over i lange sitater av Thomassen, strekt over flere sider, om hennes minner fra
4. oktober. Hun ga detaljrike beskrivelser av det som hadde skjedd pa skolen, i tilfluktsrommet
og da de kom seg ut — og av hva hun hadde tenkt og folt underveis. Flere formuleringer er nesten
identisk med sitatene fra Greves fremstilling i Bergen i krig (3.2), for eksempel «Na var alt
forandret. Grét og skrik var det overalt, mens fortvilelse og redsel spredte seg». Forklaringen
ligger 1 at Greve hadde fatt tilgang til manuskriptet til Laksevdgs historie for han ga ut Bergen
i krig.'!® Noe av det som Greve ikke hadde tatt med fra Thomassens beretning, var at «Utenfor
og inne i bunkeren var sanitetsfolk og tyske soldater ivrig opptatt med & yte all den hjelp de
kunne gi». Tyskernes innsats ble ogsa papekt i en av bildetekstene i denne delen, der Fossen
skrev at tyske soldater var blant de som gjorde en stor innsats for & lindre lidelsene og redde

114

tilskadekomne den dagen. ''* Her ble altsd tyskerne stilt i et godt lys, noe som var nytt i

" Fossen, Laksevdgs historie IIl, 515-521
12 Fossen, Laksevdgs historie III, 526, 528
'3 Greve, Bergen i krig, 240

14 Fossen, Laksevdgs historie III, 532-535
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faghistorisk sammenheng, og ellers bare sett i avisartikkelen fra 1988 (i det undersekte
kildematerialet).

En annen som fikk fortalt sin historie gjennom Laksevags historie, var Josef Madsen.
Fossen introduserte ham som «en av dem som fikk oppleve den nagende uvissheten». Han
hadde vert pa Bergen Katedralskole da angrepet kom, og kavet seg hjem til Laksevég for & lete
etter sosteren sin som gikk pad Holen skole. Rundt syv sider er viet til Madsens personlige
beretning. Han beskrev edelagte gater, brennende hus, tildekte barer, fortvilelse og forvirring —
men han fant henne i live til slutt. «Det var ikke alle som var like heldige som oss», avsluttet
han, «selv om min sgster siden har levet et liv som 100% ufer». Med dette ble senskader etter
bombingen tematisert for forste gang i en historisk fremstilling — cirka 40 &r etter bombingen
inntraff. Et sitat fra leerer Arthur Axe pekte mot det samme: «De grusomme scenene som matte
meg da jeg kom til skolen har brent seg fast i mitt sinn, og enda den dag i dag kan minnene
nesten lamme megy». Det gjorde ogsd utsagnet «Anna reddet livet men mistet sin helse, som
flere andre av hennes skolekamerater», formulert av forfatteren.!!®> Disse eksemplene markerer
en slags utvidelse av offerbegrepet i forbindelse med bombingen. Tidligere hadde det vaert de
omkomne som ble gitt offerstatus i fremstillingene, og til en viss grad de som hadde mistet sine
nare og kjere. I Fossens fremstilling gjaldt offerstatusen ogsa overlevende som hadde mattet
leve videre med plager og psykiske reaksjoner pa det som hadde skjedd.

Gjennom de personlige beretningene fikk en liten gruppe mennesker mulighet til & dele
sine historier og fortelle dem med egne ord. Innspill og sitater fra overlevende har vi ogsé sett
1 tidligere faghistoriske fremstillinger, men ikke s& utbroderende som her, eller med en sé
fremtredende plass. De personlige beretningene tilforer noe annet til fremstillingen enn den
faktabaserte skrivematen ved at mentale forestillinger om det som skjedde vil vare lettere
tilgjengelig for leseren. Det vil videre bidra til & skape spenning og vekke folelser, spesielt
sympati.

Det neste delkapittelet har tittelen «Hjelpearbeidet» og er viet ni sider. Det starter med
en skildring av de mange odeleggelsene i omrddet, i lag med «Et forferdelig syn meotte
redningsmannskapene». Redningsarbeidet er grundig redegjort for, beskrevet som farlig og
vanskelig, og utfert med mot og besluttsomhet. Deretter er matstasjoner og diverse
innsamlingsaksjoner trukket frem som viktig hjelp til de skadelidte de pédfelgende ukene,
deriblant den som ble ledet av Fasmer gjennom Hovedutvalget for pengebidragsfordeling, som

foregikk i mange av landets aviser (blant annet BT og Aftenposten, visti 2.3 og 2.5). Ellers stér

115 Fossen, Laksevdgs historie III, 534-544
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det litt om hvordan to hundre medre og tusen barn fikk hjelp til 4 evakuere til tryggere steder.
I delkapittelet er det et gjennomgdende fokus pd de ulike bidragsyterne — deriblant
brannvesenet, Det sivile luftvern, Katastrofeutvalget, Teknisk Nedhjelp, Kirken, Rede Kors,
Barnehjelpen og mengder av frivillige sivile. Det vises ogsa til hjelp fra myndighetene, ved at
de straks sperret salget av nedvendig inventar og husgerdd for a prioritere de krigsskadelidte. I
tillegg stir det at ministerpresident Quisling stilte 100.000 kroner til disposisjon for NS’
hjelpeorganisasjon.!'® Med dette utsagnet nyanserte Fossen bildet av nazistene som «de onde»,
ved 4 vise at de gjorde gode gjerninger. Det var radikalt i forhold til det som hadde blitt skrevet
tidligere, spesielt sett i lys av den konsensuspregede historieskrivningen.

I delkapittelet «Sorgen pinte oss alle», bestdende av et par sider, er de sergelige
konsekvensene fremhevet. Forst star det litt om materielle skader, for «Verst og uerstattelig var
likevel tapet av menneskeliv», etterfulgt av tall pd de omkomne pé Holen skole, hos Det sivile
luftvern og det totale antallet. Ett avsnitt handler om begravelsene, med detaljer som at
kirkeklokkene p& Nygard kapell ringte nesten uavbrutt fra morgen til kveld i atte dager.
Laksevég var lite, og alle kjente hverandre mer eller mindre, skrev Fossen. Det gjorde at alle
som bodde der den 4. oktober ble merket for lange tider, noen livet ut. «Ogsa de som ikke led
personlige tap, fikk inntrykkene av ded og fortvilelse etset inn i sinnety», fortsatte han.
Bombingens virkning pa lokalsamfunnet fremstér som intens og overveldende. Fossen viste til
tragiske skjebner; «Det var familier hvor mor, far og ett eller to barn omkom», og til endelas
sorg; «For noen var felles sorg felles trast, andre fikk aldri noen glad dag mer».!!”

Sprakbruken i Fossens fremstilling er varierende. Det forste delkapittelet (om militere
og politiske aspekter ved bombingen), er som nevnt skrevet i et ngkternt sprik, innrettet mot
fakta. Det gjelder ogsd delen om hjelpearbeidet, med et par unntak. Resten av de omtalte
delkapitlene derimot, er i stor grad preget av spriklige virkemidler og narrative strukturer. Mye
av det har allerede blitt trukket frem: virkemidlene kontrast og frampek, den fortellende formen
og sterke skildringer, ord og uttrykk. Den dramatiske fortellingsformen er sarlig fremtredende
i de personlige beretningene. Et annet eksempel, hentet fra en bildetekst, er metaforen
«Flammehavet farget royken blodred, og okte uhyggen og undergangsstemningen».!'® Nar det
gjelder navngivning av hendelsen, er den gjennomgaende referert til som «angrepet», noe som
uttrykker en intendert handling. Bruk av ordet «drepte» om de dede gir samme effekt, samt det

at noe(n) star direkte ansvarlig for andres ded. Ordet er brukt pd lik linje med ordet «omkomney,

116 Fossen, Laksevdgs historie III, 544-552
"7 Fossen, Laksevdgs historie, 552-552
18 Fossen, Laksevdgs historie, 532
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som er mindre ladet. «Inferno», som betyr helvete eller underverdenen, er brukt tre forskjellige
steder 1 fremstillingen for & beskrive forhold etter bombingen. Denne ordbruken har vi ogsa sett
i flere fremstillinger fra kapittel 2.!*°

Laksevdgs historie er rik pa bilder. I fremstillingen av bombingen av Laksevag/Holen
skole finner man for eksempel bilder som viser bunkeren, hus og gater for og etter bombingen,
ubdter, flyfoto, brev, hjelpemannskaper og minnesmerker. Hittil, med unntak av avsnittet over,
har jeg bare tatt utgangspunkt i det som stér i hovedteksten. Det gir imidlertid ikke en fullstendig
analyse, ettersom en betydelig del av den samlede informasjonen i kapittelet er formidlet
gjennom bildetekstene. De fleste sidene inneholder ett til to avsnitt med bildetekst, og pa noen
sider utgjor bildeteksten mer enn hovedteksten. Mens delkapitlene folger en klar struktur,
fremstér bildene og bildetekstene mer tilfeldige, bade i innhold og plassering. Oftest gir de mer
detaljert informasjon om noe av det som star i hovedteksten, men enkelte steder stir det ting
som er relatert til en helt annen del av kapittelet, og 1 noen tilfeller kan man finne bolker med
neyaktig samme informasjon, gjengitt forskjellige steder. Som vist over, er det et tydelig skille
i hovedteksten mellom militerpolitisk informasjon om bombingen og det som angikk
sivilbefolkningen. I bildetekstene er skillet visket ut, og aspektene beskrives om hverandre. Det
gjelder ogsa sprakforingen, som bade har innslag av den faktaorienterte, nokterne skriveméten
og av den mer dramatiske og diskuterende formen. Virkningen av dette er at det oppstir en
slags parallell fremstilling av hendelsen. I delen med de personlige beretningene blir det en
mate for Fossen & beholde fortellerstemmen pa. Fra et leserperspektiv er bildeteksten mindre
viktig enn hovedteksten. I mesteparten av kapittelet gjor det at menneskene og konsekvensene
for de sivile fremstdr som hovedsaken, mens ekstraopplysningene og de militerpolitiske
aspektene blir mindre viktig (med unntak av forste delkapittel).

De siste ti sidene av det 60-siders lange kapittelet handler om utvelgelsen av bombemaél
1 Bergens-omradet, angrepstaktikken og sabotasje som alternativ. I denne delen finner man ogsé
en diskusjon om skyldspersmalet tilknyttet bombingen. Den innledes direkte med «Mange
spurte seg hvem som hadde skylden for tapene 4. oktobery, etterfulgt av spersmél om hvorfor
skolen og neromradet ikke var blitt evakuert. I tiden etter bombingen radet det ifolge Fossen
stor bitterhet overfor ordfereren, NS og tyskerne, pa grunn av sterke péstander om at de ensket
at sivile skulle bo tett pa militere mal for 4 hindre luftangrep mot malene. Dette har for ovrig
ikke kommet frem i noe av oppgavens tidligere analyserte kildemateriale. Ifolge Fossen var det

uansett ingen kilder som kunne tyde pa at det ble fort en slik politikk — tvert om hadde tyskerne

19T Det frivillige hjelpearbeid (1949) og i avisinnlegg i BT og Aftenposten fra 1944, 1964 og 1969.
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flere ganger provd & overta skolen, noe de kommunale myndighetene hadde satt seg imot. Pé
sin side hadde den kommunale administrasjon — inkludert ordfereren og den NS-infiltrerte delen
— arbeidet med evakueringsplaner, og skolen hadde veert evakuert en rekke ganger.!?’ Begge
partene blir med dette fraskrevet skyld.

Fossen viste sd til uenigheter mellom Milorg og Air Ministry/US Air Force i 1943 om
den sékalte strategiske bombingen i Norge. Milorg ensket minst mulig bombing, og heller
sabotasje der det var mulig — noe bade norske sivile og Kong Haakon sé ut til 4 ha stilt seg bak,
ifolge Fossens kilder. De politiske prosedyrene tilknyttet utarbeidelsen av bombemalene star
forklart over flere sider, der konklusjonen er tydelig: «Norske myndigheter hadde dermed ikke
noen pavirkningsmuligheter i forbindelse med angrepene pd bunkeren og Verkstedet i 1944-
45».121 Det fraskriver de norske myndighetene all skyld.

Det siste leddet i skyldspersmélet som Fossen trakk frem, var de alliertes
angrepstaktikk. Han skrev at det ikke hadde lyktes & sl fast akkurat hvilken kategori mélene 4.
oktober sorterte under, men at en vurdering av situasjonen skulle tilsi en taktikk som bar preg
av presisjon og forsiktighet — noe som ikke ble tilfellet. «Bombene falt som et teppe fra
Valseverket til Damsgard (omrddebombing), altsa en taktikk som bare skulle brukes pé isolerte
mél langt fra bebyggelse», fortsatte han. Her ser vi en kritikk av de alliertes strategi: de var
uforsiktige, og de skulle ikke ha gjort det pad den maten. Skyldskrivelsen blir enda tydeligere
med den oppsummerende setningen «Angrepet 4. oktober bryter med en rekke forutsetninger,
og trolig dreier det seg om béde feil planlegging og mangelfull utnyttelse av tilgjengelig
informasjon».'?? T en bildetekst tidligere i kapittelet papekte Fossen at mange kritiserte de
allierte for & ikke ha startet bombingen av ubatbunkeren pd et tidligere tidspunkt da den var
lettere & adelegge. Ogsé det kan leses som en kritikk av strategien, da det ikke er gitt noen
forklaring pa hvorfor de ikke hadde bombet tidligere.!??

Fossen understrekte imidlertid at de alliertes taktikk var endret med de neste to
angrepene pa ubatbunkeren, som skjedde 29. oktober samme hest og 12. januar 1945. Disse
angrepene bar heller preg av presisjon og forsiktighet. «Dette viser at de allierte ikke onsket
noen gjentakelse av katastrofen 4. oktober», konkluderte han. Om angrepet 12. januar star det
i tillegg at det kom tydelig frem av rapporten at det ikke skulle tas noen sjanser pa & skade

sivile.!?* Her blir de allierte fremstilt i et bedre lys; Det som skjedde 4. oktober fremstar som et

120 Fossen, Laksevdgs historie, 559
121 Fossen, Laksevdgs historie, 559-562
122 Fossen, Laksevdgs historie, 563
123 Fossen, Laksevdgs historie, 524
124 Fossen, Laksevdgs historie, 522, 563
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uhell, som de allierte riktignok hadde skyld i, men som de ikke hadde regnet med, og de gjorde
det de kunne for at noe tilsvarende ikke skulle skje igjen. P4 denne méten har Fossen pé den
ene siden lagt all skylden over pa de allierte, og pa den andre siden fremstilt dem som «gode»
1 bunn, i den forstand at de var opptatt av 4 ta hensyn til sivile liv. Dette er et tydelig brudd med
de tidligere fortellermenstrene knyttet til hendelsen. Det var ikke noe forsonende eller trostende
over at de sivile tapene skyldtes feil og mangler i de alliertes angrepstaktikk, og Fossen var
utvetydig pa at de allierte kunne klandres. Selve bildet av de allierte skiller seg imidlertid ikke
fra de tidligere: de hadde gode hensikter, og lerte av sine feil. Bruddet handler sdledes mest om
nytt rom for nyanser i fremstillingen. Dette blir enda tydeligere med omtalen av tyskerne, som
fremstar som hjelpsomme og omsorgsfulle. Omtalen ga et mer nyansert bilde av dem enn
tidligere historieskrivning hadde gjort, noe som videre tyder pa at konsensusen, med det skarpe

venn/fiende-skillet, ikke lenger var sa inngripende.

3.6 Kapittelkonklusjon

Verkene som har blitt analysert i dette kapittelet er tre faghistoriske oversiktsverk. Til forskjell
fra forste periode, der de omtalte skriftene ble skrevet av diverse lokale utvalg og komiteer,
eller ved hjelp av innsendere, var det nd bare etablerte historikere som stod bak de sterre
utgivelsene. I alle tre oversiktsverkene gjor den nye sosialhistorien seg synlig gjennom et
tydelig sokelys pa vanlige mennesker og hverdagslivet under okkupasjonen. Til sammenligning
var oversiktsverket Norges krig fra 1947-1950 bare fokusert rundt den politiske historien. I BT
skjedde det ogsa en utvikling. Tidligere, som vi har sett, var avisartiklene om bombingen
sentrert rundt sivilbefolkningens tap og lidelser, hjelpearbeidet, gjenoppbyggingen og ulike
méter 4 minnes hendelsen og de omkomne. Etter 1970 var minnetematikken fremdeles
fremtredende, men det kom i tillegg mer politisk og normativt innhold pé trykk. Vi har sett noen
eksempler pd artikler, skrevet av enten journalister eller innsendere, som innebarer vurderinger
av bombingen og resultatene av den, og argumenter for & stette oppunder de respektive
synspunktene.

De nye fortellermenstrene som trer frem i perioden er karakterisert av nyanser,
spekulasjoner og skyldtilskrivelse. Med Salens BT-artikkel fra 1974 ble det for forste gang lagt
opp til at de allierte kunne klandres for tapene, og i en BT-artikkel fra 1988 ble tyskerne stilt 1
et godt lys for forste gang. I Norge i krig finner man flere menstre, der noen av dem markerer
et brudd med de tidligere. Eriksen og Halvorsens fremstilling av bombingen i bindet Frigjoring
avsluttes med retoriske spersmal om hva slags tanker folk gjorde seg om bombingen den

gangen. Det apnet for en diskusjon som ingen av de tidligere verkene hadde hatt — dette ved &
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vise til grunner for at bade tyskerne og de allierte kunne klandres for tapene, og at bombingen
kanskje ikke hadde vert verdt tapene. Fossens fremstilling i Laksevdgs historie markerte ogsé
et brudd. Han kritiserte de alliertes strategi og planlegging i forbindelse med bombingen, og
tilskrev dem all skylden for konsekvensene, samtidig som at han videreforte monsteret som
fremstilte dem som «gode» i bunn. I tillegg kastet han lys over tyskernes gode gjerninger. Péa
den maten ga han rom for nyanser i fremstillingen.

De nye fortellermenstrene vitner om at konsensusen var begynt a svekkes. Som vist med
eksempler i kapittel 2, ble de allierte og tyskerne/nazistene de forste tidrene etter krigen plassert
1 skarpt adskilte kategorier som «venn» og «fiende», og «gode» mot «onde». Etter 1970 ble
skillelinjene mindre tydelige ved at det ble gitt rom for flere nyanser og grasoner i omtalen av
akterene. Det speiler utviklingen i krigshistorien generelt i denne perioden.

Et fellestrekk for alle fremstillingene i dette kapittelet, som skiller dem fra
fremstillingene fra perioden 1945-1970, er at hendelsen er fremstilt som en bevisst handling og
ikke som en ulykke. Konsekvensene ble riktignok fremstilt som uheldige (der vurderingen av
om det var nedvendig eller ikke varierte), men selve bombingen var likevel et strategisk valg
fra de alliertes side, og det ble ikke sett bort ifra, verken i oversiktsverkene eller avisinnlegg.
Det var en nedvendig forutsetning for & kunne vurdere og diskutere bombingen som aksjon. Et
annet trekk som gar igjen i utgivelsene fra begge periodene er at fremstillingene gar over i en
fortellende form med omtalen av barna pa Holen skole og bombingen der. Det skaper mer rom
for & bygge opp spenning eller spille pa det tragiske. I bade Bergen i krig, bind 4 av Norge i
krig og Laksevdgs historie er deler av fremstillingene direkte sitater fra barn som opplevde
bombingen. Slik dramatiseres hendelsen gjennom at enkeltskjebner loftes frem. I BT-artikkelen
fra 1988 og i Laksevags historie kommer det frem at flere overlevende fikk varige mén i ettertid.
Som nevnt i analysen vitner det om en utvidelse i1 offerbegrepet knyttet til bombingen, som
tidligere kun hadde inkludert omkomne, og til en viss grad deres péarerende. De omkomne
hadde, som vist i kapittel 2, blitt listet opp med navn i avisene og i flere verk, holdt begravelser
for, skrevet inn i Vdre falne og Leererne som falt og satt opp minnesmerker for. Det var de som
ble anerkjent som bombingens ofre, og det var de som skulle minnes. De som hadde overlevd
bombingen, og som satt igjen med traumer og senskader, ble ikke viet noe form for
oppmerksomhet i offentligheten eller historieskrivningen (slik det fremkommer 1 oppgavens
kildemateriale), for pa dette tidspunktet — forst og fremst med Laksevags historie. Det var
starten pa en dreining mot krigens langtidsofre, som slo inn for fullt etter 1990.

Monstrene som ble identifisert mellom 1945 og 1970 ble til en viss grad viderefort etter

1970. Béde i fjerde bind av Norge i krig, skrevet av Nekleby, og i Greves Laksevdgs historie,
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ble bombingen skrevet om og anerkjent, men uten skyld- og ansvarsfordeling. I tredje bind av
Norge i krig fremstilte Greve de allierte pa en méate som videreforte syndsforlatelsesmensteret,
noe man ogsd ser i to BT-artikler fra 1980-tallet. Ellers er det mange ulikheter mellom
fremstillingene fra de to kapitlene. Dette kapittelets identifiserte fortellermonstre knyttet til sivil
ded som folge av friendly fire, skiller seg fra de i forste periode pé flere omrader. Til forskjell
fra tidligere fremstillinger, ble de allierte fra 1970 eksplisitt nevnt som akterer bak bombingen
1 bortimot alle utgivelsene. Unntaket er Norge i krig, der det bare kommer frem i ett av bindene,
men i verket generelt er det understrekt i omtalene av andre allierte bombinger at det nettopp
var de allierte som angrep. I tillegg ble sivile dedsfall oppgitt og eventuell kontrovers trukket
frem, noe som skiller seg fra Norges krig, oversiktsverket utgitt 40 ar tidligere, der ingen av
delene ble tatt opp. Noe annet som skiller verket fra forgjengeren er hvordan samarbeidet
mellom norske og britiske myndigheter ble presentert. I den eldre Norges krig ble det beskrevet
som intimt, vellykket og relativt uproblematisk. I Norge i krig finner man derimot sprikende
menstre. Samlet sett er det mye som tilsier at trangen til & fremstille de allierte i et godt lys som
ser ut til & ha preget fremstillingene i forste periode, ikke var like sterk eller enerddende fra
1970-4rene av. Det stotter oppunder observasjonen om at konsensusen holdt pa & svekkes.

Bombingen ble ikke omtalt i Aftenposten i perioden, noe som vitner om en storre
opptatthet av hendelsen lokalt enn nasjonalt. At hendelsen ble gjenstand for motstridende
normative vurderinger i BT, kan tyde pé at det foregikk en implisitt debatt om emnet, der folk
reagerte pd andres utsagn og folte behov for a i frem motsatt synspunkt, enten ved a forsvare
eller kritisere. Hvorfor dette skjedde pa akkurat denne tiden, kan det vaere flere grunner til. At
det var flere tiar siden bombingen betydde at hendelsene og sorgen var kommet mer pa avstand,
noe som kan ha senket terskelen for & diskutere det mer &pent. I tillegg hadde en ny generasjon
kommet til, og de som var barn under krigen hadde vokst opp — grupper som kan ha ensket svar
og forklaringer pd det som hadde skjedd. Som nevnt innledningsvis hadde ogsd en ny
generasjon krigshistorikere etablert seg, som var mer kritisk og ransakende enn den forrige, og
med det oppstod et klima for & sette ting under debatt.

Heller ikke i denne perioden fremtrer bombingen som fortiet, da den er omtalt i tre ulike
oversiktsverk og med jevne mellomrom i BT. Sammenlignet med tidligere verk, inneholdt
Greves fremstilling i Bergen i krig mye informasjon om bombingen, fordelt pa fem sider:
bakgrunnen for den, militere detaljer og resultatet nir det gjaldt militeere mal — som var nytt,
samt konsekvensene for sivilbefolkningen med hjelpearbeidet som sentralt, noe man kunne lese
om i flere av skriftene fra forste periode. I det ledende oversiktsverket Norge i krig finner man

to ulike fremstillinger. Den forste, fra bindet Holdningskamp, er lant fra Leererne som falt, og
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gir en kort, dramatisk beskrivelse av det som skjedde pd Holen skole. I den andre fremstillingen,
fra bindet Frigjoring, oppgis dedsfallene, at mange av disse var barn fra Holen skole, politiske
opplysninger som at den tyske ubatbunkeren var bombemalet, og noen avsluttende retoriske
spersmél angédende hvem som kunne klandres for tapene. Bombingen av Laksevag/Holen skole
er viet mer plass i oversiktsverket enn de fleste andre allierte bombingene i Norge som forte til
sivil ded. Fossens Laksevdgs historie handler om Laksevdg gjennom tidene — ikke bare 1
krigskontekst — og da den kom ut var den banebrytende med henblikk pa mengden informasjon
og plass viet bombingen. Fremstillingen av den strekker seg over mange delkapitler, pa til
sammen cirka 50 sider, og inneholder bidde militeere og politiske aspekter ved bombingen, de
mange konsekvensene for sivilbefolkningen, utbroderende personlige beretninger og drofting
av bombestrategi og skyldspersmal. I BT ble hendelsen omtalt i én gang i 1970-arene og en
rekke ganger i 80-arene, bade i sterre artikler som hovedtema, i kortfattede innlegg og som
digresjon i andre artikler. Samlet sett taler dette sterkt imot at hendelsen, altsa selve bombingen

og de umiddelbare konsekvensene, ble fortiet i perioden.
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Kapittel 4: Diskusjon, synliggjering av langtidsofrene og
krav om anerkjennelse. Fremstillinger fra 1990 til 2022.

Dette kapittelet omfatter fremstillinger av bombingen av Laksevag/Holen skole fra 1990 og
frem til i dag (2022); en periode med stadig ekende mangfold i historieskrivningen. Til sammen
bestar analysematerialet av elleve storre utgivelser, samt avisinnlegg fra Aftenposten og BT.!?
Mange av utgivelsene er skrevet av personer uten faghistorisk bakgrunn, men med en spesiell
tilknytning til Laksevag og/eller det som skjedde 4. oktober 1944. Det var i denne perioden
pastandene om fortielse ble fremholdt, sa et sentralt spersmal i kapittelet er hva som egentlig

har blitt ment med fortielse, og hva som kan vere mulige forklaringer bak pdstandene.

4.1 Bomber over Laksevdg (1991) — Erfaringer i fokus
Bomber over Laksevag. 4. oktober og tiden som fulgte ble skrevet av lerer og forfatter Arne
Lyngvi (1921-2011) og utgitt i 1991. Lyngvi vokste opp pd Minde i Bergen. De forste
okkupasjonsédrene var han sanitetssoldat pd Voss, men han dro tilbake til Bergen i 1942, hvor
han etter hvert ble med i Det sivile luftvern. Han jobbet i mange ar som larer og rektor for han
ga ut flere beker knyttet til krigsarene, basert pd bade egne og andres erfaringer og minner.!2°
Bomber over Laksevdg er en av dem, basert pa andres minner. Boken bestar av 292 sider, og
innledes med «Dette er en bok om mennesker, ikke om strategi». Hovedgrunnlaget for
fremstillingen er samtaler som Lyngvi har hatt med rundt hundre mennesker som opplevde
bombingen, med det formal 4 la de bererte komme til orde og fortelle sine historier for det var
for sent, altsé for gyevitnene var borte. Han gnsket & fa frem noen av de lidelsene og byrdene
som sivilbefolkningen matte baere pd grunn av krigen, og at de ikke skulle bli glemt. Boken ble
tilegnet «dem som mistet liv og helse i bomberegnet, og deres parerende og venner, som satt
igjen med sorgen og savnet».!?’

Boken bestér av 19 kapitler, i tillegg til innledning, etterord og — helt til slutt — en liste
over alle som omkom under bombingen, med navn, fedselsdato, beskjeftigelse, hvor de dede
og hvor de ble begravet. Hvert kapittel inneholder en innledning skrevet av Lyngvi og et

varierende antall personlige beretninger fra informantene, mange av dem med bilder av

125 Rundt 1990 fikk de fleste avisene i Norge kommersielle eiere. BT ble kjopt opp av mediekonsernet Schibsted i 2009,
som hadde eid Aftenposten siden dens grunnleggelse. Kommersielle eiere betydde at kravet om fortjeneste ble det
overordnede malet for driften (Kulturdepartementet (medienorge), «Schibsted»; Hest, Mye mer enn Akersgata, 115,
147). Siden midten av 90-tallet har internett blitt en stadig viktigere kilde til nyheter. Begge de respektive avisene ble
tilgjengelig pé internett for tusendrsskiftet, og de har siden gkt satsningen pé digitale medier. Dette kapittelets analyse
vil omfatte bade nett- og papirutgivelser. Nar det er sagt, er bortimot alle nettartiklene ogsa 4 finne i papirversjon.

126 Bergens Tidende 21.3.07

127 Lyngvi, Bomber over Laksevdg, 4, 7-8
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dedsofrene som ble fortalt om. Kapitlene har ulik grad av struktur. Noen er tydelig tematisk
avgrenset ved at alle som fortalte/ble fortalt om var tilknyttet samme sted eller gruppe, for
eksempel Kleivdals lerfabrikk, en bestemt klasse pd Holen skole, hjelpemannskaper eller
evakuerte barn. I andre kapitler fremstér det mer tilfeldig. Kapitteloverskriftene er enten sitater
hentet fra beretningene, for eksempel ««Jeg s& min egen begravelse»», ««Mor og far, nd der
vil»», eller forfatterens egne ord, som «Veggene klappet sammen» og «De ofret alt for &
hjelpe». At mesteparten av boken bestdr av personlige beretninger, fortalt av mennesker med
minner knyttet til bombingen, markerer et brudd med de tidligere fremstillingene. Personlige
beretninger om bombingen var ikke nytt i seg selv pa dette tidspunktet, men tidligere hadde det
bare blitt brukt som illustrasjoner til det som skjedde 4. oktober 1944. I denne boken var
minnene hovedsaken, og funksjonen var ikke a forklare det som hadde skjedd, men & fa frem
hvordan folk hadde opplevd det. Bomber over Laksevdg markerer pad denne maten en
forskyvning av fokus, ved at det realhistoriske kom i bakgrunnen, og de menneskelige
erfaringene i forgrunnen.

Til sammen er det rundt 100 forskjellige beretninger, og de vil omtales samlet. Lengden
pa dem varierer fra et par avsnitt til flere sider. Overskriftene inneholder fullt navn pa
fortelleren, alder i 1944 og eventuelt klassetrinn/yrke og hvem de mistet, f.eks. «Eva Lie, 7 ar i
1944, mistet sin bror Einar i flyangrepet».'?® Beretningene har narrativ struktur, er rike pé
detaljer og gir leseren innsikt i hva fortellerne tenkte, gjorde og folte i tiden for, under og etter
bombingen. Mange er dramatiske og bygget rundt en spenningskurve. En hjelpepleier som
hadde vert pa Holen skole fortalte for eksempel: «Lyset gikk, og barnene hylte enda verre. Det
nyttet ikke hva jeg sa eller ropte til dem. De herte ikke pa meg, men klynget seg fast til meg og
boret hodet inn i brystet og kroppen min. De var grepet av panisk redsel, stakkars sméa».!? Det
meste som blir fortalt er altsé basert pd folks minner om noe som skjedde 47 ar tilbake 1 tid.
Minner har vist seg & vare skropelige og foranderlige. Beretningene, eller minnefortellingene,
ber derfor sees som konstruksjoner, i den forstand at de ikke er direkte kilder til fortiden selv,
men skapt 1 spennet mellom fortid og fortellertid, formet av senere opplevelser og kulturelle
prosesser og satt sammen til en meningsfull fortelling. !3°

Bomber over Laksevdg viser historien om 4. oktober 1944 pa Laksevag fra utrolig
mange vinkler. De som fortalte hadde vaert barn, foreldre, lerere, arbeidere, redningsfolk osv.,

og de husket ulike typer detaljer. Man kan lese mye om sjokket, fortvilelsen og sorgen i ettertid,

128 Lyngvi, Bomber over Laksevdg, 52
129 Lyngvi, Bomber over Laksevdg, 152
130 Kaldal, Minner som prosesser i sosial- og kulturhistorie, 77
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men ogsd om den intense lettelsen og gleden av & bli gjenforent med noen man trodde var ded.
Mange trakk inn pakjenninger hos venner og bekjente i tillegg til det som bare angikk dem selv,
noe som gir leseren en fornemmelse av lokalsamfunnets samhold og fellesskap. Noen fortalte
mest om tiden rett etterpd, og mange valgte 4 dele gode minner om/med personer de hadde
mistet. Det kunne for eksempel vaere beskrivelser av situasjoner eller samtaler, og sd «Det var
siste gang jeg sd Erling».!3! T de fleste beretningene er det ogsa bilder av de dede. Som nevnt i
analysen av Vare Falne, uttrykker det dedelighet, et liv som ikke er levd, spesielt nér de er
unge. Istedenfor & bare gi fakta om dedsfallet (navn, alder, dedsarsak), er fremstillingene i
Bomber over Laksevdg dreid mot personene selv, til det faktum at det var barn (eller andre)
med livet foran seg. Bildene og minnefortellingene om de dede fanger dem i natiden med var
ndvaerende kunnskap om deres skjebne, noe som gjor det hele ekstra tragisk. Alle de
individuelle fortellerstemmene, med deres subjektive erfaringer, folelser og erindringer knyttet
til bombingen, skaper et unikt helhetsbilde. Det byr pa en ny type innsikt, forstielse og
medfolelse for de involverte, som skiller seg fra vanlige historiske fremstillinger. Den store
mengden av personlige beretninger, samspillet mellom dem og ikke minst Lyngvis
innramming, var banebrytende i & vise frem sivilbefolkningens lidelser.

Selv om beretningene er ulike, er de ikke motstridende.!3? Likhetene er mange, for
eksempel bruk av sterke ord og uttrykk i skildringene, samt gjentakende bemerkninger om at
de «aldri glemmer», eller at det var en klar og fin oktoberdag. Det er flere beskrivelser av
hjelpsomme tyskere etter bombingen, men ogsé et par bemerkninger om at de behandlet
krigsfangene darlig. Noen av de som var barn under krigen fortalte at de hadde gitt mat til og
blitt venner med russiske krigsfanger.!3* Fem stykker trakk kort frem psykiske ettervirkninger,
«nerveproblemery», som enten hadde preget dem selv eller familiemedlemmer.!3* Hvorvidt de
snakket om hendelsen i ettertid, var det seks stykker som sa noe om. En av dem uttalte at det
var helt naturlig at de som var pé skolen den dagen, snakket om det som skjedde hvis de kom
sammen. Resten sa det motsatte — at det var noe de hadde tidd om. De fleste hadde unngétt &
bringe det pé bane fordi det var vanskelig & snakke om, enten for dem selv eller for de rundt.
En av dem fortalte om sin far: «Vi snakket lite om det som var skjedd. Han gikk hele tiden og
fortiet det. Det hadde vert meget bedre for oss begge to om vi hadde snakket ut. Men i den
tiden skulle man tie om sorgen for & ikke belaste andre med den». En annen hadde ingen klar

forklaring: «Det er forunderlig, men vi har aldri snakket om det som hendte. Vi har fortrengt

B! Lyngvi, Bomber over Laksevdg, 20

132 De inneholder heller ikke opplysninger som taler direkte imot det Lyngvi formulerte selv.
133 Lyngvi, Bomber over Laksevdg, 45, 93, 109, 114, 120, 201

134 Lyngvi, Bomber over Laksevdg, 38-39, 56, 82, 89, 145
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det pa en méite». «Barns lengsel er ofte ensom og ordlesy», sa en tredje.!*> Disse utsagnene
uttrykker en form for fortielse, i den forstand at overlevende ikke snakket med hverandre om
det som hadde skjedd. Fortielsen knyttes her til det psykososiale miljoet pad Laksevég, og ikke
til offentlig anerkjennelse og omtale av bombingen og/eller de som dede av den.

Det som ble formulert av Lyngvi, gjennom forord og kapittelinnledninger, utgjor til
sammen omkring 25 sider. Til forskjell fra beretningene, som uttrykker minner og subjektive
opplevelser, er forfatterens fremstilling basert pa innsamlet kildemateriale. Det setter en
forventning hos leseren om at begivenhetene er fremstilt pd en mer eller mindre objektiv og
neyaktig mate. De aktuelle sidene inneholder mengder med informasjon om mange sider ved
bombingen. Han viet et par sider til beskrivelser av ubdtbunkeren og Bergen som stettepunkt
for det tyske ubatvapenet. Det stir i den sammenheng at de allierte ikke gjorde seg noe hép om
a fi adelagt bunkeren, ettersom de ikke hadde store nok bomber, men at de ensket & odelegge
verkstedsomradene rundt. Nar det gjelder selve angrepet, er flyene oppgitt i antall og typer, og
de militaere resultatene kort beskrevet.

Hovedvekten nér det gjelder resultater er lagt pd det som angikk sivilbefolkningen:
stedene som ble rammet, hvilke deler av bygningene bombene traff, hvem som befant seg der,
tilfluktsrommenes kvalitet og antall omkomne og overlevende. Holen skoles oppbygging og
klasseinndeling er spesielt utdypet. Lyngvi funderte ogsé over hva folk pa ulike steder mé ha
tenkt da bombene falt, og over hvordan det kanskje kunne ha gétt annerledes for noen hvis de
hadde oppholdt seg andre steder. Tallet pa de omkomne, bade totalt og gruppevis, er
gjennomgéende trukket frem i innledningene. Hvor mange som ble skadet og hjemlose er ogsé
nevnt. [ tillegg star det at tolv tyskere omkom, samt et ukjent antall russiske krigsfanger. I
beskrivelsen av redningsarbeidet er det understreket at Det sivile luftvern og brannvesenet
gjorde en strilende innsats, under det meget vanskelige forhold. Lyngvi skrev ellers en del om
tiden etterpd: De mange begravelsene i ukene som fulgte, og de som mistet familiemedlemmer,
hus og hjem. Etterlatte ble vist stor omsorg og kjerlighet, star det. Flere sider er viet til
evakueringen av omréder til landdistriktene, der barna var hovedprioritet.!*¢

Lyngvi kastet ogsd lys over «krigens langtidsofre»; de som matte slite med varige
fysiske eller psykiske problemer etter krigen. De hadde ikke krisepsykiatere den gang, papekte
han, s alle matte klare seg sa godt de kunne. Man var overlatt til venners eller slektningers

hjelp, og det holdt ikke alltid. Mange fikk varige merker pa kropp og sjel, og noen fikk et kortere

135 Lyngvi, Bomber over Laksevdg, 46, 73,92, 112, 145, 194
136 Lyngvi, Bomber over Laksevdg, 10-18, 21, 28-29, 35, 47-48, 71, 97, 104, 121, 137, 142, 169, 186, 204-206, 224,
239-240, 253-254
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liv selv om de overlevde flyangrepet.!3” Mange av dem som Lyngvi snakket med i forbindelse
med boken, hadde tidd lenge om sine sér, skrev han. De ville ikke plage noen med sine
problemer, og det de hadde opplevd var sa vondt at de strevde med a sette ord pa det. «Men
ordene dekket ikke alt, og s tidde de heller». Selv da Lyngvi kontaktet dem var det vondt &
snakke om det som hendte. Mange synes likevel det var godt & snakke ut, og utviste stor
takknemmelighet. Ifolge Lyngvi hadde mange av langtidsofrene syntes at de aldri var blitt hert
eller ordentlig forstétt, kanskje fordi viljen til & lytte ikke hadde vert til stede. Kampen for
krigspensjon trakk han ogsa frem: «Enkelte har klart & f4 krigspensjon, andre ikke, enda de
skulle hatt det for lenge siden», med en bemerkning om at regelverket er vanskelig a bli klok
pé, og byrékratiet brysomt 4 sloss mot.!*® Senskader hos overlevende hadde tidligere blitt
tematisert av Fossen (3.5) og i en BT-artikkel fra 1988. Lyngvi sin fremstilling skiller seg ut
gjennom en sterkere vektlegging av senskadene, samt tausheten rundt dem.

Spraket 1 Lyngvis fremstilling er til dels redegjerende og nekternt, men ogsa dramatisk
og diskuterende, med sterke ord og uttrykk, for eksempel i utsagnene «Skrikene fra lemlestede
ofre og senderrevne kropper preget seg for alltid inn i erindringen» og «Klassen ble totalt
utslettet, en hel klasse med gutter pé ti ar! Er vi i stand til & fatte hva det betyr?».!3° Lyngvi
sokte ogsd a sette ord pa folelsene og savnet folk satt igjen med, for eksempel: «Mor og far
lengtet etter & hore skrittene, lyttet etter stemmen til det kjeere barnet de ble frarovet pd en sé
brutal mate». Det sorgelige ble altsd gjennomgdende trukket frem. Det er ogsé stadige innslag
av spraklige virkemidler i fremstillingen. Variasjoner av «de kunne aldri glemme» er gjentatt
en mengde ganger, noe som understreker viktigheten av ordene.!*” Man finner ogsé spraklige
bilder, som «De tyske ubatene 14 lik ulveflokker og ventet pd sitt bytte» og «Barn som der, er
lik planter som ikke rekker & blomstre».!*! Lyngvi brukte ogsé kontrastering, for eksempel ved
a vise til ektemenn som oppdaget «at kone og barn 1& drept under ruinene av det som fa timer
tidligere hadde vert et lykkelig hjem», og at flyangrepet «forvandlet en vakker hestmorgen til
et inferno av lidelse og ded».!*? Kontrastene forsterker hverandre og skaper dybde. 4. oktober
er flere steder beskrevet som en vakker hestdag. Det har gétt igjen i mange av de analyserte

fremstillingene, sammen med ordet «inferno» om utfallet.

137 Lyngvi, Bomber over Laksevdg, 8, 169

138 Lyngvi, Bomber over Laksevdg, 8-9, 274

13 Lyngvi, Bomber over Laksevdg, 7, 71

140 Lyngvi, Bomber over Laksevdg, 7, 12,71 169
141 Lyngvi, Bomber over Laksevdig, 10, 71

142 Lyngvi, Bomber over Laksevdg, 71, 186
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Naér det gjelder navngivning av hendelsen er det stort sett «angrepet» og «flyangrepet»
som er brukt. Om de som dede av bombingen er det «drept» som dominerer, men det finnes
ogsa tilfeller av «xomkom» og andre varianter. Ordbruken refererer til en bevisst handling og at
noen stod ansvarlig for dedsfallene. I bokens forste sider er det brukt «vi», «oss» og «vérey,
der «vi» er presisert i forste setning som «vi som opplevde krigen pa neert hold».!** Forfatteren
refererte pa den méten til et fellesskap som han selv inngikk i, noe som ogsé kan fungere pa en
méte som knytter leseren til dette fellesskapet.

Lyngvis fremstilling inneholder ogsé en diskusjon om hvem som kunne bebreides for
konsekvensene som bombingen fikk. Mest skyld er lagt pd de kommunale myndighetene, noe
vi tidligere har sett i de illegale avisene fra krigstiden. «Hvordan vi enn snur og vender pa det,
var det uansvarlig 4 drive undervisning pad Holen», konstaterte Lyngvi. Det var et tillitsbrudd
mot foreldrene & la deres barn tilbringe flere timer hver dag i skyggen av ubatbunkeren, og
«fremdeles lever foreldre som er bitre pd de myndigheter som ikke folte storre ansvar for deres
barns liv». Da tyskerne ville flytte norske virksomheter og ta over skolen, fikk kommunale
myndigheter utsatt overdragelsen. Lyngvi understreket poenget gjennom retoriske utsagn som
«Hvorfor lot de det skje? S& de ikke faren? Ubétbunkeren 14 mindre enn to hundre meter fra
skolen!». Neyaktig hvor ansvaret 14 hadde han ikke klart & pavise, men formelt sett hadde
ordfereren hovedansvaret. Folkemeningen hadde pekt han ut som den skyldige og kalt ham
«mordferereny, ifelge Lyngvi.!* Dette markerer et brudd med de tidligere fremstillingene fra
fredstid, vet at skylden og ansvaret ble lagt et nytt sted. Ellers er noe av skylden indirekte lagt
pa tyskerne, med utsagn som «Det var tyskerne som begynte det hele da de overfalte oss». Med
andre ord; det var de som begynte, og hvis de ikke hadde vart der hadde ikke de allierte trengt
a bombe. Det var ogsa «den intense tyske luftvernilden» som hadde tvunget flyene opp i hayden
slik at treffsikkerheten ble redusert. Pa den andre siden avviste Lyngvi ryktet om at tyskerne
hadde holdt sivile som gisler eller skjold for den tyske vernemakten.!*> I de personlige
beretningene er det generelt lite fokus pd hvem som kunne bebreides for konsekvensene av
bombingen. De som sa noe om det, rettet skylden mot de kommunale myndighetene, slik som
Lyngvi. Flere husket at de voksne pa den tiden hadde snakket om faren ved & g pé skolen der
ute, og at den aldri burde ha vert i bruk under krigen. !4

De allierte ble omtalt av Lyngvi som «vare allierte venner» og «vare venner i vest». De

«utkjempet en hard kamp for a gjere slutt pd nazistenes planer om et verdensrike», og der kom
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ubathavnen pa Laksevdg etter hvert til & spille en avgjerende rolle. Med dette ble de allierte
forsvart, og hedret for innsatsen sin. Det vakte glede da de viste seg med sine fly, ifelge Lyngvi,
og folk («vi») folte seg relativt trygge, for sivilbefolkningen ville sikkert bli spart. De «ville
nok ikke med sin gode vilje la det g& utover oss ndr de satte inn sine angrep mot vér felles
fiende». Ettersom det likevel gikk utover sivilbefolkningen, fulgte Lyngvi opp med «Kanskje
vi var naive. Vi burde ha tenkt pd at dette var en kamp pa liv og ded, der mél og midler
balanserte». At folks gledelige forventninger ble brutt, handlet altsa ikke om at de allierte ikke
var «gode» likevel, men at folk hadde vert litt naive, og ikke sett det store bildet. Han tok ogsa
opp spersmalet om hvorvidt ryktet om at Holen skole var fraflyttet, hadde blitt tatt med i
vurderingen. Sa vidt han visste, hadde det ikke blitt diskutert i det hele tatt, for iverksettelsen
av angrepet ble bestemt pa hayeste militere og politiske hold, og tidfestingen hadde funnet sted
ut fra militeere og meteorologiske overlegninger, «som alltid ellers».!*” At de allierte ikke hadde
tatt hensyn til skolebarna i planleggingen, kan leses som en form for skyldtilskrivelse eller
negativ bemerkning. P4 den andre siden la Lyngvi det frem pa en rettferdiggjerende méte, ved
a beskrive det som en helt naturlig prioritering slik situasjonen var. De kjempet jo en hard kamp
mot en felles fiende, og om det oppholdt seg barn pa skolen var helt og holdent de lokale
myndighetenes ansvar, ifelge Lyngvi. Han anerkjente altsd de allierte som akterer, men
samtidig ble de forsvart og unnskyldt, fremstilt som «gode» i bunn.

Samlet sett, i Bomber over Laksevdg, ble syndsforlatelsesmonsteret viderefort i omtalen
av de allierte, og skylden ble lagt pa de kommunale myndighetene. Det som skiller seg mest ut
ved verket er at sivilbefolkningens lidelser ble belyst i sterkere grad enn noen gang tidligere,
hovedsakelig gjennom de overlevendes minnefortellinger. Lyngvi slapp dem frem og lot dem
fortelle med sine egne ord, og rammet det inn pd en mate som gjorde at deres erfaringer ble

hovedsaken i fremstillingen, fremfor det realhistoriske.

4.2 Tragedien i Laksevdg (1994) — Bevisst handling med tragiske folger

Tragedien i Laksevag: Bombeangrepet i Laksevag 4. oktober 1944 er et 35-siders informativt
minneskrift som ble utgitt av Laksevdg Kulturhistoriske Forening til 50-arsdagen for hendelsen.
Foreningen driver bevarings-, kultur-, og pedagogisk museumsvirksomhet i Laksevdg og har
pa det meste hatt over 600 medlemmer. Minneskriftets redakter, Reidar Sundsteigen (1925-
2003), hadde en sentral posisjon i foreningen.'*® Da skriftet var ferdigstilt ble det sendt ut til

samtlige husstander i Laksevag, og kan med det potensielt ha blitt en del av den lokale
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minnekulturen. Forordet ble innledet med setningen «4. oktober 1944 er den merkeste dagen i
Laksevégs historie», etterfulgt av en bemerkning om det var blitt skrevet mye om de tragiske
hendelsene som fant sted denne dagen — noe som taler direkte imot de pastandene som skulle
komme senere om at hendelsen hadde vert fortiet til ut pd 2000-tallet. Selv om mye var blitt
skrevet, fant foreningen det riktig & gi ut et skrift for & markere 50-&rsminnet av «flyangrepet
som drepte 193 mennesker og paferte mange personer store fysiske skader». Det som ble mest
vektlagt 1 forordet var imidlertid de vedvarende, psykiske skadene: «Det er ingen tvil om at
angrepet som rammet lokalsamfunnet sa hardt forarsaket psykiske langtidsvirkninger for mange
mennesker». Det gjaldt seerlig for dem som mistet nere og kjare. Siden de matte klare seg uten
krisepsykiatri og sorgbehandlingsgrupper, slet mange mennesker med traumer for livet. «For
dem leget ikke tiden alle sér», avsluttes det.!*” Her ble krigens langtidsofre loftet frem. Det
vitner ogsa om at hendelsen — «tragedien i Laksevag» — hadde blitt utvidet til & omfatte mer enn
bombingen i 1944 og den umiddelbare ettertiden. Na ble ogsd den lange ettertiden regnet med
— de mange tidrene med traumer og senskader for de overlevende.

De forste elleve sidene av skriftet handler om det militeerpolitiske: bombemélene,
tyskernes bygningsarbeid og arbeidskraft, de alliertes angrepsstyrke osv. Sprékferingen i denne
delen er i hovedsak informerende og neytral. Neste del av fremstillingen innledes med
overskriften «Tragedien» og har lokalsamfunnet som utgangspunkt. 4. oktober, beskrevet som
en fin hestmorgen, «tegnet til 4 bli en vanlig dag med alle dens sméd og store problemer».
Skriveméten er fortellende, og skaper et bilde av et harmonisk lokalsamfunn uten store
bekymringer. Det oker kontrasten mellom forholdene for og etter bombingen, noe som
forsterker det dramatiske og tragiske aspektet. Fortellingen folger en spenningskurve, som
begynner lavt med den rutinepregede morgenen og eker med flyalarmen og folk som gikk i
tilfluktsrom fordi «En kunne jo aldri vite». Spenningen topper seg med beskrivelsen av «en
skrekkblandet usikkerhet som bredte seg» da folk herte luftvernild og brummende bombefly,
og innsd at det var alvor denne gangen.'”® Det som hendte under selve angrepet og de
pafolgende dagene er fremstilt gjennom et utdrag fra Det sivile luftverns sentralkommandos
inn- og utgdende meldinger. Det er listet opp 1 overkant av 50 meldinger som ble sendt mellom
klokken 09:05 og 21:45 den 4. oktober. De er korte — fra et par ord til et par linjer, og de fleste
ble sendt med f& minutters mellomrom. Eksempler pa meldinger er «Kl. 10:31 - Brannene i

Kringsjaveien sprer seg. Assistanse nedvendigy, «KI. 11:31 - Halve bygningen, Holen skole,

149 Sundsteigen, Tragedien i Laksevdg, 3
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sammenrast», og «Kl. 14:57 - Fra Gades Institutt: Snart ikke plass til flere lik. [...]».!>!
Meldingenes korte og konsise form gir en dramatisk skildring av hendelsene, og situasjonen
fremstar som kaotisk og intens. Man far et innblikk i hva som skjedde, og hva Det sivile luftvern
maétte handtere og forholde seg til. Fremstillingsformen gir ikke rom for personlige opplevelser
eller detaljrike fortellinger. Forfatterne understrekte ogsa at: «Meldingene kan pa ingen méte
beskrive all den sorg, nad og fortvilelse angrepet forarsaket».!>2

Flere sider er viet til rednings- og opprydningsarbeidet, skildret som svart vanskelig og
omfattende. Bildene i denne delen viser totalskadde hus, skolen etter bombingen og
hjelpemannskaper i arbeid.!>* Videre omtales dedsfallene, innledet med «Store tragedier
inntraff i tilfluktsrommene pa Holen skole, Kleivdals Larfabrikk, og hos Bernt Iversen & Sen
som alle fikk direkte bombetreff». Det er oppgitt hvor mange som dede hver av disse stedene,
og andre steder, at det var totalt 193 mennesker og at rundt halvparten av disse var kvinner og
barn. I tillegg fikk mange mennesker storre og mindre skader. De materielle skadene pd hus og
fabrikker er oppsummert i et par setninger.!>*

De militere resultatene av angrepet ble ogsd inkludert i minneskriftet: De tyske
anleggene ble skadet nok til at driften ble satt kraftig tilbake, og noen heveverk og ubéter ble
senket. Ubatbunkeren derimot, fikk flere fulltreffere uten & bli sarlig skadet. «Hvis
ubatbunkeren var det primare malet kan man 1 ettertid undre seg om den militere gevinsten
stod 1 forhold til de sivile tapene». Her stilles det spersmal ved om bombingen var verdt ofrene.
Det stér videre at de allierte pé dette tidspunktet visste at bombingen deres hadde dérlig virkning
pa de solide betongkonstruksjonene — det hadde de erfart med de tyske ubdtbunkerne pé
franskekysten.!> Dette kan leses som en direkte klandring av de allierte: de visste at bombene
ikke kom til & adelegge bunkeren, likevel gjorde de det, og derfor dede 193 mennesker pa
Laksevéag.

I skriftets tittel er hendelsen navngitt «Tragedien», og formuleringer som «tragiske
folger» og «store tragedier inntraffy gér igjen i fremstillingen. Det fremhever det sergelige ved
bombingen, og ordet forbindes ofte med ulykke. Med unntak av tittelen er hendelsen
gjennomgédende omtalt som «angrepet». Det kan vise til fiendtlig eller voldelig hensikt, men
forst og fremst understreker ordet at bombingen var en bevisst handling. Om de som dede

brukes «omkom» og «drept» om hverandre. Formuleringer som «fortvilelse, sjokk og vantro
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lyste av ansikteney, «krigens gru» og «det er umulig & beskrive de folelsene som raste gjennom
en» gjor fremstillingen mer dramatisk.!*® T en liten del av skriftet, cirka en kvart side, brukes
«vin, «oss» og «vary, for eksempel: «Vi hadde opplevet krigens gru», «Na gjaldt det mennesker
vi kjente. Barn som hadde lekt i gaten var dagen for» og «Vi felte alle en knugende fortvilelse
og sorg over dette forferdelige som hadde skjedd».!>” Det kan bety forfatterne av skriftet hadde
opplevd bombingen og delte egne opplevelser, eller at de sgkte etter & uttrykke generelle eller
«felles» erfaringer og tanker om bombingen den gang, der bruken av «vi» knytter leseren til et
lokalt fellesskap. Helt til slutt i skriftet er det en liste over alle de som omkom med fullt navn

og alder, for & minne dem.

4.3 Aviser 1990-1994 — Krigens langtidsvirkninger og klandring av de allierte

I &rene 1990 til 1994 ble bombingen av Laksevag/Holen skole skrevet om i til sammen atte
utgaver av BT. I Aftenposten ble hendelsen kort nevnt i forbindelse med en jubilant, men ellers
ikke omtalt. Den forste av BT-artiklene ble publisert 3. oktober 1990 med tittelen ««Glemmer
aldri den 4. oktober»». Artikkelen innledes med at det var 46 ar siden allierte bombefly angrep
den tyske ubatbunkeren pa Laksevdg, og at Holen skole 14 like i naerheten, noe som resulterte i
at seksti mennesker — for det meste barn — dede i tilfluktsrommet. De andre omkomne er ikke
nevnt, s& skolen/barna er de eneste sivile i fokus. Det er ogsé et bilde av skolen i ruiner etter
bombingen. Deretter folger noen avsnitt med sitater fra overlevende Edith Hansen, som befant
seg pa skolen under bombingen og «aldri glemmer». Hun trakk sarlig frem den vanskelige
ettertiden. Hun viste til klassevenninner som hadde fatt fysiske og psykiske plager, og selv folte
hun at en bombe hadde eksplodert inne i henne, og at «granatsplintene» som satt igjen aldri
kom til & g bort.!”® De tre neste artiklene, fra februar og november 1991, ble skrevet i
forbindelse med utgivelsen av Bomber over Laksevdg. 1 alle tre kommer det frem at det var et
alliert angrep, at bombene ble sluppet som et teppe over omradet og at den tyske ubatbunkeren
var mélet. Det star ogsé at Holen skole ble truffet, med den konsekvens at mange barn dede, og
at overlevende fikk psykiske senskader. Mennesker som dede andre steder er enten ikke omtalt,
eller nevnt kort senere i bradteksten. I en av artiklene ble mangelen pa psykisk krisehjelp den
gang, trukket frem. Lyngvi hadde i den sammenheng uttalt til intervjueren at «Noen orker ikke
a snakke om det, andre vil ikke, selv i dag». Krigens langtidsofre ble synliggjort i flere artikler

disse arene. Hendelsen ble gjennomgéende referert til som «tragedien», der begrepet bade
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omfattet bombingen og den lange ettertiden. I enkelte artikler ble hendelsen ogsa betegnet som
«den storste sivile krigsulykke i Norge».!>

I artikkelen fra februar kan man lese at intervjueren spurte Lyngvi om et rykte som sa
at de allierte feilaktig hadde blitt opplyst om at Holen skole var blitt evakuert. Det hadde ikke
Lyngvi kunnet fastsla. I november ble det skrevet av innsender «H. Birkeland» at dette ryktet,
som den norske regjering i London hadde befestet i ettertid, bare hadde vert en enkel
bortforklaring pa grunn av «hensynstagen til seierherrene». Den samme hensyntagen hadde
ogsé fortrengt det & vare psykisk krigsskadet etter alliert angrep, mens krigsskader fordrsaket
av tyskerne hadde hatt en «heyere verdi», stod det. Det ble ellers papekt i to av artiklene at
bombingen av Laksevdg ikke hadde fatt oppmerksomhet i denne utstrekning tidligere —
hendelsen var bare nevnt med korte avsnitt i krigshistoriene. Arsaken, ifolge artikkelforfatteren,
«kan vere fordi denne tragiske krigsulykken var direkte fordrsaket av vare allierte, og ikke av
var reelle fiende i denne tiden», og at det er seierherrene som skriver historien. '%° Det péstétte
fraveeret av oppmerksomhet i krigshistorien fikk altsa sin forklaring i friendly fire.

I november 1991 og mai 1992 ble det skrevet artikler i forbindelse med utgivelsen av
Kjell Fossen sitt tredje og siste bind av Laksevags historie, der verket i sin helhet ble anbefalt,
med korte omtaler av bombingen («den sterste tragedien») med utgangspunkt i Fossens
fremstilling. I september 1994 ble artikkelen «Ny paminnelse om Laksevég-tragedien»
publisert i forbindelse med utgivelsen av Sundsteigens skrift Tragedien i Laksevdg (4.2). Som
med artiklene over, kom akterene og bombemalet tydelig frem i disse. I sistnevnte artikkel ble
de psykiske langtidsvirkningene trukket frem. Det var vanskelig & bearbeide sorgen pd den
tiden, star det, uten krisepsykiatri og sorgbehandlingsgrupper.'®! Artiklene fra 1991-1992 bidro
til & skape oppmerksomhet rundt de nye utgivelsene om bombingen, og i flere av dem ble
langtidsofrene synliggjort.

Den 1. oktober 1994 kom en BT-utgave der artikler tilknyttet bombingen dekket to hele
sider, med overskriftene «Dgden i slaydsalen», «Overlevde tragedien», «Da krigerne graty,
«Krigsmaskin pd 15 mal» og «Loggboken forteller», samt bilder av ruinene. Artiklene bygget
pa materiale som Trygve Freyvald Guldbrandsen (1931-2020) hadde samlet inn gjennom det
han omtalte som sitt forskningsarbeid, 1 tillegg til egne opplevelser som et av de overlevende
barna pé Holen skole. Han ga senere ut heftet Holen skole (2008, analysert i 4.15). Artiklene

gir til sammen mye informasjon om hendelsen, blant annet redegjorelse av bombingens
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bakgrunn, gjennomfering og konsekvenser, med Holen skole som «den altoverskyggende
tragedien». Til forskjell fra artiklene over, vektlegges skyldspersmalet i storre grad, med en
skarp klandring av de allierte. De utferte et voldsomt angrep som ble «ren terrorbombingy, og
de ma ha visst at barneskolen 14 der, skrev Guldbrandsen. I samtiden var det fa som Kritiserte
den allierte bombingen, og skylden ble lagt pa tyskerne, for uten dem i Bergen hadde det ikke
blitt bombing. N& maétte det problematiseres, mente han. Han stilte spersmalet: «Kan noen
forsvare at de allierte — landets venner — terrorbomber barn, voksne og gamle? Uten & oppna
noe?». Han gikk imot mye av det som tidligere hadde blitt sagt, og satte de allierte i et dérlig
lys. Han papekte at det tyske luftvernet tvang flyene opp i stor heyde, og at det gjorde
presisjonen darligere, men det med en bemerkning om at det kanskje ble tatt mer hensyn til
flygernes sikkerhet enn til sivilbefolkningen. Tyskerne pd sin side ble fremstilt som gode og
empatiske: de satte store styrker inn i redningsarbeidet, og de grit av a se de dede og skadde
skolebarna.!'®? Guldbrandsen skapte gjennom dette et svart-hvitt-bilde som var omvendt fra den

patriotiske grunnfortellingen.

4.4 Norsk krigsleksikon (1995) — Inkludert i en krigshistorisk kanon

Norsk krigsleksikon 1940-45, utgitt i 1995, er et fagleksikon som dekker sentrale emner knyttet
til okkupasjonsérene i Norge. Det innbefatter rundt tusen artikler, der omkring halvparten er
biografier, som flere titalls historikere bidro til & skrive. Verket regnes som den forste
leksikalske fremstillingen pd norsk av andre verdenskrig.'®®> Redaksjonen bestod av fem
etablerte historikere. Tre av dem, Hans Fredrik Dahl, Nils Johan Ringdal og Qystein Serensen,
har blitt omtalt tidligere i oppgaven som «revisjonistene», ettersom de skapte debatt pa 1970-
og 80-tallet da de etterlyste en revisjon av den etablerte historieskrivningen, som de blant annet
kritiserte for & vaere ensformig, normativ og verdistyrt. De siste to, Guri Hjeltnes og Berit
Nekleby, var begge medforfattere av Norge i krig (3.4). Hjeltnes star bak bindet Hverdagsliv,
mens Nekleby har skrevet Nyordning og Holdningskamp.

Leksikonet ble utgitt med stette fra Norsk kulturrdd, bestdende av kulturfeltets
kollegiale organ og et statlig forvaltningsorgan, fagadministrasjonen. Kulturrddets direkter,
Lidvin M. Osland, skrev et eget forord i boken, der det blant annet stir: «Vi er overbevist om
at Norsk krigsleksikon 1940-45 kommer til 4 bli et standardverk for enhver som i fremtiden
onsker & studere disse dramatiske ar 1 vér historie». Videre skrev han at tiden var blitt moden

for 4 studere okkupasjonstiden i alle dens enkeltheter, med et storre behov om & leere og forsta,
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enn & demme. Norsk krigsleksikons nekterne tone skilte seg fra mye av den omfattende
litteraturen om samme emne, fortsatte han, som ofte var preget av deltakernes engasjerte

stillingtagen. !4

Dette samsvarer med revisjonistenes tidligere uttalelser om den etablerte
historieskrivningen om krigen. Redaksjonen skrev i sitt forord at leksikonet imagtekom behovet
for en samlet oversikt gjennom konsis, ajourfert og heldekkende informasjon om alle sider ved
okkupasjonstiden. De poengterte ogsa at stoffet i sin helhet var skrevet en ny generasjon av
historikere — oppvokst etter krigen — og at det selvfolgelig ville prege fremstillingen. Siden
verket var skrevet ut fra dagens stasted, ville leseren finne at akterer og miljeer som tidligere
hadde blitt fremstilt hver for seg (f.eks. «motstandsmannen og nasjonalsosialisten»), na var
fremstilt side om side.!%® Forordene argumenterer for at verket verken er preget av heltedyrkelse
eller fordemmelse. I ettertid har imidlertid flere historikere papekt at Norsk krigsleksikon, og
verdigrunnlaget det var bygget pa, tydelig bar preg av den patriotiske grunnfortellingen, og at
forfatterne hadde veert for snevert opptatt av motstandsarbeidet.!®
Verket innledes med en kronologisk oversikt over «Norge i krigen», med arstall, datoer
og sentrale hendelser. Oversikten strekker seg over tre sider og inneholder til sammen 139
hendelser i1 kortfattet form, f.eks. «13.3.: Den finske vinterkrigen slutt» og «26.10.: Alle
mannlige joder arresteres». Under arstallet 1944 finner man «4.10.: Alliert flyangrep mot
Laksevag, store sivile tap». Det viser forfatterne ansa bombingen som en betydelig hendelse
under krigen, helt konkret som en av de 139 viktigste hendelsene. Det er en radikal endring fra
de tidligere nasjonale oversiktsverkene. Oversikten kan forstis som en kanonisering. A skape
en kanon handler om seleksjon — om utvelgelse og ekskludering. Bombingen av Laksevég ble
inkludert i oversikten, og dermed ogsa i en historisk kanon; synliggjort og anerkjent i den
nasjonale fortellingen om krigen. Det som er fremhevet ved bombingen er de sivile tapene, og
at det var et alliert angrep. De andre allierte angrepene pa Heroya, Victoria Terrasse og Vallg
er ogsa med 1 oversikten. I selve leksikonet er bombingen av Laksevag/Holen skole beskrevet
under oppslagsordet «Laksevagy, samt kort nevnt under «Bergen» og «bombing, alliert».
Under «Bergen» stir det blant annet at nabokommunen Laksevag hadde en rekke
krigsviktige mal for de allierte, og at dette omrddet ble angrepet i 1944, forst ved
sabotasjeaksjon i april og med «to voldsomme flyangrep» i oktober. Man kan ogsa lese at
Bergen ble utsatt for tolv allierte flyangrep i lopet av okkupasjonsarene, og at det samlede tapet

av sivile menneskeliv etter disse var 385, i tillegg til at mer enn 5000 ble saret.'®” Under
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oppslagsordet «Laksevagy star det forst litt om kommunen, dens strategiske beliggenhet og de
krigsviktige malene i industriomrddet. Sabotasjeaksjonen mot flytedokken og de andre allierte

angrepene mot ubatbunkeren er ogsd nevnt. Om bombingen 4. oktober star det:

«4.10.1944 angrep 140 britiske bombefly bunkeren og verkstedene. Antiluftskytsen tvang flyene til
a slippe bombelasten fra stor hoyde. Den dérlige treffsikkerheten fikk katastrofale folger. 194

mennesker mistet livet, blant dem 60 skolebarn og 2 lzrere ved Holen skolex.'®®

Selve fremstillingen av bombingen er kortfattet og inkluderer f4 opplysninger, antakelig det
forfatterne ansd som det viktigste & ha med. Blant dem er dedsfallene, der Holen skole er
fremhevet. De allierte er eksplisitt nevnt som akterer bak angrepet, men utsagnet om at (den
tyske) antiluftskytsen tvang flyene til 4 slippe bombelasten fra stor hoyde, unnskylder dem. De
«katastrofale» folgene forklares i den darlige treffsikkerheten — som luftvernskytsen fordrsaket.
Med det legges indirekte noe av skylden over pa tyskerne, selv om de ikke er eksplisitt nevnt.
Det er altsé ikke stilt sparsmél ved selve aksjonen. Samme forklaringen finner man 1 skriftet
Rundt i Laksevdg fra 1946: flyene matte hayt opp pa grunn av luftvernilden, og derfor spredte
bombenedslagene seg over privatboligbebyggelse, bedrifter og Holen skole. Ellers inneholder
ingen av de andre analyserte fremstillingene denne forklaringen.

Under egne oppslagsord kan man lese om andre allierte bombinger i Norge, nermere
bestemt bombingene av Victoria terrasse, Heroya og Rjukan/Vemork. Ferstnevnte er kort
beskrevet: det star at det var de allierte som bombet, at bombemaélet bare fikk sma skader, og at
hus omkring ble edelagt og mange sivile drept. Beskrivelsen av de andre bombingene
inneholder den samme type informasjonen, men i tillegg vises det til norske protester og
konflikt med allierte militeere myndigheter, som fortsatte til krigsslutt. De allierte hadde stilt
seg utenforstaende til den norske kritikken, og «godtok i realiteten aldri & rette seg etter norske
synspunkter nér det gjaldt bombing i Norge». Her aner man en kritikk av de allierte, og et bilde
av dem som hensynslose, men det myknes opp av setningen: «De allierte reaksjoner pa
protestene ma ogsd ses i sammenheng med norske reaksjoner mot Special Operations
Executives (SOE) operasjoner i Norge og mot britiske ensker om mer industrisabotasje 1
Norge». Dette ble ikke videre utdypet, men forteller leseren at situasjonen ikke kan sees isolert,
og at det kanskje fantes flere hensyn a ta. I tillegg stdr det at «Sammenlignet med andre

okkuperte land, ble Norge likevel i betydelig grad forskanet».'® Det antyder at bombingen

168 Dahl mfl., Norsk krigsleksikon, 241
199 Dahl mfl., Norsk krigsleksikon, 169, 298, 440

68



kunne vaert mye verre, og at grunnen til at det ikke ble det, var at Norge ble skanet, noe som
ytterligere mykner opp bildet av de allierte.

De norske protestene mot bombeangrepene ble ogsa trukket frem under oppslagsordet
«bombing, alliert». Der stér det ellers om de sivile tapene: Til sammen 752 nordmenn ble drept
under flybombing etter 1940. Resultatene av de enkelte allierte bombingene er ogsé listet opp,
deriblant Laksevag, med at det «kostet 193 personer livet, derav 74 skolebarn». Sivile tap ble
altsda gjennomgdende vektlagt ndr det gjaldt alliert bombing, og omfanget ble gitt folgende
forklaring: «Grunnen til de generelt store sivile tap under den allierte bombing var lavt
presisjonsniva under taktisk og strategisk bombing, et problem som serlig bererte RAF [Royal
Air Force, Storbritannias flyvépen] under mesteparten av krigen».!’° P4 den ene siden ble
skylden for tapene direkte tilskrevet de allierte: de var ikke presise nok under bombingene. Pé
den andre siden ble de delvis ogsa fraskrevet skyld: det lave presisjonsnivaet var et problem

som de var berort av, noe som indikerer at det ikke dreiet seg om aktive valg fra deres side.

4.5 Aviser 1995-2000 — Erkjennelse uten skyldfordeling, minneforening stiftet
Mellom 1995 og 2000 ble det publisert 13 artikler i BT som angikk bombingen av
Laksevdg/Holen skole. I tillegg ble hendelsen kort omtalt i to spesialutgaver om krigen. Den
ble ikke omtalt i Aftenposten disse drene. Omtalene folger stort sett samme meonster: hendelsen
ble kort redegjort for, navngitt «angrepet», og Holen skole og dedsfallene der ble fremhevet for
det totale antallet omkomne ble oppgitt. I mesteparten av artiklene er de allierte eksplisitt nevnt,
og i flere av dem er det referert til det Fossen og Lyngvi skrev om bombingen. Generelt ble
konsekvensene for sivilbefolkningen mest vektlagt, og det var ingen diskusjon rundt skyld eller
selve gjennomforelsen av bombingen. De videreforte altsa erkjennelse uten skyld-mensteret.
Man finner imidlertid kommentarer som at bombene ble «sluppet som et teppe» og at det var
umulig & presisjonsbombe fra den hoyden, noe som impliserer uforsiktighet fra de alliertes side.
I et debattinnlegg ble det etterspurt en oversikt over tyske og russiske dedsfall pa Laksevag
etter bombingene, og Lyngvi svarte i et annet innlegg med det han visste om saken. Tre av
artiklene handler om gjenforeningen av tidligere Holen-elever som hadde vart pa skolen under
bombingen. I to av dem stdr det om mangel pa krisepsykiatrisk hjelp i ettertid.!”! Det kom altsa
ingenting nytt frem i artiklene.

To artikler skiller seg ut ved at de strekker seg over flere sider og ble skrevet av

historikere. Den ene handler om Bergen som ubétby og tyskernes installasjoner, med et rent
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politisk fokus. Den andre, med tittel «Ubatbyen Bergen», ble skrevet av Sven-Erik Grieg Smith.
Den folger det samme mensteret som de i avsnittet over, men inneholder i tillegg en betydelig
storre andel informasjon om bunkeren og de militere resultatene (som var «dérligere enn
ventet»). Han skrev ogsé at de allierte hadde lert av feiltakelsen, noe bombingen i januar 1945
viste. Der gjorde de flere ting annerledes, slik at skadene pé sivile ble ubetydelige.!”? Her ser
man det samme mensteret som i Fossens fremstilling: tapene var de alliertes feil, men de var
gode i bunn.

I 2000 kunne man lese i BT at «Minneforeningen av 4. oktober i Laksevagy» var blitt
stiftet. Minneforeninger er frivillige sammenslutninger av medlemmer som skal tjene et
bestemt, ikke-kommersielt formél. De er som regel dedikert til enkeltpersoner, grupper eller
hendelser, der typiske formél er & samle berorte, bevare minnet om de omkomne, ta vare pa
noen av verdiene de sto for og/eller kjempe for at andre ikke skal havne i samme situasjon.
Minneforeningen av 4. oktober i Laksevag hadde to hovedformél. Det forste var a «Samle dem
som foler seg knyttet til Laksevdg, og som var berert av den krigshistoriske tragedien som
bombingen av Laksevag og Holen skole representerte», altsd et slags forum for de etterlatte.
Mye tyder pd at minneforeningen forst og fremst fungerte som en stettegruppe, ettersom de
fleste som var med i den var overlevende bombeofre, som dermed kunne sgke stotte 1 felles
erfaringer og traumer. Det andre hovedformalet var at de hvert ar den 4. oktober skulle «minnes
sine kjere som bratt og brutalt ble revet bort, og som pa den méten ikke fikk oppleve et liv
videre». 1 2000 ble dette gjort gjennom kransenedleggelse, andakt og foredrag av Reidar
Sundsteigen fra Laksevdg Kulturhistoriske Forening, ifelge BTs gjengivelse. Noen dager for
minnestunden hadde avisen meddelt at den skulle finne sted, noe som ble gjentatt arlig i BT i

minst ti r fremover.!”?

4.6 Barn under krigen (2000) — Holen-barna som ofre for friendly fire

Barn under krigen, utgitt i 2000, ble skrevet av historikerne Berit Nokleby og Guri Hjeltnes,
begge medforfattere av Norge i krig (3.4) og Norsk krigsleksikon (4.4). Boken teller 272 sider.
Slik det kommer frem i forordet, gir Barn under krigen en bred fremstilling av hvordan barn
(fra 0 til 18 &r) hadde det under krig og okkupasjon i Norge, der historiene om dem spenner fra
tragedie til lykkelige barndomserindringer. Svert lite forskning hadde vaert gjort i Norge om
dette temaet, og forfatterne skrev selv at fremstillingen deres var et nybrottsarbeid. De

spesifiserte ogsd at de ikke hadde ensket a lage en minnebok, men heller en mer balansert
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historisk fremstilling. Fremstillingen har sitt utgangspunkt i krigsarene; ikke tiden etterpd eller
senvirkningene av krigen.!”* T de aller fleste krigsmemoarer og den vanlige fremstillingen av
Norge i okkupasjonstiden hadde barn knapt blitt nevnt, hevdet de. Man kunne finne dem i Vare
falne, men heller ikke der ble de nevnt som gruppe, bortsett fra de jodiske barna. Til og med
ndr barna var hovedsaken i fremstillingen, var de ofte usynlige, fortsatte de. Det var forst i nyere
lokalhistorier, gjerne skrevet av yngre historikere og forfattere, at barna kom med iblant.!”
Gjennom Barn under krigen gikk Nokleby og Hjeltnes altsa inn for & synliggjere barna i de
norske krigsfortellingene.

Bombingen av Laksevag/Holen skole er fremstilt i kapittelet «Storkrigens ofre».
Kapittelet handler om de norske barnas skjebne som folge av «friendly fire», her definert som
«skudd fra egen side». I denne sammenhengen viser begrepet til allierte angrep pa den norske
kystfarten eller ved bombeangrep mot militeere mal og industri i Norge. Mens det star noen
setninger hver om bombingene av Heregya, Rjukan, Vemork, Trondheim, Ngstet, Victoria
Terrasse og Vallg, er bombingen av Laksevig/Holen skole viet et eget underkapittel pd tre sider.
Vektleggingen er naturlig med tanke pa at det omkom mellom ett og elleve barn i hver av de
andre bombingene, og hele 72 barn av Laksevagbombingen. «Dette er den storste katastrofen
som rammet barn i Norge under krigen, bare Auschwitz kostet en sterre gruppe barn livety,
fastslo forfatterne.!”®

Fremstillingen av bombingen av Laksevdg/Hole skole starter med et avsnitt om
kommunen som industriomrdde og den tyske ubdtbunkeren. Det star at de allierte angrepene
fikk liten virkning pa bunkeren, men forte til store norske tap. Deretter skifter fokuset til
sivilbefolkningen, innledet med «Onsdag 4. oktober 1944 var en stralende klar og fin hestdagy.
Resten av fremstillingen bestar i hovedsak av direkte og indirekte sitater i fortellende stil,
bygget rundt opplevelsene til Trygve Guldbrandsen og Tore Iversen, som var syv og fem ér da
det skjedde. Man kan lese om «bomberegnet», som varte en evighet for barna i kjelleren, at
luften ble stadig tyngre & puste i pa grunn av kalkstevet og at omradet ble fullt av barer som var
dekket med tepper. Iversen hadde senere forstatt at det hadde lagt dede elever og lerere fra
Holen skole under teppene. De forste som kom til hjelp pa skolen var tyske ubatmannskaper,

husket Guldbrandsen, og de trostet barna s& godt de kunne.!”” Nokleby og Hjeltnes inkluderte

174 Forfatterne pépekte at det var noe man kunne ha gétt dypere inn i, og at noe forskning var i gang om visse sider ved
dette.
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altsa personlige beretninger for & supplere den faghistoriske fremstillingen, der en av dem stilte
tyskerne 1 et godt lys.

Det finnes sprikende fortellermenstre knyttet til sivil ded som felge av friendly fire i
Barn under krigen. Forst og fremst ble mye vekt lagt pa de sivile tapene som de allierte
angrepene fordrsaket, flere ganger formulert som «ble drept av», noe som impliserer at de var
direkte ansvarlig. Forfatterne poengterte ogsé at det var allierte angrep som hadde krevd flest
sivile liv under krigen i Norge (til sammen 752, der 124 av dem var barn). I bokens siste kapittel,
som bestar av en oversikt over alle barn som mistet livet under krigen, er en av overskriftene
«ALLIERT BOMBINGY, etterfulgt av oppsummeringer og lister med navn og alder pa de
omkomne de forskjellige stedene.!” De allierte som akterer er altsd gjennomgéende fremhevet,
og skylden for tapene er tilskrevet dem. Forfatterne nevnte ogsd den allierte bombingen av
Tyskland og Japan, for den «ble ogsda rettet mot sivilbefolkningen», med utstrakt
«omradebombing» mot byene for & skape frykt og edelegge moralen.!” Det ble pépekt at
bombingen av mal i det okkuperte Europa var langt mer restriktiv, men likevel skaper dette et
bilde av de allierte som (tidvis) hensynslose og terroriserende. Dette hadde ikke blitt gjort
tidligere i et faghistorisk verk (i denne oppgavens kildemateriale), og markerer siledes et brudd.

Naér det gjelder 4. oktober-bombingen star det, slik som 1 flere tidligere fremstillinger,
at «Fordi antiluftskyts tvang flyene til & slippe bombene fra stor heyde, ble treffsikkerheten
dérlig, noe som fikk katastrofale folger». Det bryter med mensteret over ved at skylden for de
katastrofale folgene ikke legges pa de allierte, men istedenfor forklares med at (den tyske)
antiluftskytsen pdvirket treffsikkerheten. I tillegg star det at bombeangrep mot mal i Norge
neppe forte til noen virkelig opposisjon i folket, selv om norske myndigheter foretrakk sabotasje
overfor bombing, for «De fleste later til & ha godtatt at dette var nedvendig for & vinne krigen,
og at tapene maétte aksepteres»!®’. S&nn sett videreforte de ogsd delvis syndsforlatelses-

monsteret.

4.7 Aviser 2001-2003 —Erfaringer og manglende anerkjennelse

Mellom 2001 og 2003 ble det publisert tolv artikler i BT som angikk bombingen av
Laksevdg/Holen skole, i tillegg til at Minneforeningen av 4. oktober 1944 innbed til minnestund
hvert av &rene. Bombingen ble ikke omtalt i Aftenposten. De fleste artiklene handlet om

gjenforeninger av tidligere skoleklasser pd Holen eller andre overlevende, med deres utvalgte

178 Nekleby og Hjeltnes, Barn under krigen, 259-260
179 Nekleby og Hjeltnes, Barn under krigen, 130
180 Nekleby og Hjeltnes, Barn under krigen, 130, 133

72



minner fra bombingen. Hendelsen stir omtalt i disse som «angrepet» eller «bombingen», og i
rundt halvparten kommer det frem at det var et alliert angrep. Artiklene er fokusert rundt
sivilbefolkningens erfaringer, der erfaringene til de som var barn pa Holen skole den gang er
mest vektlagt.

I fem av dem ble traumer og senskader etter bombingen fremhevet. En overlevende
uttalte at de hadde snakket lite om 4. oktober i arene etterpa fordi det var for sterkt, og en annen
hadde kjent pad mangel pa oppmerksomhet, noe motstandsfolkene hadde fatt voldsomt mye av
1 1945 og érene etter krigen; «Men det var ingen som brydde seg om oss barn, aldri noen som
spurte hvordan vi opplevde krigshandlingene». Overskriftene til artiklene som disse utsagnene
er hentet fra er «Snakket aldri om Holen-ulykken» og «De glemte barna pd Laksevagy. Slike
vinklinger og oppslag kan ha bidratt til et inntrykk hos avisens leserskare av at bombingen var
blitt fortiet, dysset ned eller at det var «glemt» historie. Behovet for krigspensjon/erstatning var
ogséd et tema i mange av disse artiklene. Minneforeningen, med formann Nils Lexander i
spissen, jobbet for at langtidsofrene — som hovedsakelig var tidligere Holen-elever — skulle fa
krigsskadeerstatning, og inviterte blant annet til meter der de ble hjulpet til & seke, og det ble
informert om hvilke rettigheter de hadde.!®! I disse artiklene var erfaringene til de overlevende
hovedsaken, og de som hadde vert barn den gang krevde anerkjennelse for det de hadde mattet
gjennomg4 i ettertid.

Bombingen av Laksevdg/Holen skole ble ogsa brukt som analogi og argument i tre ulike
debattinnlegg disse &rene. Det forste ble skrevet i 2001 av Ragnar Ulstein, journalist,
sakprosaforfatter og tidligere motstandsmann. Innlegget hans var rettet mot alle de som
protesterte mot bombingen av Taliban-regimet i Afghanistan fordi det gikk utover sivile. Han
sammenlignet kampen mot Taliban med kampen mot Hitler 50 ar tidligere. Han trakk blant
annet frem de allierte angrepene mot Laksevag i 1944, der det «omkom 246 sivile, blant dei 60
skuleborn». Selv om mange serget tungt, var det ingen opposisjon mot den allierte krigferingen,
mente Ulstein. «Nordmenn flest forstod at dei allierte gjerne ville spare sivile liv, men at sivile
likevel gong pa gong kunne komme til & misse livet under allierte forsek pd & rake militere
mal», og de forstod meningen med krigen.!'® Her ser man et forsvar bade av de allierte generelt
og av bombingen av Laksevag/Holen skole. De neste to debattinnleggene, publisert varen 2003,
handlet om bombingen i Irak. Begge var skrevet av tidligere Holen-elever som hadde vert pa
skolen 4. oktober og overlevd bombingen. Til forskjell fra Ulstein argumenterte begge mot

bombing som rammet sivile. De hadde selv opplevd & ligge under ruinene og se sine
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klassekamerater do, med «skrikene fylt av redsel — som alltid vil felge oss». De oppfordret
derfor folk til & tenke pd hva en krig betydde for barna i Irak. En av dem avsluttet med: «Min
benn til dem som styrer: krig og bombing lgser ingen problemer».!®* De tre debattinnleggene
er skrevet med utgangpunkt i helt forskjellige erfaringer fra krigstiden i Norge, noe som viser

seg 1 totalt ulike syn pa krig og balansen mellom mal og midler.

4.8 Krigsarene i Bergen (2004) — En visuell fremstilling av et tragisk angrep
I 2004 ble boken Krigsdrene i Bergen — sett gjennom kameragyet utgitt, skrevet av Stein
Thowsen (1936-2020). Han hadde skrevet en rekke artikler i dagspressen pd 1970- og 80-tallet,
og opp gjennom &drene bygget seg opp en samling pd rundt 7000 fotografier. Mellom 1999 og
2002 ga han ut fire lokalhistoriske beker om omrader i Bergen med fotografier i sentrum.
Thowsen skrev innledningsvis at det var den visuelle opplevelse som stod i heysetet ogsa i
Krigsarene i Bergen, da de mange bekene om krigen som tidligere var utgitt, i det vesentlige
var tekstlige fremstillinger. Han regnet med at eldre ville finne bilder de kunne nikke
gjenkjennende til, og at yngre forhdpentligvis ville & en dypere innsikt i «disse fem merke
arene for byen vér». Bildene 1 boken er presentert og satt i sammenheng gjennom tekster og
bildetekster. Nar det gjelder tematikk, understrekte Thowsen at det «selvsagt» var viet stor plass
til eksplosjonsulykken i april 1944, den allierte bombingen av Nordnes i 1940 og de to allierte
bombingene hosten 1944, deriblant av Laksevég/Holen skole 4. oktober. I tillegg star det om
den forste okkupasjonstiden, nazifiseringen, motstandskamp, hverdagsliv og fredsdagene.!3*
Bombingen av Laksevig/Holen skole er omtalt i kapittelet «Bombene faller».
Fremstillingen strekker seg over 17 sider og er hovedsakelig billedlig, men den inneholder ogsa
en del bradtekst og bildetekst. Flere avsnitt er viet til ubdtbunkeren og byggingen av den.
Thowsen presenterte 4. oktober som «en fin solskinnsdag». Sa dukket det opp «en armada av
britiske bombefly» som begynte & «kaste sin farlige last mot ubatbunkeren», fra stor heyde.
Han skrev kort om de militeere resultatene: bunkeren fikk syv fulltreffere og to av dokkene ble
sterkt skadet, men bombene forarsaket bare ubetydelige skader pd bunkeren. De store sivile
tapene er vektlagt i storre grad. Verst gikk det utover Holen skole, konstaterte Thowsen.
Redningsarbeidet, skadene og tragediene som utspilte seg den dagen er hovedsaken i resten av
fremstillingen. Til slutt er det er en liste over de omkomne etter flyangrepet, med fullt navn og

alder pé alle som dede den dagen.!8>
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Bildene i fremstillingen viser ubatbunkeren og ubétfliten, sovjetiske krigsfanger, veier,
gater og sterre omrdder etter bombingen, Holen skole for og etter den ble truffet og
redningsmannskapenes arbeid med & hente opp omkomne fra ruinene, dekket av tepper. Det er
ogsé bilder av forskjellige hus, eller rester av dem, der bildeteksten forteller om hvem som
bodde der og som 1a begravet under ruinene. Det fremhever konsekvensene for sivil-
befolkningen. Det sterke visuelle fokuset tilforer fremstillingen en form for dybde, stemning og
virkelighetseffekt. Noe annet som skiller Thowsens fremstilling fra de tidligere, er at han brukte
historisk presens, altsi natidsform, om det som skjedde under krigen. Det skaper storre narhet
til hendelsene enn det preteritumsformen gjor. Flere av formuleringene gar igjen fra tidligere,
for eksempel at Laksevag var «et brennende inferno», at det var «et forferdelig syn som meter
redningsmannskapene» og «I en hel uke ringer klokkene pa Nygard gravkapell hver halve time,
fra tidlig om morgenen til sent pa kveld».'®¢ Fremstillingen inneholder ogsé utsnitt fra det som
1 1944 var nazikontrollerte aviser (BT og Morgenavisen), med deres dramatiske skildringer av
bombingen og sivilbefolkningens lidelser, og overskrifter som «Hensynsles alliert bombing av
Laksevag i gar».'%’

De allierte ble eksplisitt nevnt som akterer bak angrepet. Ordbruk som «angriperne», og
at de «kastet sin farlige last», kan frembringe et bilde av dem som aggressive og hensynslese.
Thowsen skrev ogsd at «I ettertid undrer en seg over om den militere gevinsten stod i1 forhold
til de sivile tapene». Her ligger en antydning til at bombingen ikke var verdt ofrene. Han papekte
ogsa at de allierte ved selvsyn kunne konstatere hvor liten virkning deres bombing, over lengre
tid, hadde hatt pa de solide betongkonstruksjonene.'®® Dette kan leses som en klandring og
kritikk av de allierte: de valgte & bombe omridet selv om de visste hvor liten virkning
bombingen kom til & ha. Det samme hadde Sundsteigen papekt i 1994 (4.2), og spersmalet om
bombingen var verdt ofrene ble stilt allerede pa 1980-tallet i Norge i krig (3.4), og i flere senere

utgivelser.

4.9 Vi reiste oss igjen. Et 60-drs minne (2004) — Tapene og den vanskelige ettertiden

12004 ble Vi reiste oss igjen. Et 60-drsminne utgitt av Minneforeningen av 4. oktober 1944.
Boken er pd 167 sider og handler i korte trekk om det som skjedde den skjebnesvangre dagen
4. oktober 1944, og om gjenreisningen av Laksevag etter krigen. 25 skribenter bidro til
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innholdet. Redakteren, Sigurd Frichsen (1926-2011)'%°, var som de fleste av bidragsyterne, fodt
og oppvokst pa Laksevag. Han hadde vert elev pad Holen skole for krigen bret ut. Vi reiste oss
igjen forteller om et Laksevdg som «matte reise seg igjen» etter krigen, og ble skrevet med et
onske om 4 hedre og minne alle Laksevagsfolk som mistet livet under krigen. Boken har en
gjennomgédende bruk av «vi», «oss» og «vart/varex. I tillegg er fellesskapet og samholdet pa
Laksevdg fremhevet, for eksempel i formuleringene «Denne nerhet mellom hjem og
arbeidsplass — og det at husene 14 sé tett sammen — skapte en harmoni i hverdagen og livet som
preget fellesskapet i hele lokalmiljeet» og «Det er vel knapt noe bydel i Bergen som har et slikt
godt sosialt samhold som i Laksevdg».!'”® Det taler for at boken er skrevet av og for
lokalsamfunnet. I tillegg sier det noe om den totale sorg som ma ha rammet samfunnet etter
bombingen 4. oktober.

Vi reiste oss igjen bestdr av mange ulike typer tekster. Blant disse er flere forord, tre
dikt og en sang om Laksevag, personlige beretninger fra okkupasjonsarene, bilder av
bombeskadde boligomrader og hus, diverse artikler og en liste med navn pa de falne fra
Laksevdg 1939-1945. Bakgrunnen og forspillet for bombingen, gjennomferingen av den og
konsekvensene for sivilbefolkningen ble redegjort for av Reidar Sundsteigen, som ti ar tidligere
hadde redigert Tragedien i Laksevdg (4.2). Flere avsnitt er nesten identiske mellom de to
fremstillingene. I den nyere fremstillingen la han imidlertid mer vekt pa internasjonal politikk
og militerpolitiske detaljer, fordi det ifelge han var en «mindre kjent» del av det som hadde
blitt skrevet om bombeangrepet til né. I tillegg avviste han at angrepet hadde veart et sékalt
«Area attack» (bombing innenfor et angitt omrade uten spesielle mél, med den hensikt &
forrsake mest mulig odeleggelse), noe det hadde vert spekulasjoner om. Hans forklaring til
den store spredningen var flymannskapenes alder, og dermed manglende erfaring. Her plasseres
skylden for tapene og edeleggelsene pa de allierte. Kritikk av de alliertes strategi finner man
ogsa 1 blant annet Fossens fremstilling, men at konsekvensene skyldtes alder og erfaring, hadde
ikke blitt nevnt for (i denne oppgavens kildemateriale). Sundsteigen fulgte opp med et av
utsagnene som ogsa star skrevet i Tragedien i Laksevdg: «Hvis bunkeren var det primare malet
kan man i ettertid undre seg pd om den militere gevinsten stod i forhold til de sivile tapene».

Han pépekte ogsd, igjen, at de allierte var klar over hvor liten virkning bombingen deres hadde

189 Frichsen hadde tre &r tidligere redigert boken Sdnn va’ det (2001) i forbindelse med Laksevag kirkes 125-arsjubileum.
Bombingen 4. oktober ble kort fremstilt tre steder i boken. Samlet sett videreforte disse fremstillingene mensteret fra
forste periode med anerkjennelse uten skyld- eller ansvarsfordeling. I en av fremstillingene ble bombingens langtidsofre
synliggjort, med ytringer som kan leses som krav om anerkjennelse av lidelsene de matte gjennomga i ettertiden.
(Frichsen, Sdnn va’ det, 153-154, 162-163). Analysen av boken er ekskludert fra oppgaven pa grunn av omfangshensyn.
190 Frichsen, Vi reiste oss igjen, 8, 95
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pa betongklossene.!®! Dette var en klandring og en kritikk av de allierte, som ogsé ble uttrykt
av Thowsen samme ar (4.8).

Navngivning av hendelsen i Vi reiste oss igjen er varierende, fra «tragedien» og «den
grusomme dagen», til «bombeangrepet» og «flyangrepet». En formulering som gar igjen i
mange av tekstene i boken er «aldri glemme» — at 4. oktober aldri ma glemmes, eller at de selv
aldri kan glemme det som skjedde. Annen gjentakende ordbruk om den dagen er at det var sol
og skyfri himmel, og at det ble et inferno. Det er ogsa henvist til tidligere verk om bombingen.
I en tekst skrevet av Helge Eide Knudsen ble Lyngvis Bomber over Laksevdg omtalt som «et
levende monument pé hva vi felte og om vare tanker né i ettertid. La denne boken bli et minne
fra oss som tross alt overlevde, og et minne om dem som ikke overlevde denne grusomme
dagen».!”? Sundsteigen skrev i sin fremstilling at mye var skrevet om det tragiske
bombeangrepet. «Stoffet er omtalt i en rekke avisartikler, og blant annet i Tom Greves bok
«Bergen 1 krig», «Laksevags historie» av Kjell Fossen og Arne Lyngvis bok «Bomber over
Laksevag»».!? Utsagnet taler for at bombingen ikke hadde blitt fortiet.!*

Senskader etter bombingen ble nevnt i flere av tekstene i boken. Det var mange som
fortsatt slet med fysiske og psykiske problemer, noe Minneforeningen ofte fikk here om. Ingen
hadde kunnskap om krisepsykologi pa den tiden, s& det var heller ingen hjelp & fi for barn som
opplevde krigens grusomheter. De satt igjen med «sér som aldri skulle bli leget».!*> Ogsa i dette
verket ble hendelsen utvidet til 4 ogsd omfatte ettertiden, gjennom synliggjering og
anerkjennelse av langtidsofrene. Den siste artikkelen i1 Vi reiste oss igjen er ni sider lang og har
tittelen «Barn 1 krign. Den ble skrevet av psykologene Atle Dyregrov (1951-) og Magne
Raundalen (1941-), som hadde forsket pa temaet i over 20 &r. De ognsket & formidle noe av
kunnskapen sin om traumeforskning og metoder for psykologisk hjelp, bade som en bakgrunn
for & forstd det barn og voksne pd Laksevdg opplevde, for «hva vare nye landsmenn har
opplevd», og for a fortelle om hva som forsegkes gjort for barn i slike situasjoner. De som
opplevde bombingen av Laksevig levde i en tid da slike opplevelser ikke ble forstatt eller brukt
tid pa, skrev psykologene, sa de fleste hadde levd med minnene i taushet. Kunnskapen som né
var vunnet, kunne aldri nyttes for & hjelpe dem. Men, skrev forfatterne, kanskje den kunne «gi

bedre forstdelse for tanker og reaksjoner som noen av dere lesere har opplevd gjennom

191 Frichsen, Vi reiste oss igjen, 18-22

192 Frichsen, Vi reiste oss igjen, 16

193 Frichsen, Vi reiste oss igjen, 18

194 Han hadde papekt det samme ti &r tidligere, i Tragedien i Laksevdg.
195 Frichsen, Vi reiste oss igjen, 13, 16, 22
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drene».!”¢ Her ble krigens langtidsofre loftet frem igjen, sammen med ny, empirisk kunnskap

som kunne bidra til & forstd dem bedre.

4.10 Aviser 2004-2005 — Langtidsofrenes lidelser og pastander om bombingen

1 2004 og 2005 ble det publisert til sammen atte artikler om bombingen av Laksevig/Holen
skole 1 BT, i tillegg til at Minneforeningen innbed til minnestunder og meter. I Aftenposten ble
det publisert tre. [ forbindelse med 60-arsdagen for bombingen ble det skrevet om minnestunder
og markeringer av hendelsen, eller «krigens storste enkeltkatastrofe 1 Norge», som den flere
ganger ble omtalt som. I de fleste artiklene kom det frem at det var et alliert angrep, og i mange
at den tyske ubdtbunkeren/ubatverkstedene var mélet. Dodsfallene pd Holen skole ble mest
vektlagt i samtlige artikler. Det kom ut en dokumentarfilm om temaet i 2005, med tittelen «Sar
som aldri leges». Den var produsert av Studio Regin i Oslo og laget av Ingebjerg Jensen og
Sverre Pedersen, som begge var barnebarn av en av dem som dede av bombingen.'”” Filmen
viste blant annet arkivopptak av Laksevég i ruiner, men det som var mest sldende, ifolge en BT-
anmelder, var at fire godt voksne mennesker, som den gang var skolebarn, fortalte om sine
opplevelser og hvordan det hadde preget livet siden. Filmen viet mye oppmerksomhet til tiden
etterpd, uten krisepsykiatri, og kampen for krigspensjon. Den ble vist pd meter arrangert av
Minneforeningen, og annonsert for i bade BT og Aftenposten.

Psykiske senskader etter bombingen, som mareritt, angst og traumer, ble tematisert i en
rekke artikler. «Selv etter 60 ar er det mange som ikke klarer & snakke om skrekkopplevelsene»,
stod det i BT i oktober 2004. «Det var aldri snakk om hjelp til & bearbeide marerittet, ingen
hadde hert om krisepsykiatri». Overlevende fortalte at de hadde fortrengt minnene, og ikke
snakket med andre om plagene sine. Mange hadde ogsa blitt fortalt av foreldre og andre voksne
etter krigen at de ikke skulle snakke om det som hadde skjedd. Landet skulle bygges opp og det
vonde glemmes. Det hadde resultert i at barna selv folte seg glemt: «Vi, ungene pa Holen, ble
ofret og glemty, uttalte en av dem. Mens flere lerere ved skolen ble sykemeldt etter bombingen,
maétte barna fortsette hverdagen som om ingen ting hadde skjedd, pdpekte en annen. Forst etter
femtidarsmarkeringen i 1994, og spesielt etter at Minneforeningen ble dannet i 2000, ble disse
tingene tatt opp, fortalte de. Da fikk de endelig snakke ut, andre forstod, og de fikk hjelp til &
takle traumene, blant annet gjennom foredrag av psykolog Atle Dyregrov (arrangert av

Minneforeningen), som snakket om reaksjoner pd krigshendelser og selvhjelpsmetoder for &

196 Frichsen, Vi reiste oss igjen, 137-145
197 Jeg har ikke klart 4 f3 tilgang til filmen, s& den vil ikke bli analysert i oppgaven.
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héndtere dem. To av artiklene trakk ogsa frem krigsskadeerstatning, som fire av dem hadde
sokt om. De hadde fatt avslag og skulle ga videre med saken. «Pengene betyr ikke sa mye. Det
viktigste er at vi blir trodd». '8 Ytringene i disse artiklene kan tolkes som et sterkt behov for
anerkjennelse av det som skjedde med Laksevéagbarna 4. oktober 1944, spesielt nar det gjaldt
tiden etterpd, og det kan tyde pa at den pastatte fortielsen ikke bare handler om omtale av selve
hendelsen, men om traumene til de som overlevde.

Man kunne ogsé lese forskjellige pastander knyttet til bombingen i avisene disse to
arene. I oktober 2004 skrev en BT-journalist at «Ting tyder pé at hjemmefronten var klar over
at det ville komme et angrep pa Bergen». Dette hadde imidlertid ikke Norsk Hjemmefront-
museum noen dokumenter som kunne pévise, stod det i samme artikkel, og de la til at alliert
bombing av mél i Norge i liten eller ingen grad hadde involvert hjemmefronten.!”® Greta
Espevik, en av de overlevende fra Holen skole, pastod i en annen artikkel at «Norske
myndigheter ma ha visst om angrepet», etterfulgt av bebreidende spersméal som «Hvorfor lot
de det skje pd denne maten?». Journalisten (ikke navngitt) skrev sé at «Motstandsfolk i Bergen
visste at det ville komme et angrep pa Bergen 3. eller 4. oktober. De visste ikke hvor, men
ubatbunkeren var et sannsynlig mal». Espevik spurte derfor hvorfor barna ikke fikk beskjed.
«De allierte trodde skolen var evakuert? Hvorfor var den ikke det? Hvem har ansvaret for at 61
skolebarn ble ofret pa krigens alter denne dagen?».2%° Dette kan leses som uttrykk for et behov
for 4 legge skyld pa noen for det som skjedde, og det insinueres at den herer til hos norske
myndigheter eller motstandsfolkene, og ikke hos de allierte.

Et direkte forsvar av angrepet finner man i en artikkel av Magne Askeland,
«Laksevagsgutt», gjennom utsagnet: «Det faktum at det var vare allierte som bombet og drepte
var selvsagt egnet til forundring og forbitrelse selv om det ble forstatt som nedvendigy. Han
forsvarte ogsé de allierte, kongen og kronprinsen ved & minne om at de trodde at skolen var
evakuert — de visste ikke at de nazistiske kommunale myndigheter hadde sagt nei til tyskernes
anmodning.?’! Skylden for tapene legges dermed pé de kommunale myndighetene pa Laksevag.
To av Aftenposten-artiklene fra perioden skiller seg ut fra resten i forklaringen av bombingen;
i den ene stod det at en «feilbombing» fordrsaket tapet, og i den andre at «bombene ved en

feiltakelse ble sluppet over og knuste store deler av Holen skolex.20?

198 Bergens Tidende 4.10.04, 12.11.05, 20.11.05, 26.11.05, Aftenposten 6.10.04 (nettartikkel:
https://www.aftenposten.no/norge/i/APjex/bombeofre-saksoeker-staten-60-aar-etter6. )

19 Bergens Tidende 4.10.04

200 Bergens Tidende 12.11.05

21 Bergens Tidende 14.11.04

22 ffienposten 7.10.04 morgen, 6.10.04 (nettartikkel: https://www.aftenposten.no/norge/i/ APjex/bombeofre-saksoeker-
staten-60-aar-etter6.)
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En av de overnevnte Aftenposten-artiklene hadde tittelen «Krigens sterste tap i
glemmeboken», og handlet om at bombingen av Laksevag/Holen skole var blitt glemt pa det
nasjonale plan, og forsvunnet i den nasjonale historieskrivningen. Dette var det antikvar og
seniorkonsulent hos Forsvarsbygg, Britt-Alise Hjelmeland, som pépekte. Hun mente at grunnen
kanskje var at det var «vare egne allierte» som forarsaket tapet. Tre dager tidligere hadde det
blitt pdpekt i en BT-artikkel «At det var allierte fly som hadde sluppet bombene, gjorde det ikke
enklere 4 snakke om katastrofen, og bidro til 4 legge lokk over hendelsen», noe som insinuerer
at den ble fortiet.?”® «Det var sért, og hendelsen ble oversett, bortsett fra rent lokalt», skrev
Hjelmeland. Krigshistoriker Ole Kristian Grimnes ble ogsé sitert i Aftenposten-artikkelen, blant
annet med at «Laksevagtragedien ber hentes mer frem i1 den nasjonale historieskrivningen om
krigen», og at den ikke star sterkt nok i var nasjonale bevissthet.2* I disse artiklene er det selve
bombingen som hevdes & ha vert utelatt fra historieskrivningen om krigen, noe som er
pafallende sett i lys av Vire Falne (2.6), Norge i krig (3.4) og serlig Norsk Krigsleksikon (4.4),
der bombingen ble inkludert i en krigshistorisk kanon. Hjelmelands pastand om at hendelsen

var blitt glemt pa det nasjonale plan var altsa direkte misvisende.

4.11 Bomber over barneskolen (2006) — Holen-barnas lidelser i tegneserieformat
Bomber over barneskolen er en tegneseriebok med bombingen av Laksevdg/Holen skole som
tema, beregnet for bade barn/ungdom og voksne. Den ble laget av frilansjournalist og tegner
Ingebjorg Jensen (1954-). Hovedteksten, som utgjer 43 sider, er en tegneserie som handler om
«Anney, en karakter som ble traumatisert for livet av bombingen, og om hvordan hun og et par
andre opplevde den 4. oktober 1944 som barn. Figurene er fiktive, men de er konstruert med
utgangspunkt i virkelige mennesker og deres barndomsopplevelser. Jensen blandet altsa fiksjon
og virkelighet gjennom tegneserieformen, som ofte er sett som et rent underholdningsmedium.
Det setter lavere forventinger hos leseren om at begivenhetene er fremstilt pd en objektiv,
noyaktig og «sann» mate. Til gjengjeld vil den vare mer effektiv enn typiske historiske
fremstillinger nér det gjelder & formidle levende bilder og vekke interesse for historien. I tillegg
til selve tegneserien inneholder boken for- og etterord, fotografier fra krigstiden og til sammen
atte artikler om bombingen pé cirka en side hver.

Jensen skrev ellers en rekke avisartikler om konsekvensene av bombingen for de som
overlevde, spesielt deres kamp for krigspensjon (omtalt i 4.12). I tillegg hadde hun vert

medregissor 1 dokumentarfilmen «Sér som aldri leges» (2005), om samme tema. Uretten mot

293 Bergens Tidende 4.10.04
204 Aftenposten 7.10.04
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barna som overlevde bombingen, ble aldri rettet opp igjen, ifelge Jensen, og det gjorde det enda
viktigere for henne a fortelle deres krigshistorie. Jensens farmor var en av de 193 sivile som
omkom i bombingen, noe som fremkommer i bokens omslagstekst. Bomber over barneskolen
kan derfor ses i sammenheng med det A. Assmann betegnet som en ny minneimpuls hos
tredjegenerasjonen av ofre (1.3.3). Jensen ensket anerkjennelse rundt det som skjedde med
(blant annet) hennes farmor, og rettferdighet for de som overlevde.

Handlingen i tegneserien starter i en bursdagsfeiring med flere generasjoner til stede.
En ballong sprekker, og bestemoren Anne skvetter opp og styrter ut av rommet. Det eldste
barnebarnet spor hvorfor hun blir sa hysterisk nir det smeller, og bestefaren svarer at «Det e
ikkje nokke & bry seg om. Det e nokke med krigen». S settes handlingen tilbake i tid, til en
flybase i England tidlig om morgenen 4. oktober 1944. Neste side viser Laksevag noen timer
senere, der Anne og nabogutten Ole er pa vei til skolen. Det etableres et bilde av
krigssituasjonen i omrddet, med tyske soldater og russiske krigsfanger, som Ole gir mat til.
Mens de er pé skolen, gir flyalarmen. Under selve bombingen veksler perspektivet mellom
flymannskapene og sivilbefolkningen. Anne ender opp fastklemt under ruinene, og Ole der.
Man far ogsa se hvordan Annes bror, Norvald, og Oles kompis, Erik, opplevde bombingen.
Handlingen hopper s& noen uker frem i tid, til at mange av barna blir sendt pé landet, og s4 til
en scene fra sensommeren 1945, der moren til Ole er bitter for at hennes barn matte de, nar
andre fikk leve. Det er ogsa en kommentar fra Annes mor om at de aldri snakker om det, fordi
barn glemmer, og «tiden leger alle sér». I tegneseriens siste scene er man tilbake i
bursdagsfeiringen, der barnebarnet til Anne holder en trestende arm rundt henne.

Bomber over barneskolen er en dramatisk fortelling om 4. oktober 1944, der barna pa
Holen skole er hovedsaken, noe som fremkommer allerede 1 tittelen pa boken. Tegneserien er
laget med blyant i svart-hvitt, noe som kanskje skaper assosiasjoner til fotografier og film fra
krigstiden. Jensen har anvendt typiske rute- og perspektivteknikker fra tegneseriesjangeren som
skaper bevegelse, intensitet, nerhet og oversikt. Karakterenes replikker er skrevet med
bergensdialekt, engelsk, tysk og russisk. Mange av replikkene er spersmal til det som skjer
rundt dem, noe som fremhever forvirringen, fortvilelsen og angsten som bombene forarsaket.
Tegningene er dramatiske og uttrykksfulle — for eksempel er karakterenes oyne tegnet veldig
store og runde. Hyppig bruk av utropstegn bidrar til 4 intensivere og dramatisere fortellingen. I
mange av rutene har Jensen brukt en overordnet fortellerstemme. Det gir oversikt i handlingen,
og nedvendig bakgrunnsinformasjon.

Artiklene bakerst i boken inneholder relativt mye informasjon om bombingen. Jensen

forklarte blant annet hvorfor Bergen og Laksevag var viktig for tyskerne, og hvorfor
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verftsomradet med ubdtbunkeren ble et alliert bombemal. Om resultatene skrev hun at bare sju
av de over 1432 bombene traff ubatbunkeren, der bare en av dem gikk delvis gjennom
betongdekket. De sivile tapene var imidlertid store, viste hun. Hun insinuerte pa den méiten at
angrepet ikke var vellykket, eller verdt tapene. Hun papekte ogsé at de to neste angrepene mot
ubatbunkeren ble gjennomfoert med langt sterre forsiktighet og presisjon.?’> En av artiklene
handlet om de 2500 gsteuropeiske krigsfangene, og at mange norske barn knyttet band til dem.
Krigsfangene levde i svaert darlige forhold, og de ble ofte mishandlet, eller skutt, av de tyske
vokterne.?%® Flere av artiklene var bygget opp rundt intervjuer med overlevende Holen-elever,
der de fortalte om hva de hadde opplevd 4. oktober 1944. Fire av disse var brukt som modeller
for hovedpersonene i tegneserien. I disse fortellingene ble tyskerne fremstilt i et bedre lys, da
de var de forste som kom for & hjelpe etter bombingen. «De var rystet, og snille og kjaerlige
som en mor», uttalte en.?’” Mange av barna ble flyktninger i eget land da de matte evakuere,
ofte alene, til trygge steder pa landet, noe en av artiklene behandler.?°® En annen, med tittelen
«Sér som aldri leges», handler ifelge Jensen om de psykiske senskadene som mange matte slite
med, og som barna larte & tie om, siden «barn glemmer» og «tiden leger alle sér».2%

I en artikkel med tittel «Planlagt eller feilbombing?» ga Jensen ordet til tre historikere,
Kjell Fossen, Halvor Sperbund og Dag Tangen, som diskuterte fire spersmal som hadde blitt
stilt om bombingen i ettertid.?!® Det kan tolkes som et uttrykk for behov for oppklaring,
ettersom det hadde blitt ytret en rekke udokumenterte péstander i lopet av drene — ofte
motstridende. Historikerne var ikke enige om alt, skrev hun, men de var samstemte om at
Laksevégtragedien ikke har fatt den plassen den fortjener i norsk historie. De opplyste om at
det var hele verftsomrddet som var mélet, ikke bare ubatbunkeren. Flyene ble ikke tvunget opp
i stor heyde av den tyske luftvernilden, de ble sluppet fra standard bombeheyde for RAF (Royal
Air Force), og det ble i praksis benyttet «omrddebombing» eller «teppebombing» den 4.
oktober. De tre historikerne var imidlertid uenige om hvorvidt det var planlagt slik, og ingen av
dem kunne dokumentere sine pastander om det. I et sideavsnitt hevdet journalist Odd Strand,
tidligere medlem av Milorg B33 (illegal presse), at det kunne dokumenteres at omrdde-

bombingen var planlagt. Det hadde han studert i de alliertes rapporter i det britiske

205 Jensen, Bomber over barneskolen, 47-48

206 Jensen, Bomber over barneskolen, 48-49

207 Jensen, Bomber over barneskolen, 50-51, 55

208 Jensen, Bomber over barneskolen, 52

209 Jensen, Bomber over barneskolen, 54

21012019 ble Bomber over Laksevdg gitt ut i oppdatert versjon. Forskjellen fra forsteutgaven var at denne artikkelen var
byttet ut med artikkelen «Myter om bombingen», med boken «Bombemdl S/N 102 Bergen» (2012) som kilde (analysert
14.17). Jensen gjenga fire myter/spersmal og svar som var grundig redegjort for i boken fra 2012.
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nasjonalarkivet i London. Planen, som innebar at sivilbefolkningen matte vike for overordnede
maél, var godkjent av Churchill. «Sa kynisk er nemlig resonnementet hos dem som har ansvar
for krigfering», oppsummerte han, med en tydelig klandrende tone overfor de allierte.?!!

I Bomber over barneskolen er bombingen 4. oktober 1944 gjennomgaende presentert
som en fortiet tragedie. I omslagsteksten stir det: «Dette var den sterste sivile katastrofen i
Norge under 2. verdenskrig — i1 tap av menneskeliv. Likevel har tragedien blitt fortiet helt opp i
var tid — for det var vére allierte venner, ikke de tyske okkupantene, som spredte ded og
fortvilelse». Her ble den pastétte fortielsen forklart gjennom friendly fire. Det ble videre
underbygget i en av artiklene i boken: «Lenge var det f4 som vaget & sette spersmalstegn ved
maéten angrepet skjedde pa. Da ble de stemplet som nazister».?!2 T en annen artikkel omtalte
Jensen bombingen som «Den storste sivile katastrofen i Norge under 2. Verdenskrig — og
kanskje den mest fortiede».?!* Gjennom disse utsagnene er det selve bombingen som fremstér
som fortiet, begrunnet med at folk ikke ville eller vaget kritisere de allierte.

I andre deler av boken er det psykiske senskader som knyttes til fortielsesaspektet.
Artikkelen «Sér som aldri leges» innledes med at livet til de overlevende barna aldri skulle bli
det samme igjen, og at noen av larerne var sykemeldt i flere ar etter bombingen, mens barna
matte g pd skolen som om ingenting hadde hendt. Det var ingen krisehjelp den gangen, skrev
Jensen, oppfulgt av «Tvert om lerte barna & tie, og de skammet seg over sine psykiske plager
[...] Forst etter 50-60 &r begynte [de] & snakke sammen om hvordan de har hatt det».>'* Her
handler altsa fortielsen om traumene til de som var barn den gangen. I samme artikkel uttalte
en av de overlevende at han husket tausheten som hadde lagt seg over katastrofen. Det skjedde
fordi de voksne mente at det var best for barna at det ikke ble snakket om, ifelge han. Jensen
papekte i etterordet at hendelsen hadde blitt fortiet bdde av de som ble rammet og av
storsamfunnet rundt, noe som kan leses om en henvisning til begge aspektene ved hendelsen
som ble hevdet fortiet i boken.

Vektleggingen av at hendelsen, forstitt som selve bombingen, var blitt fortiet, har
nedvendigvis andre forklaringer enn faktisk fortielse. Det kan for eksempel ha veart en
overbevisning hos Jensen — formet av hennes oppvekst- og naermiljes forhold til bombingen,
samt samtaler med overlevende — og ikke en slutning trukket etter & ha undersekt hvorvidt
hendelsen faktisk hadde blitt skrevet om tidligere. Hennes posisjon (som ikke-historiker) og

valget av sjanger innebar at hun ikke var underlagt de samme vitenskapelige kravene i arbeidet

211 Jensen, Bomber over barneskolen, 53
212 Jensen, Bomber over barneskolen, 53
213 Jensen, Bomber over barneskolen, 47
214 Jensen, Bomber over barneskolen, 54
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og fremstillingen som faghistorikere. Vektleggingen av fortielse kan ogsa vare et resultat av
kommersiell historiebruk. Det som blir gjengitt i omslagsteksten pd beker er vanligvis bestemt
av markedsforingshensyn: lesere skal fd et inntrykk av hva boken handler om, men det skal
ogsd vekkes interesse, slik at folk ensker & kjope den. A presentere bombingen av
Laksevag/Holen skole som noe fortiet, kan bidra til sistnevnte. Da legges stoffet frem som nye
nytt og ukjent, som endelig kommer frem i lyset — en medielogikk som bidrar til sterre
oppslag.?'” T tillegg kan pastander om fortielse veere en méte & fremheve egen innsats pd; ingen

har skrevet om dette for, men nd har noen endelig tatt pa seg oppgaven.

4.12 Aviser 2006 — Kampen for krigspensjon

12006 ble det ikke skrevet noen artikler om bombingen i Aftenposten, men dokumentarfilmen
«Sér som aldri leges» stod i tv-programmet i noen uker. I BT ble det publisert 13 artikler
tilknyttet bombingen, deriblant en firedelt artikkelserie av Ingebjerg Jensen, skrevet i
forbindelse med visningen av filmen. Artiklene utgjorde flere sider hver og handlet om
bombingen og om hvordan de overlevende skolebarna fra Holen var blitt behandlet av norske
myndigheter i ettertid. Flere av dem stod frem og fortalte om sine opplevelser fra 4. oktober
1944 og plagene de hadde hatt siden. Mange hadde sekt om krigspensjon i lopet av de siste
arene, men bortimot alle hadde fétt avslag av Rikstrygdeverket (nd NAV), som avviste at de
psykiske problemene skyldtes bombingen. De matte ga til rettsak for a bli hert, og heller ikke
der folte de seg rettferdig behandlet. Etter en endring i regelverket i 2000 var det narmest
umulig & f& krigspensjon for psykiske senvirkninger, og i tillegg ble opplevelsene deres
bagatellisert av saksbehandlerne, fortalte de. Dette vakte forargelse hos dem, men ogsa hos
Jensen, som ensket & ta opp kampen i media. De overlevende fortalte ellers at de folte seg
sviktet av myndighetene, og at mange av dem hadde vert bitre pa samfunnet. Det hadde ogsé
tatt flere tidr for de begynte & snakke med hverandre om minnene og plagene. «Det var jo de
allierte som bombet, derfor skulle alt skyves under teppet», uttalte en av dem. Artiklene
inneholder ellers sentrale fakta om selve bombingen, deriblant at det var allierte fly som angrep,
og at det var «krigens storste sivile katastrofe», utdypet med tall over dedsfall, skadde og
odelagt bebyggelse. I den siste av dem ble nyere kunnskap om barn og krigstraumer trukket
frem. Na skulle det ogsa forskes pa krigstraumer etter bombingen av Laksevdg, der barnas

krigstraumer skulle studeres i et 60-arsperspektiv.?!6

215 Stugu, Den andre verdskrigen i norsk etterkrigsminne, 72
216 Bergens Tidende 8.10.06, 9.10.06, 10.10.06, 11.10.06
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Senskader og krigspensjon for langtidsofrene ble tatt opp 1 fire andre
artikler/leserinnlegg dette aret, én med ukjent forfatter, men ellers skrevet av bombeofre fra
Holen skole (og en etterkommer), som onsket anerkjennelse og rettferdig behandling. 2!” Blant
disse var Tore Eriksen Nesttun, som var 13 ar i 1944. Han var i tillegg provosert av at
bombeangrepet hadde blitt kalt «vellykket» av engelskmennene noen dager senere, med tanke
pa at en skole med 350 barn hadde blitt truffet. «Det matte vi selvfolgelige ikke snakke mye
om, det var jo de allierte, «vare venner», dette matte dysses ned», skrev han. Det insinuerte en
bevisst eller patvunget fortielse, fra uspesifisert hold. Han understreket ogsd at mange tyske
soldater hadde deltatt i redningsarbeidet den dagen.?!® Det ble satt i kontrast til de alliertes
handlinger, og snudde dermed om pa venn-fiende-dikotomien fra de typiske konsensuspregede
fremstillingene. I to andre artikler ble tidspunktet for angrepet og begrunnelsen bak det tatt opp
og problematisert. Statsviter og hoyskolelektor Dag Tangen pekte pé at de allierte kunne ha
bombet om ettermiddagen eller pa en sendag for & ikke ramme skolebarna, noe de kunne fatt
til & passe med veret. Men krigens og stormaktens prioritering gikk foran hensynet til allierte
menneskeliv i smd land, konkluderte han.?!® Trygve Freyvald Guldbrandsen, en av de
overlevende Holen-elevene, kritiserte det samme en maned senere. Han viste med egne
regnestykker at det var ca. 900 flere mennesker i mélomradet eller i bygninger som grenset opp
til det, ved at angrepet ble satt inn en morgen og pa en yrkesdag. De allierte hadde vist for at
det ikke var en prioritet & skane sivile liv ved militaere operasjoner, skrev han. I begge artiklene

over ble de allierte kritisert og klandret for de store tapene 4. oktober.?°

4.13 Allierte: roman (2007) — Familiehistorie med kontroversielle pastander

I 2007 ble romanen Allierte gitt ut, skrevet av filmregisser, skuespiller og forfatter Vibeke
Lokkeberg (1945-), fodt ved navn Kleivdal, oppvokst pd Laksevag. Familien hennes eide
Kleivdal Learfabrikk, som ble hardt rammet under bombingen 4. oktober 1944, aret for
Lokkeberg ble fodt. Hun skrev Allierte med utgangspunkt i hendelser fra hennes eget liv;
hovedpersonene er hennes nare familie, med endrede navn. Romanen géar under betegnelsen
virkelighetslitteratur, ettersom det er en skjonnlitterer fremstilling av virkelige personer og
hendelser. Dermed blir fiksjon og fakta blandet, og det blir uklart for leseren hva som er fiksjon
og hva som ikke er det. Allierte kan dermed tjene som eksempel pd som det A. Assmann har

betegnet som familieromanen («The family novel») — en hybridsjanger som undergraver de

27 Bergens Tidende 12.10.06, 18.10.06, 21.10.06, 25.10.06
218 Bergens Tidende 25.10.06
219 Bergens Tidende 18.10.06
220 Bergens Tidende 15.11.06
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klare grensene for fiksjon og dokumentar. Ifelge Assmann er den et konkret resultat av den nye
minneimpulsen som dukket opp pa 1990-tallet (1.3.3). Familieromanen kjennetegnes av et
fokus pa en fiktiv eller selvbiografisk fersteperson som hevder sin identitet i forhold til sin egen
familie og nasjonens historie. Da fortelles en kollektiv historie gjennom det reduserte formatet
til familiehistorier, slik at private, interne synspunkter forbindes med de utenfra. Det resulterer
i en sammenblanding av individ, familiehistorie og nasjonal historie, gjort tilgjengelig for
offentlig refleksjon, slik at private familieminner overfores til kulturelle minner.??!

Sjangeren bidrar til & vekke interesse for historien, og gjennom detaljerte beskrivelser,
dramatikk og spenningskurve vil det vere lettere og mer spennende for leseren & leve seg inn
fortellingen. Handlingen utspiller seg i tiden for og etter bombingen av Laksevdg/Holen skole.
I omslagsteksten heter det at «Romanen er en dramatisk familiekronike som ogsa rokker ved
noen av heltene fra vér krigshistorie». Gjennom karakterenes utsagn kommer det frem en rekke
opplysninger om forhold knyttet til bombingen, deriblant om Milorgs rolle. Bade for og etter
utgivelsen lot Lokkeberg seg intervjue, der hun understreket at det var sannheten om bombingen
som ble beskrevet i romanen. Det skapte voldsom debatt, da mange mente at hun ga et feilaktig
bilde av det som hendte. Selve debatten er omtalt i 4.14.

Forstepersonsfortelleren i romanen er Lokkeberg selv, i rollen som barnet i morens
mage, som fornemmer det som skjer rundt henne. S& blir hun fedt inn i en familie og et
lokalsamfunn som er pa randen til & bli slitt i stykker av krigens pakjenninger — rammet av «sine
egne». Broren hennes, «Hakony», hadde overlevd bombingen av Holen skole, men faren deres
bebreidet moren for 4 ha risikert livet hans ved & sende ham péa skolen. Hikon og moren hadde
egentlig evakuert til landet, men hun hadde tatt ham med seg tilbake til Laksevég like for
bombingen, fordi hun skulle avslere sin manns utroskap. Hékon var tydelig preget av
bombingen i ettertid; han var engstelig, og ble hjemsekt av tanken pé sine dede medelever.
Lokkebergs farfar, tante og seskenbarn hadde omkommet i bombeangrepet. I likhet med mange
andre, folte faren hennes pa et sviende sinne og bitterhet overfor de allierte. Men han kunne
ikke uttrykke det dpent, i frykt for & bli anklaget som upatriotisk eller angitt som nazistisk
medleper. Gjennom Allierte onsket Lokkeberg & vise hvor vanskelig det hadde vert & vokse
opp i disse omstendighetene, som var sd preget av krigshandlingene.???

I romanen er det gjennomgédende trukket frem at det var de allierte som bombet, for

eksempel: «De roper det hun ikke vil here: - De allierte bomber oss. - Det er engelske fly, roper

221 Assmann, «Limits of Understanding: Generational Identities in Recent German Memory Literature», 32-34
222 gkkeberg, Allierte, Bergens Tidende 18.10.07
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en annen».??® Ingen forstod hvorfor de allierte bombet nd som krigen var avgjort, skrev
Lokkeberg. Faren spurte seg om hvorfor de bombet den dagen det var mest sannsynlig at de
traff sivile, i et tettbebygget omrdde, med bomber som aldri kunne trenge gjennom
ubatbunkeren. At de hadde brukt fosforbomber tydet pa at bunkeren aldri var mélet. Han var
overbevist om at det var bombing for & skremme, slik det ble gjort i Tyskland; «-Det var
mennesker bombene skulle ramme, sa far». I tillegg ville de forhindre at sivil virksomhet kunne
komme i hendene p& Sovjetunionen etter krigen.??* De allierte er fremstilt som hensynslese, og
folk klandret dem; «Der, 1 de smé leilighetene hvor ingen ser dem, hvor ingen utenom familiene
herer dem, vager de & ta ut bitterheten over at det er deres allierte som har drept barna deres».??®
Nazistene er mer ngytralt fremstilt. En av dem er tegnet som en dum, sleip type, men ellers
fremstar de relativt greie. Det var de som advarte lokalbefolkningen mot allierte angrep, og det
var en nazist som hjalp Hakon ut av ruinene pa Holen skole. En gruppe som kommer mer
uheldig ut i fremstillingen, er Milorg. De visste om bombingen pé forhénd, star det, «-Men de
gjorde ingenting for & hindre ungene i & gé pé skolen».??® Med denne pastanden ble de typiske
«heltene» fra krigshistorien kritisert og stilt i et drlig lys. Det provoserte mange, og startet

debatten som vil bli omtalt i felgende delkapittel.

4.14 Aviser 2007-2008 — Kampen for krigspensjon og Lekkeberg-debatten

I 2007 og 2008 ble det publisert en stor mengde avisartikler vedrerende bombingen av
Laksevdg/Holen skole: rundt 70 artikler i BT, og 14 i Aftenposten, sentrert rundt et ordskifte
om krigspensjon og en debatt om Vibeke Lekkebergs pastander.??’” Ferstnevnte var en
fortsettelse av den kampen for krigspensjon som hadde startet i 2001. De som opplevde
bombingen som barn fikk fortsatt avslag, til tross for lovnader fra stortingsrepresentanter og
palagt praksisendring i NAV. Dette var noe som engasjerte og provoserte mange — ikke bare
sokerne selv, men ogsé Ingebjerg Jensen (som stod bak en rekke av artiklene), representanter
for Minneforeningen, politikere og andre som kastet seg inn 1 ordskiftet. I BT var det 27 artikler
om dette, og i Aftenposten var det to. Selve utviklingen i saken, som ble tett fulgt av BT, vil
ikke bli gitt neermere inn pa, da det ikke gir en fremstilling av bombingen. I argumentasjonen

for krigspensjon kom det imidlertid frem flere historier om 4. oktober 1944, ved at sekerne

223 Lokkeberg, Allierte, 61
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fortalte hva de hadde opplevd den dagen og i ettertid. Da var deres personlige tap og de
traumatiserende aspektene ved hendelsen i fokus. Fakta om bombingen, og at det var de allierte
som utforte den, var gjerne nevnt, men ikke rettet oppmerksomhet mot. Mange av de som delte
sitt syn pa krigspensjon-saken understreket betydningen av anerkjennelse. Flere av sekerne
skrev at det var like viktig som pengene, om ikke enda viktigere. Politikere som stottet dem,
konstaterte at gkonomisk oppreisning var den beste maten samfunnet kunne anerkjenne deres
opplevelser. Andre la mest vekt pa skyld og ansvar. I et debattinnlegg skrev journalist Kjartan
Redland at erstatninger krever at noen har gjort noe galt, og at samfunnet har en regning a gjore
opp. Ifelge han var det i 1944 tydelig kommunens ansvar at barna ved Holen skole ikke var blitt
evakuert. Det var ikke de alliertes skyld, for de «kunne rett og slett ikke unngéd & bombe
bunkeren».??® Rodland fikk stette av Arne Lyngvi noen dager senere, som ga ham honner for &
peke ut den/de ansvarlige. Ifelge Lyngvi var det ingen tvil om at Bergen hadde et moralsk
ansvar for overlevende barn fra Holen skole med senskader etter bombingen, noe som ogsé kan
leses som et krav om anerkjennelse av det de hadde mattet gjennomga.??’

Det andre ordskiftet som preget avisene 1 2007 og 2008 var en debatt om Vibeke
Lokkebergs roman Allierte og hennes pastander om bombingen av Laksevig og Milorgs rolle.
I BT var det 33 artikler om dette, og i Aftenposten var det elleve. Det startet i mai 2007, noen
maneder for utgivelsen av Allierte, under presselanseringen av et helt annet prosjekt i Bergen.
Da kom Lekkeberg med pastandene om at hjemmefronten var informert om at Laksevég skulle
bombes 4. oktober og at de hentet ut sine egne barn fra skolen, noe hun gjentok i senere
avisinnlegg, enten selvskrevne eller gjennom intervjuer.?** Hun hevdet & kunne dokumentere
pastandene. Etter hvert kom det frem at hun bare hadde muntlige kilder & stotte seg pa, og ingen
skriftlige bevis. Det var flere som fullt eller delvis stettet henne med egne innlegg i BT, blant
annet historiker Vidar Erik Haugen, som hadde fatt here en tilsvarende innremmelse av et
Milorg-medlem som nd hadde gétt bort, en kilde som han mente var sveert troverdig.?’!
Militeerhistorikerne Max Hermansen og Erling Skjold ga Lekkeberg delvis rett i pastandene, i
den forstand at Milorg i Bergen mest sannsynlig visste at ubdtbunkeren pa Laksevég ville bli
bombet, ut ifra hvor strategisk viktig den var. At de visste tidspunktet for bombingen, var

derimot utenkelig, ifelge dem.?*?> Nan Arvidsson, som var seks ar gammel i 1944, stottet

228 Bergens Tidende 21.2.07

2 Bergens Tidende 25.2.07

20 Den forste av disse ble publisert 3.5.07 av Bergens Tidende
21 Bergens Tidende 12.5.07

22 Bergens Tidende 22.5.07; Aftenposten 22.5.07

88



Lokkeberg ved & fortelle at faren hennes, som hadde veert med i kommunistenes
motstandsorganisasjon, ble underrettet om bombingen og derfor sendte familien i trygghet.?*

Lokkeberg ble mett med betydelig mer motstand enn stette. Motstandsmann og tidligere
byrettsjustitiarius August Rathke var den som fra forste stund reagerte kraftigst pa pastandene.
Han kalte det hun drev med for historieforfalskning, og anmeldte henne for @rekrenkelser mot
Forsvaret, Milorg og de som tjenestegjorde i Milorg. Han hevdet & kunne garantere at
hjemmefronten ikke hadde visst om angrepet, og la frem en rekke argumenter for dette. Politiet
henla saken, men Rathke gikk videre med en péklage. ** Bade Ingebjorg Jensen, Kjell Fossen
og Arne Lyngvi stilte seg tvilende til Lokkebergs pastander, ut ifra det de visste om saken. De
trakk frem at mange som hadde mulighet til det, sendte familien sin i trygghet, fordi bunkeren
pa Laksevdg var et opplagt bombemél — men det betydde ikke at noen hadde blitt varslet.
Dessuten var det for risikabelt for britene a varsle om konkrete bombemaél péd forhénd, papekte
Lyngvi.?* Flere Laksevagbeboere og tidligere Milorg-medlemmer uttrykte ogsd sin mistillit til
Lekkeberg. Men hun stod pai sitt, og mente at folk enda ikke var klare for & here sannheten,
fordi det fortsatt var seierherren som hadde eneretten pa den. Det kalte hun et landssvik. Hun
var krass 1 motsvarene til Rathke, for eksempel med uttalelsen «Og det er ved a kreve det frie
ord fengslet at tidligere byrettsjustitiarius August Rathke begar moralsk selvmordy.?3

Etter utgivelsen av Allierte fortsatte debatten, nd med flere pastander som grunnlag,
hentet fra romanen. Lokkeberg hevdet til BT det var sannheten om bombingen av Laksevag i
1944 hun beskrev, selv om den var formidlet gjennom romanformen. De nye pastandene utrykte
at britene hadde helt andre mal enn ubatbunkeren, og at de sivile malene skulle teppebombes
bade for & skremme og for & unngé at russerne fikk hand om dem etter krigen. «Selvfolgelig var
dette bade teppe- og terrorbombingy uttalte Lokkeberg. Hun la skylden pé britene og krevde en
offisiell beklagelse fra den engelske regjeringen. I tillegg mente hun at norske myndigheter
burde gi en symbolsk oppreisning til ofrene, selv om hun ikke klandret dem: «Sannheten er at
den norske regjeringen satt som nisser i London og visste lite». Med Allierte hadde hun forsekt
a lage et manifest for de som ble rammet, ved & sette ord pa det mange tenkte, men som ingen
vaget 4 si, «Og som ogsa er blitt fortiet av historikerne og pressen» 237, Her hevdet hun altsa at
det var «sannheten» om bombingen som var blitt fortiet, som for @vrig var en sannhet som hun

ikke klarte & bevise. I en annen artikkel uttalte hun at «Motviljen til 4 erkjenne de tap og lidelser
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det allierte angrepet paforte sivilbefolkningen, gar helt inn i1 psykiatrien». Dette utsagnet kan
leses som at det var sivilbefolkningens lidelser som ikke var blitt anerkjent, forst og fremst
langtidsofrene, som hun mente burde fi en symbolsk oppreisning.

Ogsd denne gangen var August Rathke en hovedmotstander i1 debatten. Han
sammenlignet de nye pastandene til Lokkeberg med nazipropagandaen i 1944.23% En annen som
gikk imot henne var forsvarsanalytiker John Berg, som mente at hun bare viste hovmod, og at
hun ikke hadde satt seg inn i allierte og tyske krigsarkiver.?** Trygve Freyvald Guldbrandsen
kritiserte bdde Leokkeberg og de journalistene som béde hadde gitt henne spillerom og
autoritet.?*” Kjell Fossen ga Lekkeberg stotte i at mye tydet pa at Laksevdg ble utsatt for
teppebombing, men stilte seg svart skeptisk til de @vrige teoriene hennes.?*! Skribent og
forfatter Bjorn Davidsen kastet seg inn i debatten gjennom en lengre artikkel i Bergensposten,
der han stettet Lokkebergs pdstander og avviste Rathkes argumenter. Han fastslo derunder at
bombingen kun var for & demonstrere makt, og et ledd i terroriseringen og passiviseringen av
bade tyske styrker og norske sivile. I BT skrev han at de allierte og «heltenes» innsats under
krigen hadde begynt & blekne, og at avdekkingen av sannheten om det som skjedde pa den
norske hjemmefronten, «bare var i sin spede begynnelse». Som sannhetssokere, var det
forsommende & bli kalt nazipropagandister av Rathke, uttalte han. Han papekte imidlertid:
«Men hvor star det skrevet at disse avisene tok feil? Eller var de demt til 4 ta feil, fordi de var
nazikontrollert? Finnes det noen feil i disse avisene om hva som virkelig skjedde?». Davidsen
var provosert av at «heltene» fra krigen hadde levd pa en livslegn, som hadde blitt
videreformidlet til etterkrigsgenerasjonen som en sannhet. «Egentlig er August Rathkes
pastander en rekrenkelse av Vibeke Lokkebergs kilder», konstaterte han.?*? Debatten bidro
trolig til & skape bade usikkerhet og stridende oppfatninger nar det gjaldt bombingen av
Laksevédg/Holen skole.

Det ble ellers publisert fem artikler i BT disse arene som ikke handlet direkte om
krigspensjon eller Lokkeberg-debatten. I disse kom det blant annet frem at elever og lerere ved
Holen minnet «katastrofen» 4. oktober 1944 hvert ar, med storre markeringer i jubileumsérene.
Noen innsendere stilte sparsmél ved hvorfor det hadde blitt snakket sa lite om hendelsen, og
om Laksevég i det hele tatt hadde fatt et «sorry» fra de alliertes side. I 2007 skrev Trygve

Freyvald Guldbrandsen en to-siders lang kronikk med tittelen «Den store fortielsen». I
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ingressen stod det at angrepet her til lands som tok flest liv under andre verdenskrig fant sted
4. oktober 1944, og «Av de 193 drepte var 74 barn, hvorav 61 omkom da Holen skole ble truffet.
Dette har historiebekene tiet om».2** Her var det selve bombingen som ble hevdet & veere fortiet,
1 krigshistorisk sammenheng. Selve bradteksten vil bli analysert 1 felgende delkapittel, ettersom

den er identisk med siste del av skriftet Holen skole, som Guldbrandsen utga aret etter.

4.15 Holen skole (2008) — Historien om bombingen skrevet av overlevende Holen-elev
Holen skole. 23. august 1920 — 4. oktober 1944 er et 23 siders langt hefte som ble utgitt i 2008.
Forfatteren, Guldbrandsen, gikk i syvende klasse pd Holen skole i 1944, og var en av dem som
ble reddet ut av skolens ruiner etter bombingen. I forordet uttrykte han at han lenge hadde ensket
a lage et hefte om Holen skole, grunnet «et sterkt enske om at 4. oktober 1 hvert fall ett sted skal
bli skildret s& grundig og korrekt som overhode mulig». Bak denne uttalelsen ligger en
antydning om at det ikke har blitt skildret grundig og korrekt tidligere. Dette var bade av hensyn
til «vare dede», som 1 hans tilfelle var en fetter og fire kamerater, og for de som overlevde. De
aller fleste av disse var varig merket, skrev han. I tillegg synes han at det var maktpaliggende
at skolens navn for ettertiden ikke bare ble forbundet med «ded og gru», men at «skolen blir
stdende som et minnesmerke over en fremsynt og dristig skolepolitikk».?#* Det er naerliggende
a tro at heftet har veert ment til & ha, og har hatt, lokal utbredelse.

De forste siden av skriftet handler om Holen skoles historie og utforming. Byggingen
av ubatbunkeren startet i 1941. Da kom uroen snikende, og mange foreldre spurte seg om dette
var forsvarlig, noe Guldbrandsen hadde blitt klar over forst i ettertid. Selv husket han tiden frem
til 4. oktober 1944 som sorgles og bekymringsfri. Han beskrev deretter sin opplevelse av
bombingen og timene etter, med detaljrike skildringer av det som skjedde med han og de rundt
ham, og hva han hadde tenkt underveis. Da angrepet var over, provde tyske ubdtmannskaper a
troste ham etter beste evne mens de provde a fa ham fri. Fortellingen inneholder flere detaljer
som Guldbrandsen ma ha blitt opplyst om i ettertid, for eksempel at det var 152 fly som bombet,
og hvilken kvalitet tilfluktsrommet hadde. Han rettet ogsa blikket mot det som hadde skjedd 1
resten av bygningen: hvor bombene hadde truffet og hvilke klasser og lerere som ble
rammet.”*> Han viet ogsd noen avsnitt til redningsarbeidet, som ble utfort av Det sivile luftvern,
hjulpet av norske frivillige, tyskere og russiske krigsfanger. Arbeidet var vanskelig, belastende

og dramatisk, skrev han, men det ble organisert og utfort pa en god méte. Videre kan man lese

2% Bergens Tidende 14.10.07
244 Guldbrandsen, Holen skole, 2
245 Guldbrandsen, Holen skole, 3-11
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detaljer om flyene og bombene som ble brukt, og resultatene ble oppsummert: Ubatbunkeren
fikk sma skader, bortsett fra at det elektriske anlegget ble satt ut av drift. Verftsomradet og
BMV ble rasert, og flere skip senket. Mye sivil bebyggelse ble adelagt. Tapene av menneskeliv
omtalte Guldbrandsen under en egen overskrift. Han skrev ogsa litt om evakueringen av barn
etter bombingen, samt den senere kampen for krigspensjon.?4¢

Guldbrandsen benyttet ogsa skriftet til & kommentere, eller «rette opp 1», forskjellige
pastander og teorier om bombingen. En av dem, som blant annet Kong Haakon visstnok hadde
fremsatt, var at skolebarna var holdt som gisler, men den savnet ethvert grunnlag, skrev han.
Tyskerne ville overta skolen, men kommunen protesterte. Derfor ble kommunale myndigheter,
med NS-ordferer Normann i spissen — kalt «mordfereren» — sterkt bebreidet etter 4. oktober.
Om flygerne trodde at skolen var stengt, slik kongen og kronprinsen hadde hevdet, fant
Guldbrandsen irrelevant: «Det var de som iverksatte angrepet, som hadde plikt til & vite, basert
pa innhentet informasjon, ikke tro». Det ble gjort mye for & ta brodden av kritikken mot de
allierte, skrev han. Lokkebergs pdstand om at Milorg ble varslet om angrepet var feil, og det
hadde vist seg at hovedkilden hennes ikke hadde sagt det hun tilla ham. Nér det gjaldt mélet og
taktikken hadde ikke Guldbrandsen noen klare slutninger, for ingen historiker som han kjente
til hadde dreftet det. Ellers hadde han noen innvendinger mot enkeltheter, som at bombingen
skjedde forste skoledag etter ukers stenging. Det var feilhusk hos en jente, og ukritisk bruk av
hennes opplysning hadde fort til at det var sitert en rekke steder. Det var heller ikke helt sant at
det var sol og skyfri himmel, skrev han, men det var lite skyer.*’

Naér det gjelder navngivning gar «katastrofen» mest igjen, deretter «den fatale dagen»
eller «den fatale bombingen». To ganger omtalte han ogsa hendelsen som «ragnarok», som 1
norren mytologi er navnet pd hele verdens undergang. En annen allusjon er «Laksevédgs 11.
september», brukt i en overskrift. Det viser til terrorangrepet i USA 12001, der to fly ble styrtet
inn 1 World Trade Center slik at nesten 3000 mennesker dede. Begge hendelsene forte til sivile
tap, men det kan diskuteres hvilke andre paralleller man kan trekke mellom dem. Han brukte
ordet «drept» om de dede, og generelt mange sterke formuleringer, for eksempel «den ded og
smerte som snart skulle ramme oss» og «midt i dedens gru».?*® Han skapte ogsd en kontrast
ved 4 sette tyskerne og de allierte opp mot hverandre som motsetninger. «Tyske ubét-
mannskaper, med alt de hadde pa samvittigheten, skal ha gritt under arbeidet», skrev han, og

«allerede den gang ble tyskerne beremmet for sin innsats, og i ettertid er flere detaljer blitt

246 Guldbrandsen, Holen skole, 11-12, 15, 17
247 Guldbrandsen, Holen skole, 6, 12-14, 17
248 Guldbrandsen, Holen skole, 6-7, 9
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kjent». Det var ogsd de som hadde trastet Guldbrandsen selv etter bombingen. De allierte ble
pa sin side beskrevet som «néddelase», og de ble tilskrevet all skylden for tapene, for eksempel
med utsagnet: «heldigvis slipper vi 4 lete etter en syndebukk, for ingen som har gatt til kildene,
har funnet at skolens bruk overhodet ble dreftet pa alliert hold», og enda mer direkte med:
«tilvante begrep ble snudd opp-ned ved at det var vdre venner som péferte dod og lidelse, mens
de forhatte tyskerne la for dagen stor menneskelighet».>** Med det skapte Guldbrandsen et
svart-hvitt-bilde som var omvendt fra den patriotiske grunnfortellingen, slik han ogs& hadde
gjort i BT 11994 (4.3).

De siste fem sidene av skriftet gar under overskriften «Den store fortielsen». Ifolge
Guldbrandsen var angrepet pa Laksevdg/Holen skole tabubelagt i flere tidr, til tross for at det
var det angrepet som tok flest sivile liv i Norge under krigen. Overlevende barn fra Holen ble
oppmuntret til & ikke snakke om det, og de ble mott med en mur av taushet. Voksne som hadde
mistet noen fikk et klart inntrykk av at det & snakke om katastrofen var ensbetydende med
kritikk, noe som videre betydde at man var tyskervennlig eller nazisympatiser. At det fortsatt
var tabubelagt «mange tidr etter at krigstidens behov for klare linjer ikke lenger eksisterer»,
kunne ikke forsvares, mente Guldbrandsen. Det kunne heller ikke behandlingen av de med
senskader som hadde sekt krigspensjon, tilfoyde han. Han skrev ut ifra sitt stdsted som
overlevende offer fra Holen.

Videre skrev han at «Den motvilje som kommer til uttrykk mot a erkjenne at den allierte
angrepsvirksomheten péferte sivilbefolkningen store tap og lidelser», var et bevis pa at det var
en anstrengt del av den norske okkupasjonshistorien. Han pastod videre at dette hadde veert s&
besverlig at hendelsen ikke hadde fétt sin rettmessige plass i den offisielle fremstillingen av
krigsarene. Det kunne han dokumentere, ved & vise til at det var fortiet, i beste fall sterkt tonet
ned og gjort vanskelig tilgjengelig for de som ikke visste hva de skulle lete etter. Han viste til
Norges krig (2.4) og Norge i krig (3.4), og argumenterte for at ingen av disse var «i naerheten
av a yte katastrofen rettferdighet». Han var ogsa skuffet over Aschehougs og Gyldendals Store
Norske Leksikons (1978) dekning av stoffet, og ikke minst over den holdningen hans eget
fagforeningsblad (Skolefokus) hadde inntatt til katastrofen: Bladet hadde oppfordret
medlemmer til & sende inn bidrag om opplevelser som kunne utfylle den offisielle historien om
okkupasjonstiden. Guldbrandsen tok kontakt, og ble bedt om & sende en artikkel, men sa valgte
de 4 ikke la den komme pa trykk.?>® «Den store fortielsen», slik Guldbrandsen la det frem,

handlet altsa bdde om etterkrigstiden pd Laksevég, der folk ikke snakket med hverandre om det

249 Guldbrandsen, Holen skole, 11-13, 15, 23
250 Guldbrandsen, Holen skole, 18-23
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som hadde skjedd, den rettslige behandlingen av de som hadde sokt krigspensjon og manglende
omtale av bombingen i den offisielle krigshistorien. Man kan lese ytringene som et krav om
anerkjennelse — av hendelsen generelt, men ogsd av Guldbrandsens egne opplevelser, som han

hadde onsket a dele, men som fagforeningsbladet hadde latt forbiga.

4.16 Aviser 2009-2012 — Minnemarkeringer og Holen-barnas traumer

Mellom 2009 og 2012 ble det publisert tolv artikler i BT som angikk om bombingen av
Laksevédg/Holen skole, i tillegg til at hendelsen ble nevnt i forbindelse med eldre jubilanter fra
Laksevdg. Aftenposten hadde ingen relevante artikler disse arene. Fem av BT-innleggene
handlet om en minnelund til de 61 barna som omkom pé skolen, kjempet frem av
Minneforeningen pa Laksevag og satt opp i 2011. I flere av disse ble hendelsen omtalt som
«Holen-bombingen». Bombingen ble ogsa kort nevnt i forbindelse med tidligere Holen-elever
som mettes igjen, samt Holen skoles 90-drsjubileum. I alle de overnevnte innleggene var de
omkomne og overlevende skolebarna i fokus.?! T et innlegg om krigstiden i Laksevag stod det
kort om «bombetragedien som rammet Holen skole og store deler av Laksevdg for egvrigy:
Bebyggelsen ble rasert og ubeboelig, 193 sivile (og tolv tyskere) dede, og det ble store skader
pé ubatbunkeren.?>?

I en artikkel fra juni 2012 sammenlignet traumeeksperter reaksjonene etter 22. juli med
Holen-barnas reaksjoner etter 4. oktober 1944. Mange av barna ble traumatisert fordi de ikke
fikk lov & snakke om bombene. Det var sarbart fordi bombingen ble utfert av de allierte, ifolge
artikkelen. Det ble ogsa oppgitt at 193 sivile ble drept, 180 fysisk skadet og 800 hjemlase.?> T
2012 kunne man ogsa lese om Raftostiftelsens ulike undervisningsopplegg for elever i Bergen,
med menneskerettigheter i1 fokus. Et av disse var drevet av Ingebjerg Jensen, der hun fortalte
elever om bombingen av Laksevdg/Holen skole, blant annet gjennom lesning av sin egen bok
Bomber over barneskolen. «Selv vokste hun opp med fortielsen om de alliertes bombing», stod
det i BT-artikkelen.?>* Mot slutten av aret ble boken Bombemdl S/N 102 Bergen utgitt (analysert
under, i 4.17). I den forbindelse ble det skrevet en artikkel om noe av det som hadde blitt
dokumentert 1 den, blant annet at bombingen av Laksevag ble iverksatt «for & {4 slutt pa maset
fra Royal Navy», at Holen skole 1a innenfor mélomradet til britene og at ordfereren pa Laksevag

kunne renvaskes.?>?

3! Bergens Tidende 25.10.09, 25.1.10, 11.2.10, 27.5.10, 21.8.10, 10.12.10, 25.10.11, 17.4.12
232 Bergens Tidende 31.12.09

233 Bergens Tiende 20.6.12

2% Bergens Tiende 23.3.12
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4.17 «Bombemdl S/N 102 Bergen» (2012) — Oppgjor gjennom dokumentarisk stoff

1 2012 ble boken Bombemdl S/N 102 Bergen. De allierte angrepene pd Laksevdg i 1944 og
1945 utgitt, med historiker Yngve Nedrebg (1954-) som redakter og Paul Sedal (1963-) som
billedredakter. I tillegg bidro ti andre forfattere til innholdet. Ifolge omslagsteksten presenterte
boken nytt materiale om bakgrunnen for og gjennomferingen av de allierte bombeangrepene pa
Laksevdg 1 1944 og 1945. 1 omslagsteksten kan man ogsa lese at mange av de overlevende
barna etter 4. oktober matte baere med seg sterke opplevelser, smerter og savn, uten a kunne
klage, og at mange av dem ble avvist av staten da de lenge etter sekte om krigsskadeerstatning.
«Det er ogsa en del av denne historien og denne boken», star det. Det ble dermed understrekt
at hendelsen ikke bare omfatter det som skjedde i 1944, men at den strekker seg langt inn i
ettertiden. I forordet, skrevet av Nedrebg, ble kildegrunnlaget lagt serlig vekt pa. Nye kilder
var gjort tilgjengelige, og det hadde fort til et omfattende arbeid, med en samlet kildefangst pa
55.000 skannede sider. Forfatterne arbeidet lenge og neye for a kunne kartlegge i detalj hva
som skjedde, og deretter analysere folgene av dem. De hapet ogsé at boken ville bidra til & lofte

236 «Vi vet at vi

frem bombingen til en mer fremtredende plass i den nasjonale krigshistorien.
har funnet nytt stoff. Vi hiper vi makter & presentere det skikkelig», oppsummerte Nedrebe.
Han pédpekte ogsé at forfatterne hadde ulike utgangpunkt og var langt fra enige om tolkningen
av materialet, hendelsene og nedvendigheten av dem. Uenigheten sa han imidlertid som et godt
utgangspunkt for arbeidet.?’

Boken er pé 423 sider og inneholder til sammen 16 kapitler om ulike tema som kan
knyttes til de allierte bombingene, deriblant Laksevag frem til 1944, Bergen som ubétby, det
tyske luftforsvaret, flytedokken, ubatbunkeren «Bruno» og Det sivile luftvern. I denne analysen
skal jeg ikke gd nermere inn pa disse kapitlene, men heller ta for meg de seks kapitlene som
handler mer direkte om bombingen 4. oktober.?>® Det forste av dem er pa 40 sider og har navnet
«Opptakt og bakgrunn — arsakene til at ubatbunkeren pad Laksevag ble bombet», skrevet av
«entusiastene» Kjetil Korsnes (1970-) og Bengt Stangvik (1966-), som hadde spisskompetanse
pa feltet. De syntes det var slaende hvor lite arsakene bak bombingen og effektene av den hadde
blitt dokumentert. Verken Lyngvi eller Fossen hadde ifelge dem klart & fange opp denne
prosessen. Korsnes og Stangviks fremstilling var, sd vidt de selv erfarte, den forste enhetlige
gjennomgangen som satte bombingen av ubdtbunkeren i et storre krigshistorisk perspektiv. De

redegjorde blant annet noye for akterene som pavirket beslutningen om bombing av Bergen.

236 Nedrebe og Sedal, Bombemdl S/N 102 Bergen, 342
257 Nedrebe og Sedal, Bombemdl S/N 102 Bergen, 5
28 Avgrensningen handler forst og fremst om omfangshensyn.
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Bekjempelsen av ubétene styrte beslutningene, og det radet en intern konflikt om utvelgelse av
bombemadl. Det var kraftig motstand og innsigelser nér det gjaldt angrepet pa Laksevag, spesielt
fra RAF Bomber Command, men pd grunn av et system der den britiske marineledelsen
(Admirality) hadde stor innflytelse, ble det likevel gjennomfert. Forfatterne understreket flere
ganger at de allierte visste utmerket godt at de ikke hadde egnede bomber til & odelegge
ubatbunkerne. Det hadde de erfaring med etter forsek i1 Frankrike. Det eneste som til dels kunne
forsvare bombingen, var ensket om & ramme ubdtoperasjonene, men igjen viste erfaringer at
dette alene ikke hadde serlig betydning. «Dette setter angrepet i et underlig lys, og det var ikke
rart at Bomber Command protesterte og mente det var bortkastet innsats», skrev forfatterne.
Den samlede effekten av alle angrepene pd ubédtbunkeren pa Laksevag var minimal, og hadde
ingen reell betydning for den operative bruken av basen, konkluderte de. Systemet klarte ikke
4 forhindre feilgrep, selv om flere advarsler foreld.?>® Korsnes og Stangvik argumenterte altsd
for at bombingen av Laksevag var et bortkastet feilgrep, militert sett.

Kapittelet «Dagangrepet 4. oktober 1944y, skrevet av forfatter og flyspesialist Halvor
Sperbund (1944-), gir en beskrivelse av angrepet slik det ble planlagt og gjennomfort sett fra
alliert militeer side, samt forsvaret sett fra tysk militeer side. «De sivile tapene, tragediene og
odeleggelsene er svert godt beskrevet i tidligere litteratur og vil derfor ikke vare hovedtema
her», skrev Sperbund innledningsvis. Det ble derfor bare kort omtalt. Han stilte spersmal ved
hvorfor bombingen var sd uneyaktig, noe mange i ettertid oppfattet som «teppebombing.
Arsaken 13 i Master Bombers ordre om 4 «bombe midt i royken», mente Sperbund. Han papekte
imidlertid at de fleste bombene trolig traff innenfor det generelt definerte «malomradet», som
dessverre inkluderte bade Kleivdals leerfabrikk og Holen skole, samt annen sivil bebyggelse.?®°
I kapittelet «Da bombene haglet» ga Bjorn Davidsen en kronologisk oversikt over 4. oktober
1944 og etterspillet, som startet som «en behagelig hostdagy», der «Laksevag vaknet til liv med
solskinn over byfjellene i gst». Han skrev om flyalarmen som gikk, prosedyrene som fulgte,
Det sivile luftvern, Teknisk nedhjelp, flyenes bombetreff, dedsfallene, hjelpe- og
opprydningsarbeidet, sorgen, begravelsene, evakueringen og behovet for gkonomisk hjelp.2¢!
Kapittelet gir en dramatisk fremstilling i fortellende form, med fokus pd menneskene.

Davidsen skrev ogsa kapittelet «Den vanskelige freden» om fredsdagene pa Laksevag,
preget av opprydding, gjenreisningsplaner, freds- og minnestevne, kronprinsbesek og

kongebesgk. P4 stevnene ble det holdt taler av fremtredende personligheter i kommunen, der

2% Nedrebe og Sedal, Bombemdl S/N 102 Bergen, 153-155, 165, 168, 172-173, 178, 188-191
260 Nedrebe og Sedal, Bombemdl S/N 102 Bergen, 207, 221
261 Nedrebe og Sedal, Bombemdl S/N 102 Bergen, 223-237
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krigens gru og Laksevagfolkets lidelser ble tonet ned, viste Davidsen. Istedenfor konsentrerte
de seg om fremtiden, og om & feire freden. Da kongen og kronprinsen besokte Laksevag,
uttrykte de dyp medfelelse, sa at flygerne trodde at Holen skole var evakuert, og ga
befolkningen trest og mening ved & si at bombingen forkortet krigen. I tillegg hadde kongen
sagt rett ut at tyskerne brukte sivilbefolkningen som skjermbrett. Det ingen visste den gang,
papekte Davidsen, var at kronprinsen, som forsvarssjef i London, hadde skrevet at bombingen
«synes med godt resultat», og at tapet av norske liv ikke kunne beklages over, sett i forhold til
den militere nytten (som de trodde den hadde). Mange hadde hevdet at krigens gru ble lagt
lokk pa i etterkrigstiden, skrev Davidsen videre. Han tok ikke direkte stilling til pastanden, men
la opp til at talene pa freds- og minnestevnet, kronprins- og kongebesoket i sa fall kan ha veert
en medvirkende faktor.26?

Ingebjerg Jensen skrev et kapittel om «De overlevende og staten». Hun introduserte
bombingen av Laksevag/Holen skole som «den sterste sivile katastrofen i Norge under krigen
— og kanskje den mest fortiede». At bombingen hadde blitt fortiet etter krigen ble ogsa nevnt i
Korsnes og Stangviks fremstilling, forklart i at det var «vare» allierte som forarsaket
lidelsene.?%* Jensen skrev at historikerne, med f& unntak, hadde bidratt til & legge et taushetens
sler over angrepet. Hun spurte: «Ville det skjedd dersom det var tyskerne som sédde ded og
adeleggelse?». Fortielse preget de som opplevde bombingen, og de («oss») som vokste opp pa
Laksevég etter krigen, skrev Jensen. Hun kunne huske sin fars saklige svar, da hun spurte om
han ikke var sint pa engelskmennene som drepte moren hans: «Nei, det var nedvendig for &
vinne over tyskerne». De voksne snakket ikke om det som hadde skjedd, og forventet at barna
skulle glemme. Det forte til at barna larte a tie og 4 skamme seg over at de slet med psykiske
ettervirkninger, ifelge Jensen. Resten av kapittelet handler om deres rettslige kamp for
krigspensjon. Det vil ikke bli omtalt neermere her, da hovedtrekkene allerede er gjengitt i 4.10
og 4.12.

I bokens siste kapittel, skrevet av Korsnes, Stangvik og Davidsen, er det gitt utfyllende
svar pa til sammen 13 «myter, pastander og spersmél» rundt bombingen 4. oktober 1944. De
hépet & kunne avslutte diskusjonene og spekulasjonene rundt noen av de mest kontroversielle
pastandene. En av disse er at Milorg ble varslet i forkant av angrepet. Kildene viser at dette ikke
stemmer, ifolge forfatterne. De avviste ogsa at Laksevdg hadde blitt teppebombet, selv om de
kunne forstd at befolkningen opplevde det slik. Angrepet ble gjennomfert som presisjons-

bombing, med de begrensninger som datidens forhold ga. Det var ikke en myte at bombingen
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av ubdthavner i Norge var en unedig innsats, skrev forfatterne, eller med andre ord; 4. oktober-
bombingen bidro ikke til & redusere ubattrusselen eller forkorte krigen, slik mange hadde
hevdet. Forfatterne var ogsa uenig i at NS-ordferer Normann pé Laksevédg kunne ha forhindret
tragedien pa Holen. Omtalen av han som «mordfereren» var som grepet ut av luften, mente de.
De kongeliges uttalelser om at de trodde skolen var evakuert, var tomme péstander, trolig for &
troste. Det fantes ingen spor i de dokumenter som var undersekt, som sa noe annet. Tyskerne
brukte heller ikke sivilbefolkningen som skjermbrett — snarere tvert imot. Pastandene om at
flymannskapene 4. oktober manglet erfaring, var ikke riktig. Forfatterne hadde heller ikke
funnet dokumentasjon pé at militer industri ble edelagt for & forhindre at de kom 1 hendene pé
Sovjetunionen etter krigen. De ga ogsa forklaringer pa hvorfor bunkeren ikke ble bombet
tidligere, og ulike syn pa saken nar det gjaldt edeleggelser av militeer verdi.?®*

Samlet sett gir Bombemdl S/N 102 Bergen en grundig fremstilling av de allierte
bombeangrepene pa Laksevag og deres ettertid. Boken er bygget pa et stort kildemateriale, som
ble samlet inn og gjennomgatt av forfatterne over flere ar. Materialet har de gjengitt og droftet
pa en saklig, detaljert og stort sett objektiv mate (i Jensens kapittel om krigspensjon fortoner
det seg en klar stillingtagen). I de fleste omtalte kapitlene ble det tragiske ved bombingen
fremhevet i1 storre eller mindre grad, med formuleringer som «krigens gruy», at rednings-
mannskapene utforte et «dystert arbeid som skulle vare over lang, lang tid» og at det var «lik i
nesten alle ruiner». Et annet eksempel er «Resultatet ble, som vi dessverre vet, en av de storste
enkeltkatastrofene i norsk historie, en katastrofe som fortsatt sitter merkt i minnet til mange,
mange mennesker og familier, og som vil gjere det for alltid»?®® Fremstillingen inneholder ogsé
en del bilder, blant annet av Holen skole og annen sivil bebyggelse etter bombetreffene, og et
klassebilde av en gutteklasse der nesten alle hadde omkommet. Hendelsen ble oftest navngitt
«angrepet» eller «kbombingeny, men det er ogsa en del tilfeller av «tragedien» og «katastrofeny.
Om de omkomne brukes stort sett «drept».

Bombemal S/N 102 Bergen var pd mange mater ment som et oppgjer med alle mytene,
pastandene og spersmélene som hadde versert rundt bombingen av ubédtbunkeren pa Laksevag.
Mye av det som kom frem gjennom boken, stod i kontrast til det som tidligere hadde blitt
skrevet om bombingen. Selv om mange sider ved hendelsen hadde blitt diskutert tidligere, var
det var forst med denne utgivelsen at argumentene ble dokumentert og begrunnet i palitelig
kildemateriale. Forfatterne sgkte & gi en autoritativ tolkning og dermed bilegge alle uoppklarte

spersmal knyttet til bombingen, ved & erkjenne andres synspunkter og teste dem mot empirien.

264 Nedrebe og Sedal, Bombemdl S/N 102 Bergen, 341-355
265 Nedrebe og Sedal, Bombemdl S/N 102 Bergen, 216,222,227, 274
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4.18 Aviser 2013-2022 — Myteknusing, minnemarkeringer og storfilm om bombingen
I lopet av de siste ti arene har bombingen av Laksevag/Holen skole blitt diskutert, greid ut om
eller nevnt i til sammen 32 innlegg/artikler i BT, og fem 1 Aftenposten. Ni av disse ble publisert
12013, deriblant en anmeldelse av Bombemdl S/N 102 Bergen, der boken fikk svert god kritikk.
Flere av forfatternes konklusjoner nar det gjaldt myter, pastander og spersmal knyttet til
bombingen, ble gjengitt i artikkelen.?%® T mange artikler stod det bare kort om bombingen, der
det ikke fremkom hvem som stod bak angrepet, og bare dedsfallene pa Holen skole ble nevnt.?¢’
Ellers kunne man lese i BT at Laksevdg lokalmuseum hadde en utstilling om det allierte
bombeangrepet 4. oktober 1944, der tragedien pa Holen var viet stor plass, samt at bombingen
var inkludert i et nyutgitt verk: Norges forste katastrofeleksikon.?68

Mellom 2014 og 2016 var bombingen hovedtema i tre BT-artikler. Den forste, fra 2014,
hadde tittelen «Mytene om bombingen av Laksevdg» og var skrevet av Kjetil Korsnes med
Bombemdl S/N 102 Bergen som hovedkilde.?®® Den 4. oktober 2014 ble det publisert en artikkel
i forbindelse med at det var «70 ar siden Holen Skole ble bombet av engelske bombefly».
Eleanor Satre, som var sykepleier i 1944, fortalte om sine minner fra den dagen, da hun matte
ta imot de skadede barna fra Holen som ble sendt til Haukeland. Det hadde brent seg fast i
minnet. Hun var imidlertid ikke bitter pd dem som gjennomferte bombingen — hun uttalte
bestemt at det var en ulykke.?’® Aret etter, i en serie om tidsvitner fra krigen, fortalte Elisabeth
Byrkjeland om sine minner. Hun var 21 ér i 1944, og kunne enda huske lyden av bombeflyene.
«Det var den verste dagen for sivile i Norge under krigen», stod det i artikkelen, sammen med
tall over de omkomne. Mellom 2014 og 2016 ble bombingen ellers nevnt eller kort redegjort
for 1 til sammen atte artikler som i utgangspunktet handlet om noe annet. I seks av dem er
hendelsen omtalt som «bombingen av Holen skole», og i de fleste av disse er bare de omkomne
derfra nevnt. I artiklene hvor det totale antallet er oppgitt, er Holen-dedsfallene fremhevet. I
fem av dem ble de allierte eksplisitt nevnt, og 1 like mange at ubatbasen/ubdtbunkeren var mélet.
I én av dem ble det fortalt om psykiske ettervirkninger fra bombingen.

12017, pa arsdagen for bombingen, ble det publisert en artikkel i BT om det en av de
overlevende hadde opplevd den dagen, med dramatiske beskrivelser av dede og lemlestede ofre

og utbrente hus, og en oppsummering av antall omkomne.?’”! Den neste artikkelen om

266 Bergens Tidende 7.1.13

267 Bergens Tidende 24.6.13, 27.7.13; Aftenposten 16.5.13
268 Bergens Tidende 8.11.13

269 Bergens Tidende 4.10.13

210 Bergens Tidende 4.10.14

21! Bergens Tidende 4.10.17
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bombingen ble skrevet av BT-journalist Pal Engesater i 2019, med tittelen «De skjulte
sannheten nar den ikke passet». 193 mennesker dede da britiske fly bombet Laksevig, men i
arene etter krigen var dette et «ikke-tema» 1 historien, innledet han. De mange dedsfallene er
serlig fremhevet 1 artikkelen, og flere av de som overlevde bombingen uttalte seg om saken.
Artikkelens tittel er hentet fra et av sitatene. Tragedien ble utelatt eller lite omtalt i krigshistorien
fordi det var de allierte, «vére venner», som bombet, fortalte de.?’> Her ble altsd fortielses-
aspektet forbundet med bombingens omtale i krigshistorien. Samme &r publiserte Aftenposten
et portrettintervju av Vibeke Lokkeberg, der hun blant annet fortalte at hun vokste opp med at
folk var sterkt preget av den allierte bombingen av Laksevdg, men at katastrofen lenge ble
dysset ned. «Etterpd var det bare hysj-hysj. Og kvinnene fikk ikke lov til & serge over barna
sine, for da var de upatriotiske». Det var en droy, og tilsynelatende ubegrunnet pastand. «Vi
leerte ingenting om hva som var sant», oppsummerte hun.?’3

12020 og 2021 ble bombingen av Laksevdg/Holen skole aktualisert gjennom satsningen
pa en ny storfilm, som blir Norges hittil dyreste filmproduksjon noensinne, med planlagt
utgivelse hesten 2022. Den handler om to krigsseilere som reiser ut fra Bergen og om livet til
familiene deres hjemme. Den allierte bombingen av Holen skole er et viktig element i filmen,
ifolge produsentene. Det kan fore til at hendelsen i storre grad blir en del av den nasjonale
minnekulturen om krigen. Til sammen ble det publisert syv artikler om filmen der bombingen
ble nevnt. I noen av dem stod det litt om dedsfallene, og at det var «det storste sivile tapet ved
en enkelthendelse i Norge under andre verdenskrig».?’* Hendelsen er ellers nevnt i BT fem
ganger 1 2020-2021, i forbindelse med minneord eller artikler med andre hovedtema. I to av
dem er de allierte nevnt, og i samtlige er Holen skole s@rlig fremhevet. Tragedien preget hele
Laksevég i alle ar etter krigen, ifelge en tidligere leerer pa Holen. At hendelsen har satt dype
spor lokalt, var det flere som papekte, blant annet lederen for Minnesmerkekomiteen i
Laksevégs kulturhistoriske forening: «Man kan ikke identifisere Laksevdg uten & forstd og
relatere stedet til krigshandlingene».?”> Inntrykket fra BT-artiklene det siste tidret er at
bombingen stadig blir minnet pa Laksevig — gjennom utstillinger, minnesmerker, en minnepark

og drlige markeringer.

212 Bergens Tidende 2.10.19

23 Aftenposten 9.3.19

274 Bergens Tidende 28.2.20, 13.1.21, 22.3.21, 25.3.21, 7.7.21; Aftenposten 15.5.21
275 Bergens Tidende 19.8.20, 10.3.21
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4.19 Kapittelkonklusjon

Kildematerialet som har blitt analysert i dette kapittelet speiler utviklingstrekkene fra
krigshistorieskrivningen generelt i perioden. Det var imidlertid ikke bare historikere som skrev
om bombingen disse drene; ofrene selv, og andre med en tilknytning til hendelsen, trddde frem
som forfattere, og skrev sin egen historie om det som skjedde. Det har altsa skjedd en
forskyvning nér det gjelder hvem som skriver om hendelsen. Tidligere, som vist i kapittel 2 og
3, var det mennesker som hadde deltatt militert 1 krigen, lokale med ulike ansvarsomréader og
historikere som stod bak fremstillingene. Etter 1990 kom ofrene selv pa banen, de som hadde
vaert barn den gangen og lidd i ettertid, og de skrev ut ifra egne erfaringer. Andre var
etterkommere av dedsofre, og skrev dermed en del av familiens historie. Det ble ogsé gitt ut
historiske oversiktsverk i perioden, som inkluderte fremstillinger av bombingen. Den siste
storre utgivelsen, Bombemdl S/N 102 Bergen, ble skrevet av en gruppe forfattere med ulike
stasted og utgangpunkt, med en historiker som redakter. De erkjente det som tidligere hadde
blitt skrevet om bombingen og testet det mot empiri, altsd vitenskapelig historiebruk, med et
formal om & bilegge alle spekulasjoner og diskusjoner for godt.

Ofre og etterkommere har hatt andre tilnerminger til & skrive om fortiden enn
faghistorikere, og de har ikke trengt & forholde seg til de samme vitenskapelige idealene nar det
gjelder metode, kildekritikk og tidligere forskning pa feltet. De som har skrevet ut ifra noe
selvopplevd, eller familiemedlemmers erfaringer, kan ha hatt bestemte behov for fremstilling
av hendelsen. Det kan sees som uttrykk for eksistensiell historiebruk, som ofte er knyttet opp
mot identitet. Denne formen for historiebruk springer ut fra individers eller gruppers behov for
a minnes eller glemme deler av fortiden, og for & kunne orientere seg i omverdenen. At det ikke
bare var faghistorikere som skrev om hendelsen, har ogsé fert til en sterre variasjon av sjangre
1 fremstillingen av den — forst og fremst fiksjonslitteratur, i form av tegneserien Bomber over
barneskolen og romanen Allierte. Slike fremstillinger fargelegger bildet av krigsdrene, og gir
andre og bedre veier til innlevelse, empati og forstdelse enn det man far gjennom sakprosaen.
Man kommer ogsé tettere inn pd tanker og folelser til enkeltpersoner. De oppsiktsvekkende
pastandene i1 Allierte, eller de om fortielse i Bomber over barneskolen, kan ha vert brukt som
mate & markedsfore bekene pa, altsd kommersiell historiebruk. Forskyvningen nar det gjelder
hvem som har fremstilt bombingen, viser at historikerne ikke har tolkningsmonopol pa fortiden.
Det er mange maéter a tilskrive mening til det som hendte pa, og mange stisteder & se det fra.
Fortellingene varierer nar det gjelder empirisk grunnlag, og har dermed ulik begrunnelsesstatus,

men uavhengig av det, vil de pavirke maten folk forstar fortiden pa.
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Et fremtredende monster de siste tidrene er synliggjoring av bombingens langtidsofre,
og med det en utvidelse av bade offerbegrepet og selve hendelsen. Frem til 1980-tallet var det
de som dede av bombingen som hadde offerstatus, og som ble offisielt anerkjent. Idet
oppmerksomheten ble rettet mot langtidsofrene og deres lidelser, ble hendelsen utvidet til &
strekke seg langt inn i ettertiden. Det ble tematisert gjennomgéende i perioden, bade i avisene
(hovedsakelig BT) og i de storre utgivelsene. Det ble stadig trukket frem at de ikke hadde
krisepsykiatere den gang, og at mange av de som overlevde bombingen derfor matte slite med
varige psykiske senskader. Det kom frem at mange av disse hadde tidd om plagene sine — fordi
det var for vanskelig 4 snakke om, fordi de ikke ensket & plage andre med sine problemer eller
fordi de aldri ble oppfordret til & dele. Noen hadde fortrengt minnene. Flere uttrykte at de hadde
folt seg glemt i ettertid, og aldri ordentlig hert eller forstétt. Utover 2000-tallet ble den lange og
vanskelige kampen for krigspensjon viet mye oppmerksombhet, forst og fremst i media, der
Jensen var en viktig bidragsyter. For mange av langtidsofrene det viktigste & bli trodd. I disse
fremstillingene fremtrer et nytt monster: krav om anerkjennelse. Mange hadde behov for 4 bli
sett, hort og tatt pa alvor. Ved a skrive om lidelsene sine, eller fortelle om det til andre som satte
ord pa det for dem, krevde de 4 bli anerkjent som ofre av bombingen. I den forste etterkrigstiden,
som vist 1 kapittel 2, var det erkjennelse av hva som hadde skjedd 4. oktober 1944, derunder
offisiell anerkjennelse av de dede, som var veien til forsoning. Etter 1990 synliggjeres nye
behov for forsoning, som matte skje gjennom anerkjennelse av de overlevendes lidelser i
ettertid. 1 flere av fremstillingene ble ogsé perspektiver fra psykologer og traumeksperter
inkludert. De formidlet ny, empirisk kunnskap om traumeforskning og metoder for psykologisk
hjelp, blant annet slik at folk skulle forstd bedre hva ofrene hadde gatt igjennom.

Krav om anerkjennelse-mensteret kan forstas i ssmmenheng med tendenser i samtiden,
ettersom dette var en periode der anerkjennelses- og erstatningskrav kom fra mange ulike typer
grupper. Stiftelsen Rettferd (tidligere Rettferd for taperne) ble stiftet i 1993, og har arbeidet for

276 og deres rettigheter og menneskeverd, blant

a bedre livssituasjonen til samfunnets utsatte
annet ved & bistd med seknader om rettferdsvederlag/oppreisning fra stat og kommune.?’”’” 1
2005 sluttet Stortinget seg til regjeringens forslag i St.meld. nr. 44 (2003-2004) om

erstatningsordninger for krigsbarn?’®, romanifolk/tatere og eldre utdanningsskadelidende samer

276 Det vil si, ifolge stiftelsen, de som har vert utsatt for feilplassering i skolehjem, barnehjem og fosterhjem,
manglende inngripen, seksuelle overgrep, mangelfull skolegang og mobbing.

277 Stiftelsen Rettferd, «Om oss»

278 Krigsbarn er i meldingen definert som personer fadt i drene 1940-1946 av norsk mor og far som var soldat i den
tyske okkupasjonsharen. De som ble pafert serlige lidelser, tap og urimeligheter som folge av at de var krigsbarn
skulle kunne seke om kompensasjon.
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og kvener, som en mate & imgtekomme «erstatningskrav fra ulike grupper i samfunnet».?”

Antall seknader om rettferdsvederlag (statens kompensasjonsordning for erstatning til
enkeltpersoner) har gkt kraftig de siste tidrene.?3° P4 Regjeringens sider star det at det eventuelle
belopet som blir gitt «symboliserer et plaster pa saret for den uretten som du er pafert». Det
handler altsa ikke bare om ekonomi, men om anerkjennelse av urett. Eksemplene over viser at
Holen-barnas krav om krigspensjon og anerkjennelse ikke var enestdende. Tvert imot var de
del av en tendens i tiden, som gjorde at det var rom i kulturen for & skrive seg frem som et offer
og kreve anerkjennelse for sine lidelser, og forvente & bli tatt pa alvor.

Et fellestrekk ved mange av fremstillingene fra perioden, som henger sammen med
avsnittene over, er at de er basert pa og fokusert rundt muntlige kilder. Det er en forutsetning
for et annet kjennetegn ved perioden, nemlig en dreining fra det realhistoriske til det
erfaringsmessige. Det er en forskyvning av fokus sett i forhold til de tidligere periodene. Folks
minner og opplevelser knyttet til bombingen var hovedsaken i de fleste fremstillingene etter
1990, ofte gjengitt med deres egne ord. Det gjelder bade avisene og de sterre utgivelsene. Det
var et uttrykt enske om 4 la de bererte komme til ordet og fortelle sine historier for det var for
sent. Konsekvensene for sivilbefolkningen (bdde dedsfallene og lidelsene bombingen
fordrsaket den gang, og byrdene de overlevende maétte baere siden) var stort sett hovedsaken 1
fremstillingene, ofte med Holen skole som spesielt fremhevet — en tendens som har sett ut til &
bli sterkere. Mange brukte spréklige virkemidler og sterke ord og uttrykk for & fremheve det
tragiske aspektet, blant annet ved & beskrive 4. oktober som en fin solskinnsdag/hestdag. Det
siste tidret har hendelsen gjentatte ganger blitt navngitt «bombingen av Holen skole». En arsak
til denne dreiningen kan vere at stadig flere av de som var voksne den gang, har falt fra, mens
«barnas» perspektiv fortsatte & bli formidlet. Mange av de storre utgivelsene inkluderte en liste
over alle de som omkom 4. oktober 1944. I de fleste fremstillingene stod det ogsa litt eller mye
om andre sider ved bombingen, som bakgrunn, politisk kontekst og bombemalene.

Utover pa 2000-tallet ser man en ekende vilje til & ta et oppgjer med de mange
pastandene og spersmélene som verserte rundt bombingen. Det ble forst forsekt i Jensens
Bomber over barneskolen, der hun ga ordet til tre historikere som skulle diskutere det som
hadde blitt hevdet. De kunne imidlertid ikke dokumentere alle svarene sine. I Guldbrandsens
skrift Holen skole kommenterte og rettet han opp i en rekke pastander om bombingen, basert
pa det han selv husket, men ogsé andre kilder. Utgivelsen av Bombemdl S/N 102 Bergen 12012

var banebrytende i denne sammenheng, der et eget kapittel var viet til «myter, pdstander og

279 St.meld. nr. 44 (2003-2004), 9, 13
280 Frgseth, «rettferdsvederlagy»
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spersmaly, bygget pa pélitelig og etterprevbart kildemateriale. Mye av det som kom frem stod
1 kontrast til det som tidligere hadde blitt hevdet, og funnene ble gjengitt i flere BT-artikler.
Etter utgivelsen har det ikke oppstétt noen nye diskusjoner 1 avisene, og i de tilfellene det har
blitt pastatt noe, har det kun handlet fortielse av hendelsen. Eneste unntak er en BT-artikkel om
en overlevende som holdt fast pa at det var en ulykke.

Fortellermenstrene som ble identifisert i fremstillingene i1 de to foregdende kapitlene,
har ogsd fremtradt i flere av utgivelsene fra 1990 til 2022. Syndsforlatelsesmonsteret nér det
gjaldt de allierte ble viderefort i Lyngvis Bomber over Laksevag, i flere avisartikler og i deler
av Hjeltnes og Neklebys Barn i krig. 1 Norsk krigsleksikon ble de allierte delvis unnskyldt og
forsvart. Mellom 1970 og 1990 var det flere som antydet, oftest ved & stille spersmaél ved det,
at det fantes grunner til 4 klandre de allierte for tapene, eller at bombingen ikke hadde veert
verdt ofrene. Det samme ble gjort etter 1990, for eksempel av Sundsteigen og Thowsen, men
ellers var kritikken av de allierte mer apen og direkte enn tidligere, ofte som motvekt til de som
forsvarte dem. Samtidig var det flere som la skylden pa andre akterer. Generelt sett kan man si
at de fortellermonstrene som etablerte seg forrige periode — karakterisert av nyanser,
spekulasjoner og skyldtilskrivelse — ble sterkere og enda mer fremtredende etter 1990. I tillegg
oppstod det debatter og diskusjon, blant annet tilknyttet fremveksten av ulike myter og
pastander om bombingen (og sé en tilbakevising av disse), og ikke minst en dreining mot
krigens langtidsofre.

Péstandene som verserte etter 1990, og som tidvis skapte diskusjon, handlet i stor grad
om hvem som kunne klandres for de sivile tapene. Lyngvi la skylden pd de kommunale
myndighetene pd Laksevag, noe han fikk stette av fra en innsender i BT. Guldbrandsen klandret
de allierte i flere omganger, blant annet i BT, noe flere andre ogsa gjorde. Thowsen, Lokkeberg
og Sundsteigen la i sine utgivelser ogsa skylden pa de allierte, pa hver sine mater. I hvilken
grad angrepet var vellykket militert sett, og hvilke resultater de allierte egentlig hadde
forventet, hersket det ogsd uenighet om. I noen av avisartiklene ble det omtalt som en
feilbombing, i andre som teppe- og terrorbombing. Lakkeberg var en av dem som omtalte det
som terrorbombing. Det som imidlertid skapte storst debatt i perioden var hennes pastander om
at Milorg visste om angrepet, og at de hentet ut sine barn fra skolen uten & advare andre. Noen
stottet henne, men flest argumenterte mot henne, med tidligere motstandsmann August Rathke
i spissen. Flere historikere engasjerte seg ogsa i debatten. Ettersom romanen og pastandene til
Lekkeberg fikk sdpass stor oppmerksomhet i media, er det rimelig & tro at hun har bidratt til &

forme minnekulturen om bombingen av Laksevag/Holen skole pd en bestemt mate. Debatten
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forte nok ogsa til en sterre usikkerhet rundt hva som egentlig skjedde, der fortellingene om det
fremstod som vanskelige, verdiladde og omstridte.

Den storste forskjellen pd lokale og nasjonale fremstillinger mellom 1990 og 2022 er
kvantitativ. I BT ble publisert i overkant av 180 artikler vedrerende bombingen, jevnt fordelt
utover arene (med unntak av den store mengden i 2007-8, da Lekkeberg-debatten og ordskiftet
om krigspensjon foregikk). I Aftenposten ble det skrevet 22, der den forste av dem ble publisert
1 2004. Det nasjonale oversiktsverket Norsk krigsleksikon inkluderte kun de mest sentrale
opplysningene om hendelsen, men listet den opp som en sentral krigshistorisk hendelse.
Faghistoriske Barn i krig ga mer utfyllende beskrivelser, ettersom boken var sentrert rundt barns
opplevelser. De lokalhistoriske verkene Laksevdgs historie og Bergen i krig inneholdt
informasjon om mange sider ved bombingen, der forstnevnte var spesielt omfangsrik. De
resterende utgivelsene fra perioden — som ble skrevet av ikke-faghistorikere der samtlige hadde
en form for tilknytning til Laksevag — skilte seg ut pd flere vis. De inneholdt mer variert
informasjon knyttet til bombingen, blant annet ved & inkludere den umiddelbare ettertiden, med
begravelser, opprydning og evakuering til distriktene, i tillegg til de psykiske langtids-
virkningene. I mange av dem ser man ogsd en sterk lokalpatriotisme, med fremheving av
fellesskapet og samholdet pd Laksevag, og ordbruk som «vi», «oss» og «vare». Inntrykket fra
BT-artiklene er at bombingen stadig blir minnet lokalt.

Fortellingene om bombingen av Laksevig/Holen skole figurerer forst og fremst som en
lokal affeere, men mye tyder pa at hendelsen er pd vei til & f& en sterre plass i den nasjonale
fortellingen om krigen. Forfatterne av Bombemal S/N 102 Bergen hadde det som et av sine
formal med boken, og det er rimelig 4 anta at den har bidratt til det. En gjentakende navngivning
av hendelsen som «den storste sivile katastrofen 1 Norge under krigen» kan ogsa medvirke til
okt oppmerksomhet. At bombingen blir et hovedtema i en ny storfilm om krigen, er imidlertid
det aller tydeligste tegnet. Norske krigsfilmer har blitt sterkt knyttet til formidlingen av historien
om krigen, og de har i stor grad bidratt til & forme den nasjonale minnekulturen knyttet til ulike
krigshendelser.

Etter 2000 ble pastander om fortielse fremmet i ulike former og fra mange hold. Det
kom forst indirekte til uttrykk ved at overlevende fortalte at de hadde tidd om det som hadde
rammet dem, noe BT gjenga med overskrifter som «Snakket aldri om Holen-ulykken» og «De
glemte barna pd Laksevagy. Det kan ha bidratt til et inntrykk hos leserne om at bombingen var
blitt fortiet, dysset ned eller at det var «glemt historie». Noen ar senere uttalte flere overlevende
til BT at de var blitt fortalt av foreldre og andre voksne etter krigen at de ikke skulle snakke om

det som hadde skjedd, pd grunn av forestillingen om at «barn glemmer», som var motivert av
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et onske om at barna skulle fa slippe a slite med det som hadde skjedd. Det var ogsd mange
overlevende, bade voksne og barn, som fortrengte minnene, ikke klarte & snakke om det som
hadde hendt, eller folte at de ikke kunne, fordi de ikke ville belaste andre med sorgen. Pa 2000-
tallet, da mange av «Holen-barna» sekte om krigspensjon og fikk avslag, oppfattet de det som
at det de hadde opplevd, ikke ble anerkjent av det offentlige. I disse fremstillingene er det
traumene som fremstar «fortiet» eller undertrykt, ikke selve bombingen og de umiddelbare
konsekvensene.

12004 ble fortielsen for forste gang pastatt direkte: i bade BT og Aftenposten dette aret
stod det at bombingen av Laksevag/Holen skole var blitt glemt pa det nasjonale plan, forsvunnet
1 den nasjonale historieskrivningen, og i BT at det hadde blitt lagt lokk over hendelsen. I begge
ble friendly fire brukt som forklaring — at det var «vére egne allierte» som hadde fordrsaket
tapet. | Bomber over barneskolen fra 2006 ble hendelsen gjennomgéende presentert som fortiet,
bade det som gjaldt selve angrepet og de psykiske senskadene. I flere avisartikler de neste arene
uttalte overlevende fra bombingen at de ikke kunne snakke om hendelsen fordi det var de
allierte som hadde bombet, noe insinuerte en bevisst eller patvunget fortielse, fra uspesifisert
hold. Lekkeberg hevdet ogsé at det hun ensket a si med Allierte, hadde blitt fortiet av
historikerne og pressen. Guldbrandsen omtalte bombingen som «Den store fortielsen» bade i
sin egen utgivelse og i BT. Det var et tabuomrdde pad Laksevag for de som overlevde, og
historiebekene hadde bevisst fortiet det eller tonet det sterkt ned, hevdet han. Ogsé i Bombemadl
S/N 102 Bergen, som bygget pé et grundig kildearbeid, ble bombingen presentert som en fortiet
hendelse, forklart med at det var «vare allierte» som hadde forarsaket lidelsene.

Som vist i kapittel 2 og 3, er pastandene om fortielse misvisende hvis man knytter det
til omtale av selve bombingen og/eller de som dede av den. Derfor mé det nedvendigvis vare
andre forklaringer bak pastandene enn at dette ikke ble skrevet om for pa 2000-tallet. Flere av
ytringene om fortielse har trolig handlet om traumene og senskadene i ettertid. Som vi har sett,
ble ikke det aspektet viet offentlig oppmerksomhet for pa 1980-tallet. Etter hvert som
pastandene gjentok seg i ulike medier og sammenhenger, ble «fortielsen» i ekende grad knyttet
til hendelsen, og det kan ha blitt tolket og reprodusert som at det gjaldt selve bombingen og de
umiddelbare konsekvensene i 1944. Pastandene kan ogsd ha handlet om enkeltaspekter ved
hendelsen. De forste tidrene etter krigen ble de allierte unnskyldt og forsvart, eller ikke nevnt
som akterer bak bombingen, og selve bombingen ble fremstilt som uunngaelig eller nedvendig.
Noen av péstandene kan derfor tolkes som at det gjaldt fortielse av «sannheten» om bombingen.

En annen forklaring kan ligge i at mange av tekstene ble skrevet av mennesker med en

spesiell tilknytning til hendelsen, og dermed en bestemt forstielse av den. De skrev med
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utgangspunkt i egne opplevelser, familiens erfaring eller lokalsamfunnets kommunikative
minner. Siden de ikke var historikere, var de heller ikke styrt av vitenskapelige idealer, som &
forholde seg til tidligere forskning. At de overlevende av ulike grunner ikke snakket med
hverandre om det som hadde hendt, kan ha skapt et inntrykk hos dem om at selve bombingen
var tabubelagt. Det gjelder nok spesielt de som var barn den gang, som ble oppfordret av voksne
til 4 ikke snakke om det. Pdstandene om fortielse kan sinn sett ha vart et resultat av at folk
generaliserte ut ifra sine subjektive erfaringer og inntrykk. Nar det er sagt, er det et faktum at
bombingen 4. oktober har fitt mindre oppmerksomhet pé det nasjonale plan enn mange andre
hendelser og fortellinger fra krigen, for eksempel motstandskampen og Holocaust. Det betyr
imidlertid ikke at den ble fortiet eller dysset ned, selv om enkelte kan ha oppfattet det slik.
Kommersiell historiebruk kan ogsé veere en forklaringsfaktor. A presentere noe som nytt eller
fortiet er en medielogikk som bidrar til sterre oppslag. Avisene fikk kommersielle eiere i denne
perioden, og kan ha brukt pastandene som en mate a oke fortjenesten pa. Det samme gjelder
Lokkeberg og Jensen, i markedsferingen av sine utgivelser. I tillegg kan det ha vaert en mate 4
fremheve sin egen innsats pa; hvis det tidligere hadde blitt fortiet, ville deres innsats fremsta
spesielt hgyverdig og enestdende.

Fremstillingene fra de siste tidrene har altsa fort til at bombingen av Laksevag/Holen
skole i minnekulturen fremtrer som en fortiet hendelse. Hvis man snakker om det som skjedde
1 1944, er det direkte misvisende & hevde. Hvis man inkluderer den lange ettertiden som en del
av hendelsen, er det mer hold i pastanden, ettersom mye taler for at den delen av historien ikke
ble offisielt anerkjent de forste fire tidrene etter krigen. Den ekende tendensen til & omtale
hendelsen som fortiet, uten & spesifisere hva man legger i det, er sarlig pafallende i lys av den
okte opptattheten, serlig lokalt, av & minnes det som hendte. Flere av de som ensket & bidra til
a lofte frem hendelsen som en viktig del av den nasjonale krigshistorien, valgte & samtidig
underkommunisere det som allerede hadde blitt skrevet om den, ved & fremheve en péstitt
fortielse. De samme menneskene som onsket anerkjennelse for sine fortellinger og
fremstillinger, unngikk & anerkjenne det som hadde blitt fortalt tidligere. Satt pa spissen, s
fremhevet de sin egen innsats, og gyldigheten av den, ved & fortrenge den etablerte

minnekulturen.
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Kapittel 5: Avslutning

5.1 Oppsummering og konklusjon

Temaet for denne oppgaven har vart fremstillingen av — eller fortellingene om — den allierte
bombingen av Laksevég/Holen skole 4. oktober 1944. Problemstillingen for oppgaven har veert:
Hvordan har bombingen av Laksevag/Holen skole blitt fremstilt, av hvem, og hva kan forklare
de ulike fremstillingene?, avgrenset til et bredt utvalg skriftlige, norske fremstillinger fra 1944
til 2022. Metoden som er anvendt er tekstanalyse, det vil si systematisk lesning av tekstene, ved
hjelp av nzrlesing og kontekstualisering. I tillegg har talehandlingsteorien i trdd med Skinner
veart et fortolkningsredskap i lesningen av tekstene, samt perspektiver fra historiebruksfeltet.
Gjennom analysen har jeg forsegkt & identifisere noen menstre i miten bombingen har blitt

fremstilt pa. I tillegg forte min egen forforstielse av bombingen?®!

med seg noen ekstra
forskningsspersmal i analysen: Stemmer det at hendelsen blitt fortiet? I sd fall, pa hvilken mdte
har den blitt det? Dersom pdstandene om fortielse ikke stemmer, hvordan kan vi forstd dem?
Fremstillingene har blitt analysert i kronologisk rekkefolge for & fa frem utvikling over tid, delt
inn 1 tre perioder, som utgjer hvert sitt analysekapittel.

Kapittel 2 omfatter fremstillinger fra 1944 til 1970. Disse ble hovedsakelig skrevet av
mennesker som hadde opplevd krigen eller deltatt i motstandsarbeid, deriblant lokale fra
Laksevag med diverse ansvarsomrader. I tillegg uttalte sentrale myndighetspersoner (kongen
og kronprinsen) seg om det som hadde skjedd. I fremstillingene fra denne perioden har det blitt
identifisert to menstre (sett bort ifra de nazikontrollerte avisene i 1944). Det mest fremtredende
av disse to, er det som har blitt betegnet som erkjennelse og forsoning, uten skyld- eller
ansvarsfordeling. Bombingen og de sivile tapene ble skrevet inn i offisielle sammenhenger,
bade nasjonalt og lokalt, og de omkomne ble inkludert i minneskriftene og dermed i en nasjonal
minnefortelling. Fraveret av skyld og ansvarsfordeling viser seg ved at bombingen ble
presentert som en ulykke i omtrent alle fremstillingene, og at de allierte sjeldent ble nevnt, slik
at fokuset ble flyttet vekk fra akterene. Det andre mensteret som har blitt identifisert i perioden,
er syndsforlatelse, altsa at bombingen og de allierte ble direkte unnskyldt og rettferdiggjort. Det
kom tydeligst til uttrykk i talene til kongen og kronprinsen i 1945. Begge menstrene vitner om
en trang til & fremstille de allierte i et godt lys, noe som kan sees i sammenheng med den
politiske situasjonen i Europa, med konsolideringen av NATO-samarbeidet, og konsensusen

som preget historieskrivningen om krigen generelt. Pastandene om at bombingen ble fortiet 1

281 Som nevnt i 1.1 er oppgavens tema og innfallsvinkel motivert av et inntrykk om at fortellingene om hendelsen
fremstar som vanskelige, verdiladde og omstridte, blant annet pa grunn av pastandene som har blitt fremmet de siste
tidrene (i flere utgivelser og en rekke avisartikler) om at hendelsen har vert fortiet.
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perioden, som ble fremmet pa 2000-tallet, fremstar direkte misvisende ut ifra omfanget av
tekster som skildrer hendelsen, samt minneskriftene som inkluderte dedsofrene fra bombingen.

Kapittel 3 omfatter fremstillinger fra 1970 til 1990. Med unntak av avisartikler i BT,
foreligger det ingen utgivelser fra perioden som handler spesifikt om bombingen. At hendelsen
ikke ble nevnt i Aftenposten i perioden tyder pd en sterre interesse av hendelsen lokalt enn
nasjonalt. Bombingen ble skildret i tre faghistoriske oversiktsverk, der to av dem er
lokalhistoriske. Manstrene fra den foregaende perioden ble til en viss grad viderefort etter 1970,
men det har ogsa blitt identifisert flere brudd. For det forste ble bombingen fremstilt som en
bevisst handling — og ikke som en ulykke — i samtlige verk, og de allierte ble eksplisitt nevnt
som akterer bak angrepet. For det andre ble det gitt rom for nyanser og grasoner, blant annet
ved & vise frem tyskernes gode gjerninger og ved & legge opp til at de allierte kunne klandres
for tapene, samt at bombingen ikke hadde vert verdt ofrene. Det ser ut til & ha skapt en implisitt
debatt om temaet. Det viser ogsa at konsensusen hadde begynt & svekkes. De nye menstrene
som utfoldet seg i perioden har ut ifra dette blitt karakterisert av nyanser, spekulasjoner og
skyldtilskrivelse. I tillegg ble enkeltskjebner loftet frem gjennom sitater eller korte beretninger
fra overlevende, og det ble lagt storre vekt pa sivile skjebner generelt. Nér det gjelder spersmalet
om fortielse, er det er mye som taler imot at hendelsen, altsd bombingen og de umiddelbare
konsekvensene, ble fortiet i perioden.

Mellom 1990 og 2022, som er rammen for kapittel 4, ble hendelsen fremstilt i en rekke
verk 1 ulike sjangre, og gjennom en stor mengde avisinnlegg. Béde historikere, lokale fra
Laksevag, ofre og etterkommere skrev om hendelsen. Det betydde at mange skrev sin egen
historie, eller familiens, og at hendelsen ble fremstilt ut fra flere stasteder enn tidligere, av
mennesker med ulike tilnerminger til & skrive om fortiden. Fortellermonstrene fra de to
foregéende periodene ble sterkere og enda mer fremtredende etter 1990; diskusjonene i avisene
ble flere og skarpere (stort sett basert pa udokumenterte pastander), kritikken av de allierte var
mer apen og direkte enn tidligere, og skylden for tapene ble lagt over pé flere akterer, deriblant
de kommunale myndighetene. De siste tidrene har et nytt menster fremtradt, betegnet som
synliggjering av krigens langtidsofre, og med det en utvidelse av offerbegrepet og selve
hendelsen, ved at den strekker seg langt inn i ettertiden. Det henger neert sammen med et
fremtredende menster i perioden, nemlig krav om anerkjennelse. Langtidsofrene krevde & bli
anerkjent som ofre av bombingen, noe som ogsd har kommet til uttrykk gjennom den rettslige
kampen for krigspensjon. Fremstillingene etter 1990 vitner ogséd om en forskyvning av fokus i
forhold til tidligere, fra det realhistoriske til det erfaringsmessige. Enkeltpersoners minner og

erfaringer kom i forgrunnen, mens kunnskap om bombingen kom i bakgrunnen. Det har ogsé
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blitt et stadig mer ensidig fokus pad Holen-barna, badde i omtalene av det som skjedde i 1944 og
ettertiden. Det har ellers blitt pdvist en kvantitativ forskjell mellom nasjonale og lokale
fremstillinger, ved at hendelsen i sterst grad har blitt minnet og viet oppmerksomhet lokalt.
Mye tyder imidlertid p at den er pé vei til & fa en storre plass i den nasjonale krigsfortellingen.

Etter 2000 har det blitt pastatt i mange fremstillinger at hendelsen ble fortiet i lang tid
etter krigen, noe som har pavirket den kollektive erindringen om bombingen. Kapittel 4 viser
at den sékalte fortielsen har hatt ulike konnotasjoner. For noen handlet fortielsen om at folk pé
Laksevég, av ulike grunner, ikke snakket med hverandre i ettertid om det som hadde skjedd.
For andre handlet det om manglende anerkjennelse av traumene og senskadene som bombingen
medforte, og avslag pd seknader om krigspensjon. Begrepet ble ogsd brukt i betydningen
tilsloring av sannheten om det som skjedde. Disse aspektene har vist seg 4 ha en viss
begrunnelsesstatus. Det som har derimot har vist seg 4 vere direkte misvisende, men som
likevel har blitt hevdet i en rekke utgivelser, er at hendelsen har blitt fortiet 1 krigshistorisk
sammenheng, av historikerne og pressen. Pastandene om dette kan forklares gjennom
feiltolkning og reproduksjon av ytringene til de som knyttet fortielsen til andre aspekter, at folk
generaliserte ut ifra sine subjektive erfaringer og inntrykk, kommersiell historiebruk eller at det

ble brukt som en méite a legitimere egne oppdrag pa.

5.2 Fremstillingene av bombingen og historiografiske utviklingstrekk
Funnene fra oppgaven kan settes opp mot den kunnskapen som allerede er etablert om
krigshistorieskrivningen i Norge generelt, skisserti 1.3.2. Kort oppsummert har funnene fungert
bekreftende for mye av denne kunnskapen. Det ble skrevet mye om bombingen umiddelbart
etter krigen pa grunn av folks behov for & vite hva som hadde skjedd. Utgivelsene fra 1945 til
1970 speiler den konsensuspregede historieskrivningen, noe som har vist seg gjennom
fremstillingen av de allierte, det politiske fokuset og fraveeret av nyanser og grasoner.
Konsensusen har i sterst grad kommet til uttrykk i fremstillinger med nasjonal utbredelse. Etter
1970 ble sekelyset i stadig sterre grad rettet mot sivile skjebner, noe som stér i samsvar med
den nye sosialhistoriens inntog. I tillegg ble det gitt rom for nyanser, kontrovers og kritisk
gransking i1 fremstillingene, noe som var typisk for krigshistorieskrivningen generelt i perioden,
mye pa grunn av den nye generasjonen historikere som gjorde seg gjeldende. I fremstillingene
der skylden for tapene ble tilskrevet de allierte, og tyskerne stilt i et godt lys, ble det tydelig at
konsensusen var i ferd med a svekkes.

Pa 1990-tallet skjedde det en forskyvning som innebar at folks opplevelser, erfaringer

og minner ble hovedsaken i fremstillingene av bombingen, mens andre aspekter kom i
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bakgrunnen. Vektlegging av det erfaringsmessige er et typisk trekk ved nyere kulturhistorie,
som vant utbredelse i samme periode. Forskyvningen har imidlertid kommet tydeligst til uttrykk
i tekster skrevet av ikke-historikere. Det sterke sokelyset pd bombingens langtidsofre, og
kravene om anerkjennelse av deres lidelser, kan sees som et uttrykk for den moralske
vendingen, som ogsa har blitt datert til 1990-arene. De siste tidrene har det igjen blitt skrevet
mye om bombingen, bdde av historikere, ofre, etterkommere og andre med interesse for feltet.
Blant utgivelsene finner man flere skjennlittereere verk, og en storfilm som tematiserer
hendelsen er under produksjon. Det stotter oppunder det Stugu omtalte som et oppsving i den

kommersielle siden av minnekulturen, og det vitner om en stadig skende interesse for krigen.

5.3 Bombingen i minnekulturen

Pa et overordnet nivd kan funnene fra denne oppgaven knyttes til minnekultur og minneteori,
relatert til andre verdenskrig og traumatiske hendelser i fortiden generelt. Fortellingene om
bombingen av Laksevdg/Holen skole og ettervirkningene sirkulerer fortsatt som
kommunikative minner, ettersom mange av de som var barn i 1944 fremdeles lever og deler
sine erfaringer. I tillegg har det blitt satt opp minnesmerker for de som dede av bombingen,?3?
og hendelsen har, som vist gjennom analysen, blitt skriftlig fremstilt i en mengde utgivelser fra
det hendte og frem til i dag. Det har pa den maten blitt etablert kulturelle minner, som har formet
bade den nasjonale og lokale minnekulturen, om krigen generelt og bombingen spesielt.

Helt fra bombingen inntraff var man opptatt av & liste opp navnene pd de dede — i
avisene, pa minnesmerker, i verk som skildret hendelsen og gjennom minneskriftene Vare
Falne og Leererne som falt. Slike opplistinger var en méte & la de dede forbli en del av denne
verden, anerkjenne at de hadde levd et liv av betydning og at de betydde noe i et spesielt
minnesamfunn. Vare Falne sier ogsd noe om #vem man ensket & minne pa den tiden, altsé rundt
1950. Det var alle som kjempet pé «rett» side, i tillegg til de sivile ofrene, deriblant barna som
dede pa Laksevag. Forst flere tiar senere ble tyske og russiske dedsfall p&4 Laksevag ansett som
betydelige i fortellingene om bombingen, skjont ikke navngitt.

Det har ogsa skjedd en forskyvning i hva som minnes og fortelles om, og omfanget av
det. De forste tidrene etter krigen var man opptatt av a erkjenne og dokumentere det som hadde
skjedd, og & minnes dedsofrene. Mellom 1970 og 1990 ble det ikke gitt ut noen verk som
handlet spesifikt om bombingen, og hendelsen ble omtalt mindre i avisene enn i periodene for

og etter. Den ble altsa bearbeidet og minnet i mindre grad pa denne tiden enn i den umiddelbare

282 Gjengitt i avisene (2.3, 2.9, 3.3)
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ettertiden og etter tre generasjoner. Rundt 50-60 &r etter bombingen, og i de pafelgende tiarene,
okte tematiseringen av bombingen kraftig. Det har vist seg gjennom alle utgivelsene som
handler spesifikt om hendelsen, forskjellige minnemarkeringer, den store mengden avisinnlegg
og ytringer om at hendelsen burde fi en sterre plass i den nasjonale fortellingen om krigen.
Deadsofrene ble etter dette oftest omtalt som en samlet gruppe, mens minnene og traumene til
de som overlevde ble loftet frem som individuelle uttrykk. Man var opptatt av at det som
skjedde 1 1944 ikke skulle glemmes, men forst og fremst i form av at minnene til de som
overlevde ikke skulle de ut, og at deres lidelser i ettertid ikke skulle forbigas. Det kan leses som
en overgang fra én form for offentlig traumebearbeiding til en annen.

Endringen i den skriftlige behandlingen av bombingen som traume, sammen med
langtidsofrenes erfaringer, uttrykt gjennom nyere fremstillinger, vitner om et nytt syn pa
traumer og traumebehandling, og nye veier til forsoning. De forste etterkrigsarene skulle man
erkjenne det som hadde skjedd gjennom dokumentering, og anerkjenne de dede gjennom
opplistinger i offisielle sammenhenger. Som trost og forsoning sekte man etter méter & gi
mening til det som skjedde pd, noe eksempelvis kongen og kronprinsen gjorde i 1945 ved a
fortelle lokalbefolkningen at bombingen forkortet krigen og dermed forte noe godt med seg. At
hendelsen ble fremstilt som en ulykke i flere tidr, kan pa én side handle om at man ensket &
forsvare de allierte. P4 den andre siden kan det ha fungert forsonende for de etterlatte. Det
endret seg rundt 1970, ved at stadig flere ble opptatt av 4 tilskrive skyld. At folk sekte etter
noen 4 klandre for smertene, kan tolkes som en form for traumehéndtering, enten pa et personlig
eller kollektivt plan. Barna som overlevde bombingen ble oppfordret av voksne til & ikke snakke
om det, fordi man pa den tiden trodde at de kom til & glemme de vonde minnene. Senere viste
traumeforskning at det var en ugunstig form for krisehindtering, som forte til at mange av dem
fikk livslange traumer. Det traumatiske aspektet ved bombingen ble dermed ikke bare knyttet
til dedsfallene i 1944, men til den lange ettertiden — til krigens langtidsvirkninger. Mange av
fremstillingene etter 1990, der «Holen-barna» delte sine erfaringer og vonde minner, kan
saledes leses som en forsinket, personlig traumebearbeiding gjort offentlig.

En annen innsikt som oppgaven har gitt, er at minnekulturen har blitt formet i et samspill
mellom historisk rekonstruksjon og private minner og erfaringer. Mange av fremstillingene fra
de forste tidrene etter krigen ble skrevet av folk som hadde deltatt militeert i krigen, opplevd
krigshandlingene pa Laksevag, deltatt i rydningsarbeidet etter bombingen og lignende. Pa
denne tiden ble mennesker sitert i historiske fremstillinger, slik at erfaringene deres ble brukt
som illustrasjoner og virkemidler for & fa frem det som hadde skjedd. Senere ble erfaringene

hovedsaken i fremstillingene, og bombeofre og etterkommere tradte selv frem som forfattere.
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Behovet for a skrive sin egen historie, eller familiens historie, viser for det forste at historie er
tett knyttet sammen med identitet. For det andre betyr det at private minner har blitt til kulturelle
minner, og at disse forfatterne har vart vesentlige i formingen av minnekulturen. Det viser at
historikerne ikke har tolkningsmonopol pa fortiden, og at de bare utgjer en liten del av de som
behandler den. Med andre ord har historikernes plass som autoritative fortidsfortolkere blitt
utfordret, spesielt de siste tidrene. Den faglige historieskrivningen om bombingen har dermed
hatt en veldig begrenset rolle i minnekulturen, til forskjell fra den som er skrevet av de som har
tatt del 1 hendelsen pa ulike méter.

Helt avslutningsvis vil jeg poengtere at denne oppgaven inngar i den minnekulturen jeg
skriver om, og som nevnt i 1.6, har jeg nedvendigvis vert preget av mitt historiske stasted og
de erfaringer og kunnskapstradisjoner som jeg selv tilhgrer. Min tilnerming til fenomenet kan
sees som en del av den utviklingen jeg har forsekt a beskrive. Tidligere historikere har, som
vist, veert opptatt av & fortelle hva som skjedde da Laksevag ble bombet, og deretter hva som
egentlig skjedde, i soket etter & bilegge alle diskusjoner og «myter» som hadde oppstétt
gjennom arene. Jeg har derimot vart opptatt av selve denne prosessen; av a beskrive og forsta
métene bombingen har blitt fremstilt pa — ikke hva som faktisk skjedde, eller hva som er sant

eller ikke. Dette gir et innblikk i mangfoldet i historikernes perspektiv.
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