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1 Innledning

1.1 Masteroppgavens tema og problemstilling

Masteroppgavens tema er dyrs vern i dyrevelferdsloven' med vekt pé dyrs strafferettslige vern
under dyrevelferdsloven og straffeloven.? Dyrevelferdsretten er et ungt emne som omhandler
hvordan dyr skal behandles. Nar mennesker har dyr i sin besittelse, tar en kontroll over deres
livslep, som inneberer at dyr er helt avhengig av menneskers omsorg og stell.> I Norge er det
vanlig 4 ha dyr, bade produksjonsdyr og kjeledyr, og spesielt kjeledyrene hund og katt er
utbredt.* Dyrevelferdsloven er den sentrale loven i dyrevelferdsretten og inneholder
bestemmelser om blant annet dyrehold, sarskilte forbud og straff. Dyrevelferdsloven tradte i
kraft i 2010 og erstattet dyrevernloven,® og forméalet med loven var & presisere dyrs status og
rettigheter.® I dyrevelferdsloven er den etiske plattformen som ble utformet i
dyrevelferdsmeldingen viktig, og den uttrykker blant annet at dyr har egenverdi og dyr skal
behandles med respekt og omsorg.” Videre er dyrevelferdsmeldingens overordnete mal at
norsk dyrehold og all regulering som bererer dyr skal veere «etisk og faglig akseptab[el]».?
Grunnhensynet i dyrevelferdsloven er god dyrevelferd, hvor begrepet velferd innebarer at dyr
skal ha det godt, samtidig som dyr skal beskyttes mot vanskjetsel, mishandling og lidelser.’
For & sikre god dyrevelferd og god behandling av dyr er kunnskap en viktig forutsetning.!

I juridisk forstand anses dyr som ting,!! og overtredelser mot dyr kan straffes etter bade
dyrevelferdsloven og straffelovens skadeverksbestemmelse. Dyr har «ingen egen stemme»,
og er avhengig av at noen taler pd deres vegne.'? I Norge er Mattilsynet tilsynsorganet for
dyrevelferden, og Mattilsynet kan fore tilsyn og fatte vedtak for a sikre etterlevelse av
dyrevelferdsloven, jf. dyrevelferdsloven § 30. Anmeldelser og videre straffeforfolgning tas av

politiet, og godt samarbeid mellom Mattilsynet og politiet er viktig ettersom de er viktige

! Lov om dyrevelferd (dyrevelferdsloven) LOV-2009-06-19-97
2 Lov om straff (straffeloven, heretter strl.) LOV-2005-05-20-28
3 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 11

4 St.meld.nr. 12 (2002-2003) (heretter dyrevelferdsmeldingen) s. 37-38
5 Lov om dyrevern (dyrevernloven) LOV-1974-12-20-73

¢ Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 7

7 St.meld.nr. 12 (2002-2003) s. 150

8 St.meld.nr. 12 (2002-2003) s. 150

° Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 12

10 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 13

1 St.meld.nr. 12 (2002-2003) s. 136; Bahus, 2019, s. 11

12 Fossum og Holm-Ross, 2018, s. 7



akterer innenfor dyrevelferdsretten. I 2015 ble pilotprosjektet Dyrekrim iverksatt som skulle
jobbe mot et bedre samarbeid mellom politiet og Mattilsynet i bekjempelsen av
dyrekriminalitet.!> Avdelingsleder avsnitt for skonomi, miljg og arbeidskriminalitet i
Trendelag politidistrikt Grethe Mokkelgard Fossum uttrykker at pilotprosjektet medforte
bedre samarbeid mellom etatene, og Landbruks- og matdepartementet har uttrykt at alle
politidistrikt skal ha opprettet dyrekrimenheter innen 2021.!* Politiets arsrapport 2021
meddeler at samtlige politidistrikter har etablert dyrekrimenheter i 2021.1°

Masteroppgavens hovedproblemstilling er 1 hvilken grad dyr har strafferettslig vern, hvor det
skal undersegkes hvilke handlinger som er straffebelagte, hvilken strafferamme som gjelder,
og om mennesker blir idemt strafferettslige reaksjoner for lovbrudd mot dyr de har i sin
besittelse. I masteroppgaven skal dyrevelferdslovens bestemmelser og utvalgt rettspraksis i
medhold av loven, analyseres. Etter en gjennomgang av det materielle, vil det bli foretatt en
rettspolitisk vurdering hvor oppdagelsesrisiko, henleggelse, kronisk dérlig dyrehold og
straffebestemmelsen vurderes. Den rettspolitiske vurderingen vil se pa elementer som styrker

eller svekker dyrs eventuelle strafferettslige vern.

1.2 Aktualitet

Dyrs vern og strafferettslige vern er et aktuelt og viktig tema da det i senere tider har blitt et
okt fokus pad hvordan man skal behandle dyr. Gjennom ny kunnskap om dyr og endring i
samfunnets holdning til dyr, har flere mennesker blitt opptatt av hvordan dyr behandles og at
dyr skal beskyttes mot lidelser.! Man kan se et stort engasjement i sosiale medier som
omhandler hvordan dyr blir behandlet og hvordan de ber bli behandlet. I tillegg fremkommer
det av regjeringens nettside, at regjeringen skal arbeide med en ny stortingsmelding om

dyrevelferd.!’

Mattilsynet gir ut velferdsrapporter som kan gi innblikk i hvordan situasjonen er i dyrehold
hvor Mattilsynet har fort tilsyn.!® Mattilsynets funn av alvorlig vanskjetsel i dyrehold har gétt
opp og ned. I 2018 ble det avdekket funn av alvorlig vanskjetsel i 63 dyrehold, mens det

13 Gjein og Humlegard, 2015, s. 2; Fossum og Holm-Ross, 2018, s. 1-2

14 Intervju med Fossum; Landbruks- og matdepartementet, 2021

135 Politiets rsrapport 2021 s. 29

16 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 12

17 Regjeringen, 2021

18 Arsrapport 2015 s. 7; Arsrapport 2016 s. 9; Arsrapport 2017 s. 8; Arsrapport 2018 s. 29; Arsrapport 2019 s.
10; Arsrapport 2020 s. 10; Arsrapport 2021 s. 11



forekom en nedgang i 2019 og 2020 med henholdsvis 34 og 23 funn, for en gkning 1 2021
hvor det var 29 funn.!® Det ma papekes at antall tilsyn i 2020 var uvanlig lavt, hvor
situasjonen med covid 19 kan ta mye av skylden, samtidig som det har vert okt fokus pa &
oppsoke dyrehold med sterst risiko for dérlig dyrevelferd.?’ Videre ma det bemerkes at det
har forekommet nedgang i antall tilsyn 1 2021, hvor det kan tenkes at noe av grunnen er gkt
fokus pa dyrehold med sterst risiko for dérlig dyrevelferd.?! Mattilsynets velferdsrapport
rapporterer i tillegg at kronisk darlig dyrehold hvor mange dyr lider pé grunn av manglende
for, vann og stell, har et stort omfang.??> Bade det faktum at det foreligger alvorlig vanskjetsel

og kronisk dérlig dyrehold i samfunnet, understreker aktualiteten av temaet.

Dyrekriminalitet har ofte vert nedprioritert, men etter pilotprosjektet Dyrekrim i 2015, har det
blitt opprettet dyrekrimenheter som har dyrekriminalitet som fokus. Hvorvidt opprettelse av
dyrekrimenheter har virket positivt pd dyrs strafferettslige vern vil bli undersekt 1
masteroppgaven. Som Fossum uttrykker er det viktig at mennesker har samme fokus slik at en
kan oppdage overtredelser mot dyr.?* Ser man pa utviklingen av dyrevelferdsloven og
opprettelsen av dyrekrimenheter, er det behov for fokus pa dyrs vern og strafferettslige vern.
Dyr er levende vesener og er viktige uavhengig deres nytteverdi for mennesker. At man gker
fokuset pa dyrs vern med serlig tanke pa strafferettslige vern er viktig, bade med tanke pé at
dyr er spesielt utsatt, men ogsé fordi dyrekriminalitet begas i1 et mye storre omfang enn det

som blir fanget opp.

1.3 Avgrensninger

Grunnet begrenset tid og ord vil det bli foretatt avgrensninger i masteroppgaven. Innunder
hvilket vern dyr har i dyrevelferdsloven avgrenses masteroppgaven til a undersoke
formélsbestemmelsen § 1 og § 3 om dyrs egenverdi og god behandling av dyr, bestemmelsene
§§ 22-24 om dyrehold, som regulerer generelle vilkar for hold av dyr, dyrs levemiljg, og
tilsyn og stell. Innunder saerskilte forbud i § 14 avgrenses det til vold mot dyr i bokstav a, og
seksuell omgang eller seksuelle handlinger med dyr 1 bokstav c. Vedrerende dyrs

strafferettslige vern, fokuserer masteroppgaven pa voksen tilregnelig person som dyreholder,

19 Arsrapport 2018 s. 4; Arsrapport 2019 s. 5; Arsrapport 2020 s. 6; Arsrapport 2021 s. 5
20 Arsrapport 2020 s. 5-6

21 Arsrapport 2021 s. 4

22 Arsrapport 2018 s. 12

2 Intervju med Fossum



ettersom det er disse menneskene som er subjekt for straffereaksjoner, se straffeloven § 20 og
dyrevelferdsloven § 6 andre ledd. I tillegg avgrenses masteroppgaven til & gjelde
dyrevelferdsloven § 37 forste og andre ledd som er straffebestemmelser for alminnelige og
grove overtredelser, og avgrenses mot medvirkning og forsek. Videre avgrenses det mot 4 ta i
betraktning motivasjonen bak overtredelsene, med mindre det er av interesse 1

straffeutmalingen. Masteroppgavens hovedfokus vil vere pé norsk rett.

1.4 Metode

Denne masteroppgaven vil hovedsakelig fokusere pa dyrevelferdsloven, men straffelovens
bestemmelser vil ogsa bli benyttet. Det folger av straffeloven § 1 at straffelovens forste del
om alminnelige bestemmelser gjelder for alle straffbare handlinger nar ikke annet er bestemt i
eller i medhold av lov, eller folger av tolkning. Straffelovens forarbeider uttrykker at
straffelovens kapittel 1 til 15 som utgangspunktet far anvendelse pa handlinger som reguleres
i spesiallovgivningen, men bare i den utstrekning «ikke annet er bestemt eller folger av
tolkning» i spesiallovgivningen.?* Videre fremkommer det av forarbeidene at de alminnelige
reglene i straffeloven, slik som straffbarhetsvilkarene i kapittel 3 som utgangspunkt vil
komme til anvendelse for handlinger som er straffebelagt i spesiallovgivningen.? Ut fra en
naturlig tolkning vil straffelovens bestemmelser i forste del bli benyttet som supplement
dersom ikke dyrevelferdsloven bestemmer noe annet. Eksempelvis oppstiller
dyrevelferdsloven § 37 et annet skyldkrav enn straffeloven § 21, og det er dyrevelferdslovens
skyldkrav som blir benyttet pa grunn av prinsippet lex specialis.?¢ I tillegg vil straffelovens

forarbeider bli benyttet hvor det er relevant.

Masteroppgaven tar for seg utvalgt rettspraksis, og i 2016 ble det avsagt to dommer som
innebar en skjerpelse av straffeniviet, HR-2016-295-A Lukas-dommen og HR-2016-2285-A
Joa-dommen. Disse dommene er redegjort for nedenfor, og dommene er sentrale og setter

grunnlaget for hvordan dyrevelferdssaker handteres.

Ettersom rettsomrdde er relativt ungt har jeg foretatt intervjuer med mennesker som jobber

tett med dyrevelferd for & fa et storre innblikk i hvordan det arbeides med dyrevelferdsretten.

24 Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) s. 397

23 Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) s. 167

26 Lex specialis innebarer at spesielle regler gér foran generelle regler ved motstrid mellom regler av samme
rang



Intervjuene har skjedd enten i telefonsamtale eller skriftlig kommunikasjon pa e-post.
Intervjuene har vaert med personer som jobber i dyrekrimenheten i Trondelag, seksjonsleder
for dyrevelferd i hovedkontoret til Mattilsynet, fagansvarlig for dyrevelferd i
Veteringrinstituttet, og kommunikasjonsleder i Dyrevernalliansen. Personene har godkjent at

jeg kan benytte meg av intervjumaterialet og henvise til deres uttalelser.

Masteroppgaven skal foreta en rettspolitisk vurdering hvor oppdagelsesrisiko, henleggelse,
kronisk darlig dyrehold, og straffebestemmelsen vurderes. I vurderingen blir
dyrevelferdsloven, straffeloven, forarbeider, andre offentlige dokumenter og
intervjumaterialet benyttet. I tillegg foretas det en sammenligning av dyrevelferdsloven og

naturmangfoldloven?’ vedrerende straffebestemmelsen.

1.5 Videre fremstilling

Kapittel 2 foretar seg definisjoner av viktige begreper som benyttes i masteroppgaven. |
kapittel 3 vil det undersekes hvilket vern dyr har i dyrevelferdsloven, og kapittel 4 skal det
undersekes 1 hvilken grad dyr har strafferettslig vern etter dyrevelferdsloven og straffeloven.

Kapittel 5 foretas det en rettspolitisk vurdering, for avslutning fremkommer i kapittel 6.

27 Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) LOV-2009-06-19-100



2 Definisjoner

2.1 Dyr

Store norske leksikon sin definisjon av dyr er at dyr er flercellede organismer som behaver
tilforsel av organisk nearingsstoff.?® Dyrevelferdsloven omfatter «pattedyr, fugler, krypdyr,
amfibier, fisk, tifotkreps, blekksprut og honningbier», jf. § 2 forste ledd.

2.2 Dyreeier og dyreholder

Dyreeier er den som eier dyret. Dyr anses som ting i norsk rett, og personer kan derved
tilegne seg eierskap gjennom avtale eller pa annen mate.?° Alle dyr som er eid vil ha en
dyreholder, og dyreholderen kan vere bade eier og en annen person som har ansvaret for
dyret, enten midlertidig eller permanent.>® Begrepet «person» omfatter bade fysisk og juridisk

person.3!

2.3 Dyrevelferd

Begrepet «dyrevelferd» er tatt fra det engelske ordet «animal welfare», som omfatter hvor
godt et dyr har det, samt hvor godt dyret ferdes igjennom livet.’? Dyrevelferdsbegrepet
fokuserer pa det positive mélet om at dyr skal trives og ha det godt, samtidig som det omfatter
dyrevern som inneberer at dyr skal beskyttes mot vanskjetsel, mishandling og lidelse.>* En
definisjon departementet har sagt seg enig i er at dyrevelferd kan vare «individets subjektive
opplevelse av sin mentale og fysiske tilstand som folge av dets forsek péd a mestre sitt
milje».>* Forarbeidene til dyrevelferdsloven henviser til Brambellkommisjonens «fem
friheter» som utgjer den ideelle velferden for dyr.*> For det forste skal det vaere «frihet fra

sult, torst og feilernaringy, 1 tillegg skal det vere «frihet fra unormal kulde og varme», «frihet

28 Step-Bowitz, Abro og Heiland, 2021

29 Bahus, 2019, s. 27-28

30 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 93

31 Bahus, 2019, s. 24

32 St.meld.nr. 12 (2002-2003) s. 26

33 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 12

3 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 19

35 Stmeld.nr. 12 (2002-2003) s. 26; Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 65



fra frykt og stress», «frihet fra skade og sjukdomy, og til slutt skal det vaere «frihet til & utove

normal atferdy.3®

36 Brambellkommisjonens fem friheter, se St.meld.nr. 12 (2002-2003) s. 26
10



3 Hyvilket vern har dyr i
dyrevelferdsloven?

3.1 Dyrevelferdsloven § 1 — formalsbestemmelse

Lovens formal er & fremme «god dyrevelferd» og «respekt for dyr». Formalet om a fremme
god dyrevelferd og respekt for dyr har bakgrunn i blant annet en anerkjennelse om at dyr er
«sansende vesener og har en egenverdi uavhengig av den nytteverdi de métte ha for

mennesker».?” Det er interessant at loven bygger pé en anerkjennelse om at dyr er sansende

vesener, men dyr anses som ting, noe som er ikke-levende gjenstander.

Loven skal fremme god dyrevelferd, og begrepet «dyrevelferd» tar utgangspunktet i dyret og
dyrets situasjon.*® Dyrevelferd har som utgangspunkt dyrets subjektive, mentale tilstand,
eksempelvis vil balansen mellom «positive og negative opplevelser» vare bestemmende for
dyrets velferd.’® Definisjon av dyrevelferd fremkommer i kapittel 2.3, i tillegg vil muligheten
dyret har til & uteve artsspesifikk atferd og utfolde sitt biologiske potensial innga i

dyrevelferden.*’

Lovens andre formal er & fremme respekt for dyr. Respekt for dyr kan ha béde en direkte og
indirekte virkning pé velferden til dyrene, eksempelvis kan «uheldige holdninger» medfere at
dyr behandles darligere.*! Formalet om respekt for dyr henger nart sammen med
anerkjennelsen av dyrs egenverdi i § 3, og innebarer at dyr skal respekteres ut fra «egenart og
egenverdi».*? I tillegg til velferdsvurderinger, skal etiske betraktninger om hvordan dyr skal

bli behandlet vektlegges i tolkningen av begrepet.*?

Det var et gnske med dyrevelferdsloven & presisere dyrs status og rettigheter.** Loven skal
vare en moderne lov som «beskytter dyrene ut i fra faglig viten og med utgangspunkt i hva

som er i dyrenes interesse».*> Dyrevelferdsmeldingen uttrykker at dyrevern er viktig «forst og

37 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 93
38 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 93
39 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 93
40 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 93
41 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 93
42 Stenevik og Mejdell, 2011, s. 19
43 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 93
4 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 7
4 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 7

11



fremst av hensyn til dyrene selv».*® Dyrevelferdslovens formalsbestemmelse er sentral
tolkningsfaktor for bade forstéelse og anvendelse av loven.*” Departementet ensket & benytte
ordet dyrevelferd istedenfor dyrevern for & sette fokus pa at loven skal ha hensynet til dyrene 1
sentrum.*® Det kan stilles spersmél om formélet om god dyrevelferd og respekt for dyr i det
hele tatt kan oppnas sa lenge dyr anses som ting i strafferettslig forstand. Dette vil bli
undersokt 1 senere kapitler i masteroppgaven, men er en interessant tanke & papeke allerede

her.

3.2 Dyrevelferdsloven § 3

3.2.1 Dyrs “egenverdi”

Dyr har «egenverdi» uavhengig av den nytteverdien de har for menneskene, jf. § 3 forste
punktum. At dyr har egenverdi er sentralt i dyrevelferdsmeldingens etiske plattform, og
innebarer at dyr skal hdndteres med «omsorg og respekt for dyrs egenart».*® Begrepet
«egenverdi» ble benyttet for & tydeliggjore dyrs status og rettigheter, og inneberer at man har
verdi kun ut fra & vaere den man er.>® At dyr har egenverdi inneberer at dyr skal behandles
med respekt og forsvarlig uavhengig av eventuell gkonomisk eller annen nytteverdi dyr métte
ha for mennesker.*! Det 4 tilkjenne dyr egenverdi tilsier at dyrs egeninteresser er relevante

hensyn, slik som det & leve og ha det godt.>?

Begrepet «egenverdi» kan tolkes vidt og snevert. Egenverdi i vid forstand kan inneberer krav
pa spesielt god behandling og sterk beskyttelse av liv.>3 Imidlertid kan ikke begrepet tolkes
vidt i dyrevelferdsloven, da dyrevelferdsloven ikke stadfester dyrs krav til liv. Departementet
uttrykte at avliving ma veere lovlig uten 4 stille krav om begrunnelse for avlivningen.>* Videre
papekes det at det viktigste er at loven bidrar til at dyr har det godt mens de lever, og at

avliving skjer pa dyrevelferdsmessig forsvarlig méte.> Det er interessant at loven ikke stiller

46 St.meld.nr. 12 (2002-2003) s. 18

47 Stenevik og Mejdell, 2011, s. 24

48 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 19

4 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 23; St.meld.nr. 12 (2002-2003) s. 150
50 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 22; Stenevik og Mejdell, 2011, s. 34
5L Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 23

52 Stenevik og Mejdell, 2011, s. 35

53 Stenevik og Mejdell, 2011, s. 35

3 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 45

55 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 45
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noe begrunnelseskrav for avliving ettersom loven bygger pé anerkjennelse om at dyr er
sansende vesener og har egenverdi uavhengig deres nytteverdi for mennesker. I tillegg kan
man stille spersmal om det er etisk riktig & tillate avlivning av friske dyr uten noen
begrunnelse. Ut fra en etisk betraktning kan man argumentere for at avlivning av friske dyr
uten noen begrunnelse er galt ettersom man ikke verdsetter livet til dyret og heller ikke dyret
som et sansende vesen. At loven ikke oppstiller noen form for krav for & avlive friske dyr er

heller ikke med pé & fremme respekt for dyr.

Det fremkommer av forarbeidene at departementet valgte & viderefore begrepet egenverdi
som et «viktig fundament for loven og dens formél», men foreslo & fjerne begrepet fra
lovteksten.>® At departementet onsket & fjerne begrepet fra lovteksten er interessant ettersom
loven er den mest sentrale rettskilden. Dersom begrepet egenverdi ikke er i lovteksten vil det
vanskeliggjore videreformidlingen og tydeliggjoringen av dyrs egenverdi til befolkningen.
Det er positivt at begrepet er inntatt i lovteksten, til tross for forslaget, og kan tolkes dithen at

anerkjennelsen av dyrs egenverdi er viktig og ma understrekes.

3.2.2 God behandling og beskyttelse mot fare for unedige pikjenninger og
belastninger

Bestemmelsens andre punktum uttrykker at dyr skal «behandles godt» og «beskyttes mot fare
for unedige pakjenninger og belastninger». Bestemmelsen inneholder et generelt pdbud om
god behandling av dyr, noe som medferer at dyr far en indirekte rett til god behandling, som
vil bidra til god velferd og respekt.’” Dyrevelferdsloven § 3 er sentral for tolkning og
anvendelse av lovens bestemmelser, i tillegg til 4 ha selvstendig betydning for konkrete

forhold som ikke omfattes av lovens ovrige bestemmelser.>®

Hva som utgjer god behandling, ma vurderes konkret i hvert tilfelle.>® Et eksempel pa hva
som utgjer darlig behandling er Rt-1994-1272 hvor det foreld vanstell av 60-81 hunder og 14
katter. Vanstellet innebar overfylte tilholdsrom som var merke med dérlig luftsirkulasjon, i
tillegg foreld det manglende rengjering og mosjon av dyrene.®® Kravet til god behandling er

tilknyttet dyret som individ, som innebarer at det skal tas hensyn til «dyrs fysiske og mentale

6 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 23
57 Stenevik og Mejdell, 2011, s. 36
8 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 94
3 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 94
60 Side 1272

13



behov ut fra deres egenart» og «dyrs evne til & ha positive og negative opplevelser».®!
Kunnskap er en viktig forutsetning for god behandling av dyr, og det fremkommer 1
forarbeidene at hold av familiedyr gkes, og at kunnskap minimerer faren for vanstell grunnet
uvitenhet.®? Likevel fremkommer det at departementet har ingen planer om & kreve formell
kompetanse hos eiere av familiedyr.®® Det er interessant at det ikke foreligger noen forskrift

om generelt hold av hund og katt, ettersom hund og katt er utbredt kjeledyr i befolkningen.

Begrepene «godt» og «unedig» dpner for skjennsvurderinger.® 1

skjennsvurderingen vil
gjeldende faglig kunnskap veare viktig, og andre relevante momenter vil vare folelsesmessige
vurderinger, samt gkonomiske og praktiske hensyn.®®> At befolkningen har blitt mer opptatt av

god behandling av dyr vil ogsa veere et relevant moment i vurderingen.

Dyrene skal beskyttes mot unedige pakjenninger og belastninger som innebarer at den
ansvarlige aktivt skal beskytte dyrene mot «sykdommer, skader og paregnelige farer».’
Hvilket beskyttelseskrav som kreves avhenger av hvilken fare som foreligger, som innebarer
at man ma vurdere farens risiko.%® Uansett har enhver person plikt til & opptre forsvarlig, og
plikten gjelder uavhengig av pliktene dyreholder har.®® Beskyttelseskravet omfatter
beskyttelse mot «fare for» unedige pakjenninger og belastninger, dermed skal tiltak
iverksettes for pakjenninger og belastninger inntreffer.”® Det ber legges et

forsiktighetsprinsipp til grunn pd omrader hvor man har manglende kunnskap, jf. «fare for».”!

Kravet om beskyttelse innebarer beskyttelse mot «unedige» pakjenninger og belastninger.
Loven kan ikke beskytte dyrene mot enhver pakjenning og belastning, men man skal forsgke
a hindre pdkjenninger og belastninger som er «unedvendige eller uakseptable, og som kan
unngés».”> Det ma foretas en avveining av motstridende interesser i hvert tilfelle, for &

avgjere om pékjenningen er unedig.’”® Blant annet mé det legges vekt pd om pakjenningen er

1 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 94

2 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 32

63 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 96

% Stenevik og Mejdell, 2011, s. 38
6 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 12; Stenevik og Mejdell, 2011, s. 38
6 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 9

7 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 94

68 Stenevik og Mejdell, 2011, s. 42
 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 94

70 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 94

"L Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 94

2 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 23

73 St.meld.nr. 12 (2002-2003) s. 136
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«fordrsaket av mennesker, hva som er formalet med & utsette dyr for slik pakjenning og om
handlingen er allment akseptert».”* I vurderingen m& man undersgke om interessene ved &
pafere dyr lidelse, tjener og er nedvendig for et berettiget formél som medferer at hensynet til
dyret og dyrets lidelser mé fravikes.’”> Her er det en interessant motsetning, pa den ene siden
skal man forsgke a hindre unedige pakjenninger som kan unngas, men likevel kan hensynet til
dyret vike pa grunn av et berettiget forméal. Det fremstar som at unedige pakjenninger som
kan unngés likevel foretas dersom det tjener menneskelige interesser, slik som bruk av
forseksdyr. I tillegg er det interessant at selv om dyr skal behandles godt og dyrevelferdsloven

skal sette dyret i sentrum, folger det av loven at noen pakjenninger og belastninger er lovlig.

3.3 Dyrehold

3.3.1 Generelle vilkir for hold av dyr

Det folger av dyrevelferdsloven § 22 forste ledd at dyr bare skal "holdes hvis de kan tilpasse
seg holdet pa en dyrevelferdsmessig forsvarlig méte». Ordlyden i bestemmelsen kan tolkes
dithen at dyret skal klare & tilpasse seg dyreholdet, men at det er dyreholders ansvar at
tilpasningen skjer pd en dyrevelferdsmessig forsvarlig mate. Denne tolkningen stettes av
forarbeidene hvor det fremgér at bestemmelsen setter overordnet krav om at dyreholder skal
serge for miljo som sikrer god dyrevelferd bade ut fra artstypisk og individuelle behov.®
Tilpasningskravet innebarer at dyret ma bade tilpasse seg miljoet som tilbys og selve maten
den holdes pa.”” Kravet om at dyret tilpasses pa en dyrevelferdsmessig forsvarlig méte,
inneberer et krav bide pa artsniva og individniva.”® At individniva vektlegges fremstér som

en styrking av dyrs krav til god dyrevelferd.

Forarbeidene uttrykker at hovedregelen er at dyr som holdes ber veere fodt i fangenskap.”
Imidlertid er ikke bestemmelsen til hinder for at man kan holde nye dyrearter, men det stilles

serlig aktsomhet hvor dyr ikke er tilvendt et liv i dyrehold.®® Tilpasning mé skje pé forsvarlig

" Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 23

75 St.meld.nr. 12 (2002-2003) s. 136

76 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 62

77 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 61

8 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 107; Bahus, 2019, s. 85
7 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 61

% Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) 5. 107
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vis, og innenfor rimelig tid.®! At dyr vil overleve tilpasningsprosessen, er ikke tilstrekkelig for

& oppfylle forsvarlighetskravet.®?

Bestemmelsen kan ses pd som en presisering av § 3 om god behandling, ettersom den

understreker at dyr ikke kan holdes dersom de ikke kan tilpasses dyreholdet.®3

3.3.2 Dyrs levemiljo

Dyrevelferdsloven § 23 angir krav til dyrs levemilje. Levemiljoet til dyret vil ha sentral
betydning for velferden til dyret, og milje omfatter bide fysisk og sosialt miljg.3*
Bestemmelsen angir generelle retningslinjer om egnet miljo til dyrets beste, og oppstiller krav
om at «dyrs grunnleggende miljgbehov» oppfylles.®> Det er interessant at dyrs grunnleggende
miljebehov skal oppfylles, men likevel tillates det at mink og rev holdes innenders, noe som

ikke oppfyller deres grunnleggende miljgbehov.3

Dyreholder skal sikre at levemiljoet gir «god velferd», ut fra «artstypiske og individuelle
behov», og herunder gi mulighet for «stimulerende aktiviteter, bevegelse, hvile og annen
naturlig atferd», jf. forste ledd ferste punktum. Det fremstir som at artstypiske og individuelle
behov er likeverdig, noe som stettes av forarbeidsuttalelsen om at bestemmelsen skal ivareta
dyr som individer.®” At individuelle behov tydeliggjores i lovteksten er positivt, og vil bidra
til okt velferd. Forarbeidene uttrykker at et godt levemiljo for dyr gir dyret mulighet til
mestring av miljeet samt at det far utfoldet seg, bade fysisk og mentalt.3® Dyrets krav til
levemiljo eksemplifiseres ved at det skal gis mulighet til «stimulerende aktiviteter, bevegelse,
hvile og annen naturlig atferd», og disse kravene mé ses opp mot vilkéret «god velferd».*
Forutsetningen om kunnskap gjennomsyrer hele loven, og her ser man ogsé viktigheten av

kunnskap ettersom levemiljoet skal gi god velferd ut fra artstypiske og individuelle behov.

Videre skal dyrs levemilje fremme «god helse» og bidra til «trygghet og trivsel», jf. forste

ledd andre punktum. Begrepet «god helse» inneberer at levemiljoet skal bidra til at dyret er

81 Bahus, 2019, s. 86

82 Stenevik og Mejdell, 2011, s. 244

8 Stenevik og Mejdell, 2011, s. 246

8 Stenevik og Mejdell, 2011, s. 247

85 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) 5. 108

8 Forskrift om hold av pelsdyr FOR-2011-03-17-296
87 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) 5. 108

88 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 63

% Stenevik og Mejdell, 2011, s. 255
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friskt, bade fysisk og psykisk.” I tillegg skal levemiljoet bidra til at dyr foler seg trygge, men
bestemmelsen fastsetter ikke et krav om absolutt trygghet.”! Trygghet for dyr omfatter blant
annet dyrs behov for & seke skjul, trekke seg unna truende vesener, og ikke bli utsatt for
angrep fra rovdyr.” I tillegg skal levemiljget fremme trivsel, som omfatter glede og

tilfredshet.”?

Dyr skal ha adgang til «egnet og trygt tilholdsrom» utenom normal beiteperiode, jf. andre
ledd. Egnet tilholdsrom vil variere ut fra forhold hos «dyrets art, rase, alder og helsetilstand
samt [...] geografi og klimay».”* Likevel, skal et egnet tilholdsrom vere stort nok til at dyret
kan st og ligge, samt gi mulighet for et tort og trekkfritt oppholdssted.®® Et trygt tilholdsrom

innebeerer krav til beskyttelse mot brann, rovdyr og uforsvarlig luftkvalitet.”®

3.3.3 Tilsyn og stell

Dyrevelferdsloven § 24 forste ledd uttrykker at dyreholder skal sikre at dyr far «godt tilsyn og
stell». Mennesker har et saerskilt ansvar for dyrets vel ved hold av dyr, og det foreligger et
mal om at dyr skal ha det godt.”” Godt stell innebarer at bade dyret og miljoet dyret holdes i,
blir stelt, mens tilsyn innebarer at dyreholder sjekker dyrene og miljeet slik at man har
mulighet til & oppdage farer og iverksette tiltak mot farene.”® At dyreholder skal sikre «godt
tilsyn og stell» inneberer krav til omfang og grundighet.”® Forarbeidene lister opp relevante
forhold som vil pavirke hvilket tilsyn og stell som er nedvendig, blant annet dyreart, alder og
helsetilstand.!® Selv om forarbeidenes opplisting ikke er uttommende, er det interessant at
antall dyr ikke fremheves som et forhold ettersom antall dyr vil ha stor innvirkning pa hvilket

tilsyn og stell som kreves.

Dyreholder skal sikre for, beite og vann som er av «god kvalitet, dekker dyrets behov for

n&ring og vaeske» samt «fremmer god helse og velferd», jf. bokstav a ferste punktum. At dyr

% Stenevik og Mejdell, 2011, s. 260
91 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 109
9 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 109
93 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 63

% Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 109
95 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 109
% Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 109
7 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 68
% Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 109
9 Stenevik og Mejdell, 2011, s. 269
100 Ot prp.nr. 15 (2008-2009) s. 109
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far dekket sitt erneringsmessige behov kan anses som et absolutt krav, og gjelder uavhengig
av kompetanse og ekonomi.'”! Her ser man at kompetanse er en viktig forutsetning for at
dyrene skal fa oppfylt sine behov, men det som er positivt er at rettspraksis viser at
dyreholders manglende kompetanse ikke vil veere unnskyldende. Foret og vannet skal vere
hygienisk slik at det ikke inneholder skadelige stoffer som kan medfere sykdom.!%? Dyr skal
ikke tvangsfores eller tvangsvannes med mindre det skjer av dyrehelsemessige grunner, jf.

bokstav a andre punktum.

Videre skal dyreholder «beskytte[s]» dyr mot «skade, sykdom, parasitter og andre farer», jf.
bokstav b ferste punktum. Beskyttelseskravet gjelder «paregnelige eller oppdagede farer», og

ma ses i forbindelse med behovet for beskyttelse. !

Beskyttelseskravet er ikke absolutt, og 1
vurderingen om det foreligger forsvarlig dyrehold ma det ses hen til arten og omfanget av
pakjenningene.!* Dyr pa utmarksbeite vil ha mindre beskyttelse, og det er akseptert at dyrene
utsettes for en del pakjenninger og belastninger ettersom fordelene ved utmarksbeite veier opp
for dette.!*> Dyreholders beskyttelsesplikt inneberer aktiv forebyggelse mot skade, sykdom,
parasitter og andre farer.!%® Et viktig poeng & papeke er at tilsyn er nedvendig for & oppdage
fare, skade og sykdom, og er sentralt for at dyreholder opprettholder sin plikt. Videre skal
syke og skadde dyr gis «forsvarlig behandling» og om nedvendig mé de avlives, jf. bokstav b

andre punktum.

Dyreholder skal sikre at spredning av smitte begrenses, jf. bokstav c. Spredning av smitte
forstas som spredning av «sykdomsfremkallende agens», og dyreholder skal iverksette tiltak
for & redusere smitten.!%” T tillegg skal dyreholder sikre at dyr, hvor det er relevant, blir
tilstrekkelig tamme til & kunne hindteres og stelles pa «dyrevelferdsmessig forsvarlig matey,
jf. bokstav d. Det viktigste er at nodvendig hindtering, tilsyn og stell av dyret er mulig &
utfore.!%® Ut fra tolkning om at § 22 er inngangsvilkér for at dyr kan holdes og § 22 ses i

sammenheng med § 24 bokstav d, kan det stilles sparsmél om dyret i det hele tatt har tilpasset

101 Stenevik og Mejdell, 2011, s. 274, se Rt-1994-1274 og Rt-1991-2
192 Ot prp.nr. 15 (2008-2009) s. 110

103 Ot prp.nr. 15 (2008-2009) s. 110

104 Ot prp.nr. 15 (2008-2009) 5. 110-111

105 Ot prp.nr. 15 (2008-2009) s. 110

106 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 12; St.meld.nr. 12 (2002-2003) s. 11
107 Ot prp.nr. 15 (2008-2009) s. 111

198 Ot prp.nr. 15 (2008-2009) s. 111
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seg dyreholdet. At dyret er tilstrekkelig tamt slik at nedvendig tilsyn og stell er mulig ber

vare en forutsetning for at dyret kan holdes.

3.4 Sezrskilte forbud

Vold og andre overgrep mot dyr, inkludert «utuktige handlinger», betraktes som «sterkt
klanderverdig[e]», og dyrevelferdsloven § 14 oppstiller serskilt forbud mot dette.!®
Forarbeidene uttrykker at forbud mot seksuell omgang eller handling med dyr er riktig, ut fra
hensynet til dyr, for & forhindre skade og lidelse, samt at det samsvarer med den allmenne

oppfatningen av hvordan dyr ber behandles.!!°

3.4.1 Vold mot dyr

Bokstav a om vold mot dyr omfatter vold og voldshandlinger, hvor kjernen i voldshandlinger
er at man «bevisst eller uaktsomt» péferer dyr pakjenninger eller belastninger eller utsetter
dyret for sterkt ubehag, som «ikke er nedvendige av hensyn til dyret selv eller annet legitimt
formal».'!! Det fremstar som at vold mot dyr aksepteres dersom det er negdvendig av hensyn
til legitimt formal, noe som er spesielt kritikkverdig ettersom det er tale om et sarskilt forbud
mot vold, noe som heller ikke vil fremme respekt for dyr. At man tillater vold mot dyr vil ikke

vare 1 samsvar med kravet om god behandling av dyr.

Forarbeidene anforer at voldsutevelsen kan vere bade av fysisk og psykisk karakter, noe som
stattes av rettspraksis, HR-2017-1250-A Leo-dommen.!!? Det er ikke bare voldshandlingen i
seg selv, men ogsa faren ved det voldshandlingen kan bringe som er relevant, jf. § 3.'!3 Vold
omfatter «slag, spark, klyping, biting, brenning, frysing, bruk av redskap, unedig tvang, a
drive dyr for hardt».!'* Selv om begrepet «vold» er nytt i dyrevelferdsloven, vil det vere
relevant 4 se hen til rettspraksis fra tidligere dyrevernloven som omhandler vold.'"> A stikke
kosteskaft inn i skjeden pa en hoppefoll som resulterte i smerte, sykdom og feber i flere dager

ble ansett som vold i Rt-1971-709.!16 T Rt-1961-218 ble gkseslag mot hodet til en hund ansett

199 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 50

10 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 50

11 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 103

12 Ot prp.nr. 15 (2008-2009) 5. 103; Avsnitt 22
113 Stenevik og Mejdell, 2011, s. 170

14 Ot prp.nr. 15 (2008-2009) s. 103

115 Stenevik og Mejdell, 2011, s. 171

116 Side 710
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som vold.!” Det er ikke klarlagt i rettspraksis hva som utgjer den nedre grensen for hva som
regnes som vold.!'® Det vil vaere en rekke relevante momenter i vurderingen om det foreligger
vold, blant annet hva slags dyr handlingen rammer, graden av voldsomhet, hva som var
formalet med handlingen, og konsekvensene for dyret.!"® I tillegg ma vold avgrenses nedad
mot lettere irettesettelser 1 oppdragelse, hvor poenget er at reaksjonen skal sta i rimelig
forhold til feilen og irettesettelsen egner seg til atferdsendring.!?? Ses det hen til straffelovens
begrepsbruk vold i kroppskrenkelse vil det bero pa den konkrete maktanvendelsen, men
handlinger som ikke fysisk rammer offeret vil ikke anses som vold.!?! T straffelovens
forarbeider nevnes slag og spark som typiske voldshandlinger, samt at avstraffelse av barn
ved bruk av knips eller klaps er & anse som voldsutevelse.!?? Det fremstar som at hva som er
typiske voldshandlinger er det samme for vold mot mennesker og dyr, men pa bakgrunn av
Leo-dommen fremstér det som at vold i dyrevelferdsloven omfatter mer. Pa den andre siden

fremstar det som at kroppslig irettesettelse er mer akseptert mot dyr i oppdragelsen.

3.4.2 Seksuell omgang med eller seksuelle handlinger med dyr

Bokstav ¢ omfatter forbud mot seksuell omgang eller seksuelle handlinger med dyr, og
bestemmelsen rammer ogsd handlinger hvor dyret ikke paferes noen form for pakjenning eller
belastning.!?} Det er positivt at bestemmelsen ikke krever skadevirkning, noe som ogsa er
fulgt opp 1 en fersk dom, HR-2022-737-A. Faktumet i HR-2022-737-A faller utenfor
masteroppgavens problemstilling, men dommen er relevant for den viser hvordan
bestemmelsen er tolket og praktisert. Kjerneomradet for bestemmelsen er at mennesker
benytter dyr for & oppnd «egen seksuell tilfredsstillelse i en eller annen formy.!2*
Straffelovens regler om seksuallovbrudd og tolkning av disse vil gi veiledning om hva som
omfattes som seksuell omgang og seksuelle handlinger.!?®> At handlingen er seksuelt motivert
er ikke et nedvendig vilkér, i likhet som i straffeloven.!?¢ Forarbeidene uttrykker en

interessant motsetning, ved at kjerneomradet er at mennesker utnytter dyr for seksuell

117 Side 221

118 Bahus, 2019, s. 53

119 Bahus, 2019, s. 53

120 Stenevik og Mejdell, 2011, s. 174-175

121 Ot.prp.nr. 22 (2008-2009) s. 427; Jacobsen, Husabg, Groning og Strandbakken, 2020, s. 35-36
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tilfredsstillelse, men det er ikke nedvendig at handlingen er seksuelt motivert. En mulig
forklaring kan veare at bestemmelsen skal kunne omfatte mer, og at en handling som 4 stikke
en pinne i endetarmen pa en katt bade vil kvalifisere som vold og seksuell omgang eller

handling, noe som gker alvoret i saken.

Det fremkommer av forarbeidene at nedvendige prosedyrer i forbindelse med reproduksjon,

1271 straffelovens

slik som sadtapping og inseminering, ikke omfattes av forbudet i bokstav c.
forarbeider omfatter seksuell omgang med mennesker samleie og samleielignende forhold.!?8
Straffelovens begrep samleie omfatter vaginalt og analt samleie, samt at samleie likestilles
med «innfering av penis i munn og innfering av gjenstand i skjede eller endetarmsdpningy.!?°
Samleielignende forhold omfatter blant annet & suge og slikke kjennsorganer, masturbasjon,
og innfering av fingre i endetarmsapning eller skjede.!*? Seksuelle handlinger vil i likhet med
seksuell omgang kreve en form for fysisk berering av den andre parten.'*! For at handlingen
skal omfattes som seksuell handling, mé den ha et seksuelt preg.'*? At straffelovens regler om

seksuallovbrudd skal gi veiledning stettes av rettspraksis, og 1 HR-2022-737-A hadde
domfelte masturbert, penetrert og slikket hundene og ble demt etter § 14 c.

3.5 Delkonklusjon

Pa den ene siden har dyrevelferdsloven en rekke bestemmelser som skal sikre at dyr blir
behandlet godt. Eksempelvis fremstir bestemmelsene om dyrehold som en presisering av § 3
om god behandling av dyr, noe som tydeliggjor at dyr skal behandles godt. Bestemmelsene
om dyrehold oppstiller plikter til dyreholder, og disse pliktene vil vaere med pa & bidra til god
dyrevelferd. I tillegg opererer dyrevelferdsloven med serskilte forbud i § 14, hvor det er
positivt at lovgiver ensket 4 tydeliggjore at seksuell omgang eller handlinger med dyr er sveert
klanderverdig og ikke lovlig. Bdde forbudet mot vold mot dyr og seksuell omgang eller
handling med dyr understreker at dyr skal behandles med respekt og har vern. Sammenlignet

med dyrevernloven, har dyrevelferdsloven presisert dyreholders plikter, samt understreket at

127 Ot prp.ar. 15 (2008-2009) s. 103
128 Ot prp.nr. 22 (2008-2009) 5. 211
129 Ot prp.nr. 22 (2008-2009) 5. 212
130 Ot prp.nr. 22 (2008-2009) s. 211
131 Jacobsen, m.fl., 2020, s. 105

132 Bahus, 2019, s. 55
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seksuell omgang eller handling med dyr er straffbart, noe som har bidratt til & styrke dyrs

status og vern.

Pé den andre siden ma det bemerkes at dyrs rett til 4 bli behandlet godt og ikke bli utsatt for
vold kan fravikes, eksempelvis ved forskning, noe som reduserer vernet til dyr. At det ofte er
menneskers interesser som er arsaken til at hensynet til dyret mé vike, viser at i bunn og grunn
vil menneskers interesser trumfe dyr, noe som reduserer formalet med dyrevelferdsloven. Det
kan sies at dyr har et visst vern i dyrevelferdsloven, men begrenses av menneskers interesser i

mange tilfeller.
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4 1 hvilken grad har dyr strafferettslig
vern?

Straffelovens alminnelige bestemmelser gjelder for alle straftbare handlinger sdfremt ikke
annet er bestemt i lov eller i medhold av lov eller folger av tolkning av lov, jf. strl. § 1.
Folgelig far straffelovens alminnelige bestemmelser anvendelse for dyrevelferdsloven § 37,

og derfor vil kapittel 4 ta for seg straff etter straffeloven og samspillet med dyrevelferdsloven.

4.1 Hva er straff?

Begrepet straff har tradisjonelt blitt definert som «et onde som staten tilfoyer en lovovertreder
pa grunn av en lovovertredelse», med hensikt at straffen skal foles som et onde.!3?
Straffeinstitusjonens formaél er prevensjon, individualpreventive virkninger,
allmennpreventive virkninger og at ugnsket atferd som forarsaker lovbrudd blir straffet, vil
skape trygghet i samfunnet og bidra til sosial ro i samfunnet.!** Individualpreventive
virkningene innebearer straffens uskadeliggjorende, avskrekkende og forbedrende virkning.!®
Allmennpreventive virkninger innebarer straffens avskrekkende virkning, kost- og

nyttevirkning, og holdningsskapende virkning.!3

Det avgrenses til a redegjore for fengsel og bot ettersom det er straffalternativene
dyrevelferdsloven § 37 opererer med. Fengselsstraff er en frihetsbergvelse hvor domfelte
settes inn i fengsel som medferer begrensninger i bevegelsesmulighetene.!3” Fengselsstraffen
kan gjeres betinget, som innebarer at vedkommende ikke sitter i fengsel med den betingelsen
at vedkommende ikke begdr nye straftbare handlinger i proveperioden som er tilsatt, jf. § 34.
Fengselsstraff og bot kan kombineres, jf. § 32 og § 54. Idemmelse av bot er den
straffereaksjonen som er mest benyttet ved mindre alvorlige lovbrudd og innebarer at
domfelte mé betale et pengebelop.!*® Relevante momenter i vurderingen av botens sterrelse er

gevinst ved overtredelsen, eventuell fare for skadevirkning og skadeomfang.!3 T tillegg vil

133 Ot prp.nr. 90 (2003-2004) 5. 77

13 Ot prp.nr. 90 (2003-2004) s. 77-78

135 Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) s. 78

136 Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) 5. 79

137 Groéning Husabe og Jacobsen, 2019, s. 613

138 Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) s. 306; Groning m.1l., 2019, s. 637
139 Ot prp.nr. 15 (2008-2009) s. 118
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lovbryterens ekonomiske evne tillegges vekt i utmélingen av botens storrelse, jf. strl. § 53
andre ledd.

4.2 Straffbarhetsvilkir og ovrige relevante
omstendigheter

Det foreligger fire straffbarhetsvilkar som mé vere oppfylt for & idemme straff, og
grunnvilkdrene fremkommer i strl. kapittel 3. For det forste kreves det lovhjemmel for at
straff kan ilegges, jf. strl. § 14, og kravet skal forstés likt som Grunnloven § 96 om at ingen
kan demmes uten etter lov.'*® Andre grunnvilkar er at det ikke foreligger
rettferdighetsgrunner, som nedrett i strl. § 17 og nedverge 1 § 18. Videre ma
gjerningspersonen vare tilregnelig, jf. skyldevne i strl. § 20. Siste grunnvilkar er skyldkravet
som fremkommer i strl. § 21 om at straffelovgivningen bare rammer forsettlige handlinger
med mindre annet er bestemt. Forsett reguleres i strl. § 22, og forsettet mé foreligge pé
handlingstidspunktet og gjelde hele gjerningsbeskrivelsen.!*! Hensiktsforsett foreligger nar
handlingen i straffebudet er foretatt med «hensikt», jf. bokstav a. Sannsynlighetsforsett
foreligger nar gjerningspersonen begar handlingen i straffebudet med bevissthet om at
handlingen «sikkert eller mest sannsynlig» dekker gjerningsbeskrivelsen, jf. bokstav b.
Eventuelt forsett foreligger dersom noen begar handlingen i straffebudet og holder det «for
mulig» at handlingen dekker gjerningsbeskrivelsen, og velger & handle selv om det skulle

veare tilfellet, jf. bokstav c. Som nevnt i avgrensningene vil andre og tredje grunnvilkér ikke

behandles.!'#?

Arsakssammenheng innebzrer at det foreligger en forbindelse mellom to hendelser.'** En
méte a forklare arsakssammenheng er at det foreligger sammenheng mellom to forhold i
hendelsesforlopet, hvor det er tilstrekkelig at forhold x har pavirket resultatet.!#* T tillegg ma

drsakssammenhengen veere adekvat.!#

140 Ot prp.ar. 90 (2003-2004) 5. 409-410
141 Ot prp.nr. 90 (2003-2004) 5. 426

142 Qe delkapittel 1.3

143 Gréning m.fl., 2019, s. 163

144 Gréning m.1l., 2019, s. 165

145 Gréning m.1l., 2019, s. 172
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Begrepet «rettsstrid» er en samlebetegnelse pa handlinger som er forbudt. !¢
Rettstridsvurdering inneberer & trekke en grense mellom vernet av handlingsfriheten til
gjerningspersonen, og vernet til den handlingen retter seg mot.!*” Med andre ord ma det i en

rettsstridsvurdering vurderes om gjerningspersonens handling er ment a bli omfattet av

straffebudet.!4®

4.3 Dyrevelferdsloven § 37

Dyrevelferdsloven § 37 forste ledd uttrykker at «forsettlig eller grovt uaktsom overtredelse av
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov eller vedtak gitt i medhold av loveny, straffes
med beter eller fengsel inntil ett &r eller begge deler. Forste ledd uttrykker kravet til
lovhjemmel, det forste straffbarhetsvilkdret. Som det folger av bestemmelsen kan
overtredelser av bestemmelser gitt i loven eller i medhold av denne straffes, som innebarer at
overtredelser pa bestemmelser gitt i forskrift i medhold av loven, er straffbare.!*® Andre ledd
regulerer grove overtredelser, hvor «grov overtredelse» straffes med fengsel inntil tre ar. Selv
om masteroppgaven avgrenses til & gjelde forste og andre ledd, ma det papekes at forste og

andre ledd ikke gjelder for overtredelser av §§ 4, 5 og 6, jf. tredje ledd.'*°

Bestemmelsen er en viderefering av dyrevernslovens straffebestemmelse, med unntak av at
det er innfort strengere skyldkrav.!>! Det er interessant at dyrevelferdsloven har strengere
skyldkrav enn dyrevernloven, ettersom formalet med dyrevelferdsloven var & presisere dyrs
status og rettigheter, samt at befolkningen har blitt mer opptatt av hvordan dyr behandles. At
skyldkravet er endret er interessant ettersom man kan stille spersmal om dyr ville fétt et bedre
vern dersom det var simpel uaktsomhet, noe som vil bli dreftet nedenfor. Ettersom det i
hovedsak er en videreforing av straffebestemmelsen i dyrevernloven, kan det vare
hensiktsmessig & se hen til dyrevernlovens utforming og forarbeider ved tolkningen av

dyrevelferdslovens § 37.

146 Gréning m.1fl., 2019, s. 186
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4.3.1 Skyldkravet

Beviskravet i strafferett er at «enhver rimelig og fornuftig tvil» skal komme tiltalte til gode.!>

Ettersom dyrevelferdssaker etter dyrevelferdsloven § 37 innebarer straff, vil beviskravet i
dyrevelferdssaker vare det samme som i enhver annen straffesak, noe som ogsa stettes av
uttalelser fra Fossum.!> Skyldkravet er forsett og grov uaktsomhet, jf. dyrevelferdsloven § 37

forste ledd. Se redegjorelse av forsett i delkapittel 4.2.

Straffeloven § 23 regulerer alminnelig og grov uaktsomhet. Det folger av forste ledd at den
som handler i strid med kravet til «forsvarlig opptreden pa et omrdde», og som ut fra «sine
personlige forutsetninger kan bebreides», er uaktsom. Hvorvidt gjerningspersonens handling
strider mot forsvarlig atferd skal vurderes objektivt og ta utgangspunkt i hva en «alminnelig
fornuftig og samvittighetsfull person ville ha gjort i en tilsvarende situasjon».'>* Etter
vurderingen om hvorvidt handlingen fraviker aktsomhetsnormen, ma det vurderes om
gjerningspersonen kan klandres. Her er det sentrale & finne forhold hos vedkommende som
medforer at vedkommende ikke kan klandres, og det ma tas hensyn til vedkommendes
psykiske og fysiske forutsetninger.!>> I tillegg ber det ses hen til hva slags interesser som ble
krenket, samt hvor alvorlig den straffbare handlingen var.!>® Grov uaktsomhet reguleres av
andre ledd som uttrykker at uaktsomheten er grov dersom handlingen er «sveert
klanderverdig» og det er «grunnlag for sterk bebreidelse». Grov uaktsomhet krever bade et
«starre avvik fra forsvarlig atferd» og en mer «kvalifisert form for bebreidelse» enn
alminnelig uaktsomhet.!>” Det fremstar som at det skal mye til for at en person har opptradt
grovt uaktsomt. Ordet «klanderverdigy» setter en hay terskel, og ved & uttrykke at handlingen
skal vaere «svert klanderverdig», medferer en heving av terskelen. At det i tillegg kreves at
handlingen gir grunnlag for «sterk bebreidelse», indikerer at det er en hey terskel for hva som

anses som grovt uaktsomt.

Vedrerende dyrevelferd finnes det en rekke relevante momenter i vurderingen av grov
uaktsomhet. Dyrevelferdsmessige konsekvenser ved handlingen, farer og belastninger ved

handlingen, og graden av uforsiktighet er relevante momenter.!>® Videre vil kompetansekravet

152 Gyen, 2019, s. 468

153 Intervju med Fossum
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1§ 6 veere relevant a trekke inn 1 aktsomhetsvurderingen. Formélsbestemmelsen og § 3 vil
ogsa ha betydning, samt at dyrevelferdsloven skal vare en presisering og styrking av dyrs
rettigheter og status. Til slutt vil avhengighetsforhold, at dyr er prisgitt omsorg og stell det far,
nar mennesker tar kontroll over dyret, vaere relevant. Avhengighetsforhold er i tillegg en
straffeskjerpende omstendighet, jf. strl. § 77 bokstav g, og ble trukket frem i Lukas-dommen

avsnitt 33.

4.3.2 Strafferammen

Strafferammen i dyrevelferdsloven § 37 er «bater eller fengsel inntil 1 ar eller begge deler»
for mindre alvorlige overtredelser, og fengsel inntil tre ar for grove overtredelser. Som nevnt
rammer dyrevelferdsloven § 37 overtredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold av loven
eller vedtak gitt i medhold av loven, utenom overtredelse av §§ 4, 5 og 6. En hoyere
strafferamme ble vurdert, hvor departementet la saerlig vekt pa straffens preventive virkninger
og at borgerne skal oppfatte straffebudet som realistisk.!>® Departementet viste til at
straffenivéet i den gjeldende dyrevernloven var heyere enn i sammenlignbare lover, slik som
viltloven,'®® matloven'®! og akvakulturloven,'®? og departementet ansa strafferammen

tilstrekkelig hoy og foreslo viderefering av disse.!®?

Dyrevernloven § 31 rammet forsettlige og uaktsomme overtredelser av bestemmelser gitt i
eller med hjemmel i loven. Strafferammen i dyrevernloven § 31 ble endret fra seks maneder
til ett ar, og en ytterligere skjerpelse pa tre ar for grove overtredelser, som ble ikraftsatt i
2001.'% 1 forbindelse med dyrevernloven uttrykte departementet at brudd pa dyrevernloven
vil ha ulik karakter og alvorlighetsgrad, samt at den lave maksimumsstraffen ikke var i
samsvar med den alminnelige rettsoppfatning.'® I forarbeidene til dyrevelferdsloven uttrykte
departementet at domstolene har vert tilbakeholdne og i hovedsak gitt betinget fengsel, bot
eller en kombinasjon, selv for svert grove overtredelser.!% Videre uttrykte departementet at

personlige forhold ikke kan unnskylde alle alvorlige lovbrudd pé dyrevelferdsloven, og at
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grov mishandling har straffverdighet som tilsier strenge straffer.!®’ Jga-dommen stotter
forarbeidenes uttalelser, hvor retten viste til forarbeidene og ila personlige problemer
begrenset vekt. Straff kan bidra til & skape moralske holdninger, og dyrevelferdsloven og
handhevelsen av denne kan ha holdningsskapende effekt.!5® Som nevnt er lovens formél &
fremme god dyrevelferd og respekt for dyr, noe straffebestemmelsen skal bidra til. Det
fremstar som om lovgiver ensket at straffenivéet skulle heves, og at domstolene ikke skulle
vektlegge personlige problemer. Som nevnt tidligere representerer Lukas-dommen og Joa-
dommen en skjerpelse i straffenivdet i dyrevelferdssaker, som er en folge av endringsloven i
2001 og holdningen dyrevelferdsloven har medbrakt.'® Vedrerende vektlegging av
personlige problemer kan det vises til HR-2019-1645-A hvor retten tolket at forarbeidene ga
noe storre apning for a vektlegge personlige problemer hvor det var tale om mindre alvorlige

overtredelser.

4.3.3 Grove overtredelser — andre ledd

Strafferammen for grove overtredelser av dyrevelferdsloven straffes med fengsel inntil tre ar,
jf. andre ledd forste punktum. Hva som omfattes som grove overtredelser fremgar av andre
ledd andre punktum, og det fremgér at vurderingen om overtredelsen er grov, skal det sarlig
legges vekt pd «overtredelsens omfang og virkninger, og graden av utvist skyld». I
vurderingen om overtredelsen er grov, ber det legges vekt pa hvilke konsekvenser lovbruddet
har fétt, slik som «omfanget av pafert fysisk og mental skade og smerte» i tillegg om
lovbruddet har «pagétt over tid eller har gjentatt seg».!’® Videre ber det vektlegges om
lovbruddet er utfort pd en «sarlig smertefull mate, og om overtredelsen er gjort med
hensikt».!”! Straffeskjerpende omstendigheter som blant annet avhengighetsforhold, at
lovbruddet er begéatt pa «serlig hensynslas mate» og at lovbruddet rammer de som er
«forsvarslese eller serlig utsatt for lovbrudd», kan trekkes inn i vurderingen om overtredelsen

er grov, jf. strl. § 77.
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4.3.4 Rettspraksis i medhold av dyrevelferdsloven § 37

Her skal utvalgt rettspraksis gjennomgés for 4 undersegke hvordan retten gér frem og hvilke

momenter som benyttes.

HR-2016-295-A Lukas-dommen

Hoyesterettsavgjorelsen omhandler grove overtredelser av dyrevelferdslovens § 37 andre ledd
jf. forste ledd. Overtredelsen gjaldt ulovlig avlivningsmetode!”? og utevelse av vold mot
dyr.!”® Domfelte avlivet hunden Lukas ved 4 knyte bandet hans til et betongrer og kaste
hunden ned i Vansjg, som resulterte i at hunden ble dratt under vannet av betongrerets vekt og

deode av drukningen.!”

Hoyesterett konkluderte enstemmig med at handlingen var en grov overtredelse, og
lagmannsrettens straff pd fengsel 1 90 dager forble stdende. Forstvoterende papekte at
handlingens grovhet vil vere styrende for fastsettelsen av straffen, og det vil vere sentralt
«hvor mange dyr som rammes, hvor stor lidelse de er pafort, og graden av skyld».!”> Videre
papekte forstvoterende at en streng straff vil understreke dyrevelferdslovens § 1 om at dyr
skal behandles med respekt, og at allmennpreventive hensyn tilsier at straff skal idemmes nar
overtredelser blir avdekket.!”® Til slutt viste forstvoterende til at det vil vaere et moment at dyr
som holdes av mennesker vil vare kontrollert av mennesker, og dermed er prisgitt den
omsorg og behandling menneskene gir.!”” Med bakgrunn i disse momentene og manglende
veiledning i tidligere rettspraksis, uttrykte forstvoterende at domfeltes handleméte var egnet
til & skape smerte og alvorlig frykt hos hunden, samt at domfeltes handling var forsettlig og
overlagt ettersom domfelte hadde tid til & komme pé andre alternativer. Forstvoterende
uttrykte at fengselsstraff pd ti méneder var for hoyt og at en slik straff ikke ville sta i et

«rimelig forhold til et realistisk straffeniva for de store dyretragedier».!’8 Det ble vist til

172 Dyrevelferdsloven § 12 forste ledd forste punktum og andre ledd, jf. forskrift om avlivning av hund og katt
FOR-1998-10-11-991 § 2

173 Dyrevelferdslovens § 14 bokstav a
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177 Avsnitt 33
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straffelovens forarbeider hvor det fremkommer at det skal en del til for & idemme hoy

straff.!7®

Sammenlignes Lukas-dommen med eldre avgjorelser, representerer Lukas-dommen en klar
skjerpelse 1 straffenivaet. I tillegg kan Lukas-dommen benyttes til & fastsla at mindre
overtredelser av dyrevelferdsloven kvalifiserer til 120 dager fengsel.!®° Politiadvokat i
dyrekrimenheten i Trondelag politidistrikt Amund Sand uttrykker at dyrevelferdslovens
strafferamme pa tre ar er trang, og er noe av drsaken til at straffenivaet ble pa 120 dager, for
fradrag.!8! Retten uttrykte at en straff pa ti maneder ikke vil std i rimelig forhold til store
dyretragedier, og har dermed lagt seg pa et lavere niva for & gi handlingsrom til mer
alvorligere saker. Likevel har retten foretatt en skjerpelse ved a gi uttrykk for alvoret ved

dyrevelferdslovbrudd.

HR-2016-2285-A Jga-dommen

Hoyesterettsavgjorelsen gjelder grov overtredelse av dyrevelferdsloven § 37 andre ledd jf.
forste ledd, jf. § 24 forste ledd bokstav a og b. Domfelte sluttet bratt a gé i fjoset etter beskjed
om farens Alzheimer-diagnose i desember 2014, og holdt sine psykiske problemer og at han
ikke gikk i fjoset skjult. Mattilsynet dro pa tilsyn 20. mars 2015 og ble mott med en besetning
pa 92 dede storfe, og veterinar Cecilie Mejdell uttrykte at dyrene «utvilsomt» dede som en

«direkte folge av mangel pa for og vann» samt manglende stell som «péfert[e] dem mye

lidelsey.!82

Avgjerelsen er enstemmig, og det ble idemt fengsel i ett r og atte méneder. I vurderingen av
straffeutmalingen sa retten hen til Lukas-dommen og uttrykte at den vil vare sentral i
straffeutméalingen i saken.!®> Som uttrykt i Lukas-dommen, vil det ved fastsettelsen av straff
vare «handlingens grovhet som er styrende», hvor det er sentralt «hvor mange dyr som
rammes, hvor stor lidelse de er pafert, og graden av skyld».!3* Retten la vekt pa at lidelsene
varte opptil to méneder for 92 dyr.!** Videre la retten vekt pa at domfelte bodde rett ved

driftsbygningen og visste hva som foregikk, og hans lange erfaring med storfe bidro til
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handlingens grovhet.!3¢ Retten uttrykte videre at domfelte hadde god tid til & tenke seg om, i
tillegg til at han ved en anledning stoppet sin ektefelle fra & gé inn i fjoset.'®” Retten uttrykte
at pa den andre siden var det ikke funnet bevist at domfelte ensket a pafere dyrene lidelse, noe
som skilte saken fra tilfeller hvor eier aktivt mishandler dyrene sine.!®® Til slutt pdpekte retten
at allmennpreventive hensyn tilsa at man ma reagerer strengt pa denne type overtredelse, og at

det kan bidra til & heve dyrs status og ha holdningsskapende effekt.!®”

Retten benyttet Lukas-dommen som veiledning og vurderte straffenivéet etter handlingens
grovhet, med fokus pé antall dyr som rammes, graden av lidelse og skyldgraden. Det ble ilagt
hayere straff i Jea-dommen enn i Lukas-dommen, pa bakgrunn av at det var tale om et hoyt
antall dyr som ble rammet og lidelsene var péfert over lang tid. Det mé pépekes at det fortsatt
er mye ubrukt handlingsrom i strafferammen, og Jea-dommen representerer et svart grovt
tilfelle. Som Mattilsynet har pépekt, er mindre enn to tredjedeler av strafferammen benyttet i
Joa-dommen.'® Retten uttrykte at denne saken skilte seg fra tilfeller hvor man aktivt
mishandler dyr, da det ikke ble funnet bevist at domfelte ensket a pafere dyrene lidelse.
Likevel mé det papekes at det er graverende at domfelte gikk aktivt til verks for & stanse sin
kone fra & ga inn i fj@set, noe som kunne stanset dyrenes lidelse. P4 bakgrunn av grovheten i
saken, domfeltes kompetanse og at han aktivt stoppet sin ektefelle md det bemerkes at retten

burde ha utnyttet strafferammen bedre for & understreke alvorligheten i saken.

HR-2017-1250-A Leo-dommen

Hoyesterettsavgjorelsen gjaldt overtredelse av dyrevelferdsloven § 37 forste ledd, jf. § 14 og
8, jf. forskrift om bruk av strem ved hundetrening.'! Overtredelsen gjaldt bruk av
stromhalsband pa schaferhunden Leo som var en stresset valp som bjeffet mye.!®> Det ble
benyttet to ulike stremhalsband, hvor bruken av begge stremhalsbandene ble ansett som

t 193

voldsutevelse, bdde med og uten batterier i halsbadndet."”” Handlingene var ikke grove.

186 Avsnitt 30

137 Avsnitt 30

138 Avsnitt 31

139 Avsnitt 35

190 Arsrapport 2016 s. 18

191 Forskrift om bruk av elektrisk strom ved trening av hund FOR-2008-03-14-256
192 Avsnitt 11

193 Avsnitt 23, 34 og 36
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Retten var uenig i hva voldsbegrepet omfatter, men var enstemmig vedrerende
straffeutmalingen i saken, fengsel 1 15 dager. Ved straffefastsettelsen henvises det til Lukas-
dommen hvor det uttrykkes at «handlingens grovhet» er styrende.!** Straffeutmalingen gjaldt
to forhold hvor ingen av forholdene ble ansett som grove.!?> Retten sé hen til Lukas-dommen
og Jea-dommen og uttrykte at straffefastsettelsen ikke ville vere veiledende, da de dommene
omfattet grove overtredelser, noe som ikke var gjeldende i denne saken.!” Retten uttrykte at
det burde reageres med en liten fengselsstraff ettersom det var forsettlig overtredelse av
bestemmelse som uttrykkelig forbyr strem i oppdragelse.!®’ I tillegg vektlegges
allmennpreventive hensyn stor vekt, og det understrekes at oppdagelse av
dyrevelferdslovbrudd er generelt vanskelig og dyr er prisgitt menneskene som har ansvar for

dem 198

Det positive ved dommen er at den understreker at allmennpreventive hensyn ma tillegges
stor vekt, og nér dyrevelferdsbrudd ferst oppdages, mé disse reageres pé. At retten idemte en
kort fengselsstraff illustrerer at handlinger som ikke star i samsvar med formalet om a fremme
god dyrevelferd og respekt for dyr, ikke skal aksepteres. Det som er forvirrende ved denne
avgjorelsen er at rettens domsslutning stadfester tingrettens domsslutning punkt 1 om at
handlingene er overtredelse av dyrevelferdsloven § 37 andre ledd jf. forste ledd, men i
domsgrunnene konkluderte retten at handlingene ikke var grove. En mulig forklaring pa
hvorfor andre ledd benyttes, er at andre ledd oppgir momenter til grovhetsvurderingen, noe
som kan stettes av dommens avsnitt 40. Likevel ma det bemerkes at henvisning til andre ledd
1 saker med mindre alvorlige overtredelser ikke gjores konsekvent, se domsslutningen i HR-

2019-1645-A til ssmmenligning.

HR-2019-1645-A

Hoyesterettsavgjorelsen omhandler overtredelse av dyrevelferdsloven § 37 forste ledd, jf. §
12, jf. forskrift om avlivning av hund og katt § 2. Domfelte hadde avlivet to katter ved &

knekke nakken p&d dem med hendene, deretter hengt dem opp i et tau for han brente dem 1

194 Avsnitt 38

195 Avsnitt 39-42, retten henviste til lagmannsrettens uttalelser
196 Avsnitt 43

197 Avsnitt 44

198 Avsnitt 45, retten henviste til lagmannsrettens uttalelser
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ovnen.!'”” Handlingen ble ikke ansett som grov, blant annet ut fra sammenligning med Lukas-

dommen som innebar en grovere avlivningsmetode.?*

Hoyesterett avsa enstemmig en fengselsstraff pa 45 dager for overtredelsen. Retten viste til at
handlingens grovhet er styrende, og henviste til Lukas-dommen og Leo-dommen.?! T tillegg
uttrykte retten at straffen ma reflektere dyrevelferdslovens formél, som etter § 1 er & fremme
«respekt for dyr». Retten vurderte domfeltes overtredelse opp mot Leo-dommen og Lukas-
dommen, og konkluderte med at overtredelsen var grovere enn i Leo-dommen og
fengselsstraffen matte vaere hoyere enn i Leo-dommen, men lavere enn i Lukas-dommen, da
den overtredelsen var grovere.?? Ut fra dette ansa retten at en fengselsstraff pa 60 dager var
passende, og det ble vektlagt at det var tale om to dyr. Videre ble det gitt fradrag i straffen
ettersom domfelte erkjente forholdene straks politiet oppsekte han. Domfelte ensket at hans
personlige forhold skulle vare formildende, og ut fra rettens tolkning av forarbeidene var det
storre &pning for & legge vekt pa personlige forhold ved mindre alvorlige brudd.?* Imidlertid
uttrykte retten at det ikke var grunnlag for & redusere straffen, og la sarlig vekt pa at
allmennpreventive hensyn tilsa «en folbar straff», og avlivningene var gjennomfort med

forsett.2%4

Retten foretok en grundig vurdering av straffefastsettelsen, og sammenlignet saken bdde med
Lukas-dommen og Leo-dommen. Tolkning av domsgrunnene tilsier at det var nedvendig med
en folbar reaksjon ut fra allmennpreventive hensyn og det faktum at domfelte foretok den
andre avlivningen noen dager etter forste avlivning med samme forsett. Det positive med
avgjerelsen er at retten statuerer at visse avlivningsmetoder ikke er lovlig, og at dyr skal

behandles godt helt til de avlives pa en dyrevelferdsmessig forsvarlig méte.

4.4 Straffelovens skadeverkbestemmelse

Straffeloven § 351 forste ledd omhandler ordinzrt skadeverk og uttrykker at den som «skader,
adelegger, gjor ubrukelig eller forspiller» en «gjenstand» som «helt eller delvis tilherer en

anneny, kan straffes med bot eller fengsel inntil ett ar. I juridisk forstand anses dyr som ting,

199 Aysnitt 2

200 Avsnitt 23
201 Avsnitt 29
202 Avsnitt 31
203 Avsnitt 35
204 Avsnitt 36
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og rettspraksis viser at dyr omfattes som «gjenstand» og at straffelovens
skadeverkbestemmelse anvendes, jf. Rt-1975-314. Ettersom dyr anses som ting i juridisk
forstand, vil en person ha et eierforhold til dyret, og det er krenkelsen av eierforholdet
straffelovens skadeverkbestemmelse fokuserer pa. Benyttelse av straffelovens
skadeverksbestemmelse kan anses som en avsporing, noe som understottes av uttalelser som
Sand kom med i intervjuet, hvor han ogsé papekte at krenkelse av eierforholdet ikke er det
viktigste i saker om vold mot dyr.2%> Videre pépeker han at en generell tanke i miljoretten er
at forankring i straffeloven i tillegg til spesialloven, vil signalisere alvoret i saken. Hvilket
signal benyttelse av straffelovens skadeverkbestemmelse sender, kan det stilles spersmal ved,

og vil bli behandlet nedenfor.

Straffelovens skadeverkbestemmelse har blitt anvendt i nyere tid vedrerende vold mot dyr.
Tingrettsavgjorelsen TOSLO-2009-120584 innebar overtredelse av dyrevernloven § 31 jf. § 2
og straffeloven av 1902 § 291 forste ledd, for & ha kastet en annen persons hund ned fra en
heyde for deretter & ha sparket hunden kraftig slik at den dede. Retten uttrykte at
allmennpreventive og individualpreventive hensyn talte for a4 idomme en ubetinget
fengselsstraff, og straffen ble fastsatt til 30 dager. | THAUG-2010-15524 hadde domfelte
knivstukket en annen persons ku, som var drektig, ni ganger i halsen slik at den bledde ihjel,
og innebar overtredelse av dyrevelferdsloven § 37 forste ledd jf. § 14 bokstav a, tiltalepost I,
og straffeloven av 1902 § 291 forste ledd jf. andre ledd, tiltalepost IV. I straffeutmalingen
veide tiltalepost I tyngst, og retten uttrykte at et tilfelle som dette vil ligge i omradet 45 til 90
dager ubetinget fengsel, mens tiltalepost IV var beteforhold. En tolkning av avgjerelsene
tilsier at retten vektlegger overtredelsen av dyrevelferdsloven, mens overtredelsen av
straffeloven er av mindre betydning. At hovedtyngden er pa overtredelsen av
dyrevelferdsloven, tolkes dithen at straffelovens skadeverkbestemmelse blir brukt for a

konstatere at det er en annen persons eiendom.

4.5 Delkonklusjon

Pa den ene siden trekker det faktum at dyrevelferdsloven har en straffebestemmelse i retning
av at dyr har strafferettslig vern. At straffebestemmelsen rammer overtredelser av

bestemmelser «gitt i eller i medhold av denne loven eller vedtak gitt i medhold av loven», gir

205 Intervju med Sand
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uttrykk for at straffebestemmelsen har et stort omfang. Med andre ord vil overtredelser av alle
bestemmelsene i loven, med unntak av §§ 4, 5 og 6, samt forskriftsbestemmelser og vedtak
fra Mattilsynet vaere straffebelagt. I tillegg vil det faktum at fengselsstraff er et alternativ for
overtredelser mot dyr understreke alvorligheten ved dyrekriminalitet, og vise at dyr har et

strafferettslig vern.

Nyere rettspraksis viser at det er storre fokus pa kriminalitet mot dyr, og Lukas-dommen og
Joa-dommen representerer en skjerpelse av straffenivéet. At fengselsstraff blir mer benyttet
illustrerer at dyr har et strafferettslig vern, og at overtredelser mot dyr blir tatt pa alvor.
Imidlertid ma det bemerkes at det er mye ubrukt rom i strafferammen i Lukas-dommen og
Joa-dommen, noe som kan illustrere domstolens tilbakeholdenhet i saker om dyr. Likevel
viser rettspraksis at mennesker blir straffebelagt for overtredelser mot dyr, og Leo-dommen
illustrerer at selv handlinger mennesker har foretatt i oppdragelse straffes dersom handlingen

overskrider hva som er lovlig.

Videre méa det understrekes at det faktum at personlige problemer ikke skal unnskylde alle
alvorlige lovbrudd, tilsier at dyr har et strafferettslig vern. Imidlertid er det negativt at retten 1
HR-2019-1645-A tolket forarbeidsuttalelsene i den retning at det er storre apning for &
vektlegge personlige problemer ved mindre alvorlige lovbrudd. Pa den ene siden er det
naturlig 4 se hen til personlige problemer ettersom det ofte er drsaken til lovbruddet. Likevel
burde ikke personlige problemer vektlegges ettersom mennesker har stort ansvar for dyrene
ndr man forst har tatt kontroll over deres livslep, og da har dyreholder ansvar for & sikre at
dyrene blir ivaretatt av noen som klarer det. At menneskers personlige problemer skal kunne

vektlegges bidrar til & svekke dyrs strafferettslige vern.
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S Rettspolitisk vurdering

Ettersom det er konkludert at dyr har et strafferettslig vern i kapittel 4, vil den rettspolitiske
analysen se n&rmere pa elementer som styrker og svekker dette, samt elementer som

eventuelt kan endres for & gi okt strafferettslig vern.

5.1 Oppdagelsesrisiko

Dyrevelferdslovens straffebestemmelse § 37 gir hjemmel for & straffe personer for
overtredelser av loven. Et viktig poeng er at man ikke kan straffe noen dersom lovbruddet
ikke blir oppdaget, med andre ord ma lovbruddet forst oppdages for at dyrevelferdsloven § 37
kan komme til anvendelse. I tilfeller hvor mennesker blir utsatt for urett, har de muligheten
selv til & anmelde forholdet til politiet, en mulighet dyr ikke har. I rapporten om
pilotprosjektet Dyrekrim understrekes det at «dyr har ingen egen stemme, og er derfor
avhengig av at noen taler deres sak».2% Politiet og Mattilsynet er viktige akterer i
bekjempelsen mot dyrekriminalitet, og det er viktig at det er et godt samarbeid mellom disse

akterene, noe pilotprosjekt Dyrekrim skulle arbeide for.2%”

Seksjonsleder for dyrevelferd i Mattilsynet Torunn Knaevelsrud uttrykker at Mattilsynet
benytter ulike metoder for & oppdage dyrevelferdslovbrudd, blant annet varslingsknapp pa
Mattilsynets hjemmeside, funn fra slakterier og kartlegging av kronisk darlig dyrehold.?%®
Mattilsynet mottar mange bekymringsmeldinger, og Knavelsrud forklarer at Mattilsynet
opererer med regionale grupper som gjennomgar bekymringsmeldinger og sender videre de
bekymringsmeldingene som bade angir eier eller adresse, og inneholder klar beskrivelse av
forhold som indikerer alvorlig brudd pé dyrevelferden.?® Videre papeker Knavelsrud at
Mattilsynet generelt drar pa tilsyn hvor det er mistanke om alvorlig dyrevelferdsbrudd,
oppfelgning av kronisk darlig dyrehold og under tilsynskampanjer for a vurdere tilstanden

innen en produksjonsform. Mattilsynet har imidlertid begrenset med ressurser, og det

fremkommer av velferdsrapportene at Mattilsynet prioriterer tilsyn hos dyrehold hvor det er

206 Fossum og Holm-Ross, 2018, s. 7
207 Fossum og Holm-Ross, 2018, s. 7
208 Intervju med Knaevelsrud
209 Intervju med Knaevelsrud
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starst risiko for dérlig dyrevelferd.?!? Det er positivt at dyrehold med sterst risiko for darlig

dyrevelferd prioriteres, likevel innebzaerer det at det er mange dyr som ikke far hjelp.

Det fremkommer i forarbeidene at personlige problemer eller sykdom hos dyreholder ofte er
arsaken til darlig dyrevelferd, og er noe tilsynsorganer i «begrenset grad» kan fange opp ved
ordinere tilsyn.?!! Tilsynsmyndighetene avhenger av & bli varslet «for & f& kjennskap til slike
forhold».?!? Det later til at personlige forhold er vanskelig & oppdage dersom forholdene i
dyreholdet ellers er akseptable pa tidspunktet for tilsynet. At mennesker varsler
tilsynsmyndighetene ved mistanke om dyrevelferdslovbrudd eller svikt hos dyreholder er
viktig, spesielt der dyreholder klarer & skjule sine personlige problemer for sine na&rmeste.
Joa-dommen illustrerer viktigheten av varsling, hvor personlige problemer var arsaken til

vanskjotselen og de nermeste visste ingenting.

Dyrevelferdsloven § 5 palegger varslingsplikt som gjelder enhver, og dyrehelsepersonell har
varslingsplikt etter denne bestemmelsen, jf. dyrehelsepersonelloven?!? § 21 forste ledd nr. 5.
Fagansvarlig for dyrevelferd hos Veterinarinstituttet Cecilie Mejdell papeker at
varslingsplikten gjelder for enhver, men at plikten er enda sterre for veteringrer ettersom de
har faglig bakgrunn.?!* Mejdell uttrykker videre at det er viktig at veterineerer tenker tanken,
for dersom man ikke tenker tanken vil det ikke komme en mistanke om at dyret kan vare
pafert skade med vilje. Videre viser hun til Karianne Muri sin veileder Se sammenhengen:
vold mot dyr og vold i necere relasjoner. Dyremishandling kan vere vanskelig & oppdage,
spesielt i tilfeller hvor dyreeier benytter seg av forskjellige dyreklinikker eller veterinzrer fra
gang til gang, for & skjule et gjentatt monster, sakalt «veterinershopping».?!> Muri uttrykker
pa samme méte som Mejdell at det er viktig at helsepersonell tenker tanken om mishandling
og at mishandling kan forekomme.?!® Veilederen poengterer hvilke tegn veterinarer ber
reagere pa, og understreker at «gjentatte hendelser og uforklarlige skader ma utlgse en sterk
mistanke om mishandling».?!” P4 grunn av veterinarshopping poengterer veilederen at det er

viktig at politiet og Mattilsynet er klar over fenomenet og sjekker ved flere dyreklinikker for a

210 Arsrapport 2015 s. 3; Arsrapport 2016 s. 6; Arsrapport 2017 s. 7; Arsrapport 2018 s. 28-29; Arsrapport 2019
s. 17; Arsrapport 2020 s. 10; Arsrapport 2021 s. 4

21 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 30

212 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 30

213 Lov om veterinzrer og annet dyrehelsepersonell (dyrehelsepersonelloven) LOV-2001-06-15-75

214 Intervju med Mejdell

215 Muri, 2020, s. 6 og 11

216 Muri, 2020, s. 6

217 Muri, 2020, s. 11
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styrke eller svekke mistanken om dyremishandling.?!® Som det fremgér av veilederen ber
veterin@rer begynne a tenke bevissikring med en gang mistanke om dyremishandling
oppstar.2!? Det er positivt at det er laget en veileder om vold mot dyr, slik at veterinerer er
mer oppmerksomme pé tegnene pa mishandling. Veterinarer har en viktig rolle i
bekjempelsen mot dyremishandling ettersom de jobber tett med dyr og har fagkunnskap,
derfor er det viktig at veterinarer er opplyst om tegnene og videre prosedyre. Imidlertid ma
det papekes at manglende universalt register gjor det lettere for dyremishandlere & mishandle
dyrene sine og komme unna med det. Dersom det eksempelvis hadde vert et register hvor
man skrev rapporter om veterinerbesek, som var tilgjengelig for alle dyreklinikker, kunne
man ha oppdaget et repeterende voldelig monster tidligere, og dermed kunne man arbeidet
mer effektivt mot mishandling. I tillegg kan et slikt register virke avskrekkende og medfore at
feerre mennesker skader dyrene sine. Pé den andre siden kunne et slikt register ha fort til at

mennesker som skader dyrene sine ikke ville dratt til veterinerer i frykt for & bli oppdaget.

Dyremishandling er generelt vanskelig & oppdage. Kommunikasjonsleder i Dyrevernalliansen
Live Klevland uttrykker at det er fordi dyr ikke kan melde selv, og dyr ofte holdes pa steder
hvor utenforstdende ikke vil legge merke til mishandlingen.??° Som Fossum forklarer er
dyrekrimenheten avhengig av at folk varsler om lovbrudd mot dyr, og at det er spesielt
vanskelig & oppdage lovbrudd overfor kjeledyr.??! Videre papeker hun at man er helt
avhengig av at andre har samme fokus pa dyrevelferdslovbrudd for at disse skal oppdages.
Vanskeligheten av & oppdage dyremishandling ble ogsé understreket i Lukas-dommen, hvor
allmennpreventive hensyn tilsa at man ma reagere med en viss styrke ndr man forst har
«avklart at det foreligger brudd».??? Det er viktig & papeke at dersom befolkningen ikke er
klar over at dyremishandling er et problem i samfunnet, vil man ikke vare oppmerksomme,
noe som gjor det vanskeligere & oppdage lovbrudd mot dyr. P4 den ene siden kan man si at
opprettelse av dyrekrimenheter har gjort mennesker mer oppmerksomme pé dyrekriminalitet,
men likevel er det grunn til & tro at befolkningen generelt har liten kunnskap om omfanget av

dyrekriminalitet.

218 Muri, 2020, s. 11

219 Muri, 2020, s. 23
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22! Intervju med Fossum
222 Avsnitt 32

38



5.2 Henleggelse

Landbruks- og matdepartementet uttrykker at antall henleggelser i dyrevelferdssaker er
redusert som folge av opprettelse av dyrekrimenheter.??* Trendelag politidistrikt er den forste
regionen som fikk dyrekrimenhet, og har opplevd kraftig reduksjon av antall henleggelser pa
tross av at antall anmeldelser har okt.?>* At antall anmeldelser har ekt er en interessant
motsetning til Mattilsynets statistikk om at antall funn av alvorlig vanskjetsel har redusert fra
ar 2018. Det kan tenkes at drsaken til motsetningen er at Mattilsynet forte fa tilsyn i 2020 og
2021, samtidig som opprettelsen av dyrekrimenheter kan ha medfert til at mennesker velger &
henvende seg direkte dit. Grethe Fossum var med 1 pilotprosjektet, og forklarer at samarbeidet
mellom politiet og Mattilsynet har medfert at politiet kommer raskere inn i saken, noe som
gjor det lettere & etterforske og sikre spor.??® Hun uttrykker videre at gjennom samarbeidet har
Mattilsynet blitt bedre kjent med hvilken dokumentasjon som beheves i en sak, og har mer
fokus pé dette. Antall henleggelser har gétt ned etter opprettelsen av dyrekrimenheten, og er
en folge av at det er dedikerte etterforskere og jurister, samt samarbeidet med Mattilsynet,
ifolge Fossum. Hun pépeker at politiet er avhengig av & komme inn i saken s raskt som
mulig, og gjerne sammen med Mattilsynet dersom det apenbart er straffbare forhold tilstede 1
et dyrehold. Dersom politiet kommer inn i saken sammen med Mattilsynet kan de foreta
avher pa stedet og starte etterforskningen med en gang, til motsetning til tidligere da politiet
ofte fikk beskjed en stund etter at overtredelsene skjedde.??° Landbruks- og matdepartementet
poengterer at samarbeidet har medfort at «sakene dokumenteres bedre, bevisinnhentingen er
grundigere og saksbehandlingstiden gar ned», noe som medforer at flere dyrevelferdssaker

blir behandlet i rettssystemet.??’

Det fremstdr som at arbeidet mot dyrekriminalitet for dyrekrimenhetene var lite effektivt og at
kommunikasjonen mellom politiet og Mattilsynet var dérlig, noe som resulterte i at det var
vanskeligere a behandle dyrevelferdssaker. At samarbeidet har medfert til at flere saker blir
behandlet i rettssystemet understreker viktigheten av samarbeid pa tvers av organer for &

oppnd best mulig resultat, og at man er avhengig av hverandres kunnskap og kompetanse.

223 Landbruks- og matdepartement, 2021
224 Landbruks- og matdepartementet, 2021
225 Intervju med Fossum
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227 Landbruks- og matdepartementet, 2021

39



Henleggelser foretas ofte pa bakgrunn av bevisets stilling, uttrykker Fossum. Ettersom dyrene
ikke har egen stemme, er politiet avhengig av at andre stiller opp og vitner, og Fossum
papeker at 1 tilfeller hvor personer ikke vitner, kommer ikke politiet lenger og de er nedt til &
henlegge saken.??® Til tross for at mange saker henlegges pa grunn av bevisets stilling,
poengterer landbruks- og matdepartementet at antall henleggelser pé bakgrunn av bevisets
stilling er halvert fra 2018 til 2020.2%° Det fremstar som at samarbeidet mellom Mattilsynet og
politiet er arsaken til at antall henleggelser pa grunn av beviset stilling er halvert, ettersom
akterene kommuniserer bedre. Selv om en sak ma henlegges, forteller Fossum at det blir
foretatt samme etterforskingsskritt i en dyrevelferdssak som i en annen strafferettslig sak, slik
som avher, undersekelser hos veterineren og eventuelt obduksjon dersom dyret er dedt. Det
er positivt at det blir foretatt samme etterforskingsskritt i dyrevelferdssaker som i andre
strafferettslig saker, noe som illustrerer at dyrevelferdssaker tas pa alvor og understotter at dyr

har strafferettslig vern.

5.3 Kronisk darlig dyrehold

Det fremgér av Mattilsynets velferdsrapport 2018 at det foreligger mange dyrehold hvor dyr
lider pa grunn av manglende for, vann og stell, og at dyrene kan lide i &revis.?*? Kronisk
dérlig dyrehold er vanskelig & avvikle ettersom dyreholdet ikke er darlig nok til & bli avviklet
ved forste tilsyn, og dyreholdet forbedres etter vedtak slik at det er pa et lovlig nivé for
deretter & falle tilbake etter en viss tid.?*! Knaevelsrud forklarer at Mattilsynet kartlegger
kronisk dérlig dyrehold og drar pa tilsyn til kjente kronisk dérlige dyrehold for a felge opp
tilstanden.?*? Imidlertid kan det argumenteres for at dyrene ikke har godt nok vern dersom
kronisk déarlig dyrehold kan holde pé. Ses det hen til dyrevelferdsloven § 24 bokstav a skal
dyreholder «sikre» at dyr far for og vann av god kvalitet som dekker erneringsbehovet, noe
som ogsa rettspraksis viser kan forstis som et absolutt krav.?*3 At Mattilsynets velferdsrapport
uttrykker at dyreholdet ikke er darlig nok til & bli avviklet ved forste tilsyn er interessant,
spesielt med tanke pd at dyreholder bryter kravet om & dekke dyrs erneringsmessige behov.

Tilstedeverelsen av kronisk dérlig dyrehold svekker dyrs strafferettslige vern.

228 Intervju med Fossum

229 Landbruks- og matdepartementet, 2021
230 Arsrapport 2018 s. 12

231 Arsrapport 2018 s. 12-13

232 Intervju med Knaevelsrud

233 Se delkapittel 3.3.3

40



Mattilsynet forklarer at det gis stadig strengere vedtak, og at det gér en stund for man kan
fastsla at dyreholder ikke klarer & skape en stabil god velferd for dyrene sine.?3*
Riksrevisjonens bemerkninger av gjennomgangen av myndighetenes innsats mot alvorlig
brudd pa dyrevelferdsloven i landbruket er at gjentatte alvorlige lovbrudd ikke blir «avdekket
pa grunn av sen oppfelgning fra Mattilsynet».?*> Riksrevisjonen foretok gjennomgang av
saker til 39 dyreholdere hvor det var vedtatt aktivitetsforbud og avdekket at det kan ta lang tid
fra palegg om utbedring av alvorlig avvik gis av Mattilsynet, til nytt tilsyn gjennomfores.?*¢
Eksempelvis trekkes det frem at det i gjennomsnitt tok 13 uker fra et hastevedtak om for og
vann ble gitt, til et nytt tilsyn ble gjennomfert, og 23,5 uker fra et hastevedtak om sykdom og
skade til nytt tilsyn ble gjennomfert.?3” Riksrevisjonens vurdering var at det tar for lang tid for
Mattilsynet foretar nye inspeksjoner i kronisk dérlig dyrehold hvor det er fare for gjentakende
brudd.?*8 P4 bakgrunn av dette papeker Riksrevisjonen at det er kritikkverdig og «brudd pé
dyrevelferdsloven kan fortsette over lang tid med alvorlige konsekvenser for dyrene».?*° Som
det fremgar av Mattilsynets velferdsrapport 2018 benytter noen regioner en tredjedel av
dyrevelferdsressursene pa kronisk darlig dyrehold.?* Det fremstar som Mattilsynet enten ikke
prioriterer tilstrekkelig ressurser til kronisk dérlig dyrehold eller har som rutine at dyreholder
fér lang tid pa & rette opp avvik. Det er blitt nevnt at Mattilsynet har begrenset med ressurser,
og ma prioritere hvor disse skal brukes. Imidlertid ma det papekes at sen oppfelgning av

kronisk darlig dyrehold medferer at dyr far dérligere vern og strafferettslig vern.

Mattilsynet arbeider med & fa kartlagt kronisk dérlig dyrehold slik at disse dyreholdene kan
avvikles raskere.?*! Dette innebeerer at dersom Mattilsynet har gitt vedtak om manglende
foring, stell eller tilsyn mer enn tre til fire ganger i lopet av et par ar uten 4 oppna varig
bedring pa dyrevelferden, skal det lages en plan for & fa til en varig forbedring eller avvikling
av dyreholdet.>*? Det fremstar som at Mattilsynets plan om raskere avvikling er & gi
dyreholder en preveperiode for & underseke om vedkommende kan fa varig forbedring av
dyreholdet, hvis ikke legges det en plan eller avvikling. Det er kritikkverdig at dyrene mé lide
i noen 4r for at tilsynsorganet skal fi kartlagt om dyreholder er skikket til & ha dyreholdet, og

234 Arsrapport 2018 s. 13
235 Riksrevisjonen dokument nr. 1 (2019-2020) s. 133
236 Riksrevisjonen dokument nr. 1 (2019-2020) s. 133
237 Riksrevisjonen dokument nr. 1 (2019-2020) s. 133
238 Riksrevisjonen dokument nr. 1 (2019-2020) s. 134
239 Riksrevisjonen dokument nr. 1 (2019-2020) s. 134
240 Arsrapport 2018 s. 13
241 Arsrapport 2018 s. 13
242 Arsrapport 2018 s. 13
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vil ikke vere i1 dyrenes interesse. Ses det hen til det sentrale grunnhensynet om god
dyrevelferd som dyrevelferdsloven skal ivareta, kan man bemerke at det 4 tillate kronisk
dérlig dyrehold & fortsette ikke er i samsvar med grunnhensynet, tvert imot settes hensynet til

god dyrevelferd i andre rekke.

Mattilsynet papeker at kronisk dérlig dyrehold er utfordrende & holde tak i over lang tid.?*?
Hyppige tilsyn er krevende, og omorganisering og utskiftning av personell kan medfere at
kontinuiteten svekkes, i tillegg kan det forekomme at dyreholder overforer dyrene til en ny
dérlig dyreeier, som gjer at hele saken m4 starte pa nytt.>** Kronisk darlig dyrehold var en
viktig satsing 1 2021 for Mattilsynet, hvor arbeidet med kronisk darlig dyrehold skulle folges
opp pé en mer effektiv og malrettet méte.>*> I Mattilsynets drsrapport 2021 fremkommer det
at malet er 4 oppna «varig lovlig nivé, eller avvikl[ing], innen forsvarlig tid», men rapporten
angir ikke hva som anses som forsvarlig tid.?*¢ Rapporten oppferer imidlertid gjentatt brudd
pa krav som for, vann og stell over minst ett til to ar som vilkar for & bli ansett som kronisk
dérlig dyrehold.?*” Det tolkes dithen at forsvarlig tid ikke kan veere mindre enn tidsperioden
Mattilsynet oppstiller i vilkaret, altsa ett til to ar. Ut fra egen mening vil et par ar ikke anses

som «forsvarlig tid», spesielt med tanke pé at dyrene lider.

Klevland uttrykker at okte midler til Mattilsynet vil bidra til oppklaring av dyrevelferdssaker
ettersom Mattilsynet er forstelinje ut i dyrevelferdssaker.?*® I tillegg mener Klevland at i
Mattilsynets arbeid mot kronisk dérlig dyrehold, behoves det lovendring slik at Mattilsynet
kan f& mer effektive hjemler. Arbeidet med kronisk darlig dyrehold fremstar som komplisert,
og det er en interessant tanke at lovendring behoves for at arbeidet skal bli mer effektivt. Slik
det fremstar 1 dag virker det som at regelverket er mer til gunst for dyreholdere, ettersom de

far holde pa lenge med kronisk dérlig dyrehold.

5.4 Tilstrekkelig straffebestemmelse?

Lukas-dommen og Jea-dommen representerer en skjerpelse i straffeutméling og er veiledende

for fastsettelse av straff ved brudd pa dyrevelferdsloven. Det er positivt at det har forekommet

283 Arsrapport 2018 s. 13
244 Arsrapport 2018 s. 13
245 Mattilsynet, 2021

246 Arsrapport 2021 s. 9

247 Arsrapport 2021 s. 8

248 Intervju med Kleveland
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en skjerpelse i straffenivaet, noe som viser alvorligheten ved dyrekriminalitet og styrker dyrs
strafferettslige vern. Likevel, er det interessant at strafferammen ble lite utnyttet 1 Lukas-
dommen og Jea-dommen. Ses det hen til Joa-dommen er det spesielt at retten brukte under to
tredjedeler av strafferammen da Jea-dommen er et eksempel pa dyretragedie. Domfelte i Joa-
dommen lot nesten 100 dyr sulte og terste ihjel fordi han var i1 en vanskelig livssituasjon. I
tillegg er det graverende at han aktivt stoppet hans kone fra & gé i fjoset, noe som kunne endt
lidelsene til dyrene. At retten ila en straff pa under to ar for et slikt grovt tilfelle, kan sies &
vare 1 uoverensstemmelse med samfunnets holdninger om hvordan dyr skal behandles. Det
fremstar som at domstolene fortsatt er tilbakeholdne med & utnytte strafferammen, og bevarer
rom dpent for verre saker. Dersom Jea-dommen ikke kvalifiserer til hoyere straff, ma det

stilles spersmél om hva som skal til for & komme oppunder den evre strafferammen.

Allmennpreventive virkninger er ett av straffelovgivningens formal, og en allmennpreventiv
virkning er at straff skal veere holdningsskapende.>** P& den ene siden kan man trekke frem
det faktum at dyr anses som gjenstand i strl. § 351 er med pa & skape en holdning at dyr
likestilles med mebler og ikke-levende vesener, ettersom det er hva bestemmelsen materielt
sett uttrykker. I tillegg kan det trekkes frem at retten i THAUG-2010-15524 uttrykte at
overtredelsene av straffelovens skadeverksbestemmelse var beteforhold, noe som er med pa &
skape en holdning om at dyr ikke anses mer verdt enn et mebel i strafferettslig forstand. Ses
allmennpreventive virkninger i sammenheng med formalet om respekt for dyr, kan man
argumentere for at det faktum at dyr anses som gjenstand, motvirker respekten for dyr
ettersom man ikke anerkjenner dyr som sansende vesener som kan fole smerte, lidelse og
glede. Pa den andre siden ma det trekkes frem i positiv retning at allmennpreventive hensyn
tilsier reaksjon. I Lukas-dommen avsnitt 32 uttrykte retten at allmennpreventive hensyn tilsa
at man ma reagere med en viss styrke nar man forst har avklart at det foreligger brudd.
Allmennpreventive hensyn tillegges stor vekt ogsé i Jea-dommen, hvor det uttrykkes i denne
sammenheng at straffeniviet kan «bidra til & heyne dyrs status og vil gjennom dette kunne ha
en holdningsskapende effekt».?>° Disse to dommene anses for & veere et avgjerende punkt i
forbindelse med straffeutmaling i dyrevelferdsretten, og vil gi veiledning til senere

avgjerelser.?®! Videre understreker disse to dommene viktigheten av & reagere pa avdekkede

249 Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) s. 79

250 Avsnitt 35

251 Qe ajourfort versjon av dyrevelferdsloven kommentarutgave av Stenevik og Mejdell, forste avsnitt under § 37,
hentet fra: https://juridika.no/no/lov/2009-06-19-97/§37/kommentar?q=dyrevelferdsloven
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lovbrudd med den tanke om at det er holdningsskapende og illustrerende hva samfunnet

mener om slike saker.

Det var et onske at dyrevelferdsloven skulle presisere dyrs status og rettigheter, og
dyrevelferdsloven bygger pé det vesentlige premisset om at dyr har egenverdi.?>? Likevel
fremkommer det at dyrs status og rettigheter i dyrevelferdsloven ikke vil ha direkte
innvirkning pa dyrs status i andre rettsomradet, eksempelvis strafferetten.?>3 Dette innebarer
at de sarskilte rettighetene og vernene dyrene tilkjennes i dyrevelferdsloven, vil hovedsakelig
gjelde i tilfeller hvor dyrevelferdsloven anvendes. I juridisk forstand anses dyr som ting,>>* og
overtredelser vedrarende dyr kan straffes etter strl. § 351 om skadeverk, som innebzarer at dyr
likestilles med ikke-levende objekter i strafferettslig forstand. Ifelge Sand er det en generell
tanke innenfor miljeretten at spesiallovgivning ofte ikke gir uttelling, og ved forankring i
straffeloven fir man signalisert alvoret ved saken.?>> Likevel, som nevnt, kan benyttelsen av
straffelovens skadeverksbestemmelse anses som en avsporing.?>® Ut fra egen mening vil
benyttelse av straffeloven sende ut et signal om at overtredelser mot dyr ikke er alvorlig, og
vil pa denne méten skape en holdning om at dyr er kun ting, og vold mot dyr likestilles med
odeleggelse av et megbel. Oppnéelse av god dyrevelferd og respekt for dyr vil veere vanskelig
a oppna sa lenge dyr anses som ting i juridisk forstand. Som nevnt ovenfor vil benyttelse av
straffeloven innebare likestillelse mellom dyr og ikke-levende objekter, noe som innebarer at

deres egenverdi ses helt vekk ifra.

Strafferammen i dyrevelferdsloven § 37 er tre ar for grove overtredelser, og det kan diskuteres
om strafferammen er tilstrekkelig hay. Ses det hen til naturmangfoldloven som skal bevare
naturen med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold, jf. § 1, har den en
ovre strafferamme pa fem ar for grove overtredelser, jf. § 75 andre ledd. Dyrevelferdsloven og
naturmangfoldloven kan sies & gd under miljorett, og begge lovene barer preg av samme
interesser, ivaretakelse av natur og/eller dyr. Pa den ene siden kan man argumentere for at
ettersom naturmangfoldloven har en gvre strafferamme pé fem ar, kan det tilsi at det er
hensiktsmessig 4 oke den evre strafferammen 1 dyrevelferdsloven. En gkning av

strafferammen i dyrevelferdsloven ble diskutert i anledningen av dyrevelferdsloven.?>’

252 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 7

253 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 24

254 Bahus, 2019, s. 11; St.meld.nr. 12 (2002-2003) s. 136
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236 Se delkapittel 4.4

257 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 86-87
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Departementet uttrykte i forbindelse med diskusjonen at strafferammen i gjeldende
dyrevernlov var hgyere enn i sammenlignbare lover, og viste til viltloven, matloven og
akvakulturloven, og mente at strafferammen var tilstrekkelig hey.?>® Imidlertid viste ikke
departementet til naturmangfoldloven, og man kan argumentere for at naturmangfoldloven er
en sammenlignbar lov, og her er det en heyere strafferamme enn i dyrevelferdsloven. P4 den
andre siden ma det bemerkes at overtredelser av naturmangfoldloven kan medfore store
konsekvenser med ringvirkninger, eksempelvis ved at en art utryddes. Folgelig kan
overtredelser av naturmangfoldloven fé verre konsekvenser og vere grovere enn overtredelser
av dyrevelferdsloven. Ettersom overtredelser av naturmangfoldloven kan f& enorme
konsekvenser, trekker det i retning av at naturmangfoldlovens strafferamme ikke kan tas til
inntekt for hoyere strafferamme i dyrevelferdsloven. Imidlertid kan man argumentere for at
selv om utryddelse av en art objektivt sett er verre enn & la 100 kuer sulte ihjel, vil begge
handlingene vare grove. I diskusjonen om heyere strafferamme i dyrevelferdsloven uttrykte
dyrevernorganisasjoner, Veteringrinstituttet og Radet for dyreetikk at strafferammen ber
heves, og at straffebestemmelsen mé signalisere at brudd pd dyrevelferdsloven innebaerer
«reelle, alvorlige konsekvenser».?>® Overtredelser i dyrevelferdsloven skjer overfor levende
vesener, og ber ha en heyere strafferamme for & tydeliggjore alvoret ved slike overtredelser.
Sand uttrykker at dyrevelferdslovens strafferamme pé tre r er trang, og en strafferamme pé
fem ar ville blitt utnyttet bedre.?%° Videre papeker han at dette var tematikken i Lukas-
dommen, og dersom strafferammen var hoyere ville man mest sannsynlig fétt hoyere straff i

bade Lukas-dommen og Jea-dommen.

Det kan tenkes at dyr ville fétt et bedre vern dersom skyldkravet var simpel uaktsomhet, noe
som ogsé stettes av uttalelser Sand kom med i intervjuet.?®! At simpel uaktsomhet gir bedre
vern er en logisk tanke ettersom det kreves mindre for & oppfylle kravet til simpel uaktsomhet,
noe som ville utvidet dyrs strafferettslige vern. I forbindelse med dyrevelferdslovens
skyldkrav, papeker Sand at naturmangfoldloven og dyrevelferdsloven har ulike skyldkrav, og
at naturmangfoldloven § 15 er en sakalt dyrevelferdsbestemmelse. Det fremgar av
naturmangfoldloven § 75 at bade forsettlige og uaktsomme overtredelser av loven blir
rammet. Dette innebzrer at dyrevelferdsloven har en hoyere terskel for at et normbrudd er

ulovlig enn det naturmangfoldloven oppstiller. Det fremgar av naturmangfoldloven § 15

258 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 88
259 Ot.prp.nr. 15 (2008-2009) s. 87
260 Intervju med Sand
26! Intervju med Sand
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forste ledd at ved «enhver aktivitet» skal «unedig skade og lidelse» pa viltlevende dyr og
deres reir eller bo, «unngésy». Naturmangfoldloven § 15 forste ledd om at unedig skade og
lidelse skal unngas er veldig lik dyrevelferdsloven § 3 andre punktum om at dyr skal
behandles godt og beskyttes mot fare for «unedig pdkjenninger og belastninger». Ettersom
naturmangfoldloven rammer simpel uaktsomhet, vil viltlevende dyr ha sterre vern enn eide
dyr i medhold av dyrevelferdsloven. Sand forklarer at forskjellen kanskje ikke er
gjennomtenkt, og at det er typisk at man far merkelige forskjeller i spesiallovgivningen.?®?
Likevel er det et interessant fenomen at naturmangfoldloven sikrer et bedre vern til ville dyr,
enn hva dyrevelferdsloven sikrer dyr i dyrehold. Ettersom dyr er prisgitt omsorgen og stellet
mennesker gir nar mennesker har tatt kontroll over dyrets livsforlap, samt at det foreligger
kompetansekrav, tilsier at det burde stilles hoy grad av aktsomhet. Til sammenligning er det
interessant at ville dyr som har kontroll over eget livsforlep har bedre vern enn dyr som er

helt avhengig av mennesker.

5.5 Delkonklusjon

For det forste mé det understrekes at dyrevelferdssaker har lav oppdagelsesrisiko, noe som
innebarer at mange gjerningspersoner ikke blir straffet. Likevel ma det papekes at det jobbes
hardt med dyrevelferdssaker, og opprettelsen av dyrekrimenheter styrker dyrs strafferettslige
vern ettersom en egen enhet har dyrekriminalitet som fokus. I tillegg er veilederen til
veterin@rer om dyremishandling et steg i riktig retning, og jobber mot bedre
oppdagelsesmuligheter. Videre vil det faktum at det foretas samme etterforskingsskritt 1
dyrevelferdssaker som i andre strafferettslig saker, understette at dyr har strafferettslige vern.
At det har forekommet en skjerpelse i straffeniviet og at nar man forst avdekker
dyrekriminalitet, s skal handlingen straffes, styrker dyrs strafferettslige vern. Imidlertid méa
det papekes at dyrevelferdsloven har en trang strafferamme og domstolene er tilbakeholdne
med 4 utnytte strafferammen, noe som trekker i retning av at straffefastsettelsen ikke star i
samsvar med alvoret av overtredelsen. Ettersom det er lav oppdagelsesrisiko, burde
avdekkede lovbrudd bli slatt hardt ned pd, bade for & signalisere alvoret og at overtredelser

medforer reelle konsekvenser.

262 Intervju med Sand
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Videre mé det bemerkes at tilstedevarelsen av kronisk darlig dyrehold svekker dyrs
strafferettslige vern. At kronisk darlig dyrehold far fortsette selv etter at Mattilsynet har
oppdaget manglende foring, vann og tilsyn kan tas til inntekt for at menneskers interesser
trumfer hensynet til dyr. I tillegg illustrerer kronisk darlig dyrehold at grunnhensynet om god
dyrevelferd fravikes, og at dyr til tider ikke har et strafferettslig vern i det hele tatt.
Mattilsynet ber bli tildelt mer ressurser og en mer effektiv verktoykasse for & bedre dyrs vern

og understette dyrs strafferettslige vern.
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6 Avslutning

Dyrevelferdsloven inneholder en rekke bestemmelser som skal sikre dyrs vern, men loven
apner opp for & fravike pliktene til fordel for menneskers interesser, noe som svekker dyrs

vern.23

Det konkluderes med at dyr har strafferettslig vern pa bakgrunn av at mange
handlinger er straffebelagt, loven opererer med fengselsstraff som alternativ, har en gvre
strafferamme pa tre ar, og rettspraksis viser at mennesker straffes.?%* Den rettspolitiske
vurderingen viser at det finnes en rekke elementer som styrker dyrs strafferettslige vern, slik
som at dyrekrimenheter har blitt opprettet, straffenivaet er skjerpet, og mennesker blir idemt
straff for overtredelser. Imidlertid mé det papekes at dyrs strafferettslige vern svekkes av
tilstedevarelsen av kronisk darlig dyrehold, en trang strafferamme og domstolenes

tilbakeholdenhet i forbindelse med straffenivaet.263

Dyrekrimenheter er relativt nytt, og pa den ene siden har bdde Fossum og Landbruks- og
matdepartementet uttrykt at dyrekrimenhetene har medfert positive virkninger. At
dyrevelferdssaker blir etterforsket av dedikerte personer og et bedre samarbeid mellom
Mattilsynet og politiet, kan tyde pa at opprettelse av dyrekrimenhetene har medfert til bedre
strafferettslig vern for dyr. Likevel ma det bemerkes at dyrekrimenhetene er veldig ferske, og
det er vanskelig 4 bedemme om opprettelsen av dyrekrimenheter vil ha positive virkninger for

dyrs strafferettslige vern i lengden.

Personlig syntes jeg at regelverket gir dyr for dérlig vern, og det skinner igjennom at
menneskers interesser er ivaretatt i dyrevelferdsloven, noen ganger pé bekostning av hensynet
til dyr. I tillegg foreligger det lave straffer i forhold til hva dyr blir utsatt for, dyr er spesielt
utsatt for kriminalitet og dyrevelferdretten iverksetter ikke nok tiltak for & forhindre at dyr

utsettes for kriminalitet.

Det er mye interessant som foregér i tiden fremover for dyrevelferdsretten. For det forste vil
det veere interessant om Mattilsynets satsing pa arbeidet med kronisk darlig dyrehold
medferer forbedring av dyrevelferden. For det andre vil det vere interessant & se hva
Hoyesterett mener oppfyller kravet til den ovre strafferammen i dyrevelferdsloven, med andre

ord hvor grov overtredelsen mé vare. Til slutt vil det vaere interessant & se hva regjeringen

263 Se delkapittel 3.5 for utbrodering
264 Se delkapittel 4.5 for utbrodering
265 Se delkapittel 5.5 for utbrodering
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kommer frem til i den nye stortingsmeldingen om dyrevelferd. Blant annet om strafferammen
endres, om dyrs status endres fra ting til levende vesen, og om Mattilsynet far mer effektive

virkemidler, eller om regelverket forblir som det er i dag.
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