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Nfrr dialogen er data...
Kari 'l'enljord

At konrntunikasjon er kontekstavhengig nlr en av deltakerne brtrkcr ct

nrrrlrcsprik i en tidlig fase av utviktingen, er en lite kontroversiell pfr-

starrtl. l)en blir olie fremsalt bide av lerere i norsk som andresprik og

lirrskerc. Men hva er innholdet i en slik pilstand? Uten tvil vil ogsi dct

vicre kontekstavhengig. Iin viktig del av grunnlaget for denne pistan<len,

uilnsert lrvern som fremsetter den og i hvilke kontekster den blir

l'rernsalt, er at en slik type kommunikasjon er kontekstavhengig pi en

iutrrcn lttfilc enn kotntnttnikasjon mellom Sprikbrukere Som har sillllllle

rrrors ntii I.

Jcg vil i dette inntegget forsoke i klargiore ved hjelp av noctr

ckserlplcr hva slags kontekster jeg er opptatt av i mitt forsknings-

prosickt og lrvilke roller disse kontekstene spiller for gjensidig tolkning i

crr rliirkrg, ansikt til ansikt. t)essuten vit jeg vise hvordan man i atlitlysc

rrv lrtrlrcsprfiksutvikling kan bruke ytringens kontekst i dialogforlOllet

sorrr grrrnrrlag lirr i klassifisere ytringer. Dette vil jeg gSOre i forbindclse

nrirl diskusjon av Charlene J. Satos modell for analyse av

arrrlresprikstrtvikling.
Minc tcksrcr er transkriberte tydbindopptak av dialoger nlclloltr

viclnanrcsiske grunnskoleelever som nylig har kommet til Norge og

irrnfotltc nttrske voksne.

K ttn I r' k.sl t' n s he t vdnin 1; fit r t rtlkning

Konrcksrtyper jeg mener har betydning for kommunikasjon nir den ene

sanrlalepartneren har svert begrenset tilgang pe sprekets ulike

lingvistiske korlingsnruligheler, er tekstlil; konteksl, situasionell kmtek.st

rtg Lultttrcll kmtckst. I tlct folSende vil jeg forsgke i giore greic f<rr ltva

jcg rrrclrcr ructl disse konteksltypene, og jeg vil illuslrere dent ltted

tlialogutsnill fra ntine data. Den sprAklige funksjonen jeg tar
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utgangspunkt i for 6 vise kontekstens betydning for tolkning, er temporal
lokalisering.

a) tekstlig kontekst

Med tekstlig kontekst mener jeg de sprflklige omgivelscne en ytring stflr
i, f.eks. referensiell kontinuitet. I norsk har for eksempel preteritunts-

rnorfemet en slik tekstbindende funksjon.

"Lprdag varjeg i Vik. Jeg spl fotball og si pi video."

I norsk har vi grammatiske morfem som knytter forbindelsen til et gitt
referansetidspunkt (slik er det ikke i vietnamesisk), men som eks. I viser,
er det ingen grammatisk markering av den referensielle kontinuiteten i

ytringen til den vietnamesiske eleven (venstre kolonne).

loglgrdag hva giorde du l4rdag?l
/lOrdag--vi sykle til vik/
/vi spille fotball/

lhnl
/i se pfl teve/
/vi se teve--med kassett/
/med radio/

lvideo?l

lvideo?l

ljafilm'll

/hva handlet filmen om/

al

I

tj

Ek.s,

L
2.
3.

4.
-5.

6.
7.
8.
9.
10.
I l. /ja video/
12.
13. /ja det film/
14.
15. /det handle om--/
16. klet handle om vold/
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I dialogutsnirtet som er vist ieks.l, blir tema for samtalen helt klart

bestenrt av <len innfodtc (linje l); nemlig som del den vietnamesiske

elevetr giorde .fttrc14tiende lqrdag. I temaet inngir ogsi et temporalt

referansepunkt, '(foregiende) lortJag'. Dette blir glentatt av eleven i hans

lorste ytring (linje 2)' nren i de neste ytringene har han ingen

ti<Isangivelse, og hellcr ingcn granrmatisk markering av den referensielle

korrtiDuitctcrr. I diskursdonlcnct cr tlct imictlertid ingen konkurrerende

terrrporal rcl'cransc. I)crnrcd kan man si at den tekstlige konteksten gir

grurlnlagiorentydigtolkningavdepifolgendeytringerstidsreferanse'
I:n alternativ klassifisering av denne type kontekstbidrag kan v:rre

situtsjoncll kontekst. I)a mi nlan betrakte det temporale referansepunktet

sonr lblles antagclser onr diskursdonlenet som er etablert mellom

sarntalcpartncrne ved hjelp av clcn tekstlige konteksten' altsfr at det

tenrlroralc rcl'cranscpunktet i seg selv er kontekstskapende'

b) sit ua,sjone I I kttnt e k:s t

Med situasjonell kontckst nrener jeg cle felles antagelser som springer ut

av selvc sanrtalesituasjonen. samtalepartnerne har et felles 'her' og 'ni'.

og tlc har 6lierne visse kunnskaper om hverandre som vil inngi i den

konteksttrcllc kildcn sonl trtg,.iOr grunnlaget for tolkningen av det

kortttttuttikalive innholdct. (l eks'2 og 3 stir nrin tolkning av dct dcn

victr)anlcsiskc clcvcn sicr i kursiv i hoyre kolonne')

I eks.2 gir den situasjonelle konteksten et viktig bidrag til

tcllkningcn av elevcns ytringer. Bl'a' at begge sanrtalepartnerne vet at

inforntantcn har hodcl ivietnarn helt til han konr til Norge for rrrindre

crln ctt iir sidcn. tlcggc vct ogsi alderen hans' han er femten ir nir

dialog,en pigflr, og dcrmed vet vi hvilket ir han snakkcr om' Dessuten

vct <len innfo<Jte at dct det blir fortalt om' mi ha funnet sted da

informanten bodcte i Vietnam, forcli clen innfgdte vet at infiormanten ikke

har arbei{et sont bonde etter at han kom til Norge' Den tekstlige

konteksten er dessutcn ogsfl med pi i klargiOre temporale forhold'

Ytringen ilinje 2 har ingen temporal markering' det eneste temporale

referanscptrnktet er dct sotn uttrykkes i linje l''noe ir siden" Siden det

ikkc l'inncs noc konktrrrcrendc ternporalt referanscpunkt i
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diskursdomenet, er dette det eneste til&iengelige, og derfor det vi mi
knytte de pifplgende ytringer til.

Eks. ?

l. /noe ir siden/
2. ljegbo i Vietnam/
3. ljeg - jeg er ti irl
4. ljeg - jeg glOre bonde/
5. /jeg kjedelig/

6.

7. ljal
8.

9. ljeg lare bare ett irl

l0

I l./jeg komme til Norge/
l2.ljeg lrrel
13./jeg er sfi dum/
l4.ljeg vet ikke skrive/

15.

"For noen dr siden
du jeg bodde i Vietnant
(narntere bestenrt) da jeg vur ti dr,
var jeg bonde
Det vur kjedelig."

/det er kjedelig?/

ljal

"Jeg gikk pd skole bare ett dr i
Vietnant."

ljul

"Da jeg kom til Norge,
begynte jeg pd .skole

fordi jeg var sd uvitende
at jeg ikke kunne skrive."

/ja men du kan det nfl./

c) kulturell kontekst

Med kulturell kontekst mener jeg den mer konstante bakgrunns-
kunnskapen samtalepartnerne har.

Temaet i eks.3 er fastsatt tidligere i dialogen; nemlig hans rei:;e fnt
Vietnam til Norge. Dermed er blde den tekstlige og den situasjonelle
konteksten tilglengelig som kilde for tolkningen. Men dersom
samtalepartnerne i denne situasjonen ikke kan basere seg pi en viss

kulturell kontekst, kan det bli tolkningsproblemer. Her vet begge

samtalepartnerne at den andre har en viss geografisk kunnskap og en viss
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oppfatning av hvor lang tid det tar fra,de forskjellige flyplassene'

Dersom clisse felles krnnlknpene manglet, kunne ytringene l2' I 3 og l4

gierne ha blitt tolket ,orn on' han ventet i l2 timer i llangkok' men siden

l2 timer er en sannsynlig tidangivelse for reisen fra Bangkok til

t)anmark. er det avgiOrende for tolkningen'

Eks..l
l. /ieg fra-fra -/
Z. ireise fra saigon fra-fra-/
3. /jeg vet ke norsk/

4.

5. /tia saigon/
6. /tlve komme/
7. /fra saigon til bankok/

"Je8
reiste fra SaiRon....

Jeg gieier ikie d si det Pd nor'sk"

/ja hva sa du ni?/

8.

9. /til bankok/
10./ja - ha en time/
I l./iee komrne jeg/
tZ.iici venre flY fra bankok/
13./komme danmark/
14./-till - till time/

t5.

t6.ljal

"Flvet gikk

fra Saigon til Bangkok

/flyet kom fra saigon til bangkok'?/

"Da iep kom til Bangkok
urnthirg en time Pd flYet vidcra
"A reise til Danmark
tok 12 timer

/fra bangkok til danmark?/

"Ja, det tok 12 timer fra Bangkok til
Danmark"

/ja mm/

"Reisen fra Vietnam til Norge

tok onirent

\tten, nillen limer."

11.

1S./fra vietnam komme til norge/

19./onrtren - omtren nitten nitti/
20./irti nitti nei/
2l .lalen nitten - time/

I)e konteksttYPene jeg har nevnt i det foreglende, er alle relevante sonl

kilde for tolkning av det kommunikative innholdet i dialogene'
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Kontekstens betydning for analyse uv andresprdksutvikling

I min analyse av andrespriksutviklingen vil jeg lcgge vckt pi f, vise
hvordan de spriklige ytringene endrer seg over tid. lin hypotese er al

ytringene blir mer entydige og mindre avhengige av kontekst over tid.

Som teoretisk grunnlag for denne hypotesen bruker jeg 'l'alnry

Giv6ns teori'functional-rypolog,ical syntactic anulysis' (Giv6n,l979,
1984, 1985). Denne teorien var opprinnelig utforrnet pi bakgrunn av

sprikhistorisk utvikling, men Giv6n selv hevder at teorien er gyldig for
alle typer sprikendringer. Dette betyr at teorien ogsi skal kunnc vrre
gyldig for den sprikendring'andresprikstilegnelse' reprcscntcrcr.
Teorien er forankret iet sett grunnleggende antakelser, bl.a. at ".r)'rt{lr
cannot be explained or understood w,ithout referen<'e to its use in
communication" og at syntaktiske strukturer "enrunale from the
properties of human di.scourse" (Giv6n, 1979:49). Giv6ns oppfirtning av

forholdet mcllorn syntaks og konrmunikasjon cr at tlct cr proscssuelt, <lg

han snakker om "the di.scour.se-pragnru!ic oril4in in ull .situtttion,s ttl'
language chunge, phvlog,enetic und ontogenelic. " I)rosesscn kaller han

"syntaclicizalion",en tendens til "loose paratdctic'pruqnrulic'dist'ourse
slruclures to develop - over tinrc - into til4ltt 'granunuticulized' .vynluctic

structures" (Giv6n, 1919:208). Han hevder at sprik utvikler seg fra en

pragmatisk eller pre-syntaktisk modus til en syntaktisk modus.

Charlene J. Sato utvikler Giv5ns teori videre til bruk i studiet av

andresprfrksutvikling i The Synta.r of Conver.sution in Interlunguu44e

Developnrent (1990). Giv6ns teori brukt pfr diakron endrirrg og

variasjon innebrrer antagelsen om at det eksisterer cn rekkc ulikc
lingvistiske'coding devices', og fokus for slike analyser blir derrned at

gamle 'coding devices' faller bort og at nye vokser liern. I analysen av

tidlig utvikling av andresprik, viser det seg at nrilsprikets 'coding

devices'i liten grad er til stede. Andrespriksbrukerne har ikke tilegnct
seg milsprikets 'coding devices' og hvilke funksjoner disse har, og

derfor vil analyse som tar utgangspunkt i sprikcts fornrclle trekk
begrense analysens verdi.

Nir kommunikasjon er vellykket pi tross av nranglende tilgang til
og beherskelse av sprikets lingvistiske 'coding devices', nri det vare
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andre faktorer som pi en eller annen mite erstatter manglende syntaktisk

og morfologisk kodingssystem' Sato legger her vekt pi at vi mi

analysere 'tliscourse-plagmntic factors' som er med pi i uttrykke

konttttunikativt innhold.

I dialog, som er en type diskurs' inkluderer Sato (1990:49)

folgendc diskurs-pragmatiske faktorer:

a) gjensidig kunnskap mellom samtalepartnerne - :^:^-
b)samarbeidmellomsamtalepartnerneiproduksjonavproposlsJoner
c) distribus.ion av proposisjonelt innhold over flere ytringer heller

enn i en Ytring.

[)et er en viss overlapping i innhold mellom Satos 'diskurs-pragmatiske

taktorer' og mine 'xonietster'' Innenfor rammen av denne artikkelen vil

imidlertid ikke dette forholdet bti diskutert' Men Satos punkt c) er

sentralt for tlcn vidcre diskusjonen'

llegrepet 'syntacticizaiion' bruker Sato i likhet med Giv6n' for

utviklingsprosessen fra en pragmatisk tit en syntaktisk modus' Hun gir

l'plgendc defi nisjon ( t 990:49):

the process through which the target-like use of morphosyntactic

devices in lt_ inJr-ease over time, 
-wtrite 

ttre reliance on discourse-

pragmatic context <leclines (lL = interlanguage)

I sitt forskningsprosjekt om hvordan vietnamesiske elever tilegner

seg engelsk .onl an.l'"'tptei, t"tt"t Sato f6lgende hypotese: Svntaktisering

vil t,ise seg, bl.tt. i en Oktring ol'er tid av den relative andelen uv

prnpnririo,rrlle ytring,er i fotrhold rit ikk.e-proposisjonelle ytringer'

lmidlertid gav ikke onoty'"ni"nnes stptte til denne hypotesen' Dette kan

vrere resultat av at hun faktisk ikke har testet det hun ville teste' Min

antagelse er at hun har testet ytringer bl'a' pi grunnlag av formelle

kriterier, og ilt htrn ikke har tatt hensyn til den konteksten de trlike

ytringene stir i. Denne antagetsen giOr jeg fordi hun betrakter ellipser

som ikke-proposisjonelle qua ellipser'
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The concept ellipsis is used in grammatical analysis to refer to a
sentence where for reasons of economy, emphasis or style, a part
of the structure has been omitted, which is recoverable frorn
scrutiny of the context (Crystal, l980:129)

Ellipse er altsA et grammatisk begrep. Men uten tvil kan ellipser urrrykke
proposisjoner, dette kan illustreres ved eks.4:

Eks.4
t.
Z.ljeg vetkel
3.
4./ja- tjue - tjuefem minutte/
5.
6.
7.
8./med buss/

/trvor lang tid bruker du til skolen/

/en halv time?/

/tjuefem minutter ja,/
/hva kjorer du med'l/
/med bil?/

Her er ytring 3, 4, 5,7 og 8 ellipser, men at de er meningsenherer
er ogsi helt klart. Ytring 8 f.eks., uttrykker helt klart det proposisjonelle
innhold som ville ha blitt uttrykt ved en ytring av den deklarative
setningen:"/eg kjqrer med buss til skolen. Men bevegelsen fra ytringsplan
til proposisjon, er naturligvis avhengig av den konteksten ytringen stir i.

Nir Sato utelukker ellipser fra sine proposisjoner, tolker jeg henne
dithen at hun stiller formelle krav til en proposisjon og dermed &jOr hun
proposisjonen til en sprAklig stgrrelse. Dette er ogsi en naturlig tolkning
fordi Sato tester en hypotese om syntaktisering. De ytringene sonr da

iflg. Sato vil kunne vise denne prosessen, er trolig de som har bide
subjekt, verb og de nominalene eller adverbialene som verbet krever.

Nfrr elliptiske konstruksjoner er klassifisert av Sato som ikke-
proposisjonelle, betyr det at i hennes analyse vil elliptiske konstruksjoner
representere den pre-syntaktiske modus, altsi et tidlig utviklingstrinn.
Men som vi vet er elliptiske konstruksjoner sv&rt vanlige blde i engelsk
og norsk, sarlig i visse typer svar. Derfor blir det galt i klassifisere
ellipser som ytringer som ikke er syntaktiserte. Skal Satos hypotese
testes, mA man gjOre det pA en type ytringer der det er mindre
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sannsynlig at innfodte sprekbrukere ville bruke elliptiske konstruksjoner'

Man mi derfor forsoke i klassifisere ytringer iforhold-til.hvilke

syntaktiske strukturer man kan forvente seg av innfpdte sprikbrukere'

Sidenmineooto"ravsammetypesomsatos'ogsidenjegbrtrker
samme definisjon pi ytring som det hun gjor' kan jeg teste Satos

tlypo,"." pi mine doto. En-fo'utsetning er ogsi at jeg legger samnle

innhold i termen 'proposisjon' som det.hun gj6r' altsi som ett

*.ning."nt.t som tilfredsstiller visse syntaktiske krav'

Konleksten 14runtrlu14, fitr klu'tsi.fisering' i respons og' initiativ

[]raJulieFeilbergsdoktoravhandlingomdialoganalyseibarnesprik,ltitr
jeg hentet begrepene ':"r'on' 

o-r-iiitiativ ' Disse mener jeg kan brukes

sorn operasjonelle begrep for i klassifisere. ytringene i dialogen i forhold

til sirnnsynlig synraktist strttktur' En slik ktassifisering mener jeg vil gi

.rer vnli.e clata ro, n fange opp det omtalte aspektet vcd

syntaktiseringsprosessen via en kvantitativ analyse' Feilberg (1990:50)

,llfinere. initiativ og respons i forhold til konteksten:

Iin ytring i en dialog kan bide vise framover mot neste replikk og

bakover mot #; "?;t;;;nJt ""eot at en vtring skal

karakterisere, ,.tl:;";;kofrtn i"iiioti'-i denne analysen' nri den

peke framover 
-i-'Jiatogforlopet' 

-For at den skal kunnc

karakteriseres .:";'';;:;;;.,.- *e den peke bakovcr i

dialogforl6Pet'

Jeg vil bruke initiativ om ytringer der informanten uten direktc

oppfordringer tilforer jiologtn nytt innhold' dvs' ytringer som ikke er

resultat av et sporsmf,-l etier en direkte oppfordring sotll

sanrtalePartneren har kommet med'

I)ersonr en ytring er et resultat av sporsmfll eller tlircktc

oppt'ortlring t.n .amtalpartneren' klassifiserer jeg ytringetl sonr

respons. En ytring som bide er respons og initiativ kan f'eks' vaere en

ytring der informanten ber om gientagelse p'g'a'manglende forstielse'

Irorelppig iallefall, klassifiserer jeg disse som responsytringer' men det
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kan kanskje vise seg at det vil vare fruktbart ogsi for min analyse fl ha
disse ytringene i egen kategori.

Eks. 5 illustrerer hvordan begrepene initiativ og respons anvendes
for i klassifisere ytringer.l dette dialogutdraget er det fem ytringer som
har initiativegenskaper, og det er i disse ytringene informantens
'proposisjonelle ytringer' finnes. De proposisjonelle ytringene er ytring
6,9 og 16.

I denne delen av dialogen forteller informanten om at hun dagen
fpr skulle mgte noen venner utenfor biblioteket (X og Y er to navn
informanten bruker):

Eks.5

markerer respons
markerer bide respons og initiativ
markerer initiativ

/trvor lenge var dere pi busstasjonen
da?l

/en time bare?/
l.<----

2.<----

3.<----

4.<----

5.<----
6.---->

7.<----

8.<----
9.---->

10.<----

I l.<--->

/en time/

ljal
/si dere m6tte hverandre pi

tneir 
biblioteket og"/

/utenfor?/
/utenfor/

/hm utenfor bibli oteket?/
ljal
/fordi jeg -- jeg komme forsent/

/jaha du kom forsent/
/varXsykigar?l

ljal
/syk i dag ogsi?/

lneil
/idag hun - - gi pA skolen/

/hm og hun skal lage pizza?l
ljal

/ja visste du ikke det?/
lhva?l

?1?



/viss - vet ikke du at de skal lage

pizzai dag.ll

12.<----
13.<----

lneil
/JA jeg vet/

/nfl vet du jal

/fordi Y lage hjemme/
/jeg har sett/ 

/flja du"

/i dag han skal lage Pizzal

14.---->
I 5.---->

16.---->

'fubell I
Dato for oPPtak

t.10.

Pilotstudien

For i teste Satos hypotese om at syntaktisering vil vise ::q i 
tn relativ

6kning av proposisjontii" y*inger' valgte jeg ut tre dialoger.fra.en

informantl. niatogene-"t i"tt Jpp pa tyouana med ca fire mlneders

mellomrom. Min antagelse er altsi at det er initiativytringene som vil

utgiore de valicle aotoJn" for fl teste denne hypotesen' Tabell I viser en

klar okning o, propo*i*fon"ttt yttlrrg"r-i llnet av perioden fra l'10' til

ii.o., 
", 

,"lrltairo* kan tjene til stotte for Satos hypotese'

21.2. 89

lNlo

36
l(YlVo

3l
357o

9

257o

Initiativ
49

lUUlo

IPY
36
'73%o

PY
l3
277o

58

654o

2'l
'l5Vo1'1.6

( t PY = i kke - proPo si sione I le vtrin g'e r' P Y = p ro 1xt si si one I le Ytrin ge r )

1 Pilotstudien er tidligere presentert i NOA nr 14' I
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Kontmunikativt press

Det er ogsA et annet momenl som glgr begrepene initiativ og

respons til fruktbare begreper i en modell for den type analyse jeg

arbeider med. N6r eleven selv tar initiativ i dialogen, er han lrolig utsatt

for et storre kommunikativt press, enn nir han gir respons pi et

spprsmAl eller en oppfordring fra samtalepartneren som kan vrre helt

uinteressant for eleven. Nir eleven tar initiativ, tar han ogsi ansvar for i
fgre dialogen videre, og det er sannsynlig at han da vil anstrenge seg for
6 utnytte maksimalt de spriklige virkemidler han har til ridighet, og at

det derfor nettopp er i slike ytringer man i stgrst grad kan forvente at

elevenes maksimale sprikbeherskelse kan fanges opp.

Evnen til I ta initiativ i dialogen kan i seg selv vare et trekk som

viser utvikling (mfr. Feilberg, l99l). Slik tolker jeg ogsf, okning i andel

initiativ som tabell 2 viser. Denne utviklingen kan imidlertid ikke
forklares med Okende sprikbeherskelse alene, det at eleven er nrer vanl

til opptakssituasjonen og kjenner lareren bedre, er trolig en faktor sont

forsterker denne utvi kli ngen.

Tabell2
Dato for opptak
1.10.

21.2.

17.6

Ytringer
166

lA07o

189

IAOVo

53

lNVo

lnitiativ
49

30Vo

89

41Vo

36

68Vo
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Avslutning,

I rlette innlegget har jeg glort et fors0k pi I vise noen typer kontekster

som har betyclning fo""lkni'g av tidlii andresprik' tekstlig kontekst'

situasjonell kontekst og tuliurelt kontekst' Jeg har ogsi vist ett

konteksttype som kan uit" ou betydning for analyse "1":lf:,0:l-
utvikling, pi grunnlag av dialogkonteksten kan man klassifisere ytrlnger

i respons og initiativ' teg ttiper"med dette 6 ha avdekket noen kontekster

for bruk av 'tekst i kontekst'-perspektivet'
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