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Dd eg begmte pd hovudfagsstudiet ved UiB i 1980, var det naturleg & vende seg

til Lars Vassenden for d ld rettleiar til hovudoppgava fordi han hadde vore

engasjert i norskundervisninga for utanlandske studentar. Han viste dg stor

interesse for det emnet eg ville skrive hovudoppgdve om, og han var dernted med

d opne dora for ein ny fagdisiplin ved Nordisk institutt, nemleg norsk som andre-

sprdk. I lopet av dei siste l4 dra har dette faget etablert seg og Lars Vassenden

har vore sentral i uWiklinga avfaget ved instituttet. I studiet av norsk som andre-

sprdk md vi sjd pd norslcfaget frd ein annqn synsvinkel enn ndr faget blir studert

som morsmdt. I denne artikkelen vil egforsske d vise at nettopp dette kanfore til

ny innsikt ogsd i morsmdlsfaget.

Tempus i norsk - vanskeleg for ein vietnamesar

Vie6ramesisk og norsk er to sprek som mstest i den norske skulekvardagen. Av

dei spraklege minoritetane i norsk grunnskole i dag, er elevar med vietnamesisk

som morsmil ein av dei stsrste. For lrrarar som underviser elevar fri spraklege

minoritetar, ligg det fsre ei klar oppmoding om I setje seg inn i elevane sine

morsmil for 6 kunne dra nytte av dei i undervisninga. Morfologisk stir norsk og

vietnamesisk langt frl kvarandre. Vie0ramesisk er eit isolerande sprik medan

norsk er eit sy,ntetisk sprlk, vietnamesisk har ikkje morfologi medan norsk har

relativt mykje morfologi, og derfor vil det vere lite ftrktbart f, bruke morfemet

som sprikleg storleik for I samanlikne desse spraka. Det norske tempussystemet

t.d. btir gierne skildra som trekk ved norsk morfologi. Ner vietnamesisk ikkje har

morfologi og heller ikkje tempus som grammatisk kategori, kan ein vel intuitivt

predikere at norsk tempus-system vil bli vanskeleg A tileigne seg for ein vietna-

mesar.
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Fr& lydbandopptak av samtaler med to av mine vietnamesiske infor-
mantar har eg henta folgiande oppfatningar av problemet :

Vietnamesisk elev: norsktalande:

hva mener du er vanskelig nflr du skal
lare norsk

hva?

hva mener du er vanskelig nlr du skal
lrre norsk?

--gammatikke-i-verb
grammatikk og verb?

det (?bytter) - (?byner)
det mange forskjellig
det - det presens -infrnitiv-
perfektum

hva er det som er vanskelig med verb da?

jaj.g forstir godt at det er vanskelig

det er ikke slik i vietnamesisk?
nel

hvordan er det i viehamesisk?
vietnamesisk bare ett ord-
bare ett ord

Ja
vi snakke-foreksempel vi snakke nfl
snakke - vi skal snakke med -
vi bruker bare en en ord
i norsk vi snakke ni
vi snakke -snakke andre
forskjellig

ja
jeg trorjeg snakke
du forst[r ikke

forstir
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Slik skildrar ein av informantane mine det han synest er vansklegast i norsk, tem'

pussystemet. Han samanliknar norsk og vietnamesisk p[ grunnlag spraklege for-

mer, og problemet hans er knytt til boyingsmorfologi i norsk

Ein annan informant har kome noko lengre i forstiinga av det norske

tempussystemet i og med at han stiller hypotesar om funksjonen til ulike tempora

i norsk:

Vielnamesisk elev: norsktalande:

Denne informanten har ein hypotese om at framtid i norsk uturyrkt ved hjelpe-

verbet 'skal' tilsvarer bruk av 'sd' i vietnamesisk og fortid tilsvarer bruk av 'dd' i

vietnamesisk. Han seier: <hvis skal se> (mi tolkning: viss vi bruker 'skal' pi
norsk tilsvarar det bruken av 's€' i vietnamesisk) <hvis e fortid du (mi tolkning:

fortid, preteritumsformen, tilsvarer bruk av 'da' i vietnamesisk). <56>> og <ddr> er

framtids- og fortidsmarksrar i vietnamesisk, men berre i nokre kontekstar er det

ein paratlell mellom futurum og preteritum i norsk og bruk av desse tids-

marksrane i vietramesisk.
Det som er felles for desse to informantane si oppfatring av tilhovet

mellom norsk og vietnamesisk er at dei tek utgangspunkt i sprakspesifrkke gam-

matiske kategoriar og freistar f, finne samanfalt mellom kategoriar i dei to sprika.

Deffe er ei form for translatargrammatikk <<dvs. det at man anvender ett sprdks

grammatiske kategorier i beskrivelsen qv et annet sprdk, der de er irrelevante>

(Dyvik, s. 51) At ein sprikelev nyttar ein slik strategi i lrringsprosessen er ikkje

uvanleg, men forskarar kan dg bruke tilsvarande praksis i sitt arbeid. Det har sett

sitt preg pi mykje av andrespraksforskinga, m.a. ein tendens til i ta utgangspunkt

i kategoriar i milspraket ved analyse av mel[omsprik og i kontrastive analyser

mellom milsprik og morsmilet til eleven. Denne praksisen meiner eg forekjem i

fl nitid fortid fl presen vanskelig

fordi det fortid A nttid i framtid

vanskelig

i vietnamesik hvis gi bare 96
ikke gi skal gi gi gitt
hvis skal sE

hvis e fortid dN

hva er vanskelig i norsk nflr du skriver

det vanskelig lik ord i setning
forstir du ikke?
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andre vitskaplege disiplinar, kanskje kan vi dg finne eksempel pi det i t.d. nor-
ronforskinga.

Mi mllsetting med i ta opp ein diskusjon der utgangspunktet er transla-
torgrammatikk, er fl kunne nytte erfaring fri andrespriksforskinga pi morsmils-
forskinga. Fordi vietnamesisk og norsk er sprik som stlr Sernt fr6 kvarandre, er
det innlysande at slik praksis kan gi eit urett bilde av vietnamesisk. Dette er ikkje
like innlysande i samanlikninga mellom norrsnt og moderne norsk sidan dei er
sprik som er i si ner slekt. Eg vil likevel hevde at nettopp translatorgrammatisk
praksis kan hindre oss fri 6 stille nye hypotesar i norrflforskinga. For I illustrere
dette vil eg i derure artikkelen diskutere sikalla 'historisk presens' i norrsnL

Tempusmorfem - diskursanaforiske element
Nar vi skal skildre temporalitet i norsk er det naturleg fl ta utgangspunlt i tempus-
systemet, og boyingsparadigme blir d[ sentrale. Men dette vil vere eit lite fmkt-
bart utgangspunkt nfu ein skal samantikne temporalitet i to sprik der det eine
sprflket har tempus som grammatisk kategori og det andre sprflket ikkje har denne
grammatiske kategorien. I arbeidet med vierramesisk sprik og vietnamesiske ele-
vars norske andresprak har eg freista [ finne teoriar og eit omgrepsapparat som
kan gi gmnnlag for ei mest muleg fnrktbar samanlikning av to si ulike sprflk. Det
er derfor naturleg i arbeide med teoriar som har hypotesar om universelle trekk
ved temporaliteq og ein slik teori er diskursrepresentasjonsteorien (DRT). DRT
er ein semantisk teori som legg stor vekt pi i vise kva som har ansvar for dis-
kurskohesjon mellom setningar. Visse spraklege element krev tilgang tit den om-
kringliggande diskursen, eller konteksten i vidare forstand, for i bli tolk4 dei si-
kalla diskursanafora. Dei blir vist stor merksemd i DRT.

(l) Heldigvis brukar han ho.

Referansen til han og ho i eks. (l) kan ikkje bestemmast utan titgang til ein eller
annan kontekst.

(2) Oystein har fiiu ei ny jakke. (Heldigvis brukar han ho.)

I eks. (2) blir det introdusert to referensielle NPar, Oystein og ei ny jakke, og det
er dermed etablert to diskursreferentar i dislrursdomenet. Desse refererentane har
visse eigenskaper, m.a. har den eine eigenskapen [IvIASK], den andre [FEM]. se
lenge der ikkje er konkurrerande referentar med desse eigenskapane i diskurs-
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domenet, har dei anaforiske pronomena klar tilgang til referentane sine og tolk-

nirrga av setninga i eks. (1) er klar og eintydig.

I DRT blir tempusmorfem dg sett pi som anaforiske element. I folgje

Sandstrdm (1993) er standardreferansen til idden om at tempusmorfem er ana-

foriske, Partee (L973). Partee peikar pi nokre karakteristiske eigenskapar ved

engelsk preteritum som har analogiar til eigenskapar ved pronomen. Gitt eit bE-

stemt tidsadverb, s[ vil ei preteritumsform i same setning bli oppfatta som i refe-

rere til det tidspunktet eller tidsintervallet som adverbet denoterer, akkurat som

eit pronomen koreferer med eit NP som konhollerer det. Ved eks. (3) vil

Sandstrdm (1993) vise at

a preterit can pick up a situationally salient time, just like a pronoun can pick up a situati-

onally salient individual.

(3) a.

b.

Last Friday, Sheila gqve a Party.
Sheila said sfte would come.

Anaforiske eigenskapar ved preteritum gield dg mellom setningar slik som i eks.

(4).

(4) I gir var vi i byen. Fgrst handla vi og si giekk vi pi kino

I den andre setninga i eks. (4) refererer begge verba il i gdr. Samanliknar vi eks.

(a) med eks. (5) ser vi at preteritum har anaforisk funksjon medan perfektum

ikkj" har det.

(5) Vi har vrrt i byen og handlet.

Vietnamesisk og norrsnt - tom anafori
Vietnamesisk er eit sprlk som tillet tomme anaforar, det same gield norrsnt. Mo-

derne norsk tillet dg tomme anaforar i visse syntaktiske konstruksjonar:

Modern Norwegian has a rule that deletes an NP which is coreferential with an NP in a
preceding coordinated sentence, but only if the identical NPs are both subjects. (Faarlund,

s. 78)

Tom anafori i slike konstmksjonar gield dg norront slik m.a. Haugen (s.238) viser

til. Men det fins dg eksempet pfl utelating av subjekt i norrsnt der den syntaktiske

konstnrksjonen er ein som ikkje er tillaten i moderne norsk, og det er slike

eksempel som er interessante for emnet i denne artikkelen. Eks. (6) viser ein slik

'Historisk presens
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konstruksjon. Her er subjektet utelate i den andre seEringa, men det utelatne sub-
jektet samsvarar ikkje med subjektet i den foregiande koordinerte setninga, men
med objektet. Ein konstnrksjon som eks.8 viser altsf, tom anafori ulik den som er
tillaten i moderne norsk.l

(6) Di l6t 6Oinn bera inn i hgllina sver6, ok viru [-] sv6 bjqrr
(Snone Edda)

Tom anafori finn ein dg som objekt i norrsnt.

(7) honurn var fengin leynilega harpa, ok sl6 hann [-] med tiinum
(Snone Edda)

<Historisk presens>> - tom anafori?
Innleingsvis hevda eg at studiet av norsk som andresprflk blir giort ut fri eit anna
perspektiv pi norsk enn det ein gierne har nir ein studerer norsk som morsmi.l.
Dette kan gi ny innsikt og forstf,ing av spriket, og i denne artikkelen hevdar eg
t.o.m. at studiet av norsk som andresprak kan gi grunnlag for I stilte nye hypo-
tesar ogsi om norrsnt.

I vietnamesisk er det altsi svert vanleg i utelate pronomen i ei setring,
bide i subjekposisjon og objektsposisjorL og her er det pivist klare parallellar til
norrsnt (Rosdn). Vietnamesisk har som tidlegare sagt ikkje tempus som gram-
matisk kategori, likevel kjem temporalitet like klart til uttrykk i vietnamesisk som
i norsk. Det temporale innhaldet i ei setning/ytring blir ikkje grammatikaliser!
men utbykt anten ved eit tidsadverb eller ved den spriklege eller utanomsprik-
lege konteksten.

(8) TOi ,et hOm qua

eg komme tilbake i git
Eg kom tilbake i gir.

\(9) T6i vE ngai may
eg komme tilbake i morgon
Eg kjem tilbake i morgon

I eksempla (8) og (9) ser vi at verbet har sarne form, det er tidsadverba som ut-
trykker det temporale innhaldet i setringane. Sf, lenge der ikkje er nokon konkur-
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rerande tidsreferent i diskursdomenet, er det ikkje vanskeleg fl tolke det temporale

innhald.

Sjolv om tempusmorfemet som oftast gir redundant informasjon, mi ei

kvar norsk sefiring ha eit finitt verb. Dette er eit syntaktisk krav i norsk. I norsk er

det og eit syntaktisk krav at ei kvar sefiring mi ha eit subjekt, og det er innlysande

at ofte vil eit subjekt som blir uttrykt ved eit anaforisk Pronomen ogsi innehalde

redundant informasjon (ifr. eks. (6) og (7)). I eit diakront perspektiv kan

uMklinga fri norrsn! der bide subjekts- og objektspronomen kunne utelatast, til

moderne norsk, der det ffie er tillatt, karakteriserast som ein $ram-

matikaliserings- eller syntakiliseringsprosess.

Ser ein pi tempus som ein anaforisk kategori som har visse analogiar til

pronomen, slik DRT gier, er det narliggande i forsti friver av tempus i vietna-

mesisk som tom anafori utfrl analogiar med tomme pronomen i viefiramesisk. Og

likeeins er det kanskje muleg i sji den same analogien i norrsnt. Norrsnt tillet

tom pronomenanafori og det tillet friver av preteritumsmorfemet, noko som kan

handsamast som tom tempusanafori.

I norrsnt er det vanleg i omtale ei viss veksling mellom presens og pre-

teritum i ein narrativ tekst som historisk presens. Dette kan vere basert pi transla-

torgrammatisk praksis. Vannebo (s. 160-161) hevdar at det ein kallar historisk

presens i norrsnt og i moderne norsk ikkje har same funksjon, og at distinksjon-

ane er s[ klare at det truleg ville vore fmktbart med eit terminologisk skilje mel-

lom dei. Han viser her til Visser sitt framlegg om i skilje mellom 'vividly re'

porting presenf ' og'substitutive present '. Men eit terminologisk skilje seier nsd-

vendigvis ikkje noko om kva som er forskjetlen mellom dei to tlrpane historisk

presens, og det innhaldet Visser gir 'substitutive present' kan vanskeleg fi opp-

slutnad. Han gir folgiande defrnisjon r ...lhe present tense used instead of the

preteriteforthe sake of rhyme ormetre...r) (Visser, s.720) Men i same disku-

sjonen peikar Visser pi det redundante innhaldet som tempusmorfemet har, og

opnar derfor for eit syn pe historisk presens som noko anna enn eit stilistisk ver-

kemiddel, og at det fsrst og fremst kan vere resultat av at redundante trekk kan

utelatast:

In trying to account for the origin of the use of the present tense with reference to past

events or occurrences one should bear in mind the fundamental fact that special forms of
the verb-base as time- or tense markers are theoretically superfluous, since the timesphere

is nearly always suffrciently clear from situation, context, adverbs and conjunctions. (s'

70e)

Kiparsky (1968) diskuterer dg historisk presens som noko anna enn historisk pre-

sens i moderne sprak. Han tar utgangspunkt i eldre indo-europeiske sprlk m.a'
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norront og hevdar at det er heilt andre syntaktiske og semantiske eigenskapar ved
sakalla historisk presens i eldre indo-europeisk enn det vi finn i moderne indo-
europeiske sprfrk. Han argumenterer for at bruken av presens er syntaldisk moti-
vert, og han viser til Heusler (s. 128) som hevdar at historisk presens ikkje blir
brukt over lengre passasjar, men at det kan altemere med preteritumsformer i rask
rekkefolgie. Kiparsky hentar folgiande typiske eksempel fr6 Heusler:

(10)
Deir hli6po 6 hesta sina ok ripa ofan 6 F;fuesvgllo, pa sf peir, at

[pret.] [pres.] [pret.]
Apils konungr reip epter peim...ok vill drepa ba

[pret.] [pres.]
(Sk6ldskaparm6l, sitert etter Kiparsky)

Det syntalrtiske problemet Kiparsky diskuterer er at det synes som om tempus er
utsett for konjunksjonsreduksjon, altsfl det at ein kan utelate ein konstituent som
blir gienteken (fr. diskusjonen om tomme pronomen). Dette stir likevel i konflikt
med eit sprikuniverselt prinsipp som styrer konjunksjonsreduksjon, nemlig at
konjunksjonsreduksjon berre fore\iem pi ordnivl og hogre nivL men ikkje under
ordnivi. Han ser to mulege loysingar pt problemet: Enten at konjunksjons-
reduksjonsforma i seg sjolv er ulik i tidleg og moderne indo-europeistg eller at
den syntaktiske representasjonen som den blir brukt pi er si ulik at den piverkar
tempus i tidlig indo-europeisk men ikkje i moderne sprik.

Det er det siste alternativet Kiparsky held fast ved, og han meiner det er
gode grunnar for i sji pi tempus som konstituentar hetter enn ffekk ved verbeL
Han foreslflr difor at tempus kan fungere som adverb. Den forma for konjunk-
sjonsreduksjon vi ser i historisk presens er ein tidssekvens 'past'...'past'... som
vert redusert til 'past' ..'zero' Ein fsresetrad for ein slik analyse er at presens-
forma, 'zero', er den umarkerte tempusforma og at preteritumsforma er den
markerte.

Den hypotesen som eg vil setje fram har sin bakgrunn i den sliande
'likskapen' mellom vietnamesisk og norrsnt. Som tidtegare nemnt, sA er vietna-
mesisk eit sprlk som i stor utsfrekning tillet tomme anaforar, og det same gjeld
norrsnt. Dersom ein ser pf, tempusmarkering som anafori, er det fiuktbart i stille
ein hypotese om at det som blir sett p[ som historisk presens i norrsn! faktisk
kan vere resultat av at tomme anaforar er tillafire nir det ik*je skapar problem for
tolkninga av det spriklege innhaldet. Forklaringa som Kiparsky gir tolkar eg pe
ein slik mAte at den kan ststte anaforitolkninga mi. Det sprlklege systemet i nor-
rsnt blir derfor meir ulikt ddt i moderne norsk enn mange synest 6 meine.
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Oppsummering
Med utgangspunkt i utsegner fri vietnamesiske elever som er i ferd med fl lrre
norsk, viser eg at dei bruker ein lrringsstrategi som kan karakteriserast som

translatorgrammatikk. D.v.s. dei freistar 6 finne kategoriar i milspraket som til-
svarar kategoriar i morsmflet. Eg hevdar vidare at dette er ein praksis ein dg kan

finne hos forskarar. Som eksempel pi dette har eg sett pi fsrekomstar av bruk av

presensformer i norremt brukt til n uturykke fortidsinnhald. Dette er eit sprikleg

trekk som gjerne blir tolka i samsvar med det stilistiske verkemiddelet historisk

presens i moderne norsh og det kan vere ei form for translatorgrammatikk.

Eg presenterer ein ny hyryotese om at 'manglande' preteritumsmarkering

pfl verbet der innhaldet er fortid, kan bli sett i samanheng med at norrsnt tillet

tom anafori i mykje stsrre grad enn moderne norsk. Eg finn hypotesen s& pass

interessant at den fortener ein presentasjon, om den fortener stsffe er naturlegvis

avhengig av ei empirisk utdjuping.

Notar
1. Eks. 8 og 9 er henta fri Faarlund.
2. For den vidare droftinga Kiparsky gier, sjA artikkelen Tense and Mood in Indo-European

Syntax.
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