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Sammendrag

Det forste forskningsbidraget innenfor feltet norsk som andresprak kom i form av en ho-
vedfagsoppgave i 1980. | denne artikkelen ser vi neermere pa hvordan fagfeltet har vokst
fram i lopet av den forste tjuefemarsperioden — tematisk, teoretisk og metodisk. Gjennom pro-
sjektet Norsk som andresprak — en faghistorisk studie har vi utarbeidet oversikter over av-
handlinger levert innenfor forskerutdanningen (hovedfag og doktorgrad) samt andre forsk-
ningsarbeider og faglitteratur. | artikkelen belyser vi faghistorien i form av tre utviklingslinjer:
forskning om innlarersprak, forskning om spréak- og kulturkontakt og didaktisk forskning. Ka-
rakteristiske trekk ved alle tre linjene beskrives, men fordi forskningen om innlaerersprak
bade oppfattes som et kjerneomrade og dessuten er den mest omfattende, gjor vi et dyp-
dykk bade i forskningsmetodiske tilnerminger og i hvilken plass informantenes morsmal
har hatt i disse studiene. | beskrivelsen av den allmenne utviklingen av andrespraks-
forskningen i Norge registrerer vi en kraftig vekst fra midten av 1990-tallet. Ulike ekster-
ne og interne arsaker til denne veksten diskuteres.

Nokkelord: faghistorie, innlaerersprak, morsmalspavirkning, andrespraksdidaktikk, sprakkon-
takt, praksisneer forskning

1 2005 var det 25 ar siden det vi regner som det forste forskningsbi-
draget innenfor fagomradet norsk som andresprak, ble ferdigstilt:
hovedfagsoppgaven Norsk som fremmedsprdak — en sammenliknende
analyse av trekk ved skriftlig norsk hos arabiske, paklstanske og tyrk-
iske elever i Oslo-skolen (Andenzs og Golden 1980'). 1 lopet av
denne tjuefemarsperioden er det levert 80 hovedfagsoppgaver, 17
doktorgradsavhandlinger og om lag 100 fagboker og forskningsrap-
porter. Gjennom prosjektet Norsk som andresprak — en faghistorisk
studie® har vi hatt som mal 4 analysere hvordan forskningen har
utviklet seg tematisk, teoretisk og metodisk. Vi beskriver faghisto-
rien gjennom a etablere tre sentrale utviklingslinjer: forskning om
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innlaerersprak, forskning om sprék- og kulturkontakt og didaktisk
forskning. I denne artikkelen vil vi forst gjore rede for den allmenne
utviklingen og diskutere arsaker til den veksten vi finner fra midten
av 1990-tallet. Sa vil vi utforske karakteristiske trekk ved de tre lin-
jene og gjennom det se narmere pd fagfeltets status. Siden studier av
innlerersprak representerer en kjerne i andrespraksforskningen, har
vi lagt szrlig vekt pa denne utviklingslinjen. Vi analyserer forsk-
ningsmetodiske tilnerminger og gjor et dypdykk for & belyse hvor-
dan morsmilets rolle i andresprakstilegnelsen er behandlet.

Hva rommes i «norsk andrespraksforskning»?

En gjennomgaende utfordring har vaert hvordan vi skal avgrense forsk-
ningsomradet. Norsk som andresprik sokner til det internasjonale
forskningsfeltet Second Language Acquisition (SLA). P norsk har en
direkte oversettelse av den engelske betegnelsen aldri vunnet innpass.
Vi snakker isteden om «andrespriksforskning», slik det tilsvarende
gjores pd dansk (f.eks. Holmen 2003) og svensk (f.eks. Hyltenstam og
Lindberg 2004). «Andrespraksforskning» er en betegnelse som favner
videre enn SLA, blant annet fordi den rommer mer enn tilegnelsesper-
spektiver. I praksis representerer den nordiske tilnzermingen da ogsa
en vid definisjon nar det gjelder hvilke studieobjekt, hvilke data og
hvilket teoritilfang som regnes som relevant. Mens Doughty og Long
(2003:4) skriver: «research on SLA is increasingly viewed as a branch
of cognitive science», peker for eksempel Hyltenstam og Lindberg
(2004:21) pa behovet for a se spraklaring ikke bare som en internali-
sert prosess, men ogsa som en kompleks sosial praksis (jf. ogsa f.eks.
Firth og Wagner 1997, Block 2003).

Fagomradet, slik vi avgrenser det, omfatter altsa bade kognitivt 0g
sosiokulturelt forankret forskning. Det omfatter bade det a laere og
det a bruke norsk - etter at man har begynt 4 lzre et forstesprak og
som del av en to- eller flerspraklig praksis. Utforskningen av sprak-
lzringen kan knyttes ikke bare til ulike laeringsteorier, men ogsa til
spraksystembeskrivelser. Siden sprik leres og brukes i bestemte kul-
turelle kontekster og i gitte situasjoner, blir ogsa sprakbruk, kultur-
og danningsaspekter og kontekstuelle faktorer vesentlige sider ved
andrespraksforskningen. I og med at sporsmal knyttet til spraklaering
er sa grunnleggende, blir undervisning en kontekst som krever serlig
oppmerksomhet.

Ogsa med hensyn til hvilke innlarere og sprakbrukere forsknin-
gen skal omfatte, bruker vi en vid avgrensning; innvandrere/flyktnin-
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ger og deres etterkommere, urfolk og nasjonale minoriteter samt stu-
denter og andre som lerer og bruker norsk i og utenfor Norge. Det er
likevel slik at de fleste studiene omhandler grupper som har innvand-
ret til landet de siste tretti arene. Selv om betegnelsen «norsk an-
drespriksforskning» vidt forstatt ogsa kan inkludere samisk som
andresprak (f.eks. Todal 1998, 2004) og innlaring av fremmedsprak
i norsk skole (f.eks. Hellekjaer 2005), har vi i denne artikkelen valgt
4 konsentrere oss om andrespraksforskning der norsk er det spraket
som leres eller brukes.

Rundt 1980 ble fagfeltet omtalt som «norsk som fremmedsprak»,
slik tittelen pa Andenas og Goldens hovedfagsoppgave illustrerer.
Ganske raskt ble imidlertid «fremmedsprak» erstattet med «andre-
sprak». Den forste faghoka, «Kan jeg fa ordene dine, lerer?» (Hvene-
kilde og Ryen red. 1984), brukte andresprak i undertittelen, og fag-
feltets tidsskrift, som ble etablert ved Universitetet i Oslo i 1985, fikk
navnet NOA — Norsk som andresprak. Det 4 etablere et skille mellom
«andresprak» og «fremmedsprak» var motivert ut fra et onske om
tydeligere 4 fa fram ulikheter i innleringskonkteksten, om innlaerin-
gen skjer i eller utenfor et miljo der spraket er i aktiv bruk utenom
undervisningen (Andenas 1984a og b, jl. ogsa Viberg 1984). 1 dag
brukes «andrespriak» ogsa som overordnet betegnelse for de to inn-
leringskontekstene (jf. ogsé f.eks. Block 2003).

Det forste forskningsarbeidet om norsk som andresprak, som altsa
var en hovedfagsoppgave, horte til disiplinen nordisk sprakvitenskap
og handlet om innlarersprak. Dermed representerer arbeidet bade
det som har vart den mest sentrale vitenskapsdisiplinen, sprakviten-
skapen, og det som mé omtales som et kjerneomrade, nemlig studier
av innlarerspraket. Selv om sprékvitenskapen er den sentrale disipli-
nen, har viktige bidrag til forstaelsen av hvordan norsk laeres, utvikles
og brukes som et andresprak — pa skolen og i samfunnet for ovrig —
ogsi kommet fra andre fagomrader. Det gjelder blant annet pedago-
gikk (f.eks. Ozerk 2003), psykologi (f.eks. Wold 2004) og litteratur-
vitenskap (f.eks. Aambo red. 1998, Kongslien 2002).

I prosjektet har vi arbeidet fram to oversikter: én over avlagte gra-
der i forskerutdanningen, og ¢én over faglitteratur og andre storre
forsknings- og utviklingsarbeider. Den forste oversikten er konsen-
trert om bidrag fra universitets- og hogskolesystemets sprakfag, mens
den andre inkluderer bidrag fra flere fag.
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Metodisk tilneerming i den faghistoriske studien

Ford finne fram til aktuelle hovedfags- og doktorgradsarbeider har vi
stottet oss til tidligere forskningsoppsummeringer og faghistoriske
arbeider (Andenas 1984a. Hvenekilde 1990, 1991, Tenfjord 1993,
Hagen 1994, Kulbrandstad, L.1. 1996). Videre har vi sokt i hovedopp-
gave- og doktorgradsregisteret i BIBSYS ASK’, utnyttet egen kjenn-
skap til feltet samt bedt kollegaer om hjelp til kvalitetssikring. I forste
fase arbeidet vi med metadata (tittel, institutt og fagomrade). I neste
fase har vi sa gatt gjennom de konkrete forskningsbidragene og sett
nzrmere pa tematikk, problemstillinger, metodiske og teoretiske valg
og resultater. Denne prosessen har fatt oss til 4 revurdere noen bidrag.
Arbeider som har vist seg ikke & ha problemstillinger rettet mot
utforskning av fagfeltets temaer eller eksplisitt utnytter fagfeltets teo-
rigrunnlag eller kunnskapsbase, tok vi ut av listene.

[arbeidet med 4 lage oversikten over andre forskningsbidrag og fag-
litteratur har vi gdtt fram pa tilsvarende mater. I tillegg har vi brukt fol-
gende generelle forskningsoversikter: Norges forskningsrdd (1996),
Nasjonal Forskningsinformasjon (database) og Nordbas med denne
basens forskningsoppsummeringer*.

Vi har selv veert, og er fortsatt, aktive deltakere i faget vi beskriver
historien til. Vért perspektiv blir med andre ord innsiderens. Det har
sine opplagte styrker. Vi arbeider med en historie vi kjenner godt, og
som vi har deltatt i gjennom ulike roller (bl.a. studenter, leerere, fors-
kere, veiledere, leerebokforfattere, laereplanutformere). Vi har videre
erfaring fra de institusjonene som var tidligst ute med 4 tilby hoyere
utdanning innenfor feltet (Universitetene i Oslo og Bergen, Hogsko-
lene i Hedmark og Oslo). Enda en styrke er det at vi kjenner de fleste
av de ovrige aktorene. Men innsiderperspektivet gir selvsagt ikke bare
fordeler. Det er ikke mulig 4 fri oss fra var forforstaelse og tolke his-
torien med nye briller. Vi har likevel erfart at vi har fatt ny innsikt i
fagutviklingen ved at vi har gatt systematisk til verks 0g sammen
reflektert over det vi har funnet. Slike refleksjoner oker ogsa bevisst-
heten om at vér framstilling er én av flere mulige. Konsekvensen av en
slik erkjennelse er at vi har bestrebet oss pa 4 beskrive eksplisitt
avgrensninger og valg vi har gjort.

et vedlegg til artikkelen finnes en oversikt over de hovedfagsopp-
gavene og doktorgradsavhandlingene som er inkludert i materialet.
Nar vi i artikkelen setter et arstall i en referanse i kursiv, markerer det
at referansen ikke er oppfort i litteraturlista, men at den finnes i dette
vedlegget.
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Fra spredte tak til felles loft — framveksten av forskningsfeltet

Figur 1

I storstedelen av den perioden vi undersoker, har Norge hatt et grads-
system i hoyere utdanning med et lengre lop enn det som har veart
vanlig i mange andre land: cand.mag (4-4,5 ar), hovedfag (2-2,5 ar)
og doktorgrad (3 ar). 12003 ble det, pa bakgrunn av Bologna-erkla-
ringen fra 1999°, innfort en ny gradsstruktur: bachelor (3 ar), master
(2 ar) og PhD (3 ar). De nye mastergradsoppgavene er forutsatt a
vare mindre omfattende enn de gamle hovedfagsoppgavene. Pa ho-
vedfag skrev man en oppgave som skulle gi en faglig fordypning og
vare en forste forskerutdanning. Sammen med praktisk-pedagogisk
eksamen gav hovedfag lektorkompetanse og var grunnkvalifiseringen
for arbeid i universitets- og hogskolesektoren. De nye masteroppga-
vene kan ha samme funksjon, men de kan ogsa vare mer yrkesret-
tede. I perioden vi ser pa her, er det bare Vestvik (2005) og Hagland
(2005) som er levert som mastergradsavhandlinger. Vi kommer der-
for til 4 bruke «hovedfagsoppgave» som felles betegnelse. Organisert
forskerutdanning pa doktorgradsniva ble innfort rundt 1990.

Figur 1 illustrerer veksten i antallet hovedfags- og doktorgrads-
arbeider i norsk som andresprak levert innenfor spriakfag ved norske
universiteter i perioden 1980-2005°. Vi registrerer utviklingen fra
den forsiktige starten med tre hovedfagsoppgaver i den forste femars-
perioden til den kraftige veksten bade i hovedoppgaver og doktor-
gradsavhandlinger fra midten av 1990-tallet. Vi har, som alt nevnt,
registrert 80 arbeider pa hovedfagsniva og 17 doktorgradsarbeider i
perioden som helhet.
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Norsk som andresprak 1980-2005. Antall hovedfags- og doktorgradsarbeider i sprakfag
ved norske universitet.
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Av de om lag femti personene som hadde skrevet hovedfagsoppgave
fram il tusenarsskiftet, har atte gatt videre og fullfort doktorgrad.
Men forskningsfeltet rommer flere aktive forskere enn dem som har
avlagt grader pa omréadet. Vi far et innblikk i dagens aktivitetsniva
gjennom & se pa deltakelsen pa den forste forskningskonferansen om
norsk som andresprak i november 2004. Av de 70 deltakerne pa
konferansen holdt 40 personer til sammen 33 foredrag. Foredrags-
holderne representerte elleve institusjoner (Kulbrandstad 1.1. mfl.
red. 2004).

Det viser seg at perioden 1995-1999 ikke bare har vekst i antallet
fullforte grader, slik vi ser i figur 1. Ogsé for ovrig hadde fagmiljoet hoyt
aktivitetsnivd, og feltet ble dermed stadig bedre utbygd som forsk-
ningsfelt. En milepzel ble passert i 1997 da Anne Hvenekilde ble tilsatt
i det forste professoratet i norsk som andresprak ved Universitetet i
Oslo. Samme aret ble ogsé et eget hovedfagsstudium i norsk som and-
resprak etablert der. Nér det gjelder den generelle forskningsaktivite-
ten, har vi for perioden 1995-1999 registrert:

* Om lag tjue fagboker og storre forskningsrapporter der norsk som
andresprak er et sentralt tema

* 5nummer av fagtidsskriftet NOA med til sammen 24 enkeltbidrag

* 8 norske bidrag i konferansevolumene fra to NORDAND-konfe-
ranser (Kalin og Latomaa red. 1995 og Moller mfl. red. 1998)

Det kan tenkes flere forklaringer til den registrerte veksten i aktivi-
tetsniva. En opplagt forklaring pa okningen i antallet avlagte grader
er at norsk som andresprak, som andre fagomrader, not godt av veks-
ten i antallet studenter pa 1990-tallet. Denne veksten skyldes bade
store fodselskull rundt 1970 og utbygging av hogskolesektoren (Sta-
tistisk sentralbyra 20027). Nar det gjelder doktorgrader, kan vi foye til
at ogsa dette er et omrade det nasjonalt har vert satset pa siden 90-
tallet. En annen viktig rammefaktor var innforingen av en felles lov
for universitetene og hogskolene i 1994. Gjennom loven ble fors-
kning et tydelig ansvarsomrade ogsd for hogskolene. Dermed okte
antallet potensielle forskere, for det var etter hvert mange hogskoler
som hadde startet utdanningstilbud for lzrere. Behovet for kvalifise-
ring av laerere skyldtes den store veksten i antallet elever fra spraklige
minoriteter®, og at det kom nye nasjonale planer for andrespraksun-
dervisningen bade for forskolebarn, skoleelever og voksne”.

[ tillegg til slike ytre forhold finner vi ogsa indre forhold som kan
bidra til & forklare den okte aktiviteten. I 1995 var fagomrédet femten
ar gammelt. Om lag tjuefem personer hadde fatt en grunnleggende
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forskerutdanning. De forste doktorgradene var avlagt, og ytterligere
fem var under arbeid. Det nordiske samarbeidet var styrket gjennom
etableringen av NORDAND-konferansene. Fagmiljoet i Oslo hadde
arrangert den andre konferansen i denne rekken i 1993 (Golden og
Hvenekilde red. 1994). Dette arrangementet innebar en markering av
norsk som andresprik som et eget forskningsfelt. Utover pa 1990-tal-
let finner vi flere eksempler pa samarbeid mellom ulike miljoer. Disse
felles loftene har ikke bare styrket feltet innad, men ogsa gjort det mer
synlig utad. Ett slikt felles loft som bidro til synlighet, var den sdkalte
konsensuskonferansen om minoritetselevers sprakopplaring som ble
arrangert av Norges forskningsrad i 1996. Her mottes femti forskere
pa tvers av fag og stasteder for & gjore opp kunnskapsstatus og finne
ut hva man var enige og uenige om (Hyltenstam mfl. 1996). Ytterli-
gere eksempler pé felles loft far vi om vi ser pa tabell 1 der vi har listet
opp sentrale eksternt finansierte samarbeidsprosjekter i perioden. At
prosjektene er eksternt finansierte, kan betraktes bade som et kvali-
tetskjennetegn og som en bekreftelse pa at samfunnet begynner a
ettersporre forskningsbasert kunnskap pa fagomréadet. Prosjektene i
tabellen kjennetegnes av at de involverer flere fagmiljoer, enten pa
tvers av disipliner (f.eks. Minoritetselevers skoleprestasjoner og KUSK)
eller pa tvers av institusjoner (f.eks. Language Learning in a Multicul-
tural Society, Norskopplering for voksne innvandrere og PRISME).

PRISME var det storste av disse felles faglige loftene pa den maten at
det involverte mange fagfolk og bod pé et bredt spekter av oppgaver.
Prosjektet ble etablert i forbindelse med utviklingen av et nytt fjernstu-
dietilbud i norsk som andresprak ved Universitetet i Bergen. 17 fagfolk
fra hele landet gikk sammen om a skrive en felles studiehdndbok og
sju nye fagboker (Engen og Kulbrandstad 1998, Golden 1998, Hagen
1999, Hagen og Tenfjord red. 1999, Berggreen og Tenfjord 1999,
Husby og Klove 1999, Rosén 1999). Det ble videre utviklet 40 kassett-
forelesninger og 19 fjernsynsprogram. Hvert program, som var pa en
halv time, ble sendt pa NRK i 1999 og bidro til en allmennrettet fors-
kningsformidling og dermed til ekstern synliggjoring av fagomradet.

KUSK-prosjektet var det forste store prosjektet som var finansiert
av forskningsradet og som inkluderte et miljo for doktorgradsstipen-
diater. Fire doktorgradsavhandlinger er blant resultatene, tre i sprak-
vitenskap: Svendsen (2004), Golden (2005), Nilsen (2005) og én i
musikkvitenskap: Knudsen (2004). Bade i KUSK-prosjektet og ikke
minst i prosjektet Language Learning ble det samarbeidet internasjo-
nalt. Slik representerer disse prosjektene viktige bidrag til internasjo-
naliseringen av norsk andrespraksforskning.
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Tabell 1

Starre eksternt finansierte samarbeidsprosjekter igangsatt i perioden 1995-1999 innenfor
norsk andrespraksforskning.

Ar

Prosjekttittel

Institusjon/
prosjektleder
(noen sentrale
publikasjoner)

Finansiering

Antall
involverte
forskere

95-96

Minoritetselevers
skoleprestasjoner

Hegskolen i Hed-
mark, Thor Ola
Engen, Lars A.
Kulbrandstad
(Engen mfl. 1996)

Kirke-, utdannings-
og forskningsdepar-
tementet (KUF)

97-02

KUSK (Kultur- og
sprakkontakt)

Universitetet i Oslo,
Anne Hvenekilde
(bl.a. Hvenekilde og
Nortier red. 2001,
Kongslien 2002, se
0gsa teksten)

Norges forskningsrad
(NFR)

12

97-99

PRISME — Norsk som
andresprak

Universitetet i Ber-
gen, Kari Tenfjord og
Jon Erik Hagen (se
teksten for publika-
sjoner)

SOFF, Universitetet i
Bergen, NRK

17

98-01

Norskoppleering for
voksne innvandrere

Norsk voksenpeda-
gogisk institutt,
Trondheim, Perly
Folstad Norberg
(Norberg 2000,
Steen-0Olsen 2000,
Rismark 2000)

Kommunal- og regio-

naldepartementet og
KUF

98-03

Language Learning
in a Multicutural
Society

Tilburg University,
Universitetet i Oslo.
Astrid Heen Wold
(Bezemer mfl. 2004,
Ryen mfl. 2005)

Undervisnings-
departementene i
Nederland og Norge

Tre utviklingslinjer
Sa langt har de mer generelle sidene ved andrespriksforskningens
framvekst vaert i fokus.

Men i arbeidet med forskningens temaer har vi altsa etablert tre
utviklingslinjer: innlarersprak, sprak- og kulturkontakt og didak-
tikk. En slik tredeling representerer selvsagt en forenkling. Tematisk
mener vi likevel en slik enkel modell gir mening, fordi vi faktisk far

12

* NoRDAND 1 2007




Figur 2

NORSK ANDRESPRAKSFORSKNING — UTVIKLINGSLINJER FRA 1980 TiL 2005

plassert de ulike hovedfags- og doktorgradsarbeidene ved hjelp av
den. Fordelingen pa de tre linjene vises i figur 2.

Innlererspraklinjen er den klart storste. Den rommer mer enn
halvparten av alle de registrerte arbeidene (48 hovedfagsoppgaver"
og seks doktorgradsavhandlinger). Det forste tidret dreier ni arbeider
seg om innlzrersprak, mens vi bare har registrert tre arbeider til sam-
men innenfor de to andre kategoriene. Forskning pé sprak- og kul-
turkontakt har hatt en kraftig vekst fra slutten av 1990-tallet og er det
eneste omradet som oker den siste perioden (2000-2005). Det er der-
med blitt nest storst med 18 hovedfagsoppgaver og atte avhandlinger.
De didaktiske arbeidene er fordelt med 14 hovedfagsoppgaver og tre
doktorgradsarbeider.

25 o S

21
PN : P -
18

lﬁé(?rersprak | 16

15 —
Sprak- og
kq(turkontakt

1980-84 1985-89 1990-94 1995-99 2000-05

Tre utviklingslinjer i norsk andrespraksforskning 1980-2005. Tall basert pa summen av
hovedfags- og doktorgradsarbeider.

I det folgende vil vi gjore nermere rede for karakteriske trekk ved de
tre utviklingslinjene. Selv om hovedfagsoppgavene og doktorgrads-
avhandlingene ogsa i denne analysen vil sta sentralt, utvider vi her
perspektivet og trekker inn andre forskningsbidrag og faglitteratur.
Vi begynner med innlererspraklinjen og vil, som nevnt innlednings-
vis, bruke mest plass pa den. Vi vil bade se n@rmere pa valgte forsk-
ningstilnarminger og gjore et dypdykk i ett tema som har statt sen-
tralt — ogsa internasjonalt — nemlig morsmalpavirkning. De to andre
linjene, sprak- og kulturkontakt og didaktikk, presenteres til slutt.
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Innleererspraklinjen
Forskningstilnerminger i hovedfagsstudier av innlaerersprak

14

[ analysen av innlarerlinjen har vi sett pa forskningstilnaermingene i
de om lag femti hovedfagsoppgavene som herer hit. Vi undersoker
nermere hvilke valg som er truffet nar det gjelder datagrunnlaget
(skriftlig/muntlig), spraklig analysenivé, ulike informantvariabler
(antall informanter, alder og morsmal) og kjennetegn ved maten de
spraklige dataene er samlet inn pa.

I nesten 3/4 av oppgavene er datagrunnlaget skriftlig. Arsaken til at
det er langt feerre oppgaver med muntlig datagrunnlag, er nok at det
oppleves som mer krevende bade a samle inn, transkribere og analy-
sere muntlig materiale. I oppgavene med muntlig materiale analyse-
res innlarernes uttale (vokaler, konsonanter og tonem) og tekstpro-
duksjonen. Det fokuseres blant annet pa kommunikasjonsferdigheter
og pa kommunikasjonsstrategier. De aller fleste oppgavene med
skriftlig materiale tar utgangspunkt i tekster som informantene har
skrevet (se nedenfor).

I analysen av hvilke sprdaklige nivder oppmerksomheten har vart
rettet mot, har vi brukt felgende inndeling: fonologi, ortografi, mor-
fologi, syntaks, vokabular og muntlige og skriftlige tekster. Som Nis-
tov (1991:4) peker pa, er det slik at «mellomsprék best let seg for-
klara om ein ikkje avgrensar seg til eitt lingvistisk niva». En slik
erkjennelse gjor at mange forskerne har gjort undersokelser pa flere
niva. Likevel har de aller fleste bare ett analysefokus. Vi har derfor
valgt a kategorisere slike oppgaver i én kategori. Dermed faller Nis-
tovs oppgave eksempelvis i kategorien syntaks selv om hun ogsa ser
pa teksten som helhet. Det gjor den fordi hovedfokus er morsmalspa-
virkning i elevenes leddstilling i norsk og i deres utelatelse av ledd.
Figur 3 oppsummerer analysen av spraknivaene''.

Figur 3 illustrerer tydelig at det spriklige nivaet som oftest har
vaert gjenstand for forskning, er syntaksen. Til sammen er det 14
hovedfagsoppgaver hvor syntaksen i innlererspraket er analysert, og
slike analyser er foretatt i alle periodene. Andelen oppgaver med
fokus pa syntaks har vaert relativt konstant i de ulike periodene. Dette
samsvarer med den internasjonale trenden (jf. f.eks. Ellis 1986).
Inversjonsregelen, som er en folge av at norsk er et V2-sprak, er den
strukturen som har fatt storst oppmerksomhet i den norske forsknin-
gen.
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Figur 3

NORSK ANDRESPRAKSFORSKNING — UTVIKLINGSLINJER FRA 1980 TiL 2005
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Fordeling av studier etter analysert sprakniva i perioden 1980-2005. Tall basert pa hoved-
fagsarbeider kategorisert i innleererspraklinjen.

Morfologisk analyse er foretatt i ti studier og er mer ujevnt fordelt i
de fem periodene. Verbkategorien undersokes hyppigst, sarlig mest-
ringen av det norske tempussystemet. Av tekststudiene er det seks
studier som fokuserer pa skriftlig tekst og ni som fokuserer pa munt-
lig. Bade de skriftlige og de muntlige tekststudiene er heterogene. De
skriftlige inkluderer tekstbinding (bade logiske relasjoner og kohes-
jonsmarkerer), leksikalsk tetthet og variasjon og oppbygging av
argumenter i tekster. De muntlige inkluderer ferdigheter i a delta i
dialoger og kjennskap til visse sprakfunksjoner. Det er relativt fa stu-
dier hvor tema er fonetikk/fonologi, vokabular og ortografi og de
fordeler seg utover i de ulike periodene.

Antall informanter som er brukt i studiene, varierer fra to til 106,
men de fleste bruker mellom 20 og 50. De fleste oppgavene med
muntlig datamateriale har imidlertid farre enn ti informanter, over
halvparten har fem eller feerre. 1 to perioder (1985-90 0og 1990-94) er
det ingen som bruker over 20 informanter. I disse periodene var det
longitudinelle studier som dominerte, og antallet informanter var na-
turlig nok mindre.

I nesten 2/3 av oppgavene har forskerne samlet inn data selv. Egen-
innsamling av data var serlig vanlig i de forste periodene. De aller
fleste har brukt data som er hentet inn fra ett tidspunkt, altsa sakalte
punktstudier. Utviklingen har ogsa gatt i retning av mest bruk av slike
studier. Dette kan antakelig forklares ved at universitetene i lopet av
perioden har vart opptatt av 4 begrense omfang og tid studentene skal
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bruke pa hovedfagsstudiene. Siden det er mer tidkrevende & foreta
longitudinelle studier, er en slik datainnsamlingsmetode mindre aktu-
ell i dag enn tidligere. Bruk av longitudinelt materiale i framtidige
oppgaver vil sannsynligvis bare forekomme hvis materialet allerede
eksisterer. Forelopig finnes ikke et slikt materiale tilgjengelig.

Informantene var i de to forste periodene oftest i grunnskolealde-
ren, det vil si mellom 6 og 16 ar. Siden har det vaert mest voksne infor-
manter (dvs. over 16 ar). Blant studiene med skriftlig datamateriale
er det stor overvekt av denne kategorien (27 av 34 studier). Det er
ogsa studier med voksne informanter som star for okningen i annen
halvdelen av 90-tallet, hvor vi — som for nevnt — har en sarlig stor
vekst. Det skyldes at hovedfagsstudentene da fikk tilgang pd mate-
riale fra institusjonene, slik som gjennom ALFA-prosjektet (Hvene-
kilde mfl. 1996), gjennom arkivene fra Norsk spriktest, gjennom
dataene fra EKVALA-prosjektet'* (Andersen og Hagen 1995) og gjen-
nom eksamensbesvarelser av norskstuderende. I hele perioden er det
kun to studier med informanter under skolealder.

Innsamlingen av data har veert relativt lite styrt i den forstand at
det er lite elisitering av spesielle konstruksjoner, og mye bruk av
essays og samtaler. I tillegg til mer frie skriftlige oppgaver har det vaert
brukt beskrivelse av tegneserier og tegninger. En sterkere grad av sty-
ring finnes i enkelte arbeider, for eksempel i form av oversettelse
(Svendsen 1996, Karrer 1999) og flervalgsoppgaver (Olsen 2001).

Totalt finnes det opplysninger om 26 forskjellige morsmadl blant
informantene. I litt under halvparten av oppgavene er imidlertid ikke
morsmalet nevnt. I en del oppgaver er ikke morsmalsvariabelen -
brukt, selv om morsmalet er oppgitt. I noen tilfeller er bare informan-
tenes hjemland nevnt. De innlarerne som oftest har deltatt i studiene,
har vietnamesisk og tyrkisk som morsmal. Disse morsmalene er
representert giennom hele den perioden vi presenterer. Informanter
med urdu/punjabi som morsmal ble mer brukt i de forste periodene.

Nar det gjelder beskrivelsen av innlarersystemet — eller mellom-
spraket til innleererne som har vart den vanlige termen i Norge — ma
man ha noe a beskrive det mot, og det var tidlig en bevissthet blant
forskerne om at sprakbruken varierte ogsa blant dem som hadde
spraket som morsmal. Dette ble poengtert i de aller forste studiene
hvor det ogsa ble brukt sammenliknbare data fra personer med norsk
som morsmal.

Andre informantvariabler som lengde pa opphold i Norge og alder
ved ankomst er ofte nevnt, men disse variablene er sjelden brukt
systematisk i sammenlikningen. De er bare nevnt som mulige forkla-
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ringer pa forskjeller. Det som gar igjen, er at forskerne trekker forsik-
tige konklusjoner om gruppen, samtidig som de ser store individuelle
variasjoner. Imidlertid er det sjelden datamaterialet fra informanter i
én hovedfagsoppgave gir muligheten til & ga videre med analyser av
de individuelle variasjonene.

I de aller fleste oppgavene som er kategorisert i innlarerspraklin-
jen, er det brukt elevtekster i en eller annen form som datagrunnlag,
slik at det er et spraklig elevprodukt som analyseres. Men vi har ogsa
eksempler pa oppgaver hvor forstdelse eller lesing star i sentrum, dvs.
data hvor innlererne gjor bruk av mellomsprakforstéelsen sin. En
oppgave (Hoff 2004) er skrevet om laringsstrategier, 0gsa den er
inkludert her.

Nar vi samler opplysningene om forskningstilnermingene, kom-
mer vi fram til beskrivelsen av det vi kan kalle den prototypiske hoved-
fagsoppgaven innenfor innlererspraklinjen. I denne hovedfagsoppga-
ven foretas det en syntaktisk analyse basert pa skriftlig materiale,
naermere bestemt av tekster skrevet av en gruppe voksne innlarere.
Dataene er egeninnsamlet. Informantgruppen bestar av 20-50 perso-
ner som besvarer en friskrivingsoppgave — ofte en fortelling. Det
skriftlige materialet er samlet inn pa ett tidspunkt. Innlarerne repre-
senterer én morsmalsbakgrunn og da oftest vietnamesisk eller tyrkisk
eller de har ulike morsmal fordi de har gitt pa samme kurs eller pa
andre organisatoriske enheter som er lagt til grunn for utvalget. I det
sistnevnte tilfellet har informantene ulike morsmal.

Avhandlinger og andre forskningsarbeider

Vi kan ikke pa samme mate finne fram til en prototypisk doktorgrads-
avhandling. Avhandlingene kategorisert innenfor innlererlinjen
utgjor bare 1/3 av avhandlingene vi har knyttet til andrespraksforsk-
ningen. Siden det bare dreier seg om seks arbeider, er det naturlig at
det er stor spredning i metodevalg. Vi noyer oss derfor med & presen-
tere de ulike temaene for avhandlingene. Den forste av de seks
avhandlingene kom i 1991 og undersoker tilegnelsen av uttrykk for
sprakfunksjoner hos noen utenlandske studenter i Bergen (Svanes
1991). I den neste perioden kom det tre avhandlinger, og temaene var
lesing av laereboktekster (Kulbrandstad L.I. 1996), syllabifisering hos
studenter med kantonesisk som morsmal (Klove 1997) og tilegnelse
av det norske fortidssystemet hos fire vietnamesiske elever (Tenfjord
1997). 1 den siste perioden horer to av avhandlingene til innlarer-
spraklinjen og temaene er tyrkiske elevers valg av betegnelse pa refe-
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renter (Nistov 2001) og forstaelse av metaforiske uttrykk fra lerebo-
ker i samfunnskunnskap (Golden 2005).

Norsk mellomsprdk i skolestiler (NOMIS) er et stort mellomspraks-
materiale basert pa skriftlige tekster skrevet av elever i 2.—9. klasse med
ulik morsmalsbakgrunn i Oslo-skolen. Anne Hvenekilde samlet det inn
1 1984. Hun har selv blant annet analysert ordformer i tekster skrevet av
tyrkiske og vietnamesiske elever (Hvenekilde 1985a) og vokalgrafemer
i tekster skrevet av elever med arabisk og berberisk som morsmal (Hve-
nekilde 1987). Deler av materialet er samlet i et kompendium til bruk
i studieoyemed (Hvenekilde 1985b). Uri (2001) har analysert genus-
markering i tekstene fra NOMIS-materialet som er skrevet av elever
med tyrkisk forstespraksbakgrunn.

Et viktig bidrag til analysene av innlarersprak har vart gramma-
tikkene som ble skrevet fra et utsideperspektiv, slik som Golden,
MacDonald og Ryen (1988) og Hagen (1999). Ogsa artikkelsamlinger
om ulike grammatiske trekk som Golden, MacDonald, Michalsen og
Ryen (1990), diverse artikler publisert i tidsskriftet NOA 0g mange
kontrastive grammatikker (se nedenfor) har vart viktige forutsetnin-
ger for a kunne analysere ulike varianter av norsk mellomsprak.

Et dypdykk i morsmalets rolle i andresprakstilegnelsen

18

Sporsmalet om morsmalets rolle i andresprakstilegnelsen har hatt fokus
i mange arbeider som er plassert i innlererspraklinjen. [nternasjonalt
har sporsmalet bade vart sentralt og omstridt. Dette har sammenheng
med den antibehavioristiske bolgen pa 1960-tallet utlost av Chomskys
(1959) oppgjor med behaviorismen, som fikk store konsekvenser, ikke
bare for lingvistisk forskning generelt, men ogsa for andrespraksforsk-
ning. Lados (1957) kontrastiv-analyse-hypotese hadde en sterk posi-
sjon pa 60-tallet, szerlig i USA. En viktig folge av oppgjoret med beha-
viorismen var at morsmalets rolle i spraktilegnelsen i en periode fikk
minimal oppmerksomhet i ledende teoretiske retninger. Gass og Selin-
ker (1992) hevder at den sterke koblingen mellom behaviorisme og
transfer var svaert uheldig, og forte til at transferstudier tapte prestisje —
barnet ble kastet ut med badevannet. Det kan derfor vare interessant a
se nzermere pa den norske forskningen og hvilken plass sporsmalet har
hatt her. Av de i underkant av 50 hovedfagsoppgavene som har hatt inn-
lzerersprak som forskningsobjekt, har 17 belyst sporsmal om morsmals-
pavirkning. Tre av seks doktoravhandlinger har hatt dette som hoved-
fokus og én berorer temaet. I tillegg er det i perioden skrevet kontrastive
grammatikker der norsk er sammenliknet med aktuelle innvandrer-
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sprak, for eksempel er Bruland mfl. (1979), Hvenekilde red. (1980),
Andenzs (1984¢), Husby (1999) og Rosén (1999) godt egnet til studier
av morsmalspavirkning i mellomsprak.

Nar vi i dag ser tilbake pa hvordan sporsmalet er behandlet i nor-
ske studier, kan vi se noen monstre. [ hele perioden har det kontra-
stive perspektivet vart med, og vi kan snakke om ulike teoretiske
innfallsvinkler til sporsmélet som kan knyttes delvis til perioder og
delvis til forskningsmiljoer. Bare fire av hovedfagsoppgavene ser pa
fonologiske forhold (Klove 1985, Ree 1989, Eilertsen 1990 og Hille-
stad 2003), mens én av doktoravhandlingene gjor det (Klove 1997).
De andre tar for seg syntaks, tekst og verbmorfologi, og det er i forste
rekke syntaks og verbmorfologi det blir referert til i dette dypdykket.

For vi gar n@ermere inn pa de monstrene som tegner seg, vil vi sla
fast at i dag er det generell aksept for & rette oppmerksomhet mot
morsmalspavirkning i andrespraksforskningen, ikke bare i den nor-
ske, men ogsa i den internasjonale forskningen. Slik var det ikke da
den forste norske oppgaven ble skrevet. De fleste hovedoppgavene
som hadde fokus mot morsmalspavirkning pa 80-tallet (Tenfjord
1983, Mangerud 1988, Nistov 1989, Hilditch 1990), ble skrevet av stu-
denter som viste til egne lerererfaringer som motivasjon for valg av
tema. Den tette koblingen til undervisningspraksis som andrespraks-
forskningen har hatt i Norge, sa vi allerede fra den forste hovedopp-
gaven (Andenas og Golden 1980). Denne koblingen har kanskje veert
avgjorende for synet pa transfer. Koblingen mellom klasserom og
forskning blir ogsa framhevet som en mulig forklaring pa at den euro-
peiske forskningen aldri har veert sa avvisende til sporsmalet om
transfer som den nordamerikanske (Farch og Kasper 1987).

I de forste norske hovedoppgavene var morsmalet en viktig kilde
til 4 forklare feil. Teoretisk ble dette koblet til den svake versjonen av
kontrastiv analyse, den diagnostiske (Wardhaugh 1976). Den hevdet
at morsmalet kunne brukes til a forklare, eller med andre ord, dia-
gnostisere feil, ikke til & predikere feil slik den sterke versjonen av
kontrastiv analyse onsket. Oppgavene som ble skrevet mot slutten av
var periode (1980-2005), ser ikke bare pa feildistribusjon, men ogsa
pa mestring, og de har hatt mulighet til & bruke mer komplekse og
sammensatte teoretiske innfallsvinkler. Men alle oppgavene som er
skrevet, har det til felles at de baserer seg pa et kognitivt leeringssyn,
og i de fleste finner vi igjen grunnleggende ideer som ble introdusert
til det norske forskningsfeltet i Andenas og Goldens hovedoppgave
fra 1980, bl.a. mellomspraksteorien (Selinker 1972/1974) og Corders
syn pa feil (Corder 1967/1974). Ifolge Corder er det a gjore feil en
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strategi som benyttes i all spraklaering, og feil kan vare en viktig kilde
til 4 fa innsikt i hvordan innlererspraket utvikler seg og hvilke fakto-
rer som pavirker utviklingen.

Mens bade Corder og Selinker holdt fast ved at morsmalet kunne
forklare enkelte av feilene innlzrerne produserte, var Eckmans «Mar-
kedness Differential Hypothesis» (1977) et forsok pa a redde mulig-
heten til & predikere morsmadlspavirkning. Mens behavioristisk basert
kontrastiv analyse hevdet at sammenlikning mellom strukturene i
morsmal og malsprak bade var nodvendig og tilstrekkelig for & predi-
kere innlaringsproblem, 14 det i Eckmans hypotese at man matte se
pa markerthetsrelasjoner mellom sprékene. Denne hypotesen 14 til
grunn for Rees studie (1989), og den blir fremdeles brukt og referert
til, blant annet i Saarik (2004).

Flere har knyttet markerthet og transfer til de spraktypologisk
markerte trekkene i norsk, subjektstvang og/eller V2-regelen (Man-
gerud 1988, Nistov 1989, Toledo 1995, Salomonsen 1995, Saarik
2004, Vikoy 2004). Andenas og Golden (1980) konkluderte med at
det-setninger og inversjon var de syntaktiske problemomradene som
var tydeligst, og det har vart gjort flere studier pa disse syntaktiske
strukturene, men ikke alle har vzrt knyttet til teorier om transfer
(Brautaset 1994, Moe 1996, Simonsen 2004). Det méa 0gsd nevnes at
Hagens artikkel om inversjon i NOA fra 1992 har vert en viktig refe-
ranse for senere studier.

Toledo (1995) viste at det var et implikasjonelt forhold mellom til-
egnelsen av subjektstvang og V2-regelen hos innlerere med spansk
som morsmal. Vikoy (2004) sammenliknet tilegnelsen av subjekts-
tvang og inversjon hos innlarere med henholdsvis italiensk og fransk
som morsmal. Ingen av disse sprakene har V2-regelen som i norsk,
mens fransk — men ikke italiensk — har subjektstvang. Ogsa Vikoy
viser det implikasjonelle forholdet som Toledo fant, men i tillegg viser
hun at innlarere med fransk som morsmal har et forsprang i forhold
til dem som har italiensk, dvs. at tempo i tilegnelsen kan pavirkes av
morsmalet. Vikoys metodiske grep styrker antakelsen om at tilegnel-
sen av disse strukturene er pavirket av forhold i morsmalet.

Flere av hovedoppgavene og to doktoravhandlinger som tar for
seg transfer, er basert pa mellomspraket til innlzrere med vietname.-
sisk og/eller tyrkisk som morsmal. Det at de to sprakene kan plasseres
som ytterpunkter i en typologisk beskrivelse basert pa morfologi,
vietnamesisk som isolerende og tyrkisk som agglutinerende, har gjort
studier av innlarersprikene til disse morsmalsgruppene interessante
i et mer teoretisk perspektiv. De siste hovedoppgavene, Moskvil
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(2005) og Helland (2005), bruker ikke bare den morfologiske typolo-
gien, de bruker ogsa typologien til Bhat (1999). Her blir sprak typo-
logisert i forhold til hvilke konseptuelle kategorier ved verbet som
har prominens (dominans) — om spraket er tempusprominent, as-
pektprominent eller modusprominent. Hva slags prominens en kate-
gori far, er blant annet avhengig av grad av grammatikalisering og om
grammatikaliseringen er obligatorisk (Helland 2005:18). En slik ty-
pologi kan knyttes til det Odlin (2003) omtaler som «conceptual
transfer» og til en form for relativisme som Slobin (1996) kaller
«thinking for speaking» og som Kellerman (1995:137) omtaler som
«the Transfer to Nowhere Principle»: «[...] this principle does not so
much refer to differences in grammatical form as to differences in the
way languages predispose their speakers to conceptualize experi-
ence». Moskvil og Helland sammenlikner tilegnelsen av verbmorfo-
logien hos tyrkiske og vietnamesiske innlarere av norsk. De finner
stor grad av mestring, men feildistribusjonen er ulik mellom grup-
pene, og den kan forklares med «conceptual transfer» fra morsmalet.
Mens de vietnamesiske informantene har storst problem med den
grammatiske distinksjonen fortid og ikke-fortid, har de tyrkiske
storst problem med a skille mellom fortid og det innholdet perfektum
grammatikaliserer i norsk.

De fleste oppgavene som er skrevet mot slutten av perioden, base-
rer seg pa funksjonell lingvistisk teori — bade relasjonell funksjona-
lisme, som dreier seg om forholdet mellom spraklig form og den
semantiske eller pragmatiske funksjonen den aktuelle formen har, og
okologisk funksjonalisme som dreier seg om 4 forklare sprakutvik-
ling i lys av spraklig interaksjon. Givons (1979) funksjonelle teori og
Satos (1990) tilpasning av teorien til andrespraksforskningen har
vart sentrale referanser. Hovedoppgavene som bruker funksjonell
teori, beskriver tilegnelsesprosessen som en tilordning mellom form
og funksjon/innhold, og forklarer hvordan tilegnelsen av visse former
styres av formenes kommunikative innhold, i samspill med hvordan
morsmalet eventuelt grammatikaliserer det samme innholdet. Bade
Randen (1999) og Moskvil (2004) gjor grundige analyser av forholdet
mellom form og innhold i morsmalet til informantene. Randen ser pa
hvordan innholdet i aspektkategorien i russisk kommer til uttrykk i
norsk, mens Moskvil tar for seg den lite transparente verbmorfolo-
gien som grammatikaliserer bade modalitet, aspektualitet og tempo-
ralitet i tyrkisk. Slike grundige analyser kan vare avgjorende for a
kunne fange opp visse former for morsmalspavirkning.

NoRDAND 1 2007 21




ANNE GOLDEN, LISE IVERSEN KULBRANDSTAD 0G KARI TENFJORD

Metoder som har vart brukt i forskningen pa innlarersprak gene-
relt, har ogsa vart brukt i transferstudier (Tenfjord 1998). Likevel er
studier av transfer metodisk utfordrende. Helt sentralt star sporsma-
let om hvordan morsmaélspavirkning kan skilles ut fra andre pavirk-
ningsfaktorer. De siste oppgavene har forsokt 4 ta et grep her. De sam-
menligner innlerere pa omtrent samme sprakniva, som har ulike
morsmal, der morsmalene er ulike med hensyn til de kategoriene
eller strukturene som studeres i mellomsprakene. Dette grepet finner
vi bade i Saarik (2004), Vikoy (2004), Moskvil (2004) og Helland
(2005). Et problem i forskning pa innlarersprak generelt gjelder ogsa
transferforskningen, nemlig det at datamengden gjerne har vart for
liten til a stille krav om signifikante statistiske resultat. Dette proble-
met kan imotegas med det nye andresprikskorpuset, ASK, som na tas
i bruk”’. Korpuset inneholder bade tekstdata og persondata fra ti
ulike morsmalsgrupper. Tekstdataene er hentet fra Sprakproven og
Test i norsk hoyere niva, den samme datakilden som ble brukt i
hovedoppgavene til Saarik (2004), Vikoy (2004), Moskvil (2004) og
Helland (2005).

Endringen som har skjedd i tilnrming til sporsmalet om mors-
malets rolle, kan forstas ved a ta utgangspunktet i begynnelsen av
perioden. Som vi allerede har nevnt, var bade feilanalysen og mellom-
spraksteorien sentrale i det teoretisk grunnlaget for den norske fors-
kningen. Disse ma leses i lys av oppgjoret med den behavioristisk
baserte kontrastive analysen og med det vitenskapsteoretiske idealet
som Chomskys teori ble knyttet til — at forskningen skulle vare bade
teoridrevet og deduktiv. Feilanalysen og mellomspraksteorien la ikke -
grunnlag for en deduktiv tilnzerming i forskningen, mens identitets-
hypotesen (Dulay og Burt 1974), som avviste transfer, og baserte seg
pa antakelsen om at det a laere et S1 er identisk med det a lzere et S2,
var et forsok pa a plassere ogsa andrespraksforskning inn i dette idea-
let. Nar vi leser tidligere arbeider i dag, ser vi at dette var et dilemma
for fagfeltet, sarlig i den aller forste perioden. Den teoretiske plasse-
ringen av identitetshypotesen pa den ene siden og feilanalysen og mel-
lomspraksteorien pa den andre kan betraktes som to alternative teore-
tiske retninger om morsmalets rolle, men samtidig var Corders teori
ogsd en teori om naturlige utviklingsmonstre slik identitetshypotesen
var det. Corder snakket om en «built-in syllabus» — en innebygd pen-
sumprogresjon. I norsk forskning i dag kan vi se at sporsmalene om
transfer og faste utviklingsmonstre i innlaerersprak ikke er knyttet til
posisjoner som star mot hverandre, tvert i mot har forskning med
fokus pa transfer vist at tempo i tilegnelsen av implikasjonelle tilegn-
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elsesmonstre kan pavirkes av morsmalet (Vikoy 2004). Spraktypologi
og funksjonell teori har etablert et nytt teoretisk grunnlag for a sam-
menlikne sprak og for a forsta sprakutviklingen. I tillegg har vi samlet
mye data og studiene har gitt oss mange beskrivelser av innla-
rersprak. Andrespraksforskning har ogsa gitt ny innsikt i norsk sprak,
og samlet gir dette et grunnlag, ikke bare for induktiv tilneerming til
forskningen, men ogsd for en mer deduktiv tilnerming til studier av
morsmalets rolle i andresprakstilegnelsen.

og kulturkontaktlinjen

Da andrespraksforskningen startet i Norge pa slutten av 1970-arene,
var det i en periode hvor sosiolingvistikken for alvor hadde slatt rot i
norskmiljoet ved universitetene. Mange hovedfagsstudenter tok der-
for emnekretsen «spraksosiologi», blant dem flere av studentene som
etter hvert skulle komme til 4 forske pa norsk som andresprak. Det
var derfor helt naturlig at bevisstheten om samspillet mellom sprak
og ulike bakgrunnsvariabler som sosio-okonomisk bakgrunn, kjonn,
utdannelse og yrke var til stede ogsa hos disse forskerne. Dette
uttrykkes i 1980 slik: «Spraktilegnelse vil kunne oppleves som sterkt
forbundet med hele individets personlighet og sosiale situasjon. En
konsekvens av dette er at man ma ta med mange forhold i betraktning
for 4 forsta den enkelte elevs forutsetninger for & laere et gitt sprak»
(Andenas og Golden 1980:19). Imidlertid ble det gjort lite ut av de
sosiale variablene i de fleste studiene som vi har kategorisert som inn-
leerersprakstudier.

Men i en del oppgaver er det nettopp motet mellom sprak og kul-
turer som er i fokus. Denne typen studier vinner szrlig terreng etter
tusenarsskiftet, godt over halvparten (15 av 25 oppgaver) er skrevet i
den siste perioden. Dette kan blant annet forklares med forskningsra-
dets store satsning pa kulturstudier der andrespraksmiljoet ved Uni-
versitetet i Oslo pa 1990-tallet fikk midler til Kultur- og sprakkontakt
(KUSK-prosjektet, jf. tabell 1). Tre av avhandlingene som vi tilskriver
sprak- og kulturkontaktlinjen, var i utgangspunktet — eller ble etter
hvert — tilknyttet dette prosjektet (Aarsether 2004, Svendsen 2004,
Nilsen 2005) og to av hovedoppgavene fikk ogsa denne tilknytningen
(Bjugn 2001 og Engen 2001). Men ogsa den forste avhandlingen i vart
materiale, Kongslien (1988), handler om mote mellom kulturer, i
dette tilfelle med datagrunnlag fra skjonnlitteraturen.

De andre studiene vi har plassert i denne kategorien, omhandler
sprakbruk og sprakvalg og diverse temaer knyttet til flerspraklighet.
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I'noen av studiene er det serlig kodevekslingen som analyseres. Dette
gjelder doktorgradsavhandlingene til Turker (2000) og Aarsather
(2004). Lanzas avhandling (Lanza 1990) handler om kodeveksling
mellom engelsk og norsk hos barn som vokser opp i tospraklige fami-
lier (norske fedre, amerikanske modre) i Norge.H Denne avhandlin-
gen bidro til okt interesse og ny innsikt i dette forskningsfeltet, ogsa
internasjonalt.

Studiene i denne kategorien dreier seg altsa om to- eller flerspraks-
situasjoner eller to- eller flerkulturelle situasjoner som inkluderer
norsk. Derfor er det naturlig & inkludere studier av kontakten mellom
norsk og nasjonale minoriteter i denne kategorien. Dette var temaet
for den forste hovedfagsoppgaven som horer hit. Junttila (1988)
undersokte sprikvalg i et lokalsamfunn i Nord-Troms hvor mange
familier hadde kvensk bakgrunn. Den forste oppgaven som studerte
innvandrerfamiliers sprakbruk, var Berggreen (1991), der familiene
var vietnamesere i Bergen. Denne oppgaven er del av et felles nordisk
prosjekt (se Boyd mfl. red. 1994). Senere er sprakvalget til vietname-
sere i Trondheim (Berg 2003) og til russiske og filippinske kvinner i
Finnmark (Bjugn 2001) blitt studert. Til sammen har sju hovedopp-
gaver og to avhandlinger (Guldal 1997 og Svendsen 2005) sprakvalg
som tema. Svendsen ser pa norsk-filippinske tredjeklassingers sprak-
valg, sprakferdigheter og flerspraklige sosialisering. Avhandlingens
tittel «Sa lenge vi forstar hverandre...» reflekterer sentrale funn,
nemlig at barna tar i bruk flere sprik og stiler i samtaler seg imellom,
og at familiene deres framhever kommunikasjonen som viktigere enn
valg av sprak. Sprakvalget til filippinere i Norge er ogsa tema for Hve- -
nekilde og Lanzas (2001) delprosjekt i KUSK. Foreldrenes sprakvalg
overfor barna kan delvis forklares ut fra sammensetningen av deres
sosiale nettverk. Jo flere minoritetsmedlemmer i nettverket, jo mer
bruk av minoritetssprak. Vel sa viktig er imidlertid foreldrenes sprak-
ideologiske overlegninger.

Lars Anders Kulbrandstad har ogsi vart en aktiv forsker innenfor
temaer som faller innenfor sprak- og kulturkontaktlinjen. Han har blant
annet utforsket sprakbruksmonstre, sprakholdninger og sprakferdighe-
ter blant tospraklige grunnskoleelever med iransk-norsk 0g vietname-
sisk-norsk bakgrunn (Kulbrandstad 1997). I et senere prosjekt, Kultur-
moter og spraklig bevissthet, har han arbeidet med forestillinger om
sprak og sprakforhold som vokser fram i motet mellom majoritet og
minoritet i det norske samfunnet (Kulbrandstad 2003, 2004, 20006).

Studier av kulturelle ytringer som navnevalg hos tospraklige fami-
lier (Reisather 2001) inkluderes ogsa i sprak- og kulturkontaktlinjen.
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Samtaleanalyse brukes som metode bade i én avhandling (Aarszther
2004) og i noen hovedoppgaver (Sickinghe 2005, Winsnes 2005).

Resultatet av sprakkontakt mellom to sprik er studert pa ulike
mater i fire hovedoppgaver og en avhandling. Turker (1993) finner
norsk pavirkning i tyrkiske elevers morsmal i Oslo, og Lane (1999)
ser pa norsk péavirkning i en kvenskspraklig varietet i Finnmark.
Skaaden (1998) ser i sin doktorgradsavhandling pa norsk pavirkning
pa morsmadlet til voksne serbokroater i Norge. I alle disse tre studiene
er det altsa S2-pavirkning pa S1 som undersokes. Sollid (2003) ser i
sin avhandling pa den nye dialekten i Nordreisa som oppsto ved at
bygda gikk over fra a snakke kvensk til a snakke norsk. Deres norsk,
som opprinnelig var deres andresprik, ble grunnlaget for dialekten.
Dette er altsa S1-innflytelse pa S2 som igjen blir til andres S1. Sprak-
kontakt var ogsa et sentralt tema i prosjektet Sprakmoter 1995-1998
ved Universitetet i Oslo, jf. artikkelsamlingen Language encounters
across time and space, studies in language contact (Brendemoen mfl.
red. 1999).

Aasheim (1995) undersoker i sin hovedfagsoppgave nyord i fler-
spraklig ungdomsmiljo i Oslo. Slike flerspraklige ungdomsmiljoer er
ogsd tema for det forskningsradsfinansierte prosjektet Utviklingspro-
sesser i urbane sprakmiljoer som startet i 2005. Forskerne har et sarlig
fokus pd strukturelle og funksjonelle trekk ved det de kaller multiet-
nolekter, som hvordan og hvorfor ungdommer tar i bruk en slik vari-
ant av norsk i samtaler seg imellom.

Den didaktiske linjen

Arbeidene vi har regnet som didaktiske, er studier som har som mal
a utforske andrespraksundervisningens mal og innhold, begrunnel-
ser, betingelser og praksiser, inklusiv vurdering og testing. I tillegg til
slike arbeider med didaktiske formal kan andrespraksforskningen pa
generell basis sies & ha en tydeligere didaktisk dimensjon enn mange
andre sammenliknbare fagomrader. Fagmiljoet har i svart hoy grad
vektlagt kontakt med praksisfeltet. Det gjelder i Norge og i resten av
Norden. Fokusskiftet fra undervisning til lering regnes som konsti-
tuerende for feltet. «This paper is written from the learning perspec-
tive,» understreker for eksempel Selinker (1974:31) i sin klassiker
«Interlanguage». Et uttalt formal med & utforske andresprakslarin-
gen har samtidig veert & bedre undervisningen (f.eks. Corder 1974,
Larsen-Freeman og Long 1991, Hyltenstam og Lindberg 2004). 1
norsk sammenheng har vi allerede vart inne pa at forskernes praksis-
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tilknytning kan bidra til a forklare den relativt sterke interessen for
morsmalsinnflytelse i innlarernes norsk. Selv om en slik motivasjon
fra egen laererbakgrunn nok var vanligere til 4 begynne med, finnes
den fortsatt. I en hovedfagsoppgave fra 2003 finner vi for eksempel et
kapittel som kalles «Beskrivelse av en reise: Fra lererjobb til hoved-
oppgave» (Svaleng 2003). Etablerte forskere i faget har samtidig veert
opptatt av a utnytte innsikt fra forskning til fornying av praksis. Fag-
feltet kan dokumentere mange eksempler pa dette. Golden og Hvene-
kildes Prosjekt lereboksprak (1983) forte for eksempel til en opptatt-
het av arbeid med ordforrad pa tvers av fag. Dette gjenfinner vi bade
i leremidler og i den forste lzereplanen i norsk som andresprik — som
satte folgende mal forst: «gi elevene de muntlige og skriftlige ferdig-
hetene de trenger for & kunne folge fagundervisningen pa sitt eget al-
derstrinn ndr den blir gitt pa norsk» (M87:188). Et annet eksempel har
vi fra Lise Iversen Kulbrandstads avhandling om lesing pa ungdoms-
trinnet (1996). Forskningsfokuset pa lesing bidro til at andrespraks-
faget i grunnskolen tidligere fikk et fokus pa videreutvikling av lesing
enn faget norsk (jf. L97, Kulbrandstad 1999).

I var analyse av feltets hovedfags- og doktorgradavhandlinger har
vi altsa kategorisert fjorten hovedfagsoppgaver og tre doktorgradsav-
handlinger som didaktiske. De fordeler seg i hovedsak pa tre tema-
tiske omrader: evaluering-testing, leremiddelanalyse og klasseroms-
studier.

Arbeider knyttet til evaluering og testing er den storste gruppen.
De fleste av disse arbeidene springer ut av miljoet rundt Norsk sprék-
test ved Universitetet i Bergen. Pa slutten av 1980-tallet begynte man -
her & utvikle Test i norsk hoyere niva (Bergenstesten). Ved hjelp av
denne kan man dokumentere det ferdighetsnivaet i norsk som kreves
for opptak til hoyere utdanning. Pa 1990-tallet utviklet man i det
samme miljoet Sprdkprove i norsk for innvandrere, en prove som
skulle brukes ved avslutning av introduksjonskursene.'” Fire hoved-
fagsoppgaver (Arnesen 1992, Grimstad 1992, Netland 1994, Pedersen
1997) og ett doktorgradsarbeid (Carlsen 2003) er skrevet om disse
provene. Deter forst og fremst validitets- og reliabilitetssporsmal som
har statt i fokus. Ett serlig relevant sporsmal har vart a utforske sam-
menhengen mellom prestasjoner pa testene og skoleeksamener som
testene kan sies 4 tilsvare (se ogsa Andersen og Hagen 1995). I Cecilie
Carlsens avhandling er temaet evaluering av muntlige ferdigheter.
Hun finner at bade bruk av en vurderingsskala og trening av bedom-
mere med ulike kvalifikasjoner hadde effekt pa validitets- og reliabi-
litetsskarene.
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Laremiddelanalyser er en annen gruppe didaktiske studier. De har
i hoy grad vaert gjennomfort med et resepsjonsanalytisk fokus. Spra-
ket i en abc for voksne innvandrere er for eksempel analysert som et
redskap i en alfabetiseringsprosess for voksne som ma laere a lese pa
et sprak de ikke kan (Bjorkavag 1986). I en annen oppgave sammen-
liknes voksnes faktiske forstaelse av bilder i tre ulike lerebokleksjo-
ner med en teoribasert analyse av de samme leksjonene (Faste 1997).
Larebokenes kulturformidlende rolle er vurdert ut ifra ulike syn pa
integreringsprosessen (Wessel 1995) og et dataprogram som redskap
i sprakopplaringen utforskes av Bertling (1998). Doktorgradsav-
handlingen til Anne Hvenekilde (1992) handler om abc-er og lesebo-
ker til bruk i norskopplaringen blant innvandrere i USA, men her
trekkes ogsé paralleller til den dagsaktuelle situasjonen for innvand-
rere i Norge. Et prosjekt om vurdering av leremidler med fokus pa
flerkulturelle perspektiver i regi av Hogskolen i Vestfold er nylig
avsluttet (Aamotsbakken mfl. 2005).

Blant hovedfagsoppgavene og doktorgradsarbeidene er det fa klasse-
romsstudier. Det sentrale arbeidet er Rita Hvistendahls doktorgradsav-
handling (2000) der hun som forskende lzrer studerer klassens arbeid
med norsk litteratur som bidrag til fire ungdommers sosialiseringspro-
sess. I rapporten fra konsensuskonferansen i 1996 er det enighet om at
klasseromsforskning er et omrade som bor styrkes (Hyltenstam mil.
1996). Ti ar senere kan vi konstatere at andrespraksforskningen ikke
har lyktes szrlig godt med 4 folge opp denne utfordringen. Det finnes
noen unntak. For eksempel er Bezemer mfl. 2004, dvs. rapporten fra
det norsk-nederlandske prosjektet omtalt i tabell 1, en sammenlik-
nende klasseromsstudie av andrespraksopplaring i de to landene.
Ozerk (2003) inneholder blant annet klasseromsstudier med sokelys
pa bruk av norsk som leringsredskap pa tvers av fag.

Innenfor den didaktiske andrespriaksforskningen kan vi konsta-
tere at hovedfags- og doktorgradsarbeider bare er en liten del av den
relevante forskningen. I tillegg kan nevnes laereplanforskningen og
analyser av begrunnelsene for a gjennomfore andrespraksopplarin-
gen som et eget skolefag (f.eks. Kulbrandstad L.1. 1999, 2005). Deter
dessuten gitt ut fire forskningsbaserte artikkelsamlinger med andre-
spraksdidaktisk fokus (Bjorkavag mfl. red. 1990, Svanes mfl. 1993,
Hagen og Tenfjord red. 1999, Selj mfl. red. 2004), og det er ogsa flere
eksempler pa lzereboker for norskoppleringen som er basert pa funn
fra forskningen. Dessuten finnes viktige didaktiske bidrag innenfor
de pedagogiske fagene.
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Avslutning

I'lopet av tjuefem ar har andrespraksforskningen i Norge gatt fra a
vare et forskningsfelt preget av spredte enkeltinnsatser til 4 vare et
felt preget av mange felles loft. Vi har gitt eksempel pa de felles loftene
som kjennetegnet den forste vektperioden fra midten av 1990-tallet.
Trenden vi sa der, med storre flerfaglige eksternt finansierte prosjek-
ter, har senere blitt forsterket. Det skyldes blant annet strategiske valg
innenfor norsk forskningspolitikk der man har satset pé 4 tildele mid-
ler til samarbeidende miljoer. Sentrale nyere storre forskningsradsfi-
nansierte prosjekter der kompetanse i norsk som andresprik inngar,
er: Den nye norsken (Universitetet i Bergen), Sprakmoter — spréklig
interferens i det multikulturelle Norge (NTNU), Lererutdanning som
flerkulturell nasjonsbygging (Hogskolen i Hedmark), Utviklingsproses-
ser i urbane sprakmiljoer (Universitetene i Oslo, Bergen og NTNU).

Samtidig som andrespraksforskere mer enn tidligere bidrar i storre
tverrfaglige prosjekter, har behovet for 4 konsolidere andrespraks-
forskningen som eget felt blitt sterkere. Det ser vi gjennom formali-
seringen av forskernettverket, etablering av egen konferanserekke,
oppgradering av tidsskriftet NOA (til fagfellebedomt og utgitt pa for-
lag) og et aktivt bidrag i det nordiske samarbeidet, blant annet
omkring etableringen av NORDAND.

I'analysen har vi sett at det saerlig er sprak- og kulturmoteperspek-
tivene som er styrket de siste arene. Det skyldes forst og fremst at flere
av de storre forskningsradsfinansierte paraplyprosjektene har hatt
slike temaer. En fersk evaluering av norsk lererutdanning understre-
ker betydningen av at lererutdanningen tydeligere ma forskningsba-
seres, og dessuten at det flerkulturelle perspektivet ma styrkes
(NOKUT 2006). En utredning om framtidas norskfag peker i samme
retning, men med et fokus pa styrking av andrespraksperspektiver
(Arbeidsgruppa for framtidas norskfag 2006). 1 oppfolgingen av disse
utredningene ligger en mulighet for & styrke den didaktiske forsknin-
gen. Nar det gjelder forskning pa innlarerspraket, ligger det interes-
sante nye muligheter gjennom prosjektet ASK (Andresprakskorpus)
ved Universitetet i Bergen. 1 dette elektronisk sokbare korpuset kan
man koble sprikdata med persondata. Korpuset gir nye muligheter
bade til kvantitative og eksplorative studier og dermed til 4 teste tid-
ligere hypoteser og generere nye (Tenfjord 2004).

Ett karakteristikk trekk ved forskningsfeltet har altsa vart at de
fleste forskerne har erfaring fra leereryrket. Na som feltet er mer etab-
lert bade som studie- og forskningsfag, opplever vi ogsa mer av den
vanlige rekrutteringsmaten, dvs. at interessen vekkes gjennom studier
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og ikke primert av praksis. I innledningen til én av de nyeste hoved-
fagsoppgavene beskrives dette slik: «Dei fleste av oss har fatta inter-
esse for andresprakslaringa for me i det heile tatt har mott den didak-
tiske delen av fagomradet» (Helland 2005:7). Dagens forskerrekrutter
kan plassere seg i en fagtradisjon i dialog med tidligere andrespréks-
forskning og de utdanner seg i mer etablerte fagmiljoer. Selv om
rekrutteringen til andrespraksforskningen na er mer lik rekrutterin-
gen i andre fag, mener vi det likevel er avgjorende a videreutvikle én
av fagfeltets identiteter og styrker, nemlig narheten til praksisfeltet.
Innenfor akademia er det i dag et generelt press bade mot spissing av
fagkompetansen og mot tverrfaglig samarbeid. Sammenliknet med
den internasjonale forskningen har den norske andrespraksforsknin-
gen storre innslag av tverrfaglighet. En forklaring pa det er at i et lite
land ma de som arbeider med a utforske det samme fenomenet, vare
i dialog selv om de utnytter ulike teorier og metoder. Samtidig som
veksten i feltet gir rom for tydeligere etablering av underdisipliner, lig-
ger det en styrke i a mote de andre perspektivene gjennom samarbeid.

Om artikkelforfatterne

Anne Golden er forsteamanuensis i norsk som andresprak ved Institutt for lingvistiske
og nordiske studier, Universitetet i Oslo. Kontaktadresse: anne.golden@iln.uio.no

Lise Iversen Kulbrandstad er professor i norskdidaktikk ved Hogskolen i Hedmark.
Kontaktadresse: lise.kulbrandstad@hihm.no

Kari Tenfjord er forsteamanuensis i norsk som andresprak ved Nordisk institutt, Univer-
sitetet i Bergen. Kontaktadresse: kari.tenfjord@nor.uib.no

Noter

Det kursiverte arstallet i litteraturhenvisningen markerer at referansen ikke finnes
i litteraturlista, men i vedlegget, som inneholder en kronlogisk oversikt over alle
hovedfagsoppgavene og doktorgradavhandlingene i materialet.

Prosjektet Norsk som andresprak — en faghistorisk studie (2004-2006) er et samar-
beid mellom de tre artikkelforfatterne. Prosjektet har veert finansiert av Hogskolen
i Hedmark, Universitetet i Bergen og Universitetet i Oslo.

Se http://ask.bibsys.no

Se www.nordbas.org

Se www.bologna-bergen2005.no

I Norge omfatter mange av sprakfagene studier i bade sprak og litteratur. Vi har
funnet arbeider som vi har klassifisert som norsk som andresprak, innenfor fol-
gende sprakfag: nordisk sprak og litteratur, norskdidaktikk, norsk som andre-
sprak, lingvistikk, anvendt lingvistikk og engelsk sprak og litteratur.
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Tallene fra SSB viser at antallet studenter pa hoyere gradsniva ved norske univer-
siteter og hogskoler okte fra 4100 studiedret 90-91 til 6900 studiearet 00-01.
Antallet gjennomforte doktorgrader okte fra 400 til 600.

1 1997 var det for eksempel registrert rundt 30 000 minoritetselever i grunnsko-
len, dvs. 6 % av alle elever. Ti ar tidligere var tilsvarende tall 11 600 elever som
utgjorde 2 % av alle elevene (www.ssb.no).

Barn fra spriklige minoriteter ble omtalt i Rammeplan for barnehagen fra 1996. Det
ble innfort ny laereplan i norsk som andresprak for spraklige minoriteter i grunnsko-
lens reform-97 (den forste planen ble innfort i 1987), mens elever i videregaende
skole hadde fatt mulighet til & velge en andrespraksplan gjennom reform-94. Ogsa
voksenopplaringen ble reformert i den perioden. I 1997 vedtok Stortinget at alle
skulle ha rett til opplaring til de hadde nadd et visst niva i norskopplaringen. Aret
etter kom en ny plan for opplaringen. Andrespraksopplaring for ulike elevgrupper
i perioden 1995-1999 er beskrevet i ulike artikler i Hagen og Tenfjord (red.) 1999.
Andersen (1985) er inkludert i innlererlinjen selv om hovedfokus er spraksyste-
mene i thai og norsk. Innlerersprak trekkes imidlertid ogsd inn i analysen hennes.
I to oppgaver har fokus vart pa flere spraknivéer. Derfor blir det samlede antallet
analyser 51.

EKVALA-prosjektet undersokte om det var samsvar mellom ulike inngangsveier
til hoyere utdanning, dvs. om det var samsvar mellom karakternivaet pa norsk for
utenlandske studenter trinn 3, resultatene pa norsk spraktest og fra videregaende
skole.

1 Se http://decentius.aksis.uib.no/corpus/askdemo-home.xml

'* Denne avhandlinger er ellers ikke regnet med i var opptelling fordi den er levert
inn ved et amerikansk universitet (Georgetown).

" Fra 2005 er denne sprakproven erstattet med Norskprove 2 og 3 for voksne innvand-
rere. Disse provene er utviklet i trad med spraknivaene slik de er beskrevet i Com-
mon European Framework, tilsvarende henholdsvis niva A2 og B1. Se http:/
www.fu.no/Norsk/spraktest.htm
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spanskspréklige elevers norske
mellomsprak. En tilnerming til
sporsmélet om UGs rolle i voksen
andresprékstilegnelse. UiB. [1S]
Wessel, Anne Margrethe: Lar a
bo i Norge! Gerd Mannes Bo i
Norge. Kulturformidling, metode
og spraksyn i andrespraksunder-
visningen. UiB. [DID]

QOynes, Anita: Talemadl i undervis-
ninga av norsk som andresprak.
En sosiolingvistisk individstudie.
NTNU. [SKK]
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1996

1996

1996

1996

1997

1997

1997

Aasheim, Stine Cecilie: «Kebab-
norsk». Framandsprakleg
paverknad pa ungdomsspraket i
Oslo. UiO. [SKK]

Fredriksen, Catharina: Spraktes-
ter for spesielle formal. Analyse
og drofting av tester i norsk for
fremmedspraklige sykepleiere og
hjelpepleiere. UiO. [DID]
Lahaug, Vigdis: En begynnelse:
Utviklingen av muntlige ferdig-
heter og leseferdigheter hos fem
pakistanske kvinner pa alfabeti-
seringskurs for voksne fra sprak-
lige minoriteter. UiO. [IS]

Moe, Eli: Sprakutvikling og
spraktame. Ein studie av saman-
hengen mellom syntaktisk utvik-
lingsniva og generell spraktame
hja vaksne framandspraklege
med nokre ars skolebakgrunn fra
Norge. UiB. [IS]

Nilsen, Golin Kaurin: «A reise pa
en annen mate». Om den kom-
munikative undervisningsmeto-
dens tanker, ideer og mal — og
dermed praktiske handlemater.
UiB. [DID]

Svendsen, Bente Ailin: Adjektiv i
norsk som andresprak: en fre-
kvensbasertleksikalsk-semantisk
tverrsnittsstudie av adjektivtileg-
nelse hos voksne innlarere. UiO.
[1S]

Faste, Helene: Resepsjon og pro-
duksjon av bilde og verbalsprak-
lig tekst i lereboker for fremmed-
spraklige. UiO [DID]

Hovland, Ole Stian: «Verb + par-
tikkel». Andresprakselevar sin
bruk av ein s@reigen verbkon-
struksjon i norsk: ei forebuande
undersoking og det teoretiske
grunnlaget. UiB. [IS]

Hovte, Tore: Tekstkoherens og
tekstkvalitet. Ein koherensana-
lyse av skriftlege tekstar skrivne
av bade framandspraklege og
norske elevar. UiB. [IS]

1997

1997

1997

1997

1997

1998

1998

1999

1999

1999

Jager, Trees Hil de: Blir du med pa
kino i kveld? Krysskulturell
variasjon i realisasjonen av sprak-
handlinga «a avsla ein invita-
sjon». UiB. [[S]

Leikvoll, Ruth Steinberg: Voksne
fremmedspraklige informanters
mestring av det norske fortidssy-
stemet. En longitudinell under-
sokelse. UiO. [IS]

McGhie, Marit Ruud:
Andresprakstalemal — en kompa-
rativ studie. Syntaktiske kon-
struksjonsfeil i talemal hos avan-
serte andrespraksbrukere. En
sammenlikning med TAUS-mate-
rialets resultater. UiO. [IS]

Palm, Kirsten: Argumenterende
skriving. En analyse av forste-
sprakstekster og andresprakstek-
ster fra videregaende skole. UiO.
[15]

Pedersen, Jorn: Kva maler sprak-
proven? Ein sving i ein valide-
ringsspiral. UiB. [DID]

Bertling, Ellen: Blir dorene
apnet? Analyse av et databasert
ovingsprogram i norsk som and-
resprak. UiO. [DID]

Mathiesen, Grete: Litteraturle-
sing i ein andrespraksklasse i
vidaregaande skule. UiT. [DID]
Danbolt, Anne Marit Vesteraas:
Tekststrategier i minoritetsele-
vers fortellende tekster. en studie
av leksikalsk kohesjon og set-
ningskopling i fortellinger skre-
vet av minoritetselever i attende
klasse. UiO. [IS]

Haugli, Hanne: Kommunikative
ferdigheter. En sammenlignende
analyse av semistrukturerte
intervjuer med minoritetssprak-
lige og majoritetsspraklige elever
i grunnskolen. UiO. [IS]

Karrer, Irene Undheim: Falske
venner? En studie av preteri-
tums- og perfektumsformene i
tyske sprakinnlareres norske
mellomsprak. UiB. [IS]
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1999
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2001

2001

2001
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Lane, Pia: Language contact in
Bugoynes-Pykea. Norwegian
verbs in a Finnish morpho-syn-
tactic frame. UiO. [SKK]
Randen, Gunhild Tveit: Aspektu-
alitet. En sammenlignende studie
av norsk, russisk og russiske
informanters norske mellom-
sprak. UiB. [IS]

Waigenes, Anne Sofie: Riktig
form = godt sprak? Om sammen-
hengen mellom boyningsmorfo-
logi og generell sprakferdighet.
UiO. [1S]

Andersen, Guro: Kodeveksling
hos flerspraklige voksne. En ana-
lyse basert pa materialet til filmen
«Vinterlandet». UiO. [SKK]
Bakke, Camilla: I mote med vest-
norske tonem. Ein studie av
tonale trykkstrukturar i nokre
vestnorske dialekter, og ei gruppe
andrespraklege si tileigning av
desse. UiB. [IS]

Bjugn, Elisabeth: «Jeg snakker
det spraket alle forstar». Sprak-
bruk, sprakvalg og sosiale nett-
verk blant kvinner med russisk
og filippinsk bakgrunn i Kirke-
nes. UiO. [SKK]

Engen, Toril Kristin Sjo: Vitsefor-
telling blant ungdom i et fler-
spraklig og flerkulturelt bymiljo.
En sammenlignende studie. UiO.
[SKK]

Kindervag, Inger Marie: Nar
ordene skal bli egne. Minoritets-
spraklige ungdomsskoleelevers
strategiske lesing og skriftlige
sammendraging av larebokteks-
ter pa norsk. UiB. [IS]

Olsen, Ingeborg Gjerseth: Kan
«formal» bety det samme som
«keeper»? En sammenliknenede
studie av majoritets- og minori-
tetselevers ordforstaelse. UiO.
[1S]

2001

2001

2002

2002

2003

2003

2003

2003

2003

2003
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Reisater, Guro: Mitra, Jonas,
Bjork og Mohammed. Namn i
tospraklige familiar i Tromso.
UiT. [SKK]

Schjetne, Nina: Brudd. En kasus-
studie av to adopterte barn fra
Kina i dialogsamspill med adop-
tivmoren. UiB. [IS]

Bemanian, Vargha Parnian: Med
andre ord: a psycholinguistical
study in second language acquisi-
tion. UiB. [IS]

Brenna, Anita: «Pa kryss og
tvers.» Sprak og identitet i et fler-
kulturelt ungdomsskolemiljo —
med spesiell fokus pa konstruk-
sjon av kjonnsidentitet. UiO.
[SKK]

Berg. Heidi J: Sprakbevaring eller
sprakbytte. En kvalitativ under-
sokelse av sprakvalg blant vietna-
mesere i Trondheim. NTNU.
[SKK]

Dewilde, Joke Ingrid: Bilingua-
lism in Norway. A survey of lan-
guage use and attitudes among
teenage pupils atan international
school. UiO. [SKK]

Hillestad, Birte: Norsk som and-
resprak i et uttaleperspektiv: en
studie av vietnamesiske og soma-
liske kvinners mestring av norske
vokaler — vokalkvalitet og vokal-
kvantitet. NTNU. [IS]

Midttun, Kari: Dialog uten felles
sprak. Kommunikasjonen mel-
lom lerer og elever i den forste
norskundervisningen for voksne
fremmedspraklige med liten sko-
lebakgrunn. UiO. [DID]
Nordstrand, Mette: Lesekompe-
tanse hos elever med norsk som
andresprak. En undersokelse
basert pa elevsvar i PISA-under-
sokelsen ar 2000. UiO. [DID]
Odland, Anikka S. We aren't
really supposed to speak in Nor-
wegian — but we do sometimes

39




VEDLEGG

2003

2004

2004

2004

2004

2004

anyway. 10-13-aringers tosprak-
lighet pa en internasjonal skole i
Trondheim. NTNU. [SKK]
Svaleng, Randi: Kultur i prosess.
Oppvekst, spriklig sosialisering
og skriftlighet blant Konya-kur-
dere 1 Trondheim. NTNU. [SKK]
Hoff, Jorn: Laringsstiler og
leringsstrategier: tretten
andrespraksstudenters rapporte-
ring av bruk av leringsstiler og
leringsstrategier i et kurs i norsk
som andresprak. NTNU. [IS]
Moskvil, Maria Elisabeth: Tem-
poralitet i morsmél, mélsprak og
mellomspréak. UiB. [IS]

Moum, Vivi: «A rydde en gird
eller a rydde opp pa garden». En
studie av minoritetspraklige ele-
vers ord- og begrepsforstaelse i
den videregaende skolen. UiO.
[15]

Simonsen, Unni: Variasjon i
skriftlig mellomsprak — en studie
av inversjonsstrukturer. UiO.
[1S]

Saarik, Katrin: Iblant jeg ma
vente svare — En typologisk
undersokelse av tilegnelsen av
V2-regelen i indikativsetninger
hos estisk- og finsktalende innlza-
rere av norsk som andresprak.
UiB. [1S]

Doktorgradsavhandlinger

1988

1991

1992

Kongslien, Ingeborg: Draumen
om fridom og jord. UiO. [SKK]
Svanes, Bjorg: Tilegnelsen av
norsk hos utenlandske studenter
ved Universitetet i Bergen. UiB.
(18]

Hvenekilde, Anne: «Hvad gjor vi
saa med arven?»: En studie av
abc-er og leseboker utgitt til
norsk morsmalsundervisning i
Amerika. UiO. [DID]

2004

2005

2005

2005

2005

2005

2005

1996

1997

Vikoy, Aasne: Med italiensk som
morsmal og norsk som malsprak.
Ein typologisk basert studie av
italienske informantar sitt tileig-
ningsmonster av norsk subjekts-
tvang og inversjon. UiB. [1S]
Hagland, Grethe: Kopula i innlz-
ringen av norsk som andresprak.
NTNU. [IS]

Helland, Ann-Kristin Kleppe: I
mote med eit tempusprominent
sprak: ei undersoking av mellom-
spraka til vietnamesiske nor-
skinnlararar. UiB. [IS]

Holmen, Sofie Emilie: For &
komme til Norge: utfyllinger til
for og etter i franske innlareres
norske mellomsprak: en syntak-
tisk og stilistisk analyse. UiB. [IS]
Sickinghe, Anne-Valérie: Getting
across: A trilingual five-year-old's
language socialisation through
repair. UiO. [SKK]

Vestvik, Anna Maria Christina:
Passivkonstruksjoner i norsk
som andresprak: et generativt
perspektiv. NTNU. [IS]
Winsnes, Kaja Hogh: Engasjert
eller hoflig? — En kasusstudie av
kommunikative valg hos to ele-
ver med lav skolebakgrunn og
begynnerkompetanse i norsk.
UiO. [SKK]

Kulbrandstad, Lise Iversen:
Lesing pa et andresprak. En stu-
die av fire innvandrerungdom-
mers lesing av lereboktekster pa
norsk. UiO. [IS]

Guldal, Tale: Three children, two
languages: The role of code selec-
tion in organizing conversation.
NTNU. [SKK]
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1997

1997

1998

2000

2000

2001
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Klove, Marit Helene: Second lan-
guage syllabification: Elements of
a prosodic theory based on the
acquisition of Norwegian by
Cantonese speakers. UiB. [IS]
Tenfjord, Kari: A ha en fortid pa
vietnamesisk: En kasusstudie av
fire vietnamesiske sprakinnlare-
res utvikling av grammatisk for-
tidsreferanse og perfektum. UiB.
[1S]

Skaaden, Hanne: In short supply
of language. Signs of first langu-
age attrition in the speech of
adult migrants. UiO. [SKK]
Hvistendahl, Rita Elisabeth: «Sa
langt 'var' diktning tenner sinn i
brann-». En studie av fire minori-
tetsspraklige elevers arbeid med
norsk litteratur fra perioden
1860-1900. UiO. [DID]

Turker, Emel: Turkish-Norwe-
gian codeswitching: evidence
from intermediate and second
generation Turkish immigrants
in Norway. UiO. [SKK]

Nistov, Ingvild: Referential
choice in L2 narratives: A study
of Turkish adolescent immigrants
learning Norwegian. UiO. [IS]

2003

2003

2004

2004

2005

2005

Carlsen, Cecilie: Guarding the
guardians. Rating scale and rater
training effects on reliability and
validity of scores of an oral test of
Norwegian as a second language.
UiB. [DID]

Sollid, Hilde: Dialektsyntaks i
Nordreisa: Sprakdannelse og sta-
bilisering i motet mellom kvensk
og norsk. UiT. [SKK]

Aarsather, Finn: To sprak i en
tekst. Kodeveksling i samtaler
mellom pakistansk-norske tiarin-
ger. UiO. [SKK]

Svendsen, Bente Ailin: Sa lenge vi
forstar hverandre. Sprakvalg,
flerspraklige ferdigheter og
spraklige sosialisering hos norsk-
filippinske barn i Oslo. UiO.
[SKK]

Golden, Anne: A gripe poenget.
Forstdelse av metaforiske uttrykk
fra lereboker i samfunnskunn-
skap hos minoritetselever i ung-
domsskolen. UiO. [IS]

Nilsen, Anne Birgitta: Flersprak-
lig kommunikasjon i rettssalen.
En kasusstudie av en flerspraklig
rettsforhandling. UiO. [SKK]
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