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1 Innledning

13.oktober 2001 sluttforhandlet leererorganisasjonene 1 Norge den siste av 2 avtaler,
Skolepakke 1 og 2, som til sammen gav en lennsgkning tilsvarende 9,5 lennstrinn for
perioden 1.august 2000 til 1.august 2002. I tillegg inneholdt Skolepakke 2 en “’seniorpakke”
som skulle lette arbeidsbyrden for leerere som hadde passert 58 ar. I motytelse skulle laererne
bruke mer av sin arbeidstid pé skolen, veere mer fleksible 1 undervisningsopplegget og

undervise 1 time mer 1 uka.

Bakgrunnen for Skolepakkene var lennsnivaet og rekrutteringsproblemene i den norske
skolen. Den relative lonna til leererne hadde gatt ned nesten uavbrutt siden siste halvdel av 70-
tallet. Antall lerere gikk ogsd ned ved at et stigende antall leerere gikk over fra leereryrket til
andre yrker, 1 tillegg til at det var farre unge som sgkte lererutdanningen, og dermed kunne ta
over for de som sluttet. Tall fra 1999 viste at det ville mangle ca. 20 000 laerere 1 2005. Man
ville rett og slett ikke klare & dekke undervisningsbehovet i skolen hvis ikke noe ble gjort.
Man ville heller ikke klare & gi barna 1 skolen tilstrekkelig kvalifisert undervisning pélagt i
Oppleringsloven. Det var generell enighet om at rekruttering var et problem, og at det var
lennsituasjonen for leererne som forarsaket problemene. Det ble ogsa politisk enighet om at
dette var problemer som matte gripes fatt i. Likevel var det frem til intensjonen om den forste
skolepakken ble kunngjort 26.mai 2000, f& utenforstdende som si noen umiddelbar lgsning pé
disse problemene. Arsaken var i hovedsak de begrensningene som 14 i forhandlingssystemet.
Resultatene i lerernes lennsforhandlinger kunne ikke overskride det som ble gitt 1
forhandlingene mellom LO og NHO. Forhandlingssystemet satte derved klare begrensninger

pa hvor mye lererlonna kunne okes 1 hvert tariffoppgjer.

Problemstilling - Et system av begrensinger eller muligheter?

Skolepakkene har blitt framstilt bdde som et historisk lennsleft for en arbeidstakergruppe i
Norge og som et viktig bidrag til 4 hindre en kommende rekrutteringskrise i det norske
skoleverket. Over 20 &rs nedgang i relativ inntekt snus til et lennsleft pa 23,5% for den sterste
arbeidstakergruppen i offentlig sektor i lopet av en tariffperiode som tilsvarer 2 ar, og en

varslet rekrutteringskrise ble unngétt.



Utgangsspersmaélet blir da: ”"Hvordan var det mulig d gi lcererne et lonnsloft pa 23,5% i lopet
av to ar?” Dette vil jeg angripe pa to mater. Forst vil jeg se dette i lys av de lange linjene,
forhandlingssystemet og det korporative systemet. Hvordan var disse systemene lagt opp og
fungerte frem til skolepakkeprosessen startet? Kom skolepakkeavtalene pa grunn av eller pa
tross av disse? Hvilke begrensninger eller muligheter gav disse systemene? Deretter vil jeg
konsentrere meg om selve forhandlingsspillet ved & se pd prosessene som gikk fra hesten
1997 til avtalene var ferdigforhandlet 13.oktober 2001. Vi vil etter hvert kunne folge flere
prosesser som far betydning for utfallet. Hvem var akterene 1 disse prosessene, og hvilken
rolle spilte de? Hva var avgjerende for & komme frem til et resultat? Jeg vil ogsa se om det
var noe ved rammene for forhandlingssystemet og det korporative systemet som endret seg
for méten laererne forhandlet om lonn, og for lennsforhandlinger generelt. Hvilken innflytelse

kan skolepakkeprosessen ha hatt pd den norske inntektspolitikken etter dette?

Tidligere forskning

Det som er skrevet om skolepakkeprosessen av historisk litteratur er gjort av Olav Rovde 1
hans fremstilling av Lererlagets historie, og av Svein Michelsen og Knut Grove 1 deres
fremstilling av Larerforbundets historie. Dette er fremstillinger som referer til deler av det
som skjedde, uten & gi en fremstilling av prosessen som helhet, eller som setter den i en storre
sammenheng. Laererlaget sin historie beskriver et forhandlingsforlep som tar til ved
meklingen 1 tariffoppgjeret, etter forhandlingsbruddet 1 2000, med AAD-minister Jorgen
Kosmo fra Arbeiderpartiet som viktig akter, mens Laererforbundet sin historie trekker linjene
tilbake til Sentrumsregjeringen og uformelle samtaler mellom KUF-minister Jon Lilletun og
lererorganisasjonene. Disse fremstilingene har hatt som primert mél & formidle disse
forbundenes historier. Dette har gjort at kildegrunnlaget for a beskrive prosessen er de
respektive forbundslederne og hva de har fortalt. Rovde har intervjuet Larerlagets leder
Helga Hjetland og Grove og Michelsen har intervjuet Lererforbundets leder Anders
Folkestad. Fremstillingene av skolepakkeprosessen er basert pa disse som kilder. Ut i fra det
de skriver, kan en trekke to vidt forkjellige konklusjoner pa hva som har skjedd. Grove tegner
et bilde av en prosess som tar til ved meklingen, to uker for intensjonserklaringen blir signert
og tre uker for den blir offentliggjort, mens Grove og Michelsen viser til en lengre prosess,
som gar tilbake i tid, til underhdndensamtaler mellom Sentrumsregjeringen og

leererorganisasjonene. Hvem som var akterer blir da ogsé forkjellig i disse to fremstillingene.



Av litteratur om forhandlingssystemet, det korporative systemet og den norske
inntektspolitikken, har det veert atskillig mer & ta av. Historiker Hans Otto Freland ser pa det
inntektspolitiske samarbeidet, og hvilke funksjoner de forskjellige akterene har i dette.
Historiker Jan Heiret ser pa det helhetlige systemet av arbeidslivsrelasjoner, og utviklingen av
dette. Historiker Asmund Arup Seip, har sett pa utviklingen av forhandlingsretten for ansatte i
staten fram til 1965. Sosiolog Torgeir Stokke ser pd lennsforhandlinger, innhold 1
tariffbestemmelsene og konfliktlasninger. Sosiolog Geir Hagsnes ser pa relativ lenn ved &
sammenligne de ulike inntekstgruppene, og utviklingen av de ulike lennstakergruppenes
inntekt. Han belyser ogsa faktorer som kan ha fort til de lennsmessige utviklingene. Denne
litteraturen gir inntak til & forsta det norske forhandlingssystemet og det korporative systemet,
men bidrar ikke til & forklare hvordan skolepakkeprosessen var. Froland skrev i 1994 at selve
forhandlingsfasen er den delen av forhandlingene som er forsket minst pa, og som vi vet
minst om, og at vi vet aller minst om selve spillsituasjonen; taktikk og strategi.' Dette var

forskningsfronten 1 1994, og det er ikke kommet noe litteratur 1 ettertid som endrer den.

Kilder og bruk av kilder

Kildene som er brukt i denne oppgaven er varierte og innbefatter skriftlig og muntlige kilder.
Min forskningsprosess startet med forbundshistoriene. Etter dette gikk jeg til
forskningslitteraturen som tar for seg forhandlingssystemet, det korporative systemet og den
norske inntektspolitikken. Dette for & {4 innblikk bdde 1 hvordan lennsforhandlinger blir fort,
og det norske systemet av arbeidslivsrelasjoner. P4 bakgrunn av det jeg hadde fatt vite av

litteraturen gikk veien videre de skriftlige kildene.

Skriftlige kilder

Av skriftlige kilder har jeg gétt igjennom forbundstidsskriftene, og artikler fra A-tekst, utgitt i
tidsrommet 1997 til 2001. Forbundstidsskriftene er primerkilder til & forstd hva forbundene
ville dele med offentligheten og sine medlemmer og sekundere kilder til & forstd den
hemmelige prosessen. A-tekst artiklene er primare kilder til & forstd hva offentligheten visste

om prosessen, og sekundere kilder til & forstd den hemmelige prosessen og debatten. Pa tross

! Hans Otto Froland "inntektspolitikk og tarifforhandlinger som etterkrigshistorisk forskningsfelt”
Etterkrigshistorisk register, nr14, LOS-senteret, Bergen 1994, s. 20.



av, eller kanskje pd grunn av journalistenes kjennskap til lennsforhandlinger er det ingen som
ser den lgsningen som kommer, for den blir offisiell. Det viktigste inntaket her ble & forsta
hemmeligholdelsen av Skolepakkeprosessen, 1 at denne ikke ble gjengitt noe sted. Etter dette
tok jeg kontakt med Utdanningsforbundet, for & fa tilgang til Laererlaget og Larerforbundet
sine arkiver. Jeg tok ogsd kontakt med Kunnskapsdepartementet, men her trengte jeg mer
detaljerte opplysninger som konkrete saksnummer pa dokumentene for & fa tilgang. Dette

hadde jeg ikke, og arkivet ble da utilgjengelig.

En annen kategori skriftlige kilder kommer fra arkivene fra Lererforbundet og Laererlaget,
som er samlet hos Utdanningsforbundet og fra Storting og Regjering. I forbundsarkivene fikk
jeg tilgang til ulike saksdokumenter og saksfremlegg, motereferater, noen interne notater og
ulike forhandlingsprotokoller. Disse arkivene har ikke hatt noe systematisk sekesystem, som
har gjort at jeg har mattet g gjennom det som jeg ble tilgjengeliggjort av de som arbeidet 1
arkivet. Det ble ikke lagt noen begrensninger fra Utdanningsforbundet sin side 1 hva jeg fikk
tilgang til, og det er da rimelig 4 anta at jeg har fitt tilgang til det som har relevans for saken.
Dette materialet har 1 liten grad fortalt noe om selve den prosessen jeg har forsegkt a belyse.
Skolepakkebegrepet ble nevnt forste gang 1 sakslister fra hosten 1999, men det ble da vist til
muntlige orienteringer om innholdet i en eventuelle skolepakkeprosess. Dette bekreftet at det
var samtaler om en skolepakkeavtale, og at dette var noe som ikke skulle vere skriftlig
gjengitt pa dette tidspunkt. I den grad jeg har blitt forelagt de dokumentene som eksisterer,
har disse for en stor grad bidratt til & gi innsikt i hvordan holdningene internt i forbundene har
endret seg 1 forhold til méter & forhandle om lenn pa, og at det har vaert kontakt, bade
uformell og formell, mellom laererorganisasjonene og KUF. Lennsforhandlingsprotokollene
har vaert knyttet til de formelle lennsforhandlingene 1 perioden, ikke en langsiktig
skolepakkeprosess. Deler av dette materialet gir som sagt innsikt 1 at det foregér en prosess,

men ikke hva den prosessen dreier seg om.

Andre skriftlige kilder er offentlige utredinger, pressemeldinger og dokumenter fra Stortinget
og regjeringen. Disse var, og er, i stor grad tilgjengelige pa Stortingets, og regjeringens
hjemmesider. De offentlige utredningene forteller om resultater 1 tidligere lonnsforhandlinger,
og bergninger for de pé felgende, og hvordan de korporative organene vurdere
lennsdannelsen. Pressemeldingene er meddelelser fra regjeringen som er offentlige. Her

finner vi ogsé den gkonomiske delen av Skolepakke 1 avtalen. Fra Stortinget er det en



interpellasjon, som viser nér storingsmeldingen ble initiert, denne stortingsmeldingen som
forteller hva som var regjeringens offisielle syn pa lenns- og rekrutteringsproblematikken, en
komitéinnstilling som forteller hva politikerne pé Stortinget gjorde i forhold til dette, og et
referat fra den pafelgende stortingsdebatten. Fra Sentrumsregjeringen har jeg dennes
tiltredelses erklering, som forteller hvilke intensjoner denne ensket a forfolge 1
regjeringsarbeidet. Disse dokumentene forteller i1 forste omgang om den politiske prosessen,
og den stilling regjering, KUF, Storting og utvalg tok i1 forhold til rekrutteringsproblemet, og
leerernes lonn. Fra Arbeiderpartiet regjeringen foreligger dessuten de dokumentene som ble
offentliggjort, og som belyste intensjonsavtalen som var grunnlaget for Skolepakkeavtalene.
De forskjellige dokumentene og artiklene har i prosessen fungert som fragmenter, som etter
neye gjennomlesning, sammen har kunnet gi en forstaelse av hva som har skjedd. Endringer 1
argumentasjon og uttalelser fra sentrale akterer har pekt i1 retning av hva som har skjedd, men
langt ifra veert bekreftende. De har likevel gitt grunnlag for a fremme hypoteser pd hva som
har skjedd, og hvordan. Det var mulig & fastslé at det hadde vert hemmelige samtaler som tok
opp sentrale temaer 1 Skolepakkeavtalen. Partene var ogsé etter hvert ogsa kommet frem til
elementer 1 en skolepakkeavtale ved kommune- og fylkestingsvalgkampen 1999. Det var ogsé
klart at det var politisk enighet pa Stortinget om at noe matte gjores med bade lenns- og
rekrutteringsproblemene. P4 basis av dette tok jeg kontakt med de som jeg s& pa som

hovedakterene, eller deres stottespillere.

Muntlige kilder

Et viktig bidrag var en Dagsrevysending og en partilederdebatt i forbindelse med kommune-
og fylkestingsvalgkampen hesten 1999. Her kommer det uttalelser fra to sentrale akterer, som
bekrefter at det er samtaler pd gang om en lgsning pé lenns- og rekrutteringsproblemet i

skolen. Jeg fikk tak 1 opptakene via Nasjonalbiblioteket 1 Mo i1 Rana 1 dvd-format.

Av andre muntlige kilder har jeg foretatt intervju med hovedakterene, eller representanter for
disse. Den kanskje viktigste akteren, og igangsetteren, i dette forhandlingsspillet, tidligere
KUF-minister Jon Lilletun, dede dessverre samme dag, 21.august 2006, som jeg skulle ringe
for & avtale intervju. Her er det sannsynligvis gatt tapt informasjon som ville ha bidratt til
fremstillingen av prosessen. Alle de muntlige kildene har vert politiske akterer, utenom

forhandlingssjefen for staten. Der de har kommet med informasjon som de ikke har ensket



brukt 1 fremstillingen, har jeg stoppet opptaket av intervjuet, men denne informasjonen viste

seg ikke a vaere relevant for analysene av prosessene.

De muntlige kildene er forbundslederne, representanter for de aktuelle regjeringene,
Sentrumsregjeringen og Arbeiderpartiets regjering, Stoltenberg 1, og Stortinget. Fra
Lererlaget, davarende leder Helga Hjetland. Fra Larerforbundet, davaerende leder Anders
Folkestad. Fra LO-stat, davaerende leder i LO-stat Morten Qye og davarende nestleder 1 LO
Gerd Liv Valla. Representanter for regjeringene, ved Jon Lilletuns statssekreter i KUF, Marit
Elisabeth Totland (Krf), og statssekreter i finansdepartementet, Endre Skjerestad
(Senterpartiet), som representerte Sentrumsregjerningen. Totland ble intervjuet 1 stedet for
Jon Lilletun. Statens forhandlingssjef Per Engebretsen knyttet til Arbeids- og
Administrasjonsdepartementet (AAD), han var embetsmann og er den eneste av mine
informanter som ikke har hatt en politisk rolle. Dette har gjort at han har vert bundet pa en
annen mate, til den informasjonen han har sittet pa, som har gitt begrensinger pa hva han har
kunnet komme med av informasjon. KUF-minister Trond Giske 1 Arbeiderpartiregjeringen.
Og tilslutt de davarende stortingsrepresentantene Sigvald Oppebgen Hansen (Arbeiderpartiet)
og Einar Stensnes (Krf). Av andre kilder har jeg e-post korrespondanse fra tidligere
statsminister Kjell Magne Bondevik. Dette var svar péd e-post, der jeg stilte kontrollspersmal,

ut 1 fra innspill fra andre informanter.

Etter 4 ha intervjuet stadig flere av informantene har det vaert mulig & fastsla starten pa
prosessen, hvordan den har utviklet seg, og hva som forte til en losning. Etter de forste
intervjuene var det mulig & fa et fullstendig bilde av hvem som var akterene. Den faktiske
skolepakkeprosessen har dpnet seg ved 4 intervjue disse. Apne sporsmal, har bidratt til at
akterene har fortalt friere, av det de har ensket & meddele, noe som 1 seg selv har gitt
informasjon om momenter jeg tidligere ikke har veert klar over. Det som har veaert viktig da
har vaert a folge disse opp 1 intervjuet, eller 1 korrespondanse eller pd telefon 1 ettertid. Et
viktig trekk har veert at de ulike akterene 1 all hovedsak har bekreftet det de andre akterene
har sagt, noe som styrker de muntlige kildenes troverdighet. Disse kildene har vaert
primargrunnlaget til & {4 belyst den hemmelige prosessen. De har ogsé gitt verdifulle
akterperspektiver pa hendelses forlopet. Ikke minst har disse gjort det mulig a belyse

forhandlingssituasjonen, taktikk og strategier ut ifra ulike mal.
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Hva skal kapitlene inneholde?

Jeg har satt starten av selve forhandlingsprosessen til regjeringsskiftet i 1997, da
Sentrumsregjeringa Bondevik 1, overtok regjeringsmakten. Regjeringsskiftet gav rom for nytt
samarbeid og nye lesninger. For & forklare endringene 1 1997 er det viktig & bli kjent med

situasjonen for det ble endring. Dette vil jeg presentere 1 kapittel 2.

I forste del av kapittel 2 vil jeg se pa hva som kan bidrar til & forsta lerernes lennsmessige
etterslep 1 1997, ved a presentere forhandlingssystemet, det korporativsystemet, og laerernes
organisering. Jeg vil her drefte hvilke utslag forhandlingssystemet hadde for det lennsnivaet
leererne hadde 1 1997. Var forhandlingssystemet mer begrensende for leererne, enn for andre
yrkesgrupper, og 1 sa fall var det mulig & finne fremtidige lesninger innen
forhandlingssystemet. Jeg vil ogsa de pa den nasjonale inntektspolitikken som var frontet av
staten, ved regjeringen, den norske arbeidsgiver foreningen Neringslivets Hovedorganisasjon,
NHO, og den sterste arbeidstaker foreningen LO.? Dette er det korporative systemet. Hvilken
innflytelse hadde akterene i dette systemet pa leerernes lennsniva og hvilke utslag gav maten
leererne var organiserte pa for lennsnivaet? Hvilke begrensninger 14 i laererorganisasjonene
sine samarbeidspartnere i lennspolitikken. I andre del av dette kapitlet presenterer jeg to
bidrag som blir viktige argumenter for lerer-organisasjonene i & argumentere for at
lennsnivaet ma opp. Dette var rapportene fra OECD som kom pa 90-tallet, som viste lerernes
lennsniva 1 forhold til leerere 1 andre OECD-land, og lennsforsker Geir Hogsnes sine analyser
av laerernes lonnsutvikling, og lennsplassering, sett i forhold andre arbeidstakergrupper i
Norge. Hva sa OECD-rapporten og analysene til Hogsnes om laerernes lennssituasjon? I
tillegg vil jeg se pa det som for staten var begynt 4 materialisere seg som et stort problem,
avgangen og rekrutteringen av laerere til skolene. I siste del vil jeg se pa den skolepolitikken
som ble fert under Arbeiderpartiet sine regjeringer pa 90-tallet, og samarbeidsklimaet som var

mellom disse og lererorganisasjonene frem til 1997.

I de neste kapitlene vil jeg se om endringene regjeringsskiftet gav, eket lererorganisasjonene
sine sjanser 1 forhold til & f& hevet lonna, og hvordan. Hva var det som endret seg, og hvilke
muligheter kom ved skiftet som ikke hadde veert tilstede tidligere? Hva gjorde at

lererorganisasjonene etter hvert fikk geher for sine lannsmessige problemer, og hvilke

2 NHO het for 1989 Norsk Arbeidsgiverforening, forkortet med NAF.
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muligheter kom til for 4 endre lerernes lennsnivd? Varen 1999 ble det nedsatt 4 ulike utvalg
som tok for seg blant annet forhandlingssystemet og det korporative systemet. Betydde disse
utvalgene en endring av de eksisterende systemene? 29.oktober 1999 la KUF frem en
stortingsmelding som skulle vare regjeringens handlingsplan for 4 lgse bade laerernes
lennsspersmal og statens rekrutteringsproblem. Mélet med denne delen er & vise at det skjer
en betydelig endring, fra begynnelsen av Bondevik 1-regjeringens periode, en endring som
har gitt grunnlag for konstruktive samtaler mellom KUF og l@rerorganisasjonene, der de etter
hvert har begynt & diskutere lgsningsforslag. Dette er unndratt offentligheten, og dermed ikke
synlig for utenforstdende. Dette viser seg a vere et viktig premiss for & kunne komme

narmere en lgsning.

I kapittel 4 vil jeg se pd hva som skjer fra KUF sin handlingsplan er lagt frem for Stortinget,
til leererorganisasjonene sine forhandlinger er fullferte 13.oktober, 2001. Hvordan utviklet, og
endret samarbeidet mellom staten og laererorganisasjonene seg, for tilslutt a ende 1 en enighet
om lenns- og rekrutteringstiltak? Veien gikk via et partsammensatt utvalg som sa pa laerernes
forhandlingssystem og arbeidstidsordninger, og Stortingets behandling av stortingsmeldingen.
I denne delen vil jeg ogsa fa god innsikt 1 det forhandlingspillet som var mellom akterene, nar
viktige elementer falt pd plass, hvilke premisser som 14 tilgrunn for avtalen, og hvem akterene
var. Forst den 26.mai 2000 fikk offentligheten vite at det hadde blitt forhandlet frem en avtale
av det omfanget som var tilfellet, mellom staten og leererorganisasjonene. Jeg vil videre gjore
rede for prosessen frem til den Skolepakke 2 er ferdig forhandlet den 13.oktober 2001. En
lang kamp for leererne om & fa det de selv kalte en rettferdig lenn, ble her avsluttet, for denne

gang. For staten ble rekrutteringskrisen avverget.
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2 Lonn, forhandlinger og skolepolitikk far 1997

Hvordan var lerernes lennssituasjon, og innflytelse i de korporative organene 1 1997, og
hvorfor var den slik?

Jeg vil 1 dette kapittelet gi et historisk bakteppe for det som skulle skje fra hasten 1997 til
hesten 2001. Vi her fé forklaringer pd lerernes lonnsutvikling og hvorfor den var slik. Malet
er 4 gi en forstdelse av hvordan situasjonen var for lererne og deres organisasjoner for
regjeringsskiftet hasten 1997. For a forstd den péfelgende endringen, som forte til

skolepakkeavtalene, vil dette vare viktig.

Lennspolitikk, forhandlingssystem og organisering

Forhandlingssystemet til laererne, var 1 1997 sentralisert. Forhandlingene var formelt delt 1 to,
1 sentrale og lokale forhandlinger, men det var mer i navnet enn i realiteten. De sentrale
lennsforhandlingene foregikk med Arbeids- og Administrasjonsdepartementet, og de lokale
med Kirke-, Utdannings- og Forskningsdepartementet, ikke med den enkelte kommune eller
skole. Til grunn for dette var at de sentrale forhandlignende skulle sikre like lenns- og
arbeidsvilkar for alle leerere uavhengig av hvor de bodde, og den lokale kommunes gkonomi.’
Dette forutsatte et sentralisert oppgjerssystem med staten som forhandlingsmotpart, ikke den
enkelte kommune som lokal arbeidsgiver. Dette hadde sine rotter tilbake til 50-tallet, og kom
som et resultat av en reform som skulle fa slutt pd ulike avlenningssystemer for lererne.
tidligere gikk det et skille mellom larere ansatte i1 by- og landkommuner. Det var fastsatt
minste lennssatser fra sentralt hold sé tidlig som péa 1890-tallet, men tilleggene varierte mye
alt etter 1 hvilken grad lererlonn ble prioritert 1 den lokale kommune. Forskjellene hadde sitt
utspring 1 at det var vanlig at lerere 1 landkommunen fikk tilleggsytelser 1 naturalia, som

gratisbopel og larerjord som en del av lenna. Utover pa 1900-tallet ble dette mindre vanlig,

men forskjellene i avlenning forble den samme. Dette gav et gap mellom by og land.*

* Hegsnes, Geir “Likelonnsproblemet i norsk lennsdannelse” s16, kap 2  Begrunnelsen for et slikt valg finnes i
prinsippet om den sdkalte enhetsskolen, det vil si gnsket om d sikre like skoletilbud til alle uansett hvor i landet
de bor. For d unngd geografiske lonnsforskjeller blant leerere, noe som i sin tur kunne tenkes d true mdlet om
like skoletilbud til alle, har organisasjonene valgt d forhandle mest mulig sentralisert — det vil i praksis si at
staten har ansvaret for leererlgnnen”.

* Olav Rovde ”Vegar til samling - Norsk Larerlag s historie 1966-2001” Det Norske Samlaget 2004, s 28.
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I 1946 foreslo Statens lennskomité at lererlenna skulle over fra kommunene til det statlige
lennsregulativet for a fa et sentralstyrt lonnssystem for laererne. I 1950 ble dette vedtatt 1
Stortinget, etter forslag fra Regjeringa, og det var na ikke lenger kommunene som skulle
fastsatte lererlenningene men Stortinget. Dette gjorde at leererne fikk et felles lonnssystem
over hele landet. Resultatet av dette ble at de lavtlente landlaererne fikk bedre betalt, mens de
leererne som net godt av lokale tillegg 1 byene fikk redusert sin inntekt. Dette satte
lererorganisasjonene i et dilemma. Skulle lererorganisasjonene prioritere by laererne eller
landlererne? Skulle den ene gruppen gé ned i lonn for at den andre skulle gd opp? Resultatet
ble etter hvert at lererorganisasjonene prioriterte landlaererne. Dette var problematisk for
bylarerne, og motstanden var stor. [ 1954 var den forste lererstreiken etter krigen et faktum,

ved at lzererne i Oslo streiket mot lennereduksjonen.’

P& grunn av at konfliktene med blant annet leererne, kom behovet for bedre & kunne
kontrollere disse fra myndighetene sin side.’ A i disse gruppene inn i et sentralisert
forhandlingssystem ville styrke den statlige kontrollen. Dette gjorde det lettere for bade
Regjeringa og LO & nd sine nasjonalokonomiske ambisjoner. I 1958 kom “Lov om offentlige
tjenestetvister”.” Dette gjorde at de statsansatte fikk en avtale mer lik det ovrige arbeidslivet.
Lererne og andre statsansatte hadde for dette ikke tariffavtaler og streike rett. Det var ikke
lenger Stortinget som fastsatte lonna til leererne, og andre statsansatte, men den ble fra nd av
forhandlet frem 1 ordinare tarifforhandlinger. Dette var vel s mye er middel til kontroll og
regulering fra statens side, som 4 gi sine ansatte innflytelse.® LO var som den viktigste og

storste hovedsammenslutningen dominerte fremdels i1 forhandlingssammenheng gjennom tett

kontakt med Regjeringa, noe som hadde dominert norsk arbeidsliv siden krigen.

Offentlig satsing pa skole og helse gav myndighetene nye utfordringer i lennspolitikken med
stadig sterre grupper offentlig ansatte med heyere utdanning. Heoyere utdanning tilsvarte

tradisjonelt heyere lonn 1 forhold til gjennomsnittlig inntekt. Skulle disse gruppene vare

> Rovde 2004, s33.

Knut Grove og Svein Michelsen "Leerarforbundet - mangfald og fellesskap” Vigmostad og Bjerke, Bergen
2005, s137.

" Asmund Arup Seip “Rett til G forhandle- en studie i statstjenestemennenes forhandlingsrett i Norge og Sverige
1910-1965 doktoravhandling, forskningsstiftelsen Fafo 1997, s434.

¥ Heiret Jan, Olav Korsens, Knut Venneslan og @yvind Bjernson “Arbeidsliv, historie, samfunn” Vigmostad og
Bjorke AS, Bergen 2003, s 133.
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lennsledende ville de offentlige utgiftene 1 statlig og kommunal sektor kunne true
nasjonalekonomien.’ En institusjonaliseringen av samarbeidet mellom LO, NAF og
Regjeringa ble et direkte resultat av dette. I 1962 ble Regjeringas kontaktutvalg etablert som
et uformelt organ der statsministeren og finansministeren satt sammen med LO, NAF og
representanter fra primernaringene.'® Mélet var & samordne tarifforhandlingene, og &
samordne privat og offentlig sektor. Statsminister Gerhardsen sa nar Regjeringas
Kontaktutvalg ble opprettet, at kunne en ha et organ der representanter for organisasjonene
sitter ansikt til ansikt med et ansvar som ikke loper ut idet de gdar ut av doren fra konferansen
(...) tror jeg det vil veere losningen™.'' Myndighetene forsekte altsd gjennom institusjonalisert
samordning & styre lennutviklingen uti fra en sterre helhet, gjennom dialog. Der dette ikke ga
onsket resultat gav Tjenestetvistloven, alternative virkemidler som tvungen mekling ved
Riksmeklingsmannen og tilslutt bruken av tvungen lennsnemnd, myndighetene effektive

virkemidler.'?

Det som formelt satte LO og NAF 1 forersetet 1 oppgjerssammenheng var formaliseringen av
LO og NAF sin rolle i hvert enkelt oppgjer. Dette var en ordning som hadde tradisjoner fra
50-tallet, men dette ble formalisert gjennom Aukrust-utvalget, fra 1966, som satte den
konkurranseutsatte industrien som forende for de andre lennsoppgjerene.”” Den delen av det
norske arbeidslivet som var 1 konkurranse med utenlandsk industri skulle forhandle ferst, og
den enigheten som kom mellom forhandlingspartene, skulle sette rammene for de pafelgende
lennsoppgjerene samme ar. Mélet var a styrke den norske inntektspolitikken ved & samordne
lennsoppgjerene i1 de ulike forhandlingsomrédene. Dette for & hindre kostnadsinflasjon, og
dermed sikre den konkurranseutsatte industrien. Skulle den skjermede industrien, eller den
stadig voksende gruppen offentligansatte forhandle forst, ville dette gi et uensket press i de
pafolgende forhandlingene. Den storste trusselen mot nasjonalekonomien ville da vere et
oket kostnadsnivé for konkurranseutsatt industri, som i neste omgang ville ha priset norske
varer ut av markedet, som igjen ville gatt utover sysselsettingen, og fort til oket

arbeidsledighet.

’ Heiret, 2003a, s155.

' Primarnzeringene i Norge er landbruk og fiske.

" Torgeir Aarvaag Stokke, Stein Evju og Hans Otto Freland ”Det kollektive arbeidslivet- organisasjoner,
tariffavtaler, lonnoppgjor og inntektspolitikk” Universitetsforlaget 2003, s 241

12 Bviju, 2003, s147 ; "Hvis en tvist avgjores av Rikslonnsnemnda, har avgjorelsen samme virkning som en
tariffavtale( jf. Lonnsnmndloven § 1 fjerde ledd) mellom partene.”.

¥ Stokke, 2003b s161.
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I 1967 ble det Tekniske bergningsutvalget(TBU) etablert under Borten-Regjeringa. Matene
ble ledet av Statistisk beregningsbyra (SSB), med finansdepartementet, lonns- og
prisdepartementet, og de over nevnte organisasjonene, NAF og LO. Hovedmalet var &
etablere en felles forstdelse for den nasjonalgkonomiske situasjonen, i forkant av hvert
oppgjer, ved a fastsla mer sikkert effekten av de tidligere og kommende lennsoppgjerene.
Forstéelsen ble mer teknisk, gjennom a bruke statistikk og ekonomiske beregninger, og gav et
helhetlig grunnlag for & beregne hva som ville vare forsvarlig lennspolitikk. Men selv om
statistikk og vitenskaplige studier gjennom dette ble viktigere, var det vesentligste den
enigheten som ble etablert gjennom felles forstdelsesrammer 1 de korporative organene. Mélet
var at inntektspolitikken skulle styres av hensynet til statens nasjonalekonomiske

prioriteringer.'

Den utviklingen som Tjenestetvistloven utgjorde, var en motiverende faktor for flere
leererorganisasjoner til & samle seg i ett storre forbund for a fa forhandlingsrett og sterre
gjennomslagskraft 1 forhandlingssammenheng. De fire forbundene var Noregs Lerarlag,
Noregs Leerarinneforbund, Noregs Skuleleiarlag og Norsk @vingslerarlag.'” Dette skjedde i
1966, samme &r som frontfagsmodellen ble formalisert. Det nye Lererlaget fikk dermed
status som hovedorganisasjon i forhandlingene med staten, og ble den storste
leererorganisasjonene i Norge. Resten av larerstanden var fortsatt organisert 1 en rekke mindre
forbund, uten direkte forhandlingsrett med staten, men gjennom ulike samarbeidsavtaler med,
og tilknytninger til de andre hovedorganisasjonene Norsk Tjenestemannslag og
Embetsmennenes Landsforbund.'® LO stettet opprettelsen av Norsk Larerlag, men ut fra
andre motiver enn lererne. I Sverige hadde funksjonerene 1 staten gatt ssmmen og dannet en
stor organisasjon, 1 konkurranse med det svenske LO, som gav sterre gjennomslagskraft enn
det LO i Norge onsket for leererne.'” En mindre organisasjon med tilsvarende mindre
gjennomslagskraft var & foretrekke. Det var altsa 1 LO sin interesse at det nye Larerlaget ble
stiftet, heller enn at de gikk inn i en annen hovedorganisasjon for sé & styrke den. Hvor mye

storre gjennomslagskraft lererne fikk 1 lonnsforhandlingene med denne sammensldingen er

"“Hans Otto Freland “Inntektspolitikk og tarifforhandlinger som etterkrigshistorisk forskningsfelt”
Etterkrigshistorisk register, nr.14 Bergen 1994, s17.

' Rovde 2004, s44.

'* Grove og Michelsen 2005, s 194-196.

"7 Rovde 2004, s47.
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ikke lett a si pa bakgrunn av den styrkingen som ble gjort av de korporative organene pa
denne tiden, som svekket gjennomslagskrafte generelt for de som stod utenfor LO. Men de
ville statt klart svakere enn hvis de ikke hadde gjort det. Den steorste gevinsten var nok & hente

pa lerernes andre satsningsfelt, skolepolitikken.

I 1977 gikk samtlige leererforbund utenom Lererlaget, og Skolenes Landsforbund, som var
tilsluttet LO, inn 1 AF. Lererlaget stod som vi har sett uten noen
hovedorganisasjonstilknytning men stod likevel ikke helt alene. LO hadde ambisjoner om &
far det nye larerlaget inn under sin organisasjon da dette ble stiftet, uten a oppna dette.
Likevel var det kontakt mellom Laererlaget og LO, ved Statstjenestemannskartellet fra 1969.
Da ble det fort dreftinger mellom Learerlaget og kartellet for og under tarifforhandlingene. Et
av de viktigste resultatene Larerlaget oppnddde i dette samarbeidet, var en jevn stette 1 hvor
stor del av arbeidstiden som skulle vere viet til undervisning versus forberedelser og andre
arbeidsoppgaver.'® Fra LO sin side var motivet 4 hindre en stor leererorganisasjon utenfor
LO."” LO uttrykte at de ikke hadde til hensikt & danne en konkurrerende organisasjon til
Lererlaget, men ville fortsette samarbeidet med den eksisterende lererorganisasjonen. Dette
var med det hépet 4 en dag & fa Larerlaget inn 1 LO-organisasjonen. Forbindelsene mellom
Lererlaget og LO var til 4 begynne med 1 stor grad basert pé personlige kontakter, 1 forste
omgang mellom leder for Larerlaget og leder for Statstjenestemannskartellet.”’ Lererlaget
sitt samarbeid med LO ble formalisert 1 1980, og da sarlig med LO-forbundene
Kommuneforbundet og Statstjenestemannskartellet, som forhandlet i de samme
forhandlingsomradene, som lererne.”’ Dette gav et kontaktutvalg der hver av

organisasjonene, LO og Laererlaget stilte med tre representanter hver.

I 1988 foreslo Brundtland-Regjeringa & overfore leerernes forhandlingsansvar til kommunene.
Dette gikk Leaererlaget og de andre lererorganisasjonene som né var organiserte i AF imot, og
LO talte lererne sin sak i dette under forhandlingene 1 1988 og 1989. Larerne onsket et
fortsatt sentralisert forhandlingssystem, for a sikre like lannsbetingelser for lererne,

uavhengig av hvilken kommune de arbeidet i. Et annet viktig tema pd denne tiden var de

'8 Undervisningsplikt er det samme som leseplikt.

' Rovde 2004, s 178.

% Leder i Norsk Lererlag Trond Johannesen og leder i Statstjenestemannskartellet Nils R. Mugaas.

?! Det statlig forhandlingsomradet gjaldt lererne, og det kommunale forhandlingsomradet gjaldt forskolelarere
og pedagoger som var ansatte i kommunene, tilknyttet kommunale tjenester.
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sakalte UFA-forhandlingene. Disse gikk pé & fa definert en arsverkavtale pa lik linje med det
andre arbeidstakere hadde fitt gjennom Arbeidsmiljeloven 1 1986. Her ogsa stettet LO opp
om larerne. Likevel gav LO Larerlaget motstand i lennsspersmalet. LO var prinsipielt for en
lennsutjevningsstrategi som gikk ut pa 4 heve lenningene til de lavtlonte. LO sin strategi var &
forhandle om kronetillegg ved oppgjerene 1 stedet for prosenttillegg. Dette gjorde at de
lavtlente etter hvert tok innpa de med hayere lonn, mens de 1 utgangspunktet bedre betalte
utdanningsgruppene, blant andre laererne, stagnerte. Det korporative systemet satte, gjennom
TBU og frontfagsmodellen, grenser for hva arbeidstakere med heyere lonn enn
frontfagsarbeiderne kunne oppna. Dette rammet blant annet leererne. Flere lokale avdelinger
av Larerlaget krevde at Larerlaget skulle bryte samarbeidet med LO, og heller orientere seg i
retning av de andre lererorganisasjonene. Samtidig fortsatte LO & stotte laererne lojalt i
spersmélet om overfering til KS da Syse-regjeringa kom i posisjon hasten 1989. Etter dette
siste forsgket pa & fa til en overforing til KS, la den nye Regjeringa overforingsspersmalet

dedt.??

Staten som arbeidsgiver overfor lererne 1 forhandlignende og staten som motpart 1 det
korporative systemet, gav staten en dobbeltrolle. Staten regulerte dermed indirekte
forhandlingsrommet for lerernes gjennom de rammene som ble satte for det enkelte oppgjor i
de korporative organganene. I tillegg hadde staten mulighet til & regulere lonnsutviklingen
ved bruken av tvungenvoldgift. Men ved & bruke akterer innen det korporative systemet

kunne lererne fa gjennomslag 1 spersmélet om overfering til KS.

Forsterket moderasjon og Solidaritetsalternativet

P4 denne tiden var arbeidsledigheten blitt sveert hey, og inntjeningen i konkurranseutsatt
sektor var blitt sa lav at det ikke var grunnlag for videre vekst. En sterkere kontrollert
inntekstpolitikk ble etterspurt av LO, NHO og staten, og samarbeidet mellom ble forsterket.*
Resultatet ble en samarbeidsavtale mellom Landsorganisasjonen, NHO og
Arbeiderpartiregjeringa, som pavirket alle oppgjerene i Norge.”* Her skulle moderate oppgjer

bidra til at kapital som ellers ville gatt med til gket lonn, skulle brukes til & investere i nye

> Rovde 2004, s133.

2 Etter NAF-krisen i 1986, ble arbeidsgiverorganisasjonen omstrukturert og tok navnet NHO- Nearingslivets
Hovedorganisasjon.

** Heiret 2003b, s 197 og Freland 2003, s 247.
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arbeidsplasser.” I 1993 ble dette moderasjonssamarbeidet formalisert, igjennom
Solidaritetsalternativet, etter at Sysselsettingsutvalget hadde lagt frem sin innstiling i 1992.%°
Dette utvalget kom med flere tiltak som skulle redusere arbeidsledigheten og oke
sysselsettingen pa varig basis. Hovedsiktemalet ble & styrke konkurranseevnen gjennom
lavere lannsvekst. Dette fordret en felles innsats, ikke bare fra konkurranseutsatt sektor, men
arbeidslivet generelt. Ved & samlet redusere lennsveksten ville en fi et storre handlingsrom
for finanspolitiske tiltak for & redusere arbeidsledigheten.”’ Statens motytelse var flere og
bedre arbeidsmarkedstiltak. Den forsterkede moderasjonspolitikken satte begrensinger pa
forhandlingsspillerommet. Sammen med LO sin linje med 4 fronte de lavtlennetes krav i

oppgjerene gav dette lite til utdanningsgruppene 1 staten.

Denne politikken gjorde hadde gjort at leererne hadde sakket akterut 1 lennsutviklingen.
Hovedtariffoppgjerene 1 1990, 1992 og 1994 ble likevel godkjente av medlemmene pa tross
av darlig uttelling. I 1993 gikk Norsk Undervisningsforbund, Norsk Faglarerlag, Norges
Handelslarerlag og Norsk Spesiallererlag, sammen og stiftet Larerforbundet.
Lererforbundet ble tilsluttet AF, der de fire tidligere forbundene hadde vert tilsluttet siden
1977. Den nye lererorganisasjonen hadde som uttalt mal & endre den negative
lennsutviklingen. Det kom kritikk internt 1 Laererforbundet overfor AF, som de mente lot seg
diktere av Regjeringa og LO, 1 & stette lojalt opp om moderate oppgjer, og Solidaritetslinja 1
lennspolitikken. ** I mellomoppgjeret i 1995 gikk AF til streik, med siktemal & 3 storre
uttelling 1 hovedoppgjeret aret etter. Dette var endel av AF sin nye lennspolitiske offensiv,
kalt LPO. Lererforbundet hadde engasjert seg sterkt i utformingen av denne. Strategien skulle
virke samlende for organisasjonene i AF, men den nye lennspolitikken hadde likevel
begrenset effekt. Gjennom dette skulle bli AF en mer aggressiv organisasjon, enn tidligere.
Men etter at forhandlingsleder 1 AF-stat gikk ut med krav om 20 000 1 tillegg til alle i
mellomoppgjeret 1 1997, og kom ut med 2 500, var misneyen betydelig. Dette forte til at
organisasjonen 1 1996 og 1997 mistet flere betydelig organisasjoner. Forst gikk
legeforeningen ut 1 1996, etterfulgt av sivilingenierene, tannlegene, veterin@rene og juristene

1 1997. Dette gav AF svekket markedsmakt i forhandlingssituasjonen, ved tapet av betydelige

** Heiret, 2003b, s196.

>0 Froland 2003, s 247.

2TNOU 2000:21 “En strategi for sysselsetting og verdiskapning” kap.10:2.
8 Grove og Michelsen, 2005 s 294.
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pressgrupper. Laererlaget stilte seg, 1 praksis, solidariske til LO sin lennspolitiske linje og
solidaritetsalternativet.”’ En lonnspolitikk som hadde som mal 4 lofte de med lavest lenn var
en politikk Learerlaget kunne sta inne for, selv om den bret med Larerlaget sin lonnsstrategi

med 4 heve lonna for lererne.*”

P& slutten av 90-tallet dokumenterte sosiologen Geir Hogsnes, at lerernes relative inntekt var
gatt ned 1 forhold til gjennomsnittsinntekten for ansatte 1 industrien, og dette hadde vert
tilfellet siden midten av 70 tallet.*' I forhold til mannlige industriarbeidere hadde lonna til
leererne gétt ned opp til 15 indekspoeng i perioden 1985 til 1998, med unntak av oppgjeret 1
1987.> Med 1975 som utgangspunkt ville en lektor ha tjent 85-90.000 kroner mer i aret hvis
utviklingen hadde fulgt det private naeringslivet.*® Den relative lonnsnedgangen var riktig nok
forskjellig for de ulike laerergruppene, men tendensen var lik for alle. Forsekene pa 4 motsta
utviklingen fra Laererforbundet gjennom AF, hadde blitt mett med tvungen lennsnemnd. For
lererne sin del hadde dette blitt vurdert som et hinder for & gjennomfere lovlige arbeidskamp.
P4 80-tallet ble lererne mett med tvungenlennsnemnd 1 1980, 1984, og 1986. Det vil si at
leererne ble mott med tvungenvoldgift 1 3 av 5 tarifforhandlinger pa 80-tallet. Larerlaget
sendte inn klage etter at det var blitt tvungenlennsnemnd 1 1986, til International Labour
Organization(ILO).** De norske Regjeringenes bruk av tvungen lennsnemnd, og da serlig i

det statlige tariffomradet, ble da kritisert i en kjennelse som 14 klar fra ILO i 1989.%

En annen faktor som hadde svekket lerernes forhandlingskraft var konkurransen mellom de
forskjellige laererorganisasjonene. Det at det var forskjellige organisasjoner som organiserte
den samme arbeidstaker gruppen var i seg selv uttrykk for uenighet. Uenigheten kommer
sterkest til uttrykk 1 forskjellige lonnspolitiske strategier fra de to lererforbundene;

Lererforbundet sin etter hvert mer offensive lennspolitiske linje, og Larerlaget sin

%% Fra intervju med Helga Hjetland 25.01.2007, pa hennes kontor, Oslo - Her innrommet hun at lzererlaget
sannsynligvis hadde tapt pé en slik solidarisk linje til LO sin lennspolitikk, men at dette samtidig la grunnlag for
den senere stotten LO gav laererne i lonnsspersmalet.

* Rovde 2004, s 294-295.

3! Relativ inntekt er inntekt beregnet i forhold til andre arbeidstakergrupper, ikke realinntekt, som er den faktiske
ekningen i forhold til det samme gruppe tjente tidligere.

32 SSB Lonnsstatistikk 1985 til 1998- gjengitt av Geir Hogsnes "Makt og demokratiutredningens rapportserie”,
Rapport 16, august 2000.

3 Hogsnes, Geir "Larerforbundets informasjonshefter nr4 1999 s 17-24, Oslo: Laererforbundet.

** Rovde 2004, 5189.

3% Gro Hagemann “Skolefolk — Leerernes historie i Norge” Ad Notam Gyldendal as, Oslo 1992, s325. Larerlaget
sendte inn klagen i 1986, etter at det da var blitt tvungenlennsnemnd overfor lererstreiken dette aret.
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solidariske holdning til LO og solidaritetsalternativet. Frontfagsmodellen ble styrket gjennom
den solidariske lennsprofilen oppgjerene fikk pa 90-tallet, og fungerte som et neermest
uoverstigelig hinder, 1 det at den var nedfelt som et premiss for alle inntektsoppgjerene. Et
annet problem som gikk 1 leerernes disfaver, var at nér gkonomien i privat sektor tok seg opp,
ble arbeidstakerne 1 disse forhandlingsomradene tilgodesette 1 de lokale oppgjerene, basert pa

de bedriftsvise overskuddene. Dette var ikke tilfellet for leererne.

Laerernes argumentasjon og dokumentasjon, og et politisk problem; incentiver
til losning?

Heosten 1997 var samarbeidsklimaet mellom leererorganisasjonene og staten darlig.
Forhandlingsmessig var organisasjonene ikke s@rlig forngyde. Forhandlingsretten foltes ikke
reell pa grunn av solidaritetsalternativets begrensende rammer og Regjeringas bruk av
tvungen lennsnemnd. Larerorganisasjonene folte at solidaritetsalternativet var betinget av at
utdanningsgruppene 1 offentlig sektor ble holdt tilbake. Hvorfor skulle lererne vaere bundet av

en avtale de selv ikke hadde vert med pé & formulere?

Hvordan skulle leererne komme seg ut av denne lange og merke vinteren”, som perioden blir
kalt i et innlegg i Skolefokus hosten 19972°° Veien gikk gjennom & overbevise myndighetene
og folk generelt om at det ikke stod bra til i den norske skolen. Det ble viktig & vise at laererne
ikke var forneyde med situasjonen slik den var, spesielt nér det gjaldt lenn. Lennssituasjonen
matte dokumenteres. De skolepolitikerne som var villige til & tale lerernes sak 1 Stortinget
etterlyste dokumentasjon pa hvordan det stod til. En OECD —rapport for 1996, viste lerernes
lonnsplassering 1 europeisk sammenheng og Hegsnes sine analyser, som vi har sett resultatene
av, ble viktig dokumentasjon, og argumenter, bade overfor politikerne pd Stortinget,

regjeringen og opinionen.

OECD sine analyser viste at lerene 1 Norge 1a 1 bunnsjiktet nér det gjaldt inntekt. Men ogsa at
norske larere var blant de som underviste minst.>’ Det OECD undersokte var lonn,
undervisningstid og lerertetthet per elev. Begynnerlenna for norske larere 14 4,5% under

gjennomsnittet. Lonn etter 15 &rs ansiennitet 14 11% under, og topp lenna 14 26,5% under

3% Skolefokus nr 20 1997, s 7 kommentar gitt av Larerforbundets 1.nestleder Hilde Borgir.
3T OECD, Education at a glance - OECD indicators (1996), s 144 og 149 .
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gjennomsnittet for europeiske lerere. Dette viste at lonnsnivéet for laerere 1 Norge hadde en
atskillig darligere utvikling, fra begynnerlonn til topplenn enn det som var vanlig for Europa.
Utregningene fra OECD viste forskjeller mellom de europeiske laererne som organisasjonene
tok til seg som vektige argumenter for eket lonn. Larerorganisasjonene hevdet ikke bare at
lonna var for lav, og vanskelig 4 leve pé, men at den ogsé fikk direkte konsekvenser for antall
leerere 1 den offentlige skolen. Et gkende problem i Norge var ikke bare rekrutteringen av nye
leererkrefter, men ogsé flukten fra laereryrket. Larerorganisasjonene mente at lenna var en

hovedfaktor til dette.
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20000 = —— Tyrkia
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15000 — snitt for Europa
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0

begynnerignn lgnn etter 158r topplgnn

figur 1 viser europeiske forkjeller pa begynner lonn, lonn etter 15 &rs ansiennitet og topplenn,

basert pa statistikk fra OECD, "Education at a glance — indicators” for 1996

En annen faktor OECD sé pa var undervisningstimer. Der 14 Norge ogsa pa bunn, med
undervisningstid per larer per ar pa mellom 476 timer og 686 timer. Det landet som toppet
denne statistikken var Sveits, som 14 pad mellom ca 1000 og 1100 undervisningstimer per 4r.

Til sammenligning 14 sveits pd europatoppen i lenn. Portugal hadde undervisningstid n&ermere

*¥ OECD, “Education at a glance — OECD indicators” 1996 s149.
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det norske lerer hadde, pd mellom 607 timer og 828 timer 1 aret, men et lonnsniva atskillig
naermere det sveitsiske enn norske. En svakhet i denne statistikken var at arbeidstiden kun var
regnet 1 undervisningstid(den tiden en larer underviser en klasse), og ikke 1 faktisk arbeidstid,
som inkluderer forberedelser, meoter, inspeksjon, hjem-skole samarbeid o.l.. Undersgkelsen
fortalte heller ikke noe om hvordan lererne i1 de respektive lands arbeidstid var 1 forhold til
normert arbeidstid. I Norge var larernes arbeidstid samlet, 1 lapet av et ar, tilsvarende normert

arbeidstid.

Undervisningtimer per ar i utvalgte land opp
mot et europeisk gjennom snitt
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figur 2 viser europeiske forkjeller undervisningstid for leerere 1 grunnskole, ungdomsskole og
videregdende skole, basert pa statistikk fra OECD, ”Education at a glance — indicators” for

1996°°

Dette var argumenter som larerne tok til seg. De viste til at utregningen av undervisningstid
var problematisk. En annen faktor som var like problematisk, som de ikke kommuniserte, var
utregningsmetoden som gav lerernes lennsplassering i europeisk sammenheng. Maten OECD
hadde brukt for a regne ut dette var statens lennsutgifter per laerer i forhold til brutto

nasjonalprodukt(BNP) per innbyger. Dette var gjort for a ta heyde for ulike levekostnader 1 de

3 OECD, “Education at a glance — OECD indicators” 1996, s 144.
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ulike landene som var med i undersgkelsen. Problemet 1 Norge, var at for inntekter fra
oljeindustrien trakk opp BNP. Dette gjorde at norske lerere ville kommet uheldig ut 1
Europeisk sammenheng, uten en atskillig hayere inntekt enn det de hadde. Portugisiske lerere
som skéret hoyt pa denne listen, var i motsatt situasjon, hey inntekt i forhold til BNP per
innbyger. Dette kan skyldtes at Portugal hadde et lavere BNP per innbyger enn i Norge, men
tallene indikerer ogsa at de tjente relativt godt 1 nasjonal sammenheng. For Sveits sin del,
skaret lererne hoyt pé inntekt og hadde et av de hoyeste BNP i1 Europa. Dette viser at
sveitsiske larere tjente bra 1 forhold til andre lerere 1 Europa. For Norge sin del, ville
utregningen blitt mer korrekte hvis en 1 stedet for & regne BNP, inklusive oljeinntekter, regnet
pa fastlands-BNP, som hadde holdt oljeinntektene utenfor. Dette ville kanskje ha plassert de

norske lererne noe hoyere pa listen.

Geir Hogsnes sine analyser ble presentert 1 1996, og ble tatt vel i mot av
lererorganisasjonene.*® Analysene bekreftet at laererne hadde tapt lonnsmessig siden midten
av 70-tallet, ved & sammenligne med andre arbeidstakere, da forst og fremst
industriarbeideren som ble hovedindikatoren. Han slo fast at lererne hadde gétt ned i relativ
inntekt, og de darligst betalte laererne til og med 1& under den gjennomsnittlige
industriarbeider 1 inntekt. Han hevdet at forbundenes strategier fra 70- og 80-tallet hadde
bidratt til & hindre en god lennsvekst. Dette var prioriteringer mellom jobb og fritid, som
reduserte undervisningstiden for leererne.*' Dette forte til en reduksjon i arbeidstid som var
storre enn den andre arbeidstakere opplevde, og gav lavere lennsvekst. Det han da sa var at
hadde lererne fulgt den generelle reduksjonen 1 arbeidstid ellers 1 samfunnet, og satt mer inn
pa lennskampen, ville de sannsynlig vis hatt en bedre lennsutvikling i denne perioden. Men
det var flere faktorer som var utenfor leerernes kontroll, slik som den statlige
inntektspolitikken og resultatene av det korporative samarbeidet mellom LO, NHO og
staten.*> Hogsnes var en ivrig tilhenger av desentralisert lonnsdannelse, og en faktor som i
folge han ville snu den negative lonnsutviklingen ville vare & overfere forhandlingsansvaret

fra staten til kommunene.”> Kommunene ville, i folge Hogsnes, se seg bedre tjent med 4 gi

0 Geir Hogsnes 1996 "Relativ lonnsutvikling for ulike utdanningsgrupper i staten og privat neeringsliv 1975 til
1995 fra "Sokelys pd arbeidsmarkedet” Oslo: Institutt for samfunnsforskning 2/96:149—153.

*! Geir Hogsnes, "Larerforbundets informasjonshefter nr4 1999”- Hogsnes kunne ikke skaffe orginalen, men jeg
fikk tilsendt utkastet til artikkelen og sidetallet i denne er s8.

* ibid 2.

* ibid s9 og 10.
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lonnstillegg til en mindre gruppe med hoyere utdannelse enn den store gruppen ansatte uten
utdannelse. Mens hos staten var det motsatt. Staten si seg bedre tjent med a prioritere de
lavtlonte uten utdannelse, for de disse var 1 mindretall. Hogsnes sine rdd var & ga over fra

sentrale forhandliner til lokaleforhandlinger, og & endre sin egen organisering.

I tillegg til disse to faktorene vi har sett pa, begynte det & g& opp for politikere at skolen ville
std foran en sterre utfordring enn misforngyde lerere. En rekke omfattende og
ressurskrevende reformer hadde gket lererbehovet, samtidig som det var faerre som sekte
denne utdanningsveien. Mange yrkesaktive lererne vurderte andre karrieremuligheter, og et
stort antall leerere var begynt & nerme seg pensjonsalder. Lererorganisasjonene mente at det

var lenna som var arsaken til rekrutteringsproblemene.

Skolepolitikk og samarbeid for 1997

Hverdagen for leererne var pa 90-tallet preget av svekket innflytelse over egen arbeidshverdag
og redusert innflytelse 1 de fora som utformet skolepolitikken. Grunnen til dette var den
kritikken de skolepolitiske utvalgene fikk som pekte pa problemet med at leererne som
yrkesutevere og tjenestemenn, skulle legge premissene for sin egen arbeidsutferelse, og
dermed den nasjonale skolepolitikken; 1 1988 ble det lagt frem en utgreining av OECD, som
hevdet at lererne hadde for mye innflytelse pa skolepolitikken, og Statkonsult hevdet det
samme dret etter.** Leerernes innflytelse gjennom ulike skolepolitiske utvalg ble sett pa som et
demokratisk problem. Denne kritikken stemte ogsa overens med, den kommende KUF-
minister, Gudmund Hernes sine egne konklusjoner etter & ha ledet arbeidet med
Makturedningen som var ferdig i 1982. Da han inntok departementskontorene i KUF 1 1991,
fjernet han etterhevert representantene fra leererorganisasjonene og ulike fagpedagogiske
miljeer, og erstattet dem med representanter fra den opplyste allmennheten som biskop Finn
Wagle, forfatter, tidligere lektor 1 nordisk og tidligere kulturredakter Karsten Alnes og
jussprofessor Jon Bing.* Hernes hevdet at bare et politisk styrt utdanningssystem kunne gi et
godt nok utdanningstilbud i et lite land som Norge. Dette svekket den korporative

pavirkningen og forte makta til sentrale myndigheter. En viktig endring under Hernes-

*“ Rovde 2004, 5246.
* Sylvi Stenersen Hovdenak, ”90-tallsreformene — et instumentalistisk mistak? " Gyldendal Akademisk, Oslo
2000, s20.
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perioden, var avviklingen av forsgkvirksomheten 1 skolen. Tidligere hadde forseksordningene
gitt leererne muligheter til & pavirke nye reformer, igjennom evaluering av forsgkene, for de
ble realpolitikk.*® Denne muligheten forsvant, og det rett for de store reformene som skulle
prege 90-tallets skolepolitikk. Fagplanene ble ikke lenger utformet i samrad med lererne, men
flyttet til departementet. I folge tidligere leder 1 Laererforbundet, Anders Folkestad, ble
lererorganisasjonene sin rolle redusert til observaterer til utformingen av skolepolitikken. De

. o . . 4
hadde ikke storre 4 si enn mannen i gata.*’

Med dette som bakteppe ble det initiert og gjennomfert omfattende reformer som innbefattet
hele utdanningssektoren, fra barnehage, til hoyskole og universitet. To av disse var Reform
94, som skulle gi alle rett til videregdende opplaring og Reform 97 som gav obligatorisk 10-
arig grunnskole. I folge en uttalelse fra nestleder 1 Larerforbundet, Laila Fossum, til
Skolefokus stod lererne for gjennomferingen “med knapper og glansbilder” til takk*®.
Lererne folte at lonna ikke lenger stod i forhold til det som ble krevd av dem.

Praovde lererne & std pa krava ved bruk av lovlige kampmidler som streik for & fa
lennskravene igjennom, ble de som nevnt mett med tvungenlennsnemnd. Dette skjedde ogsé i
1994 og 1996. Lenna gikk som sagt ned i forhold til andre yrkesgrupper, og lerernes lojalitet
til moderasjonslinja ble svekket. Slik den var praktisert, folte leererne at det ikke lenger ble

fort reelle lennsforhandlinger.

Riktig nok var ikke Gudmund Hernes sitt anliggende lennspolitikk eller laerernes
lennsplassering, men utdanningspolitikk og den samfunnsrolle utdanningsinstitusjonene
burde ha. Ut ifra et korporativt perspektiv, er likevel ikke lerernes lennsspersmal og
skolepolitikk helt separate anliggender. Hernes sin samarbeidsform ferte til at det tidligere
relativt neere forholdet mellom KUF og organisasjonene kjolnet. Et viktig poeng for Hernes
var at lererne ikke skulle vinne frem pa bekostning av samfunnsinteressene. Derfor ble det et
poeng 1 seg selv at skolepolitikk matte skapes uten disse serinteressegruppene. Hvis en ser pa
arbeidsvilkér og lennsforhold som de to viktigste rammene ved et arbeidsforhold, hadde

leererne ved Hernes-periodens start, en oppfatning av at de hadde innvirkning pa i hvert fall ett

o Rovde 2004, s245.

" Intervju med Anders Folkestad 25.01.2007 p4 hans kontor, Oslo.

*8 Fra Skolefokus 1997, nr20 s12 kommentar fra nestleder i Larerforbundet, Laila Fossum, pa Larerforbundet
sitt landsmate 1997.
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av to viktige forhold ved arbeidet, nemlig skolepolitikken. Med Hernes mistet leererne ogsa

dette.

Grove og Michelsen kaller sitt kapittel om Reform 94, ”Reform 94 — leererarbeid under
offentlig administrasjon”.* Under en evaluering av reform 94 som ble foretatt av
Arbeidsforskningsinstituttet(AFI) 1 1998, ble det pd pekt at leererne ikke hadde noe
eierforhold til reformen. Deler av reformen gikk pa tvers av mange laereres oppfatning av
kunnskap, pedagogikk og leringsinnhold. Den var gjennomfert raskt, det tok to ar fra
Stortinget vedtok reformen, til den ble effektuert. Noe som var med a prege laerernes
arbeidshverdag var en gket byrékratisering av arbeidet, og maten den ble utfort pa. De pélagte
metene ble flere og papirbunkene ble hoyere. Laererne oppfattet dette, kanskje ogsa med rette,
som en misngye med hvordan laererne tidligere hadde utevd sin lerergjerning. Grove og
Michelsen skriver videre at den statlige lgsrivelsen fra det korporative samarbeidet rundt
skolepolitikken, utlgste en negativ utviklingsdynamikk. Forholdet mellom KUF som
arbeidsgiver og lererne som arbeidstakere og profesjonsutferere, ble forverret. Forbundene
ble ikke medspillere, men motstandere av den aktuelle skolepolitikken. Laererne 1
Lererforbundet, som organiserte de fleste lererne 1 videregdende skole, visste ogsé & sabotere
deler av paleggene. Et av de store konfliktomradene var etterutdanningen i forbindelse med
den nye yrkesfagopplaringen, og da sarlig gjennomferingen av den. Larerne hevdet at slik
gjennomferingen ble lagt frem fra departementet, gikk det pa bekostning av
arbeidstidsavtalen. Larerforbundet oppfordret til boikott, og flere lokale kurs ble avlyst pa
grunn av darlig oppslutning. En annen sak det var turbulens rundt 1 forbindelse med reform
94, var Opplaringsboka. Den var tidligere brukt som kvalitetssikring 1 leerlingopplaringa, og
KUF onsket & utvidet ordningen til ogsa a gjelde allmennfaglig opplaring. Dette skulle etter
hvert bli et av de mest kontroversielle elementene 1 forholdet mellom KUF og
Lererforbundet. I forhold til Lererlaget kom konflikten ferst og fremst i de endringer som 14 1
leererrollen. Learerlaget si viktige verdier truet i det som ble forelagt av endringer. Hernes
ville styrke faglereren pa bekostning av allmennlareren 1 grunnskolen. Dette viste
ideologiske forkjeller mellom Laererlaget og Hernes. Hernes onsket & styrke kunnskapsskolen,

noe Larerlaget oppfattet som en hayre-vridning i maten a tenke skole pa. Han ble beskyldt

¥ Grove og Michelsen 2005, s308.
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for 4 innfore en intellektualistisk skole som var for teorivridd og fagsentrert.’® Laererlaget sitt
syn gikk pé at skolen skulle vare rettet mot hele eleven, og ikke bare enkelte sider. Det var
her en konflikt mellom synet pa intellektuell dannelse og sosial dannelse. I desember 1995 ble
Gudmund Hernes flyttet over til Helse- og Sosialdepartementet, og Reidar Sandal overtok
ministerposten 1 KUF. Sandal utmerket seg ikke 1 serlig grad i noen retning, 1 felge Rovde og
Grove og Michelsen, uten det & viderefere og administrere gjennomferinga av reformene

Hernes hadde satt i gang.

Lererne satt i 1997 med folelsen av at de ikke fikk gjennomslag. Lenna var dérlig, og de folte
at de ikke lenger hadde innflytelse pa egen arbeidshverdag. Frustrasjonen var stor.

Noe av det siste KUF-minister Sandal gjorde som minister, var a trekke Laererforbundet for
Arbeidsretten 1 striden om tolkningen av Oppleringsboka. Striden stod om den okte
byrékratiseringa Opplaringsboka forte med seg. Mélet med Opplaringsboka var at alle
elever, individuelt, skulle ha en detaljert oversikt over hva de var blitt undervist i.
Lererforbundet mente at Stortinget hadde vedtatt at dette bare skulle gjennomferes for de
yrkesfaglige studieretningene, mens KUF mente at den kunne innfoeres 1 alle videregaende
studieretninger. Dette mente Lererforbundet var en utilberlig ekning 1 arbeid, og
Lererforbundet oppfordret derfor medlemmene til & boikotte Opplaringsboka. Dette hevdet
Regjeringa, ved KUF og Planleggings- og Samordningsdepartementet, var tariffstridig og
ulovlig, og trakk forbundet for Arbeidsretten. Larerforbundet pa sin side hevdet at

Opplaringsboka kunne ga utover laerernes arbeidstidsavtale. Dom var ventet samme hgst.

oppsummering

Lerernes lennsniva var pavirket av bade forhandlingssystemet og det korporative systemet,
og de satte begge begrensinger pd hva det er mulig a fi forhandlet frem 1 lennforhandlingene.
Lererne hadde hatt en mindrelennsutvikling som forsterket seg pa 90-tallet. Bakgrunnen var
frontfagsmodellen som satte rammene ved at de andre forhandlingssektorene ikke kunne ga
utover disse rammene 1 sine oppgjer. Dette var basert pa at offentlig sektor, og da spesielt
utdanningsgruppene, ikke skulle vare lennsledende. Tjenestetvistloven, forsterket denne

utviklingen med & begrense lerernes streikerett, og ved & kun gi forhandlingsrett til de store

39 Rovde 2004, s239.
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hovedorganisasjonene. Larernes interne problem ble at de ikke klarte & organisere seg 1
forhold til dette forhandlingssystemet. De var organiserte 1 ulike forbund og klarte ikke &
samle seg om en felles lgnnsstrategi. De rammene som forhandlingssystemet satt gjennom
frontfagsmodellen, befestet lerernes mindrelennsutvikling gjennom forsterket
moderasjonslinje pa slutten av 80-tallet, og Solidaritetsalternativet som skulle vaere den

radende rammen for oppgjerene pd 90-tallet.

OECD-rapporten og analysene til Hogsnes bekreftet, for laererne, at de tjente lite. Dette ble
vektige argumenter 1 tiden fremover for & argumentere for at lenna matte opp. Sammen med
rekrutteringsproblemet var det ikke bare leererne som hadde et problem. Larerne koblet
lennsnivaet og rekrutteringsproblemet samme. Etterspearselen etter leerere var klart storre enn
tilbudet. For & lose dette métte lenna opp. Samarbeidsklimaet mellom larerorganisasjonene
og skoledepartementet KUF, var pé et absolutt bunn nidobelva. Larerorganisasjonene hadde
provd & nd frem med dialog overfor det gamle KUF, men ikke nddd frem. Larerne hadde tapt

bade lennskampen og den skolepolitiske kampen.
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3 Regjeringsskifte og et nytt samarbeid

”Det er forste gang vi virkelig foler at vare lonnskrav langt pd vei er innfridd” slar leder 1
Bergen Laererlag fast i Bergens tidende 30. mai 2000.°' Helga Hjetland mottar trampeklapp
under lokallagets drsmete etter det som blir karakterisert som et historisk oppgjer, ikke bare
for leererne, men 1 nasjonal sammenheng. Resultatet er avtalen med Arbeids- og
administrasjonsminister Jorgen Kosmo, som sikrer en opptrapping av lererlonna de neste 3
arene, utover de ordinare forhandlingene. Som motytelse gér lererne inn 1 et mer fleksibelt
avtaleverk om arbeidstid, og etter hvert eker ogsd undervisningstiden. I ettertid skal det altsa

vise seg at lenna for leererne generelt gikk opp 23,5% i lopet av en droy tariffperiode.’

Hvordan var dette mulig? Hva er det som har skjedd? Lerernes forhandlingssystem, og det
norske forhandlingssystemet gav tilsynelatende ikke noe sarlig spillerom for & gi en sé stor
gruppe arbeidstakere et ekstra loft. Vi sé 1 forrige kapittel at det var flere faktorer som hadde
gjort lerernes lennsplassering til slik den var. Den norske inntektspolitikken hadde privat
sektor 1 forersetet, med LO som en viktig premissleverander fra arbeidstakersidens side
gjennom frontfagsmodellen og rolle 1 trepartssamarbeidet. En organisasjonsmessig delt
lererstand med ulike lennsstrategier, gav heller ikke noe sarlig gjennomslagskraft som
utgangspunkt for endring. Har det ha ligget sarskilte premisser til grunn, som gjorde det

mulig & bryte med tradisjonen?

Som vi ser skjedde det noe uvanlig som likevel gjorde det mulig & lafte en gruppe
arbeidstakere betraktelig hoyere lonnsmessig enn andre. I et sterkt begrenset handlingsrom

begynner det & skje noe hesten 1997.

>! Fra Bergens Tidende 30.05.2000 s4.

>2 Denne tariffperioden gikk fra 1.mai 2000 til 30.april 2002. Siste lonnsdel av denne pakken ble iverksatt per
01.08.2002, men i utregningene pa hva en de skonomiske resultatene var for skolepakke 1 og 2 regnes ikke
tariffoppgjeret som ble gjeldene fra 1.mai 2002. Men i skolepakke 1 og 2 regnes tariffoppgjeret 2000, med
virkning fra 1.mai med i hva som totalt ble det samlede loftet for leererne gjennom skolepakke 1 og 2.
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Dgrapning — ny regjering og nye muligheter

Etter stortingsvalget 1 1997 dannet Venstre, Senterpartiet og Kristelig Folkeparti, ledet av
statsminister Kjell Magne Bondevik Sentrumsregjeringa. Denne Regjeringa erstattet
Arbeiderpartiregjeringene som hadde styrt si langt pa 90-tallet, og var ledet av henholdsvis
Gro Harlem Brundtland og Torbjern Jagland. Kirke-, Utdannings- og Forsknings-
departementet var et sentralt departement 1 forholdet mellom staten og leererorganisasjonene,
og var for dette stortingsvalget ledet av henholdsvis Gudmund Hernes og hans etterfolger

Reidar Sandal. Departementet blir etter valget ledet av statsrdd Jon Lilletun fra KrF.

Vi skal forst se pa hvordan de sentrale politiske akterene i KUF sa pé situasjonen i 1997.
Den patroppende statssekreteren 1 KUF, Marit Elisabeth Totland skrev etter at Bondeviks

99

forste regjering gikk av 1 mars 2000, "Ef skolepolitisk “testamente””. Her sammenfatter hun
de ambisjoner Sentrumsregjeringa hadde for skolesektoren. Sammen med
Sentrumsregjeringas tiltredelsesprogram, ”Voksenaserklaringa”, gir dette et grunnlag til &
forsta hvordan den nye KUF-ledelsen, og Regjeringa den tilherte, tenkte om skolepolitikken
som var blitt fort frem til hesten 1997, og hvordan de sa for seg at den kunne endres. Totland,

99

beskriver tiltredelsestidspunktet som " “uten penger” og med lererne mot oss”, og begrunner
dette med at det var gjennomfoert flere omfattende reformer 1 undervisningssektoren for
regjeringsskiftet i 1997 og at pengesekken dermed var tom.”® Hun skriver at bade folk flest og
stortingspolitikere satt med en folelse av at skolen hadde fatt sitt gjennom de store
okonomiske satsningene som reformene hadde representert. Den ene reformen, Reform 97,
ble iverksatt bare et par maneder for den nye Regjeringa overtok. Denne reformen kostet i
folge tidligere statssekretaer i KUF, Astrid Segnen, fem milliarder kroner.™
Voksenaserklaringen gav heller ikke noe eskonomisk spillerom for de som ville gjore noe
ytterligere med skolepolitikk, eller noe som hadde med skole & gjore. Larerorganisasjonene,
pa sin side, satt med folelsen at de ikke fikk gjennomslag hos KUF, og var frustrerte.
Reformer og skolepolitikk hadde blitt satt ut i livet uten leererne innflytelse, og avtroppende

KUF minister Reidar Sandal hadde rett for sin avgnag trukket Larerforbundet for
Arbeidsretten.

>3 Marit Elisabet Totland, "Skolepolitikkens mdl og mening under sentrumsregjeringen” skrevet i 2000.
> Fra Dagbladet 03.09.1997, Replikk av Astrid Segnen, Statssekretar i KUF for Arbeiderpartiregjeringen til
Thorbjern Jagland.
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Et viktig mél for den nye KUF-ledelsen var & gjenetablere et samarbeid med larerne. Den nye
Regjeringa var kritiske til det forholdet som var mellom KUF og lererorganisasjonene da de
overtok, og hadde som vi har sett ambisjoner om & rette pd dette. Totland rettet, 1 mitt intervju
med henne, skarp kritikk mot den avtroppende Regjeringas skolepolitikk. Avstanden mellom
beslutningstaker og de som skulle gjennomfore beslutningene var stort.”> Regjeringa
Bondevik felte sdledes ned 1 Voksenéserkleringa, punkt 37, at det var et mal for den nye
Regjeringa a: ”Gjenopprette dialogen og samarbeidet med berorte parter (skolens ansatte og

foreldre) for d sikre en god kvalitet pd undervisningen.”®

Dette viser en annen skolepolitisk tenkning enn det tidligere KUF-minister Gudmund Hernes
hadde forfektet. For Hernes var det en betingelse for god skolepolitikk at den var styrt politisk
fra sentralt hold. Hernes hevdet at skolen slik den var da han overtok 1 november 1990,
opprettholt de sosiale ulikhetene. Grepet var & inkludere flere 1 skolesystemet ved hjelp av
Reform 94 og Reform 97. Reform 94 gav alle rett til videregdende opplaering utover ordinzer
grunnskole. Myndighetene hedde her plikt til & tilby videregdende opplering uavhengig av
karakterer fra grunnskolen.”” Reform 97 gikk ut pa & forlenge grunnskolen med ett &r, ved &
innfore obligatorisk skolegang for alle barn fra det aret de fylte 6 &r.>® Det vil si at
grunnskolen ble utvidet fra 9-arig grunnskole til 10-arig. For leerernes del var det mest
omstridte at de som profesjon ble ekskludert fra utformingen av skolepolitikken. Sosiolog og
idéhistorikeren Rune Slagstad, rettet senere kritikk mot Hernes for & ha sett pa laereren for
mye som en “aktor som maksimerte sine scerinteresser”, og at de derfor ble fratatt sin
innflytelse i skolepolitikken.’® Det ble ogsé ytret kritikk gjennom leererorganisasjonene sine
forbundstidskrifter at skolepolititiske avgjerelser hadde vert tatt bak lukkede derer, under de
to siste arbeiderpartiregjeringene, uten lererne tilstede. N var lerernes forbundstidsskrifter
positive til den forventede endringen som ville folge et regjeringsskifte. Lilletun hadde

tidligere vist seg som laerernes talsmann som opposisjonspolitiker pd Stortinget. Han hadde

55Intervju med Marit Elisabeth Totland 16.01.2007, i hennes hjem, Husnes.

36 Voksenaserkleringa punkt 37 - Véksends-erkleeringen var sentrumsregjeringen sitt politiske manifest ved
tiltredelsen hesten 1997.

STNOU 1991:4 og de generelle utdanningspolitiske prinsippene for reformen er presentert i Innst. S. nr.200
(1991-92).

>8> Reform 97- dette er grunnskole reformen” brosjyre/ veiledning publisert 14.11.1996, Kirke-, Utdannings- og
Forskningsdepartementet.

Y NOU 2000:14 “Frihet med ansvar — om hegre utdanning og forskning i Norge”, vedlegg 1:9 av Rune Slagstad.
Denne ble initiert ved kongelig resolusjon under Sentrumsregjeringen 30.april 1998, og avgitt under KUF,
ledet av Arbeiderpartistatsrad Trond Giske 8.mai 2000.
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argumentert for lererne 1 kritikken av reformgjennomferingene, og en av hans forste

uttalelser etter regjeringsskiftet virket lovende.®

“Eg har tru pd norsk skule. Eg har tru pad leerarane som gjer han til det han er.
Leerarrolla kan skifte i takt med utvikling og trendar. Til og med pedagogikken fylgjer
Jjo med tida, slik at det som er rett metode i dag, slett ikkje treng vera det same som det
som var rett i gar. Men om det meste endrar seg i skulestova, med IT, prosjektmetode
og elevsamtale som fasit pa utfordringa av i dag, star likevel lceraren midt oppe i det

. . ’}6]
heile som den avgjerande faktoren.

Til skolefokus sa Lilletun at han ville ha en &pen-der politikk overfor lererne.®” Den nye
ledelsen 1 KUF sa det som vesentlig, & skape, ikke vedta; initiativ, engasjement og motivasjon
1 skolen. Det ville si a inkludere larerne 1 skolepolitikken, og 1 utformingen av den. Skulle
skolen bli bra, matte lererne lyttes til. Den nye Regjeringa hadde ikke ambisjoner om & endre
eller reversere reformene, men mente at det var tid for & gi disse innhold, péd lag med lererne.
Allerede her ser vi at isen mellom departement og lerere er begynt & smelte.
Lererorganisasjonene behavde ikke & oppmode om samtaler og samarbeid, det var allerede

innbakt 1 den nye Regjeringa gjennom tiltredelsesdokumentet.

Som vi har sett nevnte bade Voksendserklaringa og tidligere statssekreter Totland at
forholdet til leererne som yrkesutevere og profesjon matte gjenopprettes. Her gikk den nye
KUF-ledelsen laererne i mate, gjennom dialog, men ville den nye ledelsen kunne gjere noe
med lenna? Ville KUF som departementet kunne gjore noe? Deres anliggende var
skolepolitikk, og sterste delen av lenna ble avgjort i de sentrale forhandlingene med Arbeids-
og Administrasjonsdepartementet, ikke med KUF. Totland beskrev som sagt tiltredelsen som

9999

uten penger” og med larerne i mot oss.” Hva ville et slikt departementet kunne bidra med?

P& Learerlaget sitt landsmete hosten 1997 ble Lilletun mett med staende applaus fra

delegatene.® Medlemsbladet til Laererlaget skrev at “neppe noen gang har en statsrdd fitt en
g

%0 Rovde 2004, s 262.

%! Fra Skolefokus nr.20, 1997, s 18- sitat fra Jon Lilletun.
%2 Fra Skolefokus nr 17 1997, s16.

%3 Fra Skolefokus nr 17 1997 .
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slik mottakelse pd et landsmate i Norsk Leererlag”. Lilletun uttalte at det var urimelig at de
som var i omsorgsyrker og hadde med barn & gjere, tjente mindre enn de som jobbet innen
tekniske fag. Jobben som larer var for viktig til dette.®*

P4 samme landsmete vedtok delegatene at de skulle arbeide for & samle laererne 1 én stor
organisasjon, og at Lererlaget skulle ta initiativ til at premisser og konsekvenser av en slik
samling ble utgreidd. P4 Larerforbundet sitt landsmeate samme hest ble det fattet et liknende
vedtak; at det eksisterende samarbeidet skulle videreutvikles, med mer regelmessige moter
mellom politisk ledelse og sekretariatledelse i de to organisasjonene.®® Lererforbundet onsket

ogsa et bedre samarbeid mellom organisasjonene sine fylkeslag.

Samarbeidet mellom organisasjonene og KUF artet seg i tidlig fase som idémeter, der laererne
fikk legge frem det de var misforneyde med.®® Kommentarer gitt i Skolefokus, viser at dette
gjorde inntrykk pa organisasjonene, og gir forventninger.®’ Det var stor misngye med de
administrative oppgavene som larerne ble pdlagte av den gamle regjeringen gjennom Reform
94 og Reform 97. Larerne ensket & undervise, ikke administrere. *®

Avgjerelse 1 striden om Opplaringsboka for videregédende skole, mellom Staten og
Lererforbundet, kom i Arbeidsretten den 25.0ktober 1997.%° Arbeidsretten vedtok enstemmig
at Leererforbundet hadde opptradt tariffstridig, ved & oppfordre til boikott av Opplaringsboka.
Men den 29.oktober uttalte den nye KUF-ministeren at han mislikte at denne konflikten
havnet i Arbeidsretten, og han lovte & ga i dialog med lererorganisasjonene for & finne en
praktisk lgsning pa problemet.”” KUF sin nye tilnzerming til lzererorganisasjonene kommer

tydelig til utrykk i at Opplaeringsboka for videregiendeskole senere ble fjernet.”’

Det ble ogsa gjort endringer 1 en rekke saravtaler etter enske fra leererorganisasjonene, 1 folge

statssekretaer Totland, med det mél & vise laererne tillit.”> Dette var forenklinger av avtalene

% Fra Dagbladet 19.02.1998 .13

% Fra Skolefokus nr18 1997 s12.

% Intervju med Totland 16.01.07.

%7 Fra Skolefokus nr 20 1997.

88 Viser til brev Totland mottok som statssekretar fra en laerer som uttrykker misnoye med en byrakratisert
skolehverdag, og intervju med Helga Hjetland 25.01.2007.

* Dom i Arbeidsretten 25.10.1997, sak nr.35/1997, Inr.33/1997.

7 FraNTB 29.10.1997.

"'FraNTB 10.09.1999.

2 »Et nytt og forenklet szravtaleverk for skolesektoren”, Rundskriv F-042-98, 27.05.1998.
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mellom staten og lererorganisasjonene, som bidro til & redusere de administrative oppgavene.

Det & etablere et tillitsforhold var en overordnet sak.

Vi ser her en radikal endring 1 hvordan KUF utformer sin skolepolitikk, igjennom samarbeid

med organisasjonene, blant annet ved at de endret seravtaler som bererte skolehverdagen, og
ved & gi lererne medhold 1 striden om Opplaringsboka ved a trekke den tilbake.

For laererne sitt vedkommende var det viktig & {4 et konstruktivt forhold til den nye politiske

ledelsen i Kirke-, Utdannings- og Forskningsdepartementet. For departementet var det viktig
a gripe fatt 1 de utfordringene som 14 i skolen 1 kjelvannet av reformene. Slik forbundene sa

det, var den gamle konfrontasjonslinja fra KUF over.

Det begynner a blase... i riktig retning

Den 24.desember 1997 hevdet AF sin ledelse at det neste tariffoppgjeret kunne bli vanskelig
for Bondevik.”? AF-leder Magne Songvoll og leder i AF-stat og Leererforbundet, Anders
Folkestad, forlangte at bdde statsminister og finansminister skulle komme pé banen i
lonnsspersmalet for utdanningsgruppene i staten. De viste til at lennsutviklingen hadde vert
skjev, og at pé kun ett &r hadde lennsnivéet for statsansatte gatt ned med 1,6% 1 forhold til det
private. Folkestad uttalte at det er vi som har vist solidaritet, uten d fd noe igjen” , og siktet
til solidaritetsalternativet. I oppgjeret 1 1998 matte statsansatte fa en reallonnsekning pa 5%,
og 1 tillegg en plan som sikret at lenna ble trappet opp over tid. AF-lederne hadde allerede lagt
dette frem for AAD- minister Eldbjerg Lewer og aktet & fa statsministeren og
finansministeren pa banen for arets oppgjer. Slik det var, hevdet de, lente det seg ikke & ta

utdannelse.

Til Dagbladet uttalte Finansminister Gudmund Restad at bade lerere og sykepleiere hadde for
darlig lenn, og at han unte dem mer.”* Men han presiserte at lennsspersmalet herte til i
forhandlingssystemet, og at det ikke var opp til verken Regjeringa eller Stortinget a ta stilling
til en yrkesgruppes lonnsplassering. Det var noe partene 1 arbeidslivet métte bli enige om.
Restad flagget ogsa sine sympatier med laererne og sykepleierne fra Stortingets talerstol 1

sporretimen 18.februar. Dette fikk finansministeren senere kritikk for av AAD-ministeren

3 Fra Dagbladet 24.12.1997 s 13.
™ Fra Dagbladet 08.01.1998 s.47, refererte til programmet “7Til debatt”, pA NRK1.
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som hadde ansvaret for de statlige forhandlingene.” Hun hevdet at det av hensyn til andre
som ogsd skulle inn i forhandlinger, ville vare klokt & ikke flagge sympatier til spesielle

grupper av statlig lennsmottakere fremfor andre.

LO-leder Yngve Hagensen uttalte til Dagbladet, at det sterke lennspresset fra laererne og
sykepleierne kunne true lonnssystemet. Men han inviterte AF, péd deres tariftkonferanse, til
diskusjon om hva som er rettferdig lenn, og til et utvidet samarbeid med LO.”® P4
Lererforbundet sin tariffkonferanse uttalte han at métehold ikke var grunnlaget for arets
tariffoppgjer.”” Han fortalte at han hadde blitt spurt om han fortsatt skulle vere bremsen i
lerernes lonnskamp, og sa at slikt gjorde han forbanna. Han forkynte at LO heller ville bruke
gassen 1 stedet for bremsen, 1 spersmélet om heyere begynnerlonn for langtidsutdannede 1
offentlig sektor. Lererne fortjente etter LO sin mening hayere lonn. En kompetent lererstand
var en forutsetning for utdanningssamfunnet. Men skulle laererne oppna heyere lonn, med LO
sin hjelp, matte de ikke kreve prosentvise tillegg samtidig som man skulle heve
begynnerleonna. Overfor VG ville ikke LO-lederen utdype hvilket lennsniva han sa for seg,

men han sa at Regjeringas ramme pé 3,5% ville gi mange lonnskonflikter.”

Vi ser her at flere sentrale akterer gir geher for lerernes rop om heoyere lonn. At en
finansminister uttaler sympatier for serskilte grupper av lennsmottakere 1 staten, bade 1
pressen, og fra Stortingets talerstol er uvanlig. Det vanlige fra en finansminister er oppmoding
til moderate lonnskrav, og da serlig ndr en har en uttalt politikk som Solidaritetsalternativet.
Vi ser gjennom disse utsagnene at laererne hadde fitt gehor hos den nye Regjeringa, ikke bare
1 skolepolitikken, men ogsé 1 lennsspersmalet. Ogsd LO kom her pa banen. Men at vi kan
spore en betydelig endring 1 dette spersmaélet, er &penbart. LO hadde som en av akterene 1
utformingen av solidaritetsalternativet, her apnet for at de beregningene som 14 til grunn for
arets tarifforhandlinger, gjennom det Tekniske Beregningsutvalget, skulle settes til side
generelt, og for utdanningsgruppene 1 staten spesielt. Sammen med Restads uttalelser, ser vi

her at begge parter, to av tre store akterer bak Solidaritetsalternativet, Regjeringa og LO,

75 Fra Dagbladet 19.02.1998 s.13.
7® Fra Dagbladet 02.02.98 s17.
""FraNTB 04.03.98.

" Fra VG 05.03.98.
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kunne bryte den moderate inntektspolitikken. Dette tyder pé at det var bevegelse i

lonnsspersmalet, og at mulighetene for & skape et handlingsrom var tilstede.

En undersekelse utfort av Opinion viste at lererne ogsé fikk stett blant folket i
lonnsspersmélet.”” 64% av de spurte mente at leererne tjente for lite. Og 62% mente at lonna
ogsa ville gi en bedre skole. En annen undersegkelse utfert av Opinion, pa vegne av AF, viste
at ledere i privat og offentlig sektor mente det samme.*® Disse mente at lererne burde tjene

mellom 23000 og 50000 mer.

Ogsa Statoil sjef Harald Norvik stettet leererne og sykepleierne i at de fortjente hayere lonn.
NHO-sjef Karl Glad derimot gikk ut og hevdet at det ikke var de som trengte et lennsloft,
men de som besatte de konkurranseutsatte kvinnearbeidsplassene i distriktene.®’ Noe Helga
Hjetland gikk kraftig imot, og hevdet at det var uanstendig at det var lavlente kvinner i
offentlig sektor som skulle ta ansvar for lavlente kvinner 1 distriktene. Hun hadde problemer
med & se solidaritetspolitikken 1 at de mannsdominerte yrkene i konkurranseutsatt sektor
skulle kunne fa lennstillegg, ” mens kvinnfolk skal ta ansvar for kvinnfolk”. 1 samme artikkel
tok ogsé Norsk Sykepleierforbunds leder Laila Davay, ett ar senere AAD-minister, sterk
avstand fra Glads uttalelser. ”Jeg finner meg ikke i Glads forsok pd d sette lavtlonte opp mot

’

lavtlonte.’

Lererlaget gikk 1 midten av januar ut med at de aktet & sprenge lennsrammen, 1 henhold til
AF-lederen sine uttalelser 1 desember, som var satt til 3,5 %. Helga Hjetland truet med at
streikeberedskapen var pa topp, og at medlemmene var utdlmodige. Hjetland uttalte at
offentlig sektor ikke kunne finne seg 1 & vere reguleringsmekanisme for den sakalte
overopphetingen 1 norsk gkonomi, og sentralt krav for Lererlaget var likelenn fer &r 2000.
Hun hadde to lgsninger pa dette; 1: & sprenge lennsrammen 1 statsbudsjettet, og 2: ved & gi

kvinnedominerte yrker mer enn mannsdominerte yrker i offentlig sektor.*

7 Fra Aftenposten 21.03.1998 s34.

% Fra Dagbladet 31.03.1998 s6.

1 Fra VG 09.01.98 og Dagens Neringsliv 14.01.98 s4.
%2 Fra Kommunal Rapport 16..01.1998.
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Den 24.februar 1998 mette lederne i leererorganisasjonene statsminister Bondevik og KUF-
minister Jon Lilletun. P& dette motet ble lonn tatt opp for forste gang med representanter fra
Regjeringa.* Et nytt hovedoppgjer stod for deren, og de hadde klart det som Anders
Folkestad hevdet var viktig; 4 fi Regjeringa pé banen.** Rekrutteringsproblemet,
mindrelonnsutvikling og OECD-rapporten, var temaene som ble tatt opp.** Det ble p4 dette
motet, 1 folge Helga Hjetland, ikke gitt konkrete lofter om lonn, men hun har notert at hennes
budskap var to lennstrinn ekstra for a ta igjen etterslep, og at pa bakgrunn av dette motet

visste leererne at de skulle bli tilgodesett 1 det kommende oppgjeret.

Virkningen av dette motet 1 det kommende hovedtariffoppgjeret er uklar. Gav Regjeringas
representanter instruks til forhandlingssjefen om a gi ekstra til leererne, var det gitt en ramme?
Dette er et spersmal statens forhandlingssjef, Per Engebretsen ikke onsker & uttale seg om.™
Han viste til at det var tidlig & gi lefter om lenn 24.februar, og pa spersmal om jeg kunne
tolke det dit hen at det da ikke var gitt noen instruks for forhandlingene, sa han at slik matte
jeg ikke tolke det, han hadde bare sagt at han ikke ville uttale seg om det. Daverende
statssekreteer Endre Skjorestad sier at rammen for oppgjeret var satt politisk.®” Vanlig
fremgangsmate var at man hadde et statssekreterutvalg som mettes for oppgjerene, der en ble
enige om en ramme for oppgjeret blant de involverte departementene, som senere ble
godkjent av statsministeren. Skjerestad sier at det som skjedde i dette oppgjeret var at under

forhandlingene, lot Restad vare med 4 sette foten ned, nér disse rammene ble overskredet.

Det ble ved dette oppgjeret da ikke gitt noen klar instruks til forhandlingssjefen i staten, men
det var gitt en ramme en kunne forhandle innefor, satt politisk, som viste seg romsligere enn
under foregdende oppgjer, som gjorde at Restad lot vaere med & bremse oppgjeret. Nar

forhandlingssjefen allikevel la frem et tilbud til de statsansatte pd 1,5 kroner per time, etter at
det var gitt 3 kroner per time 1 privat sektor, er det sannsynlig at denne rammen ble satt, etter

dette. Resultatet for leererne var det beste resultatet noen gang.

% Fra intervju med Helga Hjetland 25.01.2007.

84 Tidligere statssekreter, Endre Skjerestad, i finansdepartementet, sa i telefonintervju, 16.09.2007, at
finansminister Reistad ensket & likestille alle fagorganisasjonene, ikke & favorisere LO, som gjorde det lettere for
laererorganisasjonene & hevde sitt syn overfor regjeringen.

% dette er tatt opp i kapittel 2.

% Fra oppfolgingsspersmal med Per Engebretsen 14.september 2007.

%7 Fra telefonintervju med davaerende statssekretzer Endre Skjerestad, 16.09.2007. Skjerestad var statsekreteer i
finansdepartementet fra oktober 1997 til mars 2000.
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Den 9.mars var Larerforbundet pé et underhdndenmete med KUF.

Tilstedet pad metet var Eva Sibbern og Carl Geving fra KUF, og Hans Erik Pettersen og
Rasmus Gjestland fra Larerforbundet. Et dokument, fra Larerforbundet, som viser til dette
metet er merket med red lapp som viser Arbeidsutvalgets vedtak, som sier: ”Det arbeides
med nye forhandlingsbestemmelser for skoleverket i trad med skisse og debatten i
Arbeidsutvalget”. *® Dette dokumentet er merket “fortrolig”. Tema for metet var ulike skisser
fra Lererforbundet og KUF, til nye forhandlingsordninger for skoleverket. Her gis det 1
skissen fra KUF, dpninger for en mer aktiv lokal lennsdannelse, med et differensiert
lonnssystem.®” Dette skulle gi kommune og fylkeskommune mulighet til & gi lonnstillegg
utover det som ble forhandlet frem sentralt med AAD og KUF. KUF ville ogsd ha med en
intensjonserklering der det pedagogoske personalet ble fordelt over flere lennskoder.
Forslaget fra KUF, vil slik jeg ser det, ville vart et brudd med tidligere forhandlingsordning
som hadde gitt en klar sentralisert lonnsdannelse, uten et differensiert lennssystem. 1
Lererforbundet sin skisse til forhandlingsordning ble det lagt vekt pa at sentrale og lokal
forhandlinger matte slis sammen til en forhandlingsrunde.” Altsa at Larerforbundet ensket
mer sentralisert lannsdannelse enn det KUF la opp til. Dette meatet var mellom KUF og
Lererforbundet, uten at de andre organisasjonene hadde vert tilstedet. Det kommer ogséd frem
pa slutten av folgenotatet at Larerforbundets Hans Erik Pettersen “er redd Leererlaget er for
“slepphendte” i forhold til nye forhandlingsbestemmelser slik at vi far en klart darligere
ordning enn dagens”. Det var avtalt nytt mete 16.03.1998. Selv om det ikke kommer frem
hva en kom frem til i1 dette meotet, viser det likevel at det ble diskutert hvordan forhandlingene

skulle fores 1 fremtiden, dette var sensitivt, og derfor konfidensielt.

Dette viser for det forste at Lererforbundet har diskutert en annen forhandlingsordning enn
den eksisterende, og at den som har fert notatet 1 pennen mener det er avstand 1 dette mellom
Lererforbundet og Larerlaget. Vi ser at Larerforbundet s etter en ordning som ville gi flere
virkemidler i1 hvordan en skulle kunne forhandle om lgnn, men at Larerforbundet fremdeles
sa for seg en forhandlingsordning i tradisjonell forstand. Dokumentet viser ogsa at KUF har

gjort sonderinger for & finne andre forhandlingslesninger enn de eksisterende.

% Dokument 98/00487-710 fra Laererforbundet datert 11.03.1998.
% vedlegg 1 til dokument 98/00487-710 fra Leererforbundet datert 11.03.1998.
% vedlegg 2 til dokument 98/00487-710 fra Larerforbundet datert 11.03.1998.
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Den 12.mars 1998, la Arbeiderpartirepresentanten Sigvald Oppebegen Hansen frem en
interpellasjon i Stortinget, adressert Kirke-, Utdannings- og Forskningsminister Jon Lilletun.’’
Oppebegen Hansen resonerte med at omlag halvparten av dagens laerere ville né pensjonsalder
innen 8-15 ar, 1 tillegg til at antall sgkere til leererutdanningene var gatt ned. Han la vekt p4 at
behovet for utdannelse ville gke ettersparselen av kompetente pedagoger, og med oket
ettersporsel, var det viktig at unge mennesker ville finne det attraktivt & velge leereryrket. Hva
slags tiltak ville statsrdden sette 1 gang for & hindre mangel pé lerere og sikre rekrutteringen
til lereryrket? I innlegget trakk Oppebgen Hansen ogsa frem den ettersporselen det var i det
private naringslivet etter utdannede lerere. Han var bekymret for at arbeidsforholdene til
leererne var noe av arsaken til problemet med & holde pa og & fa nok nye larere til skolene.
Lilletun svarte at han delte bekymringen for rekruttering og avgang i skolen. Lilletun hevdet
at en av de viktigste utfordringene var & prove 4 gjenreise lereren sin status, og respekten for
leereren sitt viktige pedagogiske arbeid. Han hadde ogsa fétt signaler fra grasrota om at laerere
opplevde en oket byrdkratisering.”” Sammen med flere tette reformer hadde dette heller ikke
oppfordret andre til & tre inn 1 leereryrket. Dette métte motvirkes uttalte ministeren. Larerne
burde forst og fremst brukes til det leererne hadde serlig kompetanse til, & mate elevene 1
klasserommet og skolemiljoet, 1 tett samarbeid med foreldrene. Ministeren vektla at
samarbeidet med lererne ville vaere viktig og matte vurderes 1 den videre prosessen med en
kommende handlingsplan. Debatten som kom 1 Stortinget, etter dette, viste at alle var urolige
for skolen, pa tvers av partiskillene, og at det var en allmenn oppfatning om at noen grep
matte tas. Lonn ble trukket frem som et viktig element for & rekruttere og beholde lerere, men
flere av debattantene papekte at lannsspersmaélet horte til tarifforhandlingene, og ikke kunne

veaere politisk styrt.

Debatten endte med at interpellasjonen som representant Oppebgen Hansen la frem pd vegne
av Arbeiderpartiet, fremlegg 3, ble vedtatt: “Stortingetber Regjeringa om a legge fram ein
eigen handlingsplan for rekruttering til lceraryrket. Handlingsplanen ma innehalde
vurderingar av alle sider ved leerarens arbeidsforhold og tiltak for a sikre bade ny

rekruttering og stabilitet i lceraryrket”. Hvorfor ble dette tatt opp av en

"nterpellasjon “Stortinget Mote torsdag den 12. mars kl. 10 1998”, sak nr 7, interpellasjonsdebatten.
"brev fra Lilletuns statssekretar, 16.01.2007, bekrefter at det var gitt tilbakemelding pé dette til sentrale
skolemyndigheter.
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arbeiderpartirepresentant na, et halvt ar etter at Arbeiderpartiet selv hadde mattet gi fra seg
makten? Hadde ikke de da hatt mulighet til & gjore noe med dette selv? Oppebeen Hansen
hevder at han kom i befatning med dette gjennom arbeidet i KUF-komiteen pa Stortinget.”
For 1997 var han medlem av Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité, og hadde ikke
befatning med skolepolitikk. Han hevder at det heller ikke var noen motsetninger innad 1
Arbeiderpartiet som gjorde at dette var lettere a ta opp né, 1 opposisjon, enn i posisjon.
Foranledningen var kontakten mellom han, som komitémedlem og lererorganisasjonene, der
det spesielt ble pekt pa avgangen fra yrket, og de problemene dette medferte, og ville medfere

i fremtiden.

I Dagens Nearingsliv, dagen etter interpellasjonen, stod det at lererne ble omfavnet av
samtlige partier unntatt Venstre.”* Det ble uttrykt stor bekymring for bade lonn og
rekruttering. Dette var en méned for lererne leverte sine lonnskrav til staten. Hoyres Petter
Lovik uttalte at man kunne ikke komme utenom lenn nar man diskuterte status og
rekruttering. Men da SV la fram et forslag om at Regjeringa skulle ta spesielle hensyn til
leererne i det kommende hovedoppgjeret, fikk de kun stette fra Frp.”> Aps Kjell Engebretsen
grunngav dette med at Stortinget ikke kunne drive lennsforhandlinger. Statens
personaldirekter og forhandlingssjef, Per Engebretsen, uttalte til Dagens Neaeringsliv 1 samme
artikkel at det her var snakk om mye penger. Det var 83 000 lererarsverk 1 staten, og en
prosent til leererne ville koste 200 millioner. Skulle lerernes krav etterkommes kunne dette
koste staten opp mot 2 milliarder eller mer. Larerlaget sitt krav var pd 25 000, mens
Lererforbundet hadde antydet sitt krav til 35 000. Helga Hjetland uttalte som kommentar til
den kommende handlingsplanen, som ble bebudet 1 Stortinget, at det som trengtes ikke var en
plan, men penger.*® Den gitte rammen pa 3,5% i 1998 oppgjeret fra Regjeringa, ville ikke gi
det som trengtes for lererstanden. Arbeidsgiver métte ta et ekonomisk ansvar for a hindre en

rekrutteringskrise. Hun presiserte at Larerlaget ikke onsket et markedsbasert system. Alle

% Fra telefon samtale med representant Sigvald Oppebgen Hansen 10.10.2007.

% Fra Dagens Neringsliv 13.03.1998 s4.

% Fra voteringsforslag etter debatten i forbindelse med interpellasjonen « Stortinget ber Regjeringen i
forbindelse med statsbudsjettet for 1999 legge fram en plan for hvorledes en vil sikre rekruttering til leereryrket. I
planen ber en sarlig vurdere hvorledes lennsnivéaet pavirker tilbudet av leerere. Planen ma legge til rette for at
Stortinget kan vedta en lennspolitisk opptrappingsplan for leerergruppene.» Forslagene fra Sosialistisk
Venstreparti ble med 87 mot 19 stemmer ikke bifalt. lenke til votering.

% Fra Bergens Tidende 21.03.1998 s8,
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kommuner matte ha like muligheter til & sikre seg den samme arbeidskraften, da dette var en

del av velferdstilbudet.

Pé Landsstyremetet til Laererforbundet 25.mars ble det vedtatt 4 be om at AF gikk ut med en
ramme pd lennskravet pd minst 7%, og at det ble satt i verk sarskilte lonnsmessige tiltak for
utdanningssektoren i hovedforhandlingene.”” I et dokument lagt ved det foregiende, trolig et
internt saksfremlegg til landsstyremeatet, merket fortrolig, nevnes trusselen om at
forhandlingsansvaret ville bli overfort til KS, Kommunenes Sentralforbund.”® Dette forsterket
behovet for en samlet strategi for arbeidstakergruppene i AF. Medlemmene matte engasjere
seg sterkere 1 forpliktende samarbeid for & oppna sterkere innflytelse pd en bredere arena.
Utfordringene internt i AF gjorde ogsé at forbundet burde vurdere hvilken tilknytning som
ville tjene medlemmene best. Larerforbundet ville ogsa jobbe for & fa samlet alt
undervisningspersonale 1 en organisasjon. Samarbeidet med Lererlaget burde videreutvikles,
der regelmessige moter mellom politisk ledelse og sekretariatsledelsen var viktig. Dette burde
ogsa gjares pa fylkesniva. Dette fremgikk som viktig 1 og med at AF som organisasjon hadde

endret seg.

Dagbladet skrev dagen etter at forhandlingene for leererne var i gang, at finansminister
Restads drem om et moderat oppgjer var blitt til et mareritt, og at oppgjeret allerede hadde
gatt av hengslene.” Dette skyldtes blant annet at det i privat sektor var gitt en okning fra
10000 kroner og oppover. @Onsket man a rette opp spriket mellom utdanningsgruppene i privat
og offentlig sektor, ville dette oppgjeret bli kostbart for arbeidsgiverne i1 offentlig sektor. Med
den politiske stotten som laererne hadde fatt for sine krav, til og med fra AAD minister
Eldbjerg Lewer, var Regjeringa bundet til & gi raust til leererne. Hvis ikke ville de ha et
troverdighetsproblem. Kilder Dagbladet hadde i det lennspolitiske miljoet bekreftet
Dagbladets anslag. Forhandlingsleder for kommunene Erling Bartnes, uttalte overfor
Dagbladet, at dette ville koste kommunene dyrt, og at det ville bli nedvendig a be staten om

penger pa grunn av de gkte utgiftene de ville bli pafort.

%7 Fra Lererforbundet dokument 98/00067-710 sak nr.:013/98 datert 25.03.1998.
% Samme arkivreferanser som sak nr 013/98, men merket “fortrolig”.
% Fra Dagbladet 25.04.1998 s12.
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Splid og konsolidering — veien mot to ensrettede forbund

Forhandlingene mellom staten og det statlige tariffomradet 1998, startet 31.mars. Etter en
maned ble det brudd, og partene gikk til mekling. Fra staten sin side var tilbudet 1,50 kroner 1
timen, vel 3000 kroner i dret, mens det i privat sektor allerede var avtalt et minimum pa 3
kroner. De offentlig ansatte ble tilbudt halvparten av det som var blitt gitt til ansatte i1 privat
sektor. P4 bakgrunn av oppgjeret 1 privat sektor hadde arbeidstakerorganisasjonene i offentlig
sektor krevd mellom 7 og 10% . Hagsnes mener dette ogsa reflekterte at de ansatte i1 offentlig
sektor hadde en del 4 ta igjen 1 forhold ansatte 1 privat sektor, pé basis av oppgjerene tidligere
pé 90-tallet.'” Samtidig kom det frem at Regjeringa ikke sa pa dette som et endelig tilbud fra
statens side. Bondevik uttalte til Dagsavisen at han ikke trodde meklingsmannens forslag ville
stoppe ved det som var statens apningstilbud.'®' Etter at meklingen var over 27.mai, la
meklingsmannen frem en skisse til lgsning, som gav et tillegg pa 10 000 kroner per ar pa alle

trinn pa hovedlennstabellen.'**

For lerernes del ble det gjennomsnittlige tillegget pa 15-20
000 kroner.'” Dette var pavirket av at begynnerlenna til nyansatte lerere gikk opp 25000
kroner, tilsvarende tre lonnstrinn.'® P4 tross av et godt oppgjer sammenlignet med de som
hadde vert sd langt pa 90-tallet, gikk Laererforbundet ut i streik sammen med AF. Grunnen til
at Laererforbundet gikk ut i streik var to delt. For det forste AF tilherigheten, som forplikter
alle medlemsforbund til & stille solidarisk opp, nar noen medlemsorganisasjoner ikke var
forneyde.'”” Denne gangen var det solidariteten til statsviterne, prestene og sosialskonomene
som utleste streik. Folkestad uttalte 1 forbindelse med streiken at ambisjonene 14 langt unna
den lennspolitiske strategien som 14 til grunn for AF sine krav.'” For det andre var streiken
fra AF sin side et opprer mot en oppgjersform de opplevde som grunnleggende urettferdig. |
forhandlingene ble de ikke meott med reelle tilbud, som da gav brudd i forhandlingene, sa
mekling, sé streik og til slutt vant staten ved hjelp av tvungen lennsnemnd. Kritikken gikk
videre mot selve det korporative systemet der AF, og derved larerne, ikke var representert

eller hadde noen annen form for innflytelse. Oppgjoret var ikke dérlig i seg selv for lererne,

1% Hogsnes 1999, s183.

"% Trond Bergh og Yngve Nilsen ”Et akademisk fellesskap - Akademikernes Fellesorganisasjon 1975-

2001 ’Vigmostad og Bjerke, Bergen 2004, s212, ref.: Dagsavisen Arbeiderbladet 07.05.1998.

192NOU 1998:13 Etter inntektsoppgjorene 1998 vedlegg 2, pkt 2.2.2.

' Trond Bergh og Yngve Nilsen 2004, s212.

194 SSB arbok 2000- tabell 293 gir en gjennomsnittlig ekning pa 21 288 kroner. Da er tallene fra det generelle
oppgjeret 1998, for lererne lagt sammen med ekningen i begynnerlonn. I folge NOU 2004:14, tabell 3.1 ”Etter
inntektsoppgjorene 2003 tabell 3.1 vises det til en lennsekning for ansatte i skoleverket pa 5.8% .

'% Fra NTB 28.05.1998.

1% Fra Skolefokus nr 11 1998 "Forbundskommentaren” ved Anders Folkestad.
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men for AF som organisasjon. Mens Larerlaget gav sin tilslutning til oppgjeret, var
Lererforbundet forpliktet til & streike. Helga Hjetland uttaler at oppgjeret er en seier, men at
det ikke pa noen méte demper kampviljen i1 neste runde. Selv om hun beklager streiken blant
Lererforbundsmedlemmene, ser hun at AF som hovedorganisasjon har andre medlemmer a ta
seg av. Da AF trappet oppstreiken med & ta ut flygelederne 1 streik, i tillegg til de allerede
streikende leererne og sykepleierne, gikk staten inn med tvungen lennsnemnd, og

Riksmeklingsmannens forslag ble stdende.

Stein Aabg, journalist 1 Dagbladet, kalte streiken 1 AF for en dedskamp, en de var nedt til &
tape. Poenget for organisasjonen var & vise urettferdigheten 1 forhandlingssystemet. Problemet
med streik 1 offentlig sektor var at den rammet publikum, som de da kunne fa i mot seg. Dette
visste arbeidsgiver & utnytte 1 folge Aabg. Politikerne var egentlig pd AF sin side, men na
hadde arbeidsgiver gitt sé det kjentes, og det var ikke mer & hente. Det AF klaget pa var at de
ikke fikk mest, og da ble folket og politikerne sin sympati erstattet med irritasjon. Det synes
apenbart at eneste losning var tvungenlennsnemnd, eller retrett. Det verste som kunns skje var
at den sympati som var vunnet, kunne gi tapt. VG skrev samme dag at AF drev et uhyre hoyt

og farlig spill.'"’

Gunnar Kagge 1 Aftenposten hevdet 1 sin kommentar til AF streiken at 1
motsetning til LO og YS, pleide AF 4 kreve det de onsket seg, ikke litt mer enn det trodde de
kunne fa, og at de derfor matte tape.

Tidligere KUF-minister Gudmund Hernes kommenterte oppgjeret og AF streiken pa felgende
mate;'® Lonnssystemet forsoker & lose en umulig oppgave. Han sa at et element i oppgjerene
var misunnelse. Vi er mer opptatt av hva andre far enn hva vi selv far, for forhandlet man
om hva man kunne fa, na indirekte om hvem som fortjener mest.” De som gikk forst ut 1
forhandlingene viste dette. De forhandlet nemlig om at ingen andre skulle fa mer enn det de
selv sikk, derfor skjedde det viktigste for oppgjeret. Oppgjerene var ogséd en

medlemskonkurranse, der hensynet til rekruttering gjorde at organisasjonene matte ga lenger

enn det publikum ville vaere med pa.

Jon Lilletun fikk kritikk i slutten av mai fra Grethe Knudsen fra Hayre, etter & ha uttalt pa
Stortinget at han var forneyd med lereroppgjeret, og at partene 1 arbeidslivet hadde bidratt til

"7 Fra VG 14.06.1998.
"% Era Dagbladet 16.06.1998 s14.
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en oppgradering av lereryrket.'” Grunnlaget for kritikken var at oppgjeret ikke var ferdig og
at leerere tilsluttet Leererforbundet gikk ut 1 streik. Lilletun sa at oppgjeret som gav begynner
lonna et loft, var et forste bidrag til 8 komme videre lennsmessig for leererne. Han

understreket at oppgjeret i sin helhet var blitt for dyrt, men for lererne sin del, var dette riktig

Helga Hjetland tilla, i Dagens Neringsliv, LO @ren for at oppgjeret ble s bra som det ble. '
uten LO sin tyngde bak kravet om at oppgjeret skulle bli et skoleoppgjer, ville veien veert
tyngre. I intervjuet med Helga Hjetland hevdet hun at lererlaget sin stotte til LO sin
lennspolitikk pa 90-tallet, begynte & gi uttelling med 98-oppgjeret.''! Det var LO sin tur til &
gi lererne sin stotte. Min tolkning av LO sin rolle, blir at LO ikke p& noen mate la foringer pa
Riksmeklingsmannen 1 dette oppgjeret, men de lot veere med a protestere, da det viste seg at

lererne fikk et gunstigere oppgjer enn det som ble gitt 1 frontfagene.

Den generelle tolkningen av dette oppgjeret er at dette var et oppgjer der staten hadde mistet
kontrollen, og at oppgjerene gikk “av henglsene”.'"? Jeg vil hevde at dette for lzererne sitt
vedkommende 1 stor grad var styrt av regjeringen. Statssekreteren 1 Finansdepartementet,
hevder at det ved dette oppgjeret var mulig 4 tilgode se lererne utover det som var vanlig, og

at det ble gjort.'"?

Ut ifra det vi vet fra tidligere var det regjeringen som la feringene 1 dette
oppgjeret. Det var ikke gitt konkrete lafter til leererorganisasjonene om hgyere lenn, men det
var etablert en klar forstaelse fra regjeringen av at laererne ville bli tilgode sett 1 dette
oppgjeret. Uttalelsene jeg har gjengitt fra statens forhandlingssjef, gar ogsa i retning av at
regjeringen var inne og la feringer for oppgjeret. En var ogsé blitt enige i
statssekretaerutvalget om hvilke rammer som skulle ligge for oppgjeret. Da oppgjeret kom til
mekling uttalte statsministeren at tilbudet fra Riksmeklingsmannen nok kom til & ligge over

det som var gitt som dpningstilbud fra staten. Hva staten ensket & gi var ogsé diskutert i

statssekretaerutvalget pa forhand og underveis.

' Fra NTB 28.05.1998.

"' Fra Dagens Neringsliv 29.05.1998 s4.

" Intervju med Helga Hjetland 25.01.2007.

"2 Hogsnes 199, s177.

'3 Fra telefon intervju med Endre Skjerestad; han hevdet at det ved dette oppgjeret var en unik mulighet
okonomisk til & gi ekstra til leererne, noe som ikke var muligheten senere. At dette endret seg i negativ retning
etter dette berodde pa internasjonale gkonomiske konjunkturer.
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Konsolidering - utviklingen etter 1998 oppgjoret

Oppgjeret dette aret tilgodesa 1 forste rekke de nytilsatte lererne, for & stimulere til
rekruttering. Men det gjorde at store grupper med leerere fremdeles hang etter, 1 at det forst og
fremst var de nyutdannede lererne som ble tilgodesett. Ett skritt var tatt 1 riktig retning, men
det var flere a ta. Lererforbundet sentralt begynte etter dette & se p4 hva som kunne endres for
a bate pa lerernes generelle lonnsniva. Det matte gjores forandringer 1 bade maten det ble
forhandlet om lenn pé og det systemet som beregnet den lenna lereren skulle ha. Denne
nyorienteringen kommer fram 1 sentralstyrets behandling av lenn og arbeidsvilkér, som en del

av forberedelsene til landsmete, haosten 1998.'1

Utfordringene 14 1 at det eksisterende forhandlingssystemet ikke ga god nok lennsmessig
uttelling for leererne. Systemet ble vurdert som viktig for & bevare viktige verdier, men det var
utsatt for press uten fra, giennom forhandlingssystemet, som ga en negativ utvikling
lennsmessig. Det ble lagt vekt pé at disse faktorene pavirket lennsdannelsen i sa stor grad at
leererne tapte 1 konkurransen om lenn. Det eksisterende forhandlingssystemet ga staten for
mange redskaper 1 lonnsreguleringen, som bruken av tvungenvoldgift, som hadde vert hyppig

brukt fra staten sin side.

Behovet for et nytt forhandlingssystem for skolen var tilstede, og forbundsledelsen ville &pne
for & gke mulighetene for lokal lennsdannelse. Den ville ogsa arbeide for fleksibilisering av
arbeidstidsordningene. Muligheten for omfordelig av arbeidstid, slik det var, var minimal. Det
okende presset 1 lopet av arbeidsdagen ga et behov for & kunne omfordele 1 storre grad enn det
som var mulig med ndvarende ordning. Forbundsledelsen vurderte det dit at det ikke var
mulighet til & oppnd sentrale reduksjoner 1 undervisningsplikten, uten at det ville ga ut over
lenn. Ledelsen gnsket et sentralt minimumssystem som ga grunnlag for lokale tilpasninger, ut
ifra det ansvar og oppgaver som var palagt av arbeidsgiver. Det ble papekt at laerernes
arbeidshverdag var gatt mot mindre fleksibilisering, mindre muligheter til hjemmearbeid,
mens arbeidslivet ellers gikk 1 motsatt retning. Organisasjonen sentralt ensket & endre sin
politikk ved a dpne for dreftinger hva angikk arbeidstidsbestemmelsene 1 retning av
fleksibilisering. For & oppnd heoyere lonn métte en &pne for andre losninger enn det en hittil

hadde sett pa.

"' Fra Laererforbundet dokument 98/00129-710, datert 17.06.1998- sakspapirer sendt til sentralstyret.
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Denne endringen fra forbundet sentralt ferte til intern debatt pa Landsmete, og motsetningene
overfor Lererlaget ble igjen tydelige. ''° Helga Hjetland uttalte til Dagens Neringsliv at
Lererlaget sine medlemmer aldri ville godta en lennspolitikk der lennsdannelsen skulle skje
lokalt. Hun uttalte ogsa at Larerlaget ville folge spent med pa resultatet av Larerforbundet
sitt landsmete, og at utfallet kunne fa stor betydning for en mulig fusjon mellom de to
forbundene. Anders Folkestad hevdet at en ikke ensidig kunne forvare et statlig
forhandlingssystem bare ved 4 vise til et likeverdig skoletilbud. I folge Folkestad var det like
for det mest likeverdige var at alle hadde like darlig lenn. Debatten péd landsmete viste at
Lererforbundet sine medlemmer for en stor del fremdeles var skeptiske til lokal og
individuell lennsdannelse. Frykten for store lennsforskjeller i skolen var stor, og Folkestad

ble dermed nedstemt. fikk derfor bare begrenset stotte.''®

Tilherigheten til AF var ogsd problematisk. AF sin taktikk under streiken tidligere samme ér,
gav tvungenlennsnemnd, og gjorde at leererorganisasjonene ikke nddde frem med egne
lonnskrav. De som gikk sterkest inn for en storre grad av lokal lennsdannelse var
medlemmene 1 det sentrale gstlandsomrédet, som slet med heyere bokostnader enn resten av
landet. Her kan vi igjen se konfliktene fra 50-tallet mellom Oslolarerne og resten, da det ble
etablert et sentralisert lonnssystem for skolesektoren,(se kapittel 2). Delegat Asle Naevdal fra
Hordaland, ville holde pé det sentraliserte systemet, men gikk inn for & ta 1 bruk ulovlige
virkemidler 1 lonnskampen, som 1 1988, og viste til at leererne da gjennomferte en ulovlig

streik som faktisk gav resultater, og at de hadde tapt alle lennsoppgjer etter dette.

Store deler av lererstanden var altsd fremdeles skeptiske til & gjore endringer i
forhandlingssystemet. Ikke bare Larerlaget, men ogséa store deler av Lererforbundet var
skeptiske. Larerstanden var fremdeles tradisjonelle 1 sin tilneerming til hvordan lenna skulle
fastsettes. Et flertall av lererne var lojale til “enhetsskolen” som barende prinsipp. Andre

mater & forhandle lenn pa ble sett pd som en trussel mot dette.

5 Fra NTB 08.11.1998, Dagens Neeringsliv 10.11.1998 s12, og Bergens Tidende 10.11.1998 s4.
U6 Fra NTB 12.11.1998.
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P4 varen 1999, i en artikkel 1 Aftenposten, vises det likevel til enighet mellom Lererlagets
Helga Hjetland og Larerforbundets Anders Folkestad p4 viktige omréader.''” De var begge
kritiske til utviklingen 1 Sverige der lonnsforhandlingene var blitt lokale. De svenske
leererorganisasjonene var positive, men begge de norske lederne pekte pa at lennsnivéet forble
lavt, tiltross for flere ar med lokale forhandlinger. De lokale forhandlingene hadde altsa ikke
generert flere lonnsmidler, enn under statlig forhandlinger. Det de hadde fatt 1 gket lonn
skjedde gjennom rasjonaliseringen som igjen hadde gatt utover trivselen. Folkestad hevdet at
KS sin vilje til lennspaslag var dérligere enn den var hos staten, og at det gav et darlig
grunnlag for overfering av forhandlingsansvaret. Helga Hjetland sa at KS sin motivasjon var
a spare lennsmidler og at det ikke ga grunn til & tro pd bedre forhold under KS. Som eksempel
trakk hun frem at KS hadde ansvaret for ferskolelererne, og disse hadde ikke profitert pd KS-
forhandlinger. Likevel apnet de begge for noe storre lennsdifferensiering ved at det kunne
betales ekstra for tilleggsoppgaver som for eksempel veiledning og drift av skolebibliotek.

De épnet her for kriterier for lannsberegning utover ansiennitet og utdanning, og ansvar kom

inn som et tilleggskriteria.

I interpellasjonsdebatten 1 Stortinget tidligere pa éret uttalte Lilletun at samarbeid med laererne
for & finne tiltak og lesninger var viktig. Den 21.oktober innkalte KUF-ministeren til meote
5.november, mellom lererorganisasjonene, og departementet. ''® Brevet blir sendt til
Lererlaget, Laererforbundet, Skolenes Landsforbund, Norsk Skolelederforbund og Landslaget
for Norges lererstudenter. Han informerte om at departementet (KUF) skulle lage en
handlingsplan for rekruttering til leereryrket og at han ville orientere organisasjonene om
departementet sitt arbeid i1 saken, og drefte den med organisasjonene. I brevet stir det at
meldingen skulle sendes over til Stortinget i lopet av varen, men dette skjedde ikke for pa
hesten 1999. Lilletun sendte 30.oktober ogsa ut et oppfelgingsbrev, med invitasjon til
etterfolgende middag. Som svar sendte Lererlaget og Lererforbundet 30.oktober svar i form
av et fellesbrev.'"” T dette brevet viste de til at de samme dag hadde blitt gjort kjent med
kjennelsen i en tvist om leseplikt mellom KUF og organisasjonene. Tvisten gjaldt

konverteringsressurser ved spesialundervisning, leseplikter, klassestyrerressurser med mer 1

""" Fra Aftenposten 10.03.1999 s12.
"8 Pra Laererforbundet dokument nr. 98/12801-527 datert 21.10.1999.
19 Bra Learerforbundet dokument nr. 98/00620-550 datert 30.10.1998.
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skoleverket.'*’ Organisasjonene bemerket at resultatet av kjennelsen som gikk i leerernes
disfaver, ikke medvirket til bedre rekruttering. Hvis departementet forventet innspill fra
organisasjonene, ble det forventet det at det ble lagt frem forslag som ogsé kunne koste
penger. De papekte at KUF generelt hadde vist liten vilje til & bedre arbeidssituasjonen for
leererne, gjennom konkrete tiltak. I lys av disse sakene hadde organisasjonene neye vurdert
grunnlaget for metet. De s det som positivt at ministeren ville ha dialog om emnet, men det
er viktigere hva som blir gjort enn hva som blir sagt. Brevet var signert leder 1 Larerlaget,

Helga Hjetland, og leder i1 Larerforbundet, Anders Folkestad.

Et sentralstyredokument fra Leererforbundet 20.april 1999, viser at kampen for laererlonn,

21T metet med Lilletun 5.november

fortsatte gjennom fokus pé rekrutteringsproblematikken.
(vist til overfor) overleverte forbundet en del materiale i1 forhold til fremtidig behov for
leerere, og 1 kontakt med grunnskoleutvalget(i KUF) hadde forbundet vektlagt sine
synspunkter 1 forbindelse med rekruttering. Det hadde ogsé vart uformell kontakt med
ekspedisjonssjef 1 grunnskoleavdelingen 1 KUF, og uformell kontakt med Rolf Reikvam (SV),
saksordferer i KUF-komiteen. Det ble i dette sentralstyredokumentet ogsa referert til andre

meter med KUF der forbundet hadde trukket frem lenn som viktig faktor for rekruttering.

I samtaler forbundsrepresentanter hadde med Rolf Reikvam(SV) hadde han gitt uttrykk for
behovet for en statistisk analyse basert pad ekonomiske modeller. I disse samtalene viste
Lererforbundet til en engelske forskningsrapport. Laererforbundet viste til at denne la stor
vekt pa lonn som viktig rekrutteringsfaktor. Det star 1 dokumentet, at Larerforbundet i denne
forbindelse hadde kontakt med Larerlaget, som hadde vist stor interesse for prosjektet.
Lererforbundet vedtok a bevilge 100 000 kroner til et tilsvarende forskningsprosjekt som det
som var gjennomfert i England.'” Det ble ogsé tatt sikte pa samarbeid med Learerlaget om
prosjektet. Laererlaget okte ogsa sin innsats i rekrutterings sporsmalet.'> Etter Larerlagets
beregninger ut ifra offentlige statistikker var det behov for 10-15 000 nye laerere innen 2005.
Forste ledd i arbeidet var & fremskaffe ytterligere arsaksdokumentasjon ved at Laererlaget og

Lererforbundet sammen ville rette en henvendelse til aktuelle forskningsmiljeer om

120 Era Skolefokus nr19 1998, s42- her gjennomgis kjennelsen, og Leererforbundet sin vurdering av utfallet.
! Fra Leererforbundet dokument nr. 98/00620-550 sak: 130/99 datert 20.04.1999.

122 Bra Laererforbundet dokument sak.nr. 98/00620-550 datert 20.04.1999.

' Fra Leererlaget dokument sak.nr. 199801458-3 datert 20.08.1999.
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utarbeidelse av en undersegkelse vedrerende rekrutteringsproblematikken. Problemstillingen
var 4 finne svar pa hvor viktig lenn var som pavirkningsfaktor for tilgang pa og avgang av
undervisningspersonalet 1 skolen. Larerlaget mente at metodene som var benyttet i England
kunne overfores til norske forhold, og at tilsvarende forskning i Norge ville kunne gi nyttige

og enskede svar pd sammenhengen mellom lenn og rekruttering.

I januar 1999 arrangerte LO en konferanse om langtidsutdannede og rettferdig lonn. '**

Gerd Liv Valla, davaerende nestleder 1 LO, gikk ut med stotte til de langtidsutdannede 1
offentlig sektor. Hun pekte pa at av LO sine 800 000 medlemmer var rundt 100 000
langtidsutdannede. For & holde medlemstallet oppe matte denne gruppen prioriteres klarere.
Gerd Liv Valla ledet pa dette tidspunktet et utvalg som skulle definere hva som var
”Rettferdig lonn for langtidsutdannede”. Mélet var a sette akademikerne pa dagsordenen fra
og med hovedoppgjeret, 1 2000. Det var 1 forste rekke de langtidsutdannede i offentlig sektor
LO ensket a né. I folge Valla tapte denne gruppen ekonomisk pa a ta utdanning, og LO mente
dette var en urettferdighet man maétte gjore noe med. Som respons pé dette, onsket lederne 1
AF forbundene Norsk Sykepleierforbund og Larerforbundet et tettere lennssamarbeid med
LO.'* Norsk Sykepleierforbunds leder Bente Slétten tok til orde for at AF sitt eksisterende
samarbeid med LO métte utvides til ogsa a omfatte lennssamarbeid. Anders Folkestad sa at
LO hadde mye 4 bevise da de i mange ar hadde vert en bremsekloss for de langtidsutdannede
1 offentlig sektor sin lennsutvikling. Slatten hevdet videre, at i kommunal sektor hadde man

opplevd LO som et storre hinder i1 lonnskampen, enn arbeidsgiver.

Etter Hoyres drsmeote kunne Bergens Tidende fortelle at skolepolitikk kunne se ut til 4 bli den
store valgkampsaken i hestens kommune- og fylkestingsvalg.'?® P4 dette drsmetet kom okte
lererlonninger opp som et viktig element 1 Hoyres varslede skolepolitikk. Hayres
stortingsrepresentant Inge Lonning, sa at partiet &penbart hadde undervurdert laerernes
lennsutvikling, og at den negative lonnsutviklingen hadde bidratt til synkende status for

lereryrket.

"2 FraNTB 07.01.1999.
12 Fra Dagens Neringsliv 08.01.1999.
12 Fra Bergens Tidende 14.03.1999 s8.
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Etter lonnoppgjeret 1 1998 hadde lererorganisasjonene funnet sammen, og samarbeidet var
langt mer koordinert enn noen gang tidligere. Den synlige splittelsen 1 forbindelse med
oppgjeret hadde vart vist en splittet laererstand, noe laererorganisasjonene ikke sé seg tjente
med. Uenighetene ble lagt til side, og fokuset ble rettet mot det de var enige om; nemlig at
lonnsnivéet métte opp. En viktig del av arbeidet var & fortsette & fremskaffe dokumentasjon

for rekrutteringskrisen.

Mellomoppgjoret 1999

For mellomoppgjeret for 1999 startet for leererne fremmet igjen sosiologen og lennsforskeren
Geir Hogsnes sitt syn pa hvordan lzererne skulle f oppnidd heyere lonn.'*” Han hevdet at det
ikke hjalp at "halve Norge” unte leererne hoyere lonn, og siktet til den sympatibglgen laererne
red pd. Han konkluderte med at leererne var for mange til & fa haye generelle tillegg. De
utgjorde opp mot 30% av statens lennsmasse, noe som ville gjore en lennsekning for kostbart
for staten. Han gjentok at méten & oppna lenn pé var a satse pé lokale oppgjer, ved a bytte
forhandlingsmotpart fra staten til kommunene. Det ville kun igjennom lokale oppgjer vare
mulig & gjere noe radikalt med laererlonningene. Hogsnes ogynet hép for Laererforbundet fordi
Anders Folkestad, hadde uttalt at man métte se pa alt som kunne bidra til & heve larerlonna.
Hagsnes pekte pa at sykepleierne hadde satset péd lokale oppgjer, og ved det hadde kommet
bedre ut av oppgjerene pa 90-tallet enn lererne. Dette hadde skjedd, i1 folge Hogsnes, som en
folge av at kommunene hadde maéttet by over hverandre i kampen om kvalifiserte
arbeidstakere. Lokale oppgjer kombinert med gkende mangel pé larere ville kunne bli en bra

kombinasjon for lererne i lokale forhandlinger i tiden fremover, hevdet Hagsnes.

Den 4.mai skrev Kommunal Rapport at lererne hadde godtatt et lennstilbudet fra staten, som
ikke gav tillegg 1 lonn, men som gav kommunene muligheter til & kunne oke lenna for &
rekruttere skoleledere og laerere. Apningen som ble gitt for 4 kunne oke lonna lokalt for 4
rekruttere ble forbundenes forste aksept for en slik linje. Dette kunne gjores innen hele
lennsrammen, spennet mellom begynnerlonn og topplenn. Eventuelle lonnsgkninger lokalt
skulle diskuteres med den lokale tillitsvalgte, og forutsatte at partene ble enige 1 hver enkelt
sak. For skolelederne kunne dette gjores uten den tillitsvalgte. Helga Hjetland kalte dette et

interessant tilbud fra arbeidsgiveren, fordi Learerlaget s& problemet mange kommuner hadde

27 Fra NTB 07.03.1999.
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med rekruttering. Angdende en overfering til KS, sa hun at argumentene for & gjore dette na
falt bort 1 og med at kommunene ble gitt de nedvendige virkemidlene til & rekruttere og
beholde leerere. Mange laerere ville reagere mot dette, sa hun senere, og det var viktig at det
ble en felles holdning blant organisasjonene om praksis. Leder for Oslomedlemmene av
Lererlaget, Berit Eliassen, uttrykte tilfredshet overfor den nye avtalen.'” Den gjorde at laerere
og skoleledere 1 Oslo kunne fa kompensert for blant annet hoyere levekostnader. Eliassen
fremholdt at selv om det ble gitt &pninger for nye mater & oppna lenn pa skulle det vare

objektive kriterier som 14 til grunn for avlenning, som for eksempel funksjonsstillinger.

Hvordan Leaererlaget sa for seg lokale lonnstillegg 1 praksis vises 1 hvilke krav som ble stilt for
at dette skulle kunne gjennomferes. Etter sommeren 1999 nermet de lokale forhandlingene
seg, og arbeidet med & lage retningslinjer for disse var 1 gang. Méten de lokale lennstilleggene
skulle behandles pd kommer fram i1 vedtaket om retningslinjer for det lokale oppgjeret som
startet 1.september 1999.'*Foruten 4 ta for seg krav ved mellomoppgjeret, legges det vekt pa
at det 1 de lokale forhandlingene skal kjores et tradisjonelt system som fremmer likelenn, etter
Lererlaget sine objektive kriterier. Personlig lennsplasseringer kunne kun godtas i helt
spesielle tilfeller. Lagene ble bedt om & arbeide for a rette opp i skjevheter som hadde oppstatt
lokalt 1 avlenning og & vektlegge grupper som var kommet darlig ut over tid 1 sentrale og
lokale oppgjer. Videre ble det lagt vekt pa 4 ta hensyn til behovet for & rekruttere kvalifisert
pedagogisk personale. Organisasjonen gnsket fortsatt et tradisjonelt system med prinsippet;
lik lenn for likt arbeid. Men de sd ogsa muligheten til & rette opp skjevheter gjennom & bruke
de lokale pottene strategisk. Utstrakt bruk av personlig lennsplassering(individuell
lonnsfastsettelse), var de fremdeles kritiske til, om enn ikke helt avvisende 1 spesielle tilfeller.
Det ble oppfordret til at lokallagene utarbeidet en lokal lennspolitikk, ut 1 fra at det s& ut som
at det ville ta tid & endre det kommunale lonns- og forhandlingssystemet, og at gammel
forhandlingsmodell ville kunne vare noen ar til. Forbundet sentralt var ogsa usikre pd om det
var riktig & utforme sa klare retningslinjer fra sentralt hold som det som var blitt gjort tidligere
ar. Og de sa behovet for et visst lokalt spillerom i spesielle tilfeller. Grunnen var at dette
kunne gé utover mindre medlemsgrupper og at det var behov for a arbeide for bedre lokale
tilpassinger, for & sikre lik lonn. Dette dokumentet inneholder ogsé konkrete krav overfor

motparten. Her ble det lagt 1 hovedsak lagt vekt pa a kreve 2 — 3 lennstrinn for klassestyrere,

128128 pra Aftenposten 14.05.1999 s11.
129 Fra Laererlaget dokument sak.nr. 199900755 datert 16.08.1999.
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som viser endringen som 14 1 at de onsket & vektlegge ansvar 1 tillegg til ansiennitet og
utdanning. Viljen til & gé inn 1 lokale forhandlinger var liten, men Larerlaget gikk med pa en

viss oppmykning 1 forhold til dette.

I forbindelse med forberedelsene til inntektsoppgjeret i 1999 ble det satt ned et
partssammensatt utvalg den 4.januar 1999, ledet av Oluf Arntsen. ”Arntsen-utvalget” sin
oppgave var 4 belyse den gkonomiske situasjonen foran oppgjeret og sette de skonomiske
rammene oppgjoret skulle vaere innenfor.'*® I dette utvalget satt alle de sentrale aktorene i
norsk arbeidsliv LO, AF, YS, NHO, KS, Handels- og Servicenaringens Hovedorganisasjon,
Finansdepartementet og Arbeids- og administrasjonsdepartementet. Det som skjedde her var
uvanlig. For ferste gang ble et utvalg som skulle bli enige om rammene for et lennsoppgjer

Bl Dette

apnet opp for andre akterer i det korporative systemet enn staten, LO og NHO.
betydde en radikal endring av det korporative systemet i Norge. Dette brot et gammelt
hegemoni som hadde preget norsk inntektspolitikk og lennsdannelse siden krigen.
Malsetningen med dette utvalget var a gi de andre partene i arbeidslivet, slike som
leererorganisasjonene, og hovedorganisasjonene utom LO, et mer forpliktende for hold til
solidaritetslinja, ved 4 la dem vare med a sette rammene for det kommende inntekts
oppgjeret. lannsveksten ble av Arntsen-utvalget foreslatt til rundt 4,5% for 1999, og 3,5% for
2000. Dette for & unngé rentegkning og arbeidsledighet. Gikk en utover 3,5% grensen ville
det gé utover konkurranseevnen overfor utenlandsk industri, arbeidsledigheten kunne gke og
det samme med renten. Oluf Arntsen advarte senere under valgkampen mot et ensidig
lonnsloeft til lererne, da det ville ga pa bekostning av andre yrkesgrupper hvis rammene skulle
holdes."** AF som Lererforbundet sin representant i Arntsen-utvalget, var med 4 fastsette
disse rammene, og bandt seg da til & forhandle frem moderate oppgjer pa vegne av sine
medlemmer 1 kommende oppgjer. Rammen som var satt ble sett pd som et absolutt mal, og
hvis lererne skulle fi en storre del av kaken ville det gi mindre til de andre. Det er
narliggende a tro at laererorganisasjonene da sa for seg et lereroppgjer pa siden av de
ordinzre oppgjerene, som da ikke ville ga utover den generelle rammen for lennsoppgjerene.

Lennsforskeren Geir Hogsnes advarte ogsa, og sa at uansett ville et lennsleft til en sa stor

130 Arntsen-utvalgets arbeid og mandat er gjengitt i Nou 1999:14.
! Heiret, 2003b s234.
>FraNTB 18.08.1999.



53

yrkesgruppe ha smitteeffekter pa de andre oppgjerene.'*> Og han advarte serlig mot hva LO
kunne gjore. Lokale forhandlinger derimot angikk LO 1 mindre grad i felge Hogsnes, og ville
veaere lettere & gjennomfore. Her baerer Hogsnes igjen frem sin argumentasjon fra tidligere.
Disse lgsningene og advarslene fra Oluf Arntsen og Geir Hagsnes viser at disse ikke ser andre

losninger enn & gé via den ordinare forhandlingssveien.

Arntsen-utvalget var et viktig bidrag til 4 endre en viktig institusjon i det norske
forhandlingssystemet. Etter dette ble ogsa det Tekniske Beregningsutvalget apnet opp for de
samme akterene som var med i Arntsen-utvalget. Altsé fra a vere et sertilfellet med Arntsen-
utvalget, fikk de andre hovedorganisasjon og Lererlaget na fast plass i TBU, som hadde vert
forbeholdt NHO(tidligere NAF) og LO, 1 tillegg til staten og sentrale departementer, og SSB

(Statistisk Sentralbyré)."**

Dette var et hegemoni som LO hadde hatt fra arbeidstakersiden
siden 1967."%° 1 folge lederen i LO-stat, Morten @ye, var den symbolske betydningen storre
enn de praktiske konsekvensene. '*° Men @ye sier i ettertid at dette var en sunn utvikling, i det
at det var begynt a bli en viss maktarroganse i LO. LO mistet noe av sin ensidige makt, men

var fremdeles toneangivende 1 den norske inntekstpolitikken.

Parallelt med det apne sporet som folger forhandlingsgangen, med hovedoppgjeret 1 1998, og
mellomoppgjeret 1999, og det skjulte som gar via uoffisielle moter mellom representanter fra
Sentrumsregjeringen og lererorganisasjonene, nedsetter Bondevik fire utvalg. Dette er
Arntsen-utvalget, som vi har fétt presentert, Colbjernsen-utvalget 19.mars 1999, som skulle
vurdere arbeidsmiljeloven, Holden-utvalget 23.april som skulle se pa hvordan
inntektspolitikken kunne bidra til fortsatt hey sysselsetting, og Stabel-utvalget 28.mai, som
skulle se pa forhandlingssystemet."”” To av disse, Arntsen-utvalget og Stabel-utvalget, hadde
som oppgave 4 finne losninger pd problemene som forhandlingssystemet og det korporative
systemet stod overfor, og som hadde blitt mer og mer tydelige mot slutten av 90-tallet, bade

for, og sarlig etter 98-oppgjoeret.

133 Fra NTB 08.09.1999- utvidet artikkel med kommentarer fra Geir Hogsnes.

1** Stokke, 2003¢ $285.

13 For 1967, var dette preget av de samme maktforbindelsene men da gjennom regjeringens kontaktutvalg fra
1962.

3¢ Intervju med Morten @ye 02.10.2007, pa hans kontor, Oslo.

"7 Heiret 2003b, 234
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Disse fire utvalgene ble 1 Dagens Neringsliv 9.august, kalt ”Bondeviks stille revolusjon”.
Malet med utvalgene var & finne et system som kunne kombinere lav arbeidsledighet og
moderat lonnvekst.'*® Endre Skjerestad uttalte til avisen at det ble viktig & ansvarlig gjere de
andre arbeidstakerorganisasjonen, etter oppgjeret i 1998, for & skape en bred konsensus for
lennspolitikken fremover. Oppgjeret hadde ikke bare gitt en lennsvekst som skulle vise seg a
overstige den vare handelspartnere hadde, men AF-streiken hadde ogsa gitt tydelige signaler
om misngye 1 offentlig sektor, over forhandlingssystemet og manglende innflytelse. Det er
tydelig at badde forhandlingssystemet og det korporative systemet var under sterkt press, og
det ble viktig for Sentrumsregjeringa a befeste disse systemene, for & sikre videre vekst og
hoy sysselsetting. En sterk koordinering av lennsdannelsen var nekkelelementer for fortsatt
nasjonal styring av norsk ekonomi."*” A gi forhandlingssystemet legitimitet p4 en bredere

basis ser ut til & vaere Sentrumsregjeringens ambisjoner med disse utvalgene.

Utviklingen sé langt etter regjeringsskiftet, viser at situasjonen for lererne er radikalt endret
etter under ett ar med Sentrumsregjering. Dialog er pa plass som basis for samarbeid. Allerede
er det foretatt endringer bade arbeidstidsmessig og lennsmessig for lererne. Begge 1 lerernes
faver. For lererorganisasjonene sitt videre arbeid for heyere lonn, er premissene klart endret 1
positivt retning. Fokuset er definitivt satt pad rekruttering og lenn, bade politisk og igjennom

media.

Valgkamp og handlingsplan

Materialet som foreligger fra hesten 1997 til hesten 1999 viser et jevnt arbeid med & bygge
opp argumentasjon og & dokumentere problemet med rekruttering av larere til
undervisningssektoren. Larerorganisasjonene hadde fatt gehor for at dette var et problem som
matte gjores noe med, og de hadde fitt gjennomslag for at det var lenna som var det primare
virkemidlet for & lase den kommende krisen. Mobiliseringen av politikere 1 bade posisjon og
opposisjon var tydelig. Hasten 1999 var det tid for kommune- og fylkestingsvalg.
Learermangel og lenn var ikke bare temaer 1 valg kampen, men ser ut til & ha dominert den 1

stor grad. Grove og Michelsen skriver at valgkampen dette aret blir husket nettopp pa grunn

'8 Fra Dagens Neringsliv 09.08.1999 s14.
1% Heiret 2003b, s234.
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av de skolepolitiske diskusjonene og at leererne klarte & fa dette til & handle om

o 14
lonnsspersmalet.'*’

Heayres skolepolitiske talsmann, Inge Lonning, var den som gikk heyest ut og mente det var et
klart behov for & gjere noe med lererlenningene, som han mente burde ligge fra 50 000 til
100 000 over der de 14."*! Dette var imidlertid noe som métte gjeres over tid, gjerne over en
fem &rs periode. Et viktig element var at laererne matte tale storre forskjeller i avlenning, og
han pekte pé likhetsprinsippet 1 forhandlingslesningene som organisasjonene holdt fast pa
som arsak til at leererlenningene hadde blitt liggende etter.'** Helga Hjetland uttalte at hun var
glad for innspill, men at Hoyre da matte kjempe disse kravene frem i budsjettsammenheng.
SV sin nestleder, Qystein Djupedal, kalte innspillet for et frieri uten substans, men var enig i
at lererne trengte et skikkelig lennsleft. Han viste til at 1 varsesjonen 1 Stortinget hadde SV
lagt frem et forslag for en forpliktende opptrappingsplan for lererlenna, men at det bare var
SV som stemte for. Han sa videre at SV ville foresla at staten la frem en pott til leererne som
partene 1 arbeidslivet kunne forhandle om. Dette ble uttalt om sommeren, og fram mot valget

fikk disse spersmalene storre og sterre plass i media.'*?

Valgkamp om skole — Kommune- og fylkestingsvalget 1999

10.september, tre dager for kommune- og fylkestingsvalget uttalte Jon Lilletun at leererne
matte fa hoyere lonn. Han sa at han lette etter en mate a gjore det pé uten a bryte med hele
forhandlingssystemet.'** Han sa at lonn var et av elementene som matte til for & beholde &
rekruttere lerere, og at lonnsleftet de fikk aret for ikke var nok. Han opplyste om at
Regjeringa arbeidet med en stortingsmelding om larerrekruttering. Der ville lonn vare et av

tiltakene.

Samme kveld som Lilletuns uttalelser ble Anders Folkestad intervjuet i NRK1 pa Dagsrevyen
angdende rekrutteringsproblematikken.'** Han uttalte at det trengtes en nasjonal skoleavtale
der leererne og organisasjonene gikk inn og tok sine forpliktelser for blant annet fornyings og

utviklingsarbeid. Han inviterte de rette politikerne med statsministeren 1 spissen til & lage en

140 Grove og Michelsen, 2005, s345.

1 Fra Aftenposten morgen 23.06.1999 s2.

"2 Han refererte her til "enhetsskoleprinsippet” gjennom sentrale forhandlinger.

" FraNTB 18.08.1999.

“FraNTB 10.09.1999.

5 NRK1 1999.09.10 kI 19-1930 Dagsrevyen — Ordre V-0843b Nasjonalbiblioteket.
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nasjonal skoleavtale, en nasjonal opptrappingsplan, der leererne maétte tilby sitt og staten tilby
lenn og andre kvalitetstiltak. Her roper Folkestad hva som pé dette tidspunktet var en skjult
losning pa lenns- og rekrutteringsproblemene 1 skolen. Han sier ikke mye konkret, men han

gir klare signaler om at en byttehandel mellom staten og lererne er en lgsning.

Senere pé kvelden var det partilederdebatt pd samme kanal. Da skolepolitikken kom opp til
debatt, uttalte Statsminister Bondevik at KUF-minister Lilletun hadde vaert i samtaler med
leererorganisasjonene.'*® Statsministeren ensket et samspill med leererne der de sa seg villige
til & jobbe litt mer mot at staten ekte resursene til skolen og sa til lenninger. Programlederen
spurte om Folkestad sitt utspill tidligere pa kvelden ville ha direkte innvirkning pa Lilletuns
budsjett. Til det svarte Bondevik at det kom til & ga rett inn 1 rekrutteringsdebatten. Han sa at
Lilletun hadde vert i underhdndensamtaler med laererorganisasjonene om det Folkestad gikk

ut med.

Pé sporsmadl fra programleder om statsministeren mente at lererne burde fa oket lenn, svarte
Bondevik, ”Ja, det mener vi, for leereryrket md oppgraderes.” Han pekte pa at oppgjeret aret
for faktisk gav leererne en del mer og at det ogsa burde skje fremover. Han sa videre at det var
muligheter for et loft hvis "leererne sier seg interessert i d jobbe meir og kan de i tillegg bli
avlasta administrative oppgava sa kan virkelig lcereryrket bli spennende og interessant, og
dette er en gladnyheit til alle oss som e opptatt av ein god skole.” Programlederen spurte
videre om lererne skulle vaere neste ars lennsvinnere, og Bondevik sa at de 1 alle fall skulle
vare blant dem, men det métte skje pa en slik mate at fagbevegelsen aksepterte dette, slik at
det ikke endte 1 streik og kaos. Litt senere 1 debatten bekreftet Bondevik igjen hva han mente
ville vere en god losning: “for kan en der gjore et bytte, at de jobbe meir(lcererne), sd er det
selvsagt enklere d heve status og lonn for de at da far du meir for pengan, og det blir ikkje de
netto ekstra utgiftan.” Folkestad og Bondevik er her inne pa det samme sporet, penger 1 form
av lenn mot gjenytelser fra leererne. Bondevik er mer konkret enn det Folkestad var 1 & nevne
okning 1 arbeidsmengde, og at en gjenytelse fra staten som gikk pé eket lonn teknisk matte

gjores pa en slik mate at fagbevegelsen generelt godtok dette.

6 NRK1 1999.09.10 Partilederdebatt — Ordre V-0843 Nasjonalbiblioteket.
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At det hadde vaert bevegelse 1 lannsspersmaélet 1 lopet av de to arene som var gatt med
Sentrumsregjeringen har vi sett, og en var na mer konkret 1 & diskutere lgsninger. Dette kom
frem gjennom uttalelsene som kom 1 media fra statsminister Bondevik, og KUF-minister
Lilletun. Og det hadde 1 felge Bondevik foregatt underhdndensamtaler med KUF-ministeren.
For partilederdebatten var Bondevik i kontakt med LO-leder Yngve Hagensen, for &
informere om at han kom til & komme med uttalelser om forhandlinger med lererne, og fikk

aksept fra Higensen p4 at dette var greit.'*’

To dager etter partilederdebatten métte Bondevik beklage deler av lennsutspillet.'** SV-leder
Kristin Halvorsen mente Bondevik var en blgffmaker og krevde at Bondevik matte bekrefte
eller avkrefte om Regjeringa planla en storre skolesatsing 1 budsjettet, utover de 250

millionene som var foreslétt i neste ars budsjett.'*

Bondevik beklaget at dette kom ensidig
ut”, angaende uttalelsene fra Folkestad. Bondevik mente lererne jobbet nok, men sa det heller
var snakk om & gi et annet innhold, et annet fokus pa undervisningen. Bondevik ville, i dette
intervjuet med Dagbladet, ikke kommentere hayere lonn. Det ville vere uansvarlig fra en
statsminister & diskutere lonnstrinn. Dette herte til 1 forhandlingsprosessen, men de ville
drofte spersmélet om lonn og arbeidstid 1 forbindelse med stortingsmeldingen om rekruttering

til undervisningssektoren. Bondeviks respons pd Halvorsen sine anklager var heller en form

for taktisk retorikk, enn et tilbakatog.

LO-forbundet Skolenes Landsforbund og Lererlaget slo fast, at alle ordene under
valgkampen nd matte folges av handling."*® Skolenes Landsforbund mente et lonnsloft matte
oppnas gjennom forhandlinger pa sarskilt grunnlag, mens Lererlaget mente det var Stortinget
som nd matte pa banen. Lererlagets Helga Hjetland sa at lennsleftet ikke nedvendigvis skulle
skje giennom lennsforhandlinger, og viste til den kommende Rekrutteringsmeldinga og at 1
den forbindelse matte det legges frem en lgsning som ville gi leererne lennstillegg utenom de
ordinare lennsforhandlingene. Hvis politikerne ville, var dette mulig. Hun avviste at en
skolepakke ville vare en innblanding 1 forhandlingssystemet. Det var ikke mulig & gke lonna

tilstrekkelig gjennom ordinaere de forhandlinger.

47 Bekreftet av Kjell Magne Bondevik i e-post 20.09.2007.
'8 Fra Dagbladet 12.09.1999 s23.

' Dette var en del av en satsning pa IKT i skolen over 4 ar, som til sammen skulle koste 1 milliard.
"OFraNTB 21.09.1999.
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En handlingsplan - ”... og yrket skal baten bera...”

”Kunnskap skal styre rike og land, og yrket skal baten bera,

og ingen ma vere en styresmann, som ikkje ein mann kan vera” "'

Dette sitatet er hentet fra Asmund Olavsson Vinje, og ordene “og yrket skal béten bera” var
tittelen pa den meldinga Regjeringa la frem for Stortinget denne hosten, som handlingsplan
for rekruttering til leereryrket. Sitatet viste ikke bare ambisjoner, men ogsé at laererne ble

tillagt en viktig funksjon 1 det kunnskapssamfunnet en ensket 4 ha. Det er kunnskapen som

skal styre, og her har lereren en viktig rolle.

I innledningen til meldingen stod det at barn og unge var den viktigste fremtidsressursen i
samfunnet, og at lereren var blant de viktigste personene i1 oppveksten og utviklingen til
barna. En forutsetning for en god skole var mange nok, og gode nok lerere. Bidro denne

meldinga til 4 lese rekrutteringskrisen og ville den kunne lose lennsproblemet for leererne?

Stortingsmelding nr.12 (1999-2000), ble lagt frem for Stortinget 29.oktober 1999,av Kirke-,

Utdannings- og Forskningsdepartementet. '

Dette dokumentet fremstar som viktig da det
viser hvordan Regjeringa ved Kirke-, Utdannings- og Forskningsdepartementet vurderte
tilstanden for larerne 1 skolen. Meldinga fremstér bdde som en statusrapport og en
tiltakspakke. Den tar opp lerertilgang og leererbehov, kompetanse og kompetanseutvikling,
og organisering av lerernes arbeidstid og lennssystemet. Av serlig interesse er kapittel 4 og

kapittel 5 som tok opp arbeidstid og lenn.

Kapittel 4 viser foruten hvordan arbeidstiden var organisert og fordelt, leerernes vurderinger
av egen arbeidssituasjon, basert pa undersekinger gjort av Statistisk sentralbyrs.'”> Denne
viser at lererne 1 forhold til andre yrkesgrupper opplevde et storre arbeidspress, samtidig som

at de opplevde relativt stor frihet til & organisere arbeidet. Departementet vurderte friheten

"I Diktet ”Kunnskap skal styre rike og land” skrevet av Asmund Olavsson Vinje, stod pé trykk i "Delen” nr.24
s3 1859.

132> Stortingsmelding nr. 12 (1999-2000) ...og yrket skal béten bera... Handlingsplan for rekruttering til
leeveryrket. - Tilrading frd Kyrkje-, utdannings- og forskingsdepartementet av 29. oktober 1999, godkjend i
statsrdd same dagen.”.

'3 Pkt 4.1 i meldinga.
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leererne oppfatter som positiv, men ogsa som mulig arsak til at leererne opplevde stort
arbeidspress og tyngende arbeidsmengde. Friheten gav stort ansvar for den enkelte, og kunne
dermed virke tyngende. En positiv utvikling i de senere drene hadde vert gkende teamarbeid.
En mulig endring 1 positiv retning kunne vere & redusere oppgaver som ikke hadde med
undervisning og forberedelser & gjore. Storre fleksibilitet ble vurdert som en fordel. Laerernes
lennssystem, var sentralisert, noe som gjorde det vanskelig & forhandle frem individuelle
tillegg for leererne.'”* Men fra 1.mai 1999 kunne den lokale arbeidsgiveren endre
lennsplasseringa, eventuelt gi tilleggsansiennitet ved sarskilte problem med rekruttering av
undervisningspersonale. Det ble ogsd pekt pa at forskning kunne tyde pa at leererne hadde lav
gjennomsnittlig drsinntekt og lav livslgpsinntekt, ssmmenlignet med andre yrkesutgvere med
tilsvarende utdanningslengde. Dette tilla departementet de generelle rammene som var satt

gjennom inntektoppgjerene i staten.

Departementet viste ogsa til den offentlige debatten der det ble hevdet at lererlenningene var
arsak til darlig rekruttering, da serlig blant menn. Departementet regnte med at lennsnivaet
hadde innvirkning pa rekrutteringen og at sammenlignet med andre europeiske land var de
norske lererne relativt lavt avlennet, men samtidig hadde de relativt mindre undervisningstid
(leseplikt). Lav leseplikt ga behov for flere lerere og dermed heyere samlede utgifter til lonn.
Departementet advarte om at en reduksjon 1 leseplikten ville vare problematisk i
lennsforhandlingssammenheng fordi lavere leseplikt ikke kunne gi heyere lonn pd grunn av
dertil hayere utgifter for arbeidsgiver. Samtidig virker det som at det her ble pekt pa en
4pning nir departementet peker pa kombinasjonen lav lenn — lav leseplikt. Apner de her for
hoyere leseplikt og mer lonn? Den nye ordningen med sterre grad av lokalt

forhandlingsspillerom fra 1.mai 1999 vurderes som et positivt incentiv.

I kapittel 5, under “Tiltak for rekruttering og stabilitet”, ble det slatt fast at lenns og
arbeidsvilkér var ett av flere forhold som hadde innvirkning pa rekrutteringen til leereryrket.
Et fleksibelt avtaleverk ville kunne endre dette, og derfor matte en se nermere pa hvordan
lennssystemet for leererne ble praktisert. Av tiltak ville derfor departementet ga inn for en

forenkling av avtaleverket, og ta initiativ til et utvalg som skulle vurdere gket bruk av lokal

13 bkt 4.5 i meldinga.
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lennsdannelse og fleksible arbeidstidsordninger. I forbindelse med dette ville departementet

legge til rette for dialog med laererorganisasjonene om viktige rekrutteringstiltak.

Rekrutteringsmeldinga kan tilsynelatende virke vag, slik Rovde hevder i sin fremstilling. Jeg
vil likevel hevde at det var viktige punkter som ble tatt opp som viste den veien det gikk 1
retning en avtale mellom staten og lererne. Rekrutteringsmeldinga viste at viktige tanker var
satt ned pa papiret og ble realitetsbehandlet av KUF. Ut 1 fra det vi har av informasjon fra
forbundene og media, viser meldinga at det er lasninger pa gang, og meldinga virker som et
konstruktivt bidrag. Rovde sin vurdering, som er den samme som organisasjonene sin
offisielle vurdering etter fremleggelsen, viser at det her kjores to spor. Det offisielle sporet
som fulgte den offentlige debatten pa Stortinget og 1 media, og det uformelle sporet, som viste
at det var lgsninger pa gang, og at forhandlingene var konstruktive. Et bidrag var her gitt til

den videre behandlinga av bade lennsproblematikken og rekrutteringsproblemet.

Oppsummering:

Néar Rekrutteringsmeldinga var lagt frem for Stortingetvar et viktig grunnarbeid for den videre
prosessen gjort. Mye gjenstod, men viktige elementer som gav grunnlag for a g videre var
kommet pa plass. Et hovedpremiss for dette arbeidet var et bedret samarbeidsklima, etter
regjeringsskifte 1 97, og dermed muligheter for dialog om det som opptok partene av ulik art.
Dialogen og samarbeidet var i hovedsak mellom KUF ledet av Jon Lilletun og
leererorganisasjonene. Det var her man begynte a diskutere lonn og rekrutteringskrise, og etter
hvert kom frem til komponenter som kunne vere med & generere en lonnsgkning, og som
kunne gi lesninger pé rekrutteringsproblemet. At dette alt var péd plass kommer klart frem
under valgkampen 1 "99 med uttalelser fra Larerforbundsleder Anders Folkestad og
statsminister Kjell Magne Bondevik. Vi vet ogsa at LO-leder Yngve Hégensen var klar over,
og godtok disse elementene. Stortinget var kommet pd banen 1 mars 98 gjennom
interpellasjonen, og samtlige partier hadde under valgkampen, for Rekrutteringsmeldinga ble
lagt frem, uttrykt en unison stette til at grep matte tas for & fa lost rekrutteringskrisen, og eket
lonn ble pekt pd som et viktig tiltak. Man var da orientert rundt konkrete elementer, og det var
klart at det var politisk stette til & gjore noe, men hvordan det teknisk skulle gjennomferes,

var fortsatt uvisst.
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4  Samarbeid og resultat

Etter at Rekrutteringsmeldinga var lagt frem gikk prosessen, som endte med

skolepakkeavtalene, over i en ny fase. Denne fasen har jeg delt inn 1 tre deler.

Forste del er tiden fra Rekrutteringsmeldinga var lagt frem, til forhandlingene om
hovedtariffoppgjeret tok til i 10.april 2000. I denne delen blir prosessen tydeligere og vi fér se
at de to lererorganisasjonene fremstar som mye mer samlet enn tidligere. Vi skal videre folge
stortingets behandling av Rekrutteringsmeldinga og KUF-komiteens forberedelser. Alle
opposisjonspartiene hadde veert kritiske til Rekrutteringsmeldinga da den ble lagt frem, men
resultatet viste at Stortinget ikke var arenaen a lose lennsproblemet. Ved a ta for oss
forberedelsene, til Stortingsbehandlinga, far vi ogsa et innblikk 1 LO sitt dobbeltspill, hva de

sier til pressen, og hva de faktisk gjor 1 lukkede fora.

Del to vil ta for seg disse forhandlingene 1 hovedtariffoppgjeret, og resultatet av dem.
Hovedtariffoppgjeret ser ut til & g som et normalt tariffoppgjer, helt til det blir klart at
leererne har oppnadd noe spesielt ved disse forhandlingene. Det ble da tydelig for de som ikke
var involverte 1 prosessen at det hadde foregétt parallelle forhandlinger. De ordinare, og det

som blir kalt skolepakkeforhandlingene.

Skolepakke 2. Forhandlingene tok offisielt til 1 januar 2001 og skulle vare fullfort for
sommeren. Men de var altsd ikke ferdig forhandlet for 13.0kotber. I denne perioden fortsetter
leererorganisasjonene samarbeidet med det mél & danne en ny stor utdanningsorganisasjon.
Erfaringene viste at samarbeidet mellom laererorganisasjonene hadde vert vellykket, og for

forste gang hadde de lennspolitiske malene blitt s& godt som oppnéadd.

En samlet laererstand viser styrke

Béde Larerlaget og Larerforbundet gikk hardt ut mot Rekrutteringsmeldinga nér den var lagt
frem. Larerlaget skrev 1 en pressemelding at at det var utrolig at regjeringen la fram en
handlingsplan som ikke tok opp tiltak for & lose hovedproblemet, nemlig lonn.'*® Kritikken
fra Laererforbundet 1 Ostfold gikk 1 samme retning; ”De tiltakene regjeringen foreslar,

nermer seg ikke en gang kjernen av problemet med d fd nok lcerer til skolen” Larerlaget og

'3 Era Larerlaget Pressemelding “7il redaksjonen” datert 29.10.1999.
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Lererforbundet hadde né lagt bak seg det meste av motsetninger.'*® De var ens i kritikken av
rekrutteringsmeldinga, og en av reaksjonene var en rekke politiske markeringer. Aksjonene
startet i Harstad, Alesund og Stavanger og spredte seg utover landet. De artet seg som
politiske protestaksjoner, der laererne etter & ha varslet foreldrene pa forhénd, la ned
undervisningen fra kl 12 og ut dagen. De forste aksjonene startet 15.november, og de siste ble
avsluttet 2.desember med en stor protestaksjon med rundt 6000 deltagere 1 Oslo, under
parolen “bedre arbeidsforhold, heyere lenn”.">” Den dagen var det, i Oslo alene, 12 skoler

som var omfattet av aksjonene.

Lererorganisasjonene mente at Rekrutteringsmeldinga ikke gav noe godt hip om endrede
lenns og arbeidsforhold. Det fremlgte statsbudsjettet tok heller ikke heyde for noe radikal
okning i lenna til leererne 1 folge lererorganisasjonene. Learerlaget papekte allerede samme
dag som fremleggelsen, i1 en pressemelding, at meldinga ikke tok pa alvor den laerermangelen
som ville komme som foelge av bdde lav lenn og manglende tiltak for & beholde de eldre
leererne.'® Learerforbundet sine uttalelser til KUF-ministeren gér i sammen retning. De hevdet
at Regjeringa ikke en gang na&rmet seg kjernen i rekrutteringsproblemet gjennom denne

meldinga.'”’

Lederne i Lererforbundet og Lererlaget ble etter at aksjonene hadde startet, innkalt til KUF-
minister Lilletun og AAD-minister Davey. Disse uttrykte uro over at streikene tok
oppmerksomheten bort i fra primaroppgavene til leererne.'® Lilletun uttalte, ved forste mete,
at han ikke hadde tatt stilling til om aksjonene var ulovlige, men han uttalte at his dette var
snakk om lgnnsstreik, var det a regne som brudd pa fredsplikten mellom partene i
arbeidslivet. Men at var dette reaksjoner pa kommunale og fylkeskommunale budsjetter, sa
var det adgang til denne type aksjoner. Helga Hjetland uttalte at hun forsto at lererne
aksjonerte, men at hun ikke kunne ”sette seg pa 80 000 lcerere” for at de skulle slutte a
aksjonere. Det eneste hun kunne gjore, var & henstille dem til & holde fred.

Anders Folkestad stilte, 1 folge han selv, villig opp pa ministerkontoret for & drofte

leereraksjonene, men at det var arsakene til aksjonene som matte droeftes, ikke lovligheten 1

156 Fra Leererforbundet dokument 98/00620-550 datert 04.11.1999.
137 Fra Aftenposten 03.12.1999 s22.

'8 pressemeling fra Larerlaget 29.oktober 1999.

159 Fra Laererforbundet, dokument 98/00620-550, datert 09.11.1999.
10 Fra NTB 17.11.1999.
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dem. Han hevdet at dette var spontane aksjoner utenfor organisasjonene sin kontroll, og
politiske ytringer som métte kunne tolereres. Han uttrykte likevel et visst hdp med tanke pa
statsbudsjettet, etter at Arbeiderpartiets Grete Knudsen hadde lovet mer penger til skolen.
Med AP som stetteparti til det kommende budsjettet, var det hép om at dette kunne gi utslag

for de endelige bevilgningene.

Statens forhandlingssjef 1 AAD, Per Engebretsen, hevdet at aksjonene var ulovlige, og ba i
mote med lererlederne et par dager senere, om at aksjonene ble avblast.'®' Engebretsen viste
til avisoppslag der laererne krevde hoyere lonn, og sa at dette var tariffstridig, det vil si brudd
pa den fredsplikten som er mellom parter 1 arbeidslivet, mellom tariffoppgjerene. Han gav
dem en frist til 22.november til & {4 avsluttet aksjonene. Trusselen om Arbeidsretten hang i

lufta, etter at Lilletun truet med dette dagen for.

Olav Rovde skriver at myndighetene provde a kvele aksjonene ved a stemple dem som

ulovlige, men uten & lykkes.'®*

Lilletun sin senere uttrykte sympati med laererne kan peke i
retning av at forseket var mer halv- enn helhjertet. Jon Lilletun sa da at ”..det er dpenbart at
leererne har et poeng” og viste til at lerere og sykepleiere ikke hadde hatt noen lennsmessig
gevinst pa 4 ta utdannelse.'® Videre svarte han pa spersmélet om hvor lenge lereraksjonene
kunne fortsette, at han forutsatte at de holdt seg til lovlige aksjoner, og at myndighetene da

ikke kunne gripe inn.

Helga Hjetland gér i intervjuet jeg hadde med henne tilbake pé at aksjonene ikke var
sentralstyrte, slik hun uttalte til pressen hesten 1999, og hun innremmer at de var en del av
lererorganisasjonene sin strategi.'®* Hun hevder ogs4 at det var lonna som var &rsaken til
aksjonene. Det vil si at spontaniteten ikke var reell, men at aksjonene var sentralstyrt fra de to
forbundsledelsene. Lonna var ogsa motivet for aksjonene, noe som gjorde dette til ulovlige
markeringer, som bret med fredsplikten. Hun forklarer at siden lennsproblematikken ble s&

knyttet opp til bdde Rekrutteringsmeldinga og statsbudsjettet, var det lett a bruke disse to som

1! Fra NTB 19.11.1999.

192 Rovde 2004, s303.

' Fra Aftenposten 24.11.1999.

' Intervju med Helga Hjetland 25.01.2007.
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alibi for aksjonene. Et viktig trekk her er at dette er noe de to lererorganisasjonene fronter

sammen. Lerere fra begge forbund aksjonerer, ogsé i koordinert regi.

Vi vet dermed at aksjonene var en del av lererorganisasjonene sitt taktiske spill. Regjeringa
likte det nok ikke, men Lilletun var en mann som ensket fred og dialog. Regjeringa aksepterte
aksjonene ved ikke & gripe inn, men gjorde det som var forventet ved & true med
Arbeidsretten 1 henhold til Arbeidstvistloven. Det er ogsa narliggende a anta at AAD-minister
Laila Davey, som tidligere fagforeningsleder 1 sykepleierforbundet, forstod at dette var styrt,

noe Hjetland da ogsé hevder bade Davey og Lilletun forstod.'®

Til tross for at lovligheten av disse aksjonene var tvilsom, kom flere sentrale
opposisjonspolitikere med solidaritetserkleringer. Ap-leder og tidligere statsminister
Torbjorn Jagland, uttalte utvetydig at han hadde sympati med lereraksjonene.'*® Han sa at Ap
og regjeringspartiene, som budsjettpartnere, matte ta sin del av skylda for brak og frustrasjon i
skolen. Hoyres leder Jan Petersen uttrykte ogsa stor forstaelse for aksjonene. Larernes alibi

holdt.

Fortsatt forhandlinger med staten

Parallelt med disse aksjonene ble det nedsatt et utvalg ledet av Per Engebretsen fra AAD, med
representanter fra hovedsammenslutningene, Larerlaget og KUF. Dette utvalget skulle utrede
en ordning som gav mer desentraliserte forhandlinger for skoleverket innen det statlige

tariffomradet og “se neermere pd mer fleksible arbeidstidsordninger for leererne”."®’

Lilletun og Davey innkalte, etter fremleggelsen av Rekrutteringsmeldinga, Anders Folkestad
og Helga Hjetland til mete. Til lererledernes overraskelse var tema for metet overforing av
forhandlingsansvaret til kommunal sektor. Dette var et gammelt tema, som 1 felge Anders
Folkestad hadde ligget i vannskorpa i flere regjeringsperioder.'®® KS ensket & overta
forhandlingsansvaret for lererne, men avgjerelsen om det 14 hos Regjeringa. Lilletun hadde

tidligere hatt tro pa at det skulle vaere mulig & komme til enighet ved dialog mellom

' Intervju Helga Hjetland 25.01.2007- Hun hevder at AAD-ministeren forstod at dette var styrte askjoner, og at
det var lennsspermalet som var arsaken til dem.

' Fra Aftenposten 24.11.1999.

17> Rapport fra partssammensatt utvalg som mer desentraliserte forhandlinger for skoleverket innenfor det
statlige tariffomrddet og mer fleksible arbeidstidsordninger” datert og fremlagt 11.januar 2000.

'8 Intervju Anders Folkestad 25.01.2007.
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leererorganisasjonene og KS, men etter et ars samtaler innsd Lilletun at dette ikke bar noen
vei. Strategien til de to ministrene var, ifelge Hjetland, & bruke trusselen om KS til & fa satt
sammen det partssammensatte utvalget, bebudet 1 rekrutteringsmeldinga, ledet av AADs Per
Engebretsen.'®” Mandatet var & utrede ordninger for mer desentraliserte forhandlinger for
skoleverket, for s & legge frem en anbefaling.'”® Dette utvalget skulle se pa hvorvidt lerernes

sentraliserte lannssystem kunne endres slik at det ble mer likt det i kommunene.

En overfering til KS ville ha endret forhandlingssystemet. Fordi det ville bli vanskelig a binde
kommunene og fylkene til et sentralt forhandlingsresultat?'’' Dette ville uten tvil kunne rokke
ved larerorganisasjonene viktigste hjertebarn, enhetsskolen. I folge lererorganisasjonene
forutsatte Enhetsskolen et sentralisert forhandlingssystem béade for & sikre like forhold for

leerer landet over og likt undervisningstilbud 1 alle kommuner.

Utvalgsarbeidet startet opp 15. november og forte til et omfattende arbeid med flere
arbeidsgrupper (fra lererorganisasjonene sin side) som arbeidet med spersmélene som ble tatt
opp.'” Utvalgets arbeid med endringer i forhandlingssystemet ble, i folge Helga Hjetland,
etter hvert en &pning for 4 f4 til en skolepakkelosning.'” Det var for utvalgsarbeidet startet, pa
et mote 9.november 1999, at forbundslederne brukte begrepet ’skolepakke” overfor sine
tillitsvalgte for ferste gang.'” Dette var pa et fellesmete for alle fylkeslederne i begge de to
leererorganisasjonene. For forste gang apnet forbundsledelsene for at skulle de fa til hayere
lonn, matte de ogsa selv gi noe. Det ble orientert om at det hadde vert et mote med AAD-
ministeren, der de hadde sagt at de ville vere losningsorienterte. Signalene fra fylkeslederne
var positive til 4 fortsette dialogen med AAD og KUF. Planen var & gi inn 1 dette utvalget, og
se om det var mulig a bruke settingen til en kamp mot KS, og for en totallgsning for
skoleverket, som ville sikre bade staten som forhandlingspart og et lennloft.'”
Maotet bekrefter at forbundene na kjorte en fellesstrategi, ikke bare eksternt overfor

forhandlingsmotparten, men ogsa internt ved 4 ha felles fylkeslagsmater.

' Intervju med Helga Hjetland 25.01.2007.

179 AAD-rapport fremlagt 11.01.2000.

"1 Fra Lererforbundet, dokument 99/00362-713, under punkt 6,datert 17.11.1999.
'"2 Era intervju med Helga Hjetland 25.01.2007.

'3 Fra intervju med Helga Hjetland 25.01.2007.

' Fra intervju med Helga Hjetland 25.01.2007.

'3 Intervju med Helga Hjetland og Per Engebretsen.
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Lererforbundet diskuterte pd landsstyret to dager etter at utvalget var satt ned, hvilke
hensikter en pakkelosning” (skolepakkelosning) skulle tjene.'’® Den ene var & gi et lonnsloft
til skoleverket, og det andre var a redusere presset pa Regjeringa fra KS. Ved a gi KS noe de
oppfattet som formalstjenlig ville det gi Regjeringa legitimitet for & beholde
forhandlingsansvaret. De var her 1 gang med den tenkningen som skulle bli en del av

utvalgets anbefaling om forhandlingsordninger.

Resultatet som ble lagt frem 11.januar var et enstemmig forslag. Utvalgets modell for de
desentraliserte forhandlingene, var at det kunne fores drlige forhandlinger 1 kommuner og
fylkeskommuner, men at disse skulle sluttferes sentralt av KUF og laererorganisasjonene.
Dette ble kalt preliminare forhandlinger. Man skulle 1 tillegg se pa de gjeldende saravtalene
mellom staten og laererne som gikk pa arbeidstidsreguleringer, 1 retning av friere disponering
av undervisningstiden.'”” @nsket her var 4 f til bedre lokale tilpasninger i undervisningen.
Som Folkestad uttalte til Larerforbundet sitt medlemsblad Skolefokus, hadde kommunene og
fylkeskommunene fatt en hand p4 rattet, men kjeretoyet var fremdeles statlig.'”
Forbundslederne innkasserte seieren i forste omgang. Staten var beholdt som
forhandlingsmotpart, na gjenstod Regjeringas avgjorelse i saken. 10 dager etter bestemte
Regjeringa at forhandlingsansvaret skulle ligge hos staten, 1 samsvar med utvalgets
innstilling. Lilletun uttalte at dette ville sikre stabile rammevilkér for lererne, samtidig som
det ville bli gjort endringer i lonns- og arbeidsvilkarene, som ville gi sterre handlingsrom.'”’
Her var Lilletun klar pé at det ble skapt handlingsrom, som ville kunne apne for & lose bade

rekrutteringskrisen og lennsspersmalet.

Dette peker i retning av at lennsspersmalet ble tatt serigst av Regjeringa og KUF, og at en
ensket & finne alternative mater a generere lonnsmidler. KUF sa de begrensingene som 14 i det
eksisterende forhandlingssystemet og det var behov for & finne alternativer. Dette passer bra
med Larerforbunds ledelsen sine tanker fra hesten 1998 om behovet for nye mater a
forhandle om lenn pd og behovet for nye virkemidler. I forbindelse med disse forhandlingene

virker det som at begge forbund hadde kommet til en felles losningsorientering. Slik jeg ser

176 Fra Lererforbundet, dokument 99/00362-713, under punkt 3, datert 17.11.1999.

"7 Friere disponering av undervisningstiden betyr i denne sammenhengen fleksibilisering.
'8 Fra Skolefokus nr.2 2000, s16.

' Fra NTB 21.01.2000.
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det 14 det nd en genuin vilje hos partene til & finne lgsninger. At Rekrutteringsmeldinga kunne
virke vag, slik det blir hevdet, var heller et utslag av politisk manevrering og spriklig

matehold, enn at viljen til & gripe fatt i dette faktisk var svak.

Her kom viktige elementer pa plass; forhandlingsansvar/-ordning og revisjon av
arbeidstidsbestemmelsene. Hva som skjer burde vere mere synlig for utenforstaende, men det
var det tydelig hvis ikke. Arsaken kan ligge i at lonn ikke ble nevnt eksplisitt. Sporsmalet blir
da hvorfor laererne gikk med pa a endre forhandlingsordningen, hvis det ikke 14 penger pa
bordet? Dette kan tyde pa at lenn ble dreftet, men at disse elementene som utvalget tok opp
matte komme pd plass forst. Helga Hjetland sine uttalelser referert til tidligere underbygger

dette.

Et samlet Storting for laererne

Rekrutteringsmeldinga bidro til & holde interessen oppe blant bade Stortingspolitikere, presse
og opinion, bade om rekrutteringsproblematikken og lenna, og det var knyttet spenning til
hvordan opposisjonspartiene ville felge opp valgkamputtalelsene og hvordan de ville
behandle Rekrutteringsmeldinga nér den kom opp for Stortinget. Forst skulle den behandles 1
Kirke-, Utdannings- og forskningskomiteen og en knapp uke etter det, voteres over i
Stortinget. Ville de ogsa 1 Stortinget ave press pa Regjeringa? Hvor langt ville de gdia

mélbare det de hadde uttalt om hoyere lonn?

Da meldinga ble lagt frem var opposisjonspartiene kritiske.'*® SVs Rolf Reikvam kalte den
tynn, og var redd Regjeringa var for avslappet 1 forholdet til behovet for nye lerere. Hoyres
Inge Lonning kalte den lite konkret og sa at Regjeringa tydeligvis ikke vaget & gripe fatt i det
aller viktigste, nemlig lenna. Arbeiderpartiet mente den inneholdt lite nytt. Grete Knudsen,
utdanningspolitisk talskvinne 1 AP, var mest betenkt over at Regjeringa ensket & utstyre den
enkelte rektor med en pott til lokale lennstillegg. Det som imidlertid kom som en positiv
overraskelse pa Grete Knudsen, var at det ikke ble lagt frem konkrete forslag om overforing
av forhandlingsansvaret til kommunene. Da Stortinget skulle behandle meldinga, var dette

som vi har sett tidligere avklart, til fordel for statlig forhandlingsansvar.

180 Fra NTB 29.10.1999.



68

Lererorganisasjonene holdt oppe presset og red pa en oppmerksomhetsbolge fra bade media
og opposisjonspolitikerne. KUF—komiteen hadde bedt om organisasjonenes uttalelser til
Rekrutteringsmeldinga, og arbeidet med & argumentere for eget syn, og dokumentere
leerersituasjonen fortsatte. Nye konstellasjoner ble til ved at SV inviterte Hoyre til & inngé en
skolepolitisk allianse med Leererforbundet.'®' Hoyre leder Jan Petersen var ikke avvisende.
SV-leder Kristin Halvorsen oppfordret Laererforbundet til a skryte av de to partiene, “for da
ville de andre bli nervase”, og presse Regjeringa til a folge opp. Hun mente videre at det ville
vare mulig 4 fa Stortinget til & vedta en opptrappingsplan under behandling under Stortingets
behandling av Rekrutteringsmeldinga. Hoyres Petersen papekte imidlertid, at til tross for at
han var for at leererne skulle fa heyere lonn, at det ikke var lett for politikerne a handtere

lonnsspersmalet, nér en gruppe skulle prioriteres fremfor andre.

Organisasjonene anklaget offisielt forslagene til tiltak 1 Rekrutteringsmeldinga for & vare
“uvanlig gra og kraftlese”. '® De mente ogsé at meldinga gav et dystert bilde av skolen og
skolemyndighetenes evne til & styre. "..den er egnet til a avskrekke ogsa de som kunne tenke
seg skolen som arbeidsplass.” De sa at det var oppsiktsvekkende at en statlig myndighet viste
sa lite tiltakslyst og pagangsmot overfor de utfordringene en stod overfor. Det eneste som
ville hjelpe pé situasjonen var et kraftig lennhopp og effektive seniortiltak. Lererlaget sitt hép
var at Stortinget 1 sin behandling av stortingsmeldinga, ville gi klare signaler om effektive

rekrutteringstiltak, som ville gjore yrket mer attraktivt.'® Her var lonnsekning et viktig

virkemiddel.

LO sin rolle er her interessant. I media kunne LO virke splittet 1 sine uttalelser. P4 den ene
siden hadde de forste uttalelsene om at leererlonn matte opp kommet sé tidlig som véren 1998.
P4 den andre siden, var de flittige til & vise til Arntsen-utvalgets rammer for
inntekstoppgjeret, og at det ikke var noen grunn til & prioritere lererne fremfor andre

yrkesgruppers legitime krav. I manedsskifte januar/februar 2000 gikk lederne for de to LO-

! FraNTB 18.11.1999.

'82 fra Leererlaget, dokument 199901402-5 datert 16.11.1999.

'83 fra Leererlaget, dokument 199901402-9 (det kan se ut som oppfolgingsdokumentet er tiltenkt dokument nr
199901402-13, dette er usikkert, da tallet 13 er fort pa selve saksfremlegget til Landsstyre- dokumentet
199901402-9).
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forbundene Fellesforbundet og Norsk Kommuneforbund ut og advarte mot et sarskilt oppgjer

for leererne, og truet med 4 bryte det inntekstpolitiske samarbeidet.'®*

Nestleder 1 LO, Gerd Liv Valla, hadde talt de langtidsutdannedes sak, ved a si at
kvalifikasjoner skulle lenne seg, men uten innblanding fra politikerne, mens Hagensen aktivt
advarte mot innblanding 1 oppgjeret fra politisk hold. Han gikk ut og advarte Bondevik-

Regjeringa som flere ganger hadde gitt uttrykk for at laererne burde fa mer i lonn.'®

1.februar sendte LO og Lererlaget et felles brev til Stortingets Kirke-, Utdannings- og
Forskningskomité om Rekrutteringsmeldinga. Dette brevet ble fulgt opp av et mote mellom
LO-leder Hagensen, Helga Hjetland og KUF-komiteen. Brevet ble mye diskutert i media, og
flere politikere stilte seg undrende til det, og matet som Hagensen og Hjetland hadde med
KUF-komiteen. Bakgrunnen for undringen var at lennsspersmélet som laererorganisasjonene
hadde hatt som barende element i sin kritikk av Rekrutteringsmeldinga, knapt ble nevnt i
dette fellesbrevet.'® SV sin representant i komiteen, Rolf Reikvam, og Hoyres Inge Lenning,
gav uttrykk for forbauselse over at de besgkende var sé forsiktige med 4 reise konkrete
lennskrav overfor komiteen. Reikvam uttalte at han lurte pa om Larerlaget vurderte enigheten

med LO som viktigere enn lennskrav.

Reelt var LO inne 1 den hemmelige prosessen, og var med & arbeide fram en lgsning, en
losning som ogsa var pd LO sine premisser. LO kunne ikke dpent stotte lererne, men ble med
pa metet med KUF-komiteen, som offisielt var for en bedre skole, med andre virkemidler enn
lenn. Avtalen mellom Helga Hjetland og Yngve Hagensen, for metet, var at LO ble med pa
mgtet, skole ble diskutert, og sa skulle Helga Hjetland pa slutten si at det var lenn dette
egentlig dreide seg om."® Det avgjerende lobbyarbeidet ble imidlertid ikke utfert i mete med

stortingskomiteen.

I folge Helga Hjetland og Gerd Liv Valla satt de sammen med Aps Grete Knutsen og Rune

Kristiansen, pd Grand Kafé i Oslo, og gikk igjennom Learerlaget sitt forslag til kommentarer,

'8 Fra VG 27.01.2000 , Aftenposten 31.01.2000 s14 og VG 03.02.2000 .
'3 Fra Bergens Tidende 04.02.2000.

"% Fra Aftenposten 11.02.2000 s13.

'871 intervju med Helga Hjetland 25.01.2007.
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som AP da ville arbeide for 4 f4 inn som flertallskommentar i innstillingen til stortinget.'**
Grete Knutsen var leder i KUF-komiteen, og Rune Kristiansen var sekreter i KUF-komiteen.
Hjetland kom med forslag, Valla silte ut det som ikke passet LO, og forslaget var klart. I
denne merknaden som altsd ikke bare var fort i pennen av Larerlagets leder, men ogsa
redigert og godkjent av LO sin nestleder, het det at lonna var en viktig faktor for bade a
rekruttere nye lerere og beholde de gamle, og at lenna matte vaere konkurransedyktig. I folge

Valla var fremgangsmaten spesiell, og viste hvor alvorlig LO tok denne saken.'®

LO-ledelsens utspill overfor media peker altsa 1 en retning, mens handlingene 1 lukkede fora
peker 1 en annen. Davidsen og Bjerndalen holdt, en lav profil etter & ha fremsatt trusselen om
a bryte det inntektssamarbeidet. Denne saken kan tyde pa at skolepakkeprosessen 1
utgangspunktet var forbeholdt noen fa ledere 1 LO-organisasjonen, og at Davidsen og
Bjerndalen 1 feor dette ikke var informerte om den.. I folge Morten Qye, da nyinnsatt leder i
LO-stat, er det sannsynlig at LO-lederen selv hadde vert 1 kontakt med disse to, og informert
dem om et samarbeid mellom LO/LO-stat og laererorganisasjonene.'*® LO sin utydelige rolle,

fungerte tydeligvis bra etter hensikten. A holde et samarbeid om lzrerlonna skjult.

KUF-komiteens innstilling ble lagt fram som sak nr.1 pa Stortingets mote 24.februar 2000, og
skulle vaere utgangspunktet for debatten om Rekrutteringsmeldinga pa Stortinget2.mars."”’!
Samtlige partier argumenterte for at leererlonna matte opp for a sikre rekrutteringa. Men
hvordan dette skulle gjores var det uenighet om. Komiteens flertall Arbeiderpartiet, Krf,
Senterpartiet og Venstre, la vekt pa at det var viktig at lennsnivéet 1 de pedagogiske yrker ble
oppfattet som tilfredstillende. Det var viktig at skolen lennsmessig var konkurransedyktig 1
forhold til andre yrker, og at dette ogsa innvirket pa lerernes generelle anseelse 1 samfunnet.
Det ble vist til at det fra og med mellom oppgjeret aret for, ble gitt adgang til a bruke lokale
lennsmidler for & rekruttere og beholde pedagogisk personale, og at det var viktig & folge
virkningen av dette fremover for & se hvilke effekter en slik 4pning kunne gi. Men de
understreket tilslutt at det var partene 1 arbeidslivet som forhandler frem lennsavtaler. Det er

disse punktene Helga Hjetland og Gerd Liv Valla har fortalt var fert i pennen av Hjetland,

"5 Intervju med Helga Hjetland januar 2000, og telefonsamtale med Gerd Liv Valla 19.oktober 2007.

'8 Telefon intervju med Gerd Liv Valla 29.10.2007.

"% Fra intervju med Morten Oye.

P Innst. S. nr. 120 (1999-2000)- “Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomiteen om ... og yrket skal
bdten bera ... Handlingsplan for rekruttering til leeveryrket st.meld. nr. 12 (1999-2000).
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redigert av Valla, og fremlagt av Grete Knudsen og Rune Kristiansen.'** Hayre og Frp tok til
orde for overforing til KS, og la dette frem som forlag til flertallsinnstilling, noe som ble
nedstemt av de andre partiene. Fremskrittpartiet ville differensiere lonna, og la frem et forslag
om & utrede individuell avlenning. Dette ble nedstemt. Det forslaget som gikk lengst i positiv
retning for lererne var SV og Hayres forslag til 4 vedta at leererlenna métte heves. Her fulgte
SV og Hayre opp sine utspill etter at Rekrutteringsmeldinga ble lagt frem, men disse ble ogsa

nedstemt.

Tilradningen til vedtak som gikk fra KUF-komiteen til Stortinget tok ikke opp lenn, men den
ba Regjeringa komme med vurderinger av lererutdanningen, viderefere bevilgningene til
etter- og videreutdanning, innfore et sabbatsar for laererne, og at den enkelte skole skulle fa
storre frihet til & organisere arbeidet og til & disponere arbeidstiden for & gi rom for lokalt

utviklingsarbeid og gi plass til den enkelte laerers kreativitet.

Stortingsbehandlinga forte altsa ikke til noen endring av Stortingsmelding nr.12. De kommer
ikke med noen radikale innvendinger, og representerer 1 s méte heller ikke noe nytt.
Regjeringa far imidlertid signaler gjennom flertallsmerknadene om at det vil vere politisk
ryggdekning for & oke lonna til leererne. Men at dette ma skje mellom “partene i arbeidslivet
som forhandler fram lonnsavtaler.” Merknadene viser altsé et enske om og en aksept for
okning 1 lererlonna, men Stortinget kommer ikke med noen innspill pd hvordan dette kunne
gjores. Ser vi dette 1 lys av den kritikken som kom fra stortingspolitikerne gjennom pressen pa
Rekrutteringsmeldinga da den ble lagt frem, virke dette underlig. Stortinget var samlet i sin
stotte for laererne, men dette var feil fora for & gke lonna 1 folge flertallet, og det ble vist til
forhandlingssystemet. Men det altsd gjennom flertallskommentarene klart at regjerningen
kunne gke lonna utover det som var normalt, og at dette ikke ville vare politisk

kontroversielt.

Samme dag sendte Larerlaget og Larerforbundet ut en felles pressemelding; ”Gront lys for
hogare leerarlonn”."”® Larerlederne skrev at KUF-komiteen hadde understreket viktigheten
av lenn for a4 beholde og rekruttere lerere, og dermed gitt gront lys for at noe matte gjores

med lennsnivéet. Lederne 1 forbundene, Helga Hjetland og Anders Folkestad, hadde riktig

2 Innst. S. nr. 120 (1999-2000), punkt 2.4 andre og tredje avsnitt.
'3 Fra Laererlaget, dokument 199901402-17 —datert 24.02.00.
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nok egnsket at komiteen hadde gétt lenger 1 & gi et klart pdlegg om en opptrappingsplan for
leererlonna, men flertallet i komiteen hadde i hvert fall sagt klart ifra om at noe maétte gjores.
Forbundslederne sa videre at det var Regjeringa som etter dette hadde utspillet, og at den na
hadde fatt ryggdekning til & handle. Lererlaget sendte ogsé ut et fylkes-info” til fylkeslagene
i organisasjonen.'”* Her kom forbundet med en forelopig presentasjon av innstilingen fra
KUF-komiteen. Innstillingen presenteres, ogsa her, som et klarsignal til Regjeringa om &

gripe inn i lennsfastsettinga.

Stortingets behandling av Rekrutteringsmeldinga skjedde vel en uke etter at KUF-komiteen
hadde lagt frem sin innstilling."*® Forslagene til vedtak fra komiteen ble bifalt, og ble staende
slik de fremkom 1 Innstilling nr 120 (1999-2000). Flertallskommentaren som tar opp lenn er
ikke med her.

Pressen hadde fyldig dekning av debatten rundt leerernes lennsproblemer, og skolens
rekrutteringsproblemer. De fleste mediene viste til at det ikke kom til & vaere mulig & gi
lererne et loft, basert pa Arntsen-utvalgets 3,5% ramme, motstanden 1 LO-organisasjonen og
forhandlingssystemets begrensninger. Noen gikk ogsa sa langt som & hevde at hvis Bondevik-
regjeringa gikk inn med penger, ville det ikke bare velte det kommende oppgjeret, med det
ville skape uro i1 de neste oppgjorene ogsa. Av all den interessen som foreld, var det frem til
storingsbehandlinga av Rekrutteringsmeldinga, kun en journalist som var pa sporet av det
som skjedde. Dette var Dagbladets Stein Aabe.'”® Han trekker frem legeoppgjeret i 1996, som
et eksempel pé at lasningen kunne ligge 1 a vare kreative, og at dette ble gjort 1 legeoppgjeret
p& kammeret mellom menn i viktige posisjoner.'®” Han var i artikkelen inne p4 flere

momenter som faktisk 14 i lasningen. Er det vilje er det rad!

14 Fra Larerlaget, dokument 199901402-15 —datert 24.02.00.

193 »Mote torsdag den 2.mars kI 10” og “Mate torsdag den 2.mars kI 18” hele dokumentet ligger i pdf under
denne lenken.

1% Dette er basert pa tilgjengelige artikler fra A-tekst for denne perioden.

"7 Fra Dagbladet 04.02.2000 s2. Aabe hadde bidratt til avsleringen av prosessen rundet dette oppgjoret i 1996.
Han skrev at I realiteten satt alle forhandlere pa samme side av bordet. Etter ti dr med moderasjon og
lavlonnsprofil fikk legene endelig lov d forsyne seg. Det var enighet om et lonnspolitisk rovertokt.” Bakgrunnen
var problemene i sykehussektoren med & skaffe nok leger og spesiallister til at de offentlige sykehusene kunne
utfere de oppgavene de var péalagte.
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Regjeringsskifte — krise eller kontinuitet?

17.mars blir Sentrumsregjeringa avlest av en ny arbeiderpartiregjering, ledet av Jens
Stoltenberg. Statsminister Kjell Magne Bondevik hadde den 10.mars sekt avskjed pa
bakgrunn av gasskraftsaken, etter a ha stilt kabinettspersmal, og fatt flertallet i Stortingeti mot
seg. Den 17.mars ble Bondevik og hans sentrumsregjering, avlest av Jens Stoltenberg.'”® Det
vil si at Laila Davey ble erstattet av Jorgen Kosmo som minister i Arbeids- og
Administrasjonsdepartementet og Jon Lilletun ble erstattet av Trond Giske 1 Kirke-
Utdannings- og Forskningsdepartementet. Kosmo hadde sittet som forsvarsminister i den
Regjeringa som ble avlest av Sentrumsregjeringa 1 1997, fra 1993 til 1997. Dette hadde gitt
han betydelig administrativ erfaring, i tillegg til lang parlamentarisk erfaring etter & ha sittet
pa Stortingetsiden 1985. Trond Giske hadde sittet pa Stortingetsiden valget 1997, og hadde
ikke tidligere noen skolepolitisk erfaring. Dette var ifelge han selv et felt han ikke hadde noen

seerlig kunnskap eller erfaring fra.'”’

Da Sentrumsregjeringa overtok for Arbeiderparti-regjeringa Jagland to og et halvt r tidligere,
hadde forholdet mellom lererorganisasjonene og KUF veert kjolig i nermere to valgperioder,
og vart preget av avstand og konfrontasjon. Spersmélet nd var om den nye
Arbeiderpartiregjeringa ville fortsette forhandlingslinja til Lilletun etter hvert som

hovedtariffoppgjeret nermet seg denne véren.

Gjennombrudd gjennom samarbeid

Da det nzrmet seg tariffoppgjeret denne varen var forutsetningene annerledes enn det de har
veert tidligere for lererne. De hadde statt sammen i snart 2 ar pa en annen mate enn for.
Strategiene og argumentasjonen over for arbeidsgiver hadde vert samkjort, og ikke preget av
tidligere motsetninger. Tidligere hadde organisasjonene hver for seg vert avhengige av a st
sammen med hver sine hovedsammenslutninger, men etter 98-streiken hadde fokuset vert pa
leererne som en arbeidstakergruppe. Dette hadde gjort kampen lettere for

leererorganisasjonene, og de hadde klart & mobilisere Stortinget, Regjeringa, og til og med

"8 Den 10. mars 2000 sokte Sentrumsregjeringen avskjed, etter 4 ha stilt kabinettspersmal og fatt flertall mot seg
i Stortinget. Regjeringen ville her ikke folge Arbeiderpartiet og Hoyres krav om & endre forurensningsloven
dersom dette viste seg nadvendig for & kunne utbygge gasskraftverk basert pé allerede eksisterende teknologi.

' Fra Intervju med Trond Giske 04.06.2007, p& Hotell Norge.
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LO. Fer tariffoppgjeret tok til dette aret, var tre premisser kommet pa plass. Regjeringa hadde
1 samarbeid med laererorganisasjonene kommet frem til en forhandlingslesning som begge
parter kunne leve med. Premissene for en losning 14 1 & bytte arbeidstid og arbeidsording med
lenn. Det var mulig gjennom det forarbeidet som hadde blitt gjort frem til
rekrutteringsmeldinga, og giennom AAD-utvalgets arbeid. Stortinget hadde gitt signaler om
at det stod bak en sarlig losning for lererne, i hovedsak gjennom KUF-komiteens
flertallsmerknader til rekrutteringsmeldinga. Uoffisielt var LO inne, og hadde gatt langt 1 &
stotte leererne gjennom arbeidet med de nevnte flertallsmerknadene. Regjeringsskiftet betydde
en utfordring, men Arbeiderpartiet hadde som vi har sett vert inne 1 prosessen, offisielt
gjennom innspill 1 pressen, og uoffisielt gjennom samarbeidet med LO og Laererlaget om
utformingen av flertallskommentarene. Hvilken betydning for den videre prosessen ville

regjeringsskiftet ha?

Forhandlingene i statlig sektor

De som var ferts ute i forhandlinger dette aret var som vanlig frontfagene, partene i LO-NHO
omradet. Forhandlingene ble ferdige, etter brudd 1 forhandlingene, med riksmeklingsmannens
hjelp 1.april. Resultatet ble et gjennomsnittlig tillegg pa 5000 kroner. >’ I tillegg skulle den

femte ferieuken innfores med to dager dette aret og to aret etter, med full lennskompensasjon.

I tillegg skulle de lokale forhandlingene vare baserte pd den enkelte bedriftens overskudd.

For forhandlingene 1 offentlig sektor tok til, fremmet Lererlaget internt forslag overfor
Landsstyret & kreve 10 lennstrinn i lepet av den neste tariffperioden for lererne.

Lererforbundet gjorde det samme pa landsstyremetet 29.mars. Listen var med dette lagt hoyt.

Forhandlingssystemet setter som vi har sett tidligere, leererne sammen med andre
arbeidstakere i det statlige tariffomradet, og disse forhandlingene startet 10.april.*"’
Alle organisasjoner som har staten som arbeidsgiver forhandler samlet. P4 grunn av uenighet

med staten for de andre arbeidstakergruppene i det statlige tariffomradet, ble det brudd i

2% det genrelle tillegge ble beregnet til 2,20 kroner timen. I tillegg skulle de som tjente under gjennomsnittlig
industriarbeiderlenn bli tilgodesett med ekstra tillegg, noe som til sammen utgjorde rundt 5000 korner i
gjennomsnitt i de sentrale forhandlingene; NOU 2001:17 ”Om inntektsoppgjorene i 2000-2001 "vedlegg?2.

29 Laererorganisasjonene, representert ved AF-stat og Leererlaget, forhandlet sammen med hoved-
sammenslutningene AF-stat, YS-stat og Akademikerne.
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forhandlingene 4.mai, og Riksmeklingsmannen ble koblet inn.*">

Bruddet kom beleilig for
forhandlingene mellom lererne og staten 1 det at det ble gitt ekstra tid til & komme frem til
enighet. Dette vil si at det var Riksmeklingsmannen som ledet forhandlingene etter dette, som
neytral part, og partene var pliktige til 4 mote.”” Partene er ogsd underlagt frist-regler p4 til

204
sammen 21 dager.*’

Denne fristen er 1 utgangspunktet absolutt. Av og til varer meklingen
lenger, men da utvidet med bare noen timer, til utpa natten eller morgenen etter at fristen er
lopt ut, hvis det blir vurdert at en er nert en losning. Dette var tilfellet i denne meklingen, og
den 26.mai, pa morgenen ble partene, AAD og hovedsammenslutningene/Norsk Larerlag,
enige om et meklingsforslag som gav et generelt tillegg pa 5000 kroner pa lennstabellen i
statlig sektor, pa lik linje med oppgjeret i LO-NHO omradet.’”> Som i LO/NHO omradet ble
det ogsa enighet om en femte ferieuke. Den skulle innferes med 2 dager 1 2001, og 3 dager 1

2002, med full lennskompensasjon.

I et intervju 1 Aftenposten, noen dager for meklingsfristen gikk ut, lettet KUF-minister Trond
Giske pa sloret.”*® Han sympatiserte med lzerernes krav om heyere lonn, og pekte pa lonn som
det klart viktigste rekrutteringsmiddelet. Men han ensket fleksibilitet 1 bruken av
leererressursene, slik at en kunne fa mer undervisning ut av de ressursene som var tilgjengelig.
Han viste ogsd til OECD rapportene som viste at lonna til lererne var lav, men det var ogsa
antall undervisningstimer. Slik sett var lenna per undervisingstime ikke spesielt lav. Hvis en
okte antall undervisningstimer opp pa OECD-nivaet, ville det utgjere tre timer mer i
undervisning per laerer 1 uka. Dette ville kunne gi rom for 15% ekning. Han understrekte at
dette ikke var et forhandlingsutspill, men et tankeeksperiment, men fremholdt at en bedre
ressursutnyttelse ville kunne gi gkte lenninger uten at utgiftene okte. Reaksjonene fra
leererlederne er tilsynelatende undring.”’” Helga Hjetland og Anders Folkestad forventet etter
dette a bli kalt inn til mete med ministeren, for & drefte slike muligheter. Begge hevdet at
leererne jobbet nok, og at det var urimelig a ta utgangspunkt i OECD-rapporten, da den sa lite

om larernes totale arbeidsbelastning. Anders Folkestad avslutter likevel med at det var

292 Fra Laererforbundet dokument 200000665-4 datert 12.mai 2000 - Mote moteprotokoll, fra mete mellom AAD
og hovedsammenslutningene/Norsk Lererlag 04.05.2000, signert forhandlingslederne.

293 Stokke 2003b, s166. Meklingsmannen har stor innflytelse p4 hvordan forhandlingene legges opp, og kan ta i
bruk blant annet seermeter med partene. Stokke, 2003b, s167.

294 fristene er underlagt Arbeidstvistloven.

23 NOU 2001:17 vedlegg 2, se "Oppgjorene i offentlig sektor”.

296 Era Aftenposten 21.05.2000, s10.

7 Fra Aftenposten 21.05.2000, s3.
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positivt at statsraden i det hele tatt ga uttrykk for tanker rundt et lennsleft og lennsekning for

leererne.

Som kommentar til dette skrev Dagblad journalist Stein Aabg, at Giske sine tanker, var
interessante tanker, men at de kom p4 et tilsynelatende haplest tidspunkt.”*® Han viste til at
faren ved slike uttalelser er at hvis lererne fikk mistanke om at et eventuelt lonnsleft skulle

betales av dem sev, kunne et anbefalt meklingsforsek bli nedstemt av medlemmene.

I aftenpostens morgenutgave 26.mai ble det spekulert pé utfallet av meklingen.”” Ble det
streik eller ville et framlagt forslag bli anbefalt av organisasjonene? Avisen skrev at Kosmo,
tre timer for fristen gikk ut for en meklingslosning kl 24 25.mai, mette forhandlingslederne,
og luftet tanker om at leererne kunne fé en opptrappingsplan, som inkluderte effektivisering
og produktivitetsekning. KI. 23 hadde AAD-ministeren ikke vert villig til 8 kommentere den
pagaende prosessen. Ved midnatt hadde meklingsmann Dag Nafstad opplyst at det var skjedd
en betydelig tilneerming mellom partene. To dager tidligere hadde han sagt at han ikke var

sikker pd om det i det hele tatt var mulig 4 legge frem en skisse til lgsning.

Gjennombruddet - pa vei mot malet

26.mai la Riksmeklingsmannen fram en anbefalt skisse 1 det statlige tariffomradet, samtidig
ble det ogsé presentert et brev fra AAD-minister Jorgen Kosmo til Hovedsammenslutningene
og Norsk lzrerlag.’'® Dette brevet offentliggjorde innholdet i en intensjonsavtale inngétt
19.mai mellom staten og hovedsammenslutningene/ Norsk Lererlag.”'' Brevet fra Kosmo
fortalte at Regjeringa var innstilt pd et samarbeid med lererorganisasjonene om & utarbeide en

»3-drig handlingsplan tilpasset behovene i dagens og morgendagens skole” *'*

I denne Intensjonserklaeringen, gar det frem at den var blitt forhandlet frem pé basis av

stortingsmeldingen som Regjeringa Bondevik 1 la fram 29.oktober aret for, AAD-utvalgets

2% Era Dagbladet 23.05.2000, s2.

299 Fra Aftenposten 26.05.2000, s38.

219 Brev fra ”Det Kongelige Arbeids- og administrasjonsdepartement” ved statsrad Jergen Kosmo, ref. 00/200
datert 26.05.2000, signert Jorgen Kosmo.

21 Fra Leaererforbundets arkiv dokument 199901402.527.0 I intensjonserklering” signert av forhandlingssjef i
AAD, og lederne i hovedsammenslutningene/Norsk Larerlag. Hovedsammenslutningene er LO-stat, AF-stat,
YS-stat, Akademikerne og Norsk Larerlag.

212 Brev fra AAD-minister Jorgen Kosmo.



77

rapport som ble lagt frem 11.jaunar 2000, og Stortingsvedtaket fra 2.mars 2000.%"

Hovedinnholdet 1 intensjonserklaringen var at leererne var villige til "alternative og fleksible
arbeidstidsordninger som gir bedre ressursutnyttelse og okt tilgjengelighet”, og "at
undervisningen organiseres slik at arsrammen for leseplikt i storre grad skal styre det antall
undervisningstimer lcererne faktisk utforer”. 1 motytelse : "Det er partenes forutsetning at
eventuelle gevinster som oppnas skal kunne tas ut i form av lonnskompensasjon, forste gang
med virkning fra 1.august 2000 *'* Dette betydde at hvis leererne var villige til 4 jobbe mer
fleksibelt skulle de f& mer 1 lonn. Dette var kjernepunktene i Skolepakke 1. For at den skulle

la seg realisere, métte s@ravtalene om arbeidstid reforhandles.

Dette brevet som ble offentliggjort av Kosmo, forteller oss lite om hva laererne konkret fikk 1
dette oppgjeret. Anders Folkestad uttalte til Skolefokus, som kommentar fremleggelsen av
Skolepakka, at det pa dette tidspunktet ikke var mulig & synliggjere hva som 14 1 den, men at
de kunne karakterisere Skolepakkelosningen som et vendepunkt.*'® Ett av premissene for
Skolepakke 1 var at innholdet, det som gikk pa eket fleksibilisering og mer lonn, skulle
forhandles etter de ordinzre tarifforhandlingene. Det var den forbindelse gitt lofter
underhanden om et storre lonnstillegg.?'® Intensjonen 14 klar, i intensjonsavtalen, men de
enkelte avtalepunktene métte forhandles frem 1 ettertid. Skolepakke 1 skulle vare ferdig
forhandlet innen 1.august 2000. Justeringer ut over dette 1 s@ravtalene, kunne ogsa generere
lennskompensasjoner, etter hvert som de var forhandlet frem, og satt i verk.”'” Da
forhandlingene om Skolepakke 1 var over, gav den i gjennomsnitt 27 500 kroner per lererer,

avhengig av stilling.”'® Da hadde lererne sagt fra seg den utvidelsen av ferien som ble gitt

213 Dette er Stortingsmelding nr.12 (1999-2000) ”...og yrket skal baten bera...”, vedtak gjort i Stortinget 2.mars
basert pé Innst.S.120 (1999-2000) KUF-komiteens inntilling til Stortinget angdende foregdende
stortingsmelding, og “Rapport fra partssammensatt utvalg..” avlevert 11.januar 2000

% fra intensjonserkleringen signert 19.mai- punkt 2 ”For skoledret 2000/2001 er partene enige om; - at det skal
gjennomfores forsok — ogsd sentralt initierte forsok — med alternative og fleksible arbeidstidsordninger som gir
bedre ressursutnyttelse og okt tilgjengelighet. Dette skal fore til enklere organisering, bedre tilrettelegging av
skolens undervisning og bedre fordeling av leerernes arbeidsoppgaver, okt grad av teamarbeid og gi elevene en
bedre leeringssituasjon. — at undervisningen organiseres slik at drsrammen for leseplikt i storre grad skal styre
det antall undervisningstimer lererne faktisk utforer. — at arbeidsgiverne far storre mulighet til d legge til rette
for okt fleksibilitet vedrorende periodisering av undervisingen og til d omfordele undervisningstimer til andre
pedagogiske oppgaver ved bortfall av disse. — okt grad av teamarbeid”

*'% Fra Skolefokus nr 11, 2000 s4

*1°Rovde 2004, 5303

17 Seravtalene regulerer lzerernes arbeidstid, og arbeidsfordeling i forkjellige bolker, som samlet utgjor laerernes
arbeidstid.

218 Bra KUF; " Pressemeling — Mer lonn til leererne” datert 30 juni. I folge NOU 2001:17, ble det til sammen gitt
for 2000 oppgjeret, et tillegg pa 5000,- kroner per 1.mai 2000, likt de andre forhandlingsomradene i statlig
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andre arbeidstakerere, og godtatt & bruke mer av sin frie arbeidstid pa skolen, til skolelederens
disposisjon. Den gkonomiske gevinsten var basert pa fire elementer; 5000 kroner (ca 1,5
lennstrinn) igjennom hovedtariffoppgjeret som var felles med alle ansatte 1 offentlig sektor,
justeringsoppgjeret gav 9000 kroner (2 lennstrinn), kompensasjon for ferie 4500 kroner (1
lennstrinn), og resultatet av forhandlingene om eket fleksibilisering gav 9000 kroner (2

lennstrinn).

Forklaringer og premisser

Giske sa 1 intervjuet jeg gjorde med han, at mye av arbeidet med forste del av Skolepakke-
avtalen, det vil si den som ble presentert 26.mai 2000, var ferdig da han overtok som minister
i KUF etter Jon Lilletun, i mars 2000.>"” Hjetland bekrefter ogsé at selv om det var med
Arbeiderpartiet skolepakkeavtalene kom, var det Krf (Sentrumsregjeringen) som hadde lagt

grunnlaget for at det kunne bli slik.**’

I folge Helga Hjetland 1a det, nar selve forhandlingene startet, ikke noen apenbare lgsninger i
dagen. En del kom p4 plass slikt som resultatene av utvalgsarbeidet som ble presentert
11.januar. Dette forte til at det under tarifforhandlingene 1.mai ble tatt inn nye
forhandlingsbestemmelser for mer desentraliserte lonnsforhandlinger, det som 1 AAD-

2211 den innledende runden i

utvalgets rapport blir kalt preliminare forhandlinger.
tarifforhandlingene en natt i Laererforbundet sine lokaler, var partene kommet i gang med
formuleringene og var begynt & regne pé kostnader.”* I forhandlingene var forbundsstyrene
fra organisasjonene, og en rekke byrakrater fra de involverte departementene inne i
prosessene, ved & ga igjennom de avtaleforslag som matte komme. Hjetland beskriver
prosessen underveis som apen og @rlig partene 1 mellom, men at det var viktig & holde dette
skjult for pressen. At dette lot seg gjore imponerte KUF-ministeren, og viste 1 felge han, bade

disiplin og lojalitet til det de forhandlet om.*** Dette gjorde det lettere & forhandle videre om

skolepakkeavtalene. Dette var intensive og arbeidskrevende samtaler, der det var viktig at

sektor. Utover dette ble det gitt 2 lennstrinn(3 %) i de sentrale justeringene per 15.juli, fleksibilitetsavtalen gav
ytterligere 2 lennstrinn(3 %%) fra 1.august, og som kompensasjon for feriedagene i de andre sektorene, fikk
laererne ytterligere ett lennstrinn (1 %2%) fra 1.januar. dette er beregnet & utgjore rundt 6% ekning per arsverk fra
1999 til 2000, hvorav endringen av s&ravtalen utgjoer vel 1,4%.

2% Fra intervju med Trond Giske

220 Era intervju med Helga Hjetland

2! Fra Intensjonserklaringa

222 Fra intervju med Helga Hjetland

3 Fra intervju med Trond Giske
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ikke bare at KUF, AAD og lererorganisasjonene var enige, men dette var ogsa noe de andre
hovedorganisasjonene maétte kunne godta resultatet av. Det var et viktig poeng at ingen av
forhandlingspartene skulle fole seg lurt 1 ettertid. Faren var at et oppgjer som opplevdes
urimelig for de andre arbeidstakerorganisasjonene, ville kunne gi smitteeffekter, og fore til

brudd i forhandlingene.

Partene var enige om malet, og viljen til & {4 1 stand en lesning var sterk. Det vanskelige var &

224 Dette

enes om tekst-formuleringer, og hva de ulike elementene i losningen skulle koste.
gikk spesifikt pd fleksibilisering 1 arbeidsdagen for leererne, undervisningsmengde og
feriekompensasjon.*** Derfor ble alle formuleringer analysert av alle parter, for en kom til en

22
tekst en kunne enes om>2°

. Det var viktig for leererorganisasjonene a fa til en tekst som 1 storst
mulig grad forpliktet arbeidsgiveren.”’ Formuleringer som bade ville “fange” arbeidsgiver i
forpliktelser over for lererne, og samtidig begrense hva en selv métte gi. Til dette sier
forhandlingssjefen 1 AAD, at det ble gitt maksimalt av det en kunne gi fra Regjeringas side.
For AAD sin del var det et premiss at de var villige til & gi noe igjen, og at spersmaélet var a
finne losninger begge parter kunne leve med.”*® Rent praktisk skulle avtalen gjennomfores i
forskjellige faser, for & se hvordan dette ville fungere, 1 forhold til de intensjonene man hadde
blitt enige om. Det 14 som en sikkerhet 1 avtalen, at ”...de gevinster som oppnds kan tas ut i
form av lonnskompensasjon. Lonnskompensasjon som folge av endringer per 1.august 2000

’

gis med virkning fra samme dato.’

Forholdet mellom Larerlaget og LO-stat var viktig 1 disse forhandlingene. Helga Hjetland
sier at det var like ofte 1 den avgjerende forhandlingsfasen at lederen 1 LO-stat var med 1
underhandensamtaler med AAD-ministeren som Anders Folkestad.*** Morten @ye forteller, at
pa kvelden for partene offisielt ble enige, og Jergen Kosmo sitt brev ble offentliggjort 26.mai,
fikk han en telefon fra Helga Hjetland, med forespersel om et uoffisielt mote.*® De mottes ti

minutter etter, og Helga Hjetland sa til Qye at det var han som na avgjorde om det ble en

224 Fra intervju med Anders Folkestad og Morten Qye

223 Fra telefonintervju med Anders Folkestad 11.10.2007

226 fra intervju med Per Engebretsen

27 Fra telefonintervju med Anders Folkestad 11.10.2007

228 Bra intervju med Per Engebretsen

22 Dette bekreftes ogsé i intervju med Morten Qye

3% Helga Hjetland ringte til Morten @ye ut pa kvelden, 25.mai 2000, og spurte om de kunne treffes, og de treftes
for & spise middag, jfr. Morten Qye i intervju
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skolepakkeavtale mellom staten og larerorganisasjonene, eller om larerne skulle ut 1 streik.
Han bekrefter ogsé at det for denne kvelden ikke avgjort om det ble en avtale. Ville alle parter

veaere enige for meklingsmannen satte foten ned?

Men hvis intensjonserklaringen ble signert 19.mai, og ikke ved meklingsfristens utlep 25.
eller 26.mai, hvorfor ble den da ikke offentliggjort da den var signert av alle
forhandlingspartene? Jeg ser to grunner til det. For det forste var ikke meklingen 1 det statlige
tariffomradet ferdige, som vi har sett, for 26.mai. Dette gjorde at de ordinzre
tarifforhandlingene for leererne sin del heller ikke var fullferte, 1 det at de 1 utgangspunktet
forhandlet sammen, og elementene som nevnes 1 intensjonserkleringen kom som et tillegg til
resultatene 1 de ordinare tarifforhandlingene. Den andre drsaken 14 1 det som Morten Qye
hevdet, at man var ikke endelig enige for pd kvelden/ natten 25.mai. Ser vi pé de to
dokumentene, ser vi at det er endringer i det som blir nevnt av lenn, 1 det siste. |
intensjonserklaringen heter det; ”Gevinster ved endringer i sceravtalene kan gis i form av
lonnskompensasjon med virkning fra 1.august 2000.” Ser vi pa brevet fra Kosmo, heter det :
”Regjeringa er innstilt pa at de gevinster som oppnds kan tas ut i form av lonnskompensasjon.
Lonnskompensasjon som folge av endringer per 1.august 2000 gis med virkning fra samme
dato.”. Vi ser her at det er kommet en endring 1 teksten, som apner opp for at alle gevinster
som ble oppnadd kunne taes ut i lennskompensasjon, ikke bare de som var forhandlet frem

for 1.august 2000, altsa en utvidelse av avtalens omfang fra 19.mai til 26.mai.

I folge Morten @Qye var punktet der leererne gir gjenytelse mot lennskompensasjon en
forutsetning fra LO sin side for 4 kunne godta en slik avtale for lererne. A fa dette solgt inn i
LO organisasjonen var ingen enkel sak, og da var det viktig & kunne argumentere med at
leererne gav igjen i form av gket arbeidsmengde, avkall pé ferie utvidelse og lignende. Det var
et premiss fra LO sin side, at det som 1 det endelige resultatet skilte seg mest ut 1 forhold til

hva de andre arbeidstakerne 1 LO fikk, métte forhandles om utom selve hovedtariffoppgjeret.

Det er lite, per 1.august, som peker i retning av en skolepakke 2, utenom at det skulle arbeides
frem en 3-drig handlingsplan (jfr. Intensjonserkleringen). Som vi har sett tidligere var oket

arbeid mot lenn, det som kunne bidra til & lese statens sitt problem; rekrutteringskrisen i
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Bl Bt rent

skolen. Dette var ogsé betingelsene fra staten sin side for & ga inn pa en slik avtale.
lennsleft, uten gjenytelser ville ikke la seg gjennomfere. Larerne har i Skolepakke 1 fatt, og
gitt relativt lite 1 forhold til det som kommer frem som premisser fra staten og LO/LO-stat. |
likhet med underhandenloftene om at det skulle ligge penger 1 dette overfor lererne, er det
naturlig & anta at det ogsé var gitt underhandenlofter fra leererorganisasjonene sin side om
gjenytelser i forhold til gket arbeidsmengde, som ville vare lerernes bidrag til staten. At en
gjenytelse 1 form av effektivisering 14 til grunn bekreftes av alle de involverte parten jeg har
intervjuet, selv om det ikke foreligger noe skriftlig materiale som presiserer dette. Det er
naturlig & trekke den slutningen at samtidig som det ikke ville vaere mulig & fa aksept for et
lennsloeft til lererne uten gjenytelser, var det ogsd problematisk for lererorganisasjonene a fa
aksept for effektivisering. Det vil vere narliggende a anta at akkurat denne delen av
helhetslgsningen ble skjovet frem 1 tid, til forhandlingene om Skolepakke 2. Mens
Skoklepakke 1 var avhengig av a h flertallet av leererne i ryggen, var dette ikke nedvendig for
Skolepakke 2. I Skolepakke 1 er lerernes gjenytelser forst og fremst knyttet til det som gar pa
fleksibilisering. Malet for tariff perioden pa 10 lennstrinn ekstra for tariffperioden fra
leererorganisasjonene sin side, er heller ikke oppnédd her. Dette styrker at dette var noe

partene var enige om skulle komme 1 en skolepakke 2.

Skolepakkeavtalen, var et uvanlig grep, som i seg selv gjorde prosessen komplisert. Dessuten
skulle avtalen godtas av medlemmene 1 leererorganisasjonene, og de andre
hovedsammenslutningene 1 uravstemningene. Blant disse var LO-stat den sterste og viktigste.
Ikke bare skulle organisasjonene veare enige, det vil si godta et bedre oppgjer for en annen
gruppe, men en forkasting nederlag i uravstemningene ville ha utlest omfattende streiker. En
eventuell forkasting fra leererne ville ha nullstilt store deler av prosessen. Produktet métte
vaere salgbart overfor alle parter. For de andre organisasjonene i det statlige tariffomradet ville
en gavepakke til l&ererne kunne bli brukt som argument for egne lonnskrav. Det var séledes
viktig at resultatet av de videre forhandlignende mellom KUF og lererorganisasjonene ikke
var ferdige for verken medlemmene i1 de andre organisasjonene, eller leererorganisasjonen

hadde stemt over meklingsforslaget

3! Fra intervju med Per Engebretsen
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...sa var det opp til lererne

Anders Folkestad uttalte 26.mai til Skolefokus, at selv om selve skolepakken var vag, kunne
lererne stole pa at det 13 betydelige okninger i lonna i den.”” I folge Folkestad hadde
organisasjonene sin strategi virket. Lererorganisasjonene hadde lyktes 1 & mangvrere dette til
en forpliktende avtale gjennom “politisk oppmerksomhet giennom argumentasjon,
dokumentasjon og aksjon”. P& spersmal om hva det kunne forventes at lererne matte gi, sa
Folkestad at det var uvisst, men at ressursutnyttelse, fleksibilitet og effektivisering, 14 generelt
1 dagen 1 offentlig sektor. Her nevnte Folkestad noe som var kontroversielt for mange lerere
og som forte til kritikk mot avtalen fra flere medlemmer i de to organisasjonene. Folkestad
hevdet at det blant lererne var det en del frykt for endringer, men at endringer ogsd kunne

.. . o . o o : 2
vere positive. Til syvende 4 sist métte leererne stole pa lederne sine. >

En aksjonsgruppe med larere fra Oslo-skolene, argumenterte imidlertid for at medlemmene
burde stemme nei til forslaget. De hevdet at tilbudet var for darlig og at det var for stor
usikkerhet i forhold til skolepakkedelen. Vi har fatt et tilbud pa kanskje 20 000 kroner.
Kravet var 50 000 kroner” Aksjonsgruppa som var sammensatt av medlemmer fra bade
Lererlaget og Larerforbundet, hevdet videre at skolepakken ikke var en del av
tariffoppgjeret, og at den dermed ikke inngér 1 avstemningsgrunnlaget. Hovedankepunktet ser
ut til & veere at den usikkerheten som var knytt til effektiviseringskravene i
intensjonserklaringa satte laererne 1 en gisselsituasjon. Poenget er velbegrunnet, da
medlemmene skulle ha avgitt stemme for 21.juni, mens avtaleinnholdet forst var klart 30.juni.
Det var derfor stor usikkerhet i hva en reelt stemte over. Et ja her, ville 1 praksis vere et ja til

resultatet av kommende forhandlinger, uavhengig av resultat.

I medlemsbrevet som gikk ut fra Larerforbundet 1 forkant av uravstemningen, presenteres
tariffoppgjeret, kompensasjoner for ferie og det man mente 14 1 skolepakken. Det ble
oppfordret til & stemme ja, fordi at dette resultatet gav et generelt godt oppgjer ut i fra
rammene som pa forhénd var satt for oppgjeret. Sammen med den gkonomiske
kompensasjonen for ferie, og potensialet 1 skolepakkeforhandlingene, ville dette kunne bety

en gkning pad mellom 20000 og 30000 kroner per 01.01.2001. Det ble lagt vekt pd at

232 Fra Skolefokus nr.11 2000, s4
233 Fra Skolefokus nr11, 2000 s 9-10



83

leseplikten ikke ville bli reforhandlet dette skolearet. Den hadde de klart & holde utenfor. Men
det var imidlertid klart at bdde skolepakke delen, og konverteringen av ferie til penger, var
avhengig av at medlemmene stemte for meklingsforslaget. S& selv om dette var to separate
deler, atskilt i1 to forskjellige forhandlinger, var de ubennherlig knyttet til hverandre, og
leererne hadde bare mulighet til & stemme over det forste forhandlingsresultatet.

Uravstemningen gav flertall for meklingsforslaget, og dermed Skolepakkeavtalen.”*

Uansett hva ulike deler av lererstanden métte mene om prosess og gjenytelser, var lererlonna
nd blitt betydelig oppgradert i forhold til det den hadde vert for dette oppgjeret og betydelig
heyere enn for 3 ar siden. Etter at resultatene av meklinga og de péfelgende forhandlingene
dette dret var over gikk prosessen over i en mer dpen prosess. De hemmelige forhandlinene
med AAD og KUF var over og det partene hadde arbeidet mot, skolepakkeavtalen, var
offentliggjort og forste del sluttforhandlet. At leererne skulle fa ytterligere lonnsheving, var
avtalt, men med forutsetning av at leererne underviste mer, det vil si en bedre ressursutnyttelse
av de 1717,5 arbeidstimene som utgjorde laerernes arbeidsar.”” I Skolepakke 1 gikk avtalene
som vedrerte arbeidsdagen, pd endringer i blant annet rektors mulighet til & disponere den
arbeidstiden som var innen avtalt arbeidstid 1 en mer fleksibel retning, ikke 1 oket

undervisningsmengde/leseplikt. >

Dette betyr at rektor kunne organisere skoledagen i
undervisningsblokker av ulik lengde gjennom skoledrat. Her var intensjonen at man skulle
kunne legge opp undervisningen slik skolelederen/rektor fant det hensiktsmessig. Det var en
forutsetning at det ble gitt nok tid til den enkelte larer, 1 lopet av den enkelte arbeidsdag til
praktisk tilrettelegging av undervisningen. Endringen dette aret var at leererne hadde plikt til &
vaere pa skolen 1 sterre grad, enten de underviste eller ikke. Det 14 altsa ikke noe her som
uttrykte at leererne skulle undervise mer, men at de hadde en eket tilstedevaerelsesplikt. Den
tiden lererne hadde hatt innen arsverket pa 1717,5 timer, som de hadde kunnet disponere fritt,
enten pa skolen eller som hjemmearbeid ved kjekkenbordet, var her borte. Fleksibiliseringen
1a 1 at leererne skulle vare mer tilgjengelige pa arbeidsplassen, overfor arbeidsgiver, men for

arbeidet som helhet gikk det i motsatt retning. Den frihet som 14 i et den fleksible

arbeidsdagen var blitt redusert.

% Fra Dagens Nzringsliv 26.06.2000 s14

33 Fra Learerforbundet dokument 2000/000/86 datert arkiv 03.07.2000”Seeravtale om arbeidstid for
undervisningspersonalet i skoleverket — vedlegg til protokoll av 30.06.00”, fra forhandlinger mellom partene
3¢ Bt viktig punkt her er at dette ikke skulle medfere en byrakratisering av organiseringen jfr. 3.merknad til
nevnte seravtale
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Endringer i laerernes organisering

Organisasjonsbildet var nd i endring pa to plan. Gjennom samarbeid hadde Lererlaget og
Lererforbundet oppnadd mer enn det fleste trodde var mulig. En sammenslaing av Learerlaget
og Lererforbundet hadde vart et ensket for begge de to organisasjonene fra henholdsvis
hesten 97 og varen 98. Ved forrige hovedtariffoppgjer, i 1998, opptradte
leererorganisasjonene delt. Laererlaget godtok resultatene av forhandlingene, mens
Lererforbundet gikk til streik sammen med de andre medlemsorganisasjonene 1 AF. Denne
konflikten opplevdes av mange lerere som meningsslas, og opinionen opplevde en splittet
leererstand. Skulle en na frem 1 videre lennskrav, matte en st samlet. Arbeidet med & folge
opp landsmetevedtakene fra 97 og 98, startet med en felleserklaering fra leererorganisasjonene
sine ledere i mars 1999. Behovet for gket slagkraft i saker som opptok lererne og ensket om
en mer samordnet og fremtidsrettet lonnspolitikk, stod sentralt.>’

Samarbeide hadde etter dette som vi har sett baret frukter, og arbeidet kunne intensiveres etter
at skolepakkeavtalens forste del var 1 boks. Arbeidet overfor egne organisasjoner ble ogsa mer
ensrettet 1 at en kjorte identiske saksfremlegg og innstillinger til vedtak 1 begge
organisasjoner.”>® Organisasjons ledelsene ble fikk fullmakter, fra sine tillitsvalgte, til 4 gjore
det videre arbeidet. Resultatet skulle sé legges frem til rddgivende uravstemning i de to
forbundene i lapet av véren 2001. Det ble ogséd anbefalt at sammenslaingen skulle ha virkning
fra 1.januar 2002. Uravstemningen 1 begge organisasjonene gav stort flertall for
sammenslding, og endelige godkjennelsen av sammensldingen ble gjort 13.juni 2001 med

overveldende flertall. >*°

AF var vedtatt opplest, 21.juni 2000, for Skolepakke 1 var ferdig forhandlet.**°
Lererforbundet hadde siden stiftelsen 1 1994 tilhert hovedorganisasjonen AF. I lopet av den
tilbakelagte tariffperioden, hadde Laererforbundet vektet sitt forhold til AF opp mot
samarbeidet med Laererlaget. AF sitt mél hadde veert & gi utdanningsgruppene hoyere lonn,
men tallene viste at 1 lopet storstedelen av organisasjonen sin historie hadde dette ikke lyktes.

For opplesningen, var AF blitt betydelig svekket ved at flere tunge medlemsorganisasjoner

27 Fra Lererlaget, dokument 199900379-10, saksfremlegg til landsstyret i Leererlaget, sendt ut 29.10.2000

¥ Samme som over

239 Fra NTB 13.06.2001, I Larerforbundet stemte 150 av 161 landsmetedelegater for, og i Larerlaget stemte 170
av 183 for.

% Bergh og Nilsen, 2004 s 221
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hadde gatt ut av AF, og stiftet det nye Akademikerne.”*' Streiken i 1998, hadde i hovedsak
vaert en AF-streik og ikke en lererstreik, men hadde stilt leererorganisasjonene pa hver sine
side 1 konflikten. Denne streiken skulle ogsa bli AF sin siste, og Laererforbundet sine
prioriteringer gikk nd i retning en ny stor leererorganisasjonene sammen med Larerlaget. En
ny laererorganisasjon i AF var ikke aktuelt.”** 21 juni 2000 ble det avgjort at AF skulle
opploses med virkning fra 1.juli 2001.>* T kjelvannet av dette vedtaket ble det samme host
arbeidet for en ny hovedorganisasjon basert pa den nye laererorganisasjonen, Norsk

Sykepleierforbund (NSF) og Politiets Fellesforbund.

Lererlaget sitt samarbeid med LO gjennom 20 ar, hadde 1 siste instans vert fruktbart, og gitt
uttelling 1 form av avgjerende stotte 1 skolepakkeprosessen. At LO hadde et hap om at
leererlaget skulle bli en del av LO-familien var ikke noe nytt, og overraskelsen var derfor stor
for LO-ledelsen da det ble kjent at den nye laererorganisasjonen ville gd sammen med NSF og
Politiets fellesorganisasjon, i en ny hovedorganisasjon. Morten Qye ble overrasket, og folte
dette som et svik, etter den stetten de hadde gitt i skolepakkeprosessen.”** For Gerd Liv Valla
var dette ogsd uventet.* Det var et hip om at leererne ville velge LO, som de siste arene
hadde lagt starre vekt pa viktigheten av at de langtidsutdannede skulle fa skikkelig lenn. Men
det 1a ikke noen forutsetninger, 1 retning av LO-tilherighet, 1 den stotten som ble gitt i
skolepakkeprosessen.**®

Den nye hovedorganisasjonen fikk navnet Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon(UHO),

senere UNIO, og fikk en hovedtyngde av heyt utdannede 1 offentlig sektor. Organisasjonen
ble stiftet 10.desember 2001.%*

! Bergh og Nilsen, 2004 s191 og s200

2 Bergh og Nilsen, 2004 s216

% Bergh og Nilsen, 2004, s221

** Fra intervju med Morten Qye

%3 Fra telefonintervju med Gerd Liv Valla 29.10.2007
46 Fra telefonintervju med Gerd Liv Valla 29.10.2007
** Heiret 2003b 5232
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Mot malet (et sluttforende samarbeid)

Den videre prosessen skilte fra den foregaende, ved at det nd var blitt en apen prosess, der
akterene er tydelige og malet 1a apent 1 intensjonserklaeringen.
18.januar 2001 ble nedsatt en partssammensatt arbeidsgruppe, som skulle ga igjennom

seravtalene for undervisningspersonalet 1 skolen, og legge frem forslag om endringer.

For dette var frustrasjonen over fylkeskommunene sin handtering av de nye
arbeidstidsordningene, etter Skolepakke 1, blitt betydelig 1 organisasjonene som truet med &
bryte samarbeidet med KUF.**® Et resultat av den nye arbeidstidsavtalen var bedre og
effektiv utnyttelse av laerernes arbeidstid. Larerorganisasjonene hevdet at fylkeskommunene
sa dette som en mulighet til 4 kutte 1 skolebudsjettene. Larerorganisasjonene pa sin side at det
man sparte skulle gé til & bedre undervisning. Flere eksempler viste at penger 1 enkelte
fylkeskommuner na ble flyttet fra skole til for eksempel helse.** For lzrerne sin del forte
dette til at misngyen med de inngatte avtalene om eket fleksibilisering var blitt betydelig.
Fornyelsen av skolesektoren, som skulle komme som skulle komme som et resultat, stod med
dette i fare.””® Trond Giske stettet lererne i misnoyen, og uttalte at han var opprort over
hvordan de nye avtalene ble praktisert. Han ville sende ut brev til kommuner og fylker for &
orientere om hva som 14 1 avtalen mellom staten og leererne, men samtidig innremmet han at
det var lite han kunne gjore konkret for & hindre dette, til tross for at de hadde fatt kompensert

for de okte lzererlonningene. ™'

Samarbeidet var likevel ikke verre enn at forsekordningene, som ble vedtatt i
intensjonsavtalen, ble forberedt. En rekke skoler hadde meldt sin interesse, for a preve ut nye
mater & organisere skoledagen p4 for bade lerere og elever.”>* Dette var frivillige
arbeidstidsforsek som skulle initieres for hele skolesektoren forst 1 2003. Mélet var a prove ut

ulike mater a organisere arbeidsdagen pa for leererne. Her kan vi se at gjennomferingen av

248 Pra Kommunal Rapport 10.01.2001

9 Fra Aftenposten 10.01.2001 s21

20 Bra Aftenposten 10.01.2001, s21. De endringene som det ble lagt opp til i skolepakkeavtalens forste del, og
som felges opp i andre del, gér inn i regjeringens prosjekt om fornyelse av offentlig sektor. Fornyelsen av
offentlig sektor blir av statsminister Jens Stoltenberg, brukt som et eksempel pa hvordan hele offentlig sektor
kan fornyes.

2! Fra Aftenposten 10.01.2001 s21- av eksempler p4 kutt nevnes Rogaland Fylkeskommune som har kuttet 27
millioner i undervisningsbudsjettet. Over halvparten med henvisning til arbeidstidsavtalen.

*2 Fra NTB 22.03.2001
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skolepolitikken ligner tiden for Hernes, 1 at endringer blir prevd ut feor de innferes generelt.
Innholdet gikk blant annet ut pa at leererne skulle ha mer bundet arbeidstid og dermed vere
mer tilgjengelige for elevene. Den tradisjonelle leseplikten skulle erstattes med bunden og
ubunden tid for lererne. Den bundne tiden skulle brukes til undervisning, og den ubundne
skulle leererne styre selv. En forutsetning for lererorganisasjonene, var at disse forsgkene
skulle kunne generere hoyere lonn. Et mer kontroversielt forsek 1 dette, var & innlemme
skolefritidsordningen(SFO) som en del av skoleundervisningen, for & fa en helhetlig
organisering av skoledagen.”>’

234 Disse fortsatte utover natten uten

Den forste runden 1 forhandlingene foregikk 3.mai.
resultater. Etter en middag pa en restaurant i Oslo noen dager senere hadde Helga Hjetland og
Trond Giske en skisse til avtale p en serviett.””> Denne skissen til losning ble presentert pa
et mellom de to lererorganisasjonene, og konklusjonen var at det matte bli brudd i
forhandlingene. Bakgrunnen var at ble det uttrykt stor uro over at forhandlingene gikk for fort
frem 1 forhold til hva medlemmene tenkte og da ville godta, og at den gav for lite. Etter dette
meotet tok lederne 1 lererorganisasjonene kontakt med Giske for & bryte forhandlingene.
Skolepakke 2 ble da liggende apen, og en viktig del av skolepakkeavtalen som helhet, var
uavklart. I folge Giske var Skolepakke 1, i liten grad basert pa gjenytelser fra leerernes side.”
Brorparten av Skolepakke 1 kom gjennom tariffoppgjeret, ferieckompensasjon og
fleksibilisering, mens Skolepakke 2 skulle vere en ren gi og ta situasjon. Dette matte vises

bade overfor andre lennstakergrupper, og Stortinget.”’

Dette var 1 folge Giske et betydelig
stykke arbeid. Lenna skulle opp, uten at det skulle koste staten noe, og laererne pa dette

tidspunktet ikke villige til 4 gi det som trengtes.*”®

I slutten av august truer Anders Folkestad Giske med arbeidsretten. Striden ligger i at en ikke

er kommet videre 1 skolepakkeforhandlingene. Folkestad hevder at KUF og statsrad Giske

33 Fra NTB 22.03.2001 og Dagbladet 24.03.2001. Dette ble mott med sterk kritikk fra opposisjonen pa
Stortinget. Argumentet var delt, dels ble dette sett pad som en snikinnfering av heldagsskolen, delvis var det
problematisk i det at SFO er forelderfinansiert. Frykten var at foreldrene ville bli tvunget til & benytte seg av et
frivillig tilbud som kostet penger.

% Fra intervju med Trond Giske

233 Fra intervju med Trond Giske, bekreftet av Helga Hjetland

2% Fra intervju med Trond Giske

>7Fra NTB 25.04.2001

8 Giske var pé reise i Kina, under deler av dette, og forteller om store telefonregninger som en felge av dette,
men at det tilslutt strandet pa at laererne ikke var klare til & gi nok til at det var gkonomi til en skolepakke 2.
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ikke er villige til 4 folge opp den trearige handlingsplanen(intensjonserkleringen) som ble
vedtatt aret for, og loper fra sine lofter om a trappe opp lererlenningene. Problemet ligger 1 at
rektorene skal bestemme laerernes undervisningstid og den tiden laererne er pa skolen.”> Det
har veert forhandlet 1 flere méneder og Giske svarte at han ville innkalle til et mete for &
drefte problemene, og mistenker Folkestad & sette dette pé spissen 14 dager for

stortingsvalget.

Skolepakkene fullfores

Skolepakke 2 var ferdig forhandlet 13.oktober 2001. Arbeiderpartiet hadde tapt valget den
10.september og det ble etter hvert klart at Trond Giske skulle ga av som KUF-minister og en
regjering dominert av Hayre ville overta. Dette skjedde 6 dager etter at avtalen var inngétt
mellom KUF-minister Trond Giske. Dette var ikke tilfeldig. Regjeringsskiftet ble
pressmiddelet som forte partene tilbake til forhandlningsbordet. Frykten var tilstede for at et
resultat forhandlet frem med en Hoyre-dominert regjering, ville bli darligere enn det en kunne
oppnd med Arbeiderpartiet. Bdde den da avtroppende KUF-minister Trond Giske og Helga
Hjetland mente dette var reelt, og derfor motiverte dette partene til 8 komme fram til en
avtale. Det Hjetland fryktet mest med et regjeringsskifte var en overforing til KS.**° Det vil
veere riktig 4 anta dette da Hoyre sammen med Fremskrittspartiet, under KUF-komiteens
arbeid med Rekrutteringsmeldinga la frem forslag om overfering av forhandlingsansvaret til
KS, noe som ikke fikk flertall.

261 Den storste

Avtalen som ble klar 13.oktober, var i grove trekk klar pa et tidligere tidspunkt.
forskjellen mellom skissen som ble laget i mai og resultatet i oktober, var at
leererorganisasjonen fikk forhandlet frem en bedre avtale for seniorlererne, enn det som 14 1

skissen.

Den 2.oktober dpnet lererorganisasjonene, Norsk Learerlag og Larerforbundet, sin stiftelses
kongress og KUF- ministeren var invitert til 4 holde tale. Senere pa kvelden ble Giske,

Hjetland og Folkestad enige om 4 ta opp igjen forhandlingene som hadde brutt sammen

29 Tyisten dreier seg om lerernes tid til forberedelse og oppfolging av undervisning. Rektor kunne bestemme
hva som ble regnet som undervisning, eller andre gjoremal, i leerernes arbeidstid. Dette kunne gi redusert tid til
forberedelser, og oket undervisningsmengde. Dette forte til det leererorganisasjonene kalte misbruk.

260 Bra e-post fra Helga Hjetland 27.08.2007

%! Fra intervju med Helga Hjetland, og intervju med Trond Giske
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tidligere pa aret. I folge Giske ble disse samtalene krevende. Men det var enighet 1 hva

resultatet skulle bli.?%?

Giske sier at bade Hjetland og Folkestad var innstilt pa at hoveddelen
av lennsleftet denne gangen skulle betales for 1 form av gket leseplikt, men at det var viktig
for dem at staten bidro ekonomisk. Bidraget kom ved at Regjeringa gav penger til en
seniorpakke som skulle brukes til & motivere de eldre leererne til & vaere lenger 1 yrket. Dette
skulle gjore det lettere & “’selge” inn oket leseplikt overfor medlemmene. Selv om dette
resultatet ikke skulle opp til uravstemning i organisasjonene, var det likevel viktig at leererne
hadde fatt noe 1 tillegg, som kostet staten, ikke bare egenfinansiert lannsegkning. Denne delen

av den samlede skolepakkelosningen var ikke underlagt bestemmelsene om tariffrevisjon,

men var endinger 1 s@ravtalene mellom staten og lererne.

Hjetland fortalte 1 intervjuet jeg hadde med henne, at det som kompliserte samtalene denne
gangen, var det faktum at Giske skulle ga av som minister. Spersmaélet var om en avtroppende
minister kunne overlate en sa stor regning til neste regjering. Losningen 14 1 & ta kontakt med
politikere som skulle overta. Det var etter hvert klart at Krf ville bli en del 1 denne nye
Regjeringa, og Krf var 1 samtaler men Hoyre og Venstre om & danne en borgerlig regjering,
basert pa disse tre partiene.”’®® Det var Krf-toppene Einar Stensnes, Dagfinn Hoybraten, Jon

264 -
d.?%* Einar Stensnes

Lilletun og Kjell Magne Bondevik forhandlingspartene tok kontakt me
uttalte 1 telefon samtale, at denne frykten for en darligere avtale med en kommende regjering
var reell, ogs fra Krf sin side.”® Det er naturlig 4 anta at Krf som viktig part i forhandlingene
om en skolepakkelosning, hadde et enske om at lererne skulle fa en god avtale, 1 henhold til
det arbeidet som var lagt ned i1 forberedelsene til skolepakkeavtalene av blant andre Jon
Lilletun og Kjell Magne Bondevik. Dette vises ogsa i at det var Krf sine ledere som fikk
henvendelsen fra Folkestad, Hjetland og Giske og Krf godtok det som skulle bli resultatet av

forhandlingene mellom Giske og larerorganisasjonene.

Lererne fikk 1 lonnsmessig uttelling, tre lonnstrinn som skulle effektueres 1 lopet av 2002.

Farste lonntrinn per 1.januar 2002, og de neste to per 1.august 2002. Motytelsen, eller

262 Bra intervju med Trond Giske: han har notert seg at for 9.oktober, at de holdt p4 til klokken 5 om natten til

10.oktober.

263 Forhandlingene om & danne en ny borgerlig regjering startet tirsdag 02.oktober, og denne ble presentert for
Kongen i Statsrad 16.oktober. Samme dag fikk ogsa Stoltenberg sin regjering innvilget sin avskjedsseknad.
264 Kjell Magne Bondevik har bekreftet at det var slik kontakt. I e-post fra Kjell Magne Bondevik 20.09.2007.
293 Fra telefonsamtale med Einar Stensnes 18.09.2007
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finansieringen, var at antall undervisningstimer skulle opp med til sammen 4%. Dette tilsvarte
38 undervisningstimer i dret, eller en time per uke. Tiden til organisert metevirksomhet ble
redusert med 40 timer (tatt fra den tradisjonelle 190-timers rammen). Det kan se ut som at 38
timer mer undervisning utlignes med 40 timer reduksjon 1 meatevirksomhet, men legger en til
forberedelsestiden blir det ikke en slik utligning. Det kan pa bakgrunn av manglende
kompensasjon i forberedelses tid, se ut som at det her ligger en effektiviserings til grunn for
denne endringen.”*® Senior pakken gav redusert leseplikt pé 2 prosent, i forhold til
undervisningsmengden for Skolepakke 2 avtalen ble inngatt, for lerere over 58 4r.”°” Dette
gav 1 forhold til den gkningen som kom for de yngre lererne pa 4%, en reduksjon péd 6%.
Bakgrunnen for seniorpakken var at hver femte laerer over 50 4r sluttet 1 yrket av

. o 2
helsemessige drsaker.”®®

Dette var avslutningen pé skolepakkelgsningen, som skulle ga over tre ar, initiert i
intensjonserklaeringen underskrevet av partene 19.mai 2000 og offentliggjort med Kosmo sitt
brev fra 26.mai 2000. Malet var a lese bade rekrutteringskrisen som man sé for seg ville gke
betydelig i omfang de neste drene og oke lgnna til lererne. Det var gkningen i
undervisningsmengde, som bidro mest til 4 lase rekrutteringskrisen, fordi antall &rsverk 1
skolen ble redusert med 3000, fra 88 000 arsverk til 85 000. Dette var det som kostet leererne
mest og som nok ogsa var mest kontroversielt. Det faktum at det ble brudd i samtalene om en
lignende losning tidligere pa aret, vitner om at dette satt langt inne, om ikke hos
lererorganisasjonene, sé 1 alle fall hos lererne. Det som tilslutt skulle i dette 1 havn var at
det kommende regjeringsskiftet la pa forhandlingspartene, som gjorde at
lererorganisasjonene pd vegne av medlemmene godtok eket undervisningsmengde som en
del av avtalen. Helga Hjetland og Anders Folkestad sendte ut et brev den 13.oktober til de
tillitsvalgte, der de medgikk at et forhandlingsresultat oftest inneholder bade positive og
negative elementer, men at dette var en historisk sjanse til & oppna et loft pd ytterligere tre

lonnstrinn. ** De tre lonnstrinnene gav til sammen 15 000 mer i lonn.

2% Utviklingen de siste 20 arene har gétt i retning av en mer komprimert arbeidstid, dvs. at arbeidstakere
arbeider mer effektivt innen de samme timerammene. Dette har ogsé vart en forutsetning fra arbeidsgiver dsiden
ved arbeidstidsreduksjoner. Jf. Trond Erlien sin masteroppgave i Historie ved UiB ”Kampen om tiden —
Arbeidstidens utvikling fra 1977 til 2006 vdr 2007

27 Fra brev, med vedlagt faktablad, sendt til Laererforbundet og Larerlaget sine tillitsvalgte 13.10.2001, signert
lederne Helga Hjetland og Anders Folkestad

2%% Era intervju med Trond Giske

29 Brev til tillitsvalgte 13.10.2001
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Resultatene av skolepakkeprosessen

Sett 1 forhold til rekrutteringsproblematikken, var det da kommet pé plass tre hovedincentiver

til & redusere leerermangelen.

)

I Skolepakke 1 som var ferdig forhandlet 30.juni 2000, var det gket lonn for laererne
som skulle motivere til bade & bli veerende 1 yrket, til & velge lereryrket for de som
skulle velge seg utdannelse. Lonna gikk i denne omgang opp med i gjennomsnitt
27500 kroner til sammen 6,5 lennstrinn som var fundert pa:

* 5000 kroner 1 hovedtariffoppgjeret (ca 1,5 lennstrinn)

* 9000 kroner 1 justeringsoppgjoeret (2 lonnstrinn)

* 4500 kroner 1 ferieckompensasjon (1 lennstrinn)

* 9000 kroner for ny arbeidstidsavtale (2 lennstrinn)

De to neste incentivene 1 1 Skolepakke 2

2)

3)

Skolepakke 2 reduserte behovet for antall arsverk i skolen med 3000 hele arsverk, fra
tidligere 88 000 til 85 000. Dette gav laererne ytterligere tre lennstrinn, eller 15 000
kroner opp 1 lonn. Reduksjonen 1 antall arsverk minsket det umiddelbare behovet for
leerere, noe som ogsa reduserte behovet for ufaglart i skolen. I tillegg ble
skolelederne(rektorene) pa lagt 25 timer undervisning per ar, som bidro ytterligere til
dette. Dette skulle skje innen 1717,5 timers-rammen per &r, slik at selv om
undervisningsbyrden gkte, skulle ikke samlet antall timeressurser per lerer oke. Altsa
en gkning 1 arbeidsmengde, ikke okning 1 arbeidstid.

* (Ca 5000 kroner 1 kompensasjon for gket arbeidsmengde per 1.januar 2002

* (Ca 10000 kroner 1 kompensasjon for gket arbeidsmengde per 1.august 2002

Senior pakken gav 6% mindre undervisningsplikt for lerere over 58 ar, etter dette,

samtidig som de fikk samme lgnnsstigning som sine yngre kolleger.

Det lonnsmessige regnestykket etter at Skolepakke 2 var ferdig, utover resultatet av

tariffoppgjeret for 2002, hadde gitt en uttelling pa nermere ti lennstrinn for til sammen 85

000 arsverk 1 grunnskole og videregdende skole. I tillegg til dette kom seniorpakkene, med

redusert arbeidsmengde for lerere over 58 &r. Motytelsene var i forste omgang at rektor stod

friere til & disponere larerkreftene, 1 samsvar med mélene om gket fleksibilisering og bedre
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utnyttelse av lererarsverket. I neste omgang, matte leererne undervise 4% mer, innen det

fastsatte arbeidséret pa 1717,5 timer.

Det har etter begge skolepakkene kommet frem kritikk av avtalene. Noe av kritikken 18 1
avstemningsgrunnlaget ved uravstemningen sommeren 2000, da lererne stemte for en avtale
de ikke kjente innholdet av. Men hovedvekten er pa Skolepakke 2, med oket
undervisningsmengde. Tallene er tydelige; 4% eket undervisningstid, uten tilsvarende
forberedelsestid, mot en lennsegkning tilsvarende 9,5 lennstrinn. Et viktig moment her er at
dette skulle avtales innen det som, for andre statlige arbeidstakere var rammen for
normalarbeidsdagens arsverk, 1717,5 timer i aret, altsa ikke en reell gkning i arbeidstid. Et

viktig moment er at det arbeidet som ble gjort for, na skulle gjores med faerre laerere.

Det har ikke skjedd verken for eller siden at en sa stor gruppe ansatte 1 det statlige
tariffomrddet kan se tilbake pé en tilsvarende tariffperiode som det lererne kunne. Resultatet
1 tett opp til de krav lererorganisasjonene stilte overfor staten for tariffperioden 2000-2002.
Leererorganisasjonene sine krav for tariffperioden var pa 10 lennstrinns ekning i lenna. >’
Dette var resultatet av et arbeidet de to store leererorganisasjonene hadde lagt ned 1 den
stortingsperioden som hadde gétt. Larerorganisasjonene hadde klart & mobilisere et uvanlig
antall akterer for sin sak. Et samlet Storting, to velvillige regjeringer, LO samt de andre
hovedsammenslutningene. I siste omgang hadde alle gjort sitt for & fa dette til. Frem til
forsommeren 2000 var dette prosesser som foregikk i det skjulte. De som visste om prosessen
var de som var direkte involverte, det vil si et svart begrenset antall 2’ 'ledere og politikere pa
topplan. Denne mobiliseringen er et klart premiss for at dette skulle kunne gé.
Hovedincentivet, 14 1 rekrutteringsproblematikken, og dette gav lererne et vektig argument

for at lenna matte opp.

" Del 2 av skolepakke 2; 2 lonnstrinn fra 1.august, kom formelt sett inn under neste tariffperiode, men
tariffoppgjeret for dette aret var ikke regnet med i sluttstykket, da denne delen var en ren byttehandel,
undervisningstimer mot lenn.

271
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5 Konklusjon

Utgangsspersmaélet for denne oppgaven har veert: ”Hvordan var det mulig da gi leererne et
lonnsloft pa 23,5% i lopet av to ar?” Dette har jeg angrepet pa to méiter. Forst sd jeg dette 1
lys av de lange linjene, forhandlingssystemet og det korporative systemet, og hvordan disse
systemene var lagt opp og fungerte frem til skolepakkeprosessen startet. Kom
skolepakkeavtalene pa grunn av eller pé tross av disse. Hvilke begrensninger eller muligheter
13 disse systemene. Deretter har jeg konsentrert meg om selve forhandlingsspillet ved & se pé

prosessene som gikk fra hesten 1997 til avtalene var ferdigforhandlet 13.oktober 2001

Ut ifra kapittel 2 kan vi sl4 fast at det rddende forhandlingssystemet og det korporative
systemet laste lerernes lonnsutvikling negativt. Inntektspolitikken hadde gitt ansatte i
offentlig sektor, og lererne, en relativt sett negativ lennsutvikling i over en 20-arsperiode.
Selv om larerorganisasjonene ikke var med 4 sette premissene for inntekstpolitikken bandt de
alle arbeidstakergrupper, ogsa lererorganisasjonene, gjennom frontfagsmodellen. Larerne var
delt ved & vaere organiserte i to ulike forbund, som hadde ulik tilknytning til forskjellige
hovedorganisasjoner, som forte ulik lennspolitikk. Dette svekket laerernes
forhandlingsposisjon. Forholdet til Arbeiderpartiregjeringene pa 90-tallet var dérlig da
leererne hadde mistet det de tidligere hadde av innflytelse pé skolepolitikken. Dette gav ikke
rom for hverken dialog eller samarbeid mellom staten og leererorganisasjonene og bidro til &
sementere den fastlaste situasjonen. Det var derfor ingenting 1 1997 som pekte i retning av at
et lonnsleft for leererne kunne la seg gjennomfere. Men larerne hadde delvis fatt bekreftet sin
egen virkelighetsoppfatning rundt egen situasjon; en OECD rapport plasserte norske laerere pa
lennsbunnen i OECD-sammenheng, lonnsforskning viste at lererne hadde hatt en relativ
lennsnedgang de siste 20 drene og lite konkurransedyktig lenn gav utsikter til en alvorlig

rekrutteringskrise.

Kapittel tre viser en utvikling fra en fastlast situasjon til et konstruktivt samarbeid.

Her folger vi prosessen fra regjeringsskiftet hasten 1997, frem til denne Sentrumsregjeringen
legger fram en handlingsplan for rekruttering i1 skolen. Regjeringen, og da ferst og fremst
KUF-minister Jon Lilletun, inviterte til dialog og samarbeid, og det ble etter hvert enighet
mellom Regjeringa og lererorganisasjonene at det var behov for & gjere noe med bade lenna

og rekrutteringsproblemet. Deler av samarbeidet foregikk dpent gjennom det vi vet fra de
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ordinzre lonnsforhandlingene og offisielle moter om rekrutteringsmeldinga, men det utvikles
ogsd samarbeid 1 det skjulte. Etter hvert som lennsproblematikken blir tema 1 dette
samarbeidet, blir utfordringene & kunne vere kreative i hvordan lenns- og
rekrutteringsproblemet skal kunne lgses 1 forhold til forhandlingssystemet.
Hemmeligholdelsen skyldes behovet for arbeidsro, som var nedvendig fordi det var frykt for
konflikt i de gvrige forhandlingsomrddene dersom larerne fikk et saerskilt tillegg. Dessuten
fryktet bade staten og LO at frontfagsmodellen stod i fare dersom en yrkesgruppe 1 offentlig-
sektor ble oppfattet som lennsledende. Stortinget kom viren 1998 pa banen pd bakgrunnen av
rekrutteringsproblemene, som lererorganisasjonene hadde belyst i meote med KUF-komiteen
pa Stortinget, og her ble lonna pekt pd som en mulig arsak. Pa bakgrunn av dette ble det

etterspurt en handlingsplan som skulle komme med tiltak for & sikre rekrutteringen til skolen.

Oppgjoret 1 1998 var det forste sikre tegn til at staten tok lennsproblemet alvorlig, og hadde
enske om 4 gjore noe med lerernes lennsniva. Det lennspaslaget lererne fikk i dette
oppgjeret kompenserte ikke for den mindre lennsutviklingen lererne hadde hatt de siste 20
arene, men det var sa langt det beste oppgjeret noen gang. Oppgjeret var ikke bare godt for
leererne men for arbeidstakere generelt. Dette satte gkonomien under press. I 1998 gikk
Lererforbundets medlemmer ut 1 streik sammen med store deler av AF. Laererlaget var meget
godt forneyd med dette oppgjeret, mens Laererforbundet sine medlemmer ble tatt ut 1 streik
fordi andre medlemsorganisasjoner i AF var misforneyde med forhandlingsresultatet.
Streiken var dessuten en protest mot det inntektpolitiske samarbeidet mellom LO, NHO og

staten, som hadde preget lennsdannelsen siden 60-tallet.

Det na blitt en forsterket politisk enighet om at det métte etableres en lasning for laererne.
Men regjeringen s ogsé et behov for 4 reformere forhandlingssystemet for & unngé at
frontfagsmodellen skulle bryte sammen, pa grunn av misnegyen fra utdanningsgruppene.
Derfor satte Bondevik regjeringen ned fire ulike utvalg som skal styrke det inntektspolitiske
samarbeidet. En viktig endring var & dpne opp den korporative samarbeidsformen til & omfatte
alle hovedorganisasjonene. Dette startet med Arntsen-utvalget og senere pa aret det Tekniske
Beregningsutvalget. Dette betydde slutten pa LO sitt hegemoni. Leder i LO-stat hevder dette
var mest av symbolsk betydning, og ikke hadde nevneverdig & si pd LO sin innflytelse pa
inntekstpolitikken. Etter 98-streiken gikk samarbeidet mellom larerorganisasjonene inn i en

ny fase. Larerorganisasjonene sin lennspolitikk ble etter hvert samkjort, for & fa eket
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lennspolitisk gjennomslag. Mélet var 4 fa slatt disse to forbundene sammen til en stor

leererorganisasjon.

Stetten til leererne 1 lonnsspersmalet, og bekymringen over en fremtidig leerermangel, okte
etter hvert som kommune- og fylkestingsvalget nermet seg i 1999. Rekruttering og
lenngkning ble koblet sammen, og méatte endres. Debatten 1 pressen viste dette, men det
figurerte ikke noen lgsningsforlag. Det nermeste vi blir presentert en losning, og at det var
samtaler pa gang, er gjennom uttalelsene fra Larerforbundslederen, Anders Folkestad og
statsminister Kjell Magne Bondevik i1 forbindelse med valgkampen. LO gikk ogsa god for en
slik losning pa dette tidspunktet. Rekrutteringsmeldinga var ikke fra regjeringen sin side en
endelig tiltakspakke, men et innspill 1 prosessen. Den belyste flere interessante sider av
problemet, og ved 4 lese den neye blir aspekter av bade lonns- og
rekrutteringsproblematikken tatt opp. En losning i retning arbeidsrasjonalisering mot lonn kan
en ogsa se konturene av. Nar rekrutteringsmelinga var lagt frem gikk samarbeidet over i en
mer intensiv fase. Dette var hesten 1999, og til varen skulle det vere ett nytt

hovedtariffoppgjer.

Lererne viser etter dette at de star mer samlet enn noen gang tidligere, gjennom
leereraksjonene om heasten 1999. Parallelt med aksjonen blir det satt ned et utvalg(AAD-
utvalget), bestaende av laererorganisasjonene, KUF, AAD og de andre
hovedsammenslutningene. Disse s se pa laerernes forhandlingssystem og arbeidstidsordinger.
Regjeringa vedtar det utvalgets inntilling og forhandlingene, som KS har ensket & overta
ansvaret for blir i staten og den eksisterende forhandlingsordningen blir viderefert, uten
betydelige endringer.

Da KUF-komiteen pé Stortinget skulle behandle Rekrutteringsmeldinga gikk Larerlaget
sammen med to representanter fra Arbeiderpartiet, og nestleder i LO sammen om a formulere
det som ble en flertallsmerknad til denne meldinga som tok opp lenn som et incentiv 1
rekrutteringsproblematikken. Denne merknaden gav klare signaler til Regjeringen om at det
var ryggdekning for & heve lonna til leererne, men innen det ordinzre forhandlingssystemet.
Her ser vi at LO er tungt inne i skolepakkeprosessen, sammen med Arbeiderpartiet, for a
fremme laererne sin sak. Da det uventet blir regjeringsskifte kort tid etter, videreferer den nye

regjeringa underhanden forhandlingene om en skolepakkelosning, fra den avgétte Bondevik
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regjeringa. For de ordinare tarifforhandlingene vedtar lererorganisasjonene a kreve sd mye
som 10 lennstrinn opprykk for sine medlemmer.

I lopet av forhandlingene blir det klart at leererne skal tilgodeses med et lennsleft som gikk
utover det andre arbeidstakere fikk. Et premiss 1 forhandlingene var ogsé at lererne matte gi
noe 1 motytelse. Dette var serdeles viktig overfor de andre organisasjon, og da sarlig LO. Det
leererne skulle gi igjen var fleksibilisering og rasjonalisering av arbeidstiden. Larerne matte
vare mer tigjengelig pd skolen og ha en bedre ressursutnyttelse av arbeidstiden. Dette var
elementer som tok tid & fa pa plass, men den 26.mai Riksmeklingsmannen legger frem et
forslag, pa overtid, for hele statlig sektor offentliggjeres samtidig Intensjonserkleeringa som
skulle legge det formelle grunnlaget for lennshevinga til leererne. Hovedpunktene i
intensjonserklaeringen var forhandlet frem underhénden 1 forkant av oppgjeret, men den
endelige utformingen kom pa plass under meklingen. Lesingen blir & heve lonna til lereren i

to steg, Skolepakke 1 og 2, som begge var forankret i Intensjonserklaringen.

Selv om erklaringen var lite konsis, og forutsatte en konkretisering gjennom videre
forhandlinger, matte den forst godkjennes gjennom en uravstemningene blant medlemmene 1
lererorganisasjonene. Pa tross av protester fra laerere som var uenige 1 at en skulle stemme
over et resultat de ikke kjente ble det ja i uravstemningene. De videre forhandlingene

resulterte 1 Skolepakke 1 og gav alene opp mot 30 000 i lennsekning fra 1.august 2000.

Veien mot Skolepakke 2 var atskillig mer apen. Det var i denne delen av skolepakkelosningen
leererne skulle gi sitt bidrag til staten, 1 form av effektivisering av arbeidstida som skulle gi
mer tid til undervisning. Dette var ikke uproblematisk, 1 det at det var stor indre motstand hos
lererorganisasjonene pé dette punktet. Det ble brudd 1 forhandlingene 1 mai, men etter at det
ble klart at en borgerlig regjering, dominert av Hoyre, skulle overta for Arbeiderpartiet ble det
igjen fart 1 forhandlingene, og de ble sluttferte bare dager for den nye regjeringen skulle
overta. Skolepakke 2 var ferdig forhandlet 13.oktober 2001, ganske nayaktig en
regjeringsperiode siden forrige gang en Arbeiderparti-regjering fikk avlgsning. Forholdet
mellom laererorganisasjonene og disse to Arbeiderparti-regjeringene var totalt ulike. Dette pa
grunn av en Sentrumsregjering som hadde endret premissene i forholdet mellom staten og

lererorganisasjonene.
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Skolepakkeavtalene kom tilsynelatende pa tross av det etablerte forhandlingssystemet, der
frontfagsmodellen var den sterste hindringen. Det som gjorde avtalene mulig var det
korporative systemet, ved at partene i arbeidslivet godtok at lererne ble tilgodesett 1

tariffperioden 2000 til 2002.

Det som gjorde avtalene mulig var imidlertid at disse losningsforlagene ble forankret i et
bredere korporativt samarbeid, der LO spilte en viktig rolle, og samkjert med de ordinare
tarifforhandlingene. Dermed var det etablert en ny legitimitet for forhandlingssystemet.
Grunnen til at det var aksept for en slik avtale kan ligge i at hele det inntektspolitiske
samarbeidet var satt under press og var truet. Det er rimelig & anta at Skolepakkeavtalene
bidro til 4 lette presset pa forhandlingssystemet, heller enn a svekke det. At laererne ble
tilgode sett s& mye som de ble utover de ordinzre forhandlingene, ble gjort ved en kalkulert
sprekk. Ved & kompensere for lerernes mindrelennsutvikling, forsvant den sterste
arbeidstaker gruppen 1 offentlig sektor som motstander av den tradisjonelle inntektspolitikken,
og systemet bestod. Et mindre rigid forhandlingssystem ble ogsa presentert ved denne

avtalen, det var mulig & foreta grep, hvis situasjonen tilsa det.
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