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1. Innledning

1.1 Problemstillingen

For avtaler der partenes forpliktelser skal gjennomferes etter avtaleinngaelsen, er det en risiko
for kostnadsendringer fra avtaleinngaelsen til oppfyllelsestidspunktet. I mange avtaler inntas
derfor prisreguleringsklausuler som gir en avtalefestet rett til & endre avtalt pris som folge av
endrede forhold etter avtaleinngéelse.! Pa denne maten kan avtalepartene redusere risikoen for
at uforutsette kostnadsendringer gir partene tilfeldige fordeler og ulemper. Utfordringen er
imidlertid at prisen styres av fremtidige og usikre forhold. Det betyr at partene ikke kan vite i

hvor stor grad prisen vil endre seg frem til oppfyllelsestidspunktet.

I kjopsavtaler som inngds en periode for oppfyllelsestidspunktet er det utfordrende & ivareta
bade selgers behov for & fa dekket sine utgifter ved innkjep eller tilvirkning av produktet, og
kjopers behov for at prisen ikke skal oppjusteres i sa stor grad at kjeper ikke lenger er i1 stand
til 4 betale prisen for produktet. De kolliderende interessene er altsa selgerens behov for

fleksibilitet mot kjoperens behov for forutberegnelighet om pris.

Et eksempel pa hvilke utfordringer prisreguleringsklausuler kan medfere for kjeper, er
prisreguleringsklausulen i standardavtalen til Norges Bilbransjeforbund (standardavtalen til

NBF) for salg- og levering av ny bil til forbrukere.?

Prisreguleringsklausulen i standardavtalen til NBF gir forhandler pé visse vilkér rett til &
justere avtalt pris. Forutsetningen er at prisjusteringen begrunnes i et av endringsgrunnlagene

som er angitt 1 standardavtalen.

Prisreguleringsklausulen i standardavtalen til NBF inneholder ingen begrensning for hvor
store prisekninger som kan forekomme. I utgangspunktet gis forbruker rett til & heve avtalen
dersom prisekningen overstiger seks prosent av avtalt kjepesum. Forbruker kan imidlertid

ikke heve avtalen selv ved prisekninger som overstiger seks prosent dersom

1) avtalt leveringstid for bilen "er mer enn seks méineder fra kontraktsdato"; eller

! Eksempelvis tredje punkt i standardavtalen til NBF og standard kraftleveringsavtale § 6.
2 Standardavtalen til NBF er vedlagt. Egil Steinsland, kommunikasjonssjef i NBF, har bekreftet per e-post 10.
desember 2022, at vedlegget er NBFs ndgjeldende standardvilkér for forbrukerkjop av ny bil.



2) dersom forbrukeren har "bestilt bilen med sarskilte spesifikasjoner fra fabrikk,

karosseribedrift eller verksted".

Norges Automobil-Forbund (NAF), som er en medlemsorganisasjon for bileiere,* ga i
pressemelding av 6. desember 2022 uttrykk for at prisreguleringsklausulen ber endres.* NAF
har ogsa hevdet at prisreguleringsklausulen er "urimelig", og er for eyeblikket i dialog med

NBF om endringer i standardavtalen.’

Prisreguleringsklausulen i standardavtalen til NBF er undersekelsesobjektet i denne
oppgaven.® Undersgkelsen er begrenset til tilfellene hvor avtalt leveringstid overstiger seks
maneder eller bilen er bestilt med sarskilte spesifikasjoner, med den folge at forbrukeren ikke

kan heve avtalen uansett prisendringer.

Oppgavens problemstilling er om det er forhold ved prisreguleringsklausulen som medforer
risiko for at den vil kunne bli tilsidesatt eller endret etter avtaleloven § 36.7 Videre skal det

vurderes hvilke endringer som kan gjeres for 4 redusere risikoen for urimelighet.

Pa bakgrunn av denne vurderingen skal det gis enkelte generelle anbefalinger til
naringsdrivende som ensker 4 innta prisreguleringsklausuler i standardavtaler med

forbrukere.

1.2 Problemstillingens aktualitet

Ved inngéelse av kjopsavtaler er pris et viktig punkt for partene. Det er derfor naerliggende a
anta at prisreguleringsklausuler tillegges stor vekt ved avtaleinngéelsen. I praksis er imidlertid
forbrukere ofte ikke oppmerksomme pa prisreguleringsklausuler som kan gi motparten

anledning til & endre avtalt pris.®

3 Jarslett (2020).

4 0dd Erik Skavold Lystad, NAF: «Terskelen for & avbryte nybil-kontrakten ber senkes», Bilbransje24, 6.
desember 2022, https://bilbransje24.no/nyheter/718096 lest 6. desember 2022.

5 Janne Pedersen, «Hvilke rettigheter har du ved prisekning pé bilen du har bestilt», NAF, 6. desember 2022,
https:/nye.naf.no/kjop-og-salg/kjope-nybil/rettigheter-nybil, lest 6 desember 2022.

6 Forfatteren har ikke tilknytning til bransjen eller andre med interesse i saken. Forfatter har imidlertid veert i
kontakt med bade NBF og NAF for & avklare bransjerelaterte spersmal.

7Lov 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklaringer (avtaleloven).
8 Denne informasjonen har kommet frem i samtaler med seniorrddgiver i NAF, Janne Pedersen, og er bekreftet 8.
desember 2022 per e-post. Pedersen har samtykket til at denne informasjonen videreformidles i oppgaven.


https://bilbransje24.no/nyheter/718096
https://nye.naf.no/kjop-og-salg/kjope-nybil/rettigheter-nybil

Slik forholdene er i Norge nd, og i verden for gvrig, kan imidlertid prisreguleringsklausuler fa
store og uforutsigbare konsekvenser for forbrukerne. Bide COVID-19 og krigen i Ukraina har
resultert i hoy inflasjon.” Dette innebeerer at prisreguleringsklausuler i sterre grad enn
tidligere kan medfere betydelige uforutsette ekninger av avtalt pris. Samtidig vil pris- og
rentegkninger pavirke forbrukeres privatekonomi, og medfere ytterligere utfordringer for

forbrukere som rammes av prisekninger i1 avtaler som allerede er inngatt.

Rimeligheten av lignende prisreguleringsklausuler har ikke blitt vurdert i norsk rettspraksis
som forfatteren er kjent med. EU-domstolen har imidlertid avsagt flere dommer de siste ti
drene av interesse for problemstillingen.!'? Det er interessant & avklare hvilken betydning disse

avgjerelsene har for norsk rett.

Bakgrunnen for at prisreguleringsklausulen 1 standardavtalen til NBF er valgt som
undersokelsesobjekt, er at avtalen er anvendt i mange avtaleforhold. Det fremgar av NBFs
medlemsoversikt at 798 bilforhandlere er medlem av NBF.!! Representanter for NBF har
uttalt at "forhandlerne ikke forplikter seg til 4 bruke [standardavtalen til NBF], men at de
fleste gjor det".!? I henhold til oversikt over forstegangsregistrerte biler, var det registrert

115 319 nye personbiler i 2022 i slutten av oktober.!3 Selv om standardavtalen til NBF ikke er
anvendt i alle disse avtaleforholdene, er det grunn til & tro at standardavtalen til NBF er

anvendt i et betydelig antall avtaler.

Prisreguleringsklausulen 1 NBFs standardavtale er ogsé aktuell fordi regjeringen i forslaget til
statsbudsjettet for 2023 har foreslatt endringer som vil gi grunnlag for betydelige ekninger av
avtalt pris etter standardavtalen til NBF.!* De storste prisokningene kan gi kjoperen en

tilleggsregning pé hele 336 688 kroner, som for den aktuelle bilmodellen utgjor en ekning pé

hele 19 % av avtalt kjopesum. !

% Eivind Bee, Ragnhild Vartdal og Martin Hegseth, «Fortsatt hey inflasjon», E24, oppdatert 9. september 2022,
https://e24.no/norsk-oeckonomi/i/0QnA B/fortsatt-hoey-inflasjon, lest 24. november 2022.

10.C-472/10 Invitel (2012), C-92/11 Vertrieb (2013), C-143/13 Matei (2015), forente saker C-359/11 Schulz og
C-400/11 Egbringhoff (2014) og C-765/18 Neuwied (2020).

1 “Finn medlemmer”, NBF.no, u.4., https://www.nbf.no/finn-medlemmer/?bransje=Bilforhandler, lest 7.
desember 2022.

12 Bjorn Eirik Loftas, “Vil gjere det enklere & bryte kontrakten”, Elbil24, 6. desember 2022,
https://www.elbil24.no/nyttig/vil-gjore-det-enklere-a-bryte-kontrakten/77964226, lest 7. desember 2022.

13 “Oktober ga fartsgkning i nybilsalget”, Ofv.no, 1. november 2022, https://ofv.no/aktuelt/2022/oktober-ga-
farts%C3%B8kning-i-nybilsalget, lest 7. desember 2022,

14 Prop. 1 LS (2022-2023) se 7.2, 8.4.2, 8.4.4, 8.4.5, 8.13 0g 8.10.4.

15 Vegard Moller Johnsen, “Avgiftssjokket: Her er bilene som gker mest i pris”, Tv2, 6. oktober 2022.
https://www.tv2.no/broom/avgiftssjokket-her-er-bilene-som-oker-mest-i-pris/15166014/, lest 11. oktober 2022.



https://e24.no/norsk-oekonomi/i/0QnAjB/fortsatt-hoey-inflasjon
https://www.nbf.no/finn-medlemmer/?bransje=Bilforhandler
https://www.elbil24.no/nyttig/vil-gjore-det-enklere-a-bryte-kontrakten/77964226
https://ofv.no/aktuelt/2022/oktober-ga-farts%C3%B8kning-i-nybilsalget
https://ofv.no/aktuelt/2022/oktober-ga-farts%C3%B8kning-i-nybilsalget
https://www.tv2.no/broom/avgiftssjokket-her-er-bilene-som-oker-mest-i-pris/15166014/

I tillegg har leveringstiden pé ny bil ekt betydelig. Dette skyldes blant annet mangel pé
komponenter, treghet etter COVID-19, at en av de viktigste bilfabrikkene i verden brant ned 1
2021, og krigen i Ukraina.'® Konsekvensen er at mange bilmodeller har avtalt leveringstid pa
over seks maneder,'” noe som svekker forbrukerens rettigheter etter standardavtalen til NBF,
fordi hevingsrett ved prisjusteringer bortfaller nar leveringstiden er lengre enn seks
maéneder.'® I tillegg vil lengre leveringstid eke risikoen for prisendringer fordi ekt tidsperiode

skaper et storre rom for uforutsette endringer som kan pévirke avtalt pris.

Samlet sett innebarer disse omstendighetene at mange forbrukere risikerer hoye prisekninger
1 sine kjopsavtaler med bilforhandlere uten & ha hevingsrett. Rimeligheten av

prisreguleringsklausulen i standardavtalen til NBF er derfor interessant & vurdere.

1.3 Avgrensning og presisering av problemstillingen

Avtaleloven § 36 legger opp til en vurdering av om “avtalen er urimelig & gjore gjeldende”
[min utheving], altsd om det konkrete avtaleforhold er urimelig. I oppgaven vurderes ikke ett
konkret avtaleforhold. Ettersom urimelighetsvurderingen etter § 36 ved en eventuell rettslig
proving vil bero pa de konkrete omstendighetene i avtaleforholdet, er ikke hensikten a gi en
konklusjon pa om prisreguleringsklausulen er urimelig. Det skal kun vurderes om det er
forhold ved prisreguleringsklausulen som medferer en risiko for at den, i et konkret
avtaleforhold, kan bli lempet etter § 36. Ogsa rettsvirkningen av urimelighet vil bero pa en

vurdering av det konkrete avtaleforholdet, og det avgrenses derfor mot dette.

I oppgaven skal to forhold vurderes: 1) Om det er omstendigheter ved
prisreguleringsklausulens innhold som medforer risiko for lemping etter avtaleloven § 36, og
2) om prisreguleringsklausulens ordlyd oppfyller krav til klarhet 1 forbrukeravtaledirektivets
artikkel 5, og hvilken betydning dette har for vurderingen etter § 36.!°

16 Nils Fridtjof Skumsvoll “Lang ventetid p nye biler”, NRK, 27. februar 2022,
https://www.nrk.no/vestfoldogtelemark/lang-ventetid-pa-nye-biler-1.15864416, lest 07. November 2022.

17 Williksen, Frank, “S& lenge ma du vente pé norges fem mest solgte biler”, (7. mai 2022),
https://www.tv2.no/broom/sa-lenge-ma-du-vente-pa-norges-fem-mest-solgte-biler/14745882/, lest 11. November
2022.

18 Se standardavtalen til NBF tredje ledd, andre setning, andre leddsetning.

19 Direktiv 93/13/EQF om urimelige vilkar i forbrukeravtale.



https://www.nrk.no/vestfoldogtelemark/lang-ventetid-pa-nye-biler-1.15864416
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1.4 Videre disponering av oppgaven
I oppgavens kapittel 2 redegjores det for rettskildebildet og metode av relevans for oppgaven,

mens standardavtalen til NBF tredje punkt introduseres og tolkes i kapittel 3.

Deretter redegjores det 1 kapittel 4 og 5 for avtaleloven § 36. I kapittel 4 klarlegges terskelen
for tilsidesettelse etter § 36. I kapittel 5 undersekes det hvilke hensyn som er av sarlig

betydning ved vurderingen av standardavtalen til NBF etter § 36.

I kapittel 6 og 7 foretas vurderingen av prisreguleringsklausulen etter avtaleloven § 36.
Vurderingen er todelt ved at klausulens innhold vurderes i kapittel 6, mens det i kapittel 7
vurderes om prisreguleringsklausulen oppfyller forbrukeravtaledirektivets krav om klarhet 1

forbrukeravtaler.

Avslutningsvis gis det i kapittel 8 en konklusjon pa om det er forhold ved
prisreguleringsklausulen som inneberer risiko for lemping etter avtaleloven § 36. Det gis
ogsa anbefalinger til bilforhandlere og andre naringsdrivende om hvordan risikoen for

urimelighet kan reduseres.

2. Rettskildebildet og metode

Oppgavens problemstilling forutsetter en tolkning av, og vurdering etter, avtaleloven § 36.
Bestemmelsen hjemler en adgang for a tilsidesette eller endre hele eller deler av en avtale.

Bestemmelsen tolkes og vurderes i henhold til alminnelig, norsk juridisk metode.

Oppgavens problemstilling forutsetter ogsa en tolkning og vurdering av
forbrukeravtaledirektivet. Dette skyldes at avtaleforholdene hvor standardavtalen til NBF
anvendes er omfattet av direktivets anvendelsesomrade.?® Prisreguleringsklausuler er heller
ikke en type avtalevilkdr som er unntatt preving etter direktivet, noe som ogsé er bekreftet av

EU-domstolen.?!

Forbrukeravtaledirektivet er innlemmet i Avtale om Det europeiske skonomiske
samarbeidsomrade (E@S-avtalen), og er derfor bindende for Norge.?

Forbrukeravtaledirektivet er et minimumsdirektiv, som innebarer at norsk rett ma sikre et

20 Se forbrukeravtaledirektivet artikkel 3 nr. 1 og artikkel 1 nr. 1, jf. artikkel 2 bokstav b og c.
21 Eksempelvis i C-472/10 Invitel avsnitt 23.
22 Forbrukeravtaledirektivet er inntatt i E@S-avtalens vedlegg XIX om forbrukervern.



forbrukervern som er minst like sterkt som direktivets forbrukervern.?? Dette medferer at
direktivet gir viktige tolkningsbidrag ved vurderingen etter § 36. Det er derfor ogsa nedvendig

a kort klarlegge metoden som anvendes ved tolkning av direktivet.

E@S-bestemmelser av EU-rettslig opphav skal tolkes og anvendes tilsvarende som i EU-
retten, i samsvar med "homogenitetsprinsippet".>* Den EU-rettslige metoden mé derfor
klargjores.? I henhold til traktaten om den Europeiske Union (TEU) artikkel 19 er EU-
domstolens tolkning av EU-retten bindende for medlemsstatene. Praksis fra EU-domstolen er

altsa avgjerende for EU-rettens innhold og hvordan den skal tolkes.

Ordlyden er utgangspunktet for EU-domstolens tolkning av EU-direktiver.? Et kjennetegn
ved EU-domstolens metode er at ogsé kontekst og formal er serlig viktig for tolkningen.?’
Dette betyr at ordlyden skal tolkes i lys av formal, forhistorie og sammenhengen for gvrig.?®
En konsekvens av dette er at fortalen til direktivet kan gi viktige tolkningsbidrag selv om den

ikke er rettslig bindende.?’

I avtalen mellom EFTA-statene om opprettelsen av et overvakningsorgan og en domstol
(ODA-avtalen), artikkel 3 nr. 2, fremgar det at EFTA-domstolen skal tolke EQS-retten.
EFTA-domstolen skal imidlertid ta "tilberlig hensyn" til prinsipper som er fastlagt i EU-
domstolens praksis.*’ I den forbindelse har EFTA-domstolen kun avgitt to tolkningsuttalelser

som omhandler forbrukeravtaledirektivet, og disse falger EU-domstolens metode.>!

3. Prisreguleringsklausulen i standardavtalen til NBF

For & kunne underseke om det er forhold ved prisreguleringsklausulen i standardavtalen til
NBF som medferer risiko for urimelighet etter § 36, ma det forst klarlegges hvordan

prisreguleringsklausulen skal forstds og hva den innebarer for avtalepartene.

23 Artikkel 8 og fortalens 17. avsnitt.

24 Arnesen (2022) s. 70.

% Ibid s. 58.

26 Tbid side 51.

27 Tbid side 51.

28 C-511/18 La quadrarure du Net avsnitt 105.
29 C-136/04 avsnitt 32.

30 ODA-avtalen artikkel 3 nr. 2.

31 Hjelmeng (2016) s. 57.


https://juridika.no/fagbok/oversikt-over-e%C3%B8s-retten/1/dokument#332-grunntrekk-ved-eu-rettslig-tolkningsmetode

Det finnes ingen lovregulering om hvordan standardavtaler skal tolkes. Hoyesterett har
fastslatt at avtaler skal tolkes i samsvar med partenes felles forstielse ved avtaleinngielse.3?
Standardavtaler er imidlertid kontraktsmaler som anvendes i fremtidige, likeartede
avtaleforhold.?? Det inneberer at standardavtalene er utformet uavhengig av det konkrete
avtaleforholdet, og ofte av andre enn avtalepartene. Dette gjor det vanskelig & identifisere en

felles forstaelse mellom avtalepartene.

Om tolkningen av standardavtaler i forbrukerforhold, uttalte Hoyesterett folgende 1 Rt. 2011
s. 670 avsnitt 37:

"Nar det, som 1 dette tilfellet, ikke finnes noen omforent forstaelse av avtalen mellom
partene, er utgangspunktet som nevnt tolkning pa grunnlag av alminnelige
avtalerettslige regler. Det grunnleggende spersmal blir da hva man kan utlede av en
alminnelig spréklig forstaelse av ordlyden. Ved denne vurderingen skal det legges

vekt pa hvordan forbrukeren hadde grunn til & oppfatte det".

For & avklare innholdet 1 prisreguleringsklausulen, er det avgjerende altsd en alminnelig
forstéelse av ordlyden. I et konkret avtaleforhold vil det ogsa matte vektlegges hvordan den

aktuelle forbrukeren har hatt grunn til & forsta ordlyden.

Prisreguleringsklausulen er inntatt i1 tredje punkt i NBFs standardavtale om "pris", og har

folgende ordlyd:

"3. PRIS

Dersom det for levering, eller for utlopet av avtalt leveringstid skjer endringer i:
-toll og avgifissatser

-engangsavgift/omregistreringsavgift

-importorens/fabrikkens bilpris

Som far betydning for selgers innkjopspris, endres kjopesummen tilsvarende.
Merverdiavgift paloper med den til enhver tid gjeldende avgiftssats.

Ved prisekning som overstiger 6 % av avtalt kjopesum, har kjoper rett til a heve

kjopet. Dette gjelder ikke dersom bilen er bestilt med scerskilte spesifikasjoner fra

32 HR-2016-1447-a avsnitt 38.
33 Giertsen (2021) s. 91.



fabrikk, karosseribedrift eller verksted, eller dersom avtalt leveringstid er mer enn 6

maneder fra kontraktsdato."

Forste ledd angir omstendigheter som kan danne grunnlag for prisjusteringer, forutsatt at

omstendigheten far innflytelse pa selgerens innkjepspris.
I annet ledd presiseres det at merverdiavgift péleper 1 samsvar med gjeldende avgiftssats.

I tredje ledd er forbrukerens rettigheter ved prisjusteringer angitt. Utgangspunktet er at
forbrukeren kan heve avtalen dersom prisjusteringen utgjer mer enn 6 % av opprinnelig

kjopesum. Fra dette utgangspunktet er det oppstilt to unntak:

1. Kjeper er bundet til avtalen ved vederlagsjusteringer pa over 6 prosent dersom bilen er
bestilt med scerskilte spesifikasjoner fra fabrikk, karosseribedrift eller verksted, eller;

2. dersom avtalt leveringstid er mer enn seks mdneder.

Naér det gjelder alternativ 1) forstés uttrykket “serskilte spesifikasjoner” slik at det er foretatt
tilpasninger av bilen av et visst omfang eller av en spesiell karakter. Ordlyden er imidlertid
uklar. Den rettslige betydningen av uklarheten i denne delen av prisreguleringsklausulen

behandles i oppgavens kapittel 7.

Ordlyden 1 alternativ 2) innebarer at kjoper mister hevingsretten ved prisjusteringer pa over
seks prosent, dersom den "avtalt leveringstid er mer enn 6 maneder fra kontraktsdato".
Hvorvidt den faktiske leveringstiden overstiger seks méineder péavirker ikke kjoperens rett til &

heve avtalen, det er den avtalte leveringstiden som er avgjorende.

Prisreguleringsklausulen tredje ledd innebaerer altsa at forbrukeren ikke kan heve avtalen selv
ved prisekninger som overstiger seks prosent av kjgpesummen, dersom tilfellet omfattes av
ett av de to unntakene i tredje ledd. Forbruker ma altsd 1 slike tilfeller akseptere enhver

prisgkning uten & kunne heve avtalen.

4. Avtaleloven § 36 — vurderingstema og terskel

For & kunne foreta en vurdering av prisreguleringsklausulen 1 NBFs standardavtale etter

avtaleloven § 36, ma det avklares hvilket vurderingstema og hvilken terskel § 36 oppstiller.

Det folger av avtaleloven § 36 forste ledd at en avtale
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"kan helt eller delvis settes til side eller endres for sa vidt det ville virke urimelig eller

i strid med god forretningsskikk & gjore den gjeldende" [min kursivering].

Ordlyden kan forstas slik at det er to alternative grunnlag for lemping. I avtalelovens
forarbeider fremgér det imidlertid at "i strid med god forretningsskikk" ikke var tiltenkt &
vare et alternativt grunnlag for lemping, men at det ble inntatt for & markere at "god
forretningsskikk" kan fa betydning for vurderingen av hva som er urimelig.>* Betydningen av
"god forretningsskikk" som et moment i urimelighetsvurderingen behandles n@rmere 1 punkt

5.4 nedenfor.

Uttrykket "urimelig" er altsé det avgjerende kriteriet. Spersmélet er hva som ligger 1 dette
kriteriet, og hvilken terskel det oppstiller. Ordlyden er relativt vag, men det er mulig & utlede
to vesentlige poenger: Ordlyden er et sdkalt relasjonsbegrep, som innebarer at den pastétte
urimelige avtalen mé vurderes mot et objektivt godkjent sammenligningsgrunnlag - en sakalt
"idealmodell".?*> Det er nedvendig med en slik sammenligning fordi det ikke finnes konkrete,

entydige og konstaterbare kriterier for hva som er "urimelig".

Det andre poenget som kan utledes fra ordlyden, er at uttrykket "urimelig" tilsier at det er en
viss terskel for lemping etter bestemmelsen. Det er forst nar avtalen ikke fremstér rimelig, at
lemping kan finne sted. Utover dette gir ikke ordlyden veiledning for nér en avtale er

"urimelig". Det ma derfor sees hen til andre rettskilder.

Avtaleloven § 36 ma forstas i lys av det grunnleggende utgangspunktet i norsk rett om at
avtaler skal holdes slik de ble inngétt, som er kodifisert i NL-5-1-2.3¢ Prinsippet er et utslag av
hensynet til partenes forutberegnelighet — partene skal kunne innrette seg etter avtalen og
forutsette at denne holdes slik de var enige om ved avtaleinngéelsen. Ettersom avtaleloven gir
hjemmel for lemping av avtaler, star bestemmelsen 1 et spenningsforhold til prinsippet om at
avtaler skal holdes. Dersom det skal vare noen realitet i prinsippet, ma terskelen for

urimelighet etter § 36 vare hoy.

I forarbeidene til § 36 er det uttalt at “det er selvfolgelig ikke nok at det kan tenkes rimeligere
losninger”.?” Videre omtales vilkaret som et “ganske strengt kriterium som det ikke vil veere

kurant & padberope”, og at spersmalet er om "vilkaret i1 det konkrete tilfellet er sa urimelig at

% Ot.prp. nr. 5 (1982-1983) s. 31.

35 Hauge (2009) s. 190.

36 Lov 15. april 1687 Kong Christian Den Femtis Norske Lov.
37 Ot.prp. nr. 5 (1982-1983) s. 30.
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dommeren ikke finner & kunne opprettholde det uforandret".>® Forarbeidsuttalelsene tilsier at
det kreves tungtveiende grunner for lemping av avtalen, og underbygger at terskelen for

urimelighet er hoy.

Ogsa Hoayesterett har gjentatte ganger forutsatt at terskelen for tilsidesettelse er hoy, og vist til

de nevnte forarbeidsuttalelsene.? I Rt. 2012 s. 355 avsnitt 56 uttaler Hoyesterett:

"Det er sdledes de klare, i betydningen tydelige, urimeligheter som kan sensureres
med hjemmel i1 bestemmelsen. Det avgjerende er, som det uttrykkes 1 Ot.prp.nr.5
(1982-1983) side 30, «om vilkaret i det konkrete tilfelle er sa urimelig at dommeren
ikke finner & kunne opprettholde det uforandret». Avtaleforholdets egenart stdr

dermed sentralt ved vurderingen" [mine kursiveringer].

Hoyesterett fastholder altsd den hoye terskelen for urimelighet, men gir samtidig uttrykk for at
saertrekk ved avtaleforholdet vil pavirke terskelen i den konkrete rimelighetsvurderingen. 1
oppgavens femte kapittel vil det identifiseres slike sartrekk ved avtaleforhold som reguleres

av standardavtalen til NBF, og vurderes hvordan disse péavirker terskelen for urimelighet.

5. Hensyn og momenter av scerlig betydning ved vurderingen av

prisreguleringsklausulen i NBFs standardavtale etter avtaleloven § 36

5.1 Forbrukerhensynet etter avtaleloven § 36

NBFs standardavtale benyttes 1 avtaleforhold mellom naringsdrivende og forbrukere. Dette
innebarer en ubalanse 1 partenes styrkeforhold. Mens bilforhandlerne mé presumeres & ha
inngédende kjennskap til bransjen, standardavtalen og produktet som selges, har en
gjennomsnittsforbruker ikke slik kunnskap. Spersmalet er hvilken betydning denne
skjevheten 1 partenes styrkeforhold far for urimelighetsvurderingen av

prisreguleringsklausulen 1 NBFs standardavtale.

Etter avtaleloven § 36 annet ledd skal "partenes stilling" vektlegges ved vurderingen.

Hensynet til 4 beskytte den svake part er altsé sentralt ved urimelighetsvurderingen. I en

38 Ibid.
39 Eksempelvis Rt. 2013 s. 388 avsnitt 53 og Rt. 2012 s. 355 avsnitt 56.
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avtale mellom bilforhandlere og naringsdrivende kommer dette pa spissen, fordi forbrukerens

ressurs- og forhandlingsposisjonen er betydelig svakere enn den naringsdrivendes.
Av forarbeidene til avtaleloven § 36 fremgar folgende:

"Det viktigste hensyn[et] bak en generell lempingsregel er & beskytte den svake part
1 avtaleforholdet mot at den andre part misbruker avtalefriheten ved a utnytte sin
sterke avtaleposisjon, sin innsikt og erfaring etc. til & skaffe seg urimelige fordeler pa

den andre parts bekostning" [min utheving].

Et sentralt hensyn bak § 36 er altsa a beskytte en ressurssvak avtalepart mot misbruk av
avtalefriheten som en ubalanse i ressursstyrke kan lede til. Dette hensynet har ogsé blitt
vektlagt i flere avgjorelser fra Hoyesterett.*! I Rt. 2013 s. 388 Roeggen-saken viste

Hoyesterett til betydningen av forbrukervernet, se avsnitt 54:

"Nar en avtale er inngétt mellom en neringsdrivende og en forbruker, vil

forbrukerhensynet gjennomgaende vare sentralt".

I samme avgjorelse viste Hoyesterett til forbrukeravtaledirektivet, og fremhevet deretter

folgende i avsnitt 61:

"Den betydelige tyngde forbrukerperspektivet har fatt, ma reflekteres i den konkrete

rimelighetsvurderingen".

Med andre ord: Reeggen-saken viser at forbrukerhensynet skal vere sentralt i
urimelighetsvurderingen av avtaler mellom forbrukere og naringsdrivende parter. At partenes
styrkeforhold skal gjenspeiles i urimelighetsvurderingen har ogsa stette 1 andre avgjorelser fra
Hoyesterett.*? Overfort til vurderingen av NBFs prisreguleringsklausul skal altsa

forbrukerhensynet sté sentralt ved urimelighetsvurderingen.

5.2 Forbrukerhensynet etter forbrukeravtaledirektivet
Forbrukerhensynets viktighet ved urimelighetsvurderingen underbygges av at

standardklausulen til NBF omfattes av forbrukeravtaledirektivet. Vurderingen etter § 36 ma

40 Ot.prp. nr. 5 (1982-1983) s. 11.
41 Rt. 1991 s. 147 se sarlig s. 153, Rt. 1995 5. 1540 sarlig s. 1546, Rt. 2013 s. 388 se sarlig avsnitt 54 og 61.
42 Ibid.
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altsa foretas i lys av direktivets forbrukervern. Forbrukeren skal, som nevnt, ha et minst like

sterkt vern etter norsk rett som etter direktivet.*

Kjernen i forbrukeravtaledirektivet er at forbrukere i EU- og E@S-stater ikke er bundet av

S+

"urimelige avtalevilkér". Etter artikkel 3 nr. 1 er et avtalevilkér urimelig dersom

"avtalevilkaret [...] til tross for kravet om god tro medferer en betydelig skjevhet 1

partenes rettigheter og forpliktelser [...] til skade for forbrukeren" [min kursivering].

Begrepet "betydelig skjevhet" tilsier at det ma foreligge en vesentlig ubalanse 1 forbrukerens
disfaver. Etter EU-domstolens praksis beror vilkaret pa om avtalen representerer et “alvorligt

ingreb” i forbrukerens rettsstilling eller gkonomiske stilling etter bakgrunnsretten.**

Artikkel 3 nr. 1 viser ogsa til "god tro" som et moment i urimelighetsvurderingen. Uttrykket
har et annet innhold enn i norsk rett, hvor det vanligvis forstds som en henvisning til om
parten har hatt kunnskap om gitte forhold. I avsnitt 16 1 direktivets fortale uttales folgende om

hvordan "god tro" skal vurderes etter direktivet:

"[Det ber] tas serlig hensyn til styrkeforholdet i partenes forhandlingsposisjoner, [...]
[d]en neeringsdrivende kan oppfylle kravet om god tro ved a handle lojalt og rimelig
med den annen part, hvis rettmessige interesser han skal ta hensyn til” [min

kursivering]".

Med andre ord mé avtalen ha kommet i stand gjennom en lojal tilblivelse, hvor den
neringsdrivende ikke bare handler ut fra egeninteresse, men ogsé hensyntar forbrukerens
"rettmessige interesser". EU-domstolen har formulert vurderingstemaet som om den
neringsdrivende med rimelighet kunne forvente at en hypotetisk jevnbyrdig forbruker ville

akseptert vilkdret dersom det hadde blitt til etter en "individuel forhandling".#>

Béde "betydelig skjevhet" og “god tro” synes & vare forankret i et formal om a beskytte
forbruker mot misbruk av avtalefriheten. Hensynet til forbruker kommer ogsa til uttrykk i
artikkel 5, hvor det fremgér et krav om at avtalevilkar skal formuleres pa en “klar og

forstaelig mate”. Ordlyden tilsier at avtalen ma gi forbruker nedvendig informasjon for &

43 Se oppgavens andre kapittel.
4 Se eksempelvis C-226/12 avsnitt 23.
45 C-415/11 Aziz avsnitt 69.
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forsta konsekvensene av avtaleinngéelse, for & beskytte forbruker mot misbruk av

avtalefriheten. I den forbindelse har EU-domstolen flere ganger presisert at direktivet

"hviler pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den
erhvervsdrivende [...] [og at direktivets formal er &] erstatte den formelle balance, som
kontrakten indferer mellem kontraktparternes rettigheder og forpligtelser, med en reel

balance, der skal genindfere ligheden mellem parterne" .46

Uttalelsene tilsier at direktivet skal bidra til at ikke-individuelt forhandlede avtaler far et
innhold som tilsvarer avtalen dersom den hadde blitt individuelt forhandlet mellom
jevnbyrdige parter. Samtidig er beskyttelsen begrenset til vilkar som medferer “betydelig
ubalanse”. Dette er ogsa et uttrykk for at utgangspunktet likevel er at en avtale skal holdes

slik den ble inngétt.

Bade § 36 og direktivet forutsetter altsa at tilsidesettelse er unntaket, ikke hovedregelen.
Utgangspunktet er at avtaler holdes, ogsé i1 forbrukerforhold. Rettskildene viser imidlertid at
et sentralt hensyn bak bade § 36 og direktivet er & beskytte svake avtaleparter, herunder

forbrukere i avtaler med naringsdrivende, mot misbruk av avtalefriheten. Dette inneberer at

forbrukerhensynet ma tillegges sentral vekt ved urimelighetsvurderingen av

prisreguleringsklausulen i NBFs standardavtale, og senke terskelen for urimelighet.

5.3 Betydningen av avtalens hovedgjenstand

Standardavtalen til NBF benyttes i avtaleforhold om kjep av personbil, altsa et gode som er av

stor betydning for mange forbrukere, og for enkelte forbrukere ogsé en nedvendighet.
Spersmalet er om avtalegjenstandens viktighet for forbrukerne far betydning for

urimelighetsvurderingen av prisreguleringsklausulen i NBFs standardavtale.

I § 36 annet ledd er “forholdene ellers” fremhevet som moment 1 urimelighetsvurderingen.
Ordlyden er vid og dpner for & vektlegge alle omstendigheter som kan belyse avtalens
rimelighet. Hoyesterett har 1 denne forbindelse vektlagt om avtalens hovedgjenstand er et
gode av stor sosial betydning. Et eksempel er Rt. 1991 s. 147 pa s. 152, hvor Hoyesterett
vektla at avtaleforholdet gjaldt en leilighet som leietaker hadde leid 1 17 &r.

Personbil er som nevnt ogsé et viktig gode for mange forbrukere. De sosiale hensynene er

riktignok mindre fremtredende ved kjop av personbil enn ved avtale om fast bosted, som i

46 C-168/05 avsnitt 25 og 36.
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nevnte Rt. 1991 s. 147. Begrunnelsen er likevel overferbar: Et avtalevilkir som vanskeliggjor
tilgang pé et viktig gode kan ramme forbrukeren hardere enn avtaler som gjelder mindre

viktige gjenstander. I tillegg har forbrukeren en svekket forhandlingsposisjon dersom avtalen
gjelder et viktig gode. For prisreguleringsklausulen i standardavtalen til NBF forsterkes dette

momentet av at nesten hele bilbransjen anvender prisreguleringsklausulen.

Urimelighetsvurderingen av standardavtalen til NBF ber derfor reflektere at avtalen gjelder et
gode av vesentlig sosial betydning. Ved en eventuell vurdering av et konkret avtaleforhold vil
vekten av dette momentet kunne variere ut fra hvor viktig bilen er for den aktuelle

forbrukeren.

5.4 Betydningen av bransjepraksis
Spersmalet er om det skal tillegges vekt i urimelighetsvurderingen at NBFs
prisreguleringsklausul er inntatt i en stor mengde avtaleforhold som ledd i en utbredt

kontraktspraksis i1 bransjen.

Etter § 36 er det av betydning for urimelighetsvurderingen om avtalen er i strid med “god
forretningsskikk™.4” Uttrykket kan forstds slik at det taler mot urimelighet dersom avtalen er i
samsvar med god forretningsskikk. Ordlyden kan tolkes som et utslag av hensynet til
forutberegnelighet. Hensynet til forutberegnelighet tilsier generelt hoy terskel for urimelighet,
og kommer pa spissen dersom et avtalevilkar er utbredt i bransjen. Dersom et utbredt vilkar
anses urimelig, vil det ramme et stort antall avtaler som potensielt kan fé store konsekvenser
for bransjen. En slik ordlydstolkning kan tilsi at terskelen for urimelighet er hayere enn ellers

dersom avtalevilkaret er vanlig.

At forretningsskikken ma vaere “god”, tilsier imidlertid at samsvar med bransjens
kontraktspraksis ikke er et argument i seg selv, med mindre bransjepraksisen fremstar rimelig.

En slik oppfatning legges ogsa til grunn i avtalelovens forarbeider:

“Det er ikke tilstrekkelig at et vilkér er i overensstemmelse med en viss
forretningsskikk. Nar det refereres til "god forretningsskikk", betyr det at ogsa

forretningsskikken mé undergis en rimelighets- og redelighetsvurdering”.*8

47 Se punkt 4.2.
#NOU 1979: 32 s. 55.
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Med andre ord synes ikke intensjonen a vare at bransjens kontraktspraksis ilegges betydning

med mindre praksisen er rimelig og redelig. Dette harmonerer med at § 36 skal vaere en

dynamisk klausul som skal utvikles i takt med skiftende samfunnsoppfatninger om
rimelighet.*’ En dynamisk anvendelse forutsetter at vurderingen lgsrives fra tidligere praksis

dersom den ikke er hensiktsmessig og rimelig.

At bransjens kontraktspraksis ikke ber fa vekt i seg selv harmonerer med bestemmelsens
formél om & beskytte mot misbruk av avtalefriheten.>® Beskyttelsesbehovet fremstar sterkere,

ikke svakere, nar flere forbrukere rammes av et ubalansert avtalevilkar over tid.

Hoyesterett har imidlertid i flere avgjorelser vist til at avtalevilkéret er vanlig i bransjen.>!' Et
eksempel er HR-2018-1234-A, hvor kunden hevdet at provisjonen til eiendomsmegleren

madtte reduseres etter avtaleloven § 36. Hayesterett uttalte folgende 1 avsnitt 81:

"Den begrensede bevisferselen som har vart for Hoyesterett, gir ikke grunnlag for &

anse en provisjonssats pa tre prosent som uvanlig eller urimelig" [min kursivering].

Denne uttalelsen kan tilsi at vilkarets "vanlighet" er et argument i urimelighetsvurderingen.
Det er imidlertid uklart i hvilken grad Hoyesterett eventuelt vektlegger dette momentet,
herunder om det utgjor mer enn et tilleggsmoment. Ogsa i rettspraksis ellers fremstér det
uklart om Hoyesterett faktisk vektlegger vilkarets utbredelse eller bare trekker det frem som et

tilleggsmoment.>?

Det er flere uttalelser i juridisk teori om at bransjens kontraktspraksis skal gis betydning i
urimelighetsvurderingen.>* Woxholth skriver at "dersom den konkrete avtalen er i samsvar
med veletablerte og allment praktiserte avtalevilkar innenfor bransjen, vil den normalt ikke
kunne sensureres i medhold av § 36 [...] det som samsvarer med "god forretningsskikk", vil

ikke fremstd som urimelig".>*

Som vist tilsier ordlyden av "god forretningsskikk" [min kursivering] at det er et krav om at
praksisen faktisk er “god”. Woxholths argumentasjon synes derfor ikke & gi klar stette til hans

konklusjon. Dette tilsier at Woxholths argumentasjonen ikke ber tillegges vekt. Woxholths

4 Ot.prp. nr. 5 (1982-1983) 5.12.

0 Tbid s. 11.

SIRt. 2000 s. 610 s. 61, HR-2018-1234-A avsnitt 81 og Rt. 2013 s. 388 avsnitt 75 og 90.
52 Ibid.

33 Woxholth (2021) s. 411 og Hagstrem (2021) s. 323.

5% Woxholth (2021) s. 411.
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synspunkt gjelder ogsa generelt, og ikke spesifikt forbrukeravtaler. Vektleggelse av
bransjepraksis fremstar mer berettiget 1 avtaler mellom likeverdige parter, der begge parter har

hatt like muligheter til & pavirke og innrette seg etter praksisen, enn i forbrukeravtaleforhold.

Utbredte avtalevilkér kan imidlertid sies & ha bestatt "livets prove" i praksis.>®> Det kan derfor
fremstd mindre fornuftig at domstolene, som presumptivt har mindre kunnskap pa omradet

enn bransjeakterene, skal gis definisjonsmakt over hvorvidt praksisen er "god".

I forbrukeravtaler kan imidlertid det utbredte avtalevilkaret vere uttrykk for den sterke
partens dominans, og ikke nedvendigvis for en rettferdig regulering for begge parter. I
forlengelsen av dette kan vektlegging av bransjens kontraktspraksis medfere at serlig

standardavtaler blir et virkemiddel for omgdelse av forbrukervernet.

Det er i denne sammenheng interessant & belyse i1 hvilken grad EU-domstolen har vektlagt
bransjepraksis. Dersom EU-domstolen ikke vektlegger bransjepraksis, vil en slik vektlegging
i norsk rett kunne fore til hoyere terskel for urimelighet og et svakere forbrukervern

sammenlignet med direktivet. Dette strider i sa fall med Norges forpliktelser etter direktivet.¢

EU-domstolen har vist til kontraktsvilkarets utbredelse 1 bransjen som et moment i

vurderingen av "god tro" i artikkel 3 nr. 1:

"I denne sammenhang har det bl.a. betydning, om sadanne kontraktvilkar er typiske,
dvs. ofte anvendes i lignende aftaler, eller om de er overraskende, og om der er en

saglig grund til vilkaret".>’

Dersom vilkaret er vanlig i bransjen, kan dette altsd, sammen med andre momenter, belyse
"god tro", noe som kan fa betydning for spersmélet om urimelighet. At vilkaret er vanlig, vil
imidlertid ikke i seg selv fa betydning for urimelighetsvurderingen. Det er heller ikke, s& vidt
forfatteren kjenner til, annen praksis fra EU-domstolen hvor kontraktspraksis i bransjen
trekkes frem som et moment i selve urimelighetsvurderingen. Dette harmonerer med at
direktivet kun anvendes pé avtaler som ikke er individuelt forhandlet. Kjernen av direktivets

anvendelsesomradet er standardavtaler, som ofte anvendes i mange avtaleforhold.>® Dersom

35 Hagstrem (2021) s. 65.

%6 Forbrukeravtaledirektivet artikkel 10.
57C-415/11 avsnitt 74 og 75

38 Forbrukeravtaledirektivet artikkel 3 nr. 1.
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standardavtalenes utbredelse skal fa betydning, vil det svekke direktivets forbrukervern

betraktelig.

Rettskildene er ikke entydige. Ved forbrukeravtaler som ikke er individuelt forhandlet, som
standardavtalen til NBF, er det sannsynligvis sterre rom enn ellers for & vektlegge hensynet til
& beskytte forbrukeren pé bekostning av hensynet til forutberegnelighet.’® Dette, seerlig i lys
av nevnte praksis fra EU-domstolen taler for varsomhet med 4 tillegge bransjens

kontraktspraksis vekt dersom den er lite fordelaktig for forbruker.

6. Vurdering av prisreguleringsklausulen i standardavtalen til NBF

etter avtaleloven § 36

6.1 Strukturen videre

I kapittel 6 og 7 vurderes det om det er forhold ved prisreguleringsklausulen 1 NBFs
standardavtale som kan medfere risiko for urimelighet etter avtaleloven § 36. Vurderingen
gjores 1 lys av terskelen for urimelighet og de sarlige hensynene og momentene som er belyst

1 kapittel 4 og 5.

Det vurderes forst om det er omstendigheter ved prisreguleringsklausulens innhold som

medforer en risiko for urimelighet etter § 36. Denne vurderingen gjores 1 dette kapittel 6.

Deretter vurderes det i kapittel 7 om prisreguleringsklausulen oppfyller

forbrukeravtaledirektivets krav til klarhet.

6.2 Utgangspunktet for urimelighetsvurderingen: Hvordan ville bakgrunnsretten
regulert spersmalet om prisendringer?

Som nevnt i fjerde kapittel er "urimelig" et sékalt relasjonsbegrep som inneberer at avtalens
innhold ma vurderes mot et objektivt sammenligningsgrunnlag som kan belyse rimeligheten -

en sakalt idealmodell.

% Se Ot.prp. nr. 5 (1982-1983) s. 12: “Hensynet til forutberegnelighet kan heller ikke veie tungt for avtaler med
et slikt innhold at de vil kunne bli satt til side som «urimelige» etter generalklausulen. Behovet for & beskytte den
svake avtalepart mot slike avtalevilkar ma i alle fall veie tyngre”.
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Spersmalet er hvilket sammenligningsgrunnlag prisreguleringsklausulen ber vurderes mot for
a belyse rimeligheten av den. I forbindelse med rimelighetsvurderingen av avtalens innhold

uttales det i forarbeidene til § 36 at:

"etter utvalgets oppfatning vil det ofte veere rimelig a ta utgangspunkt i en
sammenligning med de virkninger som ville folge av deklaratoriske rettsregler, der

slike eksisterer".®?

Forarbeidene tilsier altsa at det ved urimelighetsvurdering ber foretas en sammenligning med
den deklaratoriske bakgrunnsretten, altsé rettsreglene som ville regulert forholdet hvis partene
ikke hadde avtalt noe annet. I praksis fra Hayesterett er det ogsé flere eksempler pa at
rimeligheten av avtalers innhold tar utgangspunkt i en sammenligning med forbrukerens

rettsstilling etter bakgrunnsretten. ¢!

Ogsé 1 EU-domstolens praksis tar urimelighetsvurderingen av avtalevilkar i standardavtaler
utgangspunkt i en sammenligning med forbrukers rettsstilling etter bakgrunnsretten. Hvorvidt
det foreligger en "betydelig skjevhet" som gir grunnlag for urimelighet etter direktivets
artikkel 3 nr. 1, beror ifelge EU-domstolen pa om avtalevilkéret utgjor et “alvorlig inngrep" i
forbrukerens rettsstilling etter bakgrunnsretten.%? I Constructora-saken uttalte EU-domstolen

eksempelvis folgende.

"En betydelig skavhed kan derimod alene vaere en folge af et tilstreekkeligt alvorligt
indgreb 1 den retsstilling, hvori forbrugeren som aftalepart befinder sig 1 henhold til

de geeldende nationale bestemmelser" [min uthevning].%

Overfort til oppgavens problemstilling vil et egnet sammenligningsgrunnlag for a belyse
rimeligheten av prisreguleringsklausulen 1 NBFs standardavtale veare forbrukers rettsstilling

etter bakgrunnsretten.

Spersmalet er derfor forst hva forbrukerens rettsstilling er etter bakgrunnsretten dersom NBFs

prisreguleringsklausulen ikke avtales.

0NOU 1979: 32 s. 50.

61 Rt. 2000 s. 1800 s. 1806, Rt. 2001 s. 716 s. 721, Rt. 2005 s. 1112 avsnitt 43 til 48 og Rt. 2006 s. 420 avsnitt
44,

62.C-415/11 avsnitt 68 og C-226/12 avsnitt 23.

63 C-226/12 avsnitt 23.

20



Det rettslige utgangspunktet er at avtaler holdes slik de blir inngatt, og at partene derfor er
bundet til avtalt pris dersom de ikke har blitt enige om en rett til & justere prisen.®* Dette
utgangspunktet harmonerer ogsé med forbrukerkjopsloven § 37 tredje ledd,® hvor det
fremgar at “[s]elgeren kan ikke i tillegg til kjopesummen kreve gebyr for utstedelse og
sending av regning hvis ikke dette klart folger av avtalen.” [min kursivering].%® Selv om
bestemmelsen kun regulerer den neeringsdrivendes mulighet til & legge til sarskilte typer
pristillegg, viser ordlyden at utgangspunktet er at den neringsdrivende ikke kan justere avtalt

vederlag med mindre dette er “klart” avtalt.

At bakgrunnsrettens utgangspunkt er at det ikke er anledning til 4 justere vederlaget, er ogsé
forutsatt i flere dommer fra Hoyesterett.%” Et eksempel er Rt. 1988 s. 276 pé side 282 hvor det
fremgér at “en alminnelig regel 1 norsk rett [er] at den som har krav pd penger, har risikoen for

at pengeverdien synker”.

Den alminnelige regelen i norsk rett er altsa at vederlaget ikke kan justeres. I tillegg har
forbruker, dersom selger nekter & levere til avtalt pris, hevingsrett.®® Prisreguleringsklausulen
1 NBFs standardavtale innebzarer derfor et avvik fra deklaratorisk bakgrunnsrett, bade fordi
selger gis rett til & justere kjopesum, samt fordi forbruker fratas retten til & heve hvis

forhandler ikke leverer til avtalt pris.

Et avvik fra bakgrunnsretten er imidlertid ikke i seg selv urimelig. Ettersom lovgiver ikke har
lovfestet et forbud mot & avtale en adgang til & eke prisene, innebaerer avtalefriheten i
utgangspunktet at partene kan fravike bakgrunnsrettens utgangspunkt. Slik ordlyden 1
avtaleloven § 36 gir anvisning p4, er spersmalet om avviket fra idealmodellen - i dette tilfellet

bakgrunnsretten - er urimelig.
I den forbindelse fremgér folgende av forarbeidene til avtaleloven § 36:

"Vurderingen ma selvsagt bygge pa at nar en rettsregel er gjort deklaratorisk, er det
nettopp lovgiverens mening at partene kan avtale en annen losning. Men rimeligheten

av en slik annen losning vil f.eks. avhenge av hvorvidt partene uttrykkelig har

64 NL-5-1-2.

% Lov av 21. juni 2002 om forbrukerkjep (forbrukerkjopsloven)

% Forbrukerkjepsloven kommer til anvendelse pa avtaleforhold hvor standardavtalen til NBF anvendes, jf.
forbrukerkjepsloven § 1.

7 Eksempelvis Rt-1958-529 s. 533 og Rt-1988-276 s. 282.

%8 Forutsetningsvis forbrukerkjepsloven § 32.
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forhandlet om dette spersmaélet, styrkeforholdet mellom partene og avstanden mellom

den deklaratoriske regel og partenes losning".%

Med andre ord ma det foretas en helhetsvurdering av om avviket fra bakgrunnsretten rimelig.
Dette synes & harmonere med praksis fra Hoyesterett.”” I Rt. 2006 s. 420 vurderte Hoyesterett
rimeligheten av en bestemmelse i en arbeidsavtale som gjaldt bindingstid, bestemmelsen
representerte et avvik fra bakgrunnsretten. I avsnitt 46 formulerte Hoyesterett

vurderingstemaet for urimelighet slik:

"Ved denne rimelighetsvurderingen stér bindingens varighet sentralt. Men ogsa andre
momenter er relevante, blant andre hvilket behov det er for bindingen, hvilke positive
og negative konsekvenser den har for den ansatte, hvor forutselige disse var, hvorvidt
det er en rimelig balanse mellom partenes oppofrelser og fordeler, og om bindingen er

undergitt noen form for fleksibilitet".

Rimeligheten av avviket mellom NBFs prisreguleringsklausul og bakgrunnsretten mé altsa
vurderes etter en konkret helhetsvurdering. For & gjore denne helhetsvurderingen oversiktlig,
deles den inn 1 en avveining mellom konsekvensene vilkaret far for forbrukeren og
bilforhandlers behov for prisreguleringsklausulen. En slik interesseavveining harmonerer med
vurderingstemaet Hoyesterett oppstilte 1 Rt. 2006 s. 420, og vil vare egnet til & belyse
rimeligheten av avviket fra bakgrunnsretten. I denne helhetsvurderingen vil ogsé evrige
forhold ved avtaleforholdet trekkes inn, herunder hensynene som ble gjennomgatt i kapittel 5,

herunder forbrukerhensynet, avtalegjenstandens betydning for forbruker.

6.3 Prisreguleringsklausulens konsekvenser for forbruker

6.3.1 Innledning

Prisreguleringsklausulen har som nevnt to konsekvenser for forbrukeren: Forbruker mister sin
rett til & kreve avtalt pris. I tillegg mister forbrukeren sin rett til & heve som folge av at
forhandleren ikke leverer til opprinnelig avtalt pris. Den samlede konsekvensen er altsa
potensielt at forbruker mé betale en betydelig hoyere pris enn avtalt kjgpesum, uten a ha rett

til 4 heve avtalen.

9 NOU 1979: 32's. 50 og 51.
70 Forutsetningsvis Rt. 2001 s. 716 s. 721, Rt. 2000 s. 1800 s. 1807 og Rt. 2006 s. 420.
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Spersmalet er om disse konsekvensene, etter en helhetsvurdering, inneberer et urimelig avvik
fra forbrukerens rettsstilling etter bakgrunnsretten. For & ta stilling til dette mé det foretas en
narmere undersgkelse av hvordan rettskildene knyttet til bade avtaleloven § 36 og

forbrukeravtaledirektivet har vurdert liknende tilfeller.

6.3.2 Forarbeidene til avtaleloven § 36

I forarbeidene til § 36 vises det til ulike avtalevilkar som kan vere i “faresonen” for a bli
ansett som urimelige. Lovutvalget skulle utrede spersmél om regulering og kontroll av
standardkontrakter.”! T den forbindelse fremhevet utvalget ulike vilkér “hvor det av hensyn til
forbrukeren kan vaere behov for en endring av kontraktsklausulen”, og et av vilkérene som ble
trukket frem var “prisheyningsklausuler”.”? Utvalget viste deretter til to momenter som kunne

tilsi et serlig behov for a tilsidesette prisreguleringsklausuler:

1) Dersom prisreguleringsklasulen gjores gjeldende over en forbruker. Om dette uttaler

utvalget at

“[e]n kan ikke uten videre si at det rimeligste er at selgeren selv barer risikoen for
prisstigninger og at prisheyningsklausuler som velter risikoen for prisstigninger i tiden
mellom kontraktsinngaelse og levering over pa kjoper derfor generelt sett er urimelig.
Forbrukerkjoperen star imidlertid i en noe spesiell stilling, da disse regelmessig har
vesentlig darligere forutsetninger enn yrkesselgeren til d kunne forutsi prisutviklingen.
Som et utgangspunkt er det derfor et rimelig krav at det i hvert fall overfor forbrukere
presenteres en fast pris. | forbrukerkjop vil det derfor vaere grunn til generelt &
betrakte prisheyningsklausuler med skepsis, med unntak av kontrakter med serlig

lang leveringstid” [min kursivering].”

2) Videre viste utvalget til at “[d]et er saerlig grunn til skepsis dersom kjeperen i
standardkontrakter ikke har rett til d si seg fri fra kontrakten dersom prisen blir vesentlig

heyere enn forutsatt ved inngdelse av avtalen” [min kursivering].”

TNOU 1976: 61 s. 5.
2 1bid s. 62-66.
3 1bid s. 62-66.
" bid s. 62-66.
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Departementet sluttet seg til de ovennevnte uttalelsene fra utvalget i sin proposisjon.” I
tillegg viste departementet til en artikkel hvor Bergsaker lister opp klausuler som kan vare

urimelige:

“at den ene kontraktspart (selgeren, verksmesteren e.l.) ensidig kan regulere

vederlaget, uten at endringen gir den annen part rett til & g fra kontrakten”.”®

Béde utvalget og departementet uttrykte sarlig skepsis til prisreguleringsklausuler som ikke
gir forbrukeren rett til & heve avtalen ved gkning av avtalt pris. Dette er illustrerende for at
prisreguleringsklausuler som avskjarer forbrukerens hevingsrett kan innebzre en betydelig
ulempe for forbrukeren, noe som etter omstendighetene kan gi grunnlag for & anse avtalen

som urimelig etter § 36.”7

I den forbindelse har imidlertid forbrukeren en avbestillingsrett i punkt 8 i NBFs
standardavtale. Etter avtalen er avbestilling betinget av at den skjer “feor levering” og at
forbruker betaler et vederlag pd "8 %" av avtalt kjopesum. Avbestillingsretten gir forbrukeren
en mulighet til & avslutte avtaleforholdet, og kan dermed svekke betydningen av manglende

hevingsrett.

Pé den annen side mé forbruker betale en betydelig avgift for & avslutte avtaleforholdet ved
avbestilling. 8 % av kjepesummen vil, avhengig av bilprisen, utgjere et belop som for mange
forbrukere er utfordrende & betale. I den forbindelse er det interessant & se hen til reglene om
avbestilling etter forbrukerkjopsloven § 41 forste ledd. Etter § 41 annet ledd kan selgeren
avtalefeste rett til “normalerstatning” safremt ikke dette belopet overstiger belopet som
reglene 1 forbrukerkjopslovens kapittel 11 kan forvente & gi grunnlag for. Etter § 52 1 kapittel
11 skal avbestillingsgebyret “svare til det skonomiske tapet”. Et standard avbestillingsgebyr
pa 8 % ved avbestilt bil er ikke nedvendigvis 1 samsvar med reglene 1 kapittel 11 1
forbrukerkjepsloven: Den lange ventetiden tatt 1 betraktning er det nok ofte gode muligheter
for & fa solgt bilen videre til en annen kunde.’”® Det kan nok ogsd av samme grunn vare mulig

for den neeringsdrivende & fjene pa avbestilling etter standardavtalen.”

75 Ot.prp. nr. 5 (1982-1983) s. 31.

76 Bergsaker (1980) s 152.

7NOU 1976: 61 s. 62-66 og Ot.prp. nr. 5 (1982-83) s. 31.

78 Bjern Eirik Loftas, « Vil gjere det enklere 4 bryte kontrakten», Elbil24, 6. desember 2022,
https://www.elbil24.no/nyttig/vil-gjore-det-enklere-a-bryte-kontrakten/77964226, lest 6. desember 2022.
Ada Lea, «Lange ventetider pa elbil: Kjepte bruktbil til samme pris som ny», E24, 29. mai 2022,
https://e24.no/norsk-oekonomi/i/pWRj8i/lange-ventetider-paa-elbil-kjoepte-bruktbil-til-samme-pri



https://lovdata.no/pro/#reference/litteratur/jv-1980-133
https://www.elbil24.no/nyttig/vil-gjore-det-enklere-a-bryte-kontrakten/77964226
https://e24.no/norsk-oekonomi/i/pWRj8j/lange-ventetider-paa-elbil-kjoepte-bruktbil-til-samme-pris-som-ny

Avbestilling etter avtalens punkt 8 inneberer at forbruker betaler en hoy avgift til den
naringsdrivende for 4 avbestille bilen forbrukeren egentlig ensker. Dersom forbrukeren
deretter skal kjope en ny bil ma forbruker forholde seg til det nye og ekte prisnivéet, i tillegg
til risikoen for ytterligere prisekninger. Det er etter dette vanskelig & se avbestillingsretten
som noe som reduserer betydningene av de ulempene prisreguleringsklausulen forérsaker for

forbruker.

Samlet sett illustrerer dermed forarbeidene at prisreguleringsklausulen medferer betydelige
negative konsekvenser for forbrukeren, og da serlig fordi at forbrukerens hevingsrett

avskjeres. Dette vil vaere et moment som kan trekke i retning av urimelighet.

6.3.3 Prisreguleringsklausuler vurdert etter grilisten

Etter forbrukeravtaledirektivet artikkel 3 nr. 3 har direktivet et vedlegg som angir en ikke-
uttemmende liste over vilkdr som kan anses som urimelige etter artikkel 3. Denne listen
omtales som en “graliste”.8" Grélisten har i utgangspunktet en “veiledende” karakter ved
urimelighetsvurderingen.®' EU-domstolen har imidlertid uttalt at listen utgjer et vesentlig
argument i spersmalet om urimelighet.®? Ettersom norske domstoler mé sikre et forbrukervern
som minst tilsvarer direktivets forbrukervern, gir gralisten veiledning ogsé for

urimelighetsvurderingen etter § 36.

Spersmalet er om grélisten gir veiledning av relevans for oppgavens prisreguleringsklausul.

Grélistens forste punkt, bokstav 1) viser til vilkar som

"gi[r] selgeren av varen eller leveranderen av tjenesten rett til & sette opp prisen, uten
at forbrukeren i begge tilfeller har en tilsvarende rett til & tilbakekalle avtalen dersom

den endelige pris er for hoy i forhold til den pris som ble avtalt da avtalen ble inngatt".

Dette sammenfaller med prisreguleringsklausulen i standardavtalen til NBF, og er dermed 1
utgangspunktet et argument som skal tillegges vesentlig vekt i retning av at

prisreguleringsklausulen er urimelig.

Andre punkt, bokstav d i gralisten modifiserer imidlertid forste punkt, bokstav 1 ved at:

13. november 2022. Artikkelen viser at den lange leveringstiden gker prisen pa biler som kan selges uten
leveringstid, og kan vere illustrerende for interessen av a fa levert bilen uten lang leveringstid.

80 Giertsen (2021) s. 320.

81 C-472/10 avsnitt 26 og C-738/19 avsnitt 24.

82 Tbid.
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“Bokstav 1) er ikke til hinder for loviige prisreguleringsklausuler, forutsatt at systemet

for prissvingningene er tydelig beskrevet i avtalen ”.

Spersmalet er hvilken betydning denne modifikasjonen far for bedemmelsen av
prisreguleringsklausulen. I denne sammenheng er spersmalet hva som ligger i at

prisreguleringsklausulen ma vare “lovlig”.

Uttrykket “lovlig” tilsier at prisreguleringsklausulen ikke ma vere i strid med preseptoriske
krav 1 direktivet eller 1 nasjonal rett. Uttrykket fremstar som en form for sirkelargumentasjon
ved at den henviser til de krav som uansett gjelder. Formuleringen ber nok forstas i lys av at
direktivet med vedlegg er et resultat av kompromiss mellom stater, og derfor er en
kombinasjon av ulike rettstradisjoner.®* Dette medferer at enkelte formuleringer ikke alltid er
uttrykk for en klar og meningsfull formulering, men heller en formulering medlemsstatene

kunne enes om.

Det er vanskelig & utlede noe konkret fra grélisten, med unntak av at opplistingen i forste
punkt bokstav 1) kan indikere at det er en type vilkar rettsanvender ber vere saerlig
oppmerksom pa. Ser man hele gralisten samlet fremstir imidlertid listen som et uttrykk for en
balansering av de naringsdrivendes interesse 1 fleksibilitet mot forbrukerens interesse 1
forutberegnelighet. Punkt 2 bokstav d sett i sammenheng med resten av gralisten, kan forstés
som at prisreguleringsklausuler prinsipielt kan avtales, men at rettsanvender ber vere serlig

oppmerksom pa at forbrukerens hensyn ikke blir tilsidesatt av den naringsdrivende.

Overfort til vurderingen av NBFs standardavtale, tilsier grélisten at prisreguleringsklausulen
til en viss grad ber hensynta forbrukerens interesse ved prisekninger. Prisreguleringsklausulen
i standardavtalen til NBF gir imidlertid ikke forbrukeren noen form for beskyttelse ved
prisendringer, uansett prisokningens storrelse. Hensynet til 4 beskytte forbrukere mot
prisekninger fremstar dermed som relativt fraverende, og klausulen synes dermed ikke &

bygge pa den balansering av hensyn som grélisten forutsetter.

Ubalansen i prisreguleringsklausulen nyanseres imidlertid av at prisreguleringsklausulen er
neytral. Uttrykket “endringer” omfatter ogsa reduksjon av selgers innkjepspris, slik at
forbrukerens pris reduseres ved forhold som innebarer lavere innkjepspris for bilforhandler.

Det er imidlertid et nerliggende spersmal om forbruker far kunnskap om endringer i selgers

8 Arnesen (1996) s. 888.
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innkjepspris som medforer prisreduksjon, samt om forbruker vil kjenne til retten til & kreve en
lavere pris etter avtalen. Standardavtalen inneholder ikke varslingskrav for forhandler ved
nedgang i innkjepspris, selv om et slikt varsel sannsynligvis er nedvendig for at forbruker
skal fa kunnskap om prisnedgang, og dermed om muligheten til prisjustering. Det er derfor
narliggende at kun usedvanlige ressurssterke forbrukere er oppmerksom pa denne
muligheten. At prisreguleringsklausulen er neytral, ber derfor i liten grad vektlegges ved

vurderingen av hvilke konsekvenser prisreguleringsklausulen far for forbrukeren.

Videre er det vanskeligere for forbruker a handtere prisekning, enn det er for en
bilforhandlere & hindtere prisnedgang. Okt innkjepspris for leverander sammenfaller ofte
med et generelt hoyere kostnadsnivé som forverrer forbrukerens privatekonomi tilsvarende.
Til sammenligning fremstér det uproblematisk for bilforhandler at dennes innkjepspris
reduseres og at prisen forbrukeren betaler reduseres tilsvarende. Lavere pris for forbruker vil
kun neytralisere den fordel bilforhandler far av lavere innkjepspris, og ikke medfere en

egentlig ulempe for forhandler.

Prisreguleringsklausulen gir altsd bilforhandler fleksibilitet ved at salgsprisen pa bilen
tilpasses endringer 1 bilforhandlerens innkjepspris. Denne fleksibiliteten gis pé bekostning av
forbrukerens forutberegnelighet om pris. Konsekvensen for forbruker er en betydelig risiko
for at prisen stdr 1 misforhold til forbrukerens privatekonomi sammenlignet med hva den
gjorde pa avtaletidspunktet. P4 bakgrunn av gralisten kan argumentere for at dette innebarer
at hensynet til forbruker ikke er tilstrekkelig ivaretatt ved prisgkninger, og at dette kan

tillegges vekt i retning av urimelighet.

6.3.4 Prisreguleringsklausuler vurdert av EU-domstolen

EU-domstolen har, med henvisninger til gralisten, fremhevet to sentrale vurderingsmomenter
for urimelighetsvurderingen av prisreguleringsklausuler etter direktivet: 1) Om klarhetskravet
i artikkel 5 er oppfylt, og 2) om forbrukeren gis reell mulighet til & heve avtalen.?* Det forste

momentet behandles 1 oppgavens kapittel 7.

Vertrieb-saken er illustrerende for viktigheten av hevingsrett. EU-domstolen uttalte at det

hadde “vasentlig betydning” om forbruker ble gitt en reell hevingsrett ved prisjusteringer.®’

8 Eksempelvis C-92/11 Vertrieb avsnitt 44, 54 og 55, C-472/10 Invitel avsnitt 26 og 27, C-143/13 avsnitt 74 og
75.
85.C-92/11 avsnitt 49.
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EU-domstolen uttalte at rettsanvender ikke kan vektlegge hevingsretten med mindre denne er
reell og effektiv for forbruker. Det inneberer at den neringsdrivende mé gjore forbrukeren 1

stand til & utnytte sin hevingsrett effektivt.%¢

Sammen med uttalelser i forarbeidene og grélisten understreker EU-domstolen altsa at
manglende hevingsrett ved prisendringer er et moment som ma fa "vasentlig betydning" i

urimelighetsvurderingen av NBFs prisreguleringsklausul.

6.3.5 Markedsradets avgjorelse i MR-1986-7
Det er, sé vidt oppgavens forfatter kjenner til, ingen rettspraksis fra de norske alminnelige
domstoler som gjelder oppgavens prisreguleringsklausul eller sammenlignbare

prisreguleringsklausuler vurdert etter avtaleloven § 36.

Markedsradets avgjorelse i MR-1986-7 behandlet imidlertid en tidligere versjon av
prisreguleringsklausulen i standardavtalen til NBF. Etter enighet mellom partene behandlet
ikke Markedsradet tilfellet som oppgaven gjelder, nemlig der bilen bestilles med ““sarskilte

spesifikasjoner” eller avtalt leveringstid overstiger “seks maneder”.

Spersmalet for Markedsradet var om deler av prisreguleringsklausulen i den daveerende
standardavtalen til NBF var 1 strid med tidligere markedsferingsloven § 9 a, som gav hjemmel

for & forby vilkér som var “urimelige overfor forbrukere”.%’

Markedsradet fattet blant annet vedtak om 4 forby felgende klausuler med hjemmel 1 tidligere

markedsferingsloven § 12, jf. § 9 a:

"[klausuler som] kontraktsfester rett for selger til 4 oke avtalt kjopesum som folge av
okning 1 satsene for toll (skatter) og avgifter mellom avtaletidspunktet og
leveringstidspunktet, uten at det settes noen grense for prisekningen, eller kjoper gis

en hevningsrett"

Dette vilkaret er opprettholdt og utvidet til & omfatte endringer etter alle endringsgrunnlagene

i prisreguleringsklausulen, men begrenset til tilfeller som gjelder “serskilte spesifikasjoner”

og “avtalt leveringstid over 6 méneder”.®

8 Ibid avsnitt 54.
87 Lov 16. juni 1972 om kontroll med markedsforing og avtalevilkir (markedsferingsloven).
88 Se standardavtalen til NBF tredje punkt, forste ledd.
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6.3.5.1 Betydningen av Markedsradets avgjorelse
Den rettskildemessig betydningen av avgjerelser fra Markedsrédet ved vurderinger etter § 36
er kommentert i avtalelovens forarbeider. I forarbeidene fremgér det at domstolene 1

utgangspunktet ikke er bundet av Markedsradets konklusjoner. Likevel presiserer utvalget at:

"Markedsradets vurdering ber tillegges atskillig vekt dersom samme vilkar skal

proves etter generalklausulen".®

Begrunnelsen var "onsket om & i en mest mulig parallell praksis mellom generalklausul og
avtalevilkarslovgivningen og av Markedsradets erfaring og innsikt i den generelle

vurderingen av kontraktsvilkar".%

Til tross for at Markedsradets avgjorelse gjaldt en tidligere utgave av prisreguleringsklausulen
1 NBFs standardavtale, tilsier formalet om parallellitet at det likevel er hensiktsmessig & se

hen til Markedsradets argumentasjon ved vurderingen av prisreguleringsklausulen etter § 36.

Markedsradets vurdering gjaldt en bestemmelse 1 den gamle markedsferingsloven og ikke den
navarende markedsforingsloven.”! Bestemmelsen er imidlertid viderefert med et tilsvarende
innhold i den navarende markedsforingsloven § 22.° Det er ogsa viktig & merke seg at
avgjorelsen er relativt gammel, og i etterkant har forbrukervernet blitt styrket, serlig etter
gjennomfoering av forbrukeravtaledirektivet.”® Dette tilsier varsomhet med & vektlegge

Markedsradets argumentasjon i forbrukernes disfavor.
6.3.5.2 Markedsradets argumentasjon
Markedsradet uttaler folgende 1 sin dreftelse pa side 109:

"En viktig side av disse spersmal er ogsd om forbrukeren gis en rimelig og anvendelig

adgang til 4 heve avtalen ved en eventuell prisgkning".

Deretter uttalte Markedsradet pa side 112:

$ NOU 1979: 32 5. 55.

%0 Ibid.

' Lov 9. januar 2009 om kontroll med markedsfering og avtalevilkér mv.
92 Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s. 206.

%3 Ot.prp. nr. 89 (1993-1995) s. 3 og Giertsen (2021) s. 20.
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"Markedsradet finner det urimelig at kjoperen skal vaere bundet av kontrakten dersom
kjepesummen endres vesentlig. Noe av den risiko for prisendringer bilsalg inneberer,

ber legges pa selgeren".

Uttalelsen gjaldt, som nevnt, ikke avtaler med over seks méaneders leveringstid eller der bilen
er bestilt med serskilte spesifikasjoner. Det interessante er likevel at Markedsradet trekker
frem hensynet til balanse i partenes risikofordeling, og at forbrukeren derfor ikke burde beere

hele risikoen for prisstigning alene. Markedsradet uttalte i samme retning pa side 112:

"Prisen er svert viktig ved kjop av bil. [...] [E]n avveining av kjepers og selgers
interesser tilsier en hevningsadgang for forbrukeren. Prisgkningen kan fa meget stor
betydning for kjepers gkonomi. Selgeren pa sin side vil bli sittende med en bil av
standard modell av et merke han forhandler. Dersom bilen bare kan selges med
prisavslag el.lign., mé slike tapsposter anses som vanlige driftsomkostninger. [...]
Selgeren ber kunne bare risikoen for et visst tap ved salg av bilen til en annen, der

kjeperen velger & heve nar bilen blir vesentlig dyrere enn forutsatt".

Det er ikke gitt at avveiningen er overferbar til tilfeller hvor bilen bestilles med "sarskilte
spesifikasjoner", fordi selger da ikke sitter igjen med en "bil av en standard modell". Det har
derimot overforingsverdi til de tilfellene ved avtalt leveringstid er "mer enn 6 méneder". |
disse tilfellene vil selgeren "bli sittende med en bil av standard modell av et merke han
forhandler". For begge alternativene er avsnittet illustrerende for at det ved prisekning ber
vere en risikofordeling mellom forbruker og bilforhandler, ved at et visst tap for bilforhandler
kan sees som en del av "vanlige driftsomkostninger", fordi prisekninger vil kunne fa "meget

stor betydning for kjeperens gkonomi", samt fordi prisen generelt er et viktig avtalevilkar.

Markedsradet viser her, som forarbeidene, gralisten og EU-domstolen, til betydningen av
hevingsrett, og betydningen av at en prisreguleringsklausul representerer en viss balanse
mellom hensynet til forbruker og hensynet til den neringsdrivende. Til tross for at
Markedsradets avgjorelse ikke gjelder ndvarende ordlyd i NBFs standardavtale, er
avgjorelsen illustrerende for at prisreguleringsklausulen medferer et relativt store
konsekvenser for forbruker sammenlignet med forbrukerens rettsstilling etter
bakgrunnsretten. Forbruker barer hele risikoen for prisendringer alene uten mulighet til a

heve avtalen. Dette er momenter som kan underbygge urimelighet etter avtaleloven § 36.
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6.3.6 Oppsummering av prisreguleringsklausulens konsekvenser for forbrukeren

Pé bakgrunn av rettskildene er det serlig tre forhold ved prisreguleringsklausulen som
innebzrer betydelige ulemper for forbruker og som ma tillegges vesentlig vekt ved
vurderingen etter § 36 : 1) At forbruker ikke tilstds hevingsrett ved prisekninger, uansett
storrelse, 2) at hele risikoen for prisekninger legges pa forbruker, uten at bilforhandlere — den
sterke part — beerer noe av risikoen, og 3) at inngrepet svekker forbrukerens forutberegnelighet

og kontrollmulighet ved et av avtalens viktigste punkt — prisen.

De ulemper prisreguleringsklausulen medferer for forbruker mé imidlertid, som nevnt, sees i
lys av bilforhandleres behov for den fleksibilitet som prisreguleringsklausulen medferer, som

utdypet i punkt 6.4 nedenfor.

6.4 Bilforhandlers behov for prisreguleringsklausulen

6.4.1 Om vurderingen

Som nevnt foreligger det ikke praksis fra Hoyesterett om sammenlignbare
prisreguleringsklausuler vurdert etter § 36. I hoyesterettspraksis som vurderer rimelighet av
avviket mellom avtalens regulering og relevant bakgrunnsrett, har Hoyesterett som nevnt,

foretatt en vurdering hvor avtalepartenes behov for reguleringen er sentralt.**

Overfort til prisreguleringsklausulen i1 standardavtalen til NBF er spersmaélet hvilket behov
bilforhandler har for prisreguleringsklausulen og om dette behovet kan tilsi at
prisreguleringsklausulen ikke er "urimelig" til tross for de ulemper klausulen medferer for

forbruker.

Forhandlerens behov for prisreguleringsklausulen avhenger av tre forhold: 1) Risikoen for
okning av selgerens innkjepspris mellom salg og overlevering, 2) om, og 1 hvilken grad
selgeren kan forutse og pévirke risikoen for prisekning, samt 3) hvilke alternative muligheter

selgeren har for & handtere prisekning pa en mer forbrukervennlig méte.

I hvilken grad disse forholdene gjor seg gjeldende, beror pa den konkrete situasjonen. Sarlig
vil forhandlers mulighet til & forutse, pavirke og handtere risikoen avhenge av hvilke
endringer som har skapt prisekningen. Prisreguleringsklausulen i standardavtalen til NBF

angir ulike endringsgrunnlag: Endring i avgiftssatser, skatt, toll, engangs- og

%4 Se oppgavens punkt 6.2.
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omregistreringsavgift, i tillegg til prisekning som skyldes endringer i selgerens innkjepspris
fra fabrikk eller leverander. Forhandlers behov for prisreguleringsklausulen er ulikt for disse
ulike endringsgrunnlagene. Den videre vurderingen av forhandlers behov for
prisreguleringsklausulen deles derfor opp: I punkt 6.4.2 redegjores det for generelle forhold
vedrerende forhandlers behov for prisreguleringsklausulen, for forhandlers behov for hvert av

de ulike endringsgrunnlagene vurderes serskilt 1 de etterfolgende avsnittene (6.4.3 og 6.4.4).

I tillegg er det relevant & vurdere om bilforhandlerens behov for prisreguleringsklausulen
pavirkes av om prisendringen gjores gjeldende i tilfeller ved avtalt leveringstid som overstiger
seks méneder, sammenlignet med tilfeller der bilen er bestilt med serskilte spesifikasjoner fra

fabrikk. Dette behandles avslutningsvis i punkt 6.4.5 og 6.4.6.

6.4.2 Generelt om bilforhandlers behov for prisregulering

Ved salg av ny bil kan det vaere en viss tidsperiode mellom avtaleinngaelse og oppfyllelse av
avtalen.”” Dette innebarer en risiko for at omstendigheter inntreffer og eker forhandlers
innkjepspris. Risikoen for prisekning eker ogsd dersom bilen helt eller delvis skal produseres
etter avtaleinngdelse, som ofte er situasjonen ved salg av nybil.”® Samlet sett er det derfor
generelt en viss risiko for justeringer av bilforhandlerens innkjepspris, som trekker i retning

av at forhandler har rimelig behov for & innta prisreguleringsklausulen.

Et alternativ til prisreguleringsklausulen er at bilforhandlere pulveriserer risikoen for
prisjusteringer ved & innkalkulere risikoen for prisekninger i det generelle prisnivéet.
Ulempen er at alle forbrukere i sé fall betaler hoyere pris for at noen forbrukere ikke skal fa
prisen justert i samsvar med markedsverdien pa overtakelsestidspunktet. Disse forbrukerne far

dermed en urettferdig fordel pa bekostning av gvrige forbrukerne.

En annen mate & se dette pa er at forbrukere som gruppe betaler en hayere pris for & unnga
risikoen for prisjusteringer. Det er ikke nytt at forbrukere som gruppe mé forholde seg til et
heyere prisniva som felge av et styrket forbrukervern: Naeringslivsorganisasjoner har vist til
okt prisniva som innvending mot et styrket forbrukervern, blant annet i forbindelse med

kjopslovreformen.®’ I forarbeidene fremgar det at innsigelsene ikke fikk vekt — et styrket

% Lina Scheyen, «Hvorfor er det si lang ventetid pa biler», Motor, sist oppdatert 22. februar 2022,
https://www.motor.no/aktuelt/hvorfor-er-det-sa-lang-ventetid-pa-biler/214734, lest 02. desember 2022. Se
underoverskriften «Slik vikler det inn i hverandre».

%Ibid.

7 Ot.prp. nr. 25 (1973-1974) s. 11.
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forbrukervern ble ansett som langt viktigere, og det ble ansett som rimelig og rettferdig at alle

kjopere betaler for okt trygghet for forbrukere.”®

Ut fra betraktningene i forarbeidene kan det anses som et alternativ at forhandlere heller
pulveriserer risikoen for prisendringer ved & gke det generelle prisnivdet. At det finnes mer
forbrukervennlige alternativer er ikke avgjerende, men det reduserer forhandlers behov for en

sd inngripende prisreguleringsklausul.”®

6.4.3 Bilforhandlers behov for prisendring ved skatte- og avgiftsendringer
Prisreguleringsklausulen innebzaerer at forhandler kan justere prisene som folge av at
“endringer 1 toll, avgiftssatser, engangsavgift/omregistreringsavgift [...og] merverdiavgift”

pavirker bilforhandlerens innkjepspris.

Slike avgifter utgjor en betydelig del av kjepesummen for biler, og biler er 1 stor grad utsatt
for slike endringer.'% Verken forhandler eller forbruker kan kontrollere slike endringer.
Partenes manglende kontrollmulighet tilsier at ingen av partene ber bere risikoen for slike

endringer alene. Risikoen ber fordeles pa begge parter, og ikke utelukkende pa forbruker.

En arsak til skatte- og avgiftsendringer kan vare et politisk enske om & redusere kjopekraft,
og dermed forst og fremst ment & ramme kjoper. Dette kan tilsi at det likevel er rimelig at
risikoen plasseres pé forbruker, og at forhandler i slike tilfeller har et rimelig behov for
klausulen. P& den annen side kan enkelte skatte- og avgiftsendringer vaere forutsigbare for
forhandler for disse trer i kraft. Ovennevnte avgiftsendringer i statsbudsjettet for 2023 er et
eksempel pa dette.'%! I slike tilfeller kan forhandler forseke & innkalkulere endringene i
prisene ved avtaleinngéelse. Dette fremstdr imidlertid som en mindre god lesning, ettersom

politiske forslag kan bli endret eller ikke bli vedtatt.

Samlet sett tilsier partenes manglende mulighet til & kontrolle skatte- og avgiftsrelaterte
prisendringer at risikoen fordeles mellom partene. Dersom den aktuelle avgiftsendringen er
ment & ramme forbrukerne, kan det tilsi at forbrukeren er narmest a bare risikoen, eventuelt
storre deler av den. Samtidig ma dette sees 1 lys av at bilforhandler generelt er bedre rustet til

a handtere og innkalkulere risikoen for endringer i det generelle kostnadsnivéet.

%8 Ibid s. 12.

9 Ot.prp. nr. 5 (1982—1983) s. 30.

100 Nevnte endringer i forslag til statsbudsjettet er illustrerende for dette, se punkt 1.2.
101 Thid.
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6.4.4 Forhandlernes behov ved “ekte priser fra leverander eller fabrikk”

Etter prisreguleringsklausulen gis forhandler ogsa rett til & justere pris der prisen fra fabrikk
eller leverander endres for levering eller utlapet av avtalt leveringstid, forutsatt at endringen
pavirker selgerens innkjepspris. Forbrukeren ma etter prisreguleringsklausulen akseptere en

tilsvarende endring av prisen i sin avtale.

Prisekningen er tilknyttet relasjonen mellom forhandler og leverander/fabrikk. Dette er en
relasjon forbrukeren verken er en del av, har innsikt i eller kan pavirke. Forhandler har
derimot et kontraktsforhold og samarbeid med leverander/fabrikk. De fleste bilforhandlere mé
antas 4 ha en viss innsikt i, og en viss pavirkningskraft pa, hvordan prisekninger reguleres i
sine kontraktsforhold med leverander/fabrikk. Forhandlere kan ogsé velge & ikke innga
bindende salgsavtale med forbruker for leveranderens/fabrikkens pris er avklart. At forhandler
har vesentlig bedre muligheter enn forbruker til 4 handtere prisekninger fra
fabrikk/leverander, gjennom a innrette virksomheten og sine avtaleforhold for a ta heyde for
slike prisekninger, tilsier at forhandlers behov for prisreguleringsklausulen ikke er sterkt
begrunnet. Dette kan trekke i retning av at prisreguleringsklausulen hvor forbruker berer hele
risikoen for prisendringer fra fabrikk/leverander, og 1 tillegg mister hevingsadgang er

urimelig.

Spersmalet er imidlertid om forhandlers behov vil pavirkes av om forbrukeren har bestilt

bilen med sarskilte spesifikasjoner eller avtalt leveringstid som overstiger seks maneder.

6.4.5 Bilforhandlers szrlige behov ved serskilte spesifikasjoner

Dersom bilen er bestilt med “sarskilte spesifikasjoner” kan dette fa betydning for
forhandlerens mulighet til & videreselge bilene hvis forbrukeren hever kjopet. Dersom
bilforhandler fir problemer ved videresalg, kan dette lede til tap ved at bilene ma selges

billigere, samt oppbevares lengre og dermed resulterer 1 okte lagerkostnader.

Det er narliggende & se dette punktet i prisreguleringsklausulen i lys av at det i norsk
kontraktslovgivning hensyntas om heving rammer selgeren hardere fordi varen er

spesialtilpasset kjoper. Etter kjopsloven § 26 oppstilles det eksempelvis et tilleggsvilkar for

heving av tilvirkingskjep ved forsinkelse, nemlig at forsinkelsen forer til at formélet med
kjopet blir "vesentlig forfeilet". Forbrukerkjopsloven hadde en tilsvarende formulering i

tidigere § 23 fjerde ledd, men sarreguleringen for tilvirkningsskjep ble fjernet i forbindelse
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med gjennomferingen av forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 18 nr. 2.1°2 Etter nye § 23 har
forbruker hevingsrett ved forsinkelser dersom leveransen er “forsinket” og selgeren har fétt
“rimelig tilleggsfrist” uten & levere innen denne. I forarbeidene ble det imidlertid forutsatt at
endringen ikke var en realitetsendring.!® Det er narliggende & forstd dette som at nar
rettsanvenderen skal vurdere hva som er "rimelig tilleggsfrist", kan det sees hen til at heving

av spesialbestilte varer far storre konsekvenser for selger.

Lovgivningen illustrerer at selger har et forsterket beskyttelsesbehov ved salg av varer som
tilpasses kjoper sarskilt. Overfort til NBFs prisreguleringsklausul trekker dette i retning av at
bilforhandlers kan ha et rimelig behov for & avskjare forbrukernes hevingsadgang ved kjop av

biler som er serskilt tilpasset kunden.

6.4.6 Bilforhandlers szerlige behov ved avtalt leveringstid pa over 6 maneder

Der avtalen skal oppfylles mer enn 6 méaneder etter avtaleinngaelse hersker det storre
usikkerhet ved forhold som kan pavirke prisen enn ved kortere leveringstid. Dette kan
innebarer at forhandlerne har sterre behov for a redusere risikoen for prisendringer gjennom

prisreguleringsklausulen.

Det er imidlertid ikke nedvendigvis rimelig at sele risikoen for prisekninger 1 perioden
mellom avtaleinngéelse og oppfyllelsestidspunkt legges pa forbruker, serlig ved at forbrukers
hevingsrett avskjeres. Dersom forbruker tilstas hevingsrett ved prisendringer, og benytter seg
av denne, vil bilforhandler sitte igjen med en standardmodell av et bilmerke han forhandler,
og som trolig kan selges til en annen kunde innen kort tid. Det er altsa ikke gitt at
forhandleren kommer dérligere ut av denne situasjonen. I lys av at leveringstiden pé bil for
oyeblikket er lang, vil naeringsdrivende ha gode muligheter til & fa solgt bilen til minst
tilsvarende pris som forbrukeren ville betalt etter prisreguleringsklausulen.!® Det kan nok
ogsé vaere mulig a selge bilen til heyere pris dersom ny kunde ogsa tilbys kortere eller ingen

leveringstid. %

Bilforhandler har altsé alternativer for & hdndtere prisekning ved leveringstid som overstiger

seks méaneder, som bade er mer forbrukervennlige og kan stille bilforhandlere i en relativt

102 Prop. 64 L (2013-2014) 5. 9.

103 Thid s. 126.

104 Ada Lea, «Lange ventetider p4 elbil: «Kjepte bruktbil til samme pris som ny», E24 29. mai 2022,
https://e24.no/norsk-oekonomi/i/pWRj8j/lange-ventetider-paa-elbil-kjoepte-bruktbil-til-samme-pris-som-ny, lest
13. november 2022.

105 Thid.
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gunstig posisjon. Dette tilsier at forhandleren ikke har et rimelig behov for at forbrukeren

alene berer risikoen for prisendringer ved leveringstid som overstiger seks méneder.

6.4.7 Oppsummering: Forhandlers behov for prisreguleringsklausulen
Bilforhandlerens behov for klausulen varierer ut fra bdde 1) endringsgrunnlaget, og 2) om
bortfall av hevingsretten er begrunnet i “saerskilte spesifikasjoner” eller leveringstid “over

seks maneder”.

Forhandlers mulighet for prisjustering fremstar sterkest begrunnet der endringsgrunnlaget er
okninger 1 avgifter som er ment & ramme forbruker, og bortfall av hevingsrett synes sterkere
begrunnet dersom begrunnelsen er at bilen er bestilt med sarskilte spesifikasjoner som

reduserer muligheten for videresalg.

Derimot fremstar bdde forhandlers behov for prisjustering og & frata forbruker hevingsrett
svakere begrunnet der begrunnelsen er avtalt leveringstid over seks méaneder. Dette er per né
en ganske ordinzr leveringstid for de mest populere bilmodellene, og den lange
leveringstiden skyldes ikke forhold ved forbruker.!% Det er vanskelig & forsta at lang
leveringstid skal begrunne at forbrukeren ma bare hele risikoen for prisekninger alene. Det er
like viktig for forbruker & sikre seg forutberegnelighet der avtalen skal oppfylles i fremtiden,
og forbrukeren har darligere forutsetninger for a forutse og handtere prisjusteringer enn
bilforhandler. Hertil kommer det at lang leveringstid skaper generell risiko for endringer i
forbrukerens privatekonomi. Privatekonomien pavirkes av en rekke forhold, som
samfunnsforhold, arbeidsforhold og eventuelle samlivsbrudd, sykdom og dedsfall. Ved lengre
leveringstid er det okt risiko for at ogsa slike forhold pédvirker forbrukernes skonomi og evne
til & h&ndtere prisekninger. Klausulen fremstér ytterligere svakt begrunnet dersom
endringsgrunnlaget er endringer 1 prisene til leverander/fabrikk. Ved vesentlige endringer av
prisen i disse tilfellene er det et betydelig rom for & argumentere for at det ikke er en
tilstrekkelig begrunnelse for at forbrukeren skal bere risikoen for prisekninger, saerlig nar

hevingsretten avskjeres.

6.5 Konklusjon: Risiko for urimelighet som folge av innholdet i NBF's

prisreguleringsklausul

106 T ina Scheyen, «Hvorfor er det s lang ventetid pa biler», Motor, sist oppdatert 22. februar 2022,
https://www.motor.no/aktuelt/hvorfor-er-det-sa-lang-ventetid-pa-biler/214734, lest 02. desember 2022.
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Prinsippet om avtalefrihet forutsetter i utgangspunktet at prisreguleringsklausuler kan avtales.
Videre er terskelen for 4 tilsidesette en avtale generelt svart hay, og ut fra praksis er terskelen
ekstra hoy der tilsidesettelse utelukkende skal begrunnes i avtalens innhold uten at forholdene

ved tilblivelsen kan kritiseres. 07

Et viktig moment i1 urimelighetsvurderingen er om prisreguleringsklausulen innebaerer et
betydelig avvik fra forbrukerens rettsstilling etter bakgrunnsretten. Prisreguleringsklausulen
innebarer at forbrukers hevingsrett avskjares, at hele risikoen for prisekninger legges pa
forbruker, og at forbrukerens forutberegnelighet om pris reduseres betydelig. I denne
forbindelse er det viktig 4 merke seg at EU-domstolen tillegger bortfall av hevingsretten
vesentlig vekt ved urimelighetsvurderingen av prisreguleringsklausuler. ' Ettersom norske
forbrukere skal sikres et tilsvarende forbrukervern som etter forbrukeravtaledirektivet, tilsier
dette at bortfallet av hevingsrett ogsad ma fa vesentlig vekt for urimelighetsvurderingen etter §

36.

Som redegjort for i kapittel 5 skal forbrukerhensynet gjenspeiles i urimelighetsvurderingen,
samt at avtalen gjelder et sosialt viktig gode. Begge disse forholdene tilsier at terskelen for
urimelighet er lavere enn 1 avtaleforhold mellom likeverdige parter om en avtalegjenstand
uten tilsvarende sosial viktighet. Forbrukerhensynet og avtalegjenstandens sosiale viktighet
sett 1 sammenheng med gvrige momenter tilsier at det er en risiko for at

prisreguleringsklausulen i NBFs standardavtale kan anses 4 vaere urimelig.

Det bor utvises varsomhet med a vektlegge vilkarets utbredelse i bilforhandleres
bransjepraksis ved urimelighetsvurderingen. Forbrukerhensynet tilsier at bransjepraksis ikke
ber tillegges vekt ved urimelighetsvurderingen der praksisens innhold er ensidig utarbeidet av

den neringsdrivende, og praksisen ikke er uttrykk for en "god" og forbrukervennlig praksis.

Avviket fra forbrukers rettsstilling etter bakgrunnsretten mé imidlertid avveies mot
forhandlers behov for & avtalefeste prisreguleringsklausulen. Som nevnt vil forhandlers behov
variere ut fra bdde endringsgrunnlaget, og hvilket alternativ 1 prisreguleringsklausulen som
bortfallet av forbrukers hevingsrett hjemles 1. Serlig tilfellene hvor prisekningen skyldes 1)

prisekning fra fabrikk/leverander, og 2) bortfall av hevingsretten hjemles i standardavtalens

107Rt. 2013 s. 388 avsnitt 123 er et uttrykk for dette. Det er heller ikke eksempler fra hoyesterettspraksis pa at
forbrukeravtaler med en betryggende tilblivelse har blitt ansett “urimelig” grunnet innholdet.
198 Oppgaven punkt 6.3.4.
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alternativ for leveringstid som overstiger seks méaneder, fremstar mindre rimelig. Det vises 1
denne forbindelse til at bade nevnte gralisten og markedsradets avgjorelse er uttrykk for at
prisreguleringsklausuler ber representerer en viss balanse i risikofordelingen mellom partene.
At prisreguleringsklausulen kun ivaretar den na@ringsdrivende ved prisekninger kan trekke 1
retning av at prisreguleringsklausulen er s ubalansert i forbrukerens disfaver at den kan bli

ansett urimelig.

Det understrekes at resultatet pa ingen mate er gitt. Forholdene i den konkrete saken, for
eksempel hvor store prisgkninger det er tale om, vil pavirke vurderingen. Rettskildene viser
imidlertid at det er forhold ved prisreguleringsklausulens innhold som tilsier at den kan anses

urimelig etter avtaleloven § 36.

7. Oppfyller prisreguleringsklausulen forbrukeravtaledirektivets

klarhetskrav?
7.1 Opplysningsplikt ved avtalens tilblivelse

7.1.1 Innledning og avgrensning

Et annet forhold som kan pavirke resultatet av urimelighetsvurderingen etter § 36 er
“forholdene ved tilblivelsen”. Ordlyden er vid og omfatter alle omstendigheter ved
tilblivelsen som kan kaste lys over avtalens urimelighet. Dette inneberer at det ogsa er

relevant & se hen til eventuelle opplysnings- og klarhetskrav som fremgér av andre rettskilder.

I denne oppgaven begrenses vurderingen av "forholdene ved tilblivelsen" til en vurdering av
om NBFs prisreguleringsklausul oppfyller krav klarhet etter forbrukeravtaledirektivet artikkel
5. Bakgrunnen for dette er at EU-domstolen, som nevnt, gjentatte ganger har uttalt at
klarhetskravet 1 forbrukeravtaledirektivet artikkel 5 er av vesentlig betydning for direktivets
urimelighetsvurdering av prisreguleringsklausuler.!”® Som nevnt er forbrukeravtaledirektivet
et minimumsdirektiv, med den folge at norske forbrukere skal sikres et minst tilsvarende vern
som direktivet oppstiller. Dette gjelder ogsa for direktivets klarhetskrav 1 artikkel 5.
Eventuelle brudd pa klarhetskravet skal derfor tillegges vesentlig betydning i

199 Eksempelvis i C-472/10 Invitel avsnitt 21, C-92/11 Vertrieb avsnitt 40, C-143/13 Matei avsnitt 76.
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urimelighetsvurderingen ogsa etter norsk rett. Det er derfor serlig interessant & vurdere om

direktivets klarhetskrav er oppfylt.

Spersmalet er om prisreguleringsklausulen i1 standardavtalen til NBF oppfyller klarhetskravet

1 forbrukeravtaledirektivet artikkel 5.

7.1.2 Forbrukeravtaledirektivets klarhetskrav

I henhold til forbrukeravtaledirektivet artikkel 5 skal skriftlige vilkér 1 avtaler mellom
naringsdrivende og forbrukere utarbeides pa en “klar og forstielig mate”. Ordlyden tilsier at
avtalevilkérene ikke bare skal vare synlige og lesbare, men ogsé at vilkarets innhold og
virkning ma komme tydelig frem for forbrukeren. Fortalens malsetning om at forbrukere ber

ha en “reell mulighet™ til & gjore seg kjent med alle vilkarene, underbygger dette.!'°

EU-domstolen har utdypet klarhetskravet i Kasler-saken.!!! Domstolen oppstilte
vurderingstemaet som et spersmal om en “almindeligt oplyst, rimelig opmaerksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger” kunne forsta konsekvensene av avtalen.!'!? Gitt norske
domstolers plikt til direktivkonform tolking, kan det, ved tolkningen av § 36, legges til grunn
tilsvarende krav om at en gjennomsnittsforbruker mé vere i stand til a forsta konsekvensene

av avtalevilkarene.

Dette tilsier at en klar og utvetydig avtale ikke i seg selv er tilstrekkelig — den
neringsdrivende har ogsd en pedagogisk plikt til & sikre at en gjennomsnittsforbruker forstar

konsekvensene av avtaleinngéelsen og tar et velinformert valg ved avtaleinngéelse.

EU-domstolen har videre vurdert hvordan klarhetskravet far betydning for
prisreguleringsklausuler: Invitel-saken gjaldt en leverander av teletjenester som endret sin
standardavtale slik at forbrukere som betalte faktura ved postanvisning fikk heyere kostnader

enn tidligere.'!3

EU-domstolen uttalte at "hvorved en erhvervsdrivende fastsatter en ensidig @ndring af

omkostningerne i forbindelse med den tjenesteydelse, der skal leveres, uden imidlertid klart at

110 Fortalen til forbrukeravtaledirektivet 20. avsnitt.
11 C-26/13 avsnitt 74.

12 Thid.

113 C-472/10 Invitel.
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beskrive retningslinjerne for fastscettelsen af neevnte omkostninger eller at angive gyldige

grunde til denne endring, er urimeligt" [min kursivering].!'4
Videre i Vertrieb-saken viste EU-domstolen til Invitel-saken og uttalte at

"begrundelsen og retningslinjerne for @ndringer af omkostningerne [mé veare] klart
beskrevet i kontrakten, sa forbrugerne pa grundlag af klare og forstielige kriterier kan
forudse eventuelle endringer af disse omkostninger, [og] om forbrugerne har ret til at

bringe kontrakten til opher, sifremt disse omkostninger faktisk &ndres".!

EU-domstolen viste til at det gjelder strenge krav til informasjon om avtalen ved inngéelse, og

at dette var et resultat av en avveining av partenes interesser:

"den erhvervsdrivendes legitime interesse i at beskytte sig mod en @&ndring i
omstendighederne. Svarer forbrugerens ligesa legitime interesse i dels at kende og
saledes kunne forudse de konsekvenser, som en sadan @ndring kunne have for ham i
fremtiden, dels [...] at rdde over de oplysninger, der satter ham i stand til at reagere pa

sin nye situation pa den mest hensigtsmeessige méade".!®

Oppsummert innebarer klarhetskravet at en gjennomsnittsforbruker, pa grunnlag av klare og
forstéelig kriterier 1 avtalen og informasjon fra den naringsdrivende ved avtaleinngaelsen,
skal kunne forutse den neringsdrivendes endringer av avtalt vederlag, ved at begrunnelsen og
retningslinjene for prisendringer er klart beskrevet i kontrakten eller ovrig informasjon fra den
naringsdrivende ved avtaleinngaelse. Forbrukeren skal ogsa pa grunnlag av slik informasjon

kunne forstd hvilke konsekvenser prisreguleringsklausulen kan fa for forbrukeren.

7.2 Oppfyller prisreguleringsklausulen i standardavtalen til NBF klarhetskravet?

7.2.1 Vurderingen

Det er serlig to forhold ved prisreguleringsklausulen i standardavtalen til NBF som kan
problematiseres ut fra klarhetskravet: For det forste er spersmalet om forbruker ut fra teksten

er 1 stand til & forsta risikoen som faktisk foreligger for at avtalt pris kan endres.

Det andre spersmaélet er om forbruker forstdr de rettslige konsekvensene som ligger 1

uttrykket “serskilte spesifikasjoner”, nemlig at forbrukere som bestiller bilen med “serskilte

114 Thid avsnitt 31.
115 Tbid avsnitt 49.
116 C-92/11 avsnitt 53.
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spesifikasjoner”, mister retten til & heve avtalen ogsa ved prisendringer som overstiger seks

prosent av avtalt vederlag.!'!”

7.2.2 Fremgér risikoen for prisjustering og bortfall av hevingsrett tilstrekkelig klart?
Forst knyttes det kommentarer til om prisreguleringsklausulen er tilstrekkelig klar pd hvilken
risiko forbrukeren laper for prisendringer, slik at forbrukeren kan forstd konsekvensene av

prisreguleringsklausulen.

Etter EU-domstolens praksis inneberer klarhetskravet, som vist, en pedagogisk plikt til &
gjore forbrukeren 1 stand til 4 forsta konsekvensene av avtaleinngaelse. Dette kan tilsi at
forhandler eksempelvis ma informere forbruker om hvorvidt prisekninger er vanlige eller

sannsynlige.

I den forbindelse ga Markedsradet, i MR-1986-7 pd side 115, en oppfordring om at

standardavtalen ble endret ved at det ble inntatt:

“et punkt kjeperen ma underskrive s@rskilt slik at en sikrer seg at kjoperen gjores
oppmerksom pa at prisen kan bli endret 1 forhold til den pris partene har forhandlet seg
frem til. Kontrakten burde i alle tilfelle kunne utformes slik at kjoperen ma vere klar

over at det hefter flere usikkerhetsfaktorer ved den avtalte pris”.

Markedsradets forslag kan vaere en mate for forhandler a forsikre seg om at forbrukeren
forstar konsekvensene av prisreguleringsklausulen, og pa denne méten kan oppfylle
klarhetskravet pa dette punktet. Det bemerkes at Markedsradets avgjorelse kom for
forbrukeravtaledirektivet, og at det EU-rettslige klarhetskravet innebarer at Markedsradets

resonnement, og forslag, har sterre rettslig forankring i dag enn nér avgjerelsen ble avsagt.

7.2.3 Oppfyller uttrykket “saerskilte spesifikasjoner” klarhetskravet?
Den mest uklare delen av prisreguleringsklausulen er uttrykket “serskilte spesifikasjoner”. En
mulig forstaelse av uttrykket er at det ma ha funnet sted individuelle tilpasninger av bilen,

men ordlyden er uklar. Det er eksempelvis uklart om begrepet omfatter tilfeller der

117 Standardavtalen tredje punkt, tredje ledd, forste punktum gir forbrukere rett til 4 heve avtalen ved
prisgkninger som overstiger 6 % av avtalt kjgpesum. Dersom forbrukeren bestiller bilen med “serskilte
spesifikasjoner” mister forbrukeren denne rettigheten.
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forbrukeren har valgt mellom flere elementer, som farge, dekk og annet utstyr, eller om det

kreves mer s@regne tilpasninger.

Spersmalet er bade hva som utgjer en “spesifikasjon”, men ogsd nér en “spesifikasjon” er
“seerskilt”. 1 tillegg er spersmélet om en alminnelig forbruker kan forsta dette og
konsekvensene av at slike endringer er foretatt, altsd at hevingsretten bortfaller selv ved

prisendringer som overstiger seks prosent av kjgpesummen.

Avtalens ordlyd gir ikke svar pa disse spersmalene. Den uklare ordlyden tilsier at
prisreguleringsklausulen ikke oppfyller direktivets klarhetskrav. Ved et konkret avtaleforhold
er det imidlertid mulig at forbrukeren fir den nedvendige informasjonen fra forhandleren for

avtaleinngdelse, eksempelvis i muntlige korrespondanse eller tilleggsdokumenter. '8

7.3 Konsekvensene av manglende etterlevelse av klarhetskravet
Forutsatt at avtalen ikke suppleres med tilleggsinformasjon fra bilforhandler som tydeliggjor
bade risikoen for prisekninger og begrepet “sarskilte spesifikasjoner”, er sparsmaélet hvilke

betydning denne uklarheten kan fa for urimelighetsvurderingen etter § 36.

Direktivets krav til klarhet fremgar av artikkel 5, mens direktivets bestemmelse som regulerer
spearsmélet om urimelighet fremgér av artikkel 3. Siden kravene ikke fremgar av samme
bestemmelse er det ikke gitt hvordan forholdet mellom dem skal forstas, og dermed heller

ikke hvilken betydning en uklar ordlyd skal gis ved urimelighetsvurderingen etter norsk rett.
I Kasler-saken ga domstolen uttrykk for felgende:

“[Ved vurderingen av om et vilkar er urimelig skal den nasjonale domstolen] afgere,
om et sddant vilkar under hensyntagen til omstendighederne i den konkrete sag
opfylder det naevnte direktivs krav om god tro, jeevnbyrdighed og gennemsigtighed”

[mine kursiveringer].'"®

Klarhetskravet er altsé en del av urimelighetsvurderingen. Spersmaélet er imidlertid om brudd

pa klarhetskravet alene kan lede til urimelighet, eller om urimelighet ogsa forutsetter andre

tilleggsmomenter, eksempelvis et ubalansert innhold.

118 C-472/10 avsnitt 21.
119 C-26/13 Kdsler avsnitt 40.
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EU-domstolen har uttalt at klarhetskravet skal tolkes offensivt og utvidende, og i Amaozone-

saken la domstolen folgende til grunn:

“Navnlig kan en formulering, som ikke opfylder kravet i artikel 5 i direktiv 93/13 om
at veere udarbejdet pa en klar og forstaelig méade, medfore, at en sadan klausul er

urimelig”. [min kursivering].!?

Uttalelsen gir relativt klart uttrykk for at brudd pa klarhetskravet alene kan medfere
urimelighet. Samtidig har EU-domstolen, bade for og etter, brukt andre formuleringer som

ikke nadvendigvis trekker i samme retning.
I Invitel-saken ble det eksempelvis uttalt at:

"Ved bedemmelsen af “urimeligt” som omhandlet i direktivets artikel 3 er
forbrugerens mulighed for pé grundlag af klare og forstaelige kriterier at forudse en

erhvervsdrivendes andringer [..] folgelig af veesentlig betydning".'*!

1 Vertrieb-saken uttaler EU-domstolen:

"Det er nemlig af afgorende vigtighed for forbrugeren, at han for indgéelsen af en
kontrakt informeres om kontraktbestemmelserne og konsekvenserne af denne

indgaelse".!?

Senere i dommen uttaler domstolen at klarhetskravet er av "vasentlig betydning".'??

Det fremstar klart ut fra praksisen at brudd pa klarhetskravet far stor vekt i
urimelighetsvurderingen. Hvorvidt brudd i seg selv vil lede til urimelighet er derimot uklart.
Klarhetskravet ber imidlertid tolkes i lys av direktivets formal. Som det fremgar av fortalen er
det et mal at forbrukeren skal ha “en reell mulighet” til & gjore seg kjent med vilkéret. I Van

Hove-saken uttales folgende om dette formalet:

“[klarhetskravet skal sikre at forbruker kan] forudse, hvilke gkonomiske folger aftalen

kan f for den pagaeldende. [Og ut fra dette grunnlaget beslutte] om vedkommende

120 C-191/15 Amaozone avsnitt 68.
121 C-472/10 Invitel avsnitt 28.

122 C-92/11 Vertrieb avsnitt 44.

123 Tbid avsnitt 49.
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onsker at indgd en aftale med en erhvervsdrivende og at vaere bundet af de vilkar, som

denne erhvervsdrivende forinden har udarbejdet”.?*

Klarhetskravets formal er altsé & sikre forbruker forutberegnelighet og a sikre reell
avtalefrihet. Avtalefrihet handler ikke om hvor god eller darlig en avtale er, men heller om
den enkeltes private autonomi. Hensynet til forbrukerens private autonomi tilsier at en
forbruker kan velge & inngé bade en god og en darlig avtale. Det vesentlig er at forbrukeren i
kraft av sin frie og opplyste vilje velger & inngé den aktuelle avtalen. Dersom disposisjonen
ikke er et uttrykk for en fri og opplyst vilje, er ikke disposisjonen et uttrykk for forbrukerens
utovelse av avtalefriheten. Resultatet som samsvarer best med klarhetskravets formal er da at
forbrukeren er ubundet av avtalen. Det fremstér ikke tilfredsstillende ut fra formalet at
forbrukeren 1 tillegg til manglende klarhet ma kunne pavise at reguleringen har et ubalansert
innhold for & kunne f4 avtalevilkaret tilsidesatt som urimelig. Ut fra hensynet til avtalefrihet
er ikke dette relevant, fordi at avtalefrihet, som nevnt, ikke handler om avtalevilkérets godhet,

men om forbrukeren faktisk har valgt a tilslutte seg til det aktuelle vilkaret.

Klarhetskravets formal, avtalefrihet, trekker dermed i retning av at brudd pé klarhetskravet i
seg selv kan lede til urimelighet. Det er imidlertid mulig & hevde at denne tolkningen legger

for mye i formalet, uten sikre kilder pa at formalet var slik & forsta.

Et annet poeng er at artikkel 1 nr. 1, som unntar visse typer avtalevilkar fra direktivets
virkeomrade, fastslér at slike vilkdr bare er unntatt preving dersom det er fattet pa en “klar og
forstaelig mate”. Dette kan tilsi at klarhetskravet er et selvstendig krav som alle vilkar, uansett

innhold, ma oppfylle, og at avtalen derfor ma tilsidesettes dersom klarhetskravet ikke er

oppfylt.
Et serlig viktig poeng er den nevnte gralisten andre punkt bokstav d, hvor det fremgar at:

“Bokstav 1) er ikke til hinder for lovlige prisreguleringsklausuler, forutsatt at systemet

for prissvingningene er tydelig beskrevet i avtalen™.

En alminnelig forstaelse av gralistens ordlyd kan veere at prisreguleringsklausuler som ikke

oppfyller klarhetskravet er urimelige.

124 C-96/14 Van Hove avsnitt 40.
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Rettskildene gir samlet sett ikke helt klare svar pd om brudd pé klarhetskravet i seg selv kan
medfere urimelighet etter direktivet. Ordlyden isolert lgser ikke spersmalet. EU-domstolens
praksis stenger ikke for at brudd pa klarhetskravet i seg selv kan lede til urimelighet, men gir
heller ikke et tilstrekkelig grunnlag for denne konklusjonen. Dette skaper betydelig rom for
argumentasjon, herunder for & vektlegge formal og kontekst, som er ment & ha en vesentlig
rolle ved fortolkning av EU-retten.!?> Slutninger fra disse kildene kan bli avgjerende, samtidig
er det rom for & argumentere rundt hvilke slutninger som er rimelig & trekke fra disse kildene.
Samlet sett er det betydelig rom for & argumentere for at brudd pa klarhetskravet i seg selv

kan gjore standardavtalen urimelig, men ogsé for det motsatte.

Det er imidlertid ikke gitt at losningen ma vere enten eller: Dersom man kan legge til grunn
at forbrukeren ikke ville inngatt avtalen dersom klarhetskravet hadde vart oppfylt, kan nevnte
formélsbetraktninger tilsi at avtalen ikke opprettholdes. Er avtalevilkaret uklart, men en klar
formulering trolig ikke ville avholdt forbruker fra avtaleinngéelse, gjor ikke hensynet seg
gjeldende pd samme mate. Da burde klarhetskravet kanskje inngd mer som en del av en

helhetsvurdering. En slik hypotetisk vurdering vil imidlertid vare usikker og utfordrende.

7.4 Hva innebzerer et eventuelt brudd pa klarhetskravet ved vurderingen av NBFs
prisreguleringsklausul etter avtaleloven § 36?

For standardavtalen til NBF oppfyller ikke uttrykket “serskilte spesifikasjoner”
klarhetskravet, og for tilfellene hvor dette er aktuelt ma derfor den neringsdrivende gi
forbrukeren informasjonen ved avtaleinngdelse som gjor at forbrukeren kan forsta at
vedkommende ma tale enhver prisendring uten rett til 4 heve avtalen. Dersom slik

informasjon ikke gis, foreligger det brudd pa klarhetskravet.

Det er ogsad mulig & argumentere for at avtalen heller ikke gir forbruker tilstrekkelig mulighet
til & forutse den faktiske risiko som foreligger for prisendringer. Ogsa dette kan potensielt
utgjore brudd pé klarhetskravet dersom forhandler ikke gir forbruker supplerende informasjon

ved avtaleinngaelsen.

Direktivets artikkel 5 med tilherende praksis fra EU-domstolen innebzrer at et eventuelt

brudd pé klarhetskravet som et minimum ma gis vesentlig vekt ved vurderingen etter § 36.

125 Se oppgavens punkt 2.2.
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Som nevnt finnes det gode argumenter i begge retninger for hvorvidt et brudd pé

klarhetskravet i seg selv méa lede til urimelighet etter § 36.

8. Konklusjon og anbefalinger

8.1 Konklusjon: Prisreguleringsklausulen i NBFs standardavtale etter § 36
Prinsippet om avtalefrihet forutsetter at prisreguleringsklausuler kan avtales. Videre er
terskelen for 4 anvende avtaleloven § 36 svaert hoy, ogsé for forbrukeravtaler. Utgangspunktet

etter § 36 er altsé at prisreguleringsklausulen opprettholdes slik den ble inngatt.

I urimelighetsvurderingen mé imidlertid hensynene som er redegjort for i kapittel 5
vektlegges. Bade forbrukerhensynet og betydningen av bil som et sosialt viktig gode, er

momenter av betydning i urimelighetsvurderingen.

Det kan, som nevnt, tenkes at domstolene vil vektlegge at prisreguleringsklausulen er utbredt
1 bransjen. Det er imidlertid rettskildemessige holdepunkter som tilsier varsomhet med a

vektlegge bransjens kontraktspraksis, med mindre denne fremstar rimelig.

Som belyst i kapittel 6, fremstar prisreguleringsklausulens innhold som relativt ubalansert.
Det vises ogsa til at det bdde i forarbeidene til § 36, EU-domstolens praksis og grélisten gis
uttrykk for at ubegrensede prisreguleringsklasuler uten hevingsrett star i faresonen for a bli
ansett urimelig. Beskrivelsen av prisreguleringsklausulene i disse kildene underbygger at
bilforhandlere potensielt loper en risiko for tilsidesettelse av prisreguleringsklausulen etter §

36.

Som belyst i kapittel 7 kan ogsé prisreguleringsklausulens ordlyd utgjere et brudd pa
forbrukeravtaledirektivets klarhetskrav dersom ikke bilforhandler gir ytterligere informasjon

til forbruker ved avtaleinngaelse.

Dersom et eventuelt brudd pa klarhetskravet sees i sammenheng med ubalansen i
avtaleforholdet, kan det — avhengig av konkrete omstendigheter i det aktuelle avtaleforhold —
vare grunnlag for 4 tilsidesette prisreguleringsklausulen etter avtaleloven § 36. Det vises til at
det eksempelvis 1 Reoeggen-saken var forholdene ved tilblivelsen kombinert med et ubalansert

innhold som resulterte i urimelighet.!?6 Det er ogsa viktig & presisere at selv om Hoyesterett

126 Se eksempelvis. Rt. 2013 s. 388 Roeggen avsnitt 122 flg.
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har praktisert en hoy terskel for tilsidesettelse etter avtaleloven § 36, skal norsk rett sikre et
forbrukervern som er minst tilsvarende som etter direktivet. Etter EU-domstolens praksis skal
brudd pé klarhetskravet minimum tillegges “vesentlig vekt” ved urimelighetsvurderingen. For

a sikre et tilsvarende forbrukervern som direktivet, ma klarhetskravet tillegges minst like stor

vekt ved urimelighetsvurderingen etter § 36. De samme betraktningene gjor seg gjeldende for
andre momenter som vektlegges i direktivets urimelighetsvurdering, herunder ogsa EU-

domstolens vektlegging av hevingsrett.

8.2 Hva ber bilforhandlere gjore for a redusere risikoen for urimelighet?

Basert pd droftelsene over anbefales folgende tiltak for 4 redusere risikoen for tilsidesettelse

etter § 36:

1) Prisreguleringsklausuler uten hevingsrett er i bade norske og EU-rettslige rettskilder

fremhevet som vilkar i risikosonen for urimelighet.

Seerlig unntaket om bortfall av hevingsrett ved avtalt leveringstid over 6 méneder ber

vurderes 4 tas ut av avtalen. Slik leveringstid er per na vanlig ved bilkjep, og fremstar
ikke begrunnet i tilstrekkelige saklige hensyn fra den n&ringsdrivende. Det ber som et
minimum vurderes om forbruker skal tilstds hevingsrett ved prisekninger av en viss

storrelse.

Naér det gjelder alternativet “sarskilte spesifikasjoner” kan bortfall av hevingsrett i
starre grad forsvares ut fra bilforhandlers behov. Det ber likevel vurderes om det er
rimelig at forbruker bearer hele risikoen for prisekning alene. Dette gjelder sarlig ved

prisgkning begrunnet i prisendringer fra fabrikk/leverander.

2) Uttrykket “sarskilte spesifikasjoner” oppfyller trolig ikke klarhetskravet. Dette stiller
krav til informasjon fra bilforhandlere i1 forbindelse med avtaleinngéelse. Det er en
risiko for at denne informasjonen ikke gis pa en tilfredsstillende méte, og for at det
ved en eventuell tvist blir bevisspersmal om hvorvidt adekvat informasjon faktisk ble

gitt til forbruker pa riktig tidspunkt.

Et alternativ for NBF er derfor & fjerne uttrykket “sarskilte spesifikasjoner” fra

standardavtalen. Det fremstar mer hensiktsmessig 4 innta denne delen av reguleringen
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i individuelle avtaler hvor det faktisk er aktuelt. Dette skaper mer ordnede forhold i
form av hvilke avtaler reguleringen faktisk gjelder, noe som er en fordel for bade
forbruker og bilforhandler. Dette kan ogsa gjere bilforhandlere mer oppmerksom pé a
informere forbrukerne om konsekvensene av bestillinger av bil med searskilte

spesifikasjoner.

3) Ilys av klarhetskravet anbefales ogsa at kontrakten omformuleres slik at den er klarere

pa hvilken usikkerhet forbrukeren faktisk loper hva gjelder prisjustering.

Et alternativ er & innta et punkt kjeperen ma underskrive serskilt, slik at bilforhandler
sikrer seg at kjoperen gjores oppmerksom pa at prisen kan endres fra den pris partene
har forhandlet seg frem til. Dette tilsvarer anbefalingen som ble gitt av Markedsradet,
og vil kunne fungere konfliktforebyggende og vare viktig for bevissikring 1

forbindelse med en eventuell etterfalgende tvist.!?’

8.3 Noen generelle anbefalinger til neringsdrivende

Neringsdrivende som egnsker & innta prisreguleringsklausuler 1 sine standardavtaler ber vere
oppmerksomme pa at slike klausuler stiller krav til den naringsdrivendes rutiner bade for og
etter avtaleinngaelse. Neringsdrivende ber i den forbindelse vaere sarlig oppmerksom pa to

forhold: Klarhetskravet og betydningen rettskildene legger pa hevingsrett ved prisendringer.

Nér det gjelder hevingsretten mé det ligge en realitet 1 denne for at den skal kunne vaere
formildende ved vurderingen etter direktivet og § 36.!2® Dette stiller krav til rutiner hos den
naringsdrivende: Den naringsdrivende mé gi adekvat informasjon om hevingsretten, bade
om rettens eksistens og om forhold som er nadvendige for at forbrukere kan benytte
hevingsretten effektivt.!?° For & sikre at forbrukeren kan ivareta egen rett bar for eksempel
regler for varsling om prisendringer fremga av standardavtalen, slik at forbruker kan motsette
seg prisendringer der informasjonen ikke gis 1 henhold til reglene om varslingsplikt etter

avtalen, og dermed svekker forbrukerens utevelse av hevingsretten.

Videre stiller klarhetskravet krav til den naringsdrivendes rutiner og kontraktsutforming, i

form av at en gjennomsnittlig forbruker ma kunne forsta hva som kan utlese justering av

127MR-1986-7 s. 115.
128 C-472/10 Invitel avsnitt 24, 25 og 26.
129 Tbid avsnitt 27 og 31.

48



avtalt pris og hvilke konsekvenser prisreguleringsklausulen kan fé for forbrukerens

rettsstilling og ekonomiske stilling.

49



9. Kildeliste
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overvakningsorgan og en domstol, i kraft 1.1.1994.

TEU Traktat om den Europeiske Union. Konsolidert versjon

2016, (EUT 2016/C 202/01).

9.2 Lovgivning
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Markedsforingsloven Lov av 16. juni 1972 om kontroll med markedsfering og
(opphevet) avtalevilkar

Forbrukerkjepsloven Lov av 21. juni 2002 om forbrukerkjep
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avtalevilkar mv.
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VEDLEGG 1

1. FORBRUKERKJ@PSLOVEN ~ AVTALEN - GARANTI

Kjeperen bekrefter ved sin omstdende underskrift & ha gjort seg kjent med
og godtar nedenstaende vilkar og det som falger av selve kjgpekontrakten.
Bilen selges fri for heftelser. Den av partene som paberoper seg avtaler
utenom den skriftlige kontrakten har bevisbyrden for dette

Salgs- og leveringsvilkarene gj@r ingen begrensninger i rettigheter som
kigperen har etter lov av 21. juni 2002 nr. 34 om forbrukerkjgpsloven (fkjl).
Dersom bilen er solgt med garanti, skal garantivilkarene leveres eller pa
annen mate gjgres tilgjengelig for kjgper. Garantien gjar ingen
innskrenkninger i de rettigheter kjgperen har etter forbrukerkjgpsloven.

2.FORBRUKERKJ@P - NERINGSKJ@P

Disse salgs- og leveringsvilkar forutsetter at kjigperen ikke hovedsaklig
handler som ledd i naeringsvirksomhet. Dersom bilenhovedsaklig skal
brukes, eller hovedsaklig blir brukt i kigperensneeringsvirksomhet, er kjspet
ikke et forbrukerkjsp, og i mangelav annen avtale kommer NBFs
standardkontrakt for naeringskjgp automatisk til anvendelse.

3.PRIS

Dersom det fgr levering, eller far utlgpet av avtalt leveringstidskjer
endringer i:

« toll og avgiftssatser

« engangsavgift/omregistreringsavgift

« importgrens/fabrikkens bilpris

som far betydning for selgers innkjgpspris, endres kigpesummen
tilsvarende.

Merverdiavgift palgper med den til enhver tid gjeldende avgiftssats.

Ved prisgkninger som overstiger 6% av avtalt kigpesum, har kj@per rett til a
heve kjgpet. Dette gjelder ikke dersom bilen er bestilt med saerskilte
spesifikasjoner fra fabrikk, karosseribedrift eller verksted, eller dersom avtalt
leveringstid er mer enn 6 maneder fra kontraktsdato.

4.REGISTRERING
Selger gis fullmakt til & registrere bilen.

5.INNBYTTEBIL

Dersom innbyttebil etter avtale mellom partene brukes av kjgperen i tiden
mellom kontraktsinngéelsen og levering av ny bil, skal innbyttebilen ved
levering veere i samme stand som ved kontraktsinngéelsen
(taksttidspunktet), bortsett fra normal bruksslitasje.| dette tidsrom plikter
kigperen & holde bilen forsvarlig vedlikei henhold til
produsentens/importgrens anvisninger og eventuelle reparasjoner skal
utfgres pa fagmessig mate, bade medhensyn til deler og arbeid. Kjgperen
har heller ikke anledningtil & ombygge innbyttebilen, la den undergé vesentlig
konstruksjonsmessig forandring eller bruke den i hastighetsigp e.l. Bilen
leveres rengjort og med utstyr og tilbehgr som ble tatt hensyn tilved taksten.
Er innbyttebilen forringet utover normal bruksslitasje i tiden mellom taksering
og innlevering, har selgeren anledning til & avholde ny takst pa innbyttebilen.
Sa fremt innbyttebilen er i vesentlig darligere stand pa leveringstidspunktet,
star selger fritt mht. om han vil kjgpe innbyttebilen pa de avtalte vilkar.
Selgeren plikter likevel & levere nybilen/bruktbilen til avtalt pris.

Selger plikter & sannsynliggjere (bevise) at eventuelle manglende vedlikehold
eller kollisjonsskade i den aktuelle tidsperioden har medf@rt at innbyttebilen
er i darligere stand enn normal slitasje skulle tilsi.

Selgeren star fritt mht. & kjgpe innbyttebilen, dersom det ved innlevering av
bilen oppdages vesentlige mangler som det ikke med rimelighet kunne
ventes at han skulle ha oppdaget ved den tidligere takst. | slike tilfeller har
kigperen rett til & avsta fra salg av innbyttebil og kjgp av nybilen/bruktbilen,
dersom hans muligheter for & finansiere kjgpet pavirkes i vesentlig grad.
Gjennomfgres ikke salget av arsaker kjgperen er ansvarlig for, kan kjgperen
bli forpliktet til & erstatte det paregnelige og paviselige skonomiske tap som
dette har pafgrt selger.

SALGS- OG LEVERINGSVILKAR | FORBRUKERKJ@P

6.FORSINKET LEVERING

Dersom bilen ikke leveres til avtalt tid skal kjgper sette en rimelig tilleggsfrist
for levering, jf. fkjl §§ 6 og 23. Oversittes tilleggsfristen kan avtalen heves.
Kjgper har umiddelbar hevingsrett der selger er underrettet om at
leveringstidspunktet er avgjgrende. Er bilen levert ma hevingskrav framsettes
innen rimelig tid etter at kjgperen fikk vite om leveringen, jf. fkjl § 23. Kjgper
kan kreve erstatning for paregnelig skonomisk tap som er en fglge av
forsinkelsen, jf fkjl § 24.

7.INSTRUKSJONSBOK/BRUKERVEILEDNING
Kjeper/bruker plikter & lese og gjgre seg godt kjent med bilens
instruksjonsbok/brukerveiledning

8.KJOPERENS AVBESTILLING
Far levering har skjedd, kan kjgperen avbestille bilen mot et
avbestillingsgebyr pa 8% av kjgpesummen, jf. fkjl § 41.

9.MANGLER OG REKLAMASJONER

Ved mangler som forela pa leveringstidspunktet, og som kjsperen ikke kjente
eller métte kjenne til ved kjgpet, har kjsperen reklamasjonsrett i inntil fem ar
fra leveringstidspunktet. Kjgperen plikter likevel & reklamere innen rimelig tid
etter at han oppdaget eller burde ha oppdaget mangelen. Denne fristen kan
aldri veere kortere enn to maneder fra det tidspunktet da kjgperen oppdaget
mangelen (fkjl §27).

Dersom det oppstar feil ved den leverte bilen som ikke kan tilbakefgres til
leveringstidspunktet, anses ikke mangel & foreligge i forbrukerkjspslovens
forstand.

Eksempler pa dette kan veere feil som oppstar etter leveringstidspunktet og
som skyldes:

« bruker eller eiers feilbruk av bilen og/eller manglende etterlevelse av
anvisninger i instruksjonsbok/brukerveiledning.

« at bilen ikke har gjennomgatt periodisk ettersyn i henhold til serviceheftet

« at bilen er ombygget eller har veert gjenstand for konstruksjons-

messig forandring

« at bilen har veert overbelastet eller har veert anvendt under hastighetslgp e.l.
* bruk av reservedeler av lavere kvalitet enn originaldeler

* kollisjonsskader

+ normal slitasje og normal korrosjonKjgperen kan kreve at selgeren avhjelper
en mangel ved bilen, enten ved reparasjon eller omlevering. Dette gjelder ikke
hvis giennomfgring av kravet er umulig eller volder selgeren urimelige
kostnader i forhold til andre befayelser (fkjl §29). Avhjelp skal skje uten risiko
for at kj@peren ikke far dekket sine utlegg av selgeren (fkjl §30). Eventuell
reparasjon av mangel foretas av selgeren, eller ved verksted anvist av eller pa
forhand godkjent av selgeren.

Selgeren er ansvarlig for kj@perens paregnelige og paviselige skonomiske
tap som fglge av mangel ved bilen. Kjgperen plikter & begrense sitt tap.
Erstatning omfatter ikke tap som falge av personskade eller tap i kjigperens
naeringsvirksomhet (fkjl §33 og §52).

Dersom det ikke foreligger mangel , kan selgeren bare kreve betaling for
undersgkelser som har veert ngdvendige for & avgjere om det foreligger en
mangel, og betaling for reparasjon av bilen, dersom selgeren har gjort
forbrukeren uttrykkelig oppmerksom pa at han eller hun selv ma dekke disse
kostnadene, jf fkjl §30 4. ledd.

10.TVISTER

Hvor selgeren er medlem av Norges Bilbransjeforbund og kjgperen er
medlem av Kongelig Norsk Automobilklubb, Motorfgrerenes Avholdsforbund
eller Norges Automobil-Forbund, kan tvister vedrgrende bilkjgpet bringes inn
for Klagenemnda for Bilsaker.Den av partene som er klager i saken
henvender seg farst til sinorganisasjon, som eventuelt vil ta saken opp med
Klagenemnda. | saker vedrgrende bruktbilkjgp, hvor kjgper er klager,
kannemndsbehandling skje selv om kjgperen ikke er medlem i en
avbileierorganisasjonene. Nemndsbehandling av tvisten avskjeererikke
senere domstolsbehandling av samme tvist.

Tvister vedrgrende bilkjgp kan alternativt behandles av Forbrukerradet og
eventuelt senere Forbrukerklageutvalget. Hver av partene kan sende klage til
Forbrukerradet. For mer informasjon

se www.forbrukerradet.no.
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