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Sammendrag

Siden Arnolf Hofset farst snakket om evnerike elever i Norge i 1970 tok det godt over 35 ar
far deres behov begynte a bli et tema innen pedagogikk og politikk. Ledende aktarer,
interesseorganisasjoner og internasjonale resultater i disfaver norske elever har gjort at
regjeringen har vert ngdt til & undersgke hvordan evnerike elever tilrettelegges for i den
norske skolen. Siden midten av 2000-tallet har det blitt gitt mer oppmerksombhet til denne
elevgruppen. Det er imidlertid fortsatt begrenset forskning pa identifikasjon og tilrettelegging
knyttet til evnerike elever. Elevgruppen utgjgr 10-15 % av elevpopulasjonen, og 2-5 % er
evnerike elever med ekstraordinere evner (NOU 2016: 14). Ifglge disse tallene er det mest
sannsynlig minst én evnerik elev i hvert klasserom rundt om i Norge.

Dette prosjektet sgker & undersgke hvordan evnerike elever blir identifisert og
tilrettelagt for av lerere og pedagogisk-psykologiske radgivere. | tillegg hvordan foreldre til
evnerike barn opplever identifikasjon og tilrettelegging av deres barn. Dette er gjort i en
kvantitativ deskriptiv undersgkelse med 886 respondenter hvor 264 er lerere, 395 foreldre og
227 pedagogisk-psykologiske radgivere i Pedagogisk-Psykologisk Tjeneste (PPT).
Hovedproblemstillingen er: Hvordan identifiserer og tilrettelegger skolen og PPT for evnerike
elever? Hvordan oppleves identifiseringsprosessen og tilretteleggingen av evnerike barn for
foreldrene?

I Norge eksisterer det noen myter som pavirker hvordan evnerike elever blir sett pa
som kan fare til misoppfatninger av elevgruppen. Hovedmyten handler om at disse elevene
klarer seg pa egenhand uten noen form for tilrettelegging i den norske skolen. Denne masteren
bruker Betts og Neiharts (1988; 2010) profiltyper av begavede elever bade i undersgkelsen og
som et teoretisk rammeverk for a vise hvor heterogen denne elevgruppen er. De kan ogsa vise
hvordan begavede elever ikke alltid presterer utmerket pa skolen, men kan ha store
utfordringer. Vare hovedfunn viser at evnerike elever med positive egenskaper er lettere a
identifisere som evnerik elev enn de med negative karaktertrekk. Lerere rapporterer at de
gnsker og trenger mer kunnskap og ressurser for a bli bedre i stand til & identifisere og legge
til rette for evnerike elever. Det virker ogsa tilfeldig og fragmentert om evnerike elever far en
leerer eller PP-radgiver med kunnskap om deres behov og forutsetninger.

Utdanningssystemet i Norge tar steg mot bedre praksis for evnerike elever, men vi har
fortsatt en lang vei a ga. En av hovedkonklusjonene i denne masteroppgaven handler om at
Norge ma bruke kompetansen og verktgyene som finnes slik at yrkesgruppene kan

identifisere og tilrettelegge for evnerike elever. Vi mener at det er behov for politiske



faringer, tydelige retningslinjer og at evnerike elever blir et obligatorisk emne i

lererutdanningen forst og fremst.



Abstract

Since Arnolf Hofset first talked about gifted students in Norway in 1970 it took well over 35
years until their needs started becoming a topic in pedagogy and politics. Leading figures and
parent groups made enough noise to force det government to investigate how gifted students
are facilitated for in Norwegian schools. Since the middle of the 2000s there has been more
attention given to this group of students. However, there is still limited research on
identification and facilitation in gifted education. Gifted students constitute 10-15 % of the
student population, and 2-5 % are gifted students with extraordinary gifts (NOU 2016: 14).
According to these numbers there are at least one gifted student in every classroom.

This project seeks to investigate how gifted students are identified and facilitated for
by teachers and by pedagogical-psychologist advisors and how parents of gifted students
experience identification and facilitation of their gifted child. This is done in a quantitative
descriptive survey with 886 respondents in which there are 264 teachers, 395 parents and 227
pedagogical-psychological advisors in Pedagogical-psychological Service (PPS). The main
research question was: How do the school and PPS identify and facilitate for gifted students?
What is the experience for the parents in the identification process and facilitation?

In Norway there are some myths that influence how gifted students are viewed which
can lead to misconceptions of the gifted students. The main myth is how there is a belief that
gifted students manage on their own. This master uses Betts and Newhart’s (1988; 2010)
profile types of gifted students both in the survey and as a theoretical framework to show how
heterogeneous this group of students are. They can also show how gifted students not always
are performing excellently in school but could have big troubles.

Our main findings show that gifted students with positive characteristics are easier to
identify as gifted than gifted students with negative characteristics. Teachers report that they
want and need more knowledge and resources to be more able to identify and facilitate gifted
students. It also seems random and fragmented if gifted students get a teacher with knowledge
about their needs and prerequisites.

Gifted education in Norway is taking steps towards better practices for gifted students,
but we still have a long way to go. The selections in this master all calls for more knowledge
to identify and facilitate for gifted students, and this needs political intervention like

mandatory subjects in the teacher training first and foremost.
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1 Innledning

Evnerike elever er en heterogen gruppe med store variasjoner, noe som kan vare grunnen til
at det kan veere vanskelig & identifisere og tilrettelegge for dem (Beorte et al., 2016; Olsen,
2017). Josendalutvalget henviser til Gagné (2005) og Theilgaard & Raaschou (2013) som
mener evnerike elever utgjor 10-15 % av den totale elevpopulasjonen (NOU 2016: 14).
Innenfor denne gruppen anslés det at 2-5 % er elever med ekstraordinere evner, ofte med en
1Q péa 130 eller mer (Olsen, 2017). Ifelge Statistisk sentralbyra (2022) var det 1 2022 636 934
elever i1 den norske grunnskolen. Hvis 15% av elevpopulasjonen er evnerik, vil det utgjore 95
540 elever. Mest sannsynlig vil det si at hver laerer ber ha én evnerik elev til enhver tid.
Globalisering avler et behov for talenter, store talenter inspirerer medelever og talentutvikling
oker trivselen hos de talentfulle elevene, noe som er en av grunnene til at disse elevene ma
identifiseres og tilrettelegges for. Begrunnelsen for a satse pa denne elevgruppen er dermed
bade individorientert og samfunnsnyttig (Knutsen et al., 2021).

Arnold Hofset (1968, 1970) var den forste til & snakke om evnerike elevers
oppleringssituasjon i Norge. Han pépekte mangler og etterlyste bedre rutiner for oppfelging
og tilrettelegging rundt elevgruppen. Selv om Hofset uttrykte bekymring for at vi ikke kunne
vente lenger med 4 ivareta denne elevgruppen, har disse elevene fatt lite fokus i den norske
skolen (Nissen et al., 2012). Tidlig i det 21. arhundre ble elevgruppen satt mer pa dagsorden,
med foreldreorganisasjonen Lykkelig barn (2023) i spissen, og de pedagogiske fagmiljoene
begynte 4 skrive om og forske pa elevgruppen (Befring & Tangen, 2012; Idsee & Skogen,
2011; Nissen et al., 2012). 1 2016 kom utredningen Mer d hente: bedre leering for elever med
stort leeringspotensial, og dette har bidratt til et storre fokus pé elevgruppen. Jesendalutvalget
og andre pdpeker at manglende kunnskap og kompetanse om evnerike barn kan gi store tap
for bade individet og samfunnet (NOU 2016: 14; J. S. Renzulli, 2012; Schmitt & Goebel,
2015; Subotnik et al., 2011). Forskning viser at disse elevene ikke har et leringsmilje hvor de
far realisert sitt potensial for leering. I tillegg eksisterer det en holdning om at elevgruppen
klarer seg selv (NOU 2016: 14). Dermed kan det tenke seg at denne holdningen har vert en
medvirkende arsak til lite fokus rundt elevgruppen.

Ifolge Jenssen og Lillejord (2009) har vi fire ulike epoker innenfor
utdanningspolitikken i Norge; en integreringstid (1975-1990), en inkluderingstid (1990—
1996), en individualiseringstid (1997-2005) og en fellesskaps- og kvalitetsaera (2005-). Na
befinner vi oss i1 den sistnevnte epoken, hvor det individuelle aspektet ved tilpasset opplaering

er svekket (Lenvik, 2022). Undervisningen av evnerike elever ma differensieres for a realisere
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maélet om tilpasset opplering for denne elevgruppen (Knutsen et al., 2021). Tomlinson (2014)
beskriver differensiering som aktive tilpasninger og valg av innhold, leeringsprosess og
produkt for & mete leringspotensial, interesser og leringsstil til elevene. Smedsrud og Skogen
(2016) papeker at den norske skolen ikke er tilstrekkelig tilpasset denne elevgruppen.

I lererutdanninger bade nasjonalt og internasjonalt ser en at evnerike barn er tilneermet
ikke-eksisterende som emne eller fagomrade (Beorte et al., 2016; Knutsen et al., 2021).
Dermed star mange lerere uten kompetanse om evnerike elevene selv nar de faktisk
identifiseres (Olsen, 2017). Det gjor at det er rimelig & anta at kunnskapsgrunnlaget om
elevgruppen er vilkarlig og har stor variasjon (Knutsen et al., 2021). I den norske skolen har
det lenge vert tradisjon for & ivareta primaert de elevene som sliter i skolen fremfor a tilpasse
opplaringen for de elevene i andre enden av skalaen. Dette kan nok skyldes holdninger som
at disse elevene klarer seg selv og at elevgruppen ikke er prioritert i leererutdanningene (Borte
et al., 2016; Knutsen et al., 2021). Det er mye som kan pavirke oppleringen til evnerike
elever, blant annet holdninger, kultur, politikk og ekonomi (Frantz & McClarty, 2016). I
Norge har vi en egaliter tilneerming til utdanning hvor alle skal ha like rettigheter, samme
ressurser, behandles likt og fa et likeverdig utdanningstilbud. Forskning fra Norge har funnet
ut at de elevene som er hayt presterende trives mindre, far faerre pedagogiske utfordringer,
mottar mindre stotte og opplever lavere tilfredshet enn sine medelever (Cosmovici et al.,
2009; Damsgaard & Opsahl, 2016; Smedsrud et al., 2018).

Har evnerike elever da like muligheter i dagens norske skole som de gvrige elevene? Annen
forskning viser at evnerike barn er i risiko for a underyte eller droppe ut av skolen dersom de
ikke far tilpasset opplaring (Knutsen et al., 2021; Smedsrud, 2018). Det er ogsé studier som
viser at det er utfordrende for lerere 4 identifisere og tilrettelegge for evnerike elever pa
bakgrunn av manglende kunnskap om elevgruppen (Beorte et al., 2016; Lenvik, 2022; NOU
2016: 14). I forste omgang ma disse elevene gjenkjennes og anerkjennes for en i det hele tatt
kan sette inn tiltak. Identifisering rundt elevgruppen ma veaere forankret i forskningsbasert
kunnskap rundt elevens behov, utfordringer og ikke minst styrker. Dersom det ikke foreligger
en grunnleggende kompetanse om elevgruppen og hva de har behov for, vil tilfeldige tiltak ha
liten effekt (NOU 2016: 14).

P4 bakgrunn pa hva forskning viser om evnerike elever og at det er lite forsket pa
elevgruppen i Norge, ser vi behov for a undersgke hvordan identifiserings- og
tilretteleggingsprosessen er for evnerike elever. Vi vil underseke dette fra et systemperspektiv
fra leerere i skolen og pedagogiske radgivere i pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) og i

tillegg ha et foreldreperspektiv. Formalet med undersekelsen er & se om det foreligger mer
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kunnskap enn for og kompetanse om evnerike elever blant lerere og PPT, samtidig hvordan

de identifiserer og tilrettelegger for elevene.

1.1 Problemstilling

Hensikten 1 dette masterprosjektet er & undersoke hvordan skolen og PPT ivaretar evnerike
elever i Norge. Vi seker & undersoke identifiseringspraksis i skolen og hos PPT, og videre
undersgke tilrettelegging og hvilke tiltak som iverksettes opp mot elevgruppen. Vi ensket et
elevperspektiv 1 belysningen av identifiserings- og tilretteleggingsprosessen, men innenfor
rammene i et masterprosjekt fant vi det mest hensiktsmessig a fa dette gjennom et
foreldreperspektiv. Denne elevgruppen er like viktig som andre grupper innenfor det
spesialpedagogiske feltet, da disse er i stor risiko for & utvikle vansker pa ulike omrader
dersom de ikke blir ivaretatt ut fra sine forutsetninger og behov (Knutsen et al., 2021;

Smedsrud et al., 2018). P& bakgrunn av dette arbeidet vi ut fra folgende problemstilling:

Hvordan identifiserer og tilrettelegger skolen og PPT for evnerike elever? Hvordan oppleves

identifiseringsprosessen og tilretteleggingen av evnerike barn for foreldrene?

For & belyse denne problemstillingen har vi utarbeidet noen forskningsspersmél som skal
bidra til & svare pd denne.
- Hvilke vignetter representerer i storst grad evnerike elever?
- Hvilke verktay og metoder bruker leerere og PPT for d identifisere evnerike elever?
- Hvilke tiltak bruker lcererne opp mot elevgruppen, og hvilke tiltak anbefales for
evnerike elever av PPT?

- Hva rapporterer foreldre om at de savner for sine barn?

1.2 Begrepsavklaring

I denne oppgaven brukes begrepet evnerike barn. Josendalutvalget foreslo et nytt begrep i sin
utredning, nemlig «elever med stort leeringspotensialy. I dette begrepet legger de folgende
forstéelse til grunn om at evnerike elever har en kapasitet for leering som er sterre enn andre

elevers. De trenger ikke vare haytpresterende for & vare evnerike i denne forstaelsen.
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Laringspotensialet kan vare pd ett eller flere omrader. Vi opplevde nér vi diskuterte
elevgruppen med andre at betegnelsen elever med stort leeringspotensial ikke var allment
kjent hos alle. Dette fant ogsé Furnes og Jokstad (2023) i sin studie. Néar vi derimot brukte
begrepet evnerike barn, forstod de fleste hvilken elevgruppe vi skulle fordype oss i. Dermed
har vi valgt & bruke evnerike barn/elever som begrep i oppgaven. Vi har forstéelse for at valg
av begrep kanskje er kontroversielt da evnerike barn ikke alltid passer under denne
beskrivelsen. Vi har blant annet fatt innspill fra foreldre om at begrepet ikke alltid oppfattes
som inkluderende mot evnerike elever som har darlig fungering i skolen. Begrepet er dog
kjent bade i nasjonal og internasjonal litteratur.

Idsee (2014) har definert evnerike elever under begrepet «elever med akademisk talent»

etter inspirasjon fra Gagné (1995) som lyder som folger:

Elever med akademisk talent er barn med sterke behov og potensial innenfor
akademiske fag som matematikk, lesing/skriving/sprak, naturfag, teknologi,
samfunnsvitenskap, eller kreative/estetiske fag- og som kan transformere sitt potensial
til talent kun dersom disse behovene blir identifisert og mett i et rikt og responderende

leringsmiljo (Idsee, 2014, s. 14).

Denne oppgaven legger Idsee sin definisjon som grunnmur, og vi bygger videre pa den ved a
inkludere evner og talent pa flere omrider enn som er nevnt i denne definisjonen. Disse
omradene kan vare idrett og sosiale kompetanseomrader. Idsee viser til Gagné (1995) som
papeker at det kreves tilrettelegging i transformeringen av et potensial til et talent. Gagné
(1995, 2004, 2015) har en modell som kalles Differentiated Model of Giftedness and Talent
(DMGT) som skildrer en talentutvikling fra evner til talent. Talentet utvikles gjennom en
prosess som pavirkes av sjanse, intrapersonlige (fysiske og psykiske egenskaper, viljestyrke
og motivasjon) og miljemessige aspekter. Kort oppsummert er forstielsen av begrepet
evnerike elever: elever som har spesielle forutsetninger eller evner innenfor et eller flere
“fagomrdder” som har et stort behov for individuell tilrettelegging for & utvikle evnene eller
potensialet sitt til talent innenfor sitt spesifikke omrade. Betts og Neihart (1988; Neihart &
Betts, 2010) skildrer seks profiltyper som viser variasjonen i elevgruppen. De viser seks
ganske ulike eksempler péd evnerike elever, herunder den suksessfulle, den kreativ-
utfordrende, den skjulte, den i risiko for & droppe ut, den dobbelteksepsjonelle og den
autonome typen. En evnerik elev vil nok ikke passe en profil fullt ut, men kan inneha

seregenhet og trekk fra flere. Dette viser at det er en kompleks elevgruppe som er 1 fokus.
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Profiltypene til Betts og Neihart (1988; Neihart & Betts, 2010), Gagnés (1995) modell, og
Idsee (2014) er valgt for & fange heterogeniteten i denne elevgruppen.
Tilpasset opplering er et hovedprinsipp i1 den norske skolen. I denne oppgaven legges

folgende forstielse til grunn nar vi snakker om tilpasset opplering knyttet til evnerike elever.

Figur 1

Flytskjema av tilpasset oppleering.
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I figur 1 organiseres differensiering og tiltak inn i under tilpasset opplaering. Modellen er
utviklet av studentene i denne oppgaven og viser var forstielse av begrepet tilpasset
opplaring. Differensiering deles ofte i to hovedgrupper: pedagogisk (undervisning) og
organisatorisk (strukturelt) differensiering (Olsen, 2017). I denne oppgaven brukes
differensiering og tilrettelegging som synonymer. Pedagogisk differensiering innebarer de
tilpasningene som gjores i klasserommet og didaktiske avveininger. Helt konkret handler
tilpasninger knyttet til leeringsmiljo innhold, prosess, produkt, tempo, nivé, tid og tema (Idsee,
2014; NOU 2016: 14; Olsen, 2017). Organisatorisk differensiering handler om strukturelle
endringer og organiseringer av timeplan, romlgsninger og ulike grupperinger for eksempel

gjennom stasjonsarbeid pa tvers av klasser, fleksible nivigrupperinger og alternative
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kursmuligheter (Olsen, 2017). Ifolge Knutsen et al. (Knutsen et al., 2021) brukes begrepet
organisatorisk differensiering pa ulike mater og en annen forstéelse innenfor
forskningslitteraturen og offentlige styringsdokumenter. Bdde forskningslitteratur og
styringsdokumenter bruker begrepet nar det gjelder nivadeling og sortering av elever i egne
klasser eller grupper. Ovrig differensiering, bade organisatorisk og pedagogisk tilrettelegging
som foregér innenfor det ordinare klasserommet, defineres altsd som pedagogisk
differensiering. Knutsen et al. definerer begrepet organisatorisk differensiering som all
organisatorisk tilrettelegging i skolen, uavhengig av om det gjores innenfor eller utenfor
elevenes ordinare klasserom. Derimot ser de pa pedagogisk differensiering som inneholder
alle de didaktiske valg leereren gjor med hensyn til tilrettelegging av innhold, prosess og

produkt. Dette er ogsa begrunnet ut fra elevens leringspotensial, interesser og laeringsstil.
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2 Bakgrunn og teoretisk rammeverk

Kapittelet gjennomgar hovedtemaene begrepsbruk og definisjoner, deretter lovverk og
direktiver. Videre kommer det en redegjorelse av evnerike elever, herunder sentrale myter
omkring elevgruppen. Viktige teorier som Betts og Neihart (1988; Neihart & Betts, 2010) og
Gagnés (1995, 2005, 2015) DMGT-modell gjennomgés for vi presenterer identifiserings- og
tilretteleggingspraksis for elevgruppen. Avslutningsvis 1 kapittelet tar vi for oss mulige

konsekvenser av manglende identifisering og tilrettelegging for evnerike elever.

2.1 Begreper og definisjoner knyttet til evnerike barn

Innledningsvis presenterte vi Idsges (2014) definisjon av evnerike barn som grunnlag for
denne oppgaven. Det er pekt pd at det er en utfordring at det finnes mange ulike begreper og
definisjoner knyttet til evnerike barn (Smedsrud, 2012). Elevgruppen blir omtalt ulikt i
litteraturen, bade nasjonalt og internasjonalt. Det er ingen felles og klar definisjon pa evnerike
elever. En medvirkende arsak til dette kan vaere at mangfoldet innenfor elevgruppen er minst
like stort som innenfor andre elevgrupper, og derfor kan det vare en utfordring a finne en
universell gyldig definisjon (Knutsen et al., 2021). Med bakgrunn i dette mener Knutsen et al.
(2021) at lerere trenger kunnskap om hvordan de kan skille disse elevene fra andre elever,
ogsa fra de alminnelig skoleflinke elevene. Begreper som finnes er blant annet evnerike,
talentfulle, begavede, skoleflinke, dobbelteksepsjonelle barn og barn med stort
leeringspotensial. Utvalget av definisjoner viser at begavelse er en sosial konstruksjon med
flere betydninger. Det vil si at vi ikke kan organisere definisjonene av evnerike barn 1 et
hierarki. Dette droftes videre 1 kapittel 5.1.1. En av grunnene til at vi har s mange ulike
definisjoner av begavelse er at konseptet er iboende vagt (Borland, 2021; Smedsrud, 2020).
Ifolge Idsee (2014) ber vi avvikle ideen om & komme fram til en universell og akseptert
definisjon pé elevgruppen ettersom det er mer verdifullt & ha kunnskap om hvordan en kan
tilpasse opplaringen for elevene. Videre hevder hun at en definisjon vil ikke fortelle leererne
hvordan de skal mate elever som trenger ekstra utfordringer knyttet til leerestoffet. Det viser
seg at det er en stor utfordring 4 komme til en felles betegnelse eller definisjon for

elevgruppen og de store variasjonene innad i gruppen gjor det ikke enklere.
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2.2 Lover og direktiver

I denne delen av oppgaven presenteres viktige aspekter i Barnekonvensjonen,
Salamancaerklaringen og opplaringsloven knyttet til evnerike elever. Videre redegjores det
for andre viktige dokumenter; herunder Josendalutvalgets utredning Mer d hente (NOU 2016:
14), Utdanningsdirektoratets veileder (2019a) og kompetansepakke for evnerike elever
(Utdanningsdirektoratet, 2020a), kommunale handlingsplaner (Bergen Kommune, 2019;
Barum kommune, 2016; Lillestrem kommune, 2021; Modum kommune, 2019; Ringsaker
kommune, 2017; Sola kommune, 2017; Stavanger kommune, 2019; Tonsberg Kommune,
2017) og til slutt kort om LK20 (Kunnskapsdepartementet, 2020b; Utdanningsdirektoratet,
2020b).

Barnekonvensjon har som siktemal & sikre barns rettigheter, blant annet innenfor
utdanning. Artikkel 29 1a) handler om at barnets utdanning skal «utvikle barnets personlighet,
talenter og psykiske og fysiske evner s langt det er mulig» (Barne- og familiedepartementet,
1989). I artikkel 3 tydeliggjores det at barnets beste skal veere grunnleggende 1 alle handlinger,
ogsa 1 skolemessige forhold (Barne- og familiedepartementet, 1989). Foreldreorganisasjonen
Lykkelige barn har papekt overfor norske myndigheter blant annet i heringssvaret til ny
opplaringslov at den norske oversettelsen av barnekonvensjonen er feil
(Kunnskapsdepartementet, 2021a; Lykkelig barn, u.4.). Originalt er ordlyden folgende:
«education of the child shall be directed to the development of the child's personality, talents
and mental and physical abilities to their fullest potential» (United Nations, 1989). Det er et
stort avvik mellom deres fulleste potensial og sa langt det er mulig som er kjernen i
kritikken/debatten rundt artikkel 29. I 1994 forpliktet Norge seg til Salamanca-erkleringen.
Den sier blant annet at skolen skal vare for alle uavhengig av sosiale, fysiske, emosjonelle,
spréklige og intellektuelle evner og aspekter, med en presisering om at dette gjelder ogsé for
serlige talentfulle elever (UNESCO, 1994).

Opplaringslovens formalsparagraf stadfester at opplaeringen i skolen skal gi
muligheter 1 verden og fremtiden (Opplaringslova, 1998, § 1-1). Tilpasset opplaering er
hjemlet i opplaeringsloven (1998, § 1-3), og pépeker at oppleringen skal tilpasses
enkeltelevens evner og forutsetninger. Paragrafen poengterer ogsé at innsatsen for tilpasset
opplering skal tre 1 kraft s tidlig som mulig. Skoleeier er ansvarlig for at det er nedvendig og
riktig kompetanse pa skolen, og skal legge til rette for faglig og pedagogisk utvikling for alle
sine ansatte (Opplaringslova, 1998, § 10-8), og lererne har selv et profesjonelt ansvar for

egen kompetanseutvikling (Idsee & Skogen, 2011). I § 8-2 1 oppleringsloven (1998)
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beskrives hvordan organisering av elever ikke kan skje pa bakgrunn av faglig nivé, kjenn eller
etnisk tilherighet til vanlig. Lovbestemmelsen stenger ikke deren helt for & organisere elever
etter faglig niva, men at nivaorganisering kan benyttes periodevis for & mete elevers behov og
oppna eleven leringspotensial (Olsen, 2017).

Tilpasset opplering er et prinsipp 1 den norske skolen, mens spesialundervisning er en
individuell rettighet eleven har (Knutsen et al., 2021; Utdanningsdirektoratet, 2022d). Rett til
spesialundervisning er en rett som tilfaller elever som ikke fér tilfredsstillende utbytte av den
ordingre opplaringen (Oppleringslova, 1998, § 5-1). Evnerike elever har ikke rett til
spesialundervisning, og tilrettelegging skal skje gjennom tilpasset opplering med mindre det
er andre vansker (Utdanningsdirektoratet, 2019a). Det er Utdanningsdirektoratet som har satt
denne begrensningen og dette er ikke spesifisert 1 oppleringsloven. Dette blir begrunnet ut fra
at elever som lerer raskere eller mer enn gjennomsnittet og pa bakgrunn av dette ikke far
tilfredsstillende utbytte av opplaeringen sin, ikke har rett pa spesialundervisning. Regler for
forsering i enkeltfag er hjemlet i opplaringsloven (1998, § 1-15) for elever som pa
ungdomstrinnet har oppnadd kompetansemaélene. Det er et tilbud til elevene, men ikke en rett
de har, noe som gjor at kommunene ikke har plikt & stille med ressurser for at dette skal
gjennomferes (Olsen, 2017; Opplaringslova, 1998). Elever pa barnetrinnet kan fritas fra
opplaringsplikten for & kunne forsere i fag eller klassetrinn (jf. Opplaringslova, 1998, § 2-1).
Akselerering 1 opplaringen etter denne paragrafen krever sakkyndig vurdering utstedt fra
PPT. Elevene skal fi medvirke og inneha medansvar i beslutningstaking og opplaering.
Stemmen til eleven bidrar med et viktig perspektiv i opplaeringen som ma inkluderes da den er
solid hjemlet 1 oppleringsloven og forskrifter (Knutsen et al., 2021; Opplaringslova, 1998, §
1-1).

Josendalutvalgets utredning om evnerike elever markerer et skille 1 den politiske
debatten for elevgruppen. Sarlig presiseringen om at evnerike elever ikke mé vare
haytpresterende for & tilhere elevgruppen er en viktig uttalelse (NOU 2016: 14). Utredningen
etterlyser tre hovedendringer pa systemnivd som ma utbedres i grunnskolen. Den forste
utfordringen handler om det ikke er mulig a realisere elevenes leringspotensial i dagens
grunnopplaring. Den andre utfordringen handler om at organisatorisk og pedagogisk
differensiering ikke benyttes nok i skolen. For det tredje etterlyses et lokalt og nasjonalt
kunnskapsgrunnlag for & kunne iverksette tiltak pd kort og lang sikt. Tiltakene som foreslas &
benyttes mot elevgruppen er ifolge Josendalutvalget berikelse, akselerasjon og
nivagrupperinger som godt fundert i forskning (Kim, 2016; Lenvik et al., 2021; Subotnik et
al., 2011; VanTassel-Baska & Hubbard, 2016). Utredningen fremhever en rekke viktige
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prinsipper for 4 ivareta elevgruppen, deriblant anerkjennelse, identifisering og tilpasset
opplaring gjennom pedagogisk og organisatorisk differensiering. Dette ma gjores for at
evnerike elever skal fole seg inkludert faglig og sosialt (NOU 2016: 14;
Utdanningsdirektoratet, 2019a). Etter utredningen har det blitt utviklet en nasjonal veileder og
en kompetansepakke for elevgruppen pd anbefaling fra Josendalutvalget (NOU 2016: 14). Det
kan tenkes at de kommunale handlingsplanene ogsé er en konsekvens av dette. |
leereplanverket er viktige prinsipper fra utredningen iverksatt som dybdelearing, mer
tverrfaglighet og sterre muligheter for varierte undervisningsopplegg.

Elever som strever pa ulike méter har rett til spesialundervisning, en rettighet som
elever som levere gode akademiske prestasjoner i praksis ikke har rett pa (Berte et al., 2016;
Knutsen et al., 2021). Dette er spesifisert i Veileder — tilrettelegging for barn og elever med
stort leeringspotensial (2019a) som stadfester at retten til spesialundervisning (jf.
Opplaringslova, 1998, § 5-1) ikke omfatter elever som lerer mer eller raskere enn sine
klassekamerater, og disse elevene henvises til § 1-3 om tilpasset opplaering (Opplaeringslova,
1998; Utdanningsdirektoratet, 2019a). Veilederen har hestet kritikk fra Lingren (2021),
interesseorganisasjonene Lykkelige Barn og Mensa Norge (Kunnskapsdepartementet, 2020a)
og Struksnaes et al. (2021). Denne kritikken handler om hvordan elevgruppen ekskluderes fra
retten til spesialundervisning, dens feilaktige forstaelse av lering og intelligens, og at den er
for generell og for lite fundamentert 1 forskning, 1 tillegg til den bryter med § 9A-2 1
oppleringsloven (1998). Paragrafen palegger skolene 4 bygges, tilrettelegges og drives for &
sikre elevenes trygghet, helse, trivsel og lering. Spesifikt handler det om at evnerike elever
ikke foler seg inkludert i klasserommet verken sosialt eller faglig, og at de bare er til
“oppbevaring”. Det vil pavirke deres opplevelse av det psykososiale miljoet, og dermed vil
idealet om inkludering bare tilfalle 85 % av elevene i skolen (Struksnees et al., 2021).
Kompetansepakken om elever med stort leeringspotensial er utarbeidet av
Utdanningsdirektoratet for & stotte leerere 1 skolen og ansatte i PPT for & oke kompetansen om
elevgruppen. Kompetansepakken inneholder bade kompetanseheving knyttet holdninger,
herunder anerkjennelse av elevgruppen, identifiseringsverktoy og tilretteleggingsmuligheter
som skolene har for 4 tilpasse oppleringen for evnerike elever (Utdanningsdirektoratet,
2020a).

Det foreligger atte handlingsplaner for evnerike elever, herunder; Bergen (2019),
Barum (2016), Ringsaker (2017), Sola (2017), Modum (2019), Stavanger (2019), Tonsberg
(2017) og Lillestrem (2021). Dette er de vi har kjennskap til, og det kan foreligge andre som
vi ikke har oppdaget. Vi fant oversikt over handlingsplanene pé nettsiden til Lykkelige barn

19



(2023). Seks av atte handlingsplaner gir et godt innblikk i hvem disse elevene er ved generelle
kjennetegn og Betts og Neiharts profiltyper (1988). De presenterer ulike
identifiseringsmetoder som sjekklister (lerer, foreldre og elev), observasjon,
kartleggingssamtaler med foreldre og elev, mappeevalueringer, nasjonale kunnskapstester og
intelligenstester. Handlingsplanene inneholder et bredt utvalg av tilretteleggingsstrategier som
bygger pa bredde og dybde, blant annet berikelse, gruppering med likesinnede og ulike
modeller. Generelt vektlegges samarbeid mellom skole/barnehage og hjem gjennom hele
prosessen. Bdde Modum, Stavanger, Bergen og Barum sine handlingsplaner inneholder
sjekklisten til Dr. Poul Nissen (2012) som er utviklet for & identifisere skoleelever med stort
leeringspotensial. Etter var mening behever to av handlingsplanene en fornyelse med
oppdatert og bredere innhold som gir kunnskap og kompetanse til fagfolk. Generelt er
handlingsplanene gode verktay som ligger tilgjengelig, og som kan brukes i bade
identifiserings- og tilretteleggingsprosessen for evnerike elever. Handlingsplanene er derimot
vanskelig & finne pd de ulike kommunale nettsidene.

Lareplanverket for Kunnskapsleftet 2020 (videre forkortet LK20) har som ambisjoner
a inneholde mer tverrfaglighet, dybdelering og en tydeligere progresjon mellom og i fag
(Knutsen et al., 2021; Kunnskapsdepartementet, 2020b; Utdannings - og
forskningsdepartementet, 2006; Utdanningsdirektoratet, 2017). Mangfoldet presiseres i LK20
som en ressurs, men mangfoldet bringer ogséd med seg noen utfordringer for leereren og skolen
som helhet (Knutsen et al., 2021). I LK06 ble det presisert at elever med serlige talenter eller
evner skal f4 mote utfordringer de kan strekke seg etter og at de skal oppleve mestring i

fellesskap og individuelt. I LK20 er denne presiseringen tatt bort (Knutsen et al., 2021).

2.3 Hvem er evnerike elever?

Distin (2006) understreker at evnerike barn har noen fellestrekk, blant annet at de ensker a
forsta, laere og oppdage. I tillegg kan de ha mye energi, noe som kan vare utmattende for
foreldre og lerere med tanke pa deres lidenskapelige interesser, stadige spersmal og ekstreme
nysgjerrighet (Idsee & Skogen, 2011). Evnerike elever kan ogsé ha svaert god hukommelse og
en unik evne til & se ssmmenhenger. Pa bakgrunn av dette spor de ofte etter logiske
argumenter som begrunnelser for forklaringer som gis av dem rundt dem. Dermed kan de
veaere utfordrende bide for lereren, foreldrene og medelever. Evnerike elever har ogsa ofte

kreative og originale tanker og forestillinger. I tillegg kan de vere spraklig avansert og ha en
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dyp og intrikat humoristisk sans (Smedsrud & Skogen, 2016). De kan ogsa inneha uvanlig
mye kunnskap pa et eller flere omrader (Skogen, 2017). Evnerike elever kan ha en asynkron
utvikling hvor det sosiale, det motoriske, det emosjonelle og det kognitive utvikler seg i ulikt
tempo (Idsee, 2014). Eksempelvis er ikke barnet i stand til & knyte skoene sine, men likevel
ha en sofistikert og intelligent samtale med en voksen 1 en alder av 4-5 ar (Idsee & Skogen,
2011). Evnerike elever opplever evne- og aldershomogene klasser som lite inkluderende, og
derfor seker mange mot voksne eller eldre samtalepartnere (Nissen et al., 2012). Dette viser at
det er noen fellestrekk i denne elevgruppen, samtidig kan elevene ha sterre individuelle
serpreg og forskjeller enn den generelle elevmassen (Smedsrud & Skogen, 2016).

Evnerike barn kan oppleves veslevoksne, ha andre interesser og leke mer avansert enn
sine jevnaldrende. Eleven kan selv fole seg annerledes og mangle tilherighet (Idsee &
Skogen, 2011; Olsen, 2017). De sliter ofte med a fa seg venner, vanligvis pa grunn av at de
tenker annerledes enn sine jevnaldrende (Idsee & Skogen, 2011). En metastudie av Francis et
al., (2016) viser at evnerike elever ofte kan ha heye forventninger og standarder som er
vanskelig & leve opp til for andre. De har ofte eldre venner og kan virke utilgjengelige for
andre da de trekker seg unna pa grunn av utilfredsstillende sosial omgang. I tillegg kan de
vare perfeksjonister, introverter og ekstremt folsomme. Elevgruppen kan vere utsatt for
depresjon og negative tanker om fremtiden, samt vaere utsatt for underprestasjon og fare for a
droppe ut av skolen. Til slutt kan disse elevene veare i risiko for & bli stigmatisert,
marginalisert og ekskludert. Ifolge Josendalutvalget kan de sosiale utfordringene som
evnerike barn meter, skyldes at omgivelsene mangler kompetanse om deres faglige, sosiale,
individuelle og samfunnsmessige behov (NOU 2016: 14). Monks og Ypenburg (2008)
papeker at evnerike elever har behov for 8 mete likesinnede bade pé skolen og utenfor.
Psykisk helse kan pévirke i hvilken grad en elevs leringspotensial far utfolde seg. Det faglige
prestasjonsnivaet henger sammen med psykiske utfordringer som redusert kognisjon,
motivasjon, oppmerksomhet og selvregulering (Idsee, 2019). Noen evnerike elever kan ha de
beste forutsetningene for lering og utvikling, men kan ende opp med & bli tapere i
skolesystemet eller ha stor risiko for & underprestere i forhold til sitt laeringspotensial. Dette
kan vaere en konsekvens av profesjonell ettergivenhet fra skolesystemets side (Knutsen et al.,

2021).
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2.3.1 Mytene om evnerike barn

Historisk sett i Norge har det veert lite fokus pa elevgruppen, med en grunntanke om at disse
elevene klarer seg selv (Idsee & Skogen, 2011; Olsen, 2017; Smedsrud & Skogen, 2016).
Tilrettelegging for evnerike elever har blitt ansett som undergraving av likhetsprinsippet og
elitisme, med den antakelsen om at disse elevene klarer seg selv i bunn (Knutsen et al., 2021;
NOU 2016: 14; Smedsrud & Skogen, 2016). I tillegg hersker det en tanke om at elitismen
knyttet til tilretteleggingen kan skade bade individet og fellesskapet (Idsee & Skogen, 2011, s.
70). Mytene kan tenkes a ha sitt utspring i at hovedfokuset i Norge har lagt pa sérbare og
svake elever (Skogen, 2017). Dette tankesettet bunner i en rekke misforstaelser.
Misforstaelsene det gjelder handler blant annet om at alle evnerike far utvikle seg til & bli
flinke, det er elitistisk & la evnerike utnytte sine evner og at evnerike barn ikke kan vare
sarbare og svake (Skogen, 2017). Det eksisterer en holdning rundt at det er bortkastet & bruke
ressurser pa a gi evnerike elever spesialundervisning. Det er politiske holdninger som ikke vil
at «eliten» skal gis ekstra hjelp og stotte (Idsee & Skogen, 2011). Fremdeles eksisterer
forstaelsen at elever med darlige karakterer ikke kan vare evnerike elever, og at evnerike
elever er populere, lykkelig og godt tilpasset i skolen (Knutsen et al., 2021). At evnerike
elever oppnar suksess uavhengig av miljefaktorer og tilrettelegging er en veletablert myte
(Persson, 1998; Reid & Boettger, 2015; Subotnik et al., 2011; Tirri & Kuusisto, 2013; Walsh
& Jolly, 2018).

2.4 Det teoretiske rammeverket

2.4.1 Betts og Neihart profiltyper

Betts og Neihart (1988; Neihart & Betts, 2010) deler evnerike elever inn i seks profiltyper;
den suksessfulle, den kreativt-utfordrende, den skjulte, elever i risiko for drop-out, den
dobbelteksepsjonelle og den autonome. Profiltypene har som siktemal a vise til
heterogeniteten i elevgruppen, og viser til egenskaper, behov, folelser og atferd som elevene
innehar. Gruppen som helhet er ikke sa stereotypisk som den kanskje fremstilles. Profiltypene
kan vere et viktig redskap i identifiseringsprosessen, og kan bidra til & identifisere elever som
ellers ville gatt under radaren. Elevene vil nedvendigvis ikke bare passe en bestemt profiltype,
men kan inneha ulike trekk fra flere typer (Betts & Neihart, 1988; Neihart & Betts, 2010). I de
kommende avsnittene vil det gis en generell beskrivelse av hver profiltype med utgangspunkt

1 Betts og Neihart, Idsee og Skogen, Knutsen mfl. og Olsen (Betts & Neihart, 1988; Idsee &
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Skogen, 2011; Knutsen et al., 2021; Neihart & Betts, 2010; Olsen, 2017). I kapittel 4.1 star
beskrivelsene som utvalgene fikk i sperreundersgkelsen basert pa Betts og Neihart (1988;
Neihart & Betts, 2010). Disse to beskrivelsene av profiltypene kan med fordel leses i

sammenheng.

Den suksessfulle eleven

Den suksessfulle eleven er den letteste evnerike eleven & identifisere, og denne gruppen kan
utgjere hele 90 % av identifiserte evnerike elever i skolen. Denne eleven fremstar som
vellykket og prestasjonsorientert. Hen har lert seg skolesystemet, og innretter seg deretter, og
velger ofte minste motstands vei. Generelt er de lydige og viser korrekt oppfersel, noe som
gjor at de har gode relasjoner til bade lerere og foreldre. Eleven har gode akademiske resultat,
har et positivt selvbilde og anser seg selv som smart. De kjenner systemet sa godt at de gjor
seg avhengig av det, noe som kan ga pa bekostning av kreativitet, fantasi og autonomi.

Kjedsomhet kan vare et resultat av at de ofte velger minste motstands vei.

Den kreativt-utfordrende eleven

Denne eleven er ekstremt kreativ. Derimot tilpasser eleven seg ikke, og opplever at skolen
ikke ser deres evner som igjen kan fore til konflikt med foreldre og lerere. Eleven kan fremsta
sarkastisk, impulsiv, sta, kritisk, direkte, utilmodig og defensiv. De kan forstyrre i
klasserommet blant annet fordi de kan veare frustrerte, ha et negativt selvbilde, er usikre i
sosiale settinger eller fordi de kan oppfattes som konfliktfylte. Disse elevene er i fare for &

droppe ut av skolen, i risiko for & utvikle et narkotikamisbruk eller ty til ungdomskriminalitet.

Den skjulte eleven

Disse elevene fornekter ofte sitt talent eller forseker a skjule det, gjerne ut fra et enske om a
ikke skille seg ut og bli inkludert i gjengen. Det er ofte jenter pa ungdomstrinnet som pa
bakgrunn av sosiale drsaker skjuler evnene sine for & fa innpass i spesifikke grupper. Jenter er
i overtall i denne profiltypen, og de kan ofte vaere engstelige og usikre. Usikkerheten og
engstelsen gker med behovet for 4 tilhere en gruppe og dette gker utover skolelapet.
Tilsvarende skjer hos gutter senere 1 utdanningslepet, ofte i forbindelse med press til &
prestere sportslig. Denne typen ser ut til & profittere pa aksept for den de er, og hva de ensker.
Eleven tar ikke initiativ, men svarer om lareren speor, og eleven underyter pa skriftlige prover,

kanskje med vilje.
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Elever i risiko for drop-out

Disse elevene er ofte frustrerte og sinte, da deres behov ofte ikke blir mett eller anerkjent pa
flere ar. De foler at systemet har sviktet de, og de kan vere deprimerte, defensive og
tilbaketrukne. Eleven identifiseres ofte sent, og av den grunn er de bitter pa neglisjeringen i
skolen. Disse elevene har ofte lav selvfolelse og kan vare manipulative. Medelever og voksne
kan demme, fole seg hjelpeles overfor og vaere sint eller redd for eleven som kan vere

uforsvarlig, rebelsk og sint. Ytre motivasjon er ikke av interesse for disse elevene.

Den dobbelteksepsjonelle eleven

Denne eleven har i tillegg til sine evner en lerevanske eller funksjonshemming som kan
kamuflere evnene. Eleven viser ikke atferd som gjor det mulig & identifisere evnene, da de
heller viser tegn pa stress, avvisning, frustrasjon, isolasjon og hjelpelashet. De kan ogsa vere
kritisk, utdlmodige og ha lav selvfolelse. Denne typen kan lett overses da de anses som
gjennomsnittlig i sin maloppnéelse. Disse elevene er sarlig utsatt for stigmatisering og
feildiagnostisering. Hovedfokuset er ofte rettet mot vansken, mens evnene kan forbli

uoppdaget eller i liten grad tilrettelegges for.

Den autonome eleven

Eleven er mestringsorientert, og presterer godt i skolen. Eleven ser fordelene med hardt
arbeid, og har et positivt selvbilde. Dette er ofte fordi behovene deres dekkes gjennom
mestring, at de mottar stotte og positiv oppmerksomhet for hvem der er og for sine
prestasjoner. Denne eleven arbeider effektivt, og far i motsetning til den suksessfulle eleven
systemet til & jobbe til fordel for dem. De er vellykkede, godt likt og respektert av
jevnaldrende, foreldre og leerere. De tenker ofte godt om seg selv og har et hayt selvbilde.
Disse elevene utsetter seg for risiko for 4 feile, og aksepterer seg selv og faren for &
mislykkes. De er selvstendige og selvstyrte, og er flink til & uttrykke mal, behov og

emosjoner.

2.4.2 Gagnés Differentiated model of giftedness and talent

Innledningsvis presenterte vi Idsees (2014) definisjon av evnerike barn, og med tanke pd at
denne bygger pad Gagnés modell er det naturlig 4 redegjore for Differentiated model of
giftedness and talent (forkortet, DMGT). Vi kunne inkludert andre teorier i det teoretiske
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rammeverket som for eksempel Howard Gardners Multiple Intelligences teori, men vi har
valgt & vektlegge Betts og Neihart (1988; Neihart & Betts, 2010) og DMGT (Gagné, 1995,
2005, 2015). De valgte teoriene fremhever heterogeniteten 1 elevgruppen og viktigheten av &
utvikle evnene til talent. Gagné skiller mellom evner og talent, hvorav top 10 % er cut-off pa
begge. Naturlige evner kan vare innenfor fire psykiske omrader; intellektuelt, kreativ, sosial
og perseptuell, og to fysiske; muskulert og motorisk kontroll. Gjennom utviklingsprosessen
utvikles ferdigheter og kunnskaper systematisk innenfor et eller flere felt. Utviklingsprosessen
starter med naturlige evner og talent er resultatet av prosessen (Gagné, 2015). Forskning viser
at de naturlige evnene kan forbli potensial uten at det utvikles til et talent, dersom det ikke
gjores tilpasninger i undervisningen (Borland, 2021; Gagné, 2004; J. S. Renzulli & Renzulli,
2010). Utviklingsprosessen pavirkes av sakalte katalysator, herunder omgivelsene og
intrapersonlige pavirkning. Med intrapersonelle pavirkning rommer béde psykiske og fysiske
egenskaper, og selvforstaelse, motivasjon og viljestyrke. Omgivelsene inneberer det
miljomessige pavirkninger, personer og tilrettelegging. I tillegg er sjanse en medvirkende og
pavirkende faktor pa de naturlige evnene, katalysatorene og utviklingsprosessen. Talent
kommer til syne i kompetanse pé et akademisk, teknisk, naturfaglig og teknologisk,
kunstnerisk, sosialt, administrativt felt og innenfor salg, business, spill og sport (Gagné, 2005,
2015). Modellen til Gagné har blitt kritisert for at den ikke tar hensyn til elever som

underpresterer (Francis et al., 2016).
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Figur 2
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Note. Gagné, F. (2015). Differentiating Model of Giftedness and Talent (DMGT 2.0). Fra «Academic talent

development programs: a best practices model» av F. Gagné, 2015, Asia Pacific Education Review, 16, s. 282.

Copyright 2015 Researchgate.

Poenget med denne lyninnferingen i disse teoriene er som nevnt med utgangspunkt i Idsees
definisjon, og handler om & belyse kompleksiteten i talentutvikling. Betts og Neihart viser
hvor ulike elevene kan veere. DMGT med sitt perspektiv tydeliggjor det faktum at naturlige
evner «méy» gjennom en utviklingsprosess for & ende opp som talent avhengig av omrade.
Underveis pavirkes utviklingsprosessen av ulike katalysatorer og sjanse. Det blir naivt & tro at
elevene selv skal navigere seg gjennom utviklingsprosessen alene, og dermed ma det lages

strukturer pa den kanskje viktigste utviklingsarenaen som skolen er.
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2.5 ldentifisering av evnerike elever

Identifisering er nadvendig for & skape et bedre og mer stimulerende leeringsmilje for
evnerike elever (Idsee & Skogen, 2011; Knutsen et al., 2021; Smedsrud & Skogen, 2016).
Formadlstjenlig ber identifiseringen ha som siktemal at evnerike barn skal inkluderes, og ikke
ekskluderes 1 skolen. Lenvik et al., (2022) papeker at evnerike elever kan forbli uidentifisert i
skolen. Til enhver tid har lerere statistisk en elev med ekstraordinare evner (2-5 % av
elevene), mens bare 44 % laererne i Lenvik et al., (2022) sin studie svarer at de har en slik elev
1 klasserommet. Det anses som avgjerende a identifisere leringspotensialet til eleven sa tidlig
som mulig i utdanningslepet (Idsee, 2019). Ifelge Nissen et al., (2012) mé det vare et bredere
grunnlag jo tidligere barnets evneniva identifiseres. Identifiseringen ber inneholde
observasjoner og beskrivelser pa barnets fungering i ulike kontekster. Evnene kan vise seg pa
ulike méter avhengig av situasjon og kontekst, og noen identifiseres lettest i et prosessforlop. |
en helhetlig identifiseringsprosess ber det ogsé fokuseres pd et totalbilde av elevens
livserfaringer, ressurser og eventuelle utfordringer. I tillegg ber den inneholde viktig
informasjon fra utviklingshistorien, herunder graviditet, oppvekst, sped- og sméabarnsarene og
forskolealderen. Beskrivelser av relasjoner, nermilje, skole, venner og familie vil ogsé vaere
viktig. Barnets personlighet, atferd, fysiske og psykiske forutsetninger ber ses som en del av
totalbilde (Nissen et al., 2012; Olsen, 2017). Psykisk helse kan ogsa veare en faktor som gjer
at identifiseringen blir vanskelig, og det kan hindre realiseringen av leringspotensialet til
eleven. Prestasjonsniva og motivasjon er viktige omrader i identifiseringsprosessen nir en
skal finne et barns evneniva/leringspotensial (Knutsen et al., 2021).

Josendalutvalget papeker at i Norge finnes det ingen faste rutiner for identifisering av
elevgruppen 1 motsetning til andre land som har ulike kartleggingspreover, intelligenstester og
ulike nominasjoner for & identifisere evnerike elever. Vi har fa verktoy for & identifisere
evnerike elever, og vi har liten eller ingen kultur for & bruke ulike nominasjoner eller
konkurranser for 4 identifisere hoye evner (NOU 2016: 14). Arsaken til dette kan vere at det
har veert liten aksept og tradisjon for kartlegging av evner eller potensial. Andre land som har
vart mer opptatt av 4 identifisere evnerike elever har flere verktey enn oss. I Norge har
derimot fokuset vaert pd barn som strever av ulike arsaker, og vi har ulike tester for & utelukke
eller finne tegn pé vansker (Olsen, 2019). Ifelge Idsee (2014) er formalet med identifisering &
finne ut hvilke leeringsbehov eleven har, inkludert deres styrker og svakheter. Dette er for &
kunne stotte dem best mulig, ikke for & bevise eller kategorisere at noen barn er smartere enn

andre (Idsge & Skogen, 2011). Beorte et al., (2016) papeker ogsa at identifisering av
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elevgruppen ma basere seg pa forskningsbasert kunnskap om elevens behov, utfordringer og
styrker, hvor elevene anerkjennes for tiltak iverksettes (Olsen, 2017). Det er kjent at evnerike
barn ofte identifiseres basert pd motorisk og skriftlig utvikling, samt at de ofte starter & lese
tidlig (Olsen, 2017). Evnerike barn kan ofte ga under radaren, eller de kan ha andre vansker
eller diagnoser, som gjor det vanskelig a identifisere de (Berte et al., 2016; Olsen, 2019).
Skolens tester og prover vil kunne gi informasjon om elevens prestasjoner. Det er dog viktig &
vite at ikke alle evnerike elever viser til gode skoleprestasjoner, men at evnene heller kommer
til syne pa andre méter enn prestasjoner og karakterer (Olsen, 2019). Skogen (2017) papeker
at en vanlig utfordring i1 identifiseringsprosessen er forvekslingen mellom skoleflinke elever
og evnerike elever.

Neihart og Betts (2010) foreslar ulike identifiseringsmetoder for de ulike profiltypene
og er tilpasset hver av typene. Evnetesting anbefales 1 identifiseringen av profiltypene elever i
risiko for drop-out og den suksessfulle eleven, mens det advares mot 1Q-testing av
dobbelteksepsjonelle elever. Felles for identifiseringsmetodene de foreslar er at de er
helhetlige og inneholder mange elementer som sammen vil gi et “fullstendig” bilde av eleven.
Et helt fullstendig bilde er en utopi, men en mangefasettert tiln@rming er nedvendig for a
kunne gi et representativt og helhetlig bilde av eleven. Multivariable tilnerminger har de
senere arene erstattet eller supplert IQ-testing 1 identifisering av evnerike barn internasjonalt
(Francis et al., 2016; Schmitt & Goebel, 2015; Subotnik et al., 2011). Identifiseringen
inneholder da i tillegg til evnetesting, ulike nominasjoner (selvnominasjon, foreldre, lerere,
medelever, psykiatere, PPT, BUP), ulike kartleggingsverktoy, prestasjoner, prover og
karakterer (Knutsen et al., 2021; Neihart & Betts, 2010; Reid & Boettger, 2015; Sekowski &
Lubianka, 2014).

2.5.1 Identifisering gjennom foreldre

Foreldre har ofte det beste utgangspunktet for & identifisere sine barn, sarlig i sosiale
sammenhenger (Nissen et al., 2012). Foreldre er viktig i den forstand at de kan dele rikelig
informasjon om barnet (Idsee & Skogen, 2011; Smedsrud & Skogen, 2016). I stor grad er
begavelse genetisk bestemt, men barnet utvikler seg ogsa i samspill med sine omgivelser
(Idsee & Skogen, 2011). Forskning konstaterte tidlig at foreldrene har en avgjerende rolle 1
identifiseringen av evnerike barn (Colangelo & Dettmann, 1983). Informasjonen skolen fér
fra foreldrene om barnets behov, interesser, emosjonell modenhet og sosiale ferdigheter er

viktig 1 identifiseringsprosessen (Idsee & Skogen, 2011).
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2.5.2 Identifisering gjennom PPT

Psykologisk pedagogisk tjeneste (PPT) sitt mandat er hjemlet i opplaeringsloven (1998, § 5-6),
og stadfester at hver kommune skal ha en slik tjeneste. PPTs mandat er todelt og skal arbeide
med kompetanse - og organisasjonsutvikling for a tilrettelegge for elever med s@rlige behov
pa den ene siden. Pa den andre siden er PPT en sakkyndig instans, som vil si at tjenesten skal
utarbeide en sakkyndig vurdering der loven krever det. I denne sammenheng handler det da
om § 5-1 spesialundervisning, § 1-15 tilbud om dag pa videregdende opplering til elever pa
ungdomstrinnet og § 2-1 fritak fra opplaeringsplikten for & kunne forsere eller tidlig skolestart
(Opplaringslova, 1998). PPT egner seg i utgangspunktet godt til & kunne identifisere evnerike
elever, da de har kompetanse pd mange av testene som kan benyttes i identifiseringsprosessen
heriblant evnetester som f.eks. Weschlers Intelligence Scale for Children (WISC) (Smedsrud,
2014; Smedsrud & Skogen, 2016). Loven kan tolkes som at PPT har frihet til & definere om
evnerike barn er et omrade som krever kompetanseheving og satsing (Smedsrud & Skogen,
2016). Samarbeid med andre instanser er viktig for utvikling, identifisering og tilrettelegging,
deriblant PPT. PPTs mandat inneberer a stotte elevene slik at opplaringen er inkluderende,
likeverdig og tilpasset, samt & bista skolene i a tilrettelegge for elever med sarlige behov
(Knutsen et al., 2021; Utdanningsdirektoratet, 2022¢). I dagens lovverk er ikke evnerike
elever definert som elever med s@rlige behov. Eyre (1997) papeker at det & identifisere uten
oppfelging av PPT og/eller skolen er det verste skolesystemet kan legge til grunn for en
identifiseringsprosess. For at tilretteleggingen og identifiseringsprosessen skal vare

meningsfylt for eleven, bar skolen ha kunnskap og kompetanse om hva eleven har behov for.

2.5.3 Identifisering gjennom skolen

Laerere mangler kompetanse om identifisering og tilrettelegging knyttet til elevgruppen
(Borte et al., 2016; Knutsen et al., 2021). Skolen som identifiseringsarena egner seg likevel
godt til & avdekke evnerike elever. Prosessen ber delvis inneholde og teste eleven i tidlig
alder. Testene kan vare lesetester, mattetester eller andre kartleggingsverktoy som baserer seg
pa leringspotensial og leringsutbytte til elevene pa skolen. Det er viktig at testene maler
leringspotensial for & dekke bide de haytpresterende elever og evnerike elever. Nir man skal
kartlegge elevgruppen ber ogsa kartleggingsprosessen vektlegge observasjoner fra bade
leereren og foreldre (Smedsrud & Skogen, 2016). Et viktig moment i dette handler om a
forseke 4 ta tak i potensialet i eleven, og ikke bare hva prestasjonene viser. Gjennom en

variert og allsidig undervisningspraksis kan en gé i dialog med elevene ved & la dem vise sitt
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potensiale gjennom f.eks. selvstyring og prosjektarbeid. Forst da kan en f et innblikk 1
elevens potensial, og ikke bare hva eleven presterer.

Leaereren har en viktig rolle innenfor identifiseringsprosessen ettersom de tilbringer
mye tid med elevene. Det er viktig at leereren serger for & observere elevene sine nar de blir
utfordret pd sitt niva, jobber kreativt og innenfor sitt interessefelt (Smedsrud & Skogen,
2016). Dette forutsetter at leerer kjenner eleven og dens evneniva. Learere og elevene ber ha
elevmapper hver for seg, da det kan vare en god kilde knyttet til identifiseringsprosessen.
Formalet med slike elevmapper er at det kan fortelle mer om elevene enn vanlig
eksaminasjon, hvor du som oftest kun oppdager hvem som scorer hoyest og ikke de som
underyter for eksempel. Elevmappen ber ideelt sett folge elevene gjennom hele grunnskolen,
og det er viktig at den er positiv 1 form av at arbeidet skal vise elevens potensial. Elevmappen
skal ikke brukes for & kartlegge om eleven ikke fungerer i sine omgivelser (Smedsrud &
Skogen, 2016). Andre kilder til identifisering av evnerike elever kan vaere vurdering gjort av
medelever og eleven selv (Idsge & Skogen, 2011; Smedsrud & Skogen, 2016). Ifelge
Smedsrud og Skogen (2016) ber det foreligge mer enn to informasjonskilder knyttet til
identifiseringsprosessen. Man vil f4 et mer helhetlig bilde av eleven dersom man benytter seg
av flere kilder, og ikke er avhengig av én type test eller observasjon. Det er heller ikke laerer
som alene er ansvarlig for identifiseringsprosessen. De mener at dette mé implementeres
ovenfra og ned i samarbeid med lerere som ensker tiltakene til barna, ellers vil ikke dette

veare fruktbart pa lang sikt.

2.5.4 Evnetesting

Evnerike barn kan som vist over vise sine evner 1 sosiale, motoriske, kunstneriske eller
intellektuelle ferdigheter (Monks & Ypenburg, 2008). Hoye intellektuelle evner uttrykkes ofte
gjennom en intelligenskvotient (I1Q), ofte med en cut-off pa en 1Q-verdi fra 130 og oppover
(Monks & Ypenburg, 2008). Tradisjonelt har intelligenstesting og karakterer preget
identifiseringen av evnerike barn. Nyere forskning og pedagogiske metoder har bidratt til &
bruke elevens praktiske produkter, resultater og utferingsprover. Weschlers Intelligence Scale
for Children (WISC 6-16) er den mest brukte intelligenstesten brukt i vurdering av evnenivéet
til skoleelever (Idsee & Skogen, 2011). Identifisering av evnerike barn innebarer ofte en
intelligenstest utfort av blant annet PPT, men & vaere evnerik handler om mer enn en hoy score
pa intelligenstester. Bruken av instrumentene ma neye evalueres, og det er viktig 4 vaere klar

over begrensninger ved instrumentet og vere noye slik at de administreres korrekt (Idsee &
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Skogen, 2011). Evnetesting alene kan ikke avgjere barnets leringspotensial eller fullstendige
evneniva, men kan brukes som en del av en helhetlig identifisering som avgjeres gjennom
flere ulike metoder (Nissen et al., 2012). Tester og prover i skolen gir begrenset informasjon
da de har en takeffekt. Det vil si at eleven kan fa full score, men forteller ikke noe mer om hva
eleven faktisk kan oppné (Olsen, 2017). Kognitiv testing, i form av for eksempel evnetester,
forteller bare hva eleven klarte i den gitte testsituasjonen (Olsen, 2017). Internasjonalt er
identifiseringsprosedyrene mer helhetlig og inkluderer ulike rapporteringer (leerer, foreldre,
elev, venner), evalueringer, ulike tester (intelligens, ferdighet, kreativitet) og bruk av
ratingskalaer (Idsee & Skogen, 2011). Denne praksisen ber Norge se til og utvikle en god
helhetlig identifisering av evnerike elever. Identifisering av hele barnets evner og utfordringer

ma legges til grunn nar gode tiltak skal iverksettes.

2.6 Tilrettelegging i skolen

Internasjonale resultater fra TIMSS-undersokelser viser at Norge har forholdsvis mange som
presterer pa «under lavt» og «lavty niva, mens andelen som er pé et avansert niva er
forholdsvis lavt (Bergem, 2016; Knutsen et al., 2021; Kaarstein et al., 2020). Med tanke pa at
Norge er topp tre 1 verden nér det kommer til ressursbruk per elev burde andelen péd avansert
niva burde vart hoyere (Knutsen et al., 2021; OECD, 2020). Josendalutvalget peker pa flere
grunner til at fa norske elever er pa et hoyt eller avansert niva skolefaglig. Noen av grunnene
er blant annet mangel pa utfordringer, ensidig undervisning, mangel pa anerkjennelse og at
leererne ikke kjenner til elevgruppens behov og forutsetninger. Saledes etterlyser utvalget
blant annet elevsentrerte leringsmilje og hensyn til klassens ulike forutsetninger og
individuelle tilretteleggingsbehov (Knutsen et al., 2021; NOU 2016: 14). Lenviks doktorgrad
(2022) viser at det bade er mulig, og at leererne 1 studien tilpasser undervisning for
elevgruppen, noe disse elevene har behov for.

Differensiering av undervisningen er en mate a realisere tilpasset opplaering pa, og det
innebaerer & tilpasse undervisningen etter elevens interesser, potensial og foretrukket
leeremetode (Knutsen et al., 2021). Dette er noe som kan gagne alle elever i skolen. Ved a
differensiere undervisningen kan en rekke fordeler komme elevgruppen til gode, blant annet
utvikling av mestringsforventninger og oppleve mestring, styrke motivasjonen til eleven,
utvikling av leringspotensial/evner og redusert risiko for underprestering (Knutsen et al.,

2021; Realfagslayper, 2022). Evnerike elever har ikke et likeverdig tilbud i norsk skole. De
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tilbudene som foreligger er talentsentre og ulike former for hospitering, som er avhengig av
hvor man bor (Olsen, 2019). For eksempel pa sma skoler kan det vaere utfordrende & finne
gode samarbeidspartnere for evnerike elever. En god losning kan vere 4 legge til rette for at
elever samarbeider pa tvers av skoler og skoleslag i digitale nettverk (Knutsen et al., 2021).
Gagné (2015) hevder at all tilrettelegging av undervisningen for evnerike elever ber inneholde
de fire D’ene, herunder density, difficulty (vanskeligere), depth (dybde) og diversity
(mangfoldig). Han fremhever density som den viktigste av de fire, som inneberer at
leerestoffet er komprimert og akselerert. Ved & benytte disse prinsippene i tilpasset opplering
vil en gjere undervisningen mer tilpasset evnerike elevers forutsetninger og behov. Det finnes
et handlingsrom som tillater skolene & bruke 25% regelen, som vil si at de kan omdisponere
inntil 25 prosent av de fastsatte timene for enkeltelever der det er behov
(Utdanningsdirektoratet, 2022a). Omdisponeringen kan apne for mulighet til 4 fordype seg i et
interesseomrade eller bruke mer tid pd andre fag dersom en har hoy(/lav) méiloppnéelse i et
annet. Det kan brukes av elever 1 begge ender av skoleprestasjoner (Olsen, 2017). Dette er
ikke en rettighet elevene har, men en mulighet for skolen for 4 tilpasse oppleringen for de
elevene som kan ha behov for det (Knutsen et al., 2021).

Lareren er den aller viktigste forutsetningen for elevers lering, og for & eke kvaliteten
i skolen kreves det motiverte og kompetente lerere (Lenvik et al., 2022; Meld. St. 20 (2012-
2013); Renzulli, 2012; Sekowski & tubianka, 2014; Tirri, 2017; Walsh & Jolly, 2018).
Forskning viser at leerere syns det er utfordrende & differensiere undervisningen for
elevgruppen. Det kan blant annet skyldes manglende strategier og kunnskaper eller at leererne
ikke ser behov for differensiering (Hardré & Sullivan, 2008; Santangelo & Tomlinson, 2012,
referert i Knutsen et al., 2021). Jo sterre variasjonsbredde det er blant elevene desto sterre
utfordringer er det 4 tilrettelegge for dem (NOU 2003:16). Dermed understreker dette
viktigheten av at skoleeier og ledere tar opplaringssituasjonen til disse elevene pa alvor
(Knutsen et al., 2021). Det er ikke serlig fokus pa elevgruppen nar det gjelder pensum
innenfor lererutdanning, og det er tilfeldig om du meter en lerer som har opparbeidet seg
kunnskap pa egenhand, eller som besitter noen kunnskap om disse elevene (Borte et al., 2016;
Knutsen et al., 2021; Olsen, 2017). Lenvik et al. (2022) viser at ni av ti lerere ikke foler de
har nok kompetanse om elevgruppen til 4 mote deres behov. Studien viser at 90 % av laererne
onsker mer kompetanse om elevgruppen. I tillegg viser deres funn at det er tilfeldig om
elevene far tilpasset opplering og eventuelt hvilke tilbud disse elevene far. Det kan se ut til at
det er tilfeldigheter som avgjer om evnerike elever blir ivaretatt (Smedsrud, 2012; Smedsrud

& Skogen, 2016). Lenvik et al. (2022) viser at 10 % av lererne mener de er kompetente til &
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gi elevene en opplaring som er tilpasset deres forutsetninger og behov. De kompetente
laererne har tilegnet seg kompetansen péa egen hand. Studien fant at 14 % av laererne ikke
hadde noe kompetanse om elevgruppen. Forskning har vist at laerere opplever det som
vanskelig & tilrettelegge undervisningen for evnerike elever (Brevik et al., 2018; Brevik &
Gunnulfsen, 2016).

Coleman et al. (2015) viser at evnerike elever ofte meter et system som ikke har
ressurser til 4 ivareta deres behov, og at skolemiljeet har betydning for disse elevene nar det
gjelder aksept og mulighet for faglig utvikling. Motivasjon og lereren er avgjerende for et
godt leringsmiljo og elevens utvikling (Utdanningsdirektoratet, 2017). Lenvik et. al (2021)
bringer frem elevenes perspektiv som tydelige viser at leerere bade kan vare en hemmende og
fremmende faktor for elevenes skolehverdag, herunder knyttet til holdninger og kunnskap.
Elever i studien rapporterer om at skolen ikke er godt nok forbedret eller tilstrekkelig investert
1 elevgruppen. Det trengs at skolesystemet endres for & kunne meote disse elevene.

Litteraturen fremhever berikelse, akselerasjon og nivagrupperinger som sarlige gode
tiltak for elevgruppen og for den generelle elevpopulasjonen. Repetisjon er et mer omdiskutert
tiltak. Disse tiltakene gjores rede for under. Andre former for differensiering kan handle om
lereplankomprimering, veiledning fra en mentor med spesialisert kompetanse, selvstudium
med mulighet for fordypning og stimulere kreativitet og kunst i klasserommet (Idsee &

Skogen, 2011). Disse vil ikke gjennomgés utover det som star her.

2.6.1 Berikelse

Berikelse handler om & utvide lerestoffet hvor eleven kan gé i dybden og bredden ved for
eksempel 4 arbeide tverrfaglig og temabasert (Olsen, 2017; J. Renzulli, 2005). Eksempler pa
berikelse kan vaere oppgaver som fordrer til fordypelse i fagomrader som musikk, sprak,
kultur, astronomi, kunst og historie. Ekstra valgfag, talentsentre, samarbeid med institusjoner
som museer og musikkskoler og ulike fagleirer er andre eksempler pa berikelse 1 og utenfor
skolen (Mo6nks & Ypenburg, 2008). En god méte 4 tilrettelegge for evnerike elever pa kan
vare sideprosjekter eller dyptgaende prosjekter innenfor samme omrade. Det er viktig at
elevene vet hva de skal gjore pa forhand ellers kan berikelsen fore til lite gjennomgaende
utfordringer for blant annet evnerike elever (Smedsrud & Skogen, 2016). Samtidig mé det
vare en balanse mellom planlegging og & utnytte umiddelbare muligheter for berikelse i
klasserommet (Smedsrud & Skogen, 2016). Elevgruppen har ofte innenfor sine

interesseomrdder hey og inngdende kunnskap, og de ber fa ressurser til 4 videreutvikle den
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kunnskapen. En avgjerende forutsetning er at laerere tillater en slik fordypning, selv om
elevene kanskje ikke har like stor méloppnaelse i andre fag. Det er viktig at evnerike elever
far utvide kunnskapen pa sine sterke sider, og ikke bare styrke det de ikke har like god
méloppnaelse i. De vil fort innse at det unedvendig a arbeide effektivt pa skolen dersom

«belenningen» for videre arbeid ikke er interessant for dem (Knutsen et al., 2021).

2.6.2 Akselerasjon

Det er enkelt a forsta behovet for akselerasjon, men det er en krevende oppgave a
gjennomfore i praksis (Skogen, 2017). Akselerasjon handler om prosessen hvor eleven fores
raskere gjennom det tradisjonelle pensum enn normalen (Idsee & Skogen, 2011; Knutsen et
al., 2021). Rent praktisk handler det om & hoppe over klassetrinn, tidlig skolestart,
akselerasjon 1 enkeltfag (Idsee & Skogen, 2011; Monks & Ypenburg, 2008). Hensikten er &
matche kompleksiteten og nivéet i pensumet med motivasjonen og ferdighetsniviet til eleven.
Det ser ut til 4 vaere delte mening rundt akselerasjon hvor en fordel kan vare at akselererte
elever ikke kjeder seg 1 klasserommet og at deres utvikling kan vare mer eftektiv. Ulempene
ved akselerasjon kan vare at eleven ikke er pa samme emosjonelle og affektive
modenhetsnivéet som sine klassekamerater (Idsee & Skogen, 2011). Nér det gjelder & hoppe
over klassetrinn, tidlig skolestart og forsering i enkeltfag kreves det i Norge en sakkyndig
vurdering.

Josendalutvalget (NOU 2016: 14) presiserer at elever selv mener akselerasjon 1
enkeltfag ikke er godt nok tilrettelagt. Det kan vere fordi det ikke er laget gode nok strukturer
og opplegg for eleven som skal ta fag pa et hoyere niva (Olsen, 2017). Ofte blir elevene
overlatt til seg selv i et selvstudium. Flere elever uttrykker at de er positive til akselerasjon i
enkeltfag, og at det kunne ha bidratt til at de ikke hadde droppet ut av skolen (Beorte et al.,
2016). Akselerasjon meter ofte mye motstand, blant annet vektlegges de negative
konsekvensene som at eleven kan slite sosialt og emosjonelt. Det tas dog lite hensyn til
utfordringene ved 4 ikke akselerere eleven. Dette kan fore til at eleven forstyrrer
undervisning, er frustrert, mister motivasjon eller utvikler skolevegring (Monks & Ypenburg,
2008). Knutsen et al., (2021, s. 64) viser til forskning fra Assouline et al., (2014) og Colangelo
et al., (2013) som poengterer at akselerasjon kan ha positive effekter for evnerike elever.
Josendalutvalget hevder ogsé dette i sin utredning (NOU 2016:14). Szymanski et al., (2018)

viser at negative holdninger hos laerere, spesielt knyttet til akselerasjon, er grunnen til at disse
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tilretteleggingsstrategiene ikke blir prioritert i skolen. Det kan tenke seg at dette er en barriere

i Norge ogsa.

2.6.3 Nivagrupper

Elever 1 Norge blir gruppert pa grunnlag av fedselsar uten at det blir tatt hensyn til andre
utvalgskriterier som for eksempel prestasjonsniva, forkunnskaper, motivasjon eller interesse
(Knutsen et al., 2021). Bade lerere og skoleledere i den norske skolen har et stort
handlingsrom nér det gjelder organisatoriske og pedagogiske differensieringstiltak.
Nivagrupperinger kan reduserer kompleksiteten i mangfoldet innad i1 klasserommet, og ved a
bruke dette organisatoriske verktoyet kan en 1 storre grad kunne tilby elevene pedagogisk
tilrettelagt undervisning etter deres behov og forutsetninger (Knutsen et al., 2021). Det finnes
ulike former for strategier innad i nivdgruppering, blant annet & etablere grupper etter evner
som spesialklasser, spesialskoler, stipendordninger og talentsentre. Det er knyttet en rekke
fordeler og ulemper til dette. For elevene kan fordelene innebare blant annet utvikling av
evner og forutsetninger, adekvat stimuli, spesialiserte lerere som kan ivareta denne
elevgruppen og et utvalg av ressurser av hegyeste kvalitet. Ulempene i denne forbindelse kan
handle om segregering og risiko for sosial isolasjon, stort press pa elevene og elitisme (Idsee
& Skogen, 2011). Forskning tyder pa at nivagruppering har positive effekter pd prestasjonene
til evnerike elever nér elever settes sammen i grupper pa tvers av klasser, trinn og i egne
grupper for evnerike barn (Bernstein et al., 2020). Det er knyttet noen barriere til bruk av
akselerasjon og nivagruppering som innebarer negative holdninger og frykt fra leererne om a
benytte seg av disse strategiene (Laine et al., 2019).

Nivagruppering har s&rlig to effekter, henholdsvis medeleveffekter og
tilpasningseffekter. Medeleveffekter handler om elevene pavirker hverandres motivasjon,
trivsel, selvoppfatning og leering som videre har positive ringvirkninger for hvordan elevene
presterer. Hoytpresterende elever vil ha positive gevinster i denne sammenheng, mens
lavtpresterende vil oppleve negative utfall i slik tilrettelegging. Tilpasningseffektene handler
om at nar mangfoldet og variasjonsbredden i gruppene synker, gkes muligheten for 4 tilpasse
undervisningen etter enkeltelevens behov og forutsetninger (Collins & Gan, 2013). Lenvik
(2022) viser at leererne onsker 4 bruke mer av homogene grupper 1 undervisningen, og elevene
i undersgkelsen gnsker det samme. De opplever ofte at i heterogene grupper blir de sittende

med hovedansvaret og sterst innsats 1 heterogene grupper.
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2.6.4 Repetisjon

Repetisjon handler om inneving bestdende av repeterende gjennomganger eller inngvinger.
Repetisjon kan vare viktig, men det ma ikke gjores til en rutine med repetering av
vanskeligere oppgaver over tid (Skogen, 2017). Ifelge Smedsrud og Skogen (2016) vil for
eksempel repetitive oppgaver i matematikk for evnerike elever trolig fore til at de jobber i et
annet tempo enn de egentlig ma. Dette er pd bakgrunn av at de ikke vil ha straff, da enkelte vil
oppfatte repetisjon som straff. I tillegg kan repetisjon og improviseringer vaere en
medvirkende arsak til at evnerike elever opplever at undervisningen er kjedelig og lite
utfordrende. Disse elevene har behov for jevnlige og nye utfordringer. Repetisjon av det
samme som eleven kan er ikke en god mate a utfordre disse elevene pa, og det er heller ikke
en god tilretteleggingsstrategi for elevgruppen (Berte et al., 2016). Lenvik mfl. (2022; 2021)
viser til at elever i undersgkelsen beskriver at repetisjon ofte innebarer ekstra arbeid av
lignende pensum istedenfor mer utfordrende og varierte oppgaver. Pa skolen vil elevgruppen
ha behov for faerre repetisjoner da de forstar begreper innenfor sitt omrade raskere enn sine

medelever (Idsee & Skogen, 2011).

2.7 Mulige konsekvenser av manglende identifisering og
tilrettelegging

Det finnes en del sentrale utfordringer knyttet til manglende identifisering og tilrettelegging
for denne elevgruppen. Det er flere farer dersom elever ikke blir faglig stimulert, blant annet
skolevegring, underytelse, atferdsproblematikk, feildiagnostisering, urealiserte potensial,
kjedsomhet, tap av motivasjon, sosiale og/eller emosjonelle utfordringer, mobbing, frustrasjon
og hépleshet knyttet til skolen (Borte et al., 2016; Damsgaard & Opsahl, 2016; Idsee, 2014;
Idsee & Skogen, 2011; Lenvik et al., 2021; Olsen, 2017; Subotnik et al., 2011). Det kan
handle om at elevene har utfordringer i sosiale relasjoner med klassekamerater, eller at
elevene er stille, rastlose eller innadvendte. De kan vise utagerende eller forstyrrende atferd,
eller de kan arbeide rotete eller uoversiktlig og de kan mangle strategier for & handtere
nederlag. Noen av disse elevene har ogsa en funksjonshemning eller l&erevanske som kan
gjore identifiseringen vanskelig (Knutsen et al., 2021; Shaywitz et al., 2001). Dermed er det
viktig at evnerike elever far oppgaver innenfor deres interessefelt og som tilpasses etter deres
forkunnskaper. Oppgavene som blir gitt mé vere sapass utfordrende at de ma anstrenge seg

for 4 oppleve mestringsfolelse. Konsekvensen av a ikke gjore dette er at barna kan utvikle
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dérlige arbeidsstrategier i veldig tidlig alder (Eyre, 1997). Annen forskning viser at
elevgruppen larer ved hjelp av andre strategier enn andre elever (Idsee, 2014), de er i risiko
for feildiagnostisering (Idsee & Skogen, 2011), og at de ikke far den lovfestede retten til
tilpasset opplaring (Olsen, 2019; Opplearingslova, 1998, § 1-3). Dersom evnerike elever ikke
blir tilstrekkelig forstétt, kan de utvikle et misforhold til skolen, medelever og
autoritetspersoner rundt dem (Smedsrud & Skogen, 2016). Flere kan ogsa slite med psykiske
utfordringer, og kan vende seg mot rus og kriminalitet, bare av den enkle grunn at de ikke har
fatt gode nok arbeidsbetingelser og mangelfull tilpasset opplering (Skogen, 2017).

For evnerike elever med et uforlest potensial kan manglende tilrettelegging, kjedsomhet og
resignasjon fore til at potensialet forblir uforlest (Olsen, 2017). Samtidig kan det uforloste
potensialet vare pa grunn av en lerevanske, det psykososiale miljoet 1 skolen, manglende
utfordringer og tilrettelegging (Olsen, 2017; Olsen & Skogen, 2019). Skogen sin studie
(2010) tar for seg elevperspektivet hvor begavede elever forteller om sine opplevelser i norsk
skole. En gjenganger er en bitterhet og negative opplevelser knyttet til tilrettelegging og
muligheter de opplevde i sin skolegang 1 Norge. Noen av informantene klarte & snu det
negative monsteret, mens den mest begavede eleven som Skogen intervjuet blir i dag ivaretatt
velferdsstatens trygdeordninger. Ingen av informantene 1 studien fullferte ordinaer
videregdende opplaring i Norge. Dette kan tyde pa at skolen ikke klarte & inkludere disse
evnerike elevene innenfor tilpasset opplaering (Idsee & Skogen, 2011).

Monks og Ypenburg (2008) papeker en rekke konsekvenser av hva manglende
tilrettelegging for elevgruppen kan medfere. Det kan gi elevene darlig konsentrasjon og
negativ skolefaglig selvoppfatning. De kan {4 lavt innleringstempo og fa utfordringer knyttet
til 4 tilegne seg skriftlig undervisningsmateriell. I tillegg kan de fa dérlig skolemotivasjon og
ha en negativ oppfatning av lererne og skolen. De kan ogsa fele utilfredshet med egne
studievaner og resultater. Elevgruppen kan ha for mange aktiviteter utenom skolen som gér pa
bekostning av lekser. Evnerike elever stiller ofte hoye forventinger til sine venner pé skolen
om gode resultater. Elevene kan oppleve eksamensangst, ha darlig sosial selvtillit og fole liten
aksept av vennene sine i klassen. Larerne pa sin side papeker som regel at prestasjonene
ligger lavere enn reelle muligheter. Siegle mfl. (2013) beskriver hvordan manglende
identifisering og tilrettelegging kan fore til tap av motivasjon til 4 leere, utvikling av lavt
(akademisk) selvbilde, lav innsats i1 skolefaglige sammenhenger, utvikling av negative
holdninger til leerere og skolen som sadan, ikke opparbeider seg gode arbeidsvaner og en
folelse av & vaere avvist av systemet (Knutsen et al., 2021). Evnerike elever kan ogsa utvikle

oppmerksomhetsvansker, emosjonelle og sosiale vansker dersom de ikke blir identifisert og
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féar tilpasset opplering etter deres egenskaper og forutsetninger. I verste fall kan de droppe ut
av skolen. Dette kan gi utover samfunnet ettersom det kan vere evnerike elever som kan
bidra til & fore landet fremover og serge for innovasjon og ekonomisk barekraft (Smedsrud &

Skogen, 2016).

2.7.1 Underytelse

Rimm (2008) (referert i Knutsen et al., 2021) beskriver at underytingen er lert, og ikke har et
neurologisk eller biologisk anlegg eller forklaring. Underytelse kan sies & vare den storste
utfordringen for evnerike elever (Nissen et al., 2012). Knutsen et. al (2021) pastar at de
elevene med storst evner/laeringspotensial er de som er i aller storst risiko til & underyte i
forhold til sine evner/sitt potensial. Det kan se ut til at de individuelle forskjellene eker utover
1 utdanningslepet hvor den tilpassede opplaringen har vaert mangelfull for elevene (Nissen et
al., 2012). Elevgruppen trenger helt konkret adekvate faglige utfordringer gjennom hele
utdanningssystemet, og de trenger stotte av leererne underveis (Nissen et al., 2012). Det er
vanskelig & koble pa igjen elever som underprestere og snu utviklingen fordi den negative
utviklingen henger sammen med lave mestringsforventninger, identitet og darlig selvbilde
(Knutsen et al., 2021; Siegle et al., 2013). Dersom faglig stimuli og evnene til elevene ikke
harmonerer overlater vi ansvaret for progresjon til elevene selv. Nar elever motes med en «de
klarer seg selv»-holdning, fraraves de ofte muligheten til innlering av nedvendige
grunnleggende arbeidsstrategier og arbeidsvaner (Olsen, 2017). Flere elever underpresterer
som folge av at de ikke foler seg faglig ivaretatt og inkludert (NOU 2016: 14). Underyting er
bade en kilde til personlig tragedie og et samfunnsproblem (Idsee & Skogen, 2011). Bide
nasjonalt og internasjonalt tyder det pa at vi sleser med viktige ressurser (Idsee & Skogen,
2011). Avviket mellom realisert kompetanseniva og potensial er et reelt tap bade for individet,
men ogsé for samfunnet som sddan (Knutsen et al., 2021). Selv for elever som er
heytpresterende rapporteres det om at forholdene ikke er optimale. De haytpresterende
elevene kan pa lik linje med underyterne fole pa & ikke kunne gi pa det siste giret, fole pa
mindre stotte, oppleve laeringsmiljoet som lite givende, settes pé faerre akademiske
utfordringer og beskriver en lavere tilfredshet 1 skolen enn klassekameratene (Cosmovici et
al., 2009; Damsgaard & Opsahl, 2016; Smedsrud et al., 2018; Wendelborg & Caspersen,
2016).
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3 Metode

Hensikten til samfunnsvitenskapelig forskning er a skape ny kunnskap om virkeligheten
(Johannessen et al., 2016). A innhente informasjon om virkeligheten i form av data, kan
bringe ny kunnskap til overflaten, og dette er en krevende prosess i et komplekst landskap.
Samfunnsvitenskapelig metode handler om hvordan vi gér frem for & skaffe og analyserer
informasjon fra den sosiale virkeligheten, og hva den faktisk forteller oss om
samfunnsmessige forhold og prosesser (Christoffersen & Johannessen, 2012). Dette skal
gjores pa en systematisk, grundig og apen méte. Metoden skal kunne sannsynliggjere om den
nye kunnskapen er riktig, og med en etisk redegjorelse for valgene gjort underveis
(Johannessen et al., 2016). I denne delen av oppgaven blir vitenskapsteoretisk standpunkt
redegjort for forst, for vi gér videre til hvordan data er hentet inn, analysert og tolket. Valgene
som er gjort 1 denne undersegkelsen begrunnes fortlopende med en avsluttende drafting om

reliabilitet, validitet og forskningsetiske hensyn.

3.1 Vitenskapsteoretisk forankring

Kvalitativ og kvantitativ metodetradisjon er tuftet pa ulike ontologiske og epistemologiske
perspektiv, henholdsvis baserer de seg pé ulike virkelighets- og kunnskapssyn. Sammen utgjer
ontologien og epistemologien ulike forstielser av virkeligheten og hvordan en skaffer
kunnskap. Valget mellom kvalitativ og kvantitativ forskningsdesign er séledes et valg av
vitenskapsteoretisk standpunkt (Ringdal, 2018). De to metodetradisjonene vektlegger
elementer forskjellig, hvorav kvalitativ metode ofte innebarer en nerhet til de(t) som studeres
og produserer tekstdata, ofte pa en induktiv méte. Kvantitativ metode har en mer objektiv,
distansert innhenting av data. Numeriske data analyseres deduktiv ved hjelp av statistiske
analyser (Postholm & Jacobsen, 2018; Ringdal, 2018). Denne masteroppgaven er forankret
innenfor postpositivismen, som herer til 1 kvantitativ metodetradisjon. Masteroppgaven
bygger pa et initiativ til & undersoke identifiseringsprosessen og tilretteleggingen for evnerike
elever. Ved a redegjore for vitenskapsteoretisk stasted legger vi foringer for hvilke
valgmuligheter vi har videre i prosessen. Undersgkelsen er deduktiv, som vil si at den springer

ut fra teoretiske perspektiv mot empiri (Johannessen et al., 2016).
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3.1.1 Thomas Kuhns paradigmeteori

Et paradigme kan beskrives som et framtredende og dominerende perspektiv, sammensatt av
oppfatninger, idealer, fakta og antakelser (1970). Thomas Kuhns (1970, 1977) teori om
vitenskapelig utfordring bruker begrepet paradigmeskifte nir rddende oppfatninger endrer
innhold og karakter. Synet pa evnerike barn inneholder flere ulike antakelser eller «sannheter»
om hvordan elevene klarer seg i den norske skolen. Det har vist seg at det rdder en forstaelse
om at disse barna klarer seg selv, noe forskning viser at ikke stemmer (NOU 2016:14).
Forskningen viser nemlig at elevene trenger a bli identifisert, anerkjent og tilrettelagt for. I
tillegg viser det seg at elevgruppen er svert mangfoldig med store variasjoner i forutsetninger
og behov. Disse «sannhetene» kan beskrives som radende paradigmer. Et paradigme kan
gjennomgé det Kuhn (1977) beskriver som et paradigmeskifte. Det er nér et ridende
paradigme begynner & utfordres av anomalier, som kort beskrives som uregelmessigheter ved
paradigme, at ting ikke stemmer overens lengre. Da gar paradigmet inn i en krise hvorpa det
oppstér et nytt paradigme som passer inn med den informasjonen en né har til radighet. Slik
utvikles kunnskap og «sannheter» om verden. Vi velger 4 sette sannhet innenfor en parentes
fordi 1 det postpositivistiske synet er sannhet bare en natidsbeskrivelse med den
informasjonen vi til enhver tid har til radighet.

Postpositivismen er av den oppfatning av at virkeligheten ikke er gitt en gang for alle,
samtidig som den mener at det finnes en virkelighet som er overforbar til andre kontekster
(Postholm & Jacobsen, 2018). Helt konkret i var masteroppgave handler det om at tiltak, som
for eksempel prosjektarbeid og fleksible nivagrupper, kan gagne evnerike elever i like stor
grad som andre elever. Norge kan vare midt i et paradigmeskifte nar det gjelder denne
elevgruppen. Hofset (1970) etterlyste for over 50 ar siden tiltak for disse elevene, og frem til
regjeringen 1 september 2015 ba om en utredning av forholdene til disse elevene, har det vart
begrenset med fokus og forskning pa elevgruppen (Berte et al., 2016; NOU 2016:14). Etter
utredningen Mer d hente (NOU 2016:14) og forskningsoppsummeringen fra Berte et al.
(2016) ser en at elevgruppen har fétt sterkere stemmer 1 ulike interesseorganisasjoner og det
forskes mer pa elevgruppen (Knutsen et al., 2021; Krumulurebloggen, 2023; Lenvik, 2022;
Lenvik et al., 2021, 2022; Lykkelige barn, 2023; Mensa Norge, 2023; Olsen, 2017; Olsen &
Skogen, 2019; Smedsrud, 2018; Smedsrud et al., 2018). Forskningen viser at antakelsen om at
disse barna klarer seg selv ikke stemmer (Beorte et al., 2016; NOU 2016: 14). Dermed kan det

tenkes at dette paradigme er pd vei eller allerede er inne i en «krise» som gjor at disse
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antakelsene kanskje ma forkastes, og et nytt paradigme kan komme til overflaten. Dette

masterprosjektet er en del av en gkt innsikt i elevgruppens behov.

3.1.2 Postpositivismen

En kan se pa postpositivisme som en revidert samfunnsvitenskapelig metodologi med sitt
utspring i den strenge naturvitenskapelige positivismen. Positivismen fastholder at forskning
er objektiv med et faktaprodukt som resultat (Panhwar et al., 2017). Postpositivismens ser
derimot ikke pa kunnskap som absolutt, men at kunnskap er en fortolkning av virkeligheten
gjort individuelt og kollektivt (Postholm & Jacobsen, 2018). Postpositivismen er opptatt av at
det ikke er mulig & skille mellom den som studerer og det som studeres (Postholm &
Jacobsen, 2018). I masteroppgaven er det ikke mulig & vaere helt objektiv nar vi seker
kunnskap og data om elevgruppen. Vi pavirkes av egen forforstielse, hvor vi velger hvilke
teorier, litteratur og forskning basert pa hva de kan bidra med. Vi stiller spersmal som kan
vare farget av vér forforstaelse og vi konstruerer en gjengivelse av de funnene vi finner. Det
vi derimot kan gjore er & gjore prosessen sa transparent som mulig og vise hvilke avgjerelser
vi har gjort og hvorfor. Postpositivismen er tydelig nér det gjelder refleksjon over hvordan
kunnskapen formes av de som utferer undersgkelsen. Det foreligger et krav om & tydeliggjore
eget perspektiv for undersokelsen starter, blant annet om hvilke normer og verdier som er med
inn 1 undersgkelsen og hvordan innhenting av data pavirker det som undersekes (Postholm &
Jacobsen, 2018).

I masterprosjektet vil det vaere en balanse mellom nzarhet og distanse. Vi er distansert
fra populasjonene, men har en nerhet i form av at vi legger noen foringer i hvem vi sper og
hva vi sper om. Kunnskapen som springer ut fra undersegkelsen vil vere et resultat av
samspillet mellom oss og populasjonene vi undersgker (Postholm & Jacobsen, 2018).
Funnene vare vil vere et resultat av at vi underseker radende paradigme som i dag inneholder
mange anomalier (Ringdal, 2018). Dette kan bidra inn i et fremtidig paradigmeskifte som
kommer péd bakgrunn av at anomalier forer paradigmet inn i en krise.

I denne undersgkelsen innhentes dataene kvantitativt (Postholm & Jacobsen, 2018).
Postpositivistene mener at kvantitative data kan gi oss andre typer innsikt i sosiale forhold enn
hva kvalitative undersekelser kan. Diskusjonen 1 samfunnsvitenskapelig metode handler ofte
om hvilke data som er best egnet for & beskrive sosiale fenomen (Postholm & Jacobsen,
2018). I dette masterprosjektet har vi valgt kvantitative data pa bakgrunn av de godt beskriver
hyppigheten, av for eksempel bruk av ulike tiltak knyttet til evnerike barn og hvor ofte ulike
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profiltyper av evnerike elever identifiseres. I denne undersokelsen er det mest
hensiktsmessige & benytte kvantitativ metode fordi vi vil ha bredde fremfor dybde (Postholm

& Jacobsen, 2018).

3.2 Metodevalg

Valg av forskningsstrategi sammen med forskningsspersmal har som formal & besvare
masteroppgavens problemstilling: Hvordan identifiserer og tilrettelegger skolen og PPT for
evnerike elever? Hvordan oppleves identifiseringsprosessen og tilretteleggingen av evnerike
barn for foreldrene? Den besvares gjennom en empirisk tverrsnittsundersekelse 1 kvantitativ
metodetradisjon. Den kvantitative forskningsstrategien seker & belyse fenomenet pd en
meningsfull méte ved at den undersegker flere enheter som kan gi et representativt bilde basert
pa ulike synspunkt (Postholm & Jacobsen, 2018; Ringdal, 2018). En tverrsnittsundersekelse
er en undersgkelse som gjennomferes kun pa ett tidspunkt, og det gir et gyeblikksbilde pa
tidspunktet underseokelsen gjennomferes (Postholm & Jacobsen, 2018). Det knyttes en rekke
fordeler til & velge en tverrsnittsundersekelse. Fordelen er blant annet at det er
kostnadseffektivt i form av at det koster lite & bruke, at en kan samle data inn relativt raskt og
at en slipper undersgke respondentene mange ganger (Postholm & Jacobsen, 2018). I denne
sammenheng tok utarbeidelse sporreskjema og innsamlingen av data ca. to maneder. En
ulempe med en tverrsnittsundersekelse contra longitudinelle undersgkelser kan vaere at en
ikke kan vise utvikling fra en tid til en annen, og en ma utvise stor forsiktighet ved & si noe

om utvikling over tid (Johannessen et al., 2016).

3.3 Datainnsamling

Sperreundersokelse er en systematisk metode som samler inn data fra et utvalg personer for a
statistisk beskrive populasjonen utvalget er trukket fra (Ringdal, 2018). Vi har valgt & bruke
SurveyXact for & lage et elektronisk sperreskjema som tar seg av alt fra utsendelse,
innsamling til formatering av datasett. Det fremstér som en ekstra trygghet at UiB har valgt a

kjope lisens til dette programmet.
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3.3.1 Sperreskjema

Sperreskjemaet er designet slik at det er tre ulike sperreundersegkelser innad i en felles
sperreundersakelse fordelt pa tre utvalg. Utvalgene bestar av foreldre, leerere og PP-radgivere
1 PPT. Dette ble gjort for & gjere distribusjon enklere og for a fa et samlet datasett etter endt
undersokelse. Spersmalene i undersekelsen er en kombinasjon av kategorispersmal, spersmal
med mulighet for flere svaralternativer og vurderingsspersmél med en forhdndsdefinert
Likert-skala med inntil fem svarkategorier. Nar vi kombinerer ulike spersmal, er
sparreundersokelsen et semistrukturert sporreskjema. Hensikten med dette er & undersoke det
tidligere forskning har funnet om elevgruppen, og ved & stille spersmal med forhandsgitte
svaralternativer som gjor det enklere for respondenten & svare pa. Innsamlingen er dermed
deduktiv. En ulempe med semistrukturerte sporreskjema er at en fir begrenset informasjon fra
sine informanter, og derfor apnet vi opp for fritekst i noen av spersmaélene slik at
respondentene kunne gi mer utfyllende informasjon (Johannessen et al., 2016). Styrken (og
svakheten) til et kvantitativt sperreskjema er at det “tvinger” data i ulike kategoriseringer som
igjen blir til standardisert informasjon (Postholm & Jacobsen, 2018).

Sperreundersokelsen starter med generelle spersmél som inneholder hvem de er
herunder; foreldre, leerer, PPT-radgiver, hvor de bor og arbeider. Deretter gikk spersmalene
over pa vignettene og videre til hovedtemaer som er identifiseringsprosessen og til slutt
tilrettelegging av evnerike elever. Sperreskjemaet inneholder seks vignetter som beskriver
fiktive barn basert pa Betts og Neiharts (1988; Neihart & Betts, 2010) profiltyper. En vignett
kan beskrives som en illustrasjon av et fenomen, i denne sammenheng en person, med ord
(Lavrakas, 2008). Navnene pa de fiktive elevene er tilfeldig valgt, men med hensyn til kjonns-
og kulturell inkludering. PP-rddgiverne og lererne skulle rangere 1 hvilken grad de fiktive
beskrivelsene passer med deres bilde av evnerike elever, mens foreldrene skulle rangere 1
hvilken grad beskrivelsene passer til deres evnerike barn. Vignettene var like for alle
utvalgene. Alle spersmalene i sperreundersegkelsen var obligatoriske, det vil si at
respondentene matte svare pa alle spersmal for & komme seg videre. Dersom noen har avbrutt
midt i undersegkelsen, har vi brukt svarene de har gitt for avbrytelsen. Det ble vektlagt at
undersokelsen ikke skulle overskride ti minutter. Dette testet vi pa noen av respondentene
under pilotundersekelsen, hvor de tok tiden pa sperreundersekelsen underveis. Disse grepene
ble gjort for & opprettholde motivasjonen gjennom sperreundersekelsen.

I opprettelsen av sperreskjemaet brukte vi mye tid pa formuleringer og lage gode

spersmal som kan gi svar pa problemstillingen. Dette er avgjerende og viktig for & fa inn god
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data. Et sperreskjema kan ikke endres nér det er ferdig utformet og sendt ut til respondentene,

1 motsetning til for eksempel et kvalitativt intervju hvor misforstielser kan oppklares
fortlopende (Johannsen et al., 2019, s. 261). Vi brukte mye tid pd & formulere spersmil som
var tydelige og konkrete, og vi forsekte & demme opp for mulig fallgruver i

spearsmélsformuleringer. Disse fallgruvene handler blant annet om & unngé a gjere

spersmalene for generelle, stille flere spersmél samtidig, unngé & bruke abstrakte fagbegreper

og spersmal som pévirker svarene (Johannessen et al., 2016). I utarbeidelsen av spersmaélet
“Er det noe du savner som foreldre i tilretteleggingen for ditt barn?” legger vi noen feringer
for at de skal svare i den retningen vi ensker, men vi har ogsa dpnet for 4 gi andre svar ogsa

med tekstboks og alternativene (se utdrag fra sperreundersgkelse under). Vi mener at

gevinsten trumfer risikoen 1 dette spersmélet med tanke pé at vi ensker 4 se om vare funn av

det foreldrene savner mest samsvarer med forskning og litteratur. Vi oppdaget ogsé i ettertid

at 1 spersmélene om tiltakene berikelse, akselerasjon, nivagrupper og repetisjon burde vi lagt

til en beskrivelse av var tolkning av begrepene for & minske risikoen for misoppfatninger av

begrepene.

Figur 3

Utdrag fra sporreundersokelsen til foreldrene

flere svaralternativer.

|:| lkke behov for mer tilrettelegging

D Styrkede rettigheter i lovverket generelt

|:] Inklusjon i paragraf § 5-1 om Spesialundervisning
D Mer kompetanse i skolen og stettetjenestene

D Flere tiltak direkte knyttet til barnet, spesifiser:
[] Annet spesifiser:

[ ]

[] vetikke

F: Er det noe du savner som foreldre i tilretteleggingen for ditt barn? Her kan du velge

Note. Koden “F” var ikke synlig nir underseokelsen ble sendt ut til utvalgene.

44



Nér vi operasjonaliserte begrepet 1 undersokelsen valgte vi & bruke begrepet evnerike barn
framfor Utdanningsdirektoratets og Josendalutvalgets begrep barn med stort leeringspotensial
pa bakgrunn av en antakelse om at dette begrepet ikke er like godt kjent i allmennheten. Det
opplever vi at evnerike elever i storre grad er. Ogsé flere foreldre- og interesseorganisasjoner,
som Mensa Norge og Lykkelig barn, bruker evnerike barn framfor barn med stort
leringspotensial. Vi tok det som en forutsetning at utvalgene kjente til det operasjonaliserte
begrepet nar de valgte & delta i undersekelsen. Bruken av begrepet sakkyndig vurdering ville
vi revidert ved neste anledning, da den i enkelte deler av PPT-undersekelsen skapte noen
misforstéelser. Vi fikk noen tilbakemeldinger pa at sakkyndige vurderinger ikke brukes opp
mot elevgruppen, og her kunne vi spesifisert tydeligere hva vi la i sakkyndig
vurdering/drefting for 4 unngd disse misforstaelsene. Vi valgte 4 ha det med fordi ved tidlig
skolestart (§ 2-1) og fritak fra opplaringsplikten (§ 2-3a.) kreves det sakkyndig vurdering, og
at de to begrepene sammen skulle ta hdnd om hele PPTs ivaretakelse av elevgruppen
(Opplaringslova, 1998). Vi burde ogsa hatt med spersmal om eleven ivaretas innenfor
individ- eller systemsaker.

Det er en rekke fordeler ved & benytte sparreskjema, deriblant en beskyttelse av
svarsituasjonen som kan garantere respondenten absolutt anonymitet ved at ingen andre er til
stede mens de svarer (Ringdal, 2018). Ved & bruke SurveyXact kunne vi ogsé sende purringer
kun til de som ikke hadde svart pa undersegkelsen. Det var streik i utdanningssektoren akkurat
nar undersegkelsen var ble sendt ut, og dermed matte vi midtveis i undersgkelsen sende ut til
flere pa grunn av mange av “vére skoler” var i streik. Da lagde vi egne lister for leerer og PP-
radgivere som vi sendte ut e-post til én gang.

Vi gjennomforte en pilotundersgkelse for alle utvalgene for & sikre validiteten og
reliabilitet. Da fikk vi tilbakemeldinger som forte til endringer for den endelige utsendelsen av
sperreundersokelsen. En pilotundersegkelse kan forseke & hindre at det oppstar malefeil, men
sikrer ikke at spersmalene kan oppfattes ulikt for oss og respondentene. Det inneberer bdde
misforstaelser i formulering og ulike tolkninger i viktige begreper. Foreldreundersekelsen ble
sendt til fire foreldre av evnerike barn som vi kom i kontakt med gjennom veileder.
Laererundersegkelsen ble sendt til tre leerere, og til 17 masterstudenter i spesialpedagogikk. Nar
det gjelder undersgkelsen for PP-radgivere ble denne ogséa sendt ut til fire og forsekte &
kontakte flere uten respons. Vi valgte 4 holde planlagt progresjon og fikk hjelp i utarbeidelse
og vurdering av veileder som har en fartstid 1 PPT. Nar det gjelder vignettene 1 undersekelsen
fikk vi sendt beskrivelsene ut til en ledende aktor pé feltet, Jorgen Smedsrud, som utferte en

ekspertvurdering av dem. En ekspertvurdering kan bidra til & sikre bade validitet og
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reliabilitet ved at innholdet gjennomgés av en som kjenner til feltet og kan kvalitetssikre
beskrivelsene opp mot litteraturen. Pilotundersekelsen resulterte i sma justeringer etter
tilbakemeldingene fra utvalgene (Ringdal, 2018). Justeringene handlet om tydeliggjoring av at
en kunne velge flere alternativer, formuleringsendringer, forenkling og tillegg av ulike
spoarsmal. Vi fikk noen tilbakemeldinger pd at det var vanskelig & svare pa vignettene, og med
forslag om & legge til “vet ikke” som et alternativ. Allikevel ble det valgt & ikke apne for dette
da vi ensket at alle skulle svare pa graden av samsvar med elevgruppen eller sitt barn. Vi

inkluderte ikke svarene fra pilotundersgkelsen i datamaterialet.

3.3.2 Utvalg

I kvantitativ forskning er en opptatt av et tilfeldig utvalg av respondenter som kan gi et
representativt bilde pa fenomenet en forsker pa. Et strategisk utvalg innebarer at initiativtaker
til prosjektet velger malgruppen som ma delta for & f4 nedvendige data (Johannsen et al.,
2019, s. 112-115). I denne undersgkelsen er det som nevnt over innhentet data fra tre
informantgrupper henholdsvis leerere, PP-radgivere og foreldre. Vi har strategisk valgt disse
maélgruppene, men innenfor gruppene er det et tilfeldig utvalgt basert pd ulike
rekrutteringsmater. Vi har ingen kriterier knyttet til deltakelse i leererundersekelsen annet enn
at de jobber/har jobbet som laerer i1 skolen, mens i foreldreundersegkelsen er eneste krav at
foreldrene mener de selv har et evnerikt barn. Undersekelsen for PP-radgivere har et kriterium
at de jobber som pedagogisk-psykologisk radgiver som jobber med skole kontra barnehage.

Informasjonen respondenter fikk var folgende: «... Du er valgt til d delta i denne
undersokelsen fordi du er i et fagfelt hvor 10-15 % av elevene nettopp er evnerike, eller du er
foreldre til barn i denne elevgruppen. Dette prosjektet har tre utvalg henholdsvis lcerere i
skolen, pedagogisk-psykologisk radgiver i en stottetjeneste til skolen og foreldre som har barn
som er evnerike ...» (se vedlegg 2). Det kan diskuteres om formidlingen av disse kravene var
godt nok og det kan ha fort til noen feilkilder i sperreundersekelsen. Dette kan vere for
eksempel innebzre at ansatte i PPT som arbeider administrativt har svart pa
sperreundersgkelsen. Dette er noe vi ville vert obs pa neste gang hvor kravene hadde blitt
mer tydeliggjort i informasjonsskrivet og i1 utvelgelsesprosessen. Vi ville ogsa vart mer
tydelig for de respondentene med en dobbeltrolle, for eksempel lerer og foreldre til et
evnerikt barn med fordel kan svare badde som larer og foreldre.

Fra en populasjon trekkes et utvalg, og ved & undersgke utvalget kan en innhente data

som representerer hele populasjonen. Det krever dog et representativt utvalg som krever at
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sammensetningen i utvalget er tilnermet lik sammensetningen 1 populasjonen pé viktige
omréder (Johannessen et al., 2016). Rekrutteringen av informanter sarlig i
foreldrepopulasjonen er rekruttert fra talentsentre hvor elevene er identifisert og fatt denne
tilretteleggingen, dermed kan de kun gi begrenset informasjon om mangfoldet i elevgruppen.
Det kan tenkes at profiltypene den kreative, den skjulte og den dobbelteksepsjonelle er
underrepresentert i denne undersegkelsen.

Vi har et ikke-sannsynlighetsutvalg, noe som innebarer at statistisk generalisering ikke
er mulig & gjore (Ringdal, 2018). Utvalget er trukket bade ved et bekvemmelighetsutvalg og
et snegballutvalg. Bekvemmelighetsutvalg bestdr av respondenter som er enkle a rekruttere.
Det er den vanligste metoden for utvalg samtidig som det er den minst enskede trekkingen av
utvalg fra et forskningsperspektiv (Gorard, 2001; Johannessen et al., 2016). Det forer til at det
ikke kan gjores statistisk generalisering. Et sneballutvalg inneberer at respondenter
oppfordres til 4 invitere andre til 4 delta i undersekelsen (Johannessen et al., 2016, s. 427). Det
er knyttet bade fordeler og ulemper med sneballutvalg. Fordelen er at en kan raskt eke antall
respondenter og nd ut til mange innenfor samme felt. Ulempen er at en ikke har kontroll pd
hvem som svarer. Eller at en kan geografisk ha en god spredning, men at alle svarene 1
Vestland kan stamme fra samme kontor/skole/organisasjon.

Rekrutteringen av informanter har vert ulik. Utvalgene er strategisk valgt med de
ulike fremgangsmaéter nevnt over. Vi lagde en tidsplan i SurveyXact pa at undersekelsen var
tilgjengelig for deltakelse i tre uker med en planlagt purring midt i denne perioden. I
innledende fase av rekrutteringene av informantene til laerer- og PPT-undersgkelsen valgte vi
ut dtte kommuner med en publisert handlingsplan, og atte kommuner som vi ikke fant en
handlingsplan for elevgruppen pa deres kommunale hjemmeside. I disse kommunene samlet
vi inn alle tilgjengelige e-poster til PP-radgivere i PPT og larer i de valgte skolene. Vi utelot
spesialskoler og SFO. Utvalget av kommuner ble forsegkt spredt geografisk i alle Norges
landsdeler. Foreldrene ble rekruttert i hovedsak gjennom organisasjonene Mensa Norge,
Krumulurebloggen og Lykkelig barn. Gjennom landets seks talentsentre i Oslo, Bergen,
Trondheim, Tromsg og Alta, Sandnes og Naerbe og pa As fikk vi hjelp av samtlige til &
distribuere sperreundersgkelsen til foreldre og laerere. Vi kontaktet andre akterer, som Inge
Andersland og Anne Maren Meland, som bistod i distribusjon gjennom sine nettverk.
Sperreundersekelsen ble forst distribuert til 289 e-poster fordelt pd utvalgene. Mange av disse
med en felles e-post til skoler med oppfordring til & dele med sine lerere, talentsentre med
anmodning om & sende til lerere og foreldre av evnerike barn og PPT-kontor til deling med

sine PP-radgivere.
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P& grunn av lererstreiken hosten 2022 underseokte vi listen over kommuner og skoler
vi sendte sperreundersekelsen ut til. Vi fant ut at det var ca. 40 skoler pé listen over 160
skoler var rammet av streiken. Derfor sendte vi ut undersegkelsen til 40 andre skoler. Dette
gikk dessverre pd bekostning av at fordelingen mellom skoler i kommuner med handlingsplan
og de som ikke har ikke ble likt fordelt, da det bare er atte kommuner som har handlingsplan 1
Norge som vi har funnet. Dette resulterte i utsendelse til 46 eposter. Vi la ogsé ut
sperreundersgkelsen pd Facebook-gruppe som har 74 000 medlemmer som er lerer. Da vi var
kommet halvveis oppdaget vi lav svarprosent fra PPT, og vi innhentet og sendte ut flere e-
poster. Sperreskjemaet ble sendt ut til alle tilgjengelige e-poster knyttet til alle 230 PPT-
kontorer i Norge som er registrert i et nasjonalt register for PP-tjenester
(Utdanningsdirektoratet, 2022b). E-postene ble sendt med oss som hovedmottaker og
respondentenes e-post ble sendt pd blindkopi for & sikre deres anonymitet. Vi har totalt sendt
ut 1295 e-poster til ansatte 1 PPT. Vi oppdaget at pa denne listen 14 det ansatte som ikke jobber
med evnerike barn, men ogsd administrativt eller knyttet til barnehagen som ikke var vért
fokus. Dette kan ha gitt oss noen feilkilder og eventuelt frafall i undersekelsen pa grunn av de
ikke tilhorte utvalget i utgangspunktet. Vi la ogsé ut sperreundersokelsen péd en Facebookside
for PPT med 1900 medlemmer. Videre undersegkte vi responsen fra laererne og besluttet & lage
en ny liste pa ti kommuner, 3 fra hver landsdel (nord, ser, ost, midt og vest) for 4 fa en bedre
respons. Vi sjekket de valgte kommunene opp mot den pagaende streiken og endte med en ny
e-postliste med 2048 lerere. Totalt sendte vi ut 3678 e-poster direkte til utvalg. Utover det har
vi ikke oversikt over hvor mange av respondentene som har fatt undersekelsen videresendt fra

disse e-postene, talentsentrene, Facebookgrupper og andre aktorer.
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Tabell 1

Forlop og antall e-postutsendelser

Hvem Antall e-poster
Forste utsendelse 289
Erstatningsskoler pga streik 46

ke respons PPT 1295

ke respons lerer 2048
Totalt 3678

3.3.3 Svarprosent og frafall

Vi har totalt 886 respondenter i sperreundersekelsen, hvorav 264 er lerere, 395 er
foreldre/foresatte og 227 ansatte i PPT. Fra start til slutt har vi mistet 315 respondenter fordelt
pa utvalgene underveis i sperreundersgkelsen. Det er totalt 571 respondenter fordelt pa
utvalgene som har fullfert hele undersekelsen, hvor vi utferer analyser pa alle som har svart.
Siden vi har tre utvalg i samme sperreundersekelse, vil n-verdien variere pa de ulike
spersmalene. I funnkapittelet vil n-verdien bli tydeliggjort underveis som resultatene

presenteres.
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Tabell 2

Frafall i alle populasjonene

Frafall i undersekelsen Foreldre Larer PPT

N(n) Frafall N(n) Frafall N(n) Frafall

Ferste sporsmil 395 0% 264 0% 227 0%

Etter vignettene 342 134% 180 31,8% 165 27,3%
Halvveis 325 17,7% 173 344% 162 28,6 %
Siste spersmal 282 28,6% 149 435% 140 38,3 %
Totalt 113 28,6% 115 435% 87 383%

Note. Vignettene inkluderer t.o.m. Ayla. Kontrollen halvveis ble gjort pa spersmal nummer 18/30 i
foreldreundersgkelsen med spersmaélet «Hvordan opplevde du identifiseringsprosessen til ditt barn?», pa
spersmal nummer 21/39 «Har du som laerer hatt evnerike elever i klassen din?» og pa spersmal nummer 23/42 i
PPT-undersgkelsen som felger: «Har PPT-kontoret du arbeider pa serlig fokus pé evnerike barn?».

Spersmalenes nummer er ulike fordi spersmal hvor det er mulig a svare flere deler seg i flere variabler og vi har

valgt & unnga disse i denne kontrollsjekken.

Frafallet 1 foreldreunderseokelsen ser ut til & fordele seg noksa jevnt fra start til slutt. |
undersekelsen for leerere og PP-radgivere er det storste frafallet etter vignettene hvor
henholdsvis 31,8 % lerere faller av og 27,3 %. I det videre er det bare 11,7 % og 11 % som
faller av utover 1 undersokelsen. Dette kan ha sammenheng med tilbakemeldingene fra
pilotunderseokelsen og andre henvendelser vi har fétt i ettertid om at vignettene er vanskelig &

svare pa. Serlig da beskrivelsene aldri vil passe et barn helt.
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Tabell 3

Oversikt over fylkene og svarprosent i utvalgene

Fylker Foreldre Lzrere PPT
n=395 n=262 n=225

Troms og Finnmark 16,7% 5,3% 7,1%

Nordland 3,8% 7,6% 3,6%
Trondelag 2% 8% 15,6%
More og Romsdal 1% 5,3% 7,1%
Vestland 18,7% 13,7% 10,2%
Rogaland 24,3% 5,3%  13,3%
Agder 2% 6,1%  3,1%

Vestfold og Telemark 3% 12,6% 10,2%

Viken 18,5% 252% 17,3%
Oslo 5,6% 5,7% 3,1%
Innlandet 4,3% 5% 9,3%

I sparreunderseokelsen var har vi en geografisk spredning som vil si at vi har respondenter
innenfor alle 11 fylkene 1 Norge. Spredningen varierer i noen grad gjennom de ulike
utvalgene, men alle er representert. Foreldreundersekelsen har sterst svarprosent fra Rogaland
24,3 %, Vestland 18,7%, Viken 18,5% og Troms og Finnmark 16,7%. Larerundersekelsen har
storst svarprosent i Viken 25,2%, Vestland 13,7 % og Vestfold og Telemark 12,6%. Nar det
gjelder hos PP-radgivere 1 PPT har vi sterst svarprosent 1 Viken 17,3, Trondelag 15,6% og
Rogaland 13,3 %.
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3.4 Analyse av data

I valg av metode maétte vi utvikle teknisk kompetanse bade statistisk og direkte knyttet til de
valgte verktoyene Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), SurveyXact og
Microsoft Office Excel. Den tekniske kompetanse innebar blant annet a fa kompetanse til &
underspke datasettet for a sgke etter og rette opp i diverse feil og “misforstielser” i datasettet.
Vi overforte datasettet fra SurveyXact til SPSS. Det forste steget 1 analyseprosessen bestod av
a rydde 1 datamaterialet for & gjennomfere analyser i SPSS versjon 27. Fer analysearbeidet
startet ryddet vi 1 datasettet, og lagde nye variabler for kommunene da dette tidligere var
innskrivingsfelt. Dette ble prioritert for a kunne utfere enskede analyser, for eksempel
kommunetilhgrighet opp mot handlingsplan. Dette ble gjort manuelt som kan gi mélefeil, men
analysene viser svert fa tastefeil som ikke utgjor store forskjeller i funnene. Funn er fremstilt
1 Excel i form av tabeller og grafiske fremstillinger med utgangspunkt i analyser gjort 1 SPSS.
Analysene bestér av deskriptive analyser som ser pa valid prosent, n-verdi og
frekvenser. Deskriptiv, eller beskrivende statistikk handler om & beskrive fordelingen av
hovedtrekkene i datasettet (Johannessen et al., 2016). Univariate analyser er den enkleste
formen for statistiske analyser og handler om hvordan enheter fordeler seg pa enkeltvariabler
hver for seg (Johannessen et al., 2016). Vart fokus i denne oppgaven gjor at vi har valgt &
basere funnene med beskrivende statistikk i form av univariate analyser for a vise funnene i
vare data. Dette er mest hensiktsmessige for 4 besvare problemstillingen og
forskningsspersmélene. Pa spersmal hvor det er mulig & velge flere svaralternativer benyttes
bade prosent og frekvens/antall etter hva som er hensiktsmessig i fremstillingene av funnene.
De grafiske fremstillingene presenteres i komplementerfarger som er valgt for 4 gi en bedre

leseflyt og for at de skal vere enklere 4 skille fra hverandre.

3.5 Reliabilitet og validitet

I det kommende avsnitt vil studiens validitet og reliabilitet bli belyst og dreftet. Reliabilitet
innebarer neyaktighet av undersekelsens data, altsd hvilke data som brukes, innsamlingsmaéte
og hvordan det bearbeides (Johannessen et al., 2016). Som tidligere nevnt har vi overfort data
direkte fra SurveyXact til SPSS, noe som reduserer malefeil da data fores rett inn i
analyseprogrammet. Det er lagt ned mye arbeid 1 utarbeidelsen av spersmalene, og dette er
gjort med hensikt for & sikre at respondentene svarer pa det vi ensker & undersoke.

Tilbakemeldinger fra pilotundersegkelsen og endringer gjort knyttet til dette har gitt
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indikasjoner pa at sporreskjemaet fungerer godt, og at spersmalene var konkrete og enkle.
Dette kan vaere med a styrke studiens reliabilitet. Andre reliabilitetstester som indre konsistens
maélt ved Cronbach Alfa er ikke relevant og test-retest er ikke mulig innenfor tidsplanen.

Validitet handler om hvor relevant og/eller godt data representerer fenomenet man
forseker 4 undersoke (Johannessen et al., 2016). Innenfor det pedagogiske feltet eksisterer det
mange begreper som ikke er direkte observerbare som kan gjeore det utfordrende & forske pa.
Derfor er det nedvendig at begrepene operasjonaliseres godt. Begrepsvaliditet innebarer
tilknytningen mellom fenomenet som skal undersekes og de konkrete dataene vi far inn
(Johannessen et al., 2016). Med andre ord, maler vi det vi ensker & underseke. En risiko 1
kvantitativ datainnsamling kan innebare en mulig bias ved at var forstaelse ikke samsvarer
med respondentenes oppfatning av spersmélene som stilles. Det en ulempe at en ikke kan
forsikre seg om lik forstielse underveis i undersegkelsen. I denne oppgaven har vi valgt &
bruke begrepet evnerike barn som beskrevet innledningsvis. Slik det kommer frem i
funnkapittelet i figur 11 ser vi blant vdre respondenter at dette er et av de to mest kjente
begrepene om elevgruppen pa tvers av alle utvalgene. Dette kan indikere at begrepsvaliditeten
er god. Begrepet viser seg & vaere godt kjent for alle utvalgene.

Innholdsvaliditet dreier seg om at indikatorer gir en akseptabel dekning av begrepets
viktigste aspekter (Ringdal, 2018). I masterprosjektet ble det laget seks fiktive elever basert pa
Betts og Neiharts profiltyper (1988; Neihart & Betts, 2010). Innholdet i de ulike vignettene
ble vurdert av en ekspert pé feltet, Jorgen Smedsrud. Dette ble gjort for a sikre at
profiltypenes indikatorer ga et representativt bilde av profiltypene til Betts og Neihart.

Begrepsvaliditet handler kort sagt om en maler det en ensker & méle (Ringdal, 2018).
En utfordring med begrepsvaliditet er om indikatorene faktisk beskriver det en ensker & finne
mer ut av (Kleven, 2018). En kommer ikke unna mélefeil, enten ved at respondentene trykker,
husker eller skriver feil. Litteraturen knytter ofte tilfeldige malefeil til reliabilitet, men
tilfeldige og systematiske méalefeil er en trussel for begrepsvaliditeten ogsa. Systematiske
malefeil kan innebare ja-effekten (respondentene svarer ja pa alle spersmaél) eller dersom
respondentene svarer etter sosial enskelighet (Kleven, 2018; Ringdal, 2018). Andre forhold
spiller ogsa inn som dagsform, humer, motivasjon, utholdenhet, tema og trivsel. I dagens
samfunn er det et virvar av foresporsel om a delta i1 student- og forskningsprosjekter som kan
gi negative konsekvenser for de svarene en fér inn.

Statistisk validitet handler om muligheten for & generalisere fra utvalg til populasjon
(Johannessen et al., 2016). Utvalgskriterier og rekruttering er viktig nar en skal vurdere

statistisk validitet. I dette masterprosjektet er det som nevnt blitt brukt
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bekvemmelighetsutvalg og sneballutvalg pd grunn av tidsperspektivet.
Bekvemmelighetsutvalg kan svekke den statistiske validiteten (Danielsen, 2013; Postholm &
Jacobsen, 2018). Vi har en geografisk spredning i utvalgene (se tabell 3), men det er ikke
mulig & si noe om representativitet og generalisering. P& bakgrunn av rekruttering til
utvalgene er det ikke mulig & generalisere funnene, s@rlig med tanke pd at foreldrene med hoy
sannsynlighet er overrepresentert for elever som har eksterne tilbud fra ulike talentsentre.
Forskningens troverdighet og kvalitet 1 kvantitative undersekelser regnes som sagt ut gjennom
statistiske prosedyrer, og pa denne maten sikre god validitet og reliabilitet. En annen méte a
ivareta kvaliteten er gjennom god forskningsetikk (Forskningsetikkloven, 2017; NESH,
2021).

3.6 Forskningsetiske hensyn

Prosjektet har fulgt retningslinjene til den nasjonale forskningsetiske komite for humaniora og
samfunnsfag (NESH). Prosjektet er registrert og godkjent av Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste (NSD, u.a.), se vedlegg 3. Prosjektet er ogsa registrert i Universitetet i Bergen sitt
eget System for Risiko og ETTErlevelse (RETTE) som behandler personopplysninger i
forskningsprosjekter og studentoppgaver ved UiB. Vi har ogsé en signert bekreftelse fra
veileder om at oppgaven har fulgt UiB sine retningslinjer for behandling av
personopplysninger (se vedlegg 6). I anonyme sperreundersgkelser er det lav risiko for
deltakende informanter. Personopplysninger er anonymisert, og dataene er lagret sikkert i et
datasett som lagres forsvarlig. I lapet av hele prosessen har datamaterialet vaert behandlet
konfidensielt og pa en sikker méte. Det er kun vi og veileder pd masteroppgaven som har
tilgang til datamaterialet og mé logge seg inn med brukernavn og passord i sikre programmer
for a f4 tilgang til datamaterialet. Disse programmene har vi tilgang til etter at UiB
anerkjenner de som sikre og tilbyr lisenser til sine studenter, og dette papekes som viktig av
NSD (se vedlegg 3). Vi har ikke tilgang til personlige e-poster, da vi har brukt e-poster knyttet
til arbeidsstedet som ligger pd kommunale nettsider. I tillegg har vi brukt en lenke som kan
deles og denne gir ikke oss tilgang til e-poster.

Alle informantene hadde direkte tilgang til informasjonsskrivet pa forste side av
sperreundersokelsen via direkte lenke. Det var informasjon om formalet med studien,
konsekvenser ved & delta og at deltakelsen var frivillig. Alle informantene hadde anledning til

a trekke sitt bidrag nar som helst i prosjektets lop, noe ingen av informantene gjorde. Et
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hovedprinsipp 1 forskningsetiske retningslinjer er fritt og informert samtykke. Det kan sikres
ved a opplyse informanter om deres rettigheter og frivillighet knyttet til datainnsamling, hvem
som har tilgang til data og hvordan data analyseres (Ringdal, 2018). I webbaserte
sperreundersgkelser kan en aldri sikre anonymitet, og en snakker heller om konfidensialitet
(Postholm & Jacobsen, 2018). Dette er pa bakgrunn av at programmene har, og vi kan skaffe
oss, tilgang pa e-postadresser og IP adresser. Knyttet til sperreundersgkelse handler etiske
dimensjoner om a sikre anonymitet, spesifikt fritt og informert samtykke, anonymiserte IP-
adresser, samt en redelig formidling av forskningen i trdd med forskningsetiske retningslinjer.
NESH (2021) har krav som omhandler konfidensialitet herunder at enkeltindivider ikke skal
kunne identifiseres. Dette sikres ogsa gjennom NSD-godkjenning knyttet til prosjektet
(vedlegg 3). Ved prosjektslutt vil dataene héndteres etter godkjenningen fra NSD.
Datamaterialet vil bli lagret forsvarlig ved at personopplysninger anonymiseres som kommer
frem 1 godkjenningen fra NSD. Disse blir ikke slettet, men kan gjenbrukes til for eksempel
forskning uten at respondentene kan identifiseres slik som beskrevet i vedlegg 3 (NSD-
godkjenning) og vedlegg 1 (informasjonsskriv). Informantene vare fikk dette opplyst 1 forkant
av sperreundersokelsen. Analysene skal belyse fenomenet ut fra dataene som er samlet inn, og
ikke pé bakgrunn av forutinntatte antakelser.

Forskningsetiske hensyn omhandler en reflektivitet knyttet til egne verdier. Prosjekts
opphav er ikke styrt av eksterne, politiske, religiose, skonomiske, organisatoriske eller
strategiske interesser. Det kan sikre troverdighet og tillit i form av at prosjektet er basert pa
uavhengig, kritisk og fritt perspektiv pa disse elevene. De forskningsetiske retningslinjene
fremhever ansvaret i forskerfellesskapet gjennom verdier som sannferdighet, kollegial
anerkjennelse og respekt. Vart prosjekt er innbefattet av de etiske kravene i form av a vaere
kritisk og neye ndr vi siterer andre forskere og deres verk. Hvordan vi formidler budskapet er

ogsa innbefattet under dette (NESH, 2021).
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4 Resultater

I denne delen av oppgaven presenteres resultatene fra spgrreundersgkelsen. Dataene er
behandlet i SPSS, og grafisk fremstilt i Microsoft Excel. Resultatene baserer seg pa svar fra
totalt 886 (N) respondenter som er fordelt i utvalgene, spesifisert; n=395 foreldre, n=264
leerer og n=227 PPT. En del av sparsmalene er slatt sammen pa tvers av utvalgene for a ha en
sammenlignende mulighet, og vil kommenteres bade sammen og hver for seg etter hva
resultatene viser. Temaene er delt inn i fire hovedkategorier herunder vignettene, generelle
funn, identifisering og tilrettelegging med flere undertemaer innenfor dem. Vare funn bestar

utelukkende av univariate analyser da dette var mest hensiktsmessig for var studie.

4.1 Vignettene

Vignettene bestar av beskrivelser av fiktive evnerike elever basert pa Betts og Neiharts

(1988; Neihart & Betts, 2010) profiltyper. Larerne og PP-radgiverne ble bedt om & rangere
dem etter i hvilken grad de mener beskrivelsen passer til en evnerik elev, og foreldrene skulle
rangere hvordan beskrivelsen passer deres barn. De presenteres kronologisk etter hvordan
forskerne presenterer profiltypene, som vi ogsa benyttet oss av nar de ble presentert i selve
sparreundersgkelsen. Beskrivelsene som respondentene fikk i spgrreundersgkelsen vises
under i kursiv sammen med funnene knyttet til hver av profiltypene. | spgrreundersgkelsen
kom det ikke frem at de fiktive elevene er basert pa Betts og Neiharts (1988; Neihart & Betts,
2010) profiltyper.
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Figur 4

Per - den suksessfulle typen
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Note. Grafen viser i hvilken grad populasjonene lzerer og PP-radgiver syns beskrivelsen passer til en evnerik

elev. Foreldreutvalget har svart pa i hvilken grad denne beskrivelsen passer deres barn.

Per har et godt akademisk selvbilde, far gode karakterer og er godt likt av lerere,
jevnaldrende og foreldre. Han drives av ytre motivasjon og tilpasser seg skolen godt. Per har
leert seg hvordan skolesystemet fungerer og bruker liten innsats for & oppna gode karakterer.
Dette kan gjgre at han er mindre fantasifull og skarer lavere pa autonomi. Mangelen pa
utfordringen gjer at Per ikke trenger a vaere kreativ og opparbeide seg gode arbeidsvaner.
Figur 4 viser at utvalgene fglger hverandre i de ulike gradene nar det gjelder beskrivelsen av
Per som et evnerikt barn eller foreldrenes beskrivelse av sitt barn. | alle utvalgene er mer enn

50 % helt eller noe enig i at Per passer beskrivelsen til et evnerikt barn.
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Figur 5

Sara - den kreative utfordrende

LERERE n=196 PPT n=178 FORELDRE n=354

50% =
T o
45% = .
o o~
40% o« o
m
35% °
o X &
30% 3 o x
(1] o~ ﬁ E
25%
RS < 5
20% | o X = o o
< 9 om < -
15% - 00 o =
o =
2 o X
10% o~ < S~
1) )
(V]
5%
0%
HELT ENIG NOE ENIG HVERKEN NOE UENIG  HELT UENIG
ELLER

Note. Grafen viser i hvilken grad populasjonene lzerer og PP-radgiver syns beskrivelsen passer til en evnerik

elev. Foreldreutvalget har svart pa i hvilken grad denne beskrivelsen passer deres barn.

Sara er &rlig, direkte og har ofte hgy energi. Hun har svingende selvtillit. Sara kan veere
utalmodig, defensiv, frustrert og ha en psykisk sarbarhet. Hun kan kjede seg, men trives i sine
interesseomrader. Sara er usikker i sosiale settinger, og hun kan ogsa oppfattes som
konfliktfull siden hun er kritisk og viser det pa kreative mater. Grafen til Sara viser at
foreldrene skiller seg fra de andre utvalgene nar det gjelder om barnet passer beskrivelsen til
et evnerikt barn. Leerere og PPT identifiserer Sara i stgrre grad som et evnerikt barn. Samtidig
mener 52,6% av foreldrene at de er noe uenig eller helt uenig at denne beskrivelsen passer

deres barn.
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Figur 6

Mohammed - den skjulte
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Note. Grafen viser i hvilken grad populasjonene lzerer og PP-radgiver syns beskrivelsen passer til en evnerik

elev. Foreldreutvalget har svart pa i hvilken grad denne beskrivelsen passer deres barn.

Mohammed har lav selvfglelse, er usikker og gnsker a fale tilhgrighet. Han er vellykket, men
har en gjennomsnittlig maloppnaelse. Mohammed overkompenserer for & passe inn, og kan
ofte bytte hvilke vennekretser han er i. Han er stille og tilpasningsdyktig. Mohammed unngar
gjerne utfordringer og er ofte konfliktsky. | Mohammed sin graf er det fa i hvert utvalg som
mener beskrivelsen passer en evnerik elev. Foreldre er helt uenig i at deres barn passer denne
beskrivelsen, og lerere og PPT sentrerer seg i midten av grafen nar det gjelder om

beskrivelsen passer et evnerike barn, med en overvekt pa hverken eller og noe uenig.
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Figur 7

Josefine - i risiko for & droppe ut
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Note. Grafen viser i hvilken grad populasjonene lzerer og PP-radgiver syns beskrivelsen passer til en evnerik

elev. Foreldreutvalget har svart pa i hvilken grad denne beskrivelsen passer deres barn.

Josefine er kreativ og setter seg i motstand til autoritetspersoner. Hun kan virke deprimert,
sint, defensiv, hensynslgs og manipulerende. Josefine motiveres ikke av belgnninger fra
lzerere og foreldre. Hun kan skape forstyrrelser i klasserommet og havne i konflikter med
jevnaldrende og lerere. Josefine sliter faglig pa skolen. Figur 7 viser at to av tre larere og
PPT identifiseres Josefine som evnerik med noksa lik fordeling mellom dem. Foreldrene

forteller her at beskrivelsen i liten grad passer til deres barn med 81,7 %.
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Figur 8

Fredrik - den dobbelteksepsjonelle
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Note. Grafen viser i hvilken grad populasjonene lzerer og PP-radgiver syns beskrivelsen passer til en evnerik

elev. Foreldreutvalget har svart pa i hvilken grad denne beskrivelsen passer deres barn.

Fredrik har en vanske/nedsatt funksjonsevne. Han liker kompleksitet, nye ting og kan veere en

god problemlgser. Fredrik kan ha darlig akademisk selvoppfatning og selvkonsept. Han kan
vere sint, frustrert og vere forstyrrende for bade jevnaldrende og leerere. Fremstillingen av
Fredrik viser tydelig at foreldrene er uenig i at denne beskrivelsen passer deres barn. Samtid

identifiserer 53,3 % av lerere og 45,2 % PPT denne elevtypen.

ig
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Figur 9

Ayla - den autonome
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Note. Grafen viser i hvilken grad populasjonene lzerer og PP-radgiver syns beskrivelsen passer til en evnerik

elev. Foreldreutvalget har svart pa i hvilken grad denne beskrivelsen passer deres barn.

Ayla er selvsikker, optimistisk og ambisigs. Hun har hgy toleranse og respekt for andre. Hun
har et positivt forhold til jevnaldrende, foreldre og leerere. Ayla er uavhengig, selvstyrt og ter
a ta sjanser for a lykkes. Hun gnsker a lzere nye ting, fullferer oppgaver, og aksepterer at hun
kan feile og ikke alltid far det til. Leerer og PPT identifiserer Ayla med god margin, og

foreldrene er ogsa enig i at beskrivelsen passer deres barn.

4.2 Generelle funn

De generelle funnene handler om hvilke begrep utvalgene kjenner til knyttet til elevgruppen
og hvordan yrkesgruppene har tilegnet seg kompetanse om elevgruppen. Av lererne (n=177)
mener 32 % at de har god kompetanse, mens 68 % ikke vet eller mener de ikke har god
kompetanse i mgte med elevgruppen. PPT (n=163) ser ut til & ha en falelse av mer
kompetanse enn leererne med 43 % som mener de har god kompetanse mot 57 % som ikke vet

eller mener de ikke har god kompetanse knyttet til evnerike barn. Videre spurte vi de som
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svarte at de har god kompetanse i mgte med evnerike barn hvordan de har tilegnet seg denne

kompetansen som vises i figur 10.

Figur 10

Hvordan laerere og PPT har tilegnet seg kompetanse om evnerike barn
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Note. Dette spgrsmalet er kun besvart av de som svarte at de hadde god kompetanse rundt elevgruppen. Her var
det mulig & svare flere alternativer. Erfaring her inneberer bade jobb, praksis, har evnerike barn eller er evnerik

selv.

Erfaringsbasert kunnskap og tilegnelse av kompetanse pa eget initiativ utkrystalliseres seg
som de matene respondentene har opparbeidet seg kompetanse om elevgruppen pa. Det er
positivt a se at flere har fatt kompetanse gjennom utdanninger. Ifglge var undersgkelse ser vi
at tema pa forelesning (68-73%) er hovedmaten yrkesgruppene far kunnskap om elevgruppen,
etterfulgt av i faglige diskusjoner (45-57%) og til sist gjennom egne emne, fag eller oppgaver
(15-20%). Vi spurte ogsa leerere (n=176) og PPT (n=162) om de gnsker mer kompetanse om

elevgruppen, hvorav 86% av leererne og 72 % av PPT gnsket dette.
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4.2.1 Begrep
Figur 11

Kjennskap til begreper knyttet til elevgruppen evnerike barn
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Note. Utvalgene kunne krysse av for flere svaralternativer, derfor vises bade prosent og antall som har svart i

parentes.

Denne fremstillingen viser at utvalgene er mest kjent med begrepene “evnerike barn” og
“barn med stort leeringspotensial”. Samtidig viser det 0gsa at utvalgene kjenner til alle
begrepene i sparreundersgkelsen var. Det er interessant & se at PPT har mindre kjennskap til
begrepene Talentfulle barn og Barn med akademisk talent enn de andre populasjonene.
Lerere og PPT har ogsa langt lavere kjennskap til begrepet Dobbelteksepsjonelle barn enn

foreldreutvalget.
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4.3 ldentifisering

Funnene knyttet til identifisering handler hvordan foreldrene fant ut at deres barn er evnerike,
hvordan lerere og foreldre opplever identifiseringsprosessen, samt hvilke verktgy som
benyttes i identifiseringen. Vare undersgkelser viser at 37 % av ansatte i PPT (n=163) har om
elevgruppen i sine utdanninger mot 23 % av leererne (n=177) som har hatt om elevgruppen i
forbindelse med utdanning. Samtidig ser vi at flertallet ikke har om disse elevene i sin
utdanning, henholdsvis 77 % (leerere) og 63 % (PPT). Leererne (n=173) ble spurt om de har
hatt evnerike elever i klassen hvor 81% har svart at de har hatt slike elever. Identifiseringen av
disse elevene forteller lererne (n=140) skjer gjennom skole/barnehage (68 %) og foreldre (47
%) i sterst grad. PPT og BUP (13 %) er i mindre grad delaktig i identifiseringsprosessen
ifglge leererne. Vi spurte tilsvarende PPT (n=163) om de har saker som omhandler evnerike
barn hvor 79% svarte at de har slike saker. PPT (n=129) rapporterer i starst grad at de
identifiserer barnets evneniva gjennom evnetest (88%), foreldre/foresatte (67%) og
kartlegging i skolen (65%). Det blir i mindre grad brukt utredning fra andre instanser (33%).
Bakgrunnen for henvisningen er i stgrst grad knyttet til bade evner og vansker som utgjer
51%. Henvisning pa bakgrunn av andre vansker utgjer 36% og evner alene utgjer 12%. PPT
(n=163) i var undersgkelse rapporterer at i aret er det 71% som har 1-5 saker om evnerike
elever. Fordelingen videre viser at 4 % har 5-10 saker og 2 % har 10-20, mens 24% svarer at
de ikke har saker som omhandler evnerike barn.

Vi spurte foreldrene om hvordan barnet deres har blitt identifisert som evnerik og
foreldrene rapporterer at selvdiagnostisering er den hyppigste identifiseringsmetoden med
42% av 288 spurte. Offentlige utredninger fra PPT, BUP, o.l. utgjer 27% og skole og
barnehage utgjer 17%. Foreldrene rapporterer ogsa at 1/10 utredes privat. Videre spurte Vi
bade foreldre (n=325) og lzerere (n=139) hvordan de opplever identifiseringsprosessen knyttet
til evnerike barn. Foreldre opplever dette som positivt med 42,4 % og lerere er ganske enig i
dette med 53,1%. Det er 45,2% av foreldre og 36% av laerere som rapporterer hverken eller
knyttet til identifiseringsprosessen. Det er en lav andel som opplever denne prosessen som

negativ hvor foreldre utgjer 12,3% og lerere utgjer 10,8%.
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Figur 12

Identifiseringsverktey som leerere og PPT brukes til & identifisere evnerike elever
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Note. Utvalgene kunne krysse av for flere svaralternativer, derfor vises antall som har svart i parentes.

Ifalge denne framstillingen rapporterer leerere at teoretisk kunnskap brukes som
identifiseringsverktey i stor grad, etterfulgt av spesialpedagog og diverse kartleggingsverktay.
Det er 45 som har svart har ikke noe og 37 som har svart vet ikke om finnes noen
identifiseringsverktey for denne elevgruppen. PPT viser i stgrre grad til ulike
identifiseringsverktgy som blir brukt. PPT benytter seg i sterst grad av ulike evnetester som
identifiseringsverktay. Samarbeid er i stgrre grad fremhevet hos PPT som
identifiseringsverktgy. Det kan likevel tenke seg at dette gjelder hos leerere ogsa, men at de
muligens ikke tenker at det er et identifiseringsverktgy i den grad. Bade leerere og PPT bruker
i mindre grad observasjon som et identifiseringsverktgy. Spgrsmalet om
identifiseringsverktay var dpen for mulighet til & gi kvalitative svar, hvor vi fikk noen
tilbakemelding som kan oppsummeres gjennom fglgende sitater; “Det er andrelinje som

utover dette. Dette er ikkje PPT sitt mandat” 09 “Vi ser ikke etter det i PPT”.
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4.4 Tilrettelegging

Funn knyttet til tilrettelegging av evnerike elever vil presenteres i kategoriene handlingsplan,
lereverktay og tiltak. Delkapittelet starter med hvorvidt yrkesgruppene har serlig fokus pa
elevgruppen og fortsetter videre med hvorvidt foreldrene er tilfredse med tilrettelegging. I
sparreundersgkelsen blir leerere (n=174) og PPT (n=162) spurt om arbeidsstedet deres har
seerlig fokus pa evnerike barn. Bade lerere (81 %) og PPT (80 %) svarer at det ikke foreligger
et seerlig fokus pa elevgruppen, mens bare 13 % av laererne og 11 % i PPT svarer at det er
saerlig fokus pa evnerike elever. Det er 9 % av lererne og 6 % i PPT som ikke vet om det
foreligger et serlig fokus pa elevgruppen. Videre spurte vi foreldre om hvordan de opplever
tilretteleggingen for sine evnerike barn. Vare undersgkelser viser at foreldrene (n=325) er
ganske uenige i hvor tilfreds de er nar det gjelder tilretteleggingen for barna deres, hvorav 42
% mener tilrettelegging er litt darlig eller darlig. Det er 43 % som mener tilretteleggingen er

bra eller litt bra, mens 15 % mener den er hverken bra eller darlig.

4.4.1 Handlingsplan

I sparreundersgkelsen spurte vi alle utvalgene om de har kjennskap til om kommunene har en
egen handlingsplan for evnerike barn. Det viser seg at utvalgene ikke kjenner til om det
foreligger en kommunal handlingsplan hvor 40,2 % av lerere (n=174), 53,7 % av PPT
(n=162) og 28,9 % av foreldre (n=332) svarte nei. En stor prosentandel av utvalgene har ogsa
svart at de ikke vet at det finnes som utgjar 53,4 % av leerere, 40,1 % av PPT og 57,8 % av
foreldre. Det er bare 6,3 % av larere, 6,2 % av PPT og 13,3 % av foreldrene som har svart ja
pa at kommunen har en handlingsplan for elevgruppen. Dette funnet kan indikere at
kommunale handlingsplaner ikke finnes i et stort omfang eller ikke er lett tilgjengelig.
Deretter spurte vi om utvalgene hadde kjennskap til om skolen eller PPT har en egen
handlingsplan for evnerike barn. Vi kan se samme tendens som i spgrsmalet over hvor
utvalgene i liten grad kjenner til om det foreligger en handlingsplan intern pa arbeidsstedet
eller tilhgrende skole. Av lerere (n=174) har 67,2 % og PPT (n=162) 78,4 % svart nei pa at
de ikke har noe kjennskap til om det foreligger en egen handlingsplan for elevgruppen pa
deres arbeidssted. Foreldrene (n=332) rapporterer litt mindre med 41 %. Det er ogsa mange
som ikke vet at dette eksisterer hvor 28,7 % av larere, 13,6 % av PPT og 52,1 % av
foreldrene svarer vet ikke til dette sparsmalet. Det er sveert liten prosentandel som svarer ja pa

at de har kjennskap til en handlingsplan pa tilhgrende skole eller arbeidssted. Lerere utgjer 4
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% og PPT utgjer 5 %, mens foreldre utgjar 6,9 %. Dette kan indikere pa at fa skoler og PP-
kontorer har utarbeidet egne handlingsplaner.
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Tabell 4

Hvorvidt utvalgene kjenner til om det finnes en handlingsplan i utvalgte kommuner

Kommuner med handlingsplan Ja Nei Vet ikke

n=268

Leerer n=44
Bergen
Baerum
Elverum
Lillestrem
Modum
Oslo
Ringsaker
Sandefjord
Sola
Skien
Stavanger
Trondheim
Tensberg
Total 27
Prosent 25% 36,4% 61,4%

PPT n=26

Bergen
Barum
Lillestrem
Modum
Oslo
Ringsaker
Sola
Stavanger
Tromse
Tensberg
Total
Prosent 38,5% 23,1% 38,5%
Foreldre n=198
Bergen
Barum
Harstad
Lillestrem
Modum
Narvik
Oslo
Ringsaker
Sandnes
Sola
Stavanger
Suldal
Time
Tromse
Tysveaer
Tensberg
As
Total 44 123
Prosent 22,2% 15,7% 62,1%
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Note. De inkluderte kommunene i tabellen er kommuner vi kjenner til har en slik plan, herunder Bergen, Baerum,

Tansberg, Sola, Stavanger, Modum, Lillestram og Ringsaker, og gvrige kommuner er valgt dersom en eller flere

respondenter har svart ja pa spagrsmal om kommunen deres har en handlingsplan for evnerike barn. Resten av

kommunene er utelatte ettersom de ikke oppfylte disse kravene.
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Totalt har 65 svart at kommunen deres har en slik handlingsplan mot 53 respondenter som sier
at en kommunal handlingsplan ikke finnes i deres kommune. 160 av alle respondentene vet
ikke om det finnes en kommunal handlingsplan for elevgruppen. Nar vi ser pa kommunene
som vi vet har en handlingsplan ser vi at i utvalgene (n=116) svarer 39 % av respondentene at
kommunen har en handlingsplan. Resterende svarte at kommunene ikke har en handlingsplan
12 %, mens 49 % vet ikke om kommunene deres har en handlingsplan. I gvrige kommuner
hvor vi ikke har klart & finne en kommunal handlingsplan har 21 respondenter skrevet at en
slik plan foreligger. Dette stemmer nok, men vi stiller spgrsmal om hvorfor disse
handlingsplanene da er sa vanskelig a finne pa de kommunale hjemmesidene. Dette kommer
vi mer tilbake pa i draftingskapittelet 5.3.2.

4.4.2 Lareverktoy

Vi spurte lzerere og PPT hvilken av de bestemte lereverktgyene de har kjennskap til herunder;
Utdanningsdirektoratets (Udir) kompetansepakke for elever med stort laeringspotensial
(Utdanningsdirektoratet, 2020a), eksterne talentsentre (Nordnorsk Vitensenter, u.a.; Teknisk
Museum, u.a.; VilVite, u.a.; Vitenparken, u.4.; Vitensenteret i Trondheim, u.a.; Vitensentrene,
u.d.), Lesesenterets spraklgyper (Lesesenteret, u.8.) og Realfagslgyper (Realfagsloyper, u.d.).
Foreldre ble spurt om hvilke av disse er tilbudt deres barn. Respondentene kunne krysse av pa
flere svarmuligheter pa dette sparsmalet. Funnet vart viser at mange av lererne og PPT
kjenner til og har noksa lik kjennskap til de utvalgte leereverktayene. PPT viser i sterre grad
kjennskap til Udirs kompetansepakke for elever med stort leeringspotensial med 103 svar
kontra 59 hos leerere. Disse lereverktayene er derimot i liten grad tilbudt foreldrene barn med
unntak av eksterne talentsentre med 184 svar. | leererundersgkelsen ble leererne (n= 153) ogsa
spurt om skolene har spesielle lereverktgy tilpasset for evnerike elever hvorav 9 % svarte at
de har slike leereverktay for elevgruppen. Det vil si at 91 % svarte nei eller vet ikke pa om det
foreligger slike verktgy pa skolen. PPT (n=143) ble spurt om de anbefaler leereverktgy. Der
svarte 29 % svarte at de anbefalte spesifikke verktay, mens nei og vet ikke utgjer 71 %.
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4.4.3 Tiltak
Figur 13

Typer berikelse utvalgene rapporter om at evnerike elever tilbys i tilretteleggingen
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Note. Utvalgene kunne krysse av for flere svaralternativer, derfor vises antall svar i parentes.

Figur 13 viser at en rekke berikelsestiltak brukes i tilrettelegging for elevgruppen, og der mer utfordrende oppgaver og nivadelte oppgaver/lekser
er mest brukt. Det er ogsa interessant a se at 77 foreldre rapporterer at ingen av disse tiltakene brukes i tilrettelegging for deres barn.



Figur 14

Former for akselerasjon utvalgene rapporter om at evnerike elever tilbys i tilretteleggingen
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Note. Utvalgene kunne krysse av for flere svaralternativer, derfor vises antall som har svart i parentes.

Av figur 14 kan vi se at a ta enkeltfag pa et hgyere niva er det mest brukte

akselerasjonstiltaket, men de andre formene i liten grad brukes som tiltak opp mot

elevgruppen. PPT skiller seg ut ved at de har hgyest frekvens i bruk av alle formene for

akselerasjon, samt lavest respons pa ingen av disse.



Figur 15

Bruken av nivagrupperinger utvalgene rapporter om at evnerike elever tilbys i

tilretteleggingen
FORELDRE PPT L/ERERE

100 %

90%

80%

69 %
70% (222)
60% (85)
(83)
50% 43 %
(70)
40%
30% 25% )
(37) o
75)
20%
8% 99
6% 4 (14)
10% 3% 4 (10) (24)
(10
0%
PROVISORISKE SPESIALKLASSER NIVAGRUPPERING (UTENFOR NIVAGRUPPERING (INTERNT PA INGEN AV DISSE
(IKKE FASTSATTE GRUPPER) SKOLEN) SKOLEN)

Note. Utvalgene kunne krysse av for flere svaralternativer, derfor vises antall som har svart i parentes.

I figur 15 ser vi nivagrupper internt pa skolen er mest brukt, og at det i liten grad ellers brukes

nivagrupperinger av evnerike barn. Serlig foreldrenes tilbakemelding viser at ingen av

nivagrupperings tiltakene benyttes i szrlig grad.
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Figur 16

Hvordan leerere og PPT opplever det 4 tilrettelegge/anbefale tiltak for elevgruppen
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Neert halvparten av svarene fra PPT sier at anbefaling om tiltak til denne elevgruppen er likt
som andre elever, mens en av fire laerere opplever tilrettelegging for evnerike elever som
andre elever. Begge utvalgene har lav respons pa de lette alternativene, og laererne (66 %)

syns det generelt er vanskelig og litt vanskelig a tilrettelegge for denne gruppen.
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Figur 17

I hvilken grad berikelse, akselerasjon og nivagrupperinger benyttes som tiltak mot elevgruppen
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Note. Rekkefalgen pa fremstillingen viser berikelse (til v.), akselerasjon og nivagruppering.



Nar vi ser pa hyppigheten ved bruk av berikelse viser funnene at leerere (63,3 %) og PPT
(72,2 %) alltid, sveert ofte og ofte bruker berikelse som tiltak opp mot elevgruppen mot
foreldrenes 22,5 %. Det er dermed et ganske stort sprik mellom foreldrenes opplevelse av
tilrettelegging contra yrkesgruppenes uttalte bruk av tiltaket. Det er positivt at det er lave tall
pa sjelden, sveert sjelden eller aldri hos bade leerere (36,5 %) og PPT (27,7 %), men foreldrene
(75,4 %) tegner et ganske annet bilde. Som nevnt i kapittel 3.3.1 burde vi lagt med var
forstaelse av berikelse for & unnga ulike oppfatninger av begrepet. Figuren viser tydelig at
akselerasjon hos alle utvalgene er et lite brukt tiltak i tilretteleggingen av elevgruppen.

Nivagrupperinger brukes sjelden alltid eller sveert ofte ifalge vare utvalg.

Figur 18

Hva foreldrene savner for a kunne tilrettelegge for elevgruppen
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Note. Foreldrene kunne krysse av for flere svaralternativer, derfor vises antall som har svart i parentes. Svarene i
tekstboksene handler om aksept, kompetanseheving og gjennomfaringsevne, mulighet for akselerasjon og
berikelse (serlig prosjektarbeid), samarbeid pa tvers av skoler, sosialt treff med andre evnerike barn, at de gnsker

PPT mer involvert, talentsenter i flere sjangre (ikke bare realfag), foreldrene savner informasjon samt ogsa gnske

om tidligere identifisering.



Vi ser tydelig at mer kompetanse er det foreldrene savner mest. Styrkede rettigheter og flere
tiltak direkte til barnet falger like etter. | tekstboksen i sparsmalet rapporteres det fra foreldre
et gnske om: ... Tidligere tiltak. Han har kjedet seg mye i flere ar pa skolen, og vert ei
urokrake pa skolen, som ikke var a kjenne igjen for oss foreldre. Fikk en ny leerer som sa han,
a klarer & utfordre han, a gi han oppgaver som utfordrer. Etter det har han veert en helt ny

gutt. ... Dette viser at tidlig intervensjon og laererens rolle ikke kan underkommuniseres.

Figur 19
Hvordan utvalgene mener evnerike barn klarer seg i skolen
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Stort sett ser vi at leerere og PPT mener evnerike elever Klarer seg godt i skolen, med en
overvekt pa Bra og Litt bra, og en god andel pa hverken eller. Dette skiller seg radikalt fra
foreldrenes synspunkter hvor hele 76,5 % mener at elevene klarer seg Bra pa skolen. Dette
avviker noe fra annen forskning som beskriver denne elevgruppen (Berte et al., 2016;
Subotnik et al., 2011), og det henger hgyst sannsynlig sammen med at vi har det

foreldreutvalget vi har som i stor grad er rekruttert fra barnas deltakelse pa talentsentre. Disse
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elevene har en eller annen form for ekstra tilrettelegging etter evnene sine. Det kan tenkes at
figur 19 hadde sett annerledes ut ved et mer representativt utvalg. | sparreundersgkelsen
spurte vi bade leerere (n=177) og PPT (n=162) om de har nok ressurser til & identifisere og
tilrettelegge for evnerike barn. I leererperspektivet er dette knyttet til om skolen har nok
ressurser og PPT i sin helhet. Laererne rapporterer tydelig med 79,1 % at skolen ikke har nok
ressurser for elevgruppen. De resterende prosentene er noksa likt fordelt mellom ja (10,7 %)
og vet ikke (10,2 %). PPT derimot er mer splittet i svarene sine og rapporterer 36 % ja for nok

ressurser, 46 % nei for a ikke ha nok ressurser og 19 % vet ikke.
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5 Diskusjon

Hovedfunnene i var undersgkelse viser at de positive vignettbeskrivelsene ser ut til a veere
lettere & identifisere enn de mer negative profiltypene. Kompetanse utkrystalliserer seg som et
gnske om forbedring hos alle utvalgene. Maten kompetansen er tilegnet seg hos
yrkesgruppene ser ut til & veere ofte pa eget initiativ. Tilfeldigheter ser ut til & veere styrende
bade nar det gjelder identifisering og tilrettelegging av evnerike barn i var undersgkelse. |
tillegg ser vi at det brukes varierte metoder i bade identifiserings- og tilretteleggingsprosessen
rundt elevgruppen som er positivt. Kapittel 5 tar for seg diskusjonen hvor
forskningsspgrsmalene presenteres underveis. Disse blir dreftet i lys av undersgkelsens funn
og teoretiske perspektiver. Hovedtemaene i diskusjonen er delt inn i identifisering,
tilrettelegging og kompetanse far vi tar for oss en status av dagens situasjon for evnerike
elever i den norske skolen. Til slutt drgftes hovedlinjene opp mot oppgavens problemstilling,
som lyder fglgende: Hvordan identifiserer og tilrettelegger skolen og PPT for evnerike
elever? Hvordan oppleves identifiseringsprosessen og tilretteleggingen av evnerike barn for

foreldrene?

5.1 Identifisering

5.1.1 Begrep

I internasjonal litteratur finnes det over 100 ulike begreper om evnerike elever (Furnes &
Jokstad, 2023; Monks & Ypenburg, 2008; NOU 2015: 8, 2015). Ifelge Furnes og Jokstad
(2023) kan begreper vere verdiladet, og dette vil naturligvis fa konsekvenser for den
pedagogiske differensieringen rundt elevgruppen. De mener blant annet at begreps- og
verdimangfold kan bade fremme og hemme mulighetene for tilpasset opplaring rundt
evnerike elever. Dermed kan det veere vanskelig & identifisere evnerike elever nar ulike
teoretikere opererer med ulike kategoriseringer og sveert varierende inndelinger. Terman
klassifiserte evnerike som top 1-2 % hvor evnerike elever hadde en 1Q over 135, Marland
opererte med top 3-5 %, Renzulli hadde en cut-off pa 20 % og Gagné har hatt kategoriseringer
innenfor 10 % - 15 % (Gagné, 2004; Subotnik et al., 2011). Internasjonalt er en enig i at
evnerike elever ma identifiseres for a fa riktig tilrettelegging etter individuelle behov
(McGrath, 2019; Mellroth et al., 2019; Sekowski & Lubianka, 2014). | norsk sammenheng

strides det om hvorvidt et felles begrepsapparat for elevgruppen evnerike barn er ngdvendig.
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Ifglge Furnes og Jokstad (2023) mener bade Barte et al. (2016) og Jgsendalutvalget (NOU
2016: 14) at det ikke finnes en felles enighet omkring definisjonen evnerike, og opplever det
som problematisk. Det er problematisk i den forstand at holdninger til, bestemte oppfatninger
om og forestillinger rundt kjennetegn pa evnerike elever er styrende, og kunnskap er ikke
forankret gjennom forskning. ldsge (2014) mener det ikke er sa viktig med en felles
betegnelse for evnerike elever, men at fokuset heller ber ligge i hvordan vi kan ivareta disse
elevene. Derimot mener Smedsrud (2020) at vi ikke kan klare dette uten & vite hvem disse
elevene er. Borland (2021) hevder at denne diskusjonen har sitt opphav i at begrep er en sosial
konstruksjon. Furnes og Jokstad (2023) sammen med Smedsrud (2020) mener det er naturlig
at det finnes variasjoner av definisjoner ettersom forstaelser av evnerike elever er sosiale
konstruksjoner. Idsge et al. (2022) papeker at begreper om evnerike elever kan vare
kulturbetinget og verdiladede, som vil si at en evnerik elev i en kultur kanskje ikke anses som
evnerik i en annen kultur (Dai & Chen 2013, referert i Smedsrud, 2020). De ulike begrepene
og kategoriseringene er et forsgk pa a forsta fenomener og handlingsmgnstre. Begrep kan
veere kraftfulle og viktige, men det er ogsa viktig & huske at de er menneskers oppfinnelser. Vi
setter begrepene ut i live, de er ikke et “fact of nature” (Borland, 2021). Oppgavens
standpunkt er at vi ma ha en felles forstaelse for hvem elevgruppen er, hvilke behov de har og
hvor forskjellig disse behovene kan vere for a kunne tilrettelegge for disse elevene. Knutsen
et al., (2021) er kritisk til & sette merkelapp pa evnerike elever, men samtidig mener de at det
er behov for kunnskap for a kunne identifisere elevgruppen. Det stilles ogsa spersmal rundt
om hvorfor en skal identifisere disse elevene nar de klarer seg godt og prestasjonene deres er
gode, men prestasjonene kan avvike stort med hvor langt disse elevene kan komme med
identifisering, anerkjennelse og riktig tilrettelegging.

Vare undersgkelser viser at begrepene evnerike barn (F:77 %; L:88 %; PPT:93 %)* og
barn med stort leeringspotensial (L:88 %; PPT & F:93 %) er de mest velkjente og etablerte
begrepene for denne elevgruppen. Barn med stort leeringspotensial er et noksa nytt begrep,
etter dens innfaring etter utredningen Mer & hente (NOU 2016: 14), og det er overraskende at
begrepet allerede er sa godt kjent i vare utvalg. Furnes og Jokstad (2023) diskuterer at
begrepet «stort leeringspotensial» kan skape flere verdiladede diskusjoner som bygger opp
under myten om elitisme, til tross for at det er introdusert med gode intensjoner bunnet i et
gnske om a skape gode vilkar for evnerike elever. «Sett ut fra et dialogisk perspektiv (Bakhtin

& Slaattelid, 1998) kan det bak begrepet ‘et stort leeringspotensial’ ligge diskurser i

1 Kode F star for foreldre, kode L star for laerer og kode PPT star for Pedagogisk Psykologisk Tjeneste.
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antonymer til ‘stor’, som antyder at det finnes hos andre barn mindre eller lite
leeringspotensial» (Furnes & Jokstad, 2023, s. 98). Dette kan fare til en motvillighet blant
pedagoger siden det finnes gode argumentasjonsrekker for at alle barn har et uforlgst
lzeringspotensial. De konkluderer med at begrepet elever med stort leeringspotensial ikke ser
ut til & gagne elevgruppen. Det papekes ogsa at et begrepsmangfold kan vaere en berikelse,
men det kan ogsa fare til at lerer ikke vet hva evnerike elever dreier seg om og hvilken
praksis som er best.

Innledningsvis presenterte vi ldsge (2014) sin definisjon av evnerike elever, og den

gjentas her:

Elever med akademisk talent er barn med sterke behov og potensial innenfor
akademiske fag som matematikk, lesing/skriving/sprak, naturfag, teknologi,
samfunnsvitenskap, eller kreative/estetiske fag- og som kan transformere sitt potensial
til talent kun dersom disse behovene blir identifisert og mgtt i et rikt og responderende

leeringsmiljg (Idsee, 2014, s. 14).

Definisjonen bygger pa to hovedmomenter som for det farste handler om at elevene har serlig
potensial innenfor ulike fagomrader, og for det andre realisere potensialet ma disse elevene
gjennom en transformasjon for a utvikle talentet. Definisjonen papeker viktigheten av a
identifisere elevgruppen og behovet for tilrettelegging. Oppgavens standpunkt er at Idsges
(2014) definisjon kan brukes med begrepet evnerike elever med flere fagomrader enn de
nevnte, for eksempel kan idrett og sosiale omrader inkluderes. Dette mener vi vil gjenspeile
heterogeniteten i elevgruppen. Funnene vare (se figur 11) kan indikere at PPTs kjennskap til
begrepene talentfulle barn (19 %) og barn med akademisk talent (18 %) er mindre kjente
begreper for utvalget, i forhold til leerere (TB: 44 %; BMAT: 31 %) og hos foreldrene (TB: 37
%; BMAT: 36 %)2. Dette kan ha en sammenheng med at tjenestens virksomhet er knyttet til
elevers sarskilte behov (Utdanningsdirektoratet, 2022c), og evnerike elever ikke faller inn
under dette ifglge lovverket (Opplaringslova, 1998; Utdanningsdirektoratet, 2019b). | likhet
med Smedsrud (2020) er vi enig i at for a kunne identifisere og tilrettelegge for evnerike
elever, ma vi ha et felles begrepsapparat for a kunne statte under denne utviklingen av evner
til talent. Et felles begrep vil raskt vise til en felles forstaelse av hvem disse elevene er, uten at

det ngdvendigvis forteller hva vi skal gjere for disse elevene. Samtidig kan diskusjonen rundt

2 Kodene TB star for «talentfulle barn» og BMAT star for «barn med akademisk talent»
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et felles begrep ta vekk hovedfokuset som ma ligge pa hvordan man kan tilpasse opplearingen

og mgate behovene til evnerike elever som kan veere sveart individuelt.

5.1.2 Vignettene

I denne delen skal vi besvare det fgrste forskningssparsmalet: Hvilke vignetter representerer i
starst grad evnerike elever? Diskusjonen gar i hovedsak ut pa a diskutere hvorvidt positive og
negative karakteristikker har en pavirkning pa i hvilken grad de ulike profiltypene
identifiseres. | litteraturen ser vi at evnerike elever ofte beskrives som selvstendige, motiverte,
tilpasningsdyktige (Persson, 1998), sensitive, modne og engasjert (Miedijensky, 2018).
Lererne ser pa evnerike elever farst og fremst positivt i deres beskrivelser (Persson, 1998).
Med bakgrunn i dette kan en forstd hvordan myten om at disse elevene klarer seg selv har fatt
etablert seg, og ideen om at evnerike ikke krever individuelle tilpasninger for & blomstre. Pa
den andre siden viser forskning ogsa at det er en del laerere som ser pa evnerike som elever
med sosiale og emosjonelle vansker (Baudson & Preckel, 2013; Geake & Gross, 2008; Moon
& Brighton, 2008, referert i Lenvik, 2022). Bade de positive og negative beskrivelsene er ikke
ensbetydende med evnerike elever, men er karakteristikker og utfordringer som finnes i hele
elevpopulasjonen. Vignettene i denne oppgaven er som nevnt basert pa profiltypene til Betts
og Neihart (1988; Neihart & Betts, 2010), og i en enkel inndeling kan de klassifiseres
innenfor to kategorier. Den farste kategorien er det vi kan karakterisere som vellykkede
evnerike elever, og den andre kan kategorien kan beskrives som de evnerike som pa ulike
mater kan streve. Det papekes at dette blir en grov generalisering basert pa profiltypene, og at
evnerike elever ikke alltid passer beskrivelsene fullt ut, men kan ha karakteristikker fra flere

profiltyper i bade positiv og negativ kategorisering som gjort her.

Positive og negative karakteristikker

| vedlegg 4 ser vi at de vignettene med sakalte positive fortegn er de som i sterst grad
identifiseres av utvalgene, herunder Ayla (den autonome) og Per (den suksessfulle). Ifglge
Betts og Neihart (1988) blir ca. 90 % av den suksessfulle typen identifisert, noe som kan
stemme overens med vare funn som viser at over 50 % i alle utvalgene mener denne
beskrivelsen passer til en evnerik elev. Det virker penbart at elever som faller inn under
profiltypene den suksessfulle og autonome typen vil veere lettere og identifisere som evnerik.
De vil ogsa i mange tilfeller ha god nok selvfglelse og selvtillit til & be om de

tilretteleggingene som trengs for at de trives og opplever utfordringer og mestring i skolen.
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Litt mer overraskende er det at Sara (den kreativt utfordrende) i sa stor grad identifiseres, men
vi spekulerer i om dette har sammenheng med at de kreative evnene kan lettere komme til
syne, enn hos de gvrige profiltypene. Evnerike elever som ligner mer pa de gvrige
profiltypene kan derimot vaere mer utfordrende & oppdage og tilrettelegge for, herunder den
skjulte, den i risiko for & droppe ut og den dobbelteksepsjonelle typen. Vi vet at motivasjon er
viktig for prestasjon og trivsel (Csikszentmihalyi et al., 2018), og nar vi vet at profiltypene
Sara (den kreativ-utfordrende) og Josefine (den i risiko for & droppe ut) er sinte og frustrerte i
et system de faler har sviktet dem, er det vanskelig for en leerer & kunne stgtte for positive
leringsopplevelser. Identifisering kan ogsa vere vanskelig fordi de kan oppleves som sinte og
utfordrende a forholde seg til.

Mohammed (den skjulte) som har mer negative karakteristikker har utvalgene i stgrre
grad problemer med a identifisere. Det er for eksempel vanskelig a finne en evnerik elev som
skjuler og motarbeider sine evner. Hvis eleven med vilje svarer feil pa utvalgte spgrsmal pa
en prove for a ikke fa for gode prestasjoner er det vanskelig for en leerer & oppdage de skjulte
evnene. Dersom lerere kjenner til karakteristikker ved den skjulte typen fra Betts og Neihart
(1988; Neihart & Betts, 2010), kan det tenke seg at man kjenner til disse fallgruvene. Da kan
leereren finne andre mater a avdekke elevens evner pa. Dette handler i stor grad om hvilken
kompetanse leerere har om elevgruppen og variasjonene innad i gruppen. Kompetanse og
kunnskap gir lerere i stgrre grad muligheter for a kunne identifisere og tilrettelegge for
evnerike elever.

Fredrik (den dobbelteksepsjonelle) kan ogsa vere vanskelig a identifisere da
hovedfokuset kan ligge pa for eksempel funksjonshemningen, dermed kan evnene komme i
bakgrunnen. Det kan ogsa veere vanskelig a oppdage evnene, eksempelvis er det forstaelig at
det er vanskelig & identifisere en evnerik elev som har fotografisk hukommelse nar eleven
ogsa har lese- og skrivevansker. Her kan evnene og vanskene kamuflere hverandre, og gjere
identifiseringen utfordrende. Generelt kjenner utvalgene vare i liten grad til begrepet
dobbelteksepsjonelle elever. Det er interessant sett opp mot at PPT rapporterer om at 51 % av
sakene med evnerike elever er henvist pa bakgrunn av bade vansker og evner. Det er da
overraskende a se at 53,3 % av lererne og 45,1 % av PPT i var undersgkelse i noen grad
identifiserer Fredrik (den dobbelteksepsjonelle typen) som en evnerik elev.

Det kan tenkes at profiltypene den skjulte, den risiko for & droppe ut og den
dobbelteksepsjonelle typen er underrepresentert i var undersgkelse. Foreldreutvalget skiller
seg fra de gvrige utvalgene nar det gjelder vignettene som kategoriseres med mer negative

kjennetegn. Det kan henge sammen med maten utvalgene er trukket pa, og dermed stiller vi
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spagrsmalet: Er disse elevtypene ogsa underrepresentert ved landets talentsentre? Serlig
gjelder dette profiltypen den i risiko for & droppe ut, den skjulte og den dobbelteksepsjonelle.
Disse nyanseringene tuftet i profiltypene viser at de stereotypiske mytene om at evnerike
elever er hgyt presterende og at de klarer seg star igjen som feiloppfatninger av elevgruppen.
Evnerike elever kan ha like store utfordringer som de har evner bade i seg selv og som en del
av et system. Et system som enda har et stykke igjen far de anerkjennes fullt ut. Det er viktig
a vaere klar over at evnerike elever kan ha evner pa et omrade, uten at evnene er generelt pa
alle omrader. De kan ha omrader der de strever. Vare funn viser at det kan se ut til at de
evnerike elevene med positive karakteristikker er lettere a identifisere enn de gvrige. Dette
kan ikke generaliseres, men lignende funn er beskrevet i internasjonal forskning (Reid &
Boettger, 2015).

5.1.3 Verktoy og metoder for 4 identifisere
| dette delkapittelet skal vi diskutere forskningssparsmal to: Hvilke verktay og metoder bruker
lerere og PPT for & identifisere evnerike elever? Diskusjonen inneholder vare funn og
teoretiske perspektiver knyttet mot elevgruppen. Vi ser pa praksis bade i skolen og i PPT,
samt en diskusjon som omhandler PPTs mandat, fgr vi avslutter med en oppsummering pa
identifisering av evnerike elever. Vare undersgkelser (se figur 12) viser at det mest brukte
verktgyet for & identifisere evnerike elever for leererne er teoretisk kunnskap (51 %), noe som
ogsa scorer nest hgyest i PPT-undersgkelsen (59 %). Hos PPT er det derimot evnetesting (84
%) den mest brukte metoden for a identifisere evnerike elever. | PPT har man i motsetning til
leerere i skolen tilgang og kompetanse pa administrering og gjennomfgring av evnetester, noe
som ikke er et vanlig alternativ for leerere. Det er positivt at de fleste i begge utvalgene bruker
flere metoder for & identifisere evnerike elever, og at ingen i PPT svarer at de ikke vet eller
ikke har verktay knyttet til denne elevgruppen. Det sier dessverre noen av lzrerne i var
undersgkelse. For oss poengterer dette at det er viktig at skolene, herunder leererne og PPT
kan samarbeide for & identifisere evnerike elever. Et tverrinstitusjonelt samarbeid vil gi en
enda mer helhetlig tilneerming i identifiseringsprosessen. For & opprette dette kan det tenke
seg at det kreves a legge inn en tolkning fra Utdanningsdirektoratet at PPTs mandat inkluderer
og definerer evnerike elever som barn med sarlige behov.

I Norge er ikke evnerike elever definert som elever med serlige behov, og nar vi ser
pa PPT sitt mandat kan man i farste omgang tolke at disse elevene ikke faller under deres

ansvarsomrade. Samtidig star det ikke definert i lovverket hvem som faller inn under barn
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med serlige behov, som dermed verken inkluderer eller ekskluderer evnerike elever inn under
dette. PPT skal vurdere behovet for, for eksempel spesialundervisning eller spesialpedagogisk
hjelp, i hvert enkelt tilfelle (Utdanningsdirektoratet, 2022c). Uten klare definisjoner eller
retningslinjer pa hvem barn med szrlige behov er, kan det tenke seg at dette kan tolkes
forskjellig fra person til person. Mandatet til PPT kan ogsa pa lik linje tolkes ulikt, da
mandatet er todelt. Mandatet viser til at PPT bade er sakkyndig instans, og skal bista i
kompetanse- og organisasjonsutvikling i skolen. PPT skal fungere som en forebyggende
instans fer barnet eventuelt far utfordringer og bista skolene i dette arbeidet
(Utdanningsdirektoratet, 2022c). Dette kan vare en ypperlig mulighet for PPT & arbeide
forebyggende for evnerike elever og gi veiledning til leerere i skolen far det utvikles
eventuelle vansker. Evnerike elever er i risiko for a utvikle ulike vansker dersom det
foreligger manglende identifisering og tilrettelegging (Berte et al., 2016; Damsgaard &
Opsahl, 2016; Idsee, 2014; Idsee & Skogen, 2011; Lenvik, 2022; Magnusson & Sims, 2021;
Olsen, 2017; Subotnik et al., 2011). Det er da uheldig for denne elevgruppen hvis de kun blir
PPT sitt ansvarsomrade dersom de utvikler uheldige konsekvenser eller sarlige behov.
Samtidig kan ogsa disse vanskene kamuflere evnene til eleven og da er det ikke alltid PPT
oppdager at eleven er evnerik i tillegg til & ha vansker/utfordringer. Dette krever kunnskap og
kompetanse om elevgruppen og hvordan de fungerer. Vi stiller sparsmal ved om Norge er
preget av a ha et problemfokus nar skolen og stattetjenesten skal ivareta hele
elevmangfoldet?

Det er utfordrende at det ikke er et system i Norge hvor elever blir oppmeldt pa
bakgrunn av hgye evner eller for & kartlegge elevers laeringspotensial eller evner. | vare
undersgkelser viser det seg derimot at 12 % av sakene om evnerike elever er henvist alene pa
grunn av hgye evner. Det er mer vanlig at PPT blir kontaktet dersom det er mistanke om
vansker, og da kan testresultater pa haye evner komme som en overraskelse. Det mangler i
dag lovgivning og oppfalging for a falge opp evnerike elever dersom de underpresterer i
skolen. Dette medfarer blant annet at man ikke gir seerlig oppmerksombhet til resultatene pa
testene (Smedsrud, 2014; Smedsrud & Skogen, 2016). Eller kan det tenke seg at PPT mangler
kunnskap og kompetanse rundt elevgruppen? Vare undersgkelser viser at 70 av 163 (se
kapittel 4.2) respondenter i PPT-undersgkelsen opplever at de har god kompetanse i mgte med
evnerike barn. Det kan selvsagt diskuteres hvorvidt bruken av “god kompetanse” kan ha
farget svarene. Det kan tenke seg at de fagler de har kompetanse rundt elevgruppen, men
kanskje ikke god. Likevel kan det indikere at det fortsatt mangler kompetanse rundt evnerike

elever i stgttetjenesten. Samtidig viser var undersgkelse at det finnes kompetanse om
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elevgruppen i stettetjenesten. Vi har tidligere vist til at evnerike elever er i risiko for & utvikle
ulike vansker dersom det foreligger manglende identifisering og tilrettelegging. Det er ikke
gunstig for elevgruppen at de mottar hjelp fra PPT farst etter at de har fatt utfordringer.
Skolen, foreldre og elever kan pa egenhand ta kontakt med PPT anonymt for & fa rad og
veiledning far en henvisning blir sendt, slik at forebyggende tiltak og tidlig innsats kan bli
iverksatt far eventuelle utfordringer oppstar (Utdanningsdirektoratet, 2022c). Det hadde veert
interessant & undersgke om dette blir gjort og hvordan eventuelt foreldre av evnerike barn

eller lzrere blir mett i stettetjenesten pa bakgrunn av hagye evner.

5.1.4 Helhetlig tilnzerming til identifisering

Internasjonalt er 1Q-testing blitt erstattet av eller supplert med multivariable tilneerminger. |
multivariable tilneerminger brukes det ulike nominasjoner (psykiatere, leerere, foreldre,
venner, selvnominasjon), og kartlegging av maloppnaelse (Francis et al., 2016; Reid &
Boettger, 2015; Schmitt & Goebel, 2015; Sekowski & Lubianka, 2014; Subotnik et al., 2011).
Norge har som kjent fragmentert eller ingen praksis for & identifisere evnerike elever (Reid &
Boettger, 2015). Det er ofte tilfeldigheter som gjar at evnerike elever blir identifisert gjennom
at man opplever at en elev er «annerledes» (Nissen et al., 2012; Smedsrud, 2012). Vare
undersgkelser viser at selvdiagnostisering (42 %) er den sterste arsaken til at foreldrene
rapporterer om at sine barn er evnerike, og det kan henge sammen med denne manglende
praksisen. Det er ellers offentlige (PPT, BUP) utredninger (27 %) og skolen/barnehagen (17
%) som star for identifiseringen ellers. Det er dog positivt at foreldre rapporterer at PPT er en
del av identifiseringen pa bakgrunn av manglende praksis og ulike tolkninger ift. deres rolle
0g mandat.

Jo eldre elevene er desto starre risiko er det for at de gar gjennom utdanningssystemet
uten a identifiseres. Identifiseringsprosessen avhenger av skolenes vilje og evne til
identifisere, og mate evnerike elevers behov og forutsetninger (Knutsen et al., 2021). En
annen utfordring med den manglende praksis i Norge er at det kan oppsta et klasseskille nar
det gjelder a fa identifisert evnerike elever privat. En av ti av de spurte foreldrene var
undersgkelse sier at de har gjort dette. Et raskt googlesgk viser at privat evnetesting koster fra
3500 til 10 950 kroner a gjennomfare. Med slike summer er det grunn for a tro at barn i
ressurssterke familier oftere vil benytte seg av dette tilbudet. Den manglende praksisen vil da
ikke bidra til sosial utjevning, men heller bidra til & gjgre forskjellene enda starre i norsk

utdanningssektor. Pa en annen side gjer denne manglende praksisen at kriteriene for a delta pa
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norske talentsentre ikke krever en evnetest for at elevene skal delta, men lar
selvdiagnostisering og nominasjoner vaere avgjgrende for elevenes deltakelse. En fordel med
dette kriteriet for deltakelse er at det ikke tvinger frem at familier ma fremskaffe private
evnetester som kan veere sveert kostbare, og dermed la talentsentrene bli preget av et
klasseskille forbeholdt ressurssterke familier. Det blir da ogsa en grense, sakalt cut-off pa
hvem som da skal inkluderes og hvem som skal ekskluderes. En ulempe kan vare at plasser
ved talentsenteret kan bli tildelt elever som ikke ngdvendigvis er evnerike, pa bekostning av et
evnerikt barn. Men faglige utfordringer bgr igjen veere tilgjengelig for alle barn uavhengig av
evneniva. Slik dagens praksis er brukes flere kriterier for innpass ved talentsentre som
helhetlig ved lerernominasjoner, selvnominasjoner, foreldrenominasjoner, resultater i skolen
og motivasjon, formet i individuelle sgknadsprosesser (Nordnorsk Vitensenter, u.a.; Teknisk
Museum, u.a.; VilVite, u.a.; Vitenparken, u.4.; Vitensenteret i Trondheim, u.4.; Vitensentrene,
u.d.). Det er jo det som er idealet i bade identifiseringen og tilretteleggingen, og derfor ogsa
veldig bra at det er inkluderingskriteriene ved talentsentrene.

I var undersgkelse er bade laerere og foreldre tilfreds med identifiseringsprosessen,
hvorav bare 12,3 % av foreldrene og 10,8 % av laereren opplever denne prosessen som
negativ. Vi gnsker igjen & papeke at i et annet utvalg kunne dette vaere annerledes. Det er dog
positivt at sa mange foreldre med evnerike barn har positive opplevelser, og det samme med
at leererne opplever det som positivt. Det viser at det gjeres mye riktig i skolen, men samtidig
viser undersgkelsen var at 19 % av laererne sier at de ikke har slike elever i klassen, og da vet
vi at det er en jobb som ma gjares. Det avviker stort med antakelsen om at det finnes minst en
evnerik elev i hver klasse (Statistisk sentralbyra, 2022). Kan det tenke seg at disse ikke har
hatt om elevgruppen i sin leererutdanning? Var undersgkelse viser i stor grad at flertallet av
lererne (77 %) og PPT (63 %) ikke har om evnerike elever i sin utdanning, noe som kan

pavirke om de kjenner godt nok til heterogeniteten ved elevgruppen.

5.1.5 Oppsummering pa identifisering

Internasjonal forskning viser til og papeker at en helhetlig tilneerming i identifiseringen av
evnerike elever er den beste maten. Neihart og Betts (2010) har konkretisert hvilke helhetlig
metoder som skal benyttes til hver av profiltypene. Larerens betydning kan ikke
underkommuniserer i denne sammenheng, laereren er helt avhengig av a ha kompetanse pa

elevgruppen for & kunne identifisere elevene i farste omgang. Med denne faglige ballasten er
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det ogsa viktig at leererne tar seg tid til & bli kjent med elevene for & kunne avdekke for
eksempel elever som skjuler evnene sine eller elever som er dobbelteksepsjonelle.

Vi har tidligere uttalt at det norske skolesystemet har fa verktay for a identifisere
evnerike elever, og at det er liten kultur for & bruke konkurranser og nominasjoner nar store
evner skal avdekkes (NOU 2016: 14). Nar vi har dypdykket i tematikken har vi oppdaget at
dette kanskje ikke stemmer helt. Litteraturen er padriver for at 1Q-testing alene ikke kan
fastsla evneniva (Schmitt & Goebel, 2015; Shaywitz et al., 2001), men ma ses i sammenheng
med en helhetlig tilneerming innhentet fra flere aktarer (Antshel et al., 2007), og settes i
sammenheng med maloppnaelse og motivasjon (Csikszentmihalyi et al., 2018). Det finnes
sjekklister (Monks & Ypenburg, 2008), litteratur som beskriver ulike typer evnerike elever og
hvordan de er (Neihart & Betts, 2010), en har Wechslers intelligenstester (Pearson, 2023) og
en har en rekke vurderinger en kan bruke (maloppnaelse i ulike fag, nasjonale praver,
skoleprgver, tentamen, osv.). Det finnes nasjonale (Utdanningsdirektoratet, 2019b) og
kommunale (Bergen Kommune, 2019; Berum kommune, 2016; Lillestrem kommune, 2021;
Modum kommune, 2019; Ringsaker kommune, 2017; Sola kommune, 2017; Stavanger
kommune, 2019; Tensberg Kommune, 2017) veiledere som gir god informasjon om
identifisering og tilrettelegging. I tillegg har Utdanningsdirektoratet (2020a) utviklet en
kompetansepakke for leerere og PPT for & gke kompetansen om elevgruppen ift.
identifisering, handlingsrom og anerkjennelse.

De spurte lzererne svarer og sier at de ikke har (27 %) eller ikke vet (22 %) om
identifiseringsverktgy for denne elevgruppen. PPT svarer null prosent pa disse kategoriene, og
viser dermed en til en mer helhetlig praksis hvor det brukes mange metoder for & identifisere
evneniva. Dette gjelder da farst nar eleven har fatt innpass i PPT. Evnetest som den klart mest
brukte metoden (84 %) i PPT. Det er litt underlig at observasjon (PPT: 9 %, L: 6%) brukes sa
i liten grad som et redskap i identifiseringsprosessen mot denne elevgruppen hos begge
yrkesgruppene, nar en skal se pa elevens fungering og ut fra identifiseringen skal anbefale
adekvate tiltak. I likhet med Smedsrud (2012) ser vi at en helhetlig tilneerming knyttet til
identifisering av elevgruppen fremstar som tilfeldig. I lys av forskningsspgrsmal to ser vi av
diskusjonen over at det finnes bade verktgy og kompetanse, men hvorvidt de nar ut til
praksisfeltet er mindre kjent. Vi ser at det er sammenheng mellom skolen og PPT, men vi
spekulerer i om det ma til en politisk innflytelse for & gjare dette til allemannseie for alle

lerere og ansatte i PPT.
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5.2 Tilrettelegging

Evnerike barn har i norsk sammenheng blitt sett pa som et luksusproblem som ikke behgver
ekstra ressurser (Skogen, 2017). Evnerike elever ekskluderes i differensierte opplegg fordi det
er et starre fokus pa elever som strever (Berte et al., 2016; Olsen, 2017). Ifglge Dale og
Waerness (2003) kan profesjonell ettergivenhet vaere en viktig arsak til manglende
tilrettelegging for evnerike elever. Evnerike elever som viser hgy maloppnaelse, havner gjerne
bakerst i kgen nar skolens begrensede ressurser skal fordeles. Lerere prioriterer a bruke
ressursene pa en mate som bidrar til at flest mulig oppfyller minimumskravene. Dette er ogsa
observert i andre land, for eksempel England (Taber, 2007). Elevers leringspotensial og evner
kan variere mellom tema og fag, dermed er det viktig at eleven ikke pafgres merkelapper som
«svake» 0g «sterke» da dette kan fglge dem utover i utdanningslgpet. Elever utvikler seg
dynamisk og ulikt, de pavirkes av arv, miljg, vekst, kognisjon, individ og sosiale aspekter.
Ifalge Knutsen et al. (2021) betyr ulike tilpasninger like muligheter. Bade evnerike og andre
elever med sarskilte oppleringsbehov har behov for individualisert tilrettelegging og
fleksible grupperinger. Behovet for gkt tempo og tilleggsmateriell er derimot knyttet mer opp
mot de evnerike elevene. Dette krever mer av laererne enn om alle fglger samme progresjon i
faget. Evnerike elever har behov for & laere nye ting og arbeide videre med et tema, og ikke
bare fa flere og repeterende oppgaver om samme tema (Idsee & Skogen, 2011). Smedsrud og
Skogen (2016) papeker at bade berikelse og akselerasjon kan benyttes innenfor rammene av
tilpasset opplaering (Opplaringslova, 1998, § 1-3). De mener at en bar skape en skolekultur
som tar hensyn til alle elever, hvor berikelse og akselerasjon ikke er spesialtilfeller, men
heller utgjer den generelle undervisningspraksisen.

Tiltakene som foreslas & benyttes mot elevgruppen er ifglge Josendalutvalget
berikelse, akselerasjon og nivagrupperinger som godt fundert i forskning (Kim, 2016; Lenvik
et al., 2021; Subotnik et al., 2011; VanTassel-Baska & Hubbard, 2016). Gode
samarbeidsrutiner mellom lzrere kan stimulere til gode felles lgsninger med siktemal om et
helhetlig oppleeringstilbud til alle elever (Nilsen, 2019). Evnene kommer ikke av seg selv
alene pa grunn av arvelig anlegg, men krever innsats, investering, bade av barnet selv og
omgivelsene. Det krever gvelse og trening uavhengig av hvilket omrade evnene er knyttet til.
Na vet vi at leeringskapasitet er et resultat av genetikk og miljgmessige erfaringer (Nissen et
al., 2012).
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5.2.1 Tiltak

| denne delen av oppgaven vil vi diskutere forskningssparsmal tre: Hvilke tiltak bruker
lzererne opp mot elevgruppen, og hvilke tiltak anbefales for evnerike elever av PPT?
Tiltakene som drgftes seerlig er berikelse, akselerasjon og nivagruppering. Det kommer ogsa
en kort redegjarelse for leereverktgy far det kommer en oppsummering av tilrettelegging

knyttet til evnerike elever.

5.2.1.1 Berikelse

Evnerike barn trenger et avansert pensum som reflekterer deres behov og interesser, hvor de
kan utvikle evnene gjennom fordypning. Heldigvis ser vi i vare undersgkelser (se figur 11) at
berikelse som tiltak brukes mest i skolen ifglge vare utvalg, herunder kan vi se at kun 24 % av
foreldrene, 11 % i PPT og 2 % av leererne ikke bruker noen former for berikelse knyttet mot
elevgruppen. Forskning har tidligere pekt pa at berikelser er den mest brukte og kanskje den
viktigste strategien for a tilrettelegge for denne elevgruppen (Gagné, 2015; Kim, 2016;
Subotnik et al., 2011). En rekke berikelsesaktiviteter anbefales eller tilbys evnerike elever,
spesifisert i var undersgkelse tilbys utvidet pensum, emner utover den ordinzre leereplanen,
prosjektarbeid, flere oppgaver, nivadelte lekser eller oppgaver og mer
utfordrende/vanskeligere oppgaver. Tilrettelegging i form av berikelse skal utvide og
supplere den ordinaere opplaeringen (Kim, 2016; Subotnik et al., 2011). Dette gjeres nettopp
ved & bruke varierte undervisningsformer og tilnaerminger, og berikelse kan gi fordeler for
evnerike elever om det er gjort riktig. Det handler om a gi elevene mulighet til & jobbe med
abstrakte og komplekse utfordringer, tverrfaglig arbeid, problemlgsning av reelle
problemstillinger og muligheter til & bruke “profesjonelle” metodikker (Gagné, 2015). Som vi
ser av de varierte metodene respondentene forteller at evnerike anbefales eller tilbys av dem,
ser vi at det er metoder som gar under Gagnés fire hovedtyper berikelse som er density
(tettere), for eksempel emner utover den ordinare lereplanen, difficulty (vanskeligere), for
eksempel nivadelte lekser, depth (dybde), for eksempel prosjektarbeid og diversity
(mangfoldig), for eksempel flere har svart flere av disse alternativene som vil si at varierte
tilneerminger tilbys. Nar evnerike elever far beriket den ordinzre opplaringen fordrer dette til
hayere grad av tenkning og kreativitet, og det gir elevene mulighet til & utforske tematikker i
dybden (Kim, 2016), og dette kan ifglge Kim gi stor akademisk fordel og ha positive effekter

pa maloppnaelsen til disse elevene. Berikelse som tiltak vil gagne alle elever, og det star i trad
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med prinsippene om tilpasset opplering og dybdeleringen som er nytt i LK20
(Kunnskapsdepartementet, 2020b; Utdanningsdirektoratet, 2022d).

5.2.1.2 Akselerasjon
Akselerasjon kan for noen evnerike elever veare lgsningen for & kunne mgte andre pa samme
faglige niva. Ifglge vare undersgkelser (se figur 14) viser det seg at PPT i stor grad anbefaler
at det brukes bade tidlig skolestart (34 %), ta enkeltfag pa hagyere niva (74 %) og forsere i
klassetrinn (37 %) i mye starre grad enn foreldrene svarer at dette brukes for deres barn ift.
tidlig skolestart (1 %), ta enkeltfag pa hayere niva (29 %) og forsering (7 %), og leerernes svar
pa tidlig skolestart (2 %), fag pa hayere niva (52 %) og forsering (10 %). Likevel ser vi i vare
undersgkelser at det er hgy prosent knyttet til at ingen av disse tiltakene blir benyttet i skolen,
hvorav 67 % av foreldrene, 20 % i PPT og 45 % av larerne svarer at dette ikke benyttes.
Dette kan indikere at det er et stort handlingsrom innenfor tiltaket akselerasjon som i dag ikke
realiseres i tilretteleggingen for evnerike elever. Vi har ikke statistikk pa hvor mange som
akselerer, herunder akselerasjon i fag eller trinn, eller tidlig skolestart i grunnskolen og
videregaende opplearing. Det hadde ogsa veert interessant a undersgke hvor mange som faktisk
gjer det i Norge, og hvordan det oppleves av elevene i et elevperspektiv.

I vare undersgkelser har PPT hgyest frekvens i bruk av alle formene med akselerasjon
(se figur 14). Dette har nok sammenheng i at deres hovedvirke opp mot denne elevgruppen er
a skrive en sakkyndig vurdering pa tidlig skolestart eller forsering i trinn eller fag. Mandatet
er tydelig nar det papekes at PPT skal vere sakkyndig instans som skal utarbeide sakkyndige
vurderinger i situasjoner hvor det kreves som for eksempel tidlig skolestart (8 2-1) og
forsering i fag (8 1-15) (Oppleringslova, 1998). Det kom overraskende frem i vare
undersgkelser at 1 % i PPT hevder at identifisering av evnerike elever ikke er deres oppgave
og sier: «Det er andrelinje som utever dette. Dette er ikkje PPT sitt mandat» eller «Vi ser ikke
etter det i PPT». Heldigvis gjelder dette fa i var undersgkelse, men vi velger likevel a belyse
slike kommentarer og holdninger. Kan disse utsagnene henge sammen med holdningen om at
disse elevene klarer seg selv? Harer disse holdningene til i paradigmet om evnerike elever i
den norske skolen vil oppna suksess uavhengig av tilrettelegging av undervisningen? Loven
sier tydelig at disse barna skal vaere en del av PPTs praksis, og vi ser heldigvis i vare
undersgkelser at det gjelder for de aller fleste PP-radgiverne i vare undersgkelser. Det settes
likevel et utropstegn ved disse utsagnene vi har fatt, og vi forlenger det til tidligere funn at de
dessverre ser ut til at ivaretakelsen av denne elevgruppen fremstar som fragmentert og

tilfeldig (Knutsen et al., 2021). Bade foreldre og lerere rapporter i vare undersgkelser om lave
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frekvenser i bruk av akselerasjon, der a ta enkeltfag pa hgyere niva ser ut til a vaere mest
brukt. Dette kan henge sammen med at det er opp til kommunen a ta en sann avgjgrelse pa
bakgrunn av at det ikke er en lovfestede rett eleven har. Regler for forsering i enkeltfag er
hjemlet i opplaeringsloven (1998, § 1-15) for elever som pa ungdomstrinnet har oppnadd
kompetansemalene. Det er et tilbud til elevene, men ikke en rett de har, noe som gjer at
kommunene ikke har plikt a stille med ressurser for at dette skal gjennomfares (Olsen, 2017;
Opplaringslova, 1998). Det er en utfordring nar det er valgfritt a ta i bruk dette
handlingsrommet, da undervisningen kan bli tilfeldig og ulike praksis kan bidra til store
forskjeller. Laerere og foreldre i andre studier ser ut til & veere bekymret for konsekvensene av
akselerasjon, ofte knyttet til sosiale og emosjonelle aspekter. Forskningen viser derimot at
bekymringen ikke stemmer overens med forskningen som viser til positive effekter bade pa
kort og lang sikt (Bernstein et al., 2020; Kim, 2016; Lenvik et al., 2021; McGrath, 2019;
NOU 2016: 14; Schmitt & Goebel, 2015; Smedsrud, 2014; Smedsrud et al., 2018; Walsh &
Jolly, 2018).

5.2.1.3 Nivdagrupper

Evnerike elever trenger a opprette vennskap med like jevnaldrende (nivagrupper) og andre pa
samme utviklingsniva (akselerasjon) som dem. Ved a gruppere elever etter evner har de
mulighet til & danne vennerelasjoner og skape et mer utfordrende leeringsmiljg (Idsee &
Skogen, 2011). Vare undersgkelser (se figur 15) viser at & dele elevene inn i nivagrupper er
lite brukt i skolen hos alle utvalgene. Foreldrene rapporter om at nivagrupperinger brukes
internt (23 %), eksternt (8 %) og i provisoriske grupper (3 %), mot PPTs anbefaling om a
bruke interne (57 %), eksterne (25 %) og provisoriske grupper (4 %). Larerne pa sin side
svarer at de bruker interne (43 %), eksterne (9 %) og bruker provisoriske grupper (6 %).
Utvalgene svarer at ingen av de gruppeinndelingene benyttes (F: 69 %, PPT: 39 %, L: 52 %).
Vi stiller spgrsmal om lovverket har en pavirkningskraft pa i hvor stor grad inndelingen etter
niva brukes som tiltak i mgte med evnerike elever (Opplaringslova, 1998, § 8-2). Treffer
disse elevene likesinnede? Eller er det kun de elevene som har tilgang pa talentsentre i vart
utvalg som opplever dette? Dyktige laerere spiller en viktig rolle for disse elevene, og en god
leerer velger strategier og aktiviteter basert pa de elevene de har til enhver tid (Idsoe &
Skogen, 2011), som ogsa benytter seg av handlingsrommet i lovverket knyttet til nivagrupper.
Lereren har stor positiv betydning for effekten undervisningen har pa elevenes laringsutbytte
(Gagné, 2015; Hattie, 2009; Knutsen et al., 2021). Smedsrud og Skogen (2016) viser til
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Gladwell (2008) som hevder at tid, mulighet, motivasjon, intelligens og a bli presentert for sitt
interessefelt er avgjerende for at evnerike elever skal fa realisert sitt potensial.

| vart inkluderende skolesystem blir det & gruppere elever etter andre kriterier enn
alder sett pa som sosialt urettferdig og uegnet til bruk (Knutsen et al., 2021).
Nivagrupperinger er forlatt som legitim og akseptert virkemiddel i den norske skolen.
Knutsen et al. (2021) hevder at denne strategien brukes lite i den inkluderende skolen vi
gnsker i Norge. De kommer med pastanden om at den norske skole slett ikke er en
inkluderende skole, men heller en integrert skole. En integrert skole hvor mangfoldet i
elevene kun begrenses til elevgrupper basert pa alder. For evnerike barn i den norske skolen
ser det ut til & veere tilfeldig hvordan de tilrettelegges for som igjen viser at spgrsmalet om den
norske skolen er en inkluderende skole er for alle? Stoltenbergutvalget (NOU 2019: 3) og
Oppleringslovutvalget (NOU 2019: 23) apner begge for mer bruk av nivagrupper (Knutsen et
al., 2021). Av vare undersgkelser ser vi at praksisen kanskje ikke har forlatt denne
muligheten, og det kommer frem at noen fa bruker nivagrupper i bade provisoriske
spesialklasser og i grupper utenfor skolen. Ifglge vare undersgkelser er den mest brukte
inndelingen nivagrupper internt pa skolen, dette er ogsa den metoden som er enklest a
iverksette. Vi har ikke informasjon om hvordan disse gruppene organiseres eller innholdet i
dem. Det hadde veert interessant a forske videre pa dette. Handlingsrommet bgr dermed
benyttes mer (NOU 2016: 14; NOU 2019: 3; NOU 2019: 23), og det er rom i lovverket for &
omdisponere inntil 25 % av fastsatte timer i enkeltfag for den enkelte elev
(Utdanningsdirektoratet, 2019b). Dette er dessverre ikke en rettighet eleven har, men opptil
skoleeier a legge til rette for slike lgsninger. Det er heller ikke et krav om 4 fatte enkeltvedtak
om denne omdisponeringen av fastsatte time. Dette innebzrer blant annet at hverken eleven
eller foreldrene kan klage pa skoleeiers beslutning dersom beslutningen blir & ikke
omdisponere fag for eleven (Utdanningsdirektoratet, 2019b). Det kan da tenke seg at dette
handlingsrommet blir farget av a ikke veere en individuell rettighet eleven har, men kun en
mulighet og neermest valgfritt fra skoleeiers side. Trolig kan dette vere en arsak til at det ikke
blir benyttet i stor grad for evnerike elever. Nar det ikke foreligger et skriftlig vedtak kan det
ogsa tenke seg at det ikke blir fulgt opp i like stor grad som for eksempel ved
spesialundervisning, hvor det kreves sakkyndig vurdering, evaluering o.l. Dette er dog en
mulighet skolen kan benytte seg av slik at de kan organisere for en bedre tilpasning for den
enkelte elev (Olsen, 2017).

Stortingsmeldingen Motivasjon — Mestring — Mulighet (Meld. St. 22 (2010-2011))

viser til forskning som viser til at lite tyder pa at det gir bedre muligheter ved a benytte
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nivadeling. En ser positiv effekt hos de flinkeste elevene, mens lavt og middelpresterende
elever har liten eller negativ effekt av gruppeinndeling etter niva (Knutsen et al., 2021).
Slavins (1990) og Hattie (2009) er helt tydelig pa at permanente grupper har ingen effekter
annet enn negative effekter, serlig for elever i nedre skala pa prestasjonsstigen. Pa en annen
side finnes det forskning som er kommet senere som viser til positive effekter for evnerike
elever nar det gjelder nivagruppering (Gagné, 2015; Kim, 2016). Land som Israel og
Storbritannia, med lengre erfaring og fokus pa evnerike barn, benytter nivagrupperinger av
elever med gode effekter (Frantz & McClarty, 2016; Reid & Boettger, 2015). En norsk studie
rapporter om at et flertall av elevene, bade hgytpresterende og lavtpresterende, hadde positive
opplevelser med & veere i gruppe med andre som er pa samme niva (Knutsen et al., 2021).
Lenvik et al. (2021) beskriver det som en ubenyttet mulighet, seerlig knyttet til evnerike
elever. Samme konklusjon kommer ogsa Collins og Gan (2013) med at elever i begge ender
av skalaen vil dra fordel av nivagruppering, bade knyttet til tilpasningseffektene og
medeleveffektene. En slik deling vil ogsa gjgre arbeidsbetingelsene til leererne bedre og mer
effektive. Tilrettelegging for evnerike vil veere forholdsmessig for alle elever (Mogensen,
2011; Schmitt & Goebel, 2015; Subotnik et al., 2011). Dette er ogsa noe som star i trad med
LK20 sine hovedprinsipper, hvor dybde, bredde og variasjon star i fokus
(Kunnskapsdepartementet, 2020b). Gagné (2015) er likevel helt tydelig pa at nivagruppering
ikke er nok, men at det ma kombineres med berikelse og mulighet for akselerasjon innad i

disse nivagruppene ogsa.

5.2.2 Leareverktoy

Det finnes som nevnt lereverktay spesifikt knyttet til kompetanseheving og tilrettelegging av
evnerike elever, herunder kompetansepakken fra Udir, eksterne talentsentre og sprak- og
realfaglgyper. Kompetansepakken er kjent i PPT-utvalget, men mindre hos leererne i denne
undersgkelsen. Det er uheldig at en kompetansehevingspakke ligger tilgjengelig uten a vaere
kjent for yrkesutaverne det gjelder. Foreldreutvalget kjente i liten grad til de ulike verktayene,
med unntak av eksterne talentsentre hvor det var stor oppslutning. Det kan henge sammen
med at vi fikk hjelp av alle landets talentsentre i rekrutteringen, og det kan pavirke resultatet. |
spgrsmal om lererne bruker slike leereverktgy i tilrettelegging for evnerike elever svarte 91 %
at de ikke bruker slike, og 71 % av ansatte i PPT anbefaler ikke slike spesifikke verktgy. Det
kan spekuleres i om PPT tenker at lzerere vet om disse lereverktgyene og dermed ikke

anbefaler det. Det blir dermed helt tydelig at kjennskapen til og kunnskap om slike
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lereverktgy ma na ut til de det gjelder. Generelt ser det ut til at gode redskaper som kan
brukes i tilretteleggingen ser ut til & vaere vanskelig a vite om, og ogsa a lokalisere. Dette
kommer vi tilbake til i kapittel 5.3.2.

5.2.3 Oppsummering av tilrettelegging
Nar vi skal oppsummere diskusjonen rundt tilretteleggingen gnsker vi na a svare pa
forskningsspgrsmal 3: Hvilke tiltak bruker leererne opp mot elevgruppen, og hvilke tiltak
anbefales for evnerike elever av PPT? Vi har sett at vare undersgkelser viser at ulike former
for berikelse, akselerasjon og nivagrupper brukes, men nar vi ser videre pa i hvilken grad
disse strategiene brukes ser vi at det er brukt i varierende grad (se figur 17). Det peker seg ut
at berikelse er det mest benyttede tiltaket som blir tilbudt elevgruppen, mens det er i mindre
grad bruk av akselerasjon og nivagrupper i skolen. Det er ogsa interessant a merke seg at
foreldrene antyder generelt sett at tiltakene brukes i mye mindre grad enn det yrkesutgverne
svarer.

Foreldrene i var undersgkelse er delt i hvor godt forngyd de er med tilretteleggingen,
hvorav 43 % er negativ og 42 % er positiv til den tilretteleggingen deres barn far i skolen. Vi
gnsker & papeke igjen at dette kan henge sammen med trekkingen av utvalg, da mange av vare
respondenter sannsynligvis har barn som deltar pa eksterne talentsentre. Sett i sammenheng
med sparsmal om hvilke tiltak som brukes, serlig berikelsestiltakene er det tydelig at det
brukes en rekke berikelsesstrategier som er ansett som en viktig del av tilretteleggingen for
denne elevgruppen. Sparsmalet er om det er godt nok? Svaret pa det er vel at det aldri kan bli
godt nok, sarlig nar vi vet hvor heterogen denne elevgruppen er, men det kan tyde pa at
mange gj@r veldig mye bra for disse elevene. Vi kommer likevel ikke utenom at dette
fremdeles fremstar som tilfeldig. Akselerasjon er mest utbredt som anbefalinger hos PPT, og
her er det klart forbedringspotensial i skolene som diskutert tidligere. Med tanke pa at det i
hgsten 2022 kun var 88 videregaende skoleelever som var 17 ar eller yngre, registrert ved
norske universiteter eller hgyskoler i Norge som tar ekstra fag pa universitetet eller hgyskole
(HK-dir/DBH; personlig kommunikasjon). Nivagruppering brukes dermed litt i den norske
skolen, da mest innad i de respektive skolene. | Australia har de utviklet gode rutiner og
samarbeid mellom skoler for a la evnerike elever treffes til tross for lange distanser mellom
skolene i landlige omrader (Walsh & Jolly, 2018). Dette kan ogsa gjennomfgres digitalt
kommunalt og nasjonalt (Knutsen et al., 2021). Etter Covid 19-pandemien matte alle skoler

leere seg a bruke ulike digitale lgsninger, og dette bar ikke bare forkastes i etterkant av
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pandemien. Det kan innlemmes som en del av tilbudet for alle elever. | denne sammenheng
seerlig nar vi snakker om & lage interkommunale opplegg for evnerike pa tvers av geografiske
omrader. Det er interessant a se at det er et stort sprik mellom hva foreldrene opplever og hva
PPT og leererne rapporterer av tiltak som brukes knyttet til elevgruppen. Berikelse er som vist
brukt mest, mens akselerasjon og nivagrupper er brukt i mindre grad. Vi har pekt pa tidligere
at det rom for forbedring i & nyttiggjere seg av alle disse tiltakene i sterre grad. | analysen
oppdaget vi at utvalgene rapporterer om a bruke fa typer av nivagruppering, mens nar vi
spurte om frekvensen i bruken av tiltaket sa brukes nivagruppering ofte pa lik linje med
berikelse og akselerasjon. Det kan indikere det vi tidligere har pekt pa at praksisen oppfattes
som litt tilfeldig.

Det ser ut som leererne og PPT i var undersgkelse opplever det som en vanskelig
elevgruppe a tilrettelegge for, hvorav 66 % av lererne og 40 % av PPT opplever det som
direkte vanskelig. Dette kan henge sammen med at de ikke fgler at de har god nok
kompetanse rundt elevgruppen, og da stilles det kritikk til hvorfor evnerike elever ikke er mer
vektlagt i lzererutdanningen? Forskning er tydelig pa at disse elevene kan utvikle vansker
dersom de ikke blir identifisert og tilrettelagt for (Berte et al., 2016; Damsgaard & Opsahl,
2016; Idsee, 2014; Idsee & Skogen, 2011; Lenvik et al., 2021; Olsen, 2017; Subotnik et al.,
2011). Nar vi ser hvor hgy prosent av leerere som opplever at det er vanskelig a tilrettelegge
for denne elevgruppen, er ikke det sa veldig rart hvis de ikke har kunnskap og kompetanse om
elevenes behov. Profiltypene til Betts og Neihart viser tydelig hvor forskjellige evnerike
elever kan vere, og dermed hvor mange ulike behov de ma ta hensyn til i tilretteleggingen.
Som vi viste til i kapittel 5.1.2 er profiltypene med positive karakteristika lettere & identifisere,
og det stilles sparsmal om det ogsa er de elevene som er lettest a tilrettelegge for? Vi
spekulerer i om tendensen er den samme i tilretteleggingen at det er lettere & tilrettelegge for
den suksessfulle og den autonome typen framfor den kreativ-utfordrende eller den
dobbelteksepsjonelle typen. Dobbelteksepsjonelle elever kan lide under at den norske skolen
tradisjonelt er mer opptatt av a ivareta utfordringene eller vansken til eleven enn evnene
(Berte et al., 2016). Leerere (79%) i var undersgkelse opplever at det trengs mer ressurser,
mens PPT (36 %) mener i starre grad at elevgruppen i dag har nok ressurser. Det kan henge
sammen med forstaelsen av deres mandat som vi har draftet bade i forhold til identifisering og

tilrettelegging.
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5.3 Kompetanse

Det ma finnes identifiserings- og tilretteleggingskompetanse pa skolene, og skolene ma ha
leerere som evner 4 tilrettelegge undervisningen nar det gjelder tempo, supplerende og
utdypende kunnskap og progresjon (Skogen, 2017). Nissen et al. (2012) mener at vi trenger
lerere og spesialpedagoger med kompetanse pa evnerike elever. | tillegg mener de ogsa at vi
behever lover, regler og veiledning som sikrer at denne kompetansen treffer de elevene som

trenger den.

5.3.1 Utdanningen og opplaering pa arbeidsstedet

Forskning viser at laerere synes det er utfordrende a tilpasse opplaringen etter elevgruppens
behov og forutsetninger (Brevik et al., 2018; Brevik & Gunnulfsen, 2016). Samtidig er det
slik at skoleeier er forpliktet etter loven (Opplaringslova, 1998, § 10-8) til & gi sine leerere
ngyaktig og essensiell kompetanse pa skolen. Nissen et al. (2012) papeker at all skyld kan
ikke legges pa den enkelte lzerer nar det mangler strukturer som kan bista i
tilretteleggingsprosessen for evnerike elever. De mener i likhet med Jgsendalutvalget (NOU
2016: 14) at elevgruppen ma inn i leererutdanningene, ellers kan det fare til at det er tilfeldig
og store variasjoner i hvilken grad skolene tilrettelegger for elevgruppen (Smedsrud, 2012).
Vare funn viser at sveert fa leerere (Y4) og PP-radgivere (%) har hatt om elevgruppen i sine
utdanninger. Lenvik et al. (2022) fant en at kun 10 % av leererne mener de er kompetente til &
tilpasse oppleeringen for evnerike elever, en kompetanse de selv hadde tilegnet seg. Studien
viste ogsa at 14 % av lererne svarte at de ikke har noe kompetanse om elevgruppen. Lignende
funn finnes i var undersgkelse (se kapittel 4.2) hvor 68 % av lererne og 43 % av PPT som
mener de ikke har god kompetanse om elevgruppen. De som har svart at de har god
kompetanse fremhever kompetansetilegnelse pa eget initiativ og erfaring som hovedgrunn til
denne kompetansen. Det fremstar som apenbart at det trengs mer kunnskap om identifisering
og tilrettelegging for evnerike barn, og et godt sted & begynne mener vi er a fa det inn i
leererutdanningene.

Vi har veert i kontakt med ulike utdanningsinstitusjoner om evnerike elever er en del
av innholdet i lzererutdanningen. Bade pa Hagskulen pa Vestlandet, Universitet i Oslo og
Universitet i Stavanger knytter evnerike elever opp mot tilpasset opplearing (personlig
kommunikasjon). Det hadde veert interessant a observere hva dette egentlig innebzrer, og
hvordan kompetanse om evnerike elever formidles til leererstudentene. Loven papeker at laerer

har personlig ansvar for egen kompetanseutvikling (Oppleringslova, 1998, § 10-8). Dette er
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0gsa noe vi kan se igjen i vare funn ved at leerere i stor grad har oppnadd sin kompetanse pa
eget initiativ, og det star i trad med lovens betydning. Undersgkelsene vare (se figur 10) viser
at 24 % av PPT og 18 % av leererne har mottatt kurs via arbeidssted, og det kan tenkes at i
videre- og etterutdanning om elevgruppen at i noen tilfeller er dette tilrettelagt og finansiert av
arbeidsstedet for laerere (25 %) og PPT (36 %). Bade skoleeier og laerer har et felles ansvar for
at kompetansen skal foreligge pa skolen, men samtidig har skoleeier det overordnede ansvaret
for at dette skal utfares og tilrettelegges for. Var undersgkelse viser at 86% av vare lerere
gnsker mer kompetanse om evnerike elever i likhet med PP-radgiveres gnske om det samme
med 72%. | vart utvalg opplever lerere i liten grad at de har god kompetanse om evnerike
elever, mens PP-radgivere noe stgrre grad. Dette kan altsa tyde pa at tilfeldigheter kan styre
om evnerike elever far en larer eller PP-radgiver som har kompetanse om de sammensatte
behovene til elever i denne gruppen. Nar vi ser pa statistikken innledningsvis vil mest
sannsynlig hver lerer ha én evnerik elev i sitt klasserom til enhver tid, noe som kan vere i
trad med var undersgkelse hvor 81% rapporterer at de har eller har hatt en evnerik elev.

Vi har sett at leererne og PPT i var undersgkelse rapporter om lite kunnskap om
elevgruppen, og et stort gnske om mer kompetanse pa elevgruppen. Vi skulle gjerne ha
undersgkt om yrkesutgverne far mulighet til a gjgre dette pa egen arbeidsplass slik
opplaringsloven (1998, § 10-8) stadfester ved at leerer skal ha mulighet til & utvikle seg
pedagogisk og faglig slik at de kan fglge utviklingen i skolen og samfunnet. PPT kan veere en
viktig bidragsyter her, og der er dermed ogsa viktig at ansatte i PPT ogsa far mulighet for
personlig og faglig utvikling overfor disse elevene (Utdanningsdirektoratet, 2022c). PPT
(72%) og leerere (86%) gnsker mer kompetanse sa viljen er der pa individniva, men viljen ser
ikke ut til & veere like stor pa systemniva. En enkel mate a heve kompetansen til bade skolen
og PPT er a gi sine ansatte mulighet for a gjennomfgre Utdanningsdirektoratets
kompetansepakke (2020a) som vil gi de aller fleste en gkt kunnskap om identifisering og
handlingsrommet som finnes for & tilrettelegge undervisningen for evnerike elever pa en god
mate. Frem til kompetanseheving formaliseres kan det tenkes at det er tilfeldigheter som
styrer om en evnerik elev far en kvalifisert laerer som kan ivareta deres behov (Nissen et al.,
2012; Smedsrud, 2012). Skylden kan ikke legges pa leererne som mangler strukturer rundt
som kan bista dem. Det handler om & fa elevgruppen inn i leererutdanningene, lage nasjonale
direktivere og benytte seg av den nasjonale veilederen, samt mulighet for kompetanseheving i
skolene for at yrkesutgverne skal ha nok kompetanse i arbeidet med evnerike elever (Nissen
etal., 2012).

98



5.3.2 Tverrinstitusjonelt samarbeid
Lerere trenger gode rammebetingelser og handlingsrom for a kunne mgte mangfoldet i den
norske skolen (Knutsen et al., 2021). Jgsendalsutvalget (NOU 2016: 14) papeker et behov for
a avklare forskjellen mellom praktisk og reelt handlingsrom (Knutsen et al., 2021).
Josendalutvalget fikk flere innspill fra foreldrene som beskriver hvordan deres barn ikke
gjenkjennes eller anerkjennes av skolen (NOU 2016: 14). Farst etter at PPT har begynt sin
kartlegging avdekkes evnene, og da kan eleven allerede ha uheldige og store utfordringer eller
vansker som gar pa bekostning av konsentrasjon og motivasjon (NOU 2016: 14). Det er
uheldig at det skal oppsta vansker eller utfordringer hos eleven fordi skolen ikke har nok
kompetanse om elevgruppen og farst da far de hjelp av PPT. Vare undersgkelser viser at bade
leerere (68%) og PPT (57%) i stor grad mener at de ikke har god kompetanse om elevgruppen.
Samarbeidet mellom skolen og PPT ma styrkes dersom PPT skal vere en sentral aktar
i identifiseringsprosessen. Det ma foreligge en spesialkompetanse pa elevgruppen sann som
gvrige elever i skolen. I tillegg er det ngdvendig a sette inn ressurser til identifiseringsarbeid
(Smedsrud & Skogen, 2016). Smedsrud og Skogen (2016) papeker at det hjelper sveert lite
dersom det er en og annen engasjert PP-radgiver rundt om i landet som har kompetanse pa
omradet. Det er sannsynligvis behov for lik kompetanse og kunnskap om evnerike barn som
andre elevgrupper PPT arbeider aktivt med. Danmark har nylig fatt en ekspertgruppe og
arbeidsgruppe fra Barne- og kunnskapsministeren som skal utvikle sjekklister for a screene
elever for hgy begavelse (deres begrep) fra 1.klasse for skolearet 2024/25. Formalet med dette
tiltaket er & forebygge sosiale og faglige utfordringer som disse elevene kan stgte pa. De skal
ogsa tilby lererveiledning for bruk av sjekklistene i grunnskolen. Dersom elever viser
indikasjon pa hgy begavelse, skal det tilbys en allment anerkjent intelligensprave gjennom
deres stottetjeneste Pedagogisk Psykologisk Radgivning (PPR) eller en tilsvarende funksjon i
kommunene. Danmark har et sentralt mal om at grunnskolen skal utvikle leering og trivsel til
alle elever, inkludert hgyt begavede elever som kan veere en oversett gruppe (Berne- og
Undervisningsministeriet, 2023). | opplaringsloven (1998, § 9A) er dette 0ogsa noe som
vektlegges, at alle elever skal oppleve lzring og trivsel i den norske skolen. Samtidig star det
ikke spesifisert denne elevgruppen, slik som hos Danmark. Likevel er loven tydelig pa at det
gjelder alle elever. Danmark mener at med screeningsverktayet far skolene bedre mulighet til
a styrke tidlig identifisering av elever som opplever utfordringer og misngye pa bakgrunn av
hay begavelse. Dette verktayet vil gjgre det enklere a sette i gang tidlig relevante

undervisningsaktiviteter og malrettet differensiering, slik at elever med hgy begavelse stattes i
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og utvikler seg i trad med sine faglige forutsetninger (Borne- og Undervisningsministeriet,
2023). Dette er noe som i hgyest grad kunne blitt gjort i Norge, da vi har ganske like systemer
og skoleverk som Danmark. PPT kunne veert en sentral aktar i et slikt tverrinstitusjonelt
samarbeid med skolene. Det hadde vert fullt mulig & “kopiere” screeningsverktoyet til
Danmark og ta det i bruk her i Norge. Det hadde veert en god mulighet for gkt
kompetanseheving for leerere som savner kompetanse om elevgruppen, og gnsker mer
kompetanse. Det hadde ogsa trolig gagnet evnerike elever i stor grad ved a bli identifisert og
tilrettelagt for i en tidlig fase, i stedet for & ga arevis med a kjede seg pa skolen eller at
potensialet forsvinner.

Var undersgkelse viser at hverken skolen 80 % eller PPT 81 % har et szrlig fokus pa
elevgruppen (se kapittel 4.4). Bare 9 % av leererne og 6 % av PPT beskriver at det foreligger
et slikt fokus. Dette kan nok ses i sammenheng med at elevgruppen er lite synlig ellers i
sektoren. Vi har vist at evnerike elever ikke er et fokuspunkt verken i politiske faringer eller i
landets leererutdanninger. Det har kommet en nasjonal veileder om elevgruppen, og det er
ogsa flere kommunale handlingsplaner. Da vi begynte arbeidet med prosjektskissen til
masteroppgaven hadde vi funnet fire kommuners handlingsplan (Berum kommune, 2016;
Lillestrom kommune, 2021; Stavanger kommune, 2019). Medio desember 2022 var denne
listen doblet (Bergen Kommune, 2019; Modum kommune, 2019; Ringsaker kommune, 2017;
Sola kommune, 2017; Tensberg Kommune, 2017). Vi tar forbehold om at det kan finnes flere
som vi ikke har oppdaget enda. Undersgkelsen var viser at utvalgene i de aktuelle kommune
er varierende om hvorvidt disse handlingsplanene er kjent. PPT ser ut til a kjenne til
handlingsplanene i stgrre grad enn foreldrene og leererne. De fleste vet ikke om det eksisterer
hverken en nasjonal eller en kommunal handlingsplan. De fleste av disse handlingsplanene er
ekstremt vanskelige a finne. Ofte ma du vite ngyaktig hva de heter, og hvilken kommune som
har publisert dem for a finne dem. Tilgjengeligheten pa disse ma forbedres, for at de skal

komme ut til de som skal bruke dem.

5.3.3 M en evnerik elev forst utvikle en utfordring for a fa hjelp?

Den diagnostiske kulturen som i dag star sterkt i den norske skolen, kan indikere at skolen er
mer opptatt av & endre elevene enn & gjere endringer i strukturelle verdier, rammer og
oppfatninger (Knutsen et al., 2021). Som det kommer frem av diskusjonen over om PPTs
mandat, og vare funn om at 21 % av ansatte i PPT ikke har saker som omhandler evnerike

barn kan se ut til at det er strukturelle og politiske endringer som krever for a skape rammer
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som ivaretar evnerike elevers utvikling og leering. Slik vi tolker ytringer om at evnerike elever
ikke er PPT barn, oppfattes det som at evnerike elever ma utvikle skolevegring, skolefaglige
hull, sosiale og/eller emosjonelle vansker eller inneha en tilleggsvanske for at de skal fa den
stgtten og hjelpen de trenger fra PPT. Det fremstar absurd at elever med store forutsetninger
skal matte mate store utfordringer fer de far den hjelpen de behgver. For sannheten er at etter
dagens lovverk er disse barna under PPTs mandat i det minste nar det skal avgjeres om tidlig
skolestart eller forsering i fag er aktuelt for den enkelte elev. Det er uheldig for disse barna at
vi ikke har en lovgivning og pakrevd oppfelging som ivaretar deres behov og forebygger
mulige konsekvenser. Det gir store konsekvenser for bade individ og samfunn dersom man
ikke identifiserer og tilrettelegger for elevgruppen. For a kunne lykkes med tilpasset
opplering i skolen er ikke en enkelt leereres innsats nok, men krever at ledelsen og kollegiet
samlet drar i samme retning i form av holdninger, strukturer og praksiser som gir rom for
utvikling og gjer at skolen fremstar helhetlig. Sentrale faringer ma ses i sammenheng med
lokale forutsetninger og muligheter for a skape gode skolekulturer (Buli-Holmberg et al.,
2015; Knutsen et al., 2021). Skolen ma veere bevisst pa hvilke elever som inngar i de ulike
klassene, og hvilke elever de tilrettelegger for.

Na har vi diskutert kompetanse i skolen, spesifisert gjennom temaene lzrerutdanning,
tverrinstitusjonelt samarbeid og om det er et problemfokus i skolen. I lys av dette
oppsummeres kompetansekapittelet ved a besvare forskningsspgrsmal fire: Hva rapporterer
foreldre om at de savner for sine barn? Foreldrene (68 %) savner aller mest kompetanse hos
yrkesutgverne. Nar vi vet at yrkesutgverne selv gnsker mer kompetanse er det paradoksalt at
det ikke legges til rette for dette. Foreldrene savner ogsa styrkede rettigheter (32 %) og
inklusjon i § 5-1 om spesialundervisning (29 %) for sine barn (Opplearingslova, 1998). Dette
kan tenkes a vaere en direkte konsekvens av det de oppfatter som manglende kompetanse.
Forskningssparsmal besvares med en hierarkisk inndeling med 1) kompetanse pa toppen, 2)
styrkede rettigheter i lovverket og flere tiltak knyttet direkte til barnet pa delt andreplass og 3)
med inklusjon i § 5-1 (spesialundervisning) pa tredjeplass over hva foreldrene savner for
ivaretakelsen av sine barn. Det er 22 % som ikke vet eller opplever at det ikke er behov for
mer tilrettelegging for deres barn. Dette kan skyldes maten utvalget er trukket pa, med tanke

pa at mange av respondentene er tilknyttet eksterne talesentre.
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5.4 Dagens status

5.4.1 Paradigmeskifte
Evnerike elever har vert fraveerende i norsk forskningslitteratur frem til 2010 (Furnes &
Jokstad, 2023). Elevgruppen har fatt mer oppmerksomhet de siste arene, serlig etter
utredningen fra Mer & hente— Bedre lzring for elever med stort leeringspotensial (NOU
2016: 14), Forskningsoppsummeringen av Barte et al., (2016) og Veileder — tilrettelegging for
barn og elever med stort leeringspotensial (Utdanningsdirektoratet, 2019b) som kom i
perioden 2016-2017 for farste gang. Med denne gkte fokuseringen og med ny kunnskap ter vi
pasta at fenomenet evnerike elever er pa god vei inn i et paradigmeskifte. Thomas Kuhn
(1970, 1977) snakker om at grasoner, ny kunnskap og endringer i synet pa og holdninger til
fenomenet kan karakteriseres som anomalier. Anomaliene bryter med det radende synet pa
evnerike elever som elever, for eksempel som er hgytpresterende eller elever som klarer seg
selv, som lenge har veert den utbredte forstaelsen av fenomenet i norsk utdanningssektor. Den
nyervervede kunnskapen, altsa anomaliene, viser at evnerike elever pa lik linje med den
generelle elevpopulasjonen har seeregne utfordringer og behov, og de er slettes ikke
forutbestemt til & lykkes. De trenger a anerkjennes, tilrettelegges for og ivaretas for a ta de
naturlige evnene og transformere de til talent innenfor sitt eller sine omrader (Gagné, 2015;
Idsee, 2014).

| perioden 2019-2023 er det kommet to doktorgrader om elevgruppen, det pagar flere
prosjekter omkring evnerike elever og det er en gkning i medieoppmerksomhet. | 2019
disputerte Jgrgen Smedsrud sin doktorgrad og Astrid Knutsdatter Lenvik i 2022, de to eneste
etter Arnold Hofset i 1969 om evnerike elever. Et av de pagaende prosjektene er hos OsloMet
som kalles Programmering og skaperverksted i skolen (ProSkap) for elever med stort
leringspotensial. Prosjektet gar ut pa a utvikle undervisningsopplegg som integrerer
programmering i ulike skolefag (OsloMet, u.4.). | en kronikk av Andersen (2021) viser
forelgpige funn at elevene mestrer & akselerere i fag, at de ikke blir tilstrekkelig utfordret i
skolen og at de opplever undervisningen de far i prosjektet som motiverende, engasjerende og
faglig utfordrende. Det er viktig & papeke at dette er hentet fra en kronikk, og det er ikke
fagfellevurdert eller validert enda. Stavanger kommune, med talentveileder Anne Maren
Meland i spissen, har ogsa et prosjekt som heter Smartbytalenter (Stavanger Kommune,
2019). Programmet er spesifikk for ungdomsskoleelever med stort leeringspotensial.
Prosjektet har fatt gode tiloakemeldinger fra foreldre, elever og leerere. Fra august 2021 til

juni 2023 har NLA Hggskolen samarbeidet med to skoler, som er et lokalt

102



kompetanseutviklingsprosjekt hvor hovedfokuset er tilpasset opplering rundt elevgruppen
(Furnes & Jokstad, 2023; NLA Hegskolen, 2020). Kristiansand kommune har ogsa en
pagaende storsatsing pa elevgruppen som er ledet av Lill May Vestly, hvor det innfares for
ungdomsskoleelever og elever pa videregaende skole rett til faglig forserende lgp og 2-arig
studiespesialiserende klasse, samt utdeling av en arlig elevpris for akademisk prestasjon.
Skolene i Kristiansand skal fa gkt kompetanseutvikling av sine ansatte, og utvikle en
handlingsplan for elevgruppen (Vestly, 2022).

Norge svikter denne elevgruppen ifglge blant annet foreldreorganisasjonen Lykkelig
barn (u.a.). Vi har forpliktet seg til Salamancaerklaringen (UNESCO, 1994) og
Barnekonvensjonen (Barne- og familiedepartementet, 1989), som begge tydelige papeker at
disse elevene er underlagt disse direktivene. Skolen skal vere for alle elever, uavhengig av
fysiske, emosjonelle, intellektuelle, spraklige og sosiale aspekter. Dette gjelder ogsa barn med
funksjonshemninger og evnerike barn (UNESCO, 1994). Barnekonvensjonens engelske
utgave lyder slik; «education of the child shall be directed to the development of the child's
personality, talents and mental and physical abilities to their fullest potential» (United
Nations, 1989). Derimot omformulerer Norge teksten i barnekonvensjonen. Den norske
oversettelsen lyder som falger; «a utvikle barnets personlighet, talenter og psykiske og fysiske
evner sa langt det er mulig» (Barne- og familiedepartementet, 1989). Lykkelig barn skriver at
«Uttrykket ‘sa langt det er mulig’ gir en reservasjon som er bade uheldig og upresis»
(Lykkelig barn, 2021). Organisasjonens motstand faller forelgpig for dgve grer. Det samme
gjelder Salamanca-erkleeringens presisering om at evnerike elever skal inkluderes i
spesialpedagogisk arbeid, noe veilederen om evnerike barn star i sterk kontrast til nar den
papeker «retten til spesialundervisning omfatter imidlertid ikke elever som larer raskere eller
mer enn gjennomsnittet» (Utdanningsdirektoratet, 2019b). Veilederen presiserer at elever med
raskere progresjon enn andre ikke har rett til spesialundervisning (Olsen, 2017;
Utdanningsdirektoratet, 2019b), men Josendalutvalget (NOU 2016: 14) diskuterer at dersom
elever med raskere progresjon enn andre stgter pa andre utfordringer som ikke gir
tilfredsstillende utbytte innfris retten til spesialundervisning, men da kun for sine eventuelle
vansker. Det pekes blant annet pa at evnerike elever kan ha ulike forutsetninger og
utfordringer i forskjellige fag.

Flere rapporter har Kkritisert spesialundervisningen i den norske skolen, som blant annet
har avdekket at elever med vedtak om spesialundervisning ikke far det de har krav pa og at
spesialundervisningen utfagres av ufaglerte (Nordahl et al., 2018; Olsen, 2019). Per i dag

eksisterer det ikke et krav om spesialpedagogisk kompetanse for a utfare spesialundervisning
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(Nilsen, 2019), og det pekes pa en omfattende bruk av ufaglerte assistenter i dette arbeidet
(Nordahl et al., 2018). Spesialundervisningen fremstar «uten mal og mening» forteller
Barneombudets (2017) rapport i sine beskrivelser av elever som mater laerere uten
spesialpedagogisk kompetanse. Kunnskapsdepartementet vurderer a innfare krav om at
barnetrinnet skal ha tilgang til adekvate ressurser med spesialpedagogisk kompetanse (Meld.
St. 21 (2016-2017)). Nar vi ser kritikken rettet mot spesialundervisningen er det dpenbart at
denne trenger en oppgradering, og kanskje evnerike barns inklusjon i paragraf 5-1 om
spesialundervisning er en del av en forbedret versjon. | Kunnskapsdepartementets forslag til
ny opplearingslov er ikke evnerike elevers inklusjon i spesialundervisningen foreslatt. De
begrunner det med at evnerike elever skal ivaretas innenfor tilpasset opplering, med en
tydeligere presisering i ny § 11-1 om tilpasset opplaring at «alle skal fa utnytta og utvikla
evnene sine» (Prop. 57 L (2022-2023), s. 183). Vi har vist til gjennom litteraturen kan enkelte
evnerike elever naturligvis falle under spesialundervisning, hvor de trenger ekstra
tilrettelegging utover det ordinere tilbudet, fordi evnene kan veere begrenset pa et fag/omrade.
Selv om det star spesifikt at elever som larer raskere eller mer en gjennomsnittet ikke har rett
pa spesialundervisning, ma dette tas med skjgnn, da eleven kan oppleve a ikke fa
tilfredsstillende utbytte pa enkelte felt. Dermed kan det ogsa tolkes som at noen i denne
elevgruppen vil falle inn under spesialundervisning, da de kan fa spesialundervisning i deler
av fag og/eller bare i enkelte fag (Utdanningsdirektoratet, 2021). Flere europeiske land har
forskrifter som sikrer at evnerike barn ogsa har rett til spesialundervisning (Berte et al., 2016;
Knutsen et al., 2021). Burde Norge se til andre land med lengre erfaring nar oppleeringsloven
skal revideres? | hgringssvaret poengterer Mensa Norge at evnerike barn ikke ma «forbli
usynlige og diskriminert av loven slik som den star i dag» (Kunnskapsdepartementet, 2021b).
Nar det gjelder forsterket innsats er de tydelig pa at lovendringene ma inkludere evnerike
barn, hvor skolen har vedtaksmyndighet for akselerasjon og PPT ma fa lovhjemmel for a
hjelpe evnerike barn. Mensa Norge uttrykker ettertrykkelig skuffelse over forslaget til
opplaeringsloven, og viser til erfaring som tilsier at mangfoldet i elevgruppen ikke er godt nok
kjent for norske leerere. «Myten om at “disse barna klarer seg’, er nettopp bare det, en myte»
(Kunnskapsdepartementet, 2020, s. 6).

Universitetet i Stavanger har utdanningssamarbeid med videregaende skoler hvor en
kan sgke seg inn pa enkeltemner. Pa universitetet i Bergen (UiB) tilbys det ogsa enkelte
emner ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet for evnerike elever pa videregaende
skole (Universitet i Bergen, 2022). | tillegg har UiB kurs pa universitetsniva, og gir 10

studiepoeng innenfor matematikk som heter “Matematikksirkelen” som kan passe for enkelte
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i elevgruppen. Hgsten 2022 var det totalt 88 studenter som er 17 ar eller yngre ved norske
universiteter og hagskoler som vi tidligere har nevnt (HK-dir/DBH; personlig
kommunikasjon). Dette viser at noen av disse elevene far ta fag pa et hgyere niva og blir
tilrettelagt for, men som vi har vist at geografi og gkonomi spiller en rolle for mulighetene.
Dette gjer at akselerasjon i denne formen kan bli overlatt til tilfeldighetene (Skogen, 2010;
Smedsrud, 2012). Vi har som nevnt tidligere veert i kontakt med noen
lzererutdanningsinstitusjoner, hvor vi spurte om hvordan de leerer sine studenter om
elevgruppen evnerike elever. Vi har fatt svar av tre av seks utdanningsinstitusjoner som
skriver at elevgruppen gis opplaring om gjennom det generelle prinsippet om tilpasset
opplering (personlig kommunikasjon). Det finnes handlingsrom og tilbud for evnerike elever
i Norge, det ma bare tas i bruk. | tillegg ma informasjonen vaere mer tilgjengelig og lett &

finne.

5.4.2 Norske talentsentre
Vi har tidligere pekt pa at presiseringen av at evnerike elever skal fa utfordringer og
mestringsopplevelse bade individuelt og i fellesskapet er fiernet fra LK06 i den nye LK20. Vi
oppfatter dette som en ansvarsfraskrivelse, og sett i lys at evnerike elever ikke har utvidet rett
til spesialundervisning fraviker dette sterkt fra den satsningen pa elevgruppen som
Josendalutvalgets og Barte et al. startet i 2016. En nasjonal strategi mellom 2015-2019 for
skolen og barnehage kalt Tett pa realfag (Kunnskapsdepartementet, 2015) hadde som mal & at
flere elever skulle prestere skulle prestere pa hgyt eller avansert niva i realfag, og fa realisere
sitt potensial i realfag gjennom tilpasset opplaering med muligheter for forsering. Fjerningen
av presiseringen i LK20 star i kontrast til denne satsingen. Heldigvis er det i ettertid av
utredningen opprettet en prgveordning for fire vitensentre i Norge. Her skulle elevene fa
fordype seg i faglige utfordringer innenfor realfagene. | mars 2019 ble talentsentrene omgjort
til et permanent tilbud. Talentsentrene skal utover det faglige innholdet veere en mulighet for
elevene a knytte kontakter og nettverk seg imellom. | dag har vi seks talentsentre i Norge,
herunder Oslo vitensenter (Teknisk Museum, u.4.), VilVite i Bergen (u.a.), Vitensenteret i
Trondheim (u.a.), Nordnorsk vitensenter i Tromsg og Alta (u.a.), Jermuseet i Sandnes og
Nerbg (u.a.) og Vitenparken (u.a.).

Talentsenteret pa @stlandet har ogsa fatt mediaoppmerksomhet da lederen Safine de
Klerk la ut en twittermelding, hvor hun ba Stortinget om ekstra gkonomisk bistand. Eier av

Ferd, Johan H. Andresen, bidro privat med de manglende to millionene senteret trenger hvert
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ar frem til 2025, med mulig forlengelse (Svendsen, 2021). Vi haper dette bare er begynnelsen,
0g at det vil spire og gro i talentsentre over hele landet, men vi er fortsatt kritiske til at
evnerike elever er fjernet og ikke er spesifikt nevnt i LK20 samt at privatpersoner ma sta for
finansieringen av talentsentrene. Vare undersgkelser viser at foreldrene generelt opplever at
sine evnerike barn Klarer seg godt i skolen, spesifisert klarer seg bra (76 %) og litt bra (12 %)
pa skolen. Dette kan ha sammenheng med at foreldreutvalget er rekruttert i stor grad fra de
seks talentsentrene. Det er positivt at s& mange av foreldrene svarer at sine barn klarer seg
godt, og vi spekulerer i om talentsentrene og deres faglige innhold har en stor pavirkning pa
de positive resultatene. Det papeker bare viktigheten av dem, og at det burde etableres flere
talentsentre i hele Norge. Yrkesutgverne derimot er mer delt i hvorvidt de mener evnerike

elever klarer seg godt i skolen, og fordeler seg noksa likt (se figur 19).

5.5 Oppgavens problemstilling

Avslutningsvis i diskusjonen besvares oppgavens problemstilling: Hvordan identifiserer og
tilrettelegger skolen og PPT for evnerike elever? Hvordan oppleves identifiseringsprosessen
og tilretteleggingen av evnerike barn for foreldrene? Diskusjonen over har vist hvordan
skolene og PPT identifiserer og tilrettelegger for evnerike elever. Vi sitter igjen med at
elevgruppen ma anerkjennes i starre grad og den faglige diskusjonen rundt begrep bar
viderefares og lede frem til en felles forstaelse for & i det minste vite hvem disse elevene er og
deres behov. Det forutsetter at en kjenner til kompleksiteten i elevgruppen, og hvordan elever
kan ha kjennetegn fra en eller flere av Neihart & Betts (2010) profiltyper. Dette krever at en
far kompetanse gjennom utdanning og pa arbeidsstedet, men vi mener at dette ma lovfestes.
En helhetlig tilnzerming til identifisering og tilrettelegging er helt avgjgrende for & fange opp
alle elevene i denne gruppen. Helt konkret handler det om bruk av 1Q-tester i sammenheng
med nominasjoner, observasjoner, ulike vurderinger og resultat fra flere aktgrer, samtidig som
en har fokus pa motivasjon. Vare resultater viser at det kan se ut til & vere tilfeldigheter som
styrer hvem som blir identifisert, og det kan veere et resultat av at tilgjengelig kunnskap ikke
nar ut til de ulike aktgrene. Vi har pekt pa at positive eller negative karakteristika i vignettene
kan veere en avgjerende grunn for hvorvidt en evnerik elev faktisk identifiseres.

Vare funn knyttet til tilretteleggingsprosessen viser dessverre at tilfeldighetene ogsa
ser ut til & vaere styrende her. Det er positivt at de fleste leerere har verktgy - og tiltakspakker

som i stor grad er tilknyttet elevgruppen med mange ulike strategier innenfor berikelse,
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akselerasjon og inndeling i grupper etter niva. Derimot ser det ut til at disse strategiene brukes
i varierende grad, og at de ofte brukes mindre enn hva som er gunstig for elevgruppen. Vi
mener at det gjeres mye bra for elevgruppen i skolen og hos PPT, men at det finnes mye
kunnskap og kompetanse som ikke deles pa tvers av institusjonene som gjer at identifiserings-
og tilretteleggingsprosessen ikke er av den kvaliteten den burde og kunne hatt.

Generelt ser det ut fra vare undersgkelser til at foreldrene er tilfredse med hvordan
deres barn identifiseres og tilrettelegges for, men de gnsker mer kompetanse om elevgruppen
utad i stettetjenestene og skolen. De rapporterer ogsa at slik deres barn tilrettelegges for sa
klarer deres barn seg godt i den norske skolen, og slik den identifiserer og tilrettelegger. Vi
har diskutert foreldreorganisasjonen Lykkelig barns misngye med oversettelsen av
Barnekonvensjonen og Mensa Norges kritikk mot den nye opplaringsloven, og deres misngye
kan tolkes som at de opplever at evnerike elever ikke klarer seg like bra som vare funn tilsier.
Evnerike elevers fungering i den norske skolen bgr videre undersgkes, og aller helst i utvalg
som er trukket pa andre mater enn i denne oppgaven. Lenvik et al. (2021) beskriver ogsa
evnerike elevers egne opplevelser som ogsa avviker fra vare funn om evnerike elever klarer
seg bra i skolen. Vi har pekt pa at dette kan veere pa grunn av maten utvalget vart er trukket

pa, men det er en uoverensstemmelse som hadde veert interessant a undersgke videre.
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6 Avslutning

6.1 Problemstilling

Formalet i denne oppgaven har vart a undersgke hvordan skolene og PPT identifiserer og
tilrettelegger for evnerike elever, og hvordan disse prosessene oppleves av foreldrene deres.
Problemstillingen i oppgaven er formulert slik: Hvordan identifiserer og tilrettelegger skolen
og PPT for evnerike elever? Hvordan oppleves identifiseringsprosessen og tilretteleggingen
av evnerike barn for foreldrene? For & besvare problemstillingen ble det som nevnt
innledningsvis utarbeidet fire forskningsspersmal. Under kommer en kort oppsummering av
forskningsspersmalene som er basert pd det teoretiske rammeverket og vére resultater fra

sperreundersokelsen som er analysert og dreftet i kapittel 4 og 5.

6.2 Forskningsspgrsmalene

6.2.1 Forskningsspersmal 1: Hvilke vignetter representerer i storst grad

evnerike elever?

Ifalge vare undersgkelser ser det ut til at vignettene som beskriver evnerike elever med
sakalte positive karakteristika ser ut til & vaere lettere a identifisere enn de elevene som har
mer negative karaktertrekk. Litteraturen presentert i kapittel 2 viser at elevgruppen er
heterogen og sammensatt med ulike behov, forutsetninger og risikoer. Jgsendalutvalgets
papeker at evnerike elever ikke ma vare hgytpresterende, men at evnerike elever kan vere
underytere, skjult eller uidentifisert av ulike arsaker (NOU 2016: 14). Mange larere er av den
oppfatning av at evnerike elever er «ideal-eleven» som trives og gjer det godt pa skolen, som
alltid harer pa leereren og oppfarer seg godt. | virkeligheten derimot har de evnerike elevene
seerskilte behov for @ kunne prestere og realisere sitt fulle potensial. Deres mate a betrakte
verden pa skiller seg fra andre elever og har andre pedagogiske behov enn sine medelever
(Idsee & Skogen, 2011). Denne elevgruppen er kompleks og sammensatt av ulike typer
evnerike barn. Det er forskjeller mellom flinke elever og evnerike elever. En hovedforskjell er
at de evnerike elevene lerer raskere, bredere og dypere enn de skoleflinke elevene. Samtidig
har de ofte kommet lengre i de viktigste fagene i skolen enn andre elever. Likevel er det viktig
a huske pa at mange av de evnerike elevene ikke far utlgp i sine evner i skolefaglig

sammenheng (Idsee & Skogen, 2011). Derimot vet vi ogsa at evnerike barn som ikke faler
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seg sett og anerkjent kan fa dempet motivasjon og kreativitet. De kan da sgke seg mot andre
miljg, for eksempel et kriminelt miljg, for a fale tilhgrighet og mate pa utfordringer (Idsee &
Skogen, 2011).

Det er ikke sa overraskende at mange har denne oppfatningen pa disse elevene da
fenomenet evnerike barn ikke har veert i fokus hverken fra staten sin side eller yrkesgruppene
som arbeider med barn. Dette er en elevgruppe som har blitt glemt og da er det heller ikke
forbausende at mange laerere og PPT mangler kompetanse knyttet til identifiseringen. I tillegg
er det ofte «ideal-eleven» som blir identifisert (Betts & Neihart, 1988). Vi har pekt pa at det
kanskje eksisterer et problemfokus i Norge som gjer at vi ngdvendigvis ikke tenker pa elevens
evner, men hva eleven strever med og har fokus deretter. Begrepet evnerike elever kan ogsa
veere verdiladet, ved at vi tenker at de kun har evner og ikke kan streve pa noen omrader. Det
kan veere at begrepet i seg selv legger faringer pa hvordan vi ser pa elevgruppen, og da er det
uheldig hvis vi tenker at disse barna har for eksempel medfadte evner som kommer av seg

selv uten noen form for stette, anerkjennelse og serlig identifisering.

6.2.2 Forskningsspersmal 2: Hvilke verktoy og metoder bruker leerere og

PPT for i identifisere evnerike elever?

Vare funn viser at leerere har varierende og tilfeldig kunnskap om identifisering av evnerike
elever. Det kan henge sammen med den papekte manglende kulturen for & identifisere disse
elevene. Vi har vist til tidligere at teoretisk kunnskap, spesialpedagog og diverse
kartleggingsverktay, ulike evnetester, samarbeid med skole/bhg og hjem, og observasjoner
blir brukt som identifiseringsverktay av lerere og PPT (se figur 12). Mange av de
kommunale handlingsplanene har sjekklister som kan bista leererne i identifiseringsarbeidet.
Vare undersgkelser har vist at det allerede finnes flere ulike mater a identifisere evnerike
elever pa, men at det kan se ut til at kompetansen til & bruke dette ser ut til & veere manglende.
Utvalgene vare gir tydelig beskjed om at mer kompetanse om elevgruppen er gnsket og
ngdvendig. En mate a fa denne kunnskapen frem er & opprette tverrinstitusjonelle samarbeid
mellom skolen og PPT, samt a gi yrkesuteverne mulighet til & utvikle egen faglig kompetanse
pa disse elevenes forutsetninger, mangfold og behov. Vare funn viser at yrkesgruppene har
lite kjennskap til disse handlingsplanene og resultatet kunne veert annerledes dersom disse ble

mer synlig og tilgjengelig.
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6.2.3 Forskningsspersmal 3: Hvilke tiltak bruker leererne opp mot

elevgruppen, og hvilke tiltak anbefales for evnerike elever av PPT??

En del forutsetninger ligger til grunn for a kunne differensiere og tilrettelegge for
evnerike elever. Den farste forutsetningen handler om anerkjennelsen av elevgruppens
eksistens (Gagné, 2010), mens den andre forutsetningen handler om a ha kompetanse om
identifisering og tilretteleggingsstrategier for disse elevene slik at de kan realisere sitt
potensial (Knutsen et al., 2021). For a tilrettelegge og differensiere opplaringen for evnerike
elever ma skolene ha en grunnleggende forstaelse for elevgruppens heterogenitet, egenskaper
og faglige behov (Barnard-Brak et al., 2015; Knutsen et al., 2021). Elevenes stemme og
medvirkning er et viktig perspektiv i tilretteleggingen som ikke ma glemmes, og som er godt
hjemlet i lover og forskrifter i Norge (Knutsen et al., 2021). Nar det gjelder tilretteleggingen
fremstar det ogsa tilfeldig i hvilken grad evnerike elever tilpasses for, og hvilke strategier som
brukes for & faglig utfordre og stimulere til utvikling. Tilretteleggingen til evnerike elever kan
bade veere kvantitativ, herunder mengde, tempo og vanskegrad, og kvalitativ som i emner og
leerestoff (Nilsen, 2019). Det er noen felles kjennetegn pa undervisningen som kan vere
stgttende for evnerike elever og deres laeringsprosess. Dybdelering, utforskende
undervisning, samarbeidslaring og metakognisjon er spesielt viktige elementer for evnerike
elever. For a ta bruk disse elementene forutsetter det & bruke bade organisatoriske og
pedagogiske differensieringstiltak (Knutsen et al., 2021). Evnerike barn trenger et avansert
pensum som reflekterer deres behov og interesser, hvor de kan utvikle evnene gjennom
fordypning. | tillegg trenger de a opprette vennskap med like jevnaldrende og andre pa samme
utviklingsniva som dem (Idsee & Skogen, 2011). Ved a gruppere elever etter evner har en
mulighet til 2 danne vennerelasjoner og skape et mer utfordrende leringsmilje. Som tidligere
nevnt viser vare undersgkelser at berikelse, akselerasjon og nivagruppering blir i noen grad
brukt som tiltak mot elevgruppen. Noe som er positivt ettersom bade berikelse og
akselerasjon viser seg a vaere de best egnede tiltakene for evnerike elever (Kim, 2016; Lenvik
etal., 2021; Subotnik et al., 2011; VanTassel-Baska & Hubbard, 2016). I tillegg er det noen
av disse elevene som far behovet for a treffe likesinnede bevart (Monks & Ypenburg, 2008).
Samtidig kan vare funn indikere at noen kan ga uten noe serlig tilrettelegging. Vi papeker
igjen at vare funn kunne vert annerledes dersom rekrutteringen hadde blitt gjort pa en annen
mate, da vi har mange som benytter seg av de eksterne talentsentrene.

Vi har problematisert ser vi at evnerike elever er en gruppe som ikke automatisk gar

under elever med seerskilte behov, men dersom de opplever utfordringer som skolevegring,
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faglige hull eller har andre vansker kan de fa statte og hjelp av PPT. PPT skal ogsa skrive
sakkyndig vurdering pa evnerike elever om det er snakk om tidlig skolestart eller forsering i
fag eller klassetrinn. Evnetester er den mest brukte metoden, og en ubrukt mulighet for &
fange opp alle typer evnerike elever er observasjon ifalge vare undersgkelser. PPT ser ut til &
starre kjennskap til de spurte lereverktgyene som vi spurte om, og dette burde de kanskje i
starre grad delt med leererne i skolen. En del av mandatet handler om forebygging og
kompetanseutvikling, og det kan se ut til at for evnerike elever har en fremdeles en lang vei a
ga. Vare undersgkelser viser at noen i PPT ikke anerkjenner disse elevene og mener de ikke er
underlagt PPTs mandat, og det har vi vist at de gjar, herunder nar de trenger sakkyndig
vurdering for a tidlig skolestart eller forsering, eller dersom de har andre utfordringer. Vi
mener derimot at dette er en elevgruppe med sarskilte behov, som skolene og PPT bar kunne
samarbeide for & utvikle kompetanse, en felles identifiseringspraksis og gode
tilretteleggingsstrategier. Dette er med tanke pa at barn med sarskilte behov ikke er som

nevnt tidligere definert, og dermed kan en heller ikke utelukke denne elevgruppen.

6.2.4 Forskningsspersmal 4: Hva rapporterer foreldre om at de savner for

sine barn?

Foreldrene er helt tydelig pa at kompetanse er det de savner mest for sine barn, tett etterfulgt
av utvidede rettigheter i loven og inklusjon i § 5-1 om spesialundervisning. Undersgkelsene
vare har vist at leererne og PPT selv ogsa gnsker mer kompetanse for & mgte elevgruppen pa
en adekvat mate. Igjen utkrystalliserer kompetanse seg som et omrade som behaver storst
oppmerksomhet for & kunne ivareta evnerike elever innenfor prinsippet om tilpasset

opplaring i den norske skolen.

6.3 Avsluttende refleksjoner og implikasjoner for videre
forskning

I dette masterprosjektet har vi hatt et foreldre- og yrkesutgverperspektiv. Vi skulle
gjerne ha inkludert elevens perspektiv. Det hadde gitt en viktig dimensjon til & kunne besvare
problemstillingen som stilles. | en forlengelse av denne oppgavens problemstilling kunne en
problemstilling om elevperspektivet vart; | hvilken grad faler evnerike elever seg anerkjent

og utfordret i dagens skole? Lenvik et al. (2021, 2022) har hatt elevperspektivet sentralt i sine
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studier, og elevperspektiv ma og bar veere en sentral del i & gi denne elevgruppen de faglige
utfordringene som Kkreves.

Olsen (2017) fremhever at dersom den norske skolen skal veere for alle, ma dette ogsa
inkludere evnerike barn. Dersom evnerike elever ikke far den tilpassede opplaringen de
trenger, kan de falle fra i utdanningssystemet (Berte et al., 2016; Olsen, 2017). Uten riktig
tilpasset opplaering star disse elevene i fare for a droppe ut av skolen som vil veere et tap bade
pa individ- og samfunnsniva (Olsen, 2017). Det er ikke bare de evnerikes interesse at de
lykkes i skolen, det vil ogsa gagne det store fellesskapet. Da unngar man a skape skoletapere
som gar videre til ufgretrygd, men heller skaper dyktige og bidragsytende borgere som kan
vise seg a veere ledende innenfor sitt felt (Idsee & Skogen, 2011). Skolesystemet ma ikke
overlate alt ansvar til skolene, men ma sammen fra individniva til policyniva dra i samme
retninger for a realisere prinsippet om tilpasset opplaring hvor alle elever kan realisere sitt
potensial (Berte et al., 2016; Knutsen et al., 2021). @kt fokusering de siste arene i forskning,
media og politikk kan tyde pa at skolene ogsa forsgker i starre grad a skape gode rammer og
tilpasse opplaeringen for elevgruppen (Knutsen et al., 2021). Det pagar en debatt om
kompetanse og innhold i leererutdanningene, og hvordan skolene kan gke kompetansen i
videre- og etterutdanninger (Skogen, 2017). Det blir spennende a se om det kommer noen
endringer eller fgringer for leererutdanningen knyttet til evnerike elever i fremtiden.

Det foreligger mye gode verktgy i form av kompetansepakken, tiltak som
realfagslayper og spraklgyper, nasjonale og kommunale handlingsplaner og yrkesutgvere med
mye god kompetanse. Det ser dessverre ut som det er tilfeldigheter som styrer hvorvidt
evnerike barn far den tilrettelegging som er ngdvendig for a utvikle evnene til talent. Dette
samsvarer godt med forskningen fra Smedsrud mfl. (2012; 2018). En mate a fa riktig
kompetanse tett pa elevene er en nasjonal satsning med palagte direktiver i leererutdanningene
og dens innhold. Elevgruppen ma anerkjennes for sin seeregenhet, og kompetanse om
identifisering og tilrettelegging ma utvikles. Tverrinstitusjonelle samarbeid bar ogsa veere en
viktig del av denne kompetansehevingen, for som vist ser det ut i vare funn som om PPT har
noe mer kompetanse om elevgruppen selv om noen i PPT mener at disse elevene ikke gar inn
under deres mandat.

Denne oppgaven har undersgkt hvordan evnerike elever identifiseres og tilrettelegges
for i den norske skolen. Vi har pekt pad noen myter som har vaert dominerende for synet pa
denne elevgruppen, blant annet at evnerike elever klarer seg selv og elitisme-debatten rundt
tilrettelegging for haytpresterende elever. I dag vet vi derimot at evnerike elever ikke alltid er

suksessfulle eller autonome, men kan ogsé sta i fare for & droppe ut av skolen, g& under
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radaren pa grunn av andre vansker/diagnoser eller fordi de skjule sine evner og de kan ogsa
oppleves som utfordrende. Det kan fore til at de ikke nar sitt potensial eller far utvikle evnene
til talent, noe som bade er et tap pé individ - og samfunnsniva. Norge har anerkjent at vi har
for fa elever pa hoyt og avansert nivé innenfor realfagene (Bergem, 2016; Kaarstein et al.,
2020), og har gjort tiltak. Talentsentrene har vokst frem som en konsekvens av dette, og ifelge
vare undersekelser ser det ut til & ha positive effekter for elever tilknyttet disse etter vart
foreldreutvalg. Vi har ogsa vist at evnerike elever er 1 vinden bade politisk og 1 media, med
okte regionale satsinger i Oslo, Kristiansand, Stavanger (OsloMet, u.4.; Stavanger Kommune,
2019; Vestly, 2022), og vi héper at dette kun er begynnelsen. Begynnelsen av et
paradigmeskifte som meter for mange anomalier til & opprettholde dagens paradigme som
inneholder holdninger som “Vi ser ikke etter det i PPT» og at evnerike elever klarer seg selv.
Vi haper evnerike elever allerede er inne i et paradigmeskifte som anerkjenner den heterogene
og sammensatte gruppen evnerike elever er, og at de behgver individuelle tilpasninger og far
utfordringer som gir dem mulighet til & utvikle sine talenter til sitt fulle potensial. Méten a
gjore det pa er & oke kompetansen bade 1 utdanningen og pé arbeidsplassene til de tettest pa
elevene, herunder laerere og PPT. Det ma ogsd opprettes nivagrupper i skolen eller flere
talentsentre hvor elevene kan mete medelever pad samme faglige niva. Paradigmeskiftet er
avhengig av at politikerne tar behovet for satsing pd alvor, ved 4 ta tak 1 lovverk og gi
mulighet til de utevende a fa tid og rom til & tilrettelegge og eke kompetansen. En kompetanse
som er sart gnsket 1 det minste av respondentene i denne undersgkelsen.

Norge mé satse mer pa denne elevgruppen, nettopp fordi det har store konsekvenser
for individet og samfunnet generelt. Som nevnt tidligere er det muligens snakk om 95 540
elever i den norske skolen. Dette er mange individer og derfor er det viktig at vi klarer &
identifisere og tilrettelegge for elevgruppen. Spesielt med tanke pé de som faller utenfor
skolesystemet eller sitter flere ar pd skolebenken uten mél og mening. Det gagner ikke Norge
a fordele trygdeordninger fremfor & bruke ekstra ressurser pa denne elevgruppen, slik at de
kan bidra med kunnskap til samfunnet vart. Vi har gode verktoy og kompetanse rundt om i
landet. Dette ma tas i1 bruk og utnyttes slik at denne elevgruppen ogsé blir inkludert i den
norske skolen. Per dags dato kan man si at noen av disse elevene blir inkludert, fordi noen
fanger de opp. Det burde ikke veare tilfeldigheter som avgjer om en evnerik elev blir fanget

opp 1 vart utdanningssystem.
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv

Vil du delta i masterprosjektet: Identifisering og tilrettelegging av

evnerike barn?

Denne oppgaven skal undersgke barn med stort leringspotensial/evnerike barn knyttet til
identifisering og tilrettelegging. Elevpopulasjonen utgjer 10-15 %, og 2-5 % av disse elevene
er barn med ekstraordinert leeringspotensial (NOU 2016:14, 2016, s. 8). Smedsrud og Skogen
(2016, s. 13) sikter til mangelen av forskningen pa elever med stort leringspotensial i Norge. |
2016 kom NOU 2016:14 Mer 4 hente: bedre laering for elever med stort leeringspotensial og
satt sgkelys pa elevgruppen. Forskning viser til manglende kunnskap og kompetanse om
elevgruppen som kan gi store tap, bade pa individ - og samfunnsniva (NOU 2016:14, 20186, s.
12; Renzulli, 2012; Schmitt & Goebel, 2015; Subotnik et al., 2011). | tillegg opplever en stor
andel elever a ikke fa sitt potensial realisert gjennom sitt leeringsmiljg. Det er ogsa en utbredt
holdning om at elevene klarer seg selv uten noen former for tilpasset opplering (Lenvik et al.,
2021; NOU 2016:14, 2016, s. 8; Persson, 1998, s. 189; Smedsrud, 2018).

Identifisering er vanskelig, og uten identifisering fremstar det som enda vanskeligere a
tilrettelegge riktig for alle typer barn med stort laeringspotensial. Forskning (Reid & Boettger,
2015b, s. 168; Smedsrud, 2018) peker pa at tilrettelegging for elever med stort
leeringspotensialet ofte sentreres rundt de hgytpresterende, mens underpresterere utelates eller
ikke fanges opp. Problemstillingen undersgkes gjennom en kvantitativ spgrreundersgkelse
som inneholder en vignett av fiktive barn. A belyse foreldrenes perspektiver pa identifisering

vil gi viktig innsikt. Problemstillingen sgker & undersgke;

Hvordan identifiserer og tilrettelegger skolen og PP-tjenesten for barn med stort

leeringspotensial? Hvordan var identifiseringsprosessen for foreldrene?

Undersgkelsen gjgres elektronisk via Survey Xact og tar i underkant av 10 minutter &

gjennomfare.

Formal
Formalet med masterprosjektet er a undersgke identifiseringsprosessen og tilretteleggingen
knyttet til evnerike barn. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og

hva deltakelse vil innebare for deg.
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Elever med stort leeringspotensial er et omfattende fenomen, der kunnskap og kompetanse
ikke er tilfredsstillende. Lenvik et al. (2021) peker pa at skolesystemet i Norge ikke godt nok
tilrettelagt eller investert i barn med stort lzeringspotensial. Det anses som ngdvendig a endre
politikken for & forbedre barnas utdanningssituasjon. Forskningen viser ogsa at
identifiseringen av elevgruppen ikke er tilfredsstillende. P& bakgrunn av dette finner vi behov
for & undersgke ytterligere hvordan identifiserings- og tilretteleggingsprosesser for disse

barna.

I masteroppgaven skal vi innhente informasjon fra tre informantgrupper; foreldre, leerere og
pedagogisk-psykologiske radgivere. Vi gnsker & belyse kunnskapsniva og erfaringer knyttet

til identifiseringsprosessen og tilretteleggingen av elevgruppen.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Universitet i Bergen er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du er valgt til & delta i denne undersgkelsen fordi du er i et fagfelt hvor 10-15 % av elevene
nettopp er evnerike, eller du er foreldre til barn i denne elevgruppen. Dette prosjektet har tre
utvalg henholdsvis lerere i skolen, pedagogisk-psykologisk radgiver i en stattetjeneste til
skolen og foreldre som har barn som er evnerike. Hver for seg og sammen vil disse utvalgene

gi innsikt i identifiseringsprosessen og tilretteleggingen for elevgruppen.

Hva inneberer det for deg & delta?

For deg innebzrer deltakelsen & svare pa et elektronisk sparreskjema som tar i underkant av
10 minutter a fylle ut. Sparreskjemaet inneholder sparsmal knyttet til identifisering og
tilrettelegging av evnerike barn. I tillegg inneholder spgrreskjemaet en vignett av fiktive
«barn» der utvalget skal forsgke a identifisere hvem som er evnerik. Dine svar fra

sparreskjemaet blir registrert elektronisk.
Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke

samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
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vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Data
behandles av studentene og veileder, og det samlede datagrunnlaget behandles i SPSS og
Survey Xact. IP-adressene og e-postadresser er skjult i databehandlingsprogrammene og

kodet om for a sikre konfidensialitet.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes mai 2023. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med
personopplysninger anonymiseres og lagres forsvarlig. Anonymiserte opplysninger blir ikke
slettet, men kan gjenbrukes til for eksempel forskning uten at deltakerne kan identifiseres.
Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitet i Bergen har Personverntjenester vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.
Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
« innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene
« afarettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
« & faslettet personopplysninger om deg

« asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:
Universitet i Bergen ved
0 Astrid Knutsdatter Lenvik: Astrid.Lenvik@uib.no
0 Marlene Hauge: marleene92@hotmail.com

o Stine Spilde Monsen: stine_monsen@hotmail.com
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Personvernombudet ved Universitet i Bergen Janecke Helene Veim:

Janecke.Veim@uib.no
Hvis du har spegrsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta
kontakt med:

Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15
00.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Eventuelt student
Astrid Knutsdatter Lenvik Marlene Hauge
Stine Spilde Monsen

Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «lIdentifisering og tilrettelegging av

evnerike barn», og har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:
“a delta i elektronisk sparreskjema

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet
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Vedlegg 2: Spgrreundersgkelsen

Vi er takknemlig for at du deltar i masterprosjektet vért.
Undersekelsen vil ta ca. 10 min.

Du er valgt til & delta i denne undersekelsen fordi du er i et fagfelt hvor 10-15 % av elevene
nettopp er evnerike, eller du er foreldre til barn i denne elevgruppen. Dette prosjektet har tre
utvalg henholdsvis lerere 1 skolen, pedagogisk-psykologisk radgiver 1 en stattetjeneste til
skolen og foreldre som har barn som er evnerike. Hver for seg og sammen vil disse utvalgene
gi innsikt i identifiseringsprosessen og tilretteleggingen for elevgruppen.

For deg innebarer deltakelsen & svare pa et elektronisk sperreskjema som tar i underkant av
10 minutter & fylle ut. Sperreskjemaet inneholder spersmal knyttet til identifisering og
tilrettelegging av evnerike barn. I tillegg inneholder sperreskjemaet en vignett av fiktive
«barn» der utvalget skal forseke 4 identifisere hvem som er evnerik. Dine svar fra
sperreskjemaet blir registrert elektronisk.

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nér som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Data
behandles av studentene og veileder, og det samlede datagrunnlaget behandles i SPSS og
Survey Xact. IP-adressene og e-postadresser er skjult i databehandlingsprogrammene og
kodet om for & sikre konfidensialitet.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: innsyn i hvilke opplysninger vi
behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av opplysningene a fa rettet opplysninger om deg
som er feil eller misvisende & fa slettet personopplysninger om deg & sende klage til
Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Universitet 1 Bergen er ansvarlig for prosjektet.

Har du spersméil om prosjektet kan du kontakte:

Universitet 1 Bergen ved Astrid Knutsdatter Lenvik: Astrid.Lenvik@uib.no
Marlene Hauge: marleene92 @hotmail.com

Stine Spilde Monsen: stine_monsen@hotmail.com

Personvernombudet ved Universitet 1 Bergen:
Janecke Helene Veim: Janecke.Veim@uib.no

Mer informasjon om prosjektet:
https://docs.google.com/document/d/17MfY Cumx_PIHO3DCctiL9cI5g03Gt XfWkv1BVZ15
xA/edit

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Identifisering og tilrettelegging av

evnerike barny». Jeg samtykker til:
(1) m a delta 1 undersgkelsen
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Hva er din stilling/ditt forhold knyttet til evnerike barn?
(1) m Lerer

2) m Foreldre/foresatte

) m Pedagogisk-psykologisk radgiver

F: I hvilket fylke bor du i?
(1) m Troms og Finnmark
2 m Nordland

3) m Trendelag

% m Meare og Romsdal
(5) m Vestland

6y m Rogaland

(7 m Agder

®) m Vestfold og Telemark
v m Viken

(100 m Oslo

(11 m Innlandet

L: I hvilket fylke arbeider du 1?
(1) m Troms og Finnmark
2 m Nordland

3) m Trendelag

# m Mere og Romsdal

(5) m Vestland

(6 m Rogaland

(7 m Agder

8y m Vestfold og Telemark
9 m Viken

(100 m Oslo

(11 m Innlandet

PPT: I hvilket fylke arbeider du i?
(1) m Troms og Finnmark
2) m Nordland

3) m Trondelag

“ m Moere og Romsdal

(5) m Vestland

(69 m Rogaland

(7 m Agder

8y m Vestfold og Telemark
) m Viken

(100 m Oslo

(11 m Innlandet

F: Hvilken kommune bor du i? Bide avkryssningsfelt og kommune ma fylles ut
(1) m Kommune

L: Hvilken kommune arbeider du i? Bdde avkryssningsfelt og kommune ma fylles ut
(1) m Kommune
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PPT: Hvilken kommune arbeider du i? Bade avkryssningsfelt og kommune ma fylles ut
(1) m Kommune

L: De neste sidene inneholder beskrivelser av fiktive elever. Vi gnsker at du vurderer 1 hvilken
grad de beskriver evnerike elever slik du forstar det.

PPT: De neste sidene inneholder beskrivelser av fiktive barn. Vi gnsker at du vurderer 1
hvilken grad de beskriver evnerike barn slik du forstér det.

F: De neste sidene inneholder beskrivelser av fiktive barn. Vi gnsker at du vurderer hvorvidt
du mener beskrivelsene passer til ditt barn. Dersom du har flere barn og det er vanskelig a
svare pa spersmélene i undersegkelsen til & passe begge/flere, er det mulig a ta undersekelsen
flere ganger og svare for hvert barn hver sin gang.

L: Per har et godt akademisk selvbilde, far gode karakterer og er godt likt av lerere,
jevnaldrende og foreldre. Han drives av ytre motivasjon og tilpasser seg skolen godt. Per har
leert seg hvordan skolesystemet fungerer og bruker liten innsats for & oppna gode karakterer.
Dette kan gjore at han er mindre fantasifull og skérer lavere pa autonomi. Mangelen pa
utfordringen gjor at Per ikke trenger & vare kreativ og opparbeide seg gode arbeidsvaner.

I hvilken grad er du enig 1 at beskrivelsen beskriver en evnerik elev?

1 mHelt @ mNoe @3 m @ mNoe 55 m Helt
enig enig Hverken uenig uenig
eller

PPT: Per har et godt akademisk selvbilde, far gode karakterer og er godt likt av larere,
jevnaldrende og foreldre. Han drives av ytre motivasjon og tilpasser seg skolen godt. Per har
leert seg hvordan skolesystemet fungerer og bruker liten innsats for & oppna gode karakterer.
Dette kan gjore at han er mindre fantasifull og skarer lavere pd autonomi. Mangelen pé
utfordringen gjer at Per ikke trenger & vare kreativ og opparbeide seg gode arbeidsvaner.

I hvilken grad er du enig i at beskrivelsen beskriver et evnerikt barn?

() mHelt @ mNoe @ m @ mNoe ) m Helt
enig enig Hverken uenig uenig
eller

F: Per har et godt akademisk selvbilde, far gode karakterer og er godt likt av lerere,
jevnaldrende og foreldre. Han drives av ytre motivasjon og tilpasser seg skolen godt. Per har
leert seg hvordan skolesystemet fungerer og bruker liten innsats for & oppna gode karakterer.
Dette kan gjore at han er mindre fantasifull og skarer lavere pa autonomi. Mangelen pa
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utfordringen gjor at Per ikke trenger 4 vare kreativ og opparbeide seg gode arbeidsvaner.

I hvilken grad er du enig i at beskrivelsen passer ditt barn?

() mHelt @ mNoe @3 m @ mNoe (5 m Helt
enig enig Hverken uenig uenig
eller

L: Sara er @rlig, direkte og har ofte hoy energi. Hun har svingende selvtillit. Sara kan vere
utalmodig, defensiv, frustrert og ha en psykisk sérbarhet. Hun kan kjede seg, men trives 1 sine
interesseomrdder. Sara er usikker 1 sosiale settinger, og hun kan ogsa oppfattes som
konfliktfull siden hun er kritisk og viser det pa kreative mater.

I hvilken grad er du enig i at beskrivelsen beskriver en evnerik elev?

() mHelt @ mNoe @3 m @ mNoe (55 mHelt
enig enig Hverken uenig uenig
eller

PPT: Sara er @rlig, direkte og har ofte hay energi. Hun har svingende selvtillit. Sara kan vare
utalmodig, defensiv, frustrert og ha en psykisk sérbarhet. Hun kan kjede seg, men trives 1 sine
interesseomrdder. Sara er usikker i sosiale settinger, og hun kan ogsa oppfattes som
konfliktfull siden hun er kritisk og viser det pa kreative mater.

I hvilken grad er du enig i at beskrivelsen beskriver et evnerikt barn?

() mHelt @ mNoe @ m @ mNoe 55 m Helt
enig enig Hverken uenig uenig
eller

F: Sara er @rlig, direkte og har ofte hoy energi. Hun har svingende selvtillit. Sara kan vaere
utalmodig, defensiv, frustrert og ha en psykisk sérbarhet. Hun kan kjede seg, men trives i sine
interesseomrader. Sara er usikker 1 sosiale settinger, og hun kan ogsa oppfattes som
konfliktfull siden hun er kritisk og viser det pa kreative mater.

I hvilken grad er du enig i at beskrivelsen passer ditt barn?

() mHelt @ mNoe @ m @ mNoe ) m Helt
enig enig Hverken uenig uenig
eller

L: Mohammed har lav selvfolelse, er usikker og ensker & fole tilhorighet. Han er vellykket,
men har en gjennomsnittlig maloppndelse. Mohammed overkompenserer for & passe inn, og
kan ofte bytte hvilke vennekretser han er i. Han er stille og tilpasningsdyktig. Mohammed
unngar gjerne utfordringer og er ofte konfliktsky.

I hvilken grad er du enig i at beskrivelsen beskriver en evnerik elev?
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() mHelt @ mNoe @3 m @ mNoe (55 m Helt
enig enig Hverken uenig uenig
eller

PPT: Mohammed har lav selvfolelse, er usikker og ensker & fole tilherighet. Han er vellykket,
men har en gjennomsnittlig maloppnaelse. Mohammed overkompenserer for & passe inn, og
kan ofte bytte hvilke vennekretser han er i. Han er stille og tilpasningsdyktig. Mohammed
unngar gjerne utfordringer og er ofte konfliktsky.

I hvilken grad er du enig i at beskrivelsen beskriver et evnerikt barn?

() mHelt @ mNoe @3 m @ mNoe (55 mHelt
enig enig Hverken uenig uenig
eller

F: Mohammed har lav selvfelelse, er usikker og ensker a fole tilherighet. Han er vellykket,
men har en gjennomsnittlig maloppnaelse. Mohammed overkompenserer for & passe inn, og
kan ofte bytte hvilke vennekretser han er i. Han er stille og tilpasningsdyktig. Mohammed
unngar gjerne utfordringer og er ofte konfliktsky.

I hvilken grad er du enig i at beskrivelsen passer ditt barn?

() mHelt @ mNoe @3 m @ mNoe (55 m Helt
enig enig Hverken uenig uenig
eller

L: Josefine er kreativ og setter seg 1 motstand til autoritetspersoner. Hun kan virke deprimert,
sint, defensiv, hensynsles og manipulerende. Josefine motiveres ikke av belenninger fra
leerere og foreldre. Hun kan skape forstyrrelser 1 klasserommet og havne i konflikter med
jevnaldrende og larere. Josefine sliter faglig pa skolen.

I hvilken grad er du enig i at beskrivelsen beskriver en evnerik elev?

() mHelt @ mNoe @3 m @ mNoe (5 m Helt
enig enig Hverken uenig uenig
eller

PPT: Josefine er kreativ og setter seg 1 motstand til autoritetspersoner. Hun kan virke
deprimert, sint, defensiv, hensynsles og manipulerende. Josefine motiveres ikke av
belenninger fra leerere og foreldre. Hun kan skape forstyrrelser i klasserommet og havne i
konflikter med jevnaldrende og lerere. Josefine sliter faglig pa skolen.

I hvilken grad er du enig i at beskrivelsen beskriver et evnerikt barn?

@ mHelt @ mNoe @3 m @ mNoe ) m Helt
enig enig Hverken uenig uenig
eller
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F: Josefine er kreativ og setter seg i motstand til autoritetspersoner. Hun kan virke deprimert,
sint, defensiv, hensynsles og manipulerende. Josefine motiveres ikke av belenninger fra
lerere og foreldre. Hun kan skape forstyrrelser i1 klasserommet og havne 1 konflikter med
jevnaldrende og lerere. Josefine sliter faglig pa skolen.

I hvilken grad er du enig i at beskrivelsen passer ditt barn?

() mHelt @ mNoe @ m @ mNoe 55 m Helt
enig enig Hverken uenig uenig
eller

L: Fredrik har en vanske/nedsatt funksjonsevne. Han liker kompleksitet, nye ting og kan vere
en god problemleser. Fredrik kan ha darlig akademisk selvoppfatning og selvkonsept. Han
kan vare sint, frustrert og vere forstyrrende for bade jevnaldrende og larere.

I hvilken grad er du enig i at beskrivelsen beskriver en evnerik elev?

1 mHelt @ mNoe @3 m @ mNoe 55 m Helt
enig enig Hverken uenig uenig
eller

PPT: Fredrik har en vanske/nedsatt funksjonsevne. Han liker kompleksitet, nye ting og kan
vaere en god problemlgser. Fredrik kan ha darlig akademisk selvoppfatning og selvkonsept.
Han kan veare sint, frustrert og vaere forstyrrende for bade jevnaldrende og lerere.

I hvilken grad er du enig i at beskrivelsen beskriver et evnerikt barn?

() mHelt @ mNoe @3 m @ mNoe (5 m Helt
enig enig Hverken uenig uenig
eller

F: Fredrik har en vanske/nedsatt funksjonsevne. Han liker kompleksitet, nye ting og kan vaere
en god problemloser. Fredrik kan ha darlig akademisk selvoppfatning og selvkonsept. Han
kan vere sint, frustrert og vare forstyrrende for bade jevnaldrende og lerere.

I hvilken grad er du enig i at beskrivelsen passer ditt barn?

() mHelt @ mNoe @ m @ mNoe ) m Helt
enig enig Hverken uenig uenig
eller

L: Ayla er selvsikker, optimistisk og ambisies. Hun har hay toleranse og respekt for andre.
Hun har et positivt forhold til jevnaldrende, foreldre og lerere. Ayla er uavhengig, selvstyrt og
tor & ta sjanser for a lykkes. Hun gnsker & leere nye ting, fullferer oppgaver, og aksepterer at
hun kan feile og ikke alltid féar det til.

I hvilken grad er du enig i at beskrivelsen beskriver en evnerik elev?
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() mHelt @ mNoe @3 m @ mNoe (55 m Helt
enig enig Hverken uenig uenig
eller

PPT: Ayla er selvsikker, optimistisk og ambisigs. Hun har hey toleranse og respekt for andre.
Hun har et positivt forhold til jevnaldrende, foreldre og lerere. Ayla er uavhengig, selvstyrt og
tor & ta sjanser for & lykkes. Hun ensker 4 lere nye ting, fullferer oppgaver, og aksepterer at
hun kan feile og ikke alltid fér det til.

I hvilken grad er du enig i at beskrivelsen beskriver et evnerikt barn?

() mHelt @ mNoe @3 m @ mNoe (55 mHelt
enig enig Hverken uenig uenig
eller

F: Ayla er selvsikker, optimistisk og ambisies. Hun har hey toleranse og respekt for andre.
Hun har et positivt forhold til jevnaldrende, foreldre og lerere. Ayla er uavhengig, selvstyrt og
tor & ta sjanser for 4 lykkes. Hun ensker & laere nye ting, fullferer oppgaver, og aksepterer at
hun kan feile og ikke alltid fér det til.

I hvilken grad er du enig i at beskrivelsen passer ditt barn?

() mHelt @ mNoe @3 m @ mNoe (55 m Helt
enig enig Hverken uenig uenig
eller

F: Hvordan ble du kjent med begrepet "evnerike barn"? Her kan du velge flere
svaralternativer.

(1) q Néar mitt barn viste store evner

® q Nar mitt barn viste stor interesse for et spesifikk felt/interesseomrade

@ q Finnes 1 familien

3) q Skole/barnehage

@ qPPT

(5) qAndre stottetjenester

6) q Internett/medier/sosiale medier

(7 qAnnet spesifiser:

F: Hvilke begrep kjenner du til knyttet til evnerike barn? Her kan du velge flere
svaralternativer.

(1) q Evnerike barn

) q Barn med stort leeringspotensial
) q Barn med akademisk talent

4 q Talentfulle barn

5) q Begavede barn

) q Skoleflinke barn

(7 q Heytpresterende barn

@®) q Eksepsjonelle barn

© q Dobbelteksepsjonelle barn
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(10) q Annet, spesifiser:

F: Har kommunen dere bor 1 en handlingsplan for evnerike barn?
() mlJa

2 m Nei

3) m Vet ikke

F: Har barnets skole en handlingsplan for evnerike barn?
(1) mla

) m Nei

3) m Vet ikke

F: Hvordan fant du ut at ditt barn er evnerikt?

(1) m Utredning/evnetest privat

@ m Utredning/evnetest offentlig (PPT, BUP og lignende)
@ m Selvdiagnostisering

() m Annet spesifiser:

F: Hvilke offentlige instanser har bistatt i utredningsprosessen? Her kan du velge flere
svaralternativer.

(1 qBUP

@ qPPT

3) qHABU

@ q Skolen

(5) q Barnehage

(1 q Har ikke veert utredet

(6) qAnnet spesifiser:

F: Hvordan opplevde du identifiseringsprosessen til ditt barn?

() mBra (6 mLitt ) m 3¢ mLitt 7 m
bra Hverken dérlig Darlig
eller

F: Hvordan opplever du tilretteleggingen i skolen for ditt barn?

() mBra (@ mLitt @ m @ mLitt ) m
bra Hverken darlig Déarlig
eller

F: Hvilke tiltak gjor skolen for ditt barn? Her kan du velge flere svaralternativer.

Mer Nivédelt Flere Prosjekt Emner  Utvidet Ingen
utfordre e oppgave arbeid utover  pensum av disse
nde lekser/o r den
oppgave ppgaver ordinzer
r e
leereplan
en
Berikelse @ q ® q 3 q @ q G q © q ™ q
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F: Hvilke tiltak gjor skolen for ditt barn? Her kan du velge flere svaralternativer.

Hoppe over  Tidlig Ta enkeltfag  Ingen av
klassetrinn skolestart pa hoyere disse
niva
Akselerasjon ® q ©® q (10 q 14 q

F: Hvilke tiltak gjor skolen for ditt barn? Her kan du velge flere svaralternativer.

Nivagrupperi  Nivagrupperi Provisoriske  Ingen av
nger (Internt  nger (utenfor  spesialklasser disse

pa skolen) skolen) (ikke fastsatte
grupper)
Nivagrupper an q (13 q (14 q s q

F: Hvilke tiltak gjor skolen for ditt barn? Her kan du velge flere svaralternativer.

Av tidligere stoftf Av elevens Ingen av disse
interesseomrade
Repetisjon an q (13 q 14 q

F: I hvilken grad bruker skolen berikelse som et tiltak?

(1) m (3 m @ m (5 m (6) m (n m
Alltid Sveert Ofte Sjelden Sveert Aldri
ofte sjelden

F: I hvilken grad bruker skolen akselerasjon som et tiltak?

(1 m (3 m “ m (5 m (6) m (n m
Alltid Sveert Ofte Sjelden Sveert Aldri
ofte sjelden

F: I hvilken grad bruker skolen nivagrupper som et tiltak?

(1 m (3) m “ m (5) m (6) m (1 m
Alltid Svert Ofte Sjelden Svert Aldri
ofte sjelden

F: I hvilken grad bruker skolen repetisjon som et tiltak?

(1) m (3 m “ m (5) m (6) m (n m
Alltid Sveert Ofte Sjelden Sveert Aldri
ofte sjelden
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F: Hvilke av disse lereverktoyene er tilbudt ditt barn? Her kan du velge flere svaralternativer.
() q Udirs kompetansepakke for elever med stort leeringspotensial

@ q Eksterne talentsentre

3) q Lesesenterets spriakloyper

5) q Realfagsloyper

4 qAnnet spesifiser:

F: Hvordan klarer ditt barn seg pa skolen?

(1 mBra () mLitt (5) m 3) m Litt (7)) m
bra Hverken dérlig Darlig
eller

F: Er det noe du savner som foreldre 1 tilretteleggingen for ditt barn? Her kan du velge flere
svaralternativer.

() q Ikke behov for mer tilrettelegging

@ q Styrkede rettigheter i lovverket generelt

3) q Inklusjon i paragraf § 5-1 om Spesialundervisning

@ q Mer kompetanse i skolen og stettetjenestene

5) q Flere tiltak direkte knyttet til barnet, spesifiser:

(6) qAnnet spesifiser:

7 q Vet ikke

L: Hvilke begrep kjenner du til knyttet til evnerike elever? Her kan du velge flere
svaralternativer.

(1) q Evnerike barn

) q Barn med stort leeringspotensial
3) q Barn med akademisk talent

@ q Talentfulle barn

5) q Begavede barn

) q Skoleflinke barn

(1 q Heytpresterende barn

@) q Eksepsjonelle barn

© q Dobbelteksepsjonelle barn

(10) g Annet, spesifiser:

L: Leerte du om evnerike elever i din utdanning?
(1) mla

2 m Nel

3) m Vet ikke

L: Hvis ja, 1 hvilken form? Her kan du velge flere svaralternativer.
(1) q Tema pa forelesning

@ q Eget emne/fag

@ ql faglige diskusjoner

(3) qAnnet spesifiser:

L: Foler du at du har god kompetanse i mate med evnerike elever?

() mlJa
) m Nei
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3) m Vet ikke

L: Hvis ja, hvordan har du oppnadd denne kompetansen? Her kan du velge flere
svaralternativer.

(1) q Kurs via arbeidsgiver

@ q Kurs/emne 1 (etter/videre) utdanning

3) q Kurs pa eget initiativ

@ q Eget initiativ

(5) qAnnet spesifiser:

L: Foler du at skolen har nok ressurser for a identifisere og tilrettelegge for evnerike elever?
(1) mla

) m Nei

3) m Vet ikke

L: Onsker du mer kompetanse om evnerike barn?
(1) mla

2 m Nei

3) m Vet ikke

L: Har kommunen din handlingsplan for evnerike barn?
(1) mla

2 m Nei

3) m Vet ikke

L: Har skolen du arbeider pé en handlingsplan for evnerike barn?
(1) mla

2 m Nei

3) m Vet ikke

L: Har skolen du arbeider pé serlig fokus pa evnerike barn?
() mlJa

) m Nei

3) m Vet ikke

L: Har du som larer hatt evnerike elever 1 klassen din?
(1) mla

@ m Nei

3) m Vet ikke

L: Hvis ja, hvordan ble eleven identifisert? Her kan du velge flere svaralternativer.
(1) qAv foreldre/foresatte

@ qAv skolen/barnehagen

3) qAv PPT

4 qAnnet spesifiser:

—

L: Hvordan opplevde du identifiseringsprossen?

(1) mBra () mLitt (5) m ¢ mLitt @ m
bra Hverken dérlig Darlig
eller
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L: Hvilke verktoy har du/skolen for & identifisere evnerike elever? Her kan du velge flere
svaralternativer.

(1 q Teoretisk kunnskap

@ q Evnetest, spesifiser:

3) q Spesialpedagog

4 qAnnet, spesifiser:

(5) q Har ikke noe

6) q Vet ikke

L: Hvordan opplever du stette internt pa skolen ift. identifisering av evnerike elever?

(1) m Bra ) m Litt (5) m 3) m Litt (7)) m
bra Hverken darlig Daérlig
eller

L: Hvordan opplever du stette fra stottetjenestene ift. identifisering av evnerike elever?

() mBra (6 mLitt ) m ¢ mLitt @ m
bra Hverken darlig Darlig
eller

L: Hvordan opplever du det & tilrettelegging for evnerike elever?

(1) m @ m Litt ) mLikt @ mLitt (5) m Lett
Vanskelig  vanskelig ~ som for lett

andre

elever

L: Hvilke tiltak gjor skolen for evnerike elever? Her kan du velge flere svaralternativer.

Vanskeli Nivadelt Flere Prosjekt Emner  Utvidet Ingen

gere e oppgave arbeid utover  pensum av disse
oppgave lekser/o r den
r ppgaver ordinzer
e
leereplan
en
Berikelse @ q ® q 3 q @ q G) q © q ™ q

L: Hvilke tiltak gjor skolen for evnerike elever? Her kan du velge flere svaralternativer.

Hoppe over  Tidlig Ta enkeltfag  Ingen av
klassetrinn skolestart pa hayere disse
niva
Akselerasjon M q @ q 3 q @ q

L: Hvilke tiltak gjor skolen for evnerike elever? Her kan du velge flere svaralternativer.
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Internt pé Eksterne Provisoriske  Ingen av

skolen grupper spesialklasser disse
(ikke fastsatte
grupper)
Nivéagrupper M q @ q 3 q @ q

L: Hvilke tiltak gjor skolen for evnerike elever? Her kan du velge flere svaralternativer.

Av tidligere stoff Av elevens Ingen av disse
interesseomréde
Repetisjon M q ¢ q @ q

L: I hvilken grad bruker du berikelse som et tiltak?

(1) m (3) m “ m (5 m (6) m (1 m
Alltid Sveert Ofte Sjelden Sveert Aldri
ofte sjelden

L: I hvilken grad bruker du akselerasjon som et tiltak?

(1) m (3 m @ m (5 m (6) m (n m
Alltid Sveert Ofte Sjelden Sveert Aldri
ofte sjelden

L: I hvilken grad bruker du nivagrupper som et tiltak?

(1 m (3 m “ m (5 m (6) m (n m
Alltid Sveert Ofte Sjelden Sveert Aldri
ofte sjelden

L: I hvilken grad bruker du repetisjon som et tiltak?

(1 m (3) m “ m (5) m (6) m (1 m
Alltid Svert Ofte Sjelden Svert Aldri
ofte sjelden

L: Er det spesielle lereverktoy pé skolen tilpasset evnerike elever?
(1) mla

2 m Nei

3) m Vet ikke

L: Hvis ja, hvilke lereverktoy har din skole? Her kan du velge flere svaralternativer.
(1 q Udirs kompetansepakke for elever med stort leringspotensial

@ q Eksterne talentsentre

3) q Lesesenterets spraklgyper

5) q Realfagsloyper

@ qAnnet spesifiser:
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L: Hvilke av disse lereverktayene kjenner du til? Her kan du velge flere svaralternativer.
() q Udirs kompetansepakke for elever med stort leeringspotensial

@ q Eksterne talentsentre

3) q Lesesenterets spriakloyper

5) q Realfagsloyper

4 qAnnet spesifiser:

L: Hvordan mener du evnerike elever klarer seg pa skolen?
() m Bra

6) m Litt bra

(5) m Hverken eller

) m Litt darlig

(7 m Darlig

PPT: Hvilke begrep kjenner du til knyttet til evnerike barn? Her kan du velge flere
svaralternativer.

(1) q Evnerike barn

) q Barn med stort leeringspotensial
) q Barn med akademisk talent

& q Talentfulle barn

5) q Begavede barn

) q Skoleflinke barn

(7 q Heytpresterende barn

@®) q Eksepsjonelle barn

© q Dobbelteksepsjonelle barn

(100 q Annet, spesifiser:

PPT: Lerte du om evnerike barn i din utdanning?
(1) mla

2 m Nei

3) m Vet ikke

PPT: Hvis ja, 1 hvilken grad? Her kan du velge flere svaralternativer.
(1) q Tema pé forelesning

@ q Eget emne/fag

3) q I faglige diskusjoner

4 qAnnet spesifiser:

PPT: Har du hatt saker som omhandler evnerike barn i PP-tjenesten?
(1) mla

@ m Nei

3) m Vet ikke

PPT: Huvis ja, hva var bakgrunnen for henvisningen?
(1) m Store evner

2 m Andre vansker

4 m Bade evner og vansker
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PPT: Hvis ja, hvordan identifiserte du barnets evneniva? Her kan du velge flere
svaralternativer.

(1) q Utredning fra andre instanser

@ q Evnetest

3) q Kartlegging i skolen

4 q Via foreldrene

) q Vet ikke

PPT: Hvor mange saker i aret har du hatt som omhandler evnerike barn?

6 mo G ml-5 @ m5- @3¢ mlo- @ m20- ) m50
10 20 50 +

PPT: Foler du at du har god kompetanse 1 mote med evnerike barn?
() mJa

@ m Nei

3) m Vet ikke

PPT: Hvis ja, hvordan har du oppnadd denne kompetansen? Her kan du velge flere
svaralternativer.

1y q Kurs via arbeidsgiver

@ q Kurs/emne i (etter/videre) utdanning

3) q Kurs pa eget initiativ

@ q Eget initiativ

(5) q Annet spesifiser:

PPT: Foler du at PP-tjenesten har nok ressurser til & identifisere og tilrettelegge for evnerike
barn?

(1) mla

2 m Nel

3) m Vet ikke

PPT: Onsker du mer kompetanse om evnerike barn?
() mlJa

@ m Nei

3) m Vet ikke

PPT: Har kommunen din en handlingsplan for evnerike barn?
(1) mla

2 m Nel

3) m Vet ikke

PPT: Har PPT-kontoret du arbeider pa en handlingsplan for evnerike barn?
() mla

2 m Nei

3) m Vet ikke

PPT: Har PPT-kontoret du arbeider pa serlig fokus pa evnerike barn?
(1) mla

2 m Nei

3) m Vet ikke
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PPT: Hvilken metode for identifisering brukes vanligvis for evnerike barn? Her kan du velge
flere svaralternativer.

(1 q Teoretisk kunnskap

@ q Evnetest spesifiser:

3) q Spesialpedagog

4 qAnnet spesifiser:

PPT: Hvordan opplever du stette internt pd PPT-kontoret ift. identifisering av evnerike barn?

(1 mBra () mLitt (5) m 3) m Litt (7)) m
bra Hverken dérlig Darlig
eller

PPT: Hvordan opplever du stette fra andre stottetjenester ift. identifisering av evnerike barn?

() mBra (6 mLitt (5) m 3) m Litt (7 m
bra Hverken dérlig Darlig
eller

PPT: Hvordan opplever du stette fra skolen ift. identifisering av evnerike barn?

() mBra (6 mLitt ) m ¢ mLitt 7 m
bra Hverken darlig Darlig
eller

PPT: Hvordan opplever du stetten fra foreldre ift. identifisering av evnerike barn?

() m Bra ) m Litt (5) m 3) m Litt (7) m
bra Hverken darlig Dérlig
eller

PPT: Huvilke tiltak foreslés 1 sakkyndig vurdering/dreftinger ift. evnerike barn? Her kan du
velge flere svaralternativer.

Mer Nivadelt Flere Prosjekt Emner  Utvidet Ingen
utfordre e oppgave arbeid  utover  pensum av disse
nde lekser/o r den
oppgave ppgaver ordinzr
r e
leereplan
en
Berikelse M q ™7 q @ q 3 q @ q G q © q

PPT: Huvilke tiltak foreslés 1 sakkyndig vurdering/dreftinger ift. evnerike barn? Her kan du
velge flere svaralternativer.

Hoppe over  Tidlig Ta enkeltfag  Ingen av
klassetrinn skolestart pa hayere disse
niva
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Akselerasjon M q @ q 3 q @ q

PPT: Hvilke tiltak foreslés 1 sakkyndig vurdering/dreftinger ift. evnerike barn? Her kan du
velge flere svaralternativer.

Internt pa Eksterne Provisoriske  Ingen av
skolen grupper spesialklasser disse
(ikke fastsatte
grupper)
Nivagrupper M q @ q 3 q ®» q

PPT: Huvilke tiltak foreslés 1 sakkyndig vurdering/dreftinger ift. evnerike barn? Her kan du
velge flere svaralternativer.

Av tidligere stoff Av elevens Ingen av disse
interesseomride
Repetisjon M q @ q @ q

PPT: I hvilken grad anbefaler du berikelse som et tiltak?

(1 m (3 m “ m (5 m (6) m (n m
Alltid Sveert Ofte Sjelden Sveert Aldri
ofte sjelden

PPT: I hvilken grad anbefaler du akselerasjon som et tiltak?

(H m (3) m “# m (5 m (6 m (7 m
Alltid Sveert Ofte Sjelden Sveert Aldri
ofte sjelden

PPT: I hvilken grad anbefaler du nivigrupper som et tiltak?

(1) m (3 m “ m (5 m (6) m (n m
Alltid Sveert Ofte Sjelden Sveert Aldri
ofte sjelden

PPT: I hvilken grad anbefaler du repetisjon som et tiltak?

(1) m (3 m @ m (5 m (6) m (n m
Alltid Sveert Ofte Sjelden Sveert Aldri
ofte sjelden

PPT: Hvordan opplever du saker som omhandler evnerike barn?

() m ) m Litt @) mLikt @ mLitt (5) m Lett
Vanskelig ~ vanskelig  somandre lett
saker
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PPT: Er det spesielle lereverktoy du kan tilby/anbefale til skolene i tilretteleggingen for
evnerike barn?

(O]
(@)
3)

mJa
m Nei
m Vet ikke

PPT: Hvis ja, hvilke lereverktoy anbefaler du i forhold til evnerike elever? Her kan du velge
flere svaralternativer.

()
(@)
3)
()
“

q Udirs kompetansepakke for elever med stort leeringspotensial
q Eksterne talentsentre

q Lesesenterets spraklayper

q Realfagsloyper

q Annet spesifiser:

PPT: Hvilke av disse lereverktayene kjenner du til? Her kan du velge flere svaralternativer.

M
2
3)
(%)
“)

q Udirs kompetansepakke for elever med stort leeringspotensial
q Eksterne talentsentre

q Lesesenterets sprakloyper

q Realfagsloyper

q Annet spesifiser:

PPT: Hvordan mener du evnerike elever klarer seg pa skolen?

Q)
(6)
()
3
()

m Bra

m Litt bra

m Hverken eller
m Litt darlig

m Darlig

Bekreftelse av samtykke

(¢S]

m Jeg samtykker til & delta i undersgkelsen

Tusen takk for din deltagelse!

Ha en kjempefin dag videre

(T
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Vedlegg 3: NSD-godkjenning

Meldeskjema / Identifisering av evnerike barn / Vurdering

Vurdering

Referansenummer Type Dato
418576 Standard 10.08.2022

Prosjekttittel
Identifisering av evnerike barn

Behandlingsansvarlig institusjon
Universitetet i Bergen / Det psykologiske fakultet / Institutt for pedagogikk

Prosjektansvarlig
Astrid Knutsdatter Lenvik

Student
Stine Spilde Monsen

Prosjektperiode
12.07.2022 - 30.06.2023

Kategorier personopplysninger
Alminnelige

Rettslig grunnlag
Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)

Behandlingen av personopplysningene kan starte sa fremt den gjennomfares som oppgitt i meldeskjemaet. Det rettslige grunnlaget
gjelder til 30.06.2023.

Meldeskjema [

Kommentar

OM VURDERINGEN

Personverntjenester har en avtale med institusjonen du forsker eller studerer ved. Denne avtalen innebaeerer at vi skal gi deg rad slik
at behandlingen av personopplysninger i prosjektet ditt er lovlig etter personvernregelverket.

Personverntjenester har n& vurdert den planlagte behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at behandlingen er lovlig,
hvis den gjennomfgres slik den er beskrevet i meldeskjemaet med dialog og vedlegg.

VIKTIG INFORMASJON TIL DEG

Du ma lagre, sende og sikre dataene i trdd med retningslinjene til din institusjon. Dette betyr at du méa bruke leverandarer for
sperreskjema, skylagring, videosamtale o.l. som institusjonen din har avtale med. Vi gir generelle rad rundt dette, men det er
institusjonens egne retningslinjer for informasjonssikkerhet som gjelder.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 30.06.2023.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp
til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan
dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes
samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
Personverntjenester vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i personvernforordningen
om:

- lovlighet, rettferdighet og &penhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til
behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og
ikke viderebehandles til nye uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og ngdvendige for formalet med
prosjektet
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Vedlegg 5: Samarbeidsavtale ved samskriving av
masteroppgave

Avtalen skal sikre et godt samarbeid mellom studentene og gi informasjon om partenes plikter
og rettigheter. Signering av avtalen innebarer et samtykke fra alle parter om at de har gjort

seg kjent med sine plikter og rettigheter presentert nederst i avtalen.

Avtalen gjelder samarbeid mellom:

Student: Marlene Hauge

Dato: 02.05.23 Signatur:
Student: Stine Spilde Monsen

Dato: 02.05.23 Signatur:
Veileder: Astrid Knutsdatter Lenvik
Dato: 02.05.23 Signatur:

Informasjon om masteroppgaven

Arbeidstittel: Identifisering og tilrettelegging av evnerike barn
Emnekode og navn: SPED395 Masteroppgave i spesialpedagogikk
Startdato: 12.07.22 — sluttdato: 16.05.23

Psykologiske fakultet. Institutt for pedagogikk

Partenes plikter og rettigheter

Studentene

« har felles ansvar for a fylle ut og levere signert samskrivningsavtale

o har felles ansvar for a bidra med lik arbeidsinnsats inn i samarbeidet og samskrivingen
av masteroppgaven.

o har et felles ansvar for masteroppgaven som helhet. Dette innebarer at man ikke kan
fordele deler/kapitler mellom seg, men at studentene har spesifikke ansvarsomrader i
oppgaven.

« har felles ansvar for at retningslinjer i forbindelse med det & skrive en masteroppgave
blir fulgt, og har felles ansvar for a forhindre juks og plagiat.

« har felles opphavsrett til den ferdigstilte oppgaven og til innsamlet materiale.
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Skulle samarbeidet brytes underveis, ma det avklares gjennom dialog og forhandlinger

hvordan stoffet kan tilpasses og omskrives til en ny kontekst/individuelle oppgaver. | dette

tilfellet har begge partene ansvar for 4 tilpasse arbeidet til en ny kontekst slik at det ikke

fremstar som plagiat.

har begge et ansvar for a fylle ut prosessdokumentet som vedlegg til masteroppgaven i
felleskap, og begge partene skal veere enige om innholdet. Veileder skal inkluderes i
ferdigstillingen av prosessdokumentet.

skal holde veileder(e) oppdatert om samarbeidsforholdet og arbeidsprosessen.

skal varsle instituttet dersom de gnsker a bli lgst fra samarbeidsavtalen.

ma begge veere enige om publisering og/eller bandlegging.

Veilederen

skal ha en oppstartssamtale med studenter med gjennomgang av den planlagte
prosessen.

skal ta opp spersmal om samarbeidsforholdet som en del av veiledningen.

skal gjennomfgre avsluttende samtale om samarbeidet for ferdigstilling av
prosessdokumentet, med begge studentene til stede.

kan frarade samskriving dersom hun opplever at samarbeidet ikke fungerer eller at

samskriving ikke er hensiktsmessig.

Fordeling av oppgaver

Sammendrag Marlene
Forord Marlene
Innledning Marlene
Teori Marlene
Metode Stine
Resultat/Funn/Analyse Stine
Drgfting Stine
Avslutning Stine
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Vedlegg 6: Bekreftelse pa handtering av
personopplysninger

Bergen, 10.05.23

Bekreftelse pa at personopplysninger i masterprosjekt er vurdert, behandlet og registrert i
henhold til Universitetet i Bergen sine personvernrutiner.

All behandling av personopplysninger i forsknings- og studentprosjekter ved UiB skal vaere
registrert i UiBs forskningsprosjektoversikt RETTE, i samsvar med kravet i
personvernforordningen artikkel 30 (krav om protokoll). Veileder er prosjektansvarlig for
masterprosjekter ved UiB og ma dermed ogsa godkjenne registreringen i RETTE.

Vitenskapelig forskning som omfatter sensitive personopplysninger, har radfgringsplikt med
personvernombud. UiB har avtale med SIKT sin om personvernradgivningstjeneste for &
oppfylle radfgringsplikten.

Jeg bekrefter med dette at Stine Spilde Monsen og Marlene Hauge sitt masterprosjekt er
registrert i RETTE og har veert vurdert av SIKT sin personvernradgivningstjeneste.

Signatur veileder

/ /‘/ | N \ F /
k% ™ C( L(\ AR
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