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Abstract

This master’s thesis explores the research question ‘Why does the subject of nature and
biodiversity often seem to lose out to other interests in impact assessments done after the
Norwegian Public Roads Administration’s Handbook V712?°. The impacts of

extensive constructions or plans are usually assessed through an (environmental) impact
assessment ((E)IA). However, it is currently known that land use change is the main threat to
biodiversity (Isbell et al., 2023). Further, this thesis maps out practical challenges with the
(E)IA methodology and what prevents better consideration of nature in (E)IAs. The Hordfast
project, a stretch of the E39 highway on the west coast of Norway, is used to illustrate

the challenges. In addition, the thesis touches on the fact that increased use of landscape
ecology can contribute to greater knowledge of the complexity of nature itself. The data was
collected through semi-structured interviews with informants who have work experience
from tasks related to the Handbook V712. The empirical evidence from the interviews

is analyzed and discussed in conjunction with relevant reports, documents, and research.
There are four findings that make up the elements of why nature and biodiversity is being
deprioritized in planning and policy of land use. Two overarching findings are, that economic
considerations contribute to biodiversity being sacrificed for social development and
economic growth, and that the methodology is practiced on a project-by-project basis without
a national overview, leading to land use change, bit-by-bit. Finding 3 is the challenge of
assessing ‘the precautionary principle’, and ‘ecosystem approach and cumulative impacts’
according to the Nature Diversity Act in IAs of Handbook V712. These principles are often
neglected due to a lack of clear work distribution and knowledge gaps. Finding 4 is related to
the task of assessing the impact a project or plan has on “landscape ecological functional
areas,” which is a comprehensive registration category to grasp the extent of, and

further understand the consequences of the impact on it. Conflict of interests, and scientific
uncertainties related to nature and the environment are recurring themes across all the
findings and represent much of the reason why the planning management faces these

challenges when conducting (E)IAs in practice.

Key words: (Environmental) impact assessments, biodiversity, nature, land use change, Hordfast, ‘the
precautionary principle’, ‘ecosystem approach and cumulative impacts’, Nature Diversity Act,

uncertainties, and conflict of interests.
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1 INNLEDNING

Denne masteroppgaven underseker hvorfor naturmangfold ofte ser ut til tape 1
konsekvensutredninger, bidde pa et overordnet niva og praktiske arsaker til hvorfor det skjer.
Mer spesifikt er det metodikken 1 Statens vegvesen sin hdndbok V712 for

konsekvensanalyser (heretter HB V712) som studeres narmere.

Hvor det startet, hva jeg ville, ideen om oppgaven og tilknytning til praksis
Ideen om denne masteroppgaven springer ut av et praksisopphold hos Naturvernforbundet
Hordaland hesten 2022. Der var jeg en del av miljoet pa kontoret, deres arbeidshverdag med
mater, oppgaver og det som herer til. Tanken videre var 4 skrive en oppgave som bade
Naturvernforbundet Hordaland og jeg fant interessant. Respekten for naturen og ensket om a
verne om den, str sterkt i fundamentet og maten hele organisasjonen jobber pa. De har
engasjert seg i vern av vassdrag, freding og vern av omrader, etablert nasjonalparker og vert
en vakthund ved utbygging av infrastruktur og arealendringer. Gjennom de 50 forste drene
bidro kretsforeningen Hordaland til & frede over 100 naturomrader, gamle treer og tregrupper
(Naturvernforbundet, n.d.). I dag vet man at den sterste trusselen mot naturmangfold 1 Norge,
og internasjonalt, er fragmentering og arealbruksendringer som nedbygging, oppstykking,
hogst og gjengroing (Andrén, 1994; Framstad et al., 2018; Isbell et al., 2023; Klima- og
miljedepartementet, 2014). Til tross for dette og at vi har forpliktet oss til bade internasjonale
og nasjonale mélsettinger om bevaring av naturmangfold og barekraftig bruk av ressursene
(Stortingsmelding 14 ‘Natur for livet — Norsk handlingsplan for naturmangfold og malene fra
konvensjonen om biologisk mangfold), s& nar vi ingen av mélene og fortsetter & bygge ned og

tape natur (CBD, 2022; FN-Sambandet, 2023).

Det er utarbeidet omfattende rutiner for prosessen for man eventuelt bestemmer seg for &
gjore et inngrep 1 naturen som innebarer arealendringer. Konsekvensene et tiltak eller en plan
har, skal vurderes i form av en konsekvensutredning (heretter KU). En KU skal sette oss 1
stand til & beskrive forventede konsekvenser ved a foreta tiltak. Den skal serge for at folger
pa milje, natur (landskap, naturmangfold, ressurser, m.f.) og samfunn blir tatt i betraktning
under planlegging av tiltaket og pa hvilke premisser tiltaket kan gjennomferes (Aas, 2019;
Miljedirektoratet, u. 4.). De siste arene har det vert en rekke diskusjoner 1 media og kritiske
artikler og kronikker om KU-er og hva som skjer med naturen oppi det hele. Vi har hatt

overskrifter som;



‘De reelle adeleggelsene av norsk natur er ukjent. Norsk natur forsvinner — bit for bit
(Nord & Duarte, 2020).

‘Hyret inn nye konsulenter — naturen pad Stad mistet verdi over natten’ (Thunold &
Fjeld, 2020).

‘Dokumentene som gjor det mulig d spise av naturen’ (Reinertsen, 2022).

Det er flere omdiskuterte veiprosjekter som er aktuelle nir denne oppgaven skrives varen
2023. Det er Hordfast, E39 mellom Os og Stord pa Vestlandet, og E6 gjennom Légendeltaet i
Lillehammer. Saken om E6 opplevdes virkelig som en positiv utvikling da Miljedirektoratet
(2022a) i desember 2022 avslo & bygge ny E6 gjennom naturreservatet. Dette til jubel fra
miljebevegelsen, men gleden ble kort og det hele foltes litt som tre skritt tilbake, da
Regjeringen i februar 2023 valgte & ga imot Miljedirektoratets anbefalinger og likevel sa ja til
motorvei gjennom et naturreservat (Borresen et al., 2023). Nar det gjelder Hordfast, ogsa
kjent som E39 Stord-Os (Adland-Svegatjern), er situasjonen en litt annen, her er det snakk
om a realisere ferjefri E39, med firefelts motorvei, fartsgrense pa 110km/t og en redusert
reisetid fra 90 til 30 minutter pa en 55 kilometer lang strekning som gar gjennom kommunene
Stord, Tysnes og Bjernafjorden (Statens vegvesen, 2023. Naturvernforbundet Hordaland
engasjerer seg tungt i saken og jobber for at omradet skal bli nasjonalpark. De har flere
ganger uttalt seg offentlig om feil og mangler i utredningen av prosjektet (BT, 2022;
Kvamme & Fliflet, 2022). Omradet som E39 gér gjennom har store naturverdier, som truede
arter og naturmiljeer, som Norge har et internasjonalt ansvar for. Det har et rikt
naturmangfold og steder innenfor omradet har fremdeles lite menneskelig pavirkning
(Naturvernforbundet, 2022). P4 grunn av Naturvernforbundet sitt engasjement vil saken om

Hordfast gé igjen i denne oppgaven.

Denne masteroppgaven er et praktisk bidrag til debatten om hvorfor vi ma foreta strukturelle
endringer 1 norsk arealforvaltning slik at naturmangfoldets ivaretakelse blir styrket. KU-er
etter HB V712 er 1 seg selv en tverrfaglig analyse, men & virkelig ivareta alle involverte
interesser er utfordrende og 1 de fleste saker en umulig oppgave. Dessverre opplever de som
onsker 4 tale naturens sak, slik som Naturvernforbundet, at deres interesser stadig ma vike for
andre interesser som altfor ofte gar pé bekostning av deres, nemlig naturen. Under
praksisoppholdet var jeg i samtaler med mange engasjerte medarbeidere og frivillige 1
organisasjonen med stor interesse for naturen vi omgir oss med, og dette har selvfalgelig vaert

med & forme min kunnskap og oppfatning av temaet. Sammen med min bakgrunn som



engasjert i miljobevegelsen og en bachelorgrad i fornybar energi med et helhetlig og
overordnet perspektiv, fra Norges miljo- og biovitenskapelige universitet, sd er min
tilneerming til oppgaven tydelig preget av denne interessekonflikten. Jeg vil med det
poengtere at oppgaven bygger pa et naturvernperspektiv der jeg streber etter & se naturens

side 1 KU-er og dens rolle i beslutningsgrunnlag i prosjekter.

1.1 PROBLEMSTILLING

Denne oppgaven tar for seg folgende problemstilling;
Hvorfor ser naturmangfold sa ofte ut til & tape overfor andre interesser i
konsekvensutredninger etter Statens vegvesen sin handbok V712?
Underordnet gar oppgaven inn pa elementer som oppleves utfordrende med metodikken i
praksis. Hva gjor at man ikke 1 storre grad klarer & ivareta naturmangfoldet? Og hvordan
vises dette 1 Hordfast-prosjektet? Oppgaven argumenter ogsa for at mer gjennomgéende bruk
av landskapsekologi og anerkjennelse av gronn infrastruktur kan bidra til & eke kunnskapen

om kompleksiteten i naturen slik at den bedre ivaretas.

1.2 AVGRENSING

Oppgaven er avgrenset til & se pa metodikken for KU etter Statens vegvesen sin HB V712
fordi det er en viktig veileder for arbeidet med KU-er for transportprosjekter i Norge. Denne
avgrensningen er med & konkretisere konseptet KU. Videre har jeg valgt & sentrere oppgaven
rundt det ikke-prissatte temaet naturmangfold fra den samfunnsekonomiske analysen derfor
er det mange fagtemaer og elementer ved KU som er utelatt fra denne oppgaven. I tillegg er
fokuset i stor grad den praktiske handteringen av arbeid etter HB V712. Disse
avgrensningene er gjort for & gjore oppgaven handterbar innenfor tidsrammen for en 30

poengs-masteroppgave.

1.3 FORSKNINGSDESIGN — ‘GROUNDED THEORY’

Forskningsdesignet for oppgaven kan defineres som en tilnerming etter ‘grounded theory’,
som kan kalles databasert teoriutvikling pa norsk, der intensjonen er & oppdage eller danne
forenelig teoretisk forklaring for en prosess eller handling basert pd data grunnfestet 1 feltet

(Creswell & Poth, 2018, s. 82). Man griper feltet uten klare, forutinntatt ideer om hva man



kan finne, men basert pa interesse og en forforstaelse av temaet. Dette gir en ganske ‘neytral’
framgangsmate. I denne oppgaven har det tatt form ved at jeg har tatt til meg dataene fra
feltet gjennom intervjuer, sammenlignet det med litteratur og gjort en egen analyse. Denne
iterative (gjentakende) prosessen mellom felt, litteratur og egne refleksjoner har dannet

grunnlaget for hvor oppgaven tar veien.

1.4 OPPGAVENS OPPBYGGING

I kapittel 2 blir man kjent med konseptene KU og arealbruk og —planlegging. Hvordan knytte
begrepet ‘barekraft’ til temaet, samt definisjonen som legges til grunn for denne oppgaven.
Kapittel 3 er en videreforing av kapittel 2, her kartlegges det jeg har valgt a kalle oppgavens
territorium fordi det er flere fagretninger som veves sammen i KU-konseptet og spiller seg
relevante for oppgaven. Kartleggingen er med pé & sette det analytiske grunnlaget for
oppgavens diskusjon (kapittel 5). I kapittel 3 har jeg derfor valgt & inkludere noen sider ved
norsk lovverk, naturmangfold, og sammenhengen med arealbruksendringer, samt naturens
tilstand, om kartlegging og kunnskap om norsk natur og litt om landskapsekologi. Videre gér
kapittel 3 inn pa Statens vegvesen sin HB V712, hvordan utrede naturmangfold og noen
relevante begreper og konsepter fra HB V712 som beskrives og analyseres. Kapittel 4 tar for
seg masterprosjektets metode. I kapittel 5 presenteres og analyseres funnene for det glir over i
diskusjon. Jeg valgte & ha en hybrid analyse og diskusjon fordi funnene i sin naturlige form
apnet for det og ga det en god flyt. Til slutt, i kapittel 6 oppsummeres det hele 1 konklusjonen

sammen med refleksjoner av prosessen rundt masteroppgaven.

For videre lesing er det viktig 4 merke seg at kapittel 2 og 3 er ganske omfattende. Jeg hadde
som mal & gi en grundig, flersidet kartlegging av det komplekse problemet. Bakgrunnen og
kartleggingen disse kapitlene legger frem er derfor ogsé et unikt bidrag fra denne oppgaven (i

tillegg til resultatene og diskusjonen i kapittel 5).



2 BAKGRUNN

Dette kapittelet innleder det teoretiske grunnlaget for oppgaven gjennom & utforske og
definere relevante begreper. Forst tar kapittelet for seg konseptet KU, og gar sa videre inn pa

bruken av begrepet barekraft i arealbruk og —planlegging.

2.1 KONSEKVENSUTREDNINGER

Den systematiske bruken av vitenskapelige vurderinger av miljekonsekvensene ved tiltak og
beslutninger, for de blir iverksatt, ble forst introdusert pa 1970-tallet, bade internasjonalt og
nasjonalt. I lapet av 1980-tallet kom det standardiserte systemer for konsekvensanalyser, ogsa
kalt KU (Andersen, 2017; Bugge, 2019). Den forste handboka for konsekvensanalyser fra
Statens vegvesen kom 1 1988, og har siden vert sentral pa sitt felt, og er hyppig oppdatert og
videre utviklet (Statens vegvesen, 2021). Statens vegvesen (2021) bruker begrepet
konsekvensanalyse om hele analysen den veileder 1 HB V712, og omtaler
konsekvensanalyser som mer omfattende enn KU-er. Det er begrepet KU som 1 hovedsak

kommer til & brukes i denne oppgaven siden det kun er naturmangfold, som undersokes.

I de forste KU-ene ble det viktig med enkelte vitenskapsbaserte kunnskapsformer, metoder
og problem- og risikoforstaelse (Andersen, 2017, s. 213). Arealplanlegging i Norge folger en
omfattende planprosess som inneberer en rekke steg, og selve KU-en er en mindre del av
denne prosessen. Veldig forenklet forklart sa utarbeides det forst et mer overordnet
planprogram (forméal, rammer og premisser for det videre planarbeid), kommunedelplan
(rammene for et veiprosjekt, veitrasé og standard), deretter folger KU som igjen folges av en
reguleringsplan som er utformingen av prosjektet med mer detaljer. Planlegging med en slik
struktur, med problemanalyse, malformulering, alternativseking, konsekvensanalyse og en
sammenlikning av alternativer kalles gjerne synoptisk planlegging innenfor normativ
planleggingsteori (Naess, 1993). Konsekvensutredninger skal sikre en apen og mer
demokratisk planleggingsprosess der berarte parter skal bli hert (IAIA, 1999; Tesli & Lund-
Iversen, 2014 i Aas, 2019, s. 178). Det mest sentrale aspektet ved KU-er er at man “pa best
mulig faglig grunnlag” (Aas, 2019, s. 178), skal sikre forsvarlig gjennomfoering, bade
okonomisk og miljemessig, og kunne redegjore for virkningene et tiltak eller en plan har for
miljo, natur og samfunn. Noe av det man gnsker & oppnd med KU-er er 4 synliggjore

problemer knyttet til det miljgmessige som 1 utgangspunktet er usynlige (Bugge, 2019).
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2.2 BAREKRAFT I AREALBRUK OG PLANLEGGING

I dag er KU et av de viktigste beslutningsverkteyene vi har for planleggingsprosesser ved
arealplaner (Tesli & Lund-Iversen, 2014 1 Aas, 2019, s. 178). Da man etablerte bruken av
KU-er ble miljopolitikken gitt en antroposentrisk begrunnelse, der KU-ene skulle balansere
interesser, og hindre eller forutse konflikter, heller enn & regulere om et eventuelt tiltak skulle
skje (Andersen, 2017, s. 217). Tiltak og utbygginger som krever arealer har implisitt vert
planlagt pd bakgrunn av utvikling i form av infrastruktur, bo- og n@ringsomrader som en
okonomisk utvikling av landet (Holsen, 2017), som apenbart skjer pa bekostning av naturen.
Kravet om at et tiltak skal konsekvensutredes er forankret i plan- og bygningsloven (pbl), den
mest sentrale loven pa feltet. Den skal sikre at arealbruken skal veere barekraftig. Selve pbl
kommer vi tilbake til i kapittel 3.1.1, men begrepet barekraft skal vi ta for oss her, for

begrepet er sentralt i flere aspekter ved arealbruk.

Barekraft er et begrep som den siste tiden har blitt mye brukt og har blitt et ‘buzz word’,
Verdenskommisjonen for miljo og utvikling (1987) sin definisjon er den mest kjente; “en
utvikling som imegtekommer dagens behov uten & edelegge mulighetene for at kommende
generasjoner skal fa tilfredsstille sine behov”. I det ser man at baerekraft springer ut av
menneskelige behov og skal gi oss en pekepinn pa hvordan miljeet, naturen, samfunnet og
okonomien skal hindteres for vér eksistens. Barekraft bestr altsa av tre pilarer; en
miljemessig, en sosial og det skonomiske. Nar det gjelder arealbruk sa kommer menneskelig
pavirkning 1 ulike former. Arealer brukes til landbruksomrader, bo, naring, vei, annen
infrastruktur, men ogséd verneomrader og friluft. Baerekraftig arealbruk innebarer at denne
bruken som skjer i dag skal vare mulig for mennesker frem 1 tid og at det ikke skal ga pé
bekostning av deres velferd. Derfor m& mangfoldet i naturen gkosystemer ivaretas slik at
funksjoner og produktivitet opprettholdes (Simensen et al., 2022, s. 10). Altsa det som
anerkjennes som behov for utvikling av landet i dag som inneberer fysiske inngrep skal
vurderes med tanke pa a ta vare pa grunnlaget som, som inngrepene forringer, ressursene
planeten besitter slik at fremtidige generasjoners behov ogsé er dekket (Bugge, 2019; Holsen,
2017; Simensen et al., 2022).

Barekraft er et antroposentrisk begrep med mennesket 1 sentrum, og derfor skal det gjores

plass til alle de tre pilarene i like stor grad. Likevel ser man, at hvordan man tar fatt i dette

defineres 1 stor grad av hvilken bransje eller fagfelt man kommer fra, og nar man skal ta for
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seg en problemstilling som inneberer et tverrfaglig perspektiv vil man som regel oppleve sitt
eget fagfelt som det viktigste (Oberg, 2011). Med det vil jeg legge inn et argument for at
sosial og skonomisk barekraft ikke hadde eksistert uten det miljemessige (ekologiske), slik
som figur 1 fra Stockholm Resillience centre (2016) illustrerer. En slik tilneerming kalles
gjerne sosial-gkologisk system-tenkning der man anerkjenner menneskehetens forankring og
forutsetning for velferd og ekonomi i biosfaren, og var enorme pavirkning pa den (Folke et

al., 2016).

BIOSPHERE

Figur 1: SDG Wedding Cake modell illustrerer ssmmenhengen og betydningen av de sosiale, skonomiske og ekologiske
systemene for & nd FNs baerekraftsmal, av Azote for Stockholm Resilience Centre, Stockholm University Stockholm, 2016

(https://www.stockholmresilience.org/research/research-news/2016-06-14-the-sdgs-wedding-cake.html). CC BY-ND 3.0.
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3 OPPGAVENS TERRITORIUM — EN KARTLEGGING AV LOVVERK,
KONSEPTER OG BEGREPER
Dette kapittelet bygger videre pé tematikken fra kapittel 2 ved & utforske mangfoldet av
elementer som KU av naturmangfold innebarer. Det legges stor vekt pé relevante lovverk, 1
storst grad naturmangfoldloven med de miljerettslige prinsippene, men ogsad naturmangfold
som konsept og hva som truer den, og dens forbindelse med landskapsekologi. Hensikten
med & legge tyngden her, i retning det naturvitenskaplige, er for & kommunisere hvor stor
pavirkning menneskelig aktivitet har pd naturen og hvordan man forseker & jobbe rundt den
med KU-er som er et teoretisk rammeverk som pa mange mater forsgker a kontrollere
naturen. Samtidig er HB V712 en samfunnsekonomisk analyse som tar for seg mange temaer,
derfor var det nedvendig & avgrense slik at det er tydelig at det er naturmangfoldtemaet som
er fokuset for denne oppgaven, og hvilke andre deler ved HB V712 som har gjort seg ekstra
gjeldende, som kunnskapsgrunnlag, (vitenskapelige) usikkerheter og registreringskategorien
‘landskapsekologiske funksjonsomrader’. Avgrensningen til disse temaene og begrepene er

gjort fordi de gir en viktig inngang til analysen og diskusjon.

3.1 LOVVERK

3.1.1 AKTUELLE LOVER

Det er en rekke lover og forskrifter som har betydning i KU-prosessen. Den aller viktigste er
plan- og bygningsloven (pbl) med sine bestemmelser om planlegging og KU-er. Arealer som
ikke er vernet gjennom naturmangfoldloven forvaltes og brukes gjennom pbl med andre
sektorlover (Miljedirektoratet, 2022c). Pbl har bestemmelser om planprogram,
planbeskrivelse og KU. Disse er nermere beskrevet i forskrift om KU-er, KU-forskriften
(Forskrift om konsekvensutredninger, 2017; Plan- og bygningsloven, 2008). I noen
sammenhenger er det krav om KU etter KU-forskriften, ikke alltid, men det er fremdeles
generelle krav 1 pbl om at et tenkt tiltak skal ha en planbeskrivelse som inneholder formal,
innhold og virkning (Statens vegvesen, 2021, s. 11). I tillegg er det en rekke andre lovverk
som er aktuelle & inkludere i utredninger sammen med pbl. Det er andre lovverk knyttet til
vei og andre knyttet til fagtemaer som naturmangfoldloven, kulturminner, jordvern,
forurensning, vann og fiske med flere som ogsé skal anvendes for & beskytte allmenne
interesser (Statens vegvesen, 2021). Videre er det spesielt naturmangfoldloven som blir
sentral, og dermed er det den jeg gar nermere inn pa her. I forbindelse med KU-er nevnes

naturmangfoldloven sine miljerettslige prinsipper som retningslinjer som bidrar til 4 utfylle
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bestemmelsene i KU-forskriften (Statens vegvesen, 2021, s. 154), samt at
naturmangfoldloven sin oppgave er & utfylle og konkretisere hvordan hensynet til
naturmangfold skal i ivaretas ved tiltak der andre lover ogsé skal tas i betraktning (Klima- og

miljodepartementet, 2016).

3.1.2 NATURMANGFOLDLOVEN

Naturmangfoldloven er svart sentral og den viktigste loven innen naturforvaltning. Loven
legger sentrale foringer for KU-er og skal legges til grunn bade ved forberedende arbeid og
nér beslutninger treffes (Klima- og miljedepartementet, 2016; Statens vegvesen, 2021).
Loven er tverrgaende og sektorovergripende. Det vil si at den gjelder all natur og favner om
alle sektorer som forvalter natur eller som tar beslutninger med konsekvenser for naturen, og
dette gir felles regler for forvaltning av natur i Norge. Naturmangfoldloven erstattet

naturvernloven og ble vedtatt i1 2009 (Naturmangfoldloven, 2009).

Lovens formdl er at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske
mangfold og okologiske prosesser tas vare pad ved beerekraftig bruk og vern, ogsa slik
at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, nd og i

fremtiden, ogsd som grunnlag for samisk kultur. (Naturmangfoldloven, 2009, § 1)

Bestemmelsene om berekraftig vern og bruk er aktuelle for alle offentlige myndigheter nar

det er saker som innebarer natur (Naturmangfoldloven, 2009).

3.1.3 DE MILJORETTSLIGE PRINSIPPENE I NATURMANGFOLDLOVEN

Naturmangfoldloven (2009) har fem miljerettslige prinsipper. Disse skal legges til grunn nar
beslutninger som berorer naturmangfold skal tas 1 det offentlige. KU-er skal gi et
tilfredsstillende grunnlag slik at disse prinsippene kan vurderes (Statens vegvesen, 2021). De
miljerettslige prinsippene er beskrevet i §§ 8 til 12 i naturmangfoldloven (2009). Prinsippene
er § 8 kunnskapsgrunnlaget, § 9 fore-var-prinsippet, § 10 gkosystemtilnerming og samlet
belastning, § 11 kostnadene ved miljoforringelse skal bares av tiltakshaver og § 12

miljeforsvarlige driftsteknikker og driftsmetoder. Vi skal gé videre inn pa §§ 8-10.
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Kunnskapsgrunnlaget

Offentlige beslutninger som berorer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig
bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse
og okologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget

skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Myndighetene skal videre legge vekt pa kunnskap som er basert pd generasjoners
erfaringer gjennom bruk av og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og

som kan bidra til beerekraftig bruk og vern av naturmangfoldet. (Naturmangfoldloven,
2009, § 8)

Fore-var-prinsippet

Ndr det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke
virkninger den kan ha for naturmiljoet, skal det tas sikte pd a unngd mulig vesentlig
skade pd naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pd
naturmangfoldet, skal ikke mangel pd kunnskap brukes som begrunnelse for d utsette

eller unnlate d treffe forvaltningstiltak. (Naturmangfoldloven, 2009, § 9)
Okosystemtilnaerming og samlet belastning

En pavirkning av et okosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som

okosystemet er eller vil bli utsatt for. (Naturmangfoldloven, 2009, § 10)

Det man ser er at det sé a si alltid er behov for 4 innhente ny kunnskap, hvert fall i tilknytning
til KU-er. Det er omfattende prosjekter, og om man egentlig noen gang har nok kunnskap er
lite sannsynlig. Det er nar man ikke har tilstrekkelig kunnskap til & vite virkningene av et
tiltak eller en beslutning har pa naturmangfold, at man skal anvende fore-var-prinsippet. Skal
prinsippet om samlet belastning brukes i sin helhet skal man, nér et tiltak vurderes, vurdere
det 1 lys av eksisterende, det aktuelle tiltaket og fremtidige pavirkninger fordi mange mindre
inngrep, bit-for-bit-tilneerming, kan ofte ha store konsekvenser for naturmangfold og
okosystemer. Klarer man ikke & inkludere alle pavirkninger og effekter, mangler man

kunnskap, og dermed skal fore-var-prinsippet i tre inn ogsa her (Naturmangfoldloven, 2009,

§9).
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Desto storre usikkerheten om virkningen av beslutningen eller tiltaket har pd naturmangfold
jo mer skal prinsippet vektlegges (Klima- og miljedepartementet, 2016, s. 15). I
naturmangfoldloven arter det seg som et todelt forvaltningsprinsipp. Ferste del legger opp til
at den handlende part skal ta en defensiv rolle ved at man skal “unngd mulig vesentlig skade
pa naturmangfoldet”, nar man tar en beslutning der man ikke har nok kunnskap til & kunne
vite hva virkningene for “naturmiljeet” er (Naturmangfoldloven, 2009, § 9). Andre del av
lovteksten legger opp til en mer aktiv rolle for den handlende part (Bugge, 2019;
Naturmangfoldloven, 2009, § 9).

3.2 NATURMANGFOLD

Helt overordnet defineres naturmangfold som summen og variasjonen av alle levende
(biotiske) og ikke-levende (abiotisk) faktorer (figur 2). Det gjelder det biologiske mangfoldet,
det landskapsmessige og geologiske mangfoldet, bade pa land og i vann
(Naturmangfoldloven, 2009, §§ 1-3). Det biologiske mangfoldet innebarer omfanget av
okosystemer, arter, genetisk variasjon og de gkologiske sammenhengende mellom disse. Det
er det som er det mest sentrale for oppgaven, og begge betegnelsene, naturmangfold og
biologisk, vil gé igjen. Naturen renser vann og luft, regulerer temperatur, demper ekstremvaer
og lagrer karbon. Det gir oss mat, energi, medisiner og er rett og slett livsgrunnlaget for
mennesket og var velferd. Disse tjenestene naturen hjelper mennesker med, kalles gjerne
okosystemtjenester eller naturens bidrag til folk (‘nature’s contributions to people; NCP’)
(Braat & de Groot, 2012; Cardinale et al. 2012; Diaz et al., 2019; Hestmark, 2018; ipbes, u.
a.; Sverdrup-Thygeson, 2017).
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Naturmangfold

Biologisk mangfold

Landskapsmangfold

* Variasjon av landskapstyper

Geologisk mangfold Artsmangfold

* Variasjon i berggrunn, * Variasjon av arter

lesmasser og terrengformes

samt geologiske prosesser Genetisk mal‘lgfold:

Genetisk variasjon innenfor
enart

Figur 2: Naturmangfold er summen og variasjonen av alle levende (biotiske) og ikke-levende (abiotisk) faktorer som finnes i
naturen. Illustrasjon: laget av Elise Gulseth i Canva inspirert etter illustrasjon av Nyhetsgrafikk i miljedepartementet 2016, s.
21 (https://www.regjeringen.no/contentassets/76ba04418515433¢93¢259¢7e8642014/t-1554.pdf).

De siste tidrene er det blitt opparbeidet mye kunnskap som viser hvordan tap av biologisk
mangfold har en innvirkning pa ekosystemenes funksjon (Cardinale et al. 2012). Cardinale et
al (2012) legger frem sentrale funn, blant dem er at tap av biologisk mangfold reduserer
effektiviteten til de ekologiske samfunnene. @kologiske samfunn er alle de levende
organismene, deres interaksjoner og samspill, som befinner seg 1 et ekosystem. Redusert
produktivitet i okologiske samfunn betyr at det blir mindre flyt av energi og neringsstoffer
(Ratikainen & Semb-Johansson, 2020). Det brukes faerre ressurser og det produseres mindre
biomasse, som er grunnlaget for avlinger og maten vi spiser. Mindre mangfold gjer ogsa at
nedbrytingen av biomasse svekkes, og neringsstoffer blir 1ast fast og ikke bidrar til ny
produksjon. Derimot ser man at velfungerende, rikt biologisk mangfold eker stabiliteten til
okosystemfunksjoner over tid som gjor at det tdler endringer og svingninger bedre. For det
tredje vet man at tap av biologisk mangfold har en akselererende effekt, og for det fjerde er
mangfoldige okologiske samfunn mer produktive fordi arter har ulike funksjonelle
egenskaper og produktiviteten gir dermed opp (Cardinale et al. 2012). I dag vet man at
menneskelig aktivitet er grunnen til at arter der ut i et unaturlig heyt tempo og dette pavirker
nettopp nettverket, samspillet og produksjonen naturen har (Sverdrup-Thygeson, 2017).

Menneskelig aktivitet som bidrar til tap av naturmangfold deles opp i1 fem globale drivere
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(Isbell et al., 2023). Den storste driveren er arealbruksendringer knyttet til land og hav,
deretter folger overhosting og overutnyttelse av naturens ressurser, klimaforandringer,
forurensing og invaderende fremmede arter (Isbell et al., 2023). Siden 1970 har 69 prosent av
artspopulasjonene gatt tapt (WWF, 2022).

3.2.1 AREALBRUKSENDRINGER OG FRAGMENTERING

Arealbruksendringer som boligbygging, veibygging og fjerning av gamle og hule treer
pavirker trolig 1330 av 2752 arter i Norge (Artsdatabanken, 2021a; Henriksen & Hilmo,
2015). Fragmenteringen hindrer individer 1 & flytte seg mellom de ulike ‘restomridene’,
bestander far mindre kontakt med andre som gir mindre sannsynlighet for at bestandene
klarer seg 1 det lange lop. Ved fragmentering blir ogsa ofte arealet snevret inn og felgende
konsekvenser er at omrdder med habitater og ekosystemer fér redusert areal. I tillegg sé&
folger ofte okt menneskelig tilstedevearelse, forstyrrelser og videre utbygging. (Framstad et
al., 2018). Effekten av fragmentering er ofte en sum-effekt med bade tap av habitatareal og
oppstykking av gjenverende habitat. Man ser at i mange tilfeller s& greier systemet seg med
noe fragmentering for man ser effektene av det, men nar endringer forst er i gang, og man ser

effektene, sa skal det fa nye endringer til for det er sveert stor effekt (Framstad et al., 2018).

3.2.2 STATUS OM NATURENS TILSTAND I NORGE

Fra 1988 til 2018, en periode pa 30 ar, ble den villmarkspregede naturen i Norge redusert
med 5,3 prosent. I dag er det kun 11,5 prosent av Norges areal som klassifiseres som
villmarkspreget (figur 3) (Miljedirektoratet, 2022a). Villmarkspreget areal er definert som
omrader som ligger 5 km eller mer fra tyngre tekniske inngrep, som energianlegg og veier.
Det skilles mellom villmark og inngrepsfri natur. Det som blir omtalt som inngrepsfri natur

ligger 1 km eller mer unna tyngre inngrep.
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Villmarkspregede omrader i Norge
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@ Villmarkspreget: Naturomrader som ligger fem km eller mer i luftlinje fra tyngre tekniske inngrep
Kilde: Kart 1900 og 1940: Bruun, Magne, NOU-1986:13.  Kilde: Kart 1988 og 2018: Miljedirektoratet/miljgstatus.no

Figur 3: Kart over endringer i villmarkspregede omréder i Norge mellom arstallene 1900, 1940, 1988 og 2018, av
Miljadirektoratet/miljostatus, 2022b (https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/naturomrader-pa-land/inngrepsfri-
natur/). CC BY-SA 4.0.

I januar 2018 var det cirka 44 prosent av Norges areal pa fastland som var definert som
inngrepsfri (Miljedirektoratet, 2022b). Det er 1 Sor- Norge vi finner minst inngrepsfri natur
og her er det dermed mange naturtyper som er blitt sjeldne. Noen steder fjernes det veier og
kraftlinjer som gir tilbakeforing av inngrepsfri natur (Miljedirektoratet, 2022b). Eksempler pé
viktige omrader for naturmangfold i Norge er myr og skog. Myr og andre vatmarksomréder
er sveert utsatt for inngrep. Man ser at i Ser-Norge og lavtliggende deler av landet, er det lite
urert myr igjen. Samtidig som de er habitatomrader for mange arter er de ogsa viktig for
karbonlagring. Det samme gjelder skog, 60 prosent av artene vi kjenner til 1 Norge lever 1
skogen, og nesten halvparten av disse artene er pa redlista til artsdatabanken

(Miljedirektoratet, 2022c).

3.2.3 KARTLEGGING OG KUNNSKAP OM NATUREN

Radlista er en internasjonal vurdering av muligheten for at naturtyper kan forsvinne, eller at

arter der ut eller forsvinner fra naturen. Det er en redliste for naturtyper og en for arter.
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Artsdatabanken gir ut redlistene for Norge og lager de i samarbeid med fagfolk. Den nyeste
redlista for arter ble publisert 1 november 2021 og siste oppdaterte radlista for naturtyper kom
12018. Bade Reodlista for naturtyper (figur 4) og arter (figur 5) har seks kategorier
(Artsdatabanken, 2021b; Artsdatabanken, 2018).

Rodlistet

Truet

Gatt tapt Kritisk truet ~ Sterkt truet Sarbar Neer truet Datamangel Intakt Ikke vurdert

Figur 4: Kategoriene som brukes i redlista for naturtyper, av Artsdatabanken, 2018
(https://www .artsdatabanken.no/Pages/258616). CC BY 4.0.

Radlistet

Truet

[

Regionalt Kritisk Sterkt Sarbar Neer truet Datamangel Livskraftig Ikke egnet Ikke vurdert
utdedd truet truet

Figur 5: Kategoriene som brukes i redlista for arter, av Artsdatabanken, 2021b
(https://www.artsdatabanken.no/rodlisteforarter2021/Metode). CC BY 4.0.

Naturmangfoldloven, Artsdatabanken, gkologisk grunnkart samt andre databaser har vart et
kunnskapsleft ndr det kommer til forvaltning av norsk natur og om status for arter og
naturtyper (Klima- og miljedepartementet, 2014; Steel, n.d.b). Det er fremdeles mye som
gjenstér og det haster med a {4 opp kunnskapsnivaet. I perioden 2015-2021 ble 2,8 prosent av
landets areal kartlagt. Det tilsvarer 8491 kvadratkilometer og i 2022 ble adderende 0,9
prosent av Norge kartlagt (Miljedirektoratet, 2023). I tillegg er 30 prosent av naturtypene,
som Artsdatabanken har vurdert, truet (Miljedirektoratet, 2022c).

3.3 LANDSKAPSOKOLOGI

Menneskelig aktivitet har satt sitt preg og formet naturen sdnn den er i dag. Vi har dannet
kulturlandskap, splittet opp landskap med veier og beslaglagt omrader med byer og tettsteder.
Landskapet bestar av mosaikker, bade naturlige og formet av menneskelig aktivitet, av ulike

elementer, denne delen av naturvitenskapen studeres i landskapsekologi.
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I landskapsekologien studeres forskjellige arealer og landskapselementers romlige plassering
og innhold, og hvordan kvalitet de har som bosted- og forflytningsomrader for ulike arter,
ogsé kalt gronn infrastruktur (Framstad et al., 2018; Hestmark, 2018, s. 119). Til sammen gir
det et overordnet bilde pé ekologiske strukturer og prosesser 1 bade naturlige landskap og
landskap pavirket av mennesker (Knudsen, 2002; Universitet 1 Oslo, 2021). Det kan anses
som en tverrfaglig disiplin der tradisjoner fra gkologien og aspekter fra naturvitenskapen
meter praktiske fagfelt som landskapsplanlegging (Knudsen, 2002). Landskapsekologien har
som hensikt a ta for seg de viktige fysiske sammenhenger 1 naturen (Miljedirektoratet, 2021).
Det gjor det til et sentralt fagfelt for at vi mennesker skal bedre kunne forsta helheten og

sammenhengende i naturen, og dermed i sterre grad innlemme det i vér arealforvaltning.

3.4 STATENS VEGVESEN SIN HANDBOK V712

HB V712 veiledning for konsekvensanalyser er Statens vegvesens metode for
konsekvensanalyser (utredninger) av transportprosjekter. Metodikken i HB V712 er
framgangsmaten frem mot en eventuell anbefaling om utbygging og rammeverket er en

samfunnsekonomisk analyse av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser (Statens vegvesen.

2021).

e Prissatte konsekvenser er trafikant- og transportbrukernytte, operaternytte,
budsjettvirkning fra det offentlige, ulykker, stoy og luftforurensing, klimagassutslipp,
restverdi og skattekostnader. Dette sammenstilles og virkninger for trafikanter- og
transportbrukere, operatorer, budsjettvirkningen og samfunnet ellers (kostnader
forbundet med ulykker, stay- og luftforurensning, restverdi og skattekostnad)
presenteres 1 en tabell, og summeres slik at prosjektenes samlede lennsomhet kan

vurderes 1 form av netto nytte og netto nytte per budsjettkrone (Statens vegvesen,

2021 s. 106).

e Ikke-prissatte konsekvenser er delt inn i fem fagtemaer; landskapsbilde (det romlige
og visuelle landskapet), friluftsliv /by- og bygdeliv (landskapet slik folk oppfatter og
bruker det), naturmangfold (det ekologiske landskapet), kulturarv (det kulturhistoriske

landskapet) og naturressurser (produksjonslandskapet). Konsekvensene for hvert
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fagtema blir vurdert av fagutredere. Fagtemaene blir analysert og deretter foretas en

samlet vurdering av de ikke-prissatte temaene (Statens vegvesen, 2021, s. 111-112).

3.4.1 UTREDE IKKE-PRISSATTE TEMA — NATURMANGFOLD

I dette delkapittelet er det vurderingene som gjares for de ikke-prissatte fagtemaene som
legges frem. Det skal pdpekes at dette er en svert omfattende prosess, som gjores av ulike
fagdistanser og personer, for alle fagtemaer. Det innebzarer bade forberedende arbeid og

prosesser, og detaljarbeid som ikke kommer frem i denne oppgaven.

Statens vegvesen (2021) skriver i HB V712 at formalet med analysen (eller utredningen) av
temaet naturmangfold er fi frem kunnskap om verdifulle omréder og sette lys pa
konsekvensene som folger av de ulike utbyggingsalternativene. Samt fa frem hvilket
alternativ som er best og verst for naturmangfold. HB V712 definerer naturmangfold i
henhold til naturmangfoldloven (se s. 14). Nar Naturmangfold skal kartlegges for vurdering
etter metodikken i HB V712 sé gjeres det etter NiN (Natur i Norge) systemet, et felles
verktoy for offentlig naturkartlegging som anvendes for & kunne beskrive all natur i Norge

(Artsdatabanken, 2019).

Vurderingen for ikke-prissatte temaer er en kvalitativ analyse og skjer i tre trinn. De to ferste
trinnene gjores for hvert fagtema, mens 1 det tredje trinnet vurderes konsekvensen for de fem
fagtemaene samlet. I trinn 1 gjores vurderingene av konsekvens for delomrader, og tre
begreper som brukes for & gjore vurderingene er verdi, pavirkning og konsekvens (Statens
vegvesen, 2021). Mer utdypende om trinn 1 og hva som ligger i de tre sentrale begrepene er

at:

e Med verdi mener Statens vegvesen (2021, s. 115) “en vurdering av hvor stor
betydning et omrdde har i et nasjonalt perspektiv”. Verdisettingen settes, ut fra en
rekke kriterier, til “uten betydning’, ‘noe verdi’, ‘middels verdi’, ‘stor verdi’ og ‘svert
stor verdi’ (Statens vegvesen, 2021, s. 115). Verdikriterier for naturmangfold finnes
paside 161-162 1 HB V712.

e Pavirkning er en vurdering av hvordan omradet, som har fatt fastsatt en verdi,

pavirkes som folge av et tiltak. Pavirkning vurderes 1 forhold til referansesituasjonen
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(null-alternativet) (Statens vegvesen, 2021, s. 115). Veiledning for pavirkning for
naturmangfold finnes pa side 164 1 HB V712.

e Konsekvens kommer frem ved sammenstilling av verdi og pavirkning i en matrise
kalt ‘konsekvensvifta’, som finnes pa side 119 1 HB V712. Konsekvensen er en
vurdering av om et tiltak vil fore med seg forbedring eller forringelse av et omrade

(Statens vegvesen, 2021, s. 115).

Nar man har samlet inn kunnskap om de aktuelle temaene i utredningssomradet deler man det
inn 1 de nevnte delomradene, “et delomrade er definert som et omrade som har en enhetlig
funksjon, karakter og/eller verdi” (Statens vegvesen, 2021, s.115). Hvert fagtema har
definerte registreringskategorier for hva som skal inngd i et delomride. Nar det gjelder
naturmangfold kan kategoriene knyttes til to nivaer, landskapsniva og lokalitetsniva.
Landskapsnivé-registreringskategorien er ‘landskapsekologiske funksjonsomrader’. P4 neste
side 1 kapittel 3.5.1 forklares og defineres det naermere og det er sentralt i diskusjonen
(kapittel 5.4.3). Lokalitetsniva inkluderer enkeltforekomster av verneomradet og omrader
med bandlegging, naturtyper, arter og ekologiske funksjonsomrader og geologisk mangfold
(Statens vegvesen, 2021, s. 156-157).

Delomradene verdisettes pa et kart, og deretter vurderer man videre pdvirkningen
(endringene), av alle de verdivurderte delomrddene, et aktuelt tiltak vil ha. Det gjores ut ifra
en skala som gér fra ‘sterkt forringet’ til ‘forbedret’, den finnes pa side 118 1 HB V712. For &
finne konsekvens for delomrddet, ogsa kalt konsekvensgraden, sammenstilles vurderingene
gjort for verdi og pavirkning i konsekvenskvifta (Statens vegvesen, 2021). Det er denne

prosessen som utgjer trinn 1.

Trinn 2 tar for seg konsekvensvurderingene for alle de alternativene som er utredet. Det blir
foretatt en samlet vurdering av konsekvenser for hvert alternativ og for hvert fagtema
(Statens vegvesen, 2021). Her benyttes en tabell, for & gjore samlet vurdering for
delomradene og rangere alternativene man har. Tabellen finnes pa side 120 1 HB V712

(Statens vegvesen, 2021, s. 119-120).
I trinn 3 gjeres det en samlet vurdering av de ulike alternativene for alle fagtemaene. Her far

man frem konflikter gjennom visualisering og man sammenstiller de ikke-prissatte temaene

(Statens vegvesen, 2021, s. 122).
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Sammenstillingen av de ikke-prissatte temaene sammenstilles igjen med de prissatte temaene.
Konsekvensene fra alle temaer veies da opp mot hverandre og legger frem om tiltaket har en
positiv eller negativ nytte (Statens vegvesen, 2021). I arbeidet med KU-er det en rekke
konsepter og begreper legger viktige foringer, og danner grunnlaget for hvordan man utforer

arbeidsoppgavene.

3.5 BEGREPER OG KONSEPTER I HANDBOK V712
Begrepene og konseptene som presenteres, og analyseres i korte trekk, er
‘landskapsekologiske funksjonsomréader’, usikkerhet, kunnskapsgrunnlag, null-alternativ og

usikkerheter knyttet til null-alternativ.

3.5.1 LANDSKAPSOKOLOGISKE FUNKSJONSOMRADER

Definisjonen av registreringskategorien ‘landskapsekologiske funksjonsomrader’ som HB
V712 bruker er “arealer og landskapselementer som er viktige for naturmangfold, bundet
sammen av omrader med naturkvaliteter som legger til rette for at artene vandrer eller sprer

seg mellom disse” (Statens vegvesen, 2021, s. 157).

Dette faller inn under definisjonen ‘gronn infrastruktur’. Mer detaljert inneberer det arealer
og landskapselementer som er spesielt betydningsfulle for arters formerings-, oppvekst- og
forflytningsomrader, samt deres overlevelse over tid eller som viktige omrader for sentrale
okologiske prosesser. Staten vegvesen (2021, s. 157) skriver at dette er viktig for &
opprettholde forbindelse mellom leveomrdder for arter og ekosystemfunksjoner 1 et lengre
tidsperspektiv. Registreringskategorien er et bidrag for at utredninger skal oppfylle
forvaltningsmal for naturtyper og ekosystemer som man finner i naturmangfoldloven.
Forvaltningsmaélet sier at “ekosystemers funksjoner, struktur og produktivitet ivaretas s langt

det er rimelig” (Statens vegvesen, 2021, s. 157).

3.5.2 USIKKERHET OG KUNNSKAPSGRUNNLAG

Bade usikkerhet og kunnskap er sentrale punkter som vektlegges i HB V712 og sammen
utgjor de et viktig samspill. KU-er skal fortelle oss om forhold fram tid, og det vil alltid vare
usikkerheter rundt framskrivinger. I HB V712 skilles det mellom generell usikkerhet om

framtiden og usikkerhet som kan relateres til vurderingen av ett eller flere alternativer for
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tiltak. Begge er interessante for diskusjonen, spesielt tilknyttet natur og miljo selv om HB
V712 ogsé betrakter det samfunnsmessige og ekonomiske. Kunnskapsgrunnlaget er en viktig
del av beslutningsgrunnlaget og ifelge HB V712 ma det i “hvert enkelt prosjekt vurderes hva
som er tilstrekkelig kunnskapsniva for a sikre et godt nok beslutningsgrunnlag” (Statens
vegvesen, 2021, s. 112). Nér det gjelder usikkerheter rundt datakildegrunnlaget legger HB
V712 frem at det kan vaere mangler i registreringer og eksisterende databaser, derfor er det
viktig at utreder har “tilstrekkelig fagkunnskap” (Statens vegvesen, 2021, s. 112). Det er ogsa
nevnt at man er nadt til & ha et kunnskapsniva som gjer at man kan forstd hva
sannsynligheten og alvorlighetsgraden av pdvirkningen til tiltaket kan bli. Statens vegvesen
(2021) legger frem at usikkerheter som er relevante for beslutning ma synliggjeres og
redegjores for. Det gjelder spesielt 1 prosjektene der man har flere alternativer, for eksempel
for trasévalg. Tiltak som er komplekse eller lite detaljerte har sterre usikkerhet knyttet til

vurderingene. Dette ma synliggjores og videre utredes (Statens vegvesen, 2021, s. 112).

Det skal nevnes at & synliggjore og redegjore for usikkerheter som er beslutningsrelevante er
utfordrende arbeid, for man vet ikke nedvendigvis hvilke usikkerheter som er relevante eller
viktige. Mye fordi det utvikler seg pa uforventede méter og over lenger tid, da er det
vanskelig & se koblingene til usikkerhetene man har forsekt a synliggjere. Og hvilken tyngde
en synliggjoring og redegjorelse av usikkerheter far, er ogsa uklart. Det er viktig & vere
transparent og klar over kunnskapshull og usikkerhetene man meter ved utredningene. Ved at
man legger frem usikkerheter er det ikke gitt at det far en avgjerende rolle, noe det alltid
burde, for det er ikke slik at det er klare og konkrete momenter som kommer frem ved flere
undersokelser og mer fakta, men heller at man har flere usikkerhetsmomenter. Selv om a
redegjore for usikkerheter kan oppleves som abstrakt og en problemstilling som er best &
ignorere (Reckhow, 1994) i komplekse kontekster, sa skal det veie tungt i

avgjorelsesgrunnlaget.

Nar det kommer til & utrede naturmangfold, eller eksempelvis mer spesifikt biologisk
mangfold, mangler vi i Norge kunnskap om hvor de viktigste omridene er (Statens vegvesen,
2021; Steel, u. &.-b). I 2013 ble det anslétt at 25 prosent av viktige naturtyper var kartlagt, og
nér det gjelder arter har man mest sannsynlig enda mindre kunnskap, samt at det er for lite
fokus pa arter 1 KU-er (Hoitomt et al., 2022). Okt kunnskap vil ha positive ringvirkninger
som 4 styrke kompetanse og kapasitet i naturforvaltningen (Hestmark, 2018; Steel, u. 4.-b),

men slik rammeverket i metodikken 1 HB V712 er utformet anses usikkerheter som
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reduserbare og kontrollerbare gjennom mer kunnskap og ‘forstéelse’, og at man dermed ogsé
kontrollere risikoene og konsekvensene (Andersen, 2017). Men usikkerheter knyttet til
naturmiljeet som HB V712 anser som malbare og héndterbare er i storre grad irreduserbare
usikkerheter, de kan ikke forenkles eller minskes, og pavirkning pé disse vil alltid ha

konsekvenser.

3.5.3 NULL-ALTERNATIV

Null-alternativ, ogsa kalt referansealternativ, er den forventede situasjonen dersom et tiltak
eller plan ikke blir gjennomfort. Utgangspunktet blir dagens situasjon med tilherende
realistisk utvikling i utredningsomradet og dette fungerer da som sammenligningsgrunnlag

for bade prissatte og ikke-prissatte konsekvenser (Statens vegvesen, 2021)

Null-alternativet skal inkludere det som er nedvendig av vedlikehold og reinvesteringer for at
det som allerede eksisterer i omrédet. For eksempel veistrekning, skal kunne fungere i den
tidsperioden som benyttes i analysen. Det skal ogsa tas hensyn til andre vedtatte tiltak som er
1 gang eller har fatt bevilgning (Statens vegvesen, 2021). Nar det gjelder tilstand pa miljoet i
tiltaksomradet er ikke dagens situasjon en realistisk fremtidig situasjon, og det er derfor man

kun har det som et referansegrunnlag.

3.5.4 USIKKERHET I NULL-ALTERNATIV

I HB V712 blir det papekt at et nullalternativ ikke alltid er realistisk fordi det inkluderer kun
vedtatte tiltak og det vil som oftest vaere noen elementer som er usikre, for det betyr ikke at
det ikke blir gjennomfort andre veiprosjekter 1 lopet av samme tidsperiode (Statens vegvesen,
2021). Det blir foreslatt at det kan vere relevant & danne et scenario-alternativ for & kunne
vurdere noe av usikkerheten. I et scenario kan man da inkludere relevante, realistiske tiltak
som man antar vil bli giennomfoert som skjer uavhengig av det prosjektet man analyserer. Det
blir ogsa foreslatt & dokumentere og redegjore for alle antagelser slik at man far en
etterprovbar og transparent utredning/analyse (Aas, 2019; Statens vegvesen, 2021). For
analysen av ikke-prissatte konsekvenser vil det, i praksis, vare situasjonen i null-alternativet
disse konsekvensene vurderes opp mot. Som sagt, vil det si at pavirkning pé blant annet

naturmangfold vurderes i forhold til null-alternativet (Statens vegvesen, 2021).
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Helt grunnleggende og noe forenklet sett, vil et uberert omride vaere det beste for
naturmangfold, altsd et alternativ om & ikke gjore noe og at utviklingen 1 omridet folger
naturens egen gang. Her finnes det unntak, men 4 sammenligne utviklingstrekk for prissatte
konsekvenser og naturmangfold virker 4 kanskje ikke vaere sammenlignbart.
Nedvendighetene, som investeringer, som er nevnt tidligere er ikke nedvendigvis relevante
for utviklingen av naturmangfold i et omrdde. Som regel er det snakk om et omrade det
allerede finnes en form for tiltak eller inngrep, men i forbindelse med utvidelse av for
eksempel antall felt pa en veistrekning er det vanskelig & se hvordan noe annet enn null-
alternativet, kan vaere et bedre alternativ. Med mindre hele omradet settes tilbake til sin
opprinnelige form, for menneskelig inngrep, eller at et tiltak skal nedskaleres istedenfor &

utvides.

Innledningsvis ble det nevnt at a ivareta alle de involverte sine interesser i store tiltak er
utfordrende og at en KU spiller en sentral rolle som et viktig beslutningsverktoy for
planleggingsprosesser (Tesli & Lund-Iversen, 2014 1 Aas, 2019, s. 178), man har kommet en
lang vei teoretisk sett, men likevel ser man at naturen taper gang pé gang. I neste kapittel,
kapittel 4, introduseres metoden som ligger til grunn for & kunne besvare problemstillingen,
‘hvorfor ser naturmangfold sa ofte ut til & tape overfor andre interesser 1

konsekvensutredninger etter Statens vegvesen sin handbok V7127?°.
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4 METODE

Da prosessen med masteroppgaven startet var den dpen og ga rom for mange muligheter.
Onsket mitt var a basere oppgaven pa HB V712, og gjennom praksisen fikk jeg inntrykk av at
teorien 1 HB V712 virket solid og god i et naturvernperspektiv. Derfor falt valget pé & styre
den mer i retningen av den praktiske utferelsen av metodikken fordi man ikke s& det samme
solide grunnlaget i ferdigstilte prosjekter. Valget av metode ble av den grunn semistrukturerte
intervjuer med informanter som hadde erfaring fra prosessen. Empirien fra intervjuene har
blitt sett i sammenheng med diverse rapporter og dokumenter der det viser seg & vare en del
tilbakekoblinger. Som nevnt 1 kapittel 1.2 om ‘grounded theory’, har oppgaven tatt form etter
en iterativ prosess der dataene fra feltet gjennom intervjuer, litteratur, dokumenter,

refleksjoner og analyse har dannet grunnlaget for oppgaven.

4.1 CASE FOR OPPGAVEN

Siden det er den generelle metoden for KU etter HB V712 som er i fokus vil jeg ikke definere
studien som en casestudie. Derimot har jeg likevel valgt 4 ha med casen om Hordfast som
illustrerer og konkretiserer problematikken med eksempler, og som stette i analysen og
diskusjonen av funnene (Creswell & Poth, 2018, s. 96). Casen er valgt pa bakgrunn av
Naturvernforbundet Hordaland sitt engasjement og arbeid rundt saken. Saken var aktuell
under praksisoppholdet hos Naturvernforbundet Hordaland hesten 2022, og deler av

praksisen ble brukt pa a sette seg inn saken og organisasjonen sitt arbeid pa omradet.

4.2 DATAINNSAMLING

Med utspring i ‘grounded theory’- tilneermingen hadde jeg et overordnet mél med
datainnsamlingen om 4 f4 innsikt 1 prosessen med arbeidet med konsekvensutredninger av
naturmangfold. Dermed ble datainnsamlingen basert pd noen litteraturstudier av eksisterende
rapporter, dokumenter og forskning relatert til problemstillingen, men i1 hovedsak
semistrukturerte intervjuer. Informantene som stilte i studiet har erfaring fra den aktuelle
prosessen og funnene kan dermed vare et bidrag til en (generell) forklaring p hvordan

prosessen oppleves av flere deltakere (Creswell & Poth, 2018, s. 82).
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4.2.1 INTERVJUER

Etter 4 ha satt meg inn i gangen for planprosesser ved utredninger (etter pbl) av veiprosjekter
kom jeg frem til hvilke akterer jeg muligens ville kontakte. Disse akterene hadde hver sin
sentrale rolle i prosessen med KU-er. A velge aktorer med ulike roller ble en méite & avgrense
valget av informanter pa. Jeg har gjennomfert totalt seks intervjuer, hvor fire var intervjuer
med personer tilknyttet metodikken og praksisen rundt KU-er og tema naturmangfold.
Informantene hadde enten erfaring med myndighetenes arbeid bak eller revidering av
metodikken og praktisk erfaring med & kartlegge etter HB V712. Mélet for intervjuene var &
fa innsikt 1 arbeidet bak metodikken, hvordan det oppleves & anvende den, hva som er
utfordrende og eventuelle tanker om forbedringspotensialer. De to andre intervjuene var med
informanter tilknyttet Naturvernforbundet. Disse intervjuene hadde samme mal, men innebar
i storre grad ogsa deres innsikt og opplevelse av Hordfast enn de fire andre. Alle

informantene fikk spersmél om deres kjennskap til Hordfast.

Jeg kontaktet informanter pa mail, la med en forklaring om mélet med oppgaven og spurte
deretter om det var interesse for & stille til intervju. Tre av intervjuene ble avtalt & gjores via
digital meteplattform og de tre andre informantene var det mulig & mote fysisk, og da valgte
jeg a gjore det. I fire av intervjuene ble det tatt lydopptak. Lydopptakene ble i etterkant
transkribert 1 Word-dokumenter. To intervjuer ble gjort uten lydopptak, men med notering
underveis og reinskriving i etterkant. Ett av intervjuene som ikke ble gjort med lydopptak var
1 utgangspunktet et proveintervju der jeg testet intervjuguiden, men intervjuet ble likevel
informativt og spersméilene fungerte godt. Det andre intervjuet ble gjort uten opptak pa grunn
av omstendighetene. Vi befant oss pa en offentlig plass og jeg valgte a ikke be om & fa gjore

opptak.

Intervjuguiden (figur 6) var bygd opp av tre nekkelspersmal som ble fulgt opp med spersmal
knyttet til noen tematiske knagger som jeg hadde valgt ut. Det ble innledet med et spersmal
om informantens kjennskap til metoden, videre om hvordan h*n tenker metoden fungerer 1
praksis og om h*n hadde tanker om mangler og forbedringspotensialer. Intervjuguiden var 1
utgangspunktet lik for alle og tanken bak var at informantene skulle utfylle hverandres

erfaring og kunnskap om emnet.
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Figur 6: Formél og nekkelspersmaélene brukt i intervjuguiden under datainnsamlingen.

Hva som fikk mest tyngde og plass ble definert av rollen og erfaringen informanten hadde.
Dette avgjorde ogsa hvilke oppfelgingsspersmal jeg stilte, for & fa inn deltemaene jeg onsket

a dreie intervjuene inn. De tematiske knaggene jeg brukte til dette var:

e Kunnskapsgrunnlag e Naturmangfoldloven
o Tiltakshierarkiet e Samlet belastning

e Verdivurderinger o Usikkerheter

e Barekraftsmélene e Nullalternativ

e Stortingsmelding 14

4.2.2 ANALYSE AV INTERVJUENE
Videre ble alle intervjuene sammenlignet, for a finne fellesnevnere. Informasjonen som kom
ut av intervjuene vil jeg si hadde bred rekkevidde, og det er mye som er sortert ut, for & gjere

det handterbart. Det ble gjort en tematisk analyse av intervjuene. Analysen ble gjort i to deler.
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I forste del sorterte jeg ut de temaene som var gjentakende (Clark, Foster & Bryman, 2019;
Creswell & Poth, 2018). Disse ble kategorisert basert pa knaggene brukt 1 intervjuguiden, og
andre gjentagende temaer som kom opp underveis i intervjuene. Dette ble gjort ved & sette
sammen de skriftlige dataene fra de ulike intervjuene under overskrifter i et Word-dokument.

Overskriftene brukt i forste sortering sé slik ut:

e Berekraftsmalene, Stortingsmelding 14 og naturmangfoldloven.
e Tiltakshierarkiet.

¢ Tidlig kartlegging (av naturmangfold i utredningsomradet).
e Rolleforstdelse.

e Samlet belastning.

e Nullalternativ.

e Pris/verdi pa natur.

e Diskusjon rundt de prissatte temaene.

¢ Diskusjon rundt de ikke-prissatte temaene.

e Vekting og sammenstilling.

e Hva som kunne veart annerledes.

e Hordfast.

De gjentagende temaene som utfylte og overlappet hverandre i storst grad utgjer funnene jeg
gikk videre med. Del to av analysen innebar & analysere det ndvarende innholdet slik at jeg
satt igjen med tre overordnede temaer. Undertemaene passer inn under ett eller flere av de
overordnede temaene, og utgjer kjernen for funnene i denne oppgaven. Den tematiske
kategoriseringen og analysen er gjort for & spisse dataen slik at det er mulig 4 hdndtere den og
deretter besvare problemstillingen. Disse temaene og undertemaene presenteres i kapittel 5

om funn, analyse og diskusjon.

4.2.3 DOKUMENTER OG LITTERATUR

Det har blitt brukt eksisterende litteratur, forskning og ulike dokumenter pa feltet som belyser
funnene fra intervjuene. Omfanget av informanter kan kategoriseres som lite, sa dette er med
a styrke relabiliteten og & verifisere funnene fra intervjuene, og fungerer som
diskusjonsgrunnlag, spesielt tilknyttet saken om Hordfast (E39 Stord — Os). Blant annet

vedtak, veiledere, ettersyn/responser og forskning som viser til noen av de samme
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utfordringene som informantene la frem, er brukt som stettelitteratur. Utvalget av

dokumenter er basert pa en utvelgelsesprosess som utspilte seg underveis 1 skriveprosessen,

og dokumentene som ble brukt og ansett som relevante i tilbakekoblingen med intervjuene er

listet opp 1 tabell 1.

Tabell 1: Oversikt over dokumenter som brukes i tilbakekoblingen med intervjuene gjort for masteroppgaven

Dokumentnavn

Statens vegvesen sin handbok

V712 for konsekvensanalyser

Rapporten ‘Sprikende resultater
fra prosjektanalyser -

En gjennomgang av atte statlige
investeringsprosjekter’.
Veilederen til naturmangfoldloven

kapittel Il

‘Statens vegvesen, E39, STORD-0S,
NATURMANGFALD’

‘Vedtak av statlig

kommunedelplan for E39 Stord-Os'

Beskrivelse

Veiledning og metodikk for konsekvensanalyser

(Statens vegvesen, 2021).

Av Bardal & Reinar (2018) for
Nordlandsforskning. Ett av prosjektene som er

analysert er E39.

Av Klima og miljgdepartementet (2016).
Henvises til i HB V712.

Asplan Viak (2021) sin rapport pa kartlegging og
verdivurderinger av naturmangfold for Hordfast
(E39, Stord-Os).

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
(n@ kommunal- og distriktsdepartementet) sitt

vedtak for E39 Stord-Os

4.3 ETIKK

Masterprosjektet ble registrert i RETTE, og et samtykkeskjema ble utarbeidet for intervjuene.

RETTE er Universitetet 1 Bergen sitt verktey for behandling av personopplysninger iht.

gjeldende lovverk. Informantene fikk tilsendt samtykkeskjema pa mail og matte signere 1

forkant av intervjuet, enten digitalt eller fysisk. Jeg gjorde det klart 1 samtykkeskjemaet at de

ndr som helst kunne trekke seg og at alle deres opplysninger ville bli fjernet fra prosjektet og

slettet. Jeg opplyste om opptak i skjemaet, men forherte meg ogsd muntlig for intervjuene.
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Det er kun jeg, studenten, som har hert opptakene. Opptakene vil bli slettet nar
prosjektperioden er over. Det har ikke vart hentet inn personopplysninger, og dataene som er
hentet inn er anonymisert og for ytterlig anonymisering har jeg valgt 4 unngé direkte sitater.
Derfor nevnes det heller ikke tilherighet til institusjoner, arbeidsplasser eller stillingstittel 1
oppgaven. Det er et fagmilje som har god kjennskap til hverandre og som jobber pa tvers av

sine institusjoner som kan gjore det lett & dra kjensel pa andre.

4.4 REFLEKSJON OG METODEKRITIKK

Da prosessen med a kontakte informanter startet var det flere av de jeg hadde sett meg ut som
valgte & heller tipse om andre og ga med kontaktinformasjonen til andre jeg kunne kontakte.
De begrunnet det med at de ikke hadde den riktige kunnskapen eller at de kjente til noen med
mer erfaring. Dette kan ha gjort at informanter som kunne kommet med interessante innspill
og perspektiver har blitt utelukket. Blant annet sa hadde jeg et enske om & snakke med noen
fra de avgjerende myndighetene, kommunal- og distriktsdepartementet og klima- og
miljedepartementet, men her var tilbakemeldingen at andre institusjoner var mer aktuelle og
kunne mer om temaet. Likevel sa tenker jeg det kunne vert interessant, om det sa hadde vert
om hva de ikke kunne om temaet. En annen kilde jeg var i kontakt med var representanter fra
Statsforvalteren i Vestland. Noen fra Statsforvalteren skulle jeg gjerne hatt et intervju med,
men Hordfast er et aktuelt og noe sensitivt prosjekt for Statsforvalteren som ikke lenger har
innsigelsesrett. Dermed tok det hele litt tid, ogsa fra min side, og jeg bestemte meg for & gé

videre med oppgaven uten et intervju.

I forste omgang ensket jeg & sentrere oppgaven rundt verdivurderingene av naturmangfold,
og oppfordret til samtale og diskusjon rundt dette i intervjuene. Jeg forte informantene inn pa
dette, men inntrykket mitt var at verdivurderingene ikke var det som opplevdes som
utfordrende ved KU av naturmangfold. Det virker & vaere godt innarbeidet i metodikken, at
det er en felles enighet om verdivurderingene og at det ikke skal diskuteres.
Fagmyndighetene, Miljedirektoratet, har vart aktivt til stede 1 arbeidet, og potensialet for
bedre KU ligger ikke nedvendigvis 1 verdivurderingene av naturmangfold. Dermed gikk jeg
heller videre med det som informantene syntes var viktig og interessant. Det de dreide
samtalene inn pé har derfor formet fokuset for oppgaven. Dette var noe jeg valgte & gé videre

pa for at oppgaven kunne ha en praktisk og aktuell hensikt. Mange av informantene har mye
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erfaring pa sitt felt tilknyttet til metodikken i HB V712 og man ma anerkjenne at

erfaringsbasert kunnskap er verdifullt.

I mange sammenhenger vil man kunne si at utvalget er lite, og at representasjon av
informanter kunne vert bedre. Hadde jeg hatt mer tid og sterre masteroppgave hadde jeg
forsekt & fa med flere akterer i utvalget. I tillegg til informantene nevnt ovenfor ville jeg
inkludert flere med kartleggingserfaring og gjerne informanter med juridisk bakgrunn.
Likevel vil jeg pésta at datagrunnlaget er godt nok for en praksisbasert, 30 poengs-master, og
papeke at malet med ‘grounded theory’-tilnerming er teorikonstruksjon og ikke statistisk

representativitet (Clark, Foster & Bryman, 2019, s. 281).

I retrospektiv ser jeg at det er en svakhet at to av intervjuene ble gjort uten opptak, da
intervjuene med opptak inneholder flere detaljer. Hva jeg oppfattet som viktig under
intervjuene og i etterkant kan ha endret seg og det kan ha gjort at noe informasjon ikke ble
plukket opp av meg underveis, da jeg noterte. Jeg var ikke 1 stand til & notere ned intervjuet i

sin helhet med alt av detaljer og hadde mindre kontroll pa oppfelgingsspersmélene.

Jeg har reflektert over min posisjon som praksisstudent hos Naturvernforbundet i forhold til
min rolle som masterstudent i dette prosjektet. Spesielt 1 forbindelse med hvordan
informantene opplevde min rolle og at det kan ha vaert utfordrende & oppleve meg som en
selvstendig og neytral part. Miljebevegelsen, ikke nedvendigvis bare Naturvernforbundet, har
historisk sett gdtt hardt ut med kritikk av statlig institusjoner, for eksempel Statens vegvesen,
1 situasjoner der det oppleves at deres interesser ikke blir hert. Dette kan ha fort til at noe
informasjon og kunnskap ikke har blitt lagt frem under intervjuene og at informantene i storre

grad har folt pa sin rolle som representant for deres arbeidsgiver.
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5 FUNN, ANALYSE OG DROFTING

5.1 OPPBYGGING OG FUNN (RESULTATER)

Dette kapittelet er strukturert etter 4 hovedfunn fra intervjuene som bidrar til 4 svare pé
problemstillingen. Forst presenteres funnene 1 korte trekk (figur 7), deretter tar kapittelet for
seg overordnende utfordringer for metodikken ved konsekvensutredninger, som er funn 1 og
2, for oppgaven tar for seg funn 3 og 4 som kan anses som mer konkrete, praktiske

utfordringer med KU av naturmangfold etter HB V712 (figur 7).

Funnene (resultat) som er sentrale for naturmangfold sin manglende
ivaretakelse i konsekvensutredninger etter Statens vegvesen sin handbok
V712

Funn 1
Det gkonomiske aspektet ved konsekvensutredninger.

Funn 2
Bit for bit praksis pa naturvitenskapens bekostning.

Funn 3
Naturmangfoldloven 88 9 og 10 sin mangel pa tilherighet i prosessen.

Funn 4
Vurdere pavirkning av arealinngrep for 'landskapsekologiske funksjonsomrader'.

Figur 7: Oppfering av funnene i masteroppgaven som er relevante for problemstillingen

Funnene bergrer flere temaer 1 diskusjonen. Nedenfor vises en illustrasjon (figur 8) av hva jeg
anser som de mest sentrale temaene, hvordan de bygger pd hverandre eller henger sammen.
Noen av temaene ser jeg som bakteppe for funnene og andre er temaer som inngér i funnene,
og som viser hvorfor naturmangfold er et underlegent tema i KU-er etter HB V712. Som et
grunnlag har jeg plassert ‘vitenskapelige usikkerheter’ fordi de alltid vil eksistere, veare
sentrale og by pa utfordringer ved arealforvaltning og KU-er. ‘Kunnskapshull’, som er det
neste sentrale temaet, henger tatt ssmmen med ‘vitenskapelige usikkerheter’. I denne

forbindelsen er det ‘kunnskapshull’ knyttet til ‘vitenskapelige usikkerheter’ rundt
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naturmangfold som menes og pa dette feltet har vi potensial til & forstd mer, men aldri alt.
Sammen er dette ‘metodisk utfordrende’. HB V712 er en metodikk som langt pé vei gjor et
redelig og godt forsgk pa 4 utrede, veie interesser og sammenstille konsekvenser for aktuelle
temaer ved tiltak. Metodikken er hyppig oppdatert av fagmyndigheter, men det er fremdeles
forbedringspotensial. Funnene springer ut av de overordnede temaene, illustrert med rosa
bokser (figur 8). Aktuelle temaer innenfor for de ulike funnene er illustrert med smé bobler
som ‘mernytte og ensketenking’, ‘interessekonflikter’ og ‘mangel pé tilherighet’.
‘Interessekonflikter’ er en fellesnevner for funn 1, 2 og 3. ‘Naturens egenverdi’ er et tema
som er plassert i ssmmenheng med interessekonflikter, ikke fordi HB V712 ikke har god
metodikk pé verdisetting av naturmangfold, men fordi viljen til & prioritere avhenger av
interesser og fagfelt. ‘Naturens egenverdi’-bobla har en stiplet linje til funn 1 om det
okonomiske aspektet i den hensikt med 4 illustrere problematikken og mangelen pa

ivaretakelse av naturen 1 dagens ekonomiske system.

Vitenskapelige usikkerheter

Kunnskapshull

Metodisk utfordrende

/ \
Funn1:

Memytteog | i
onsketenking:_“.l; Det:sl;)er::r:tlske

Naturens 7 N Eunnz.
egenverdi s Bit for bit og

) —> naturvitenskap i
rammer

|,

Interessekonflikter
\\ / Funn 3: 7 N\
A Naturmangfold-
S - Mangel pa
— > loven§§90g10 ¢ tilhofigh%t
. A
N
Funn 4:
Pavirkning pa
landskaps-
okologiske
funksjonsomrader

Figur 8: Illustrasjon over funnene med de sentrale temaene for analyse og diskusjon. Bade bakgrunnsforliggende temaer og
temaer som inngar i funnene.
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5.2 ‘KAN DET GI PENGER I KASSA?’ — DET OKONOMISKE BAKTEPPET VED
KONSEKVENSUTREDNINGER

Forst skal vi ta for oss hvordan konseptet konsekvensutredninger har et styrende ekonomisk
aspekt, som et bakteppe, og at metoden er skapt for & passe inn i et gkonomisk system som
fremmer okonomisk vekst og ekt forbruk. Punktene informantene snakket om tilknyttet til
dette, og som diskuteres videre i dette kapittelet, var i hovedsak mernytte, positive virkninger
som ikke er med i1 den samfunnsekonomiske analysen, og hvilken rolle dette far kontra
naturverdier. Flere informanter padpekte mernytte som ensketenking, vanlig prosedyre og ikke
nedvendigvis realistisk. Videre ble det konstatert av informanter at gjetninger med tanke pa
konsekvenser for naturen er noe som ikke skal med i analysen. Det siste punktet fra
informantene, som er aktuelt for dette kapittelet, er rollen til politiske interesser. Hadde man

pa Stortinget virkelig ensket & prioritere naturmangfoldtemaet, kunne man fatt til mye.

Vegutbygging i Norge folger teoretisk sett den synoptiske modellen for planlegging, men ut
ifra funnene vil jeg ogsa trekke frem kjennetegn fra inkrementalistisk planlegging. Synoptisk
planlegging folger malen med problemanalyse, malformulering, alternativseking,
konsekvensanalyse, og sammenlikning av alternativer som man kjenner igjen fra de klassiske
planprosessene etter pbl. I en ideell verden vil dette innebare & utrede “alle tenkelige
handlingsalternativer og konsekvenskategorier” (Ness, 1993, s. 41). Potensialet for en mer
miljevennlig planlegging som tar hensyn til dagens samfunnsforhold kan dermed tolkes &
vere mulig, dersom de fysiske planene speiler flertallets verdiprioriteringer og ikke er i
konflikt med de ekonomiske hovedakterene. Inkrementalistisk planlegging er en kritikk til
synoptisk planlegging som kan sies & vare en utopisk modell for planlegging (Kleven, 2008;
Ness, 1993). Inkrementalistisk planlegging preges i storre grad av at kompromisser ma
inngas, for at det skal vaere mulig & fa gjort tiltaket i praksis. Det er her man ser at veibygging
etter HB V712 berer preg av den inkrementalistiske modellen. Siden et tiltak ikke kan
utredes i evig tid, med all kunnskap og ubegrenset ressurser forer det til at beslutninger ikke
nedvendigvis tas basert pd rasjonelt grunnlag. Det kan innebare at beslutningene ikke er i
stand til & oppfylle tverrgdende politiske og samfunnsmessige mél, og at heller baseres pa om
det er gjennomferbart med de virkemidlene man har tilgjengelig, og om det er bred enighet
og enske om lgsningen blant beslutningstakerne (Ness, 1993, s. 41; Skaburskis & Teitz,
2003). Investeringer er allerede startet, de offentlige ressursene er begrensede og ettertraktet,
og framtidsscenarioer er skapt (Hansen, 2011; Skaburskis & Teitz, 2003). Det a ikke skulle

giennomfore vil vere sé & si uaktuelt og et skritt tilbake 1 utviklingen. Disse aspektene vil ha
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storre betydning enn andre som for eksempel vitenskapelig kunnskap tilknyttet

konsekvensene for natur og milje av tiltaket, for det er for usikkert og tilknyttet fremtiden.

I intervjuene snakket informantene om hvilket grunnlag man gjennomferer prosjekter pa, og
knyttet det til mernytte. Mernytte defineres som nyttevirkninger som ikke plukkes opp direkte
1 brukernytten 1 kost-nytte-analysen 1 den samfunnsekonomiske analysen (Hansen, 2011, s.
2). Det vil si at selv om utredninger kan vise at tiltak og planer ikke er samfunnsekonomisk
lennsomme pa noen maéte, altsé at bade prissatte konsekvenser og ikke-prissatte konsekvenser
er negative, s skjer det ofte at man velger & gjennomfore byggingen likevel. Informanter
omtaler det som ganske vanlig prosedyre. Det begrunnes med at man ensker & oppna noen
maél, som blant annet at man ensker & ha en firefeltsvei, onsker 4 knytte arbeidsmarkeder og
regioner sammen eller at man har andre politiske mal. Laird og Venables (2017. s 1) omtaler
slike investeringer som en katalysator for videre investeringer og infrastruktur. Altsa at om
prosjektet gjennomferes vil det veere virkninger som likevel har en uendelig stor pengeverdi,
og derfor er tiltaket likevel lonnsomt. En annen tilnerming, som informantene legger frem, er
at planmyndigheter og utbyggere hevder at det er feil i metoden som gjor at den ikke klarer a
plukke opp de positive konsekvensene, at det blir undervektet i metoden, og at tiltaket eller
planen er mer lonnsomt enn utredningen viser og ikke negativ som utredningen faktisk viser.
Man kan argumentere for at prisen er feil og at om man virkelig hadde satt riktig verdi, s
hadde prosjektet vaert lannsomt. Dette skjer i tilfeller der man har hoye naturverdier og ingen
okonomisk lennsomhet, men likevel sa vurderes mernytte og ringvirkninger til & vaere hoyere

og utkonkurrerer hensynet til naturmangfold.

En informant kaller mernytte-argumentet for ensketenking, og stiller sporsmél ved hvorfor
slike argumenter om ikke-dokumentert nytte vektlegges mer enn vitenskapelige fakta om
konsekvenser for natur. En annen informant har stilt spersmal rundt hvor argumentene og
slike vurderinger kommer fra, for da kan man i teorien vri og vende pa alt. Bardal og Reinar
(2018) analyserte 1 sin rapport for Nordlandsforskning mernytte av 8 prosjekter, blant annet
prosjekt fergefri E39 som Hordfast er en del av. Lennsomheten 1 dette prosjektet er tungt
argumentert for i mernytte, selv om det kommer frem at det er en rekke uklare punkter rundt
beregningene av mernytten.. Blant annet er man uenig om hvor stor mernytten er fordi man
beregner mernytte pa ulike méter, man har heller ingen fastsatt analysemetode sa det kan
vare ulike forutsetninger lagt til grunn og hvilke forutsetninger det faktisk er snakk om.

Akkurat hvilke elementer som utleser mernyttegevinstene er ogsa vanskelig & fastsld (Bardal
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& Reinar, 2018). Argumentene for at et prosjekt som ikke er samfunnsekonomisk lennsomt
skal gjennomfores pa bakgrunn av mernytte fremstar ikke legitimt. I tillegg viser forskning at
mernytteeffektene, i land som allerede er industrialisert, som regel er ganske smé

(Rothengatter, 2017).

Et annet interessant perspektiv ved dette som nevnes under intervjuene, som i sterre grad er
tilknyttet naturmangfold, er at man ikke skal legge gjetninger inn i vurderingene som gjores i
konsekvensutredninger. Grunnen er at det blir for usikkert & knytte konsekvenser til det. Det
ble snakket om at det er mange utviklingstrekk, ved blant annet naturmangfold, man verken
klarer a sette et kvantitativt eller kvalitativt estimat pa og som man derfor ikke tar med inn i
en analyse. Ett eksempel som ble lagt frem under ett av intervjuene var at man hypotetisk sett
kunne lagt til grunn at alle arter som i dag ikke er radlista burde veert det fordi det kommer til
a ga darlig med det meste. Det er noe vi ikke kan gjore papeker informanten, men a tenke
tanken er mulig, for det gar nedover med mange av de vanlige artene og de kan komme til &
slite om 100 &r. Hadde vi lagt det til grunne s& hadde vi utredet noen trekk som ville hatt store
utslag pd konsekvensene, men det er ikke en del av metoden, nettopp fordi det blir gjetning.
Informanten snakker om at dette er et element Naturvernforbundet og miljebevegelsen kan ta

tak, men ser ikke for seg at det kan tas med i metoden for da blir den egentlig vannet ut.

Etterfulgt av eksempelet er det dermed relevant 4 stille seg spersmélet om hvorfor
konsekvenser for naturmangfold og andre ikke-prissatte temaer, ikke kan ha samme
avgjorende betydning i beslutninger, nar mernytte-argumentet faller sammen og ikke viser
seg & kunne bevises. Det kan begrunnes med at man ser KU-er opptre som det Andersen
(2017, s. 235) kaller “et instrument for politikkutforming”, for & kunne na politiske
malsettinger. De former og synliggjer en begrenset forstaelse og definisjon

ved et problem, kun for de relevante konsekvensene som er malbare i fremtiden, og gir
begrunnelse til politiske beslutninger, men utelukker og gjer andre forstaelser og definisjoner
mindre viktig (Andersen, 2017, s. 235). Det er paradoksalt at mernytte far en avgjerende og
sentral rolle, nar man stiller sa klare forventninger om beviselige konsekvenser til natur og
milje. For at vitenskapelig fakta tilknyttet naturmangfold skal f4 noe form for medhold 1 KU-
er ma fakta konkretiseres og spisses som mélbare konsekvenser for natur, og vare illustrative
og ‘konkrete’ som eksemplene “fiskeded” og “folger for vegetasjon” (Andersen, 2017 s.
234), noe som i mange tilfeller ikke er mulig, nettopp fordi det som er urovekkende ved

naturtap er at man ikke kan forutsi akkurat nar og hvordan konsekvensene vil opptre.
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Andersen (2017) forklarer videre sin oppfatning om beskrivelsen:

I denne beskrivelsen er en sterk forventning om at slike analyser faktisk vil gjore det
mulig & avdekke konsekvensene. Man forventer at man gjennom vitenskapelige
"utredninger og vurderinger" kan avdekke konsekvensene pé forhand. I dette ligger
det en forestilling om at fremtidige miljokonsekvenser av vedtak og tiltak som enda
ikke er gjort, ikke bare kan kontrolleres, men at de kan og skal kontrolleres gjennom

en evne til & forutsi, til & kunne gi prediksjoner. (Andersen, 2017, s. 236).

Man forseker & kontrollere omfanget og kompleksiteten til 4 gi de svarene man ensker. Vel
vitende om at vi aldri kommer til & avdekke og forsta alt, pa grunn av de irreduserbare
usikkerhetene. Det er derfor en svaert verdiladet politisk prosess, hvor kunnskap teller tungt,
men ogsa hvor de ulike interessene, agendaene og verdiene teller like mye, og er viktige. Slik
er det med alle beerekraftsrelaterte problemstillinger, det er ingen “riktig méte” & ga frem pa.
Det mé vaere et resultat av en fornuftig diskusjon der man finner en tilneerming som er basert
pa ufullstendig kunnskap, og hvor en rimelig handling ma gjeres. Sett i sammenheng med et
av kjennetegnene ved inkrementalistisk planlegging som man ser gér igjen i dagens praksis,
er at “tilbakemeldingene man féar gjennom skrittvis preving og feiling” vektlegges mer enn
betydningen av vitenskapelig kunnskap om klima, milje og natur fordi det er usikkerhet om
virkningene knyttet til framtidige handlinger (Naess, 1993, s. 10). Dette gjor modellen uegnet
til & héndtere omfattende og irreversible globale miljeproblemer, som ofte har mange og
diffuse kilder, og komplekse arsaksvirkninger, som man forst ser konsekvensene av lenger

frem i tid (Nass, 1993, s. 9-10).

Naér det er sagt sa virker det som en utbredt oppfatning at offentlig planlegging ikke skal
overskride hensynet til gkonomisk vekst (Naess, 1993 s. 4). Samt at det generelt er konflikter
mellom gkonomisk vekst og miljevennlig, berekraftig praksis (Meadows et al., 1972; Nystad
et al., 2008), og om det i hele tatt er mulig & oppna begge deler. Hele opphavet til
baerekraftsbegrepet er som nevnt basert pa en antroposentrisk tilnerming
(Verdenskommisjonen for miljo og utvikling, 1987) som vil si at kunnskap knyttet til
okologi- og miljeaspektet kun blir veiledende for handlinger nar det kobles med
human/menneskelig etikk (Folke et al., 2016; Jerka, 2009; Ness, 1993, s. 3). I hvilken grad

man tenker at dagens arealbruk og tilherende KU-er er tverrfaglige og barekraftige baseres
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mye pa hvilken tilneerming man har til baerekraft. Dette er som regel sterkt preget av de
interessene man selv fremmer (Jerka, 2009). I lovbestemmelser er begrepene “allmenne
hensyn” og “allmenne interesser” mye brukt og skal si noe om hvilke hensyn og interesser
det skal tas hensyn til (Bugge, 2019, s. 66). Disse interessene og hensynene er relevante for
flere lover og sektorer, og spenner derfor vidt, fra & ivare gkosystemer til 4 etablere nye
naringsomrader (Backer, 2010), og det kan virke som, bade for kommuner og for folk flest,
at nye neringsomrader og boliger virker mer appellerende enn a unngd a bygge ned for
eksempel Kilde-edellauvskog og slattemyr, nédr det er snakk om ‘barekraftig’ arealbruk
(Andersen et al., 2013). Med det vil jeg pasta at det er en svakhet ved metodikken at det
okonomiske aspektet far utspille seg pa en slik méte at det umyndiggjer naturen ved at nytten
ved 4 ivare natur ikke far noen avgjerende rolle og i den forstand ikke anses som nyttig fordi
det ikke er konkret nok. Det legges ikke opp til at naturen har en egenverdi i norsk
miljepolitikk (Bjarke, 2018), ei har man mal om ‘uberert’ eller ‘ren’ natur, kun et mél om
hvor mye pdvirkning den kan tale for miljekvaltiten er for darlig for oss mennesker

(Andersen, 2017).

Basert pd hva Andersen (2017) legger fram i1 ‘Parlamentets natur’ ser man at tankegangen bak
konsekvensanalyser, helt fra starten av, var en kost-nytte-tankegang. Selv om det i hovedsak
snakkes om forurensning og miljo 1 ‘Parlamentets natur’, ser jeg flere paralleller til
konsekvenser for naturmangfold etter fysiske naturinngrep. Da konsekvensanalyser forst ble
introdusert til forvaltningen og skulle fastsettes 1 forurensningsloven pa 1980-tallet ble det
sett pa som et redskap for & legge frem kunnskap slik at man 1 sterre grad kunne gjore det
mulig & sammenligne virkninger pd milje med ekonomiske virkninger. Istedenfor & lage et
verktoy som skulle hindre enhver form for forurensning, ble konsekvensanalyser satt i et
system der man serget for at eksempelvis forurensingene ble “passe store “ (Andersen, 2017.
s. 233). Slik legger man opp til at forurensing skal og kan skje, eller i dette tilfellet
naturinngrep, pa niva som man aksepterer i samfunnet. Informanter forteller at selv ved gode
utredninger med gode kartlegginger som viser klart hva som er av verdier og hvordan man
kan unngé a forringe det, kommer utfordringen ndr man kommer til sammenstillingen
mellom ikke-prissatte og prissatte konsekvenser. Nar man skal finne endelig losning
(konklusjon), vises hvilken tyngde naturmangfold og de andre ikke-prissatte temaene har opp
mot kostnader. Hvis det 4 unngé a skade natur gjor at man ma ga for en trasé som er vesentlig
dyrere enn den som er best for natur, sé blir spersmalet ‘hva koster natur?’. Det er da

interessene md veies opp mot hverandre. Det er snakk om store belep 1 veiprosjekter og 4 fa
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gjennomslag for det beste alternativet for naturmangfold og andre ikke-prissatte temaer er
vanskelig. Det virker & vare et godt stykke igjen for naturens avgjerende rolle likestilles med
det okonomiske aspektet. Et helt konkret eksempel pa dette, som er gjeldene i Hordfast, hvor
ideen er ferjefri E39, er nar ferjer ma erstattes med enten broer eller tunnel. Samtlige
informanter papekte med situasjoner hvor tunnel viser seg & vare det beste alternativet for

naturmangfold, sa velges det ofte vekk pa grunn av kostnadene.

Det man altsé ser er at interessene for natur ikke passer inn det i gkonomiske systemet staten
har, og som igjen forer til at mél for miljo og natur ikke far tilstrekkelig oppfelging. Som en
informant la frem s& avhenger veldig mye av ambisjonsnivéet, pa miljesiden for tiltak og
planer, av politisk styring. Hvis Norge hadde ensket hardt nok 4 prioritere naturmangfold
eller noen av de andre ikke-prissatte temaene, og det hadde vart ‘bestillingen’ fra Stortinget
sa kunne vi oppnadd veldig mye nar det kommer til 4 unngd naturtap. Men problemet er at
norsk miljepolitikk kun tar innover seg tiltak som ikke truer den ekonomiske veksten.
Samfunnet har aksept for visse miljotiltak, men er i liten grad villig til 4 prioritere ned de
sidene ved politikken som faktisk bidrar til 4 skape miljeproblemene (Neess, 1993, s. 18). Det
faktum at vitenskapelig kunnskap om klima, miljo og natur tones ned, og ikke heller er
grunnlaget for rammeverkene man bruker (Bugge, 2019, s. 60), er problematisk med tanke pa
hvor stor del det er av natur- og arealforvaltningen 1 Norge. Det hindrer oss i a se de virkelige
konsekvensene av utbyggingsaktivitetene som foregar, som forer til at vi fortsetter & bygge

ned bit for bit.

5.3 MIL ETTER MIL — BIT FOR BIT PA NATURVITENSKAPENS BEKOSTNING
Det bringer oss videre i diskusjonen til neste funn, om hvordan metodikken for KU-er gjelder
hver enkelt plan. Pa denne delen snakket informantene om det problematiske faktum at
Statens vegvesen jobber med enkeltprosjekter som gjor at man ikke klarer & plukke opp
totalbelastningen tiltak utgjer 1 arealendringene. Det forer til at til de ikke ser virkningen av
hele virksomheten nér et prosjekt skal vedtas. Informantene poengterte at dette skaper
grobunn for bit-for-bit-praksisen, for ved nye forringelser gar kvaliteten pé det gjenverende
ned, dermed blir det lettere & bygge ut neste gang. Det ble papekt at praksisen styres i stor
grad av a gjere det minst ille, ikke det som er best for naturmangfoldet. I tillegg kom det frem
at man sjeldent ser bakover i tid og pa hvor mye som allerede er bygd ut til nd, men at det kan

vaere aktuelt. Fokuset 1 KU-er i storre grad pa det nullalternativet krever som at man ser pé
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dagens situasjon. Samt det som finnes av andre planer som er vedtatt samtidig og sannsynlig
politikk, som truer det (natur)mangfoldet du utreder. Optimalt skal alt som har skjedd i
fortiden vere med, men som informantene papeker sa er det en utfordrende og sammensatt
vurdering og analyse noe som ofte forer til at det blir ufullstendig utredet. P4 et punkt har
informantene merket endringer, og det er at det skjer vurderinger rundt dimensjoner og fart

pa veiene slik at man kan tilpasse seg natur og terreng i sterre grad.

Hyvis vi tar for oss Andersen (2017) sin “definisjon” av KU-er, som problemlosningsverktoy
for politiske beslutninger om utbyggingsplaner, der man forseker & identifisere ulike folger
av tiltak, samt Statens vegvesen (2021) sine formuleringer 1 HB V712 om at det skal lages et
grunnlag for anbefalt losning, at relevante konsekvenser for milje og samfunn skal
tydeliggjores og at ulike alternativer skal vurderes opp mot hverandre, og at dette skal baseres
pa relevant, oppdatert og faglig kunnskap. I tillegg skal det gjennomfores pé ekonomisk og
miljemessig forsvarlig vis (Aas, 2019). Vitenskapelig fakta legger faktabasert grunnlag for
avgjorelser i planlegging og politikk, og er historisk sett et tegn pa kvalitet. Paradoksalt sett
gir vitenskapelig fakta ogsé utfordringer for nettopp politikk og planlegging. Politikk og
planlegging har som oftest mal om & servere konkrete losninger og klare bevis til samfunnet,
men vitenskapen kan ikke forsikre klarhet og sikkerhet for beslutningsprosesser, og
verdikonflikter kan ikke ignoreres i selve problemlosningsarbeidet (Funtowicz & Ravetz,
1993, s. 740). Dermed ser man at kunnskapen knyttet til konsekvenser for natur, miljo og
klima blir satt 1 andre rekke 1 politiske prioriteringer, fordi det er komplekst, man ser ikke
godene direkte ved & la natur(mangfoldet) vare i fred, og konsekvensene strekker seg utenfor

den enkelte plan og tiltak.

I en naturvern-kontekst ser man at metodikken blir ufullstendig, og ikke klarer a ta hayde for
framtidige usikkerheter (Carter & White, 2012). Det er Informantene selv som nevner at det
er utfordrende at metodikken for KU-er gjelder hver enkeltplan og det faktum at Statens
vegvesen jobber med enkeltprosjekter. Det forer til at totalsummen av utbygginger ikke
plukkes opp. Slik klarer vi ikke se det store bildet, vi fortsetter & fragmentere omrader, og det
utformer seg som bit-for-bit-praksis. Det snakkes om at det fremdeles bygges ut massivt og at
siden 60-/70-tallet er kursen den samme og summen av alt vi gjer fremdeles en negativ trend.
Informantene legger frem at det mangler et nasjonalt helhetlig overblikk. Som igjen gir er et
bidrag til bit-for-bit-nedbyggingspraksisen, som er den sterste grunnen til tap av

naturmangfold. Informantene nevner at sd lenge det bygges ut i s stor grad som det gjor 1
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dag far man ikke bukt med bit-for-bit-problematikken. Det er enorme arealtap, og det vet
forvaltningen og med dagens praksis er man kun 1 stand til & ta vare pa det viktigste innad 1
hvert prosjekt. Det handler om 4 finne det minst ille, for nar hele formalet med planer er at

man skal gjennomfore et tiltak sa er det ikke et alternativ & ikke bygge vei.

I dag vet man at vitenskapen legger frem, og kan presentere mater & handtere, mange
usikkerhetsmomenter i politiske spersmal om risiko og miljg, og man har gatt bort fra det
ensformige og reduksjonistiske verdensbildet som deler opp systemer i stadig mindre
elementer. I det ligger det en anerkjennelse av de naturlige systemene som er dynamiske og
komplekse. Blant annet papeker Framstad et al. (2018, s. 30) at bedre kunnskap om grenn
infrastruktur, som er en kunnskapform basert pa flere disipliner og som tar hgyde for de
naturlige systemene, kan vare med pa a fa bukt med bit-for-bit-nedbyggingen vi har.
Vitenskapen er i stand til & adressere problemstillinger preget av usikkerheter, risikoer og
uforutsigbarheter. Ved for eksempel & ha tillit til en rekke ulike perspektiver og
kunnskapsformer, ved & fremheve maktdynamikk verdier og aktuelle interesser, og samt vere
transparente om den usikre og ufullstendige naturen av kunnskapsgrunnlaget, som
beslutninger tas pa (Funtowicz & Ravetz, 1993). Sett i sammenheng med bade Andersen
(2017) sine formuleringer om den historiske hensikten til KU-er og Funtowicz og Ravetz
(1993) sine formuleringer om forstdelse av vitenskapelig fakta kan man likevel trekke
paralleller til at selve grunnideen for KU-er preges av den gammeldags forstaelsen om at
vitenskap var en jevn strem 1 viten om “vér kunnskap og kontroll over den naturlige verden”
(Funtowicz & Ravetz, 1993, s. 739). Satt pa spissen forstdes det som menneskeheten sin
tjener, og KU-er legger til rette for menneskehetens verdiskapninger. Selv om det kan ha veart
ansett som vellykket arealplanlegging og politikk tidligere, ser man at rasjonalitetstilneerming

ikke lenger er hensiktsmessig (Funtowicz & Ravetz, 1993, s. 754).

Det nevnes av en informant at fremgangsmaéten i dagens praksis gjor at man forringer
naturomrider og dette forer til at det blir darligere kvalitet p4 naturmangfoldet 1 omrédet
rundt. Det gjor at ved neste tiltak vil naturmangfold verdiene og pavirkningsvurderingene
settes til lavere enn hva det ville vart gjort uten den forrige utbyggingen. Dette vil igjen dpne
for mer utbygging i nerliggende omrader. I flere av intervjuene ble det snakket om at det er
mye naturmangfold som ikke er pa radlista 1 dag, men som kan ende der, for det har

sannsynligvis havnet der pd grunn av arealforvaltningspraksisen vi har i dag. Denne praksisen
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har gitt oss dilemmaer som rammeverket i metodikken ikke er egnet til & lose selv (Funtowicz
& Ravetz, 1993). I det vi mister kontrollen, mister vi ogsé forutsigbarheten og beveger oss
inn 1 en tid med stadig flere vippepunkter der vi vil se de virkelige konsekvensene og etiske
utfordringene av & fortsette med ‘business as usual’ (Funtowicz & Ravetz, 1993).
Mekanismene i naturen, mellom arter og systemer, er komplekse og arsakselementene er
usikre, men vi vet at sammenhengende er der, som gkosystemer, og at pavirkningene vi har
pa spesifikke elementer, har store ringvirkninger for organismer og arter som helt avhengig

av akkurat det elementet (Bugge, 2019; Cardinale et al. 2012; Framstad et al., 2018).

Likevel er det viktig & papeke at i utgangspunktet for rammeverket til KU-er ligger det
forutsetninger om at den skal vaere mulig 4 uteve 1 praksis. Det & vente til alle fakta er pa
plass, vil vaere en annen form for uaktsomhet (Funtowicz & Ravetz, 1993, s. 751). 1
naturvitenskapen jobbes det gjerne ut ifra minst 95 prosent sannsynlighet for at noe kan
hevdes som bevist, og det kan ta mye tid for man sitter pa slike resultater for arsaker og
virkninger 1 naturen (Bugge, 2019, s. 62). Av den grunn har man introdusert fore-var
prinsippet til forvaltningen, som vi kommer tilbake til i kapittel 5.4.2 Som regel skal en
beslutning tas, og derfor ma systemgrenser til, i form av et rammeverk med grensebetingelser
for anvendelighetens skyld. Det er her man ser trekkene fra den tidligere forstaelsen av
vitenskap 1 den eksisterende utformingen av metodikken. Dette er ikke et uvanlig problem nar
vitenskapelig kunnskap om miljo og natur, som det ikke kan settes en grense pa, er
institusjonalisert 1 politikkutforming (Wynne, 1992). Uavhengig om det er et veiprosjekt eller
bruken av en ressurs basert pd en politisk beslutning. Et aspekt ved KU-er at det alltid vil
vare noen negative konsekvenser for andre positive konsekvenser, dermed md man “ofre”
noe for 4 kunne opprettholde noe annet. Det er her vi i storre grad mé innse at “noe annet”
ogsa ma kunne vere arter og velfungerende ekosystemer man ikke direkte far kronerulling

fra, men som likevel er hoved bidraget til menneskeheten sin ekonomi, velferd og eksistens.

Det er de mange menneskelig aktivitetene som krever de ensidige ofringene av konsekvenser
for naturmangfold som er roten til kjedereaksjonene vi ser i naturen. Dette er et
samfunnsekonomisk paradoks, ‘de sma beslutningers tyranni’, som omtales som ett av ti
‘grunnproblemer’ i miljoretten; “mange miljoproblemer er resultat av tallrike handlinger og
vedtak som enkeltvis er nyttig” (Bugge, 2019, s. 70). Med denne ensidige bruken av
vitenskapelig “ekspertise” (Funtowicz & Ravetz, 1993) har man gjort det vanskelig & sette en

grense og si stopp til inngrep. I intervjuene kom dette frem, ved spersmél om man ser
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bakover i tid og pa hvor mye som allerede er bygd ut til na, at det kan vere aktuelt, men at
man mest ser pa situasjonen her og na, dagens situasjon. Samt det som finnes av andre planer
som er vedtatt samtidig og sannsynlig politikk skal legges inn. Ikke sd mye som skjer i
framtiden, men hva som truer det (natur)mangfoldet du utreder, som skjer samtidig og alt
som har skjedd i fortiden skal veere med. Det er en utfordrende og sammensatt vurdering og
analyse noe som ofte forer til at det blir ufullstendig utredet. Det igjen er et bidrag til bit-for-
bit-utvikling, for hva skal vaere det siste inngrepet for man sier stopp. Det er bade vanskelig

og en upopuler avgjerelse & sette en grense for, for eksempel for hyttefelt.

Funtowicz og Ravetz (1993) sin problemlesningstilna@rming, ‘post-normal vitenskap’, er en
alternativ tilnerming til co-produksjon av kunnskap og mobilisering for beslutningstakere. |
grove trekk gar det ut pa a kartlegge og handterere vitenskapelig usikkerhet, eksplisitte
verdier og presenterer en tilnaerming til problematikken, spesielt i forbindelse med milje- og
naturproblemer med sine mangfoldige usikkerhetsmomenter og verdikonflikter, som oftest
relatert til omfattende, risikofylte problemer og situasjoner som soker raske beslutninger
(Funtowicz & Ravetz, 1993). Teoretisk sett, er det nettopp det Statens vegvesen sin HB V712
ogsé forseker a legge opp til, sammen med andre samfunnsmessige utfordringer, men for ofte
far man ufullstendig utredninger som ikke klarer & ta hayde for trekkene som man ser i post-
normal vitenskap. La oss for eksempel ta for oss kjennetegnet om at i post-normal vitenskap
sin tilnerming hvor fakta og verdier ikke skilles, fakta barer alltid med seg verdier i spersmal
som er komplekse og usikre og dermed burde de ikke anses som eksternaliteter (Funtowicz &
Ravetz, 1993, s. 751). Funtowicz og Ravetz (1993) hevder er at det & vere klar over de
underliggende usikkerhetene i kunnskapsbasen, og det faktum at verdier kommer til & forme
(frame) méaten kunnskap produseres og presenteres pa, gjor det til et kunnskapsgrunnlag av
hayere kvalitet for beslutningstaking fordi det evner & involvere etiske perspektiver 1 storre
grad. Dette virker enda ikke & ha inntatt sin plass 1 praksisen etter HB V712, selv om det i

teorien star at det skal tas hoyde for.

Beslutninger gjores pa mangelfullt grunnlag, for kunnskap om det helhetlige bilde mangler
rolle i avgjerelsene og deretter blir veiningene av verdier ogsa skjevfordelt. Siden dagens
praksis er 1 for stor grad konsentrert rundt enkeltprosjekter er det ofte i trdd med politiske mal
knyttet opp til ekonomisk vekst og ekt ressursbruk, slik vi ser realiseringen av Hordfast

begrunnes med. Blant annet gar malsettingene ut pa a utvikle Norges storste eksportregion og
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at det vil knytte sammen, og utvide, nerings-, boomrader og jobbmarkeder langs hele
strekningen (Staten vegvesen, 2023). Altsd ensker man mer og videre nedbygging 1 dette
omradet. Et omréde det er blitt registrert 737 forekomster av redlista planter, lav, mose og
sopp (Asplan Viak, 2021). I tillegg er det registrert 240 naturtypelokaliteter, der 40 av dem er
truet eller neer truet 1 den norske redlista for naturtyper og 30 lokaliteter av boreonemoral
regnskog som Norge har et internasjonalt forvaltningsansvar for (Artsdatabanken, 2018;
Asplan Viak, 2021). Det faktum at selve grunnlaget for vir ekonomi og velferd nedprioriteres
er reell. I et baerekraftperspektiv er dette problematisk fordi arealendringene, bade 1 Norge og
globalt, har nddd et punkt der konsekvensene for fremtidige generasjoner, arter og miljoet

rundt er avgjerende for deres eksistens.

Det ma presiseres at informantene har merket endringer i deres praksis og fagfelt. Flere av de
nevner at den siste tiden har det vert et signal om at det skjer vurderinger rundt dimensjoner
og fart pa veiene. Det kan tenkes at det generelt har blitt en ekt bevissthet i samfunnet de siste
arene om de komplekse artene og systemene som er i naturen ettersom samfunn verden over
opplever virkninger av synergistiske kriser og kraftige individuelle hendelser (Carter &
White, 2012). Det nevnes at man i sterre grad vurderer & ikke bygge sé bredt som 4-
feltsveier, men veksle mellom 2- og 3-feltsveier. De kommer ogsé inn pa at man kanskje ikke
alltid skal ha 110 km/t som utgangspunkt for motorveier, for fleksibiliteten blir sterre med
lavere hastigheter, og er absolutt minst med 110 km/t -planer. Med mer fleksibilitet kan man i
storre grad tilpasse seg terrenget og naturmangfoldet. Dette er en realisering av at
konsekvenser for blant annet naturmangfold skal spille inn og bli betraktet som en tellende
faktor. Samtidig er det en anerkjennelse av at vi gjennom vére handlinger har forpliktelser
overfor fremtidige generasjoner, andre arter og det globale miljoet (Funtowicz & Ravetz,
1993, s. 754). For den situasjonen vi befinner oss 1, er det et argument at det faktisk trengs
mer natur, at vi mé restaurere og tilbakestille omrader (CBD, 2022), og da er ikke svaret
infrastrukturinvesteringer som fremmer gkt arealbruk til nye bo- og naeringsomrader. Likevel
ser man at ved slike tilpasninger at det i storre grad bygger pa og inkluderer vitenskapelig
fakta, om de langsiktige konsekvensene for naturen og miljeet, og benyttes som det verktoyet

det er, men sd md man serge for at dette er blir en gjennomgéende og langsiktig trend.
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5.4 PRAKTISKE UTFORDRINGER MED KU AV NATURMANGFOLD ETTER
HANDBOK V712

Funn 3 gér inn pé naturmangfoldlovens § 9 om fore-var-prinsippet og § 10 om
okosystemtilneerming og samlet belastning som skal vurderes i ssmmenheng med KU-er.
Funn 4 legger frem utfordringen med & vurdere pdvirkning av et tiltak pa
registreringskategorien ‘landskapsekologiske funksjonsomrader’. Til nd har det som har veert
lagt fram vert storre, overordnede og grunnleggende utfordringer. Funn 3 og 4 kan forstds

som utspring av funn 1 og 2.

5.4.1 FUNN 3: A VURDERE NATURMANGFOLDLOVENS §§ 9-10

Forst vil jeg legge til grunn at denne masteroppgaven er ingen juridisk oppgave, dermed er
dreftingen basert pa den teoretiske tilneerming gjennom ‘grounded theory’, min oppfatning
fra intervjuene og informantene sine erfaringer fra arbeidet sitt med KU-er som de la frem
under intervjuene. Diskusjonen av funnene er stor grad sentrert rundt grunnproblemene i
miljeretten som Bugge (2019) legger frem. Det man ser intervjuobjektene la vekt pa i det som
kategoriseres som funn 3, var at det er utfordrende & vurdere naturmangfoldloven sine
prinsipper om gkosystemtilneerming og samlet belastning, og fore-var prinsippet. Dette
opplever informantene som utfordrende fordi det ikke er spesifikt forklart hvem som har
ansvaret for arbeidsoppgaven, at det er mangel pa kompetanse, ressurser og at de som ofte far

oppgaven med 4 utrede §§ 9-10 ikke anser det som sin jobb.

Det var en utbredt mening blant informantene at HB V712 er en teoretisk god metodikk med
“saksbehandlingsreglene” pé plass, men sa ser man at utgangspunktet for politiske
avgjorelser, som arealinngrep, ofte er knyttet til mal som dekker dagens generasjon sine
behov, og det samme gjelder lovverket. Rettsreglene er ofte etablert pa grunnlag av & lagse
konflikter mellom mennesker ‘her og nd’ (Bugge, 2019, s. 75). Altsa sa er det ikke noe
garanti for at hensynet til natur og miljo “tillegges den vekt i den enkelte sak som
miljeinteressene kunne tilsi” (Bugge, 2019, s. 64). Dette ser man i oppgaven om &
utrede/vurdere etter naturmangfoldloven mangler tilherighet og kompetanse, noe som ogsa
Aas (2019, s. 185) argumenterer for er at veilederne og evalueringene for KU-er, i Norge er 1
liten grad utarbeidet etter ‘hvem’-spersmél, men er mer sentrert rundt spersmal om ‘hvordan’
og ‘hvorfor’. Det ser man altsé gjenspeile seg nar naturmangfold skal utredes 1 et
utredningsomrade, etter naturmangfoldloven § 9 om fere-var-prinsippet og § 10 om samlet

belastning og gkosystemtilnerming. Flere av informantene ga utrykk for at det opplevdes
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som utfordrende, bade i et lokalt og nasjonalt perspektiv. De papekte at det virker som
oppgavens ansvar faller mellom to stoler. Det legges frem at de som har fatt tildelt oppgaven
i dagens praksis ikke nedvendigvis har kompetansen eller ressursene. Det forer til at det
unngés eller at kvaliteten ikke blir tilstrekkelig nok. Dette er et eksempel pa en praktisk

utfordring med metodikken som forer til et gap mellom teori og praksis.

En informant spesifiserer at det er en utfordrende oppgave & vurdere samlet belastning i
praksis fordi selv om det stir 1 naturmangfoldloven at det skal gjores, s star det ikke
hvordan, ikke nar og ikke hvem skal gjore det. Nar man ikke har plassert ansvaret s mangler
det ogsa tilherighet. Det kan tenkes at det gjelder generelt lover, regler og veiledninger, at
ndr, hvordan og hvem ikke er presisert er den praktiske delen av arbeidet vanskelig. § 7 1
naturmangfoldloven gir instrukser om §§ 8-12, og her stér det at prinsippene “skal legges til
grunn som retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet [...]” (Naturmangfoldloven,
2009, § 7), men mer detaljert om hvem innenfor offentlig myndighet eller hvilke
forvaltningsorgan som tar seg naturmangfoldloven kommer ikke frem (Backer, 2010). I
forskriften om konsekvensutredninger og pbl omtales heller ingen oppgavefordeling nér det
gjelder naturmangfoldloven (Forskrift om konsekvensutredninger, 2017; Plan- og
bygningsloven, 2008). Akkurat hvilken rolle i KU-prosessen som skal ta for seg
arbeidsoppgaven virker & forsvinne litt 1 store ord som offentlig myndighet, ansvarlig
myndighet og forvaltningsorganet selv om dette er ansvarsfordeling. For eksempel sa
henviser HB712 til veilederen fra Klima- og miljedepartementet (2016) ‘Naturmangfoldloven
kapittel II. Alminnelige bestemmelser om barekraftig bruk’, nir naturmangfold skal utredes
og den er et godt tilskudd til HB V712 generelt, men har en vag beskrivelse av hva
vurderingene av prinsippene gér ut pa, “forvaltningsorganet som treffer vedtaket, som er
ansvarlig for at eksisterende kunnskap legges til grunn og at vurderingen av @vrige prinsipper
er gode nok” (Klima- og miljedepartementet, 2016, s. 25). Nar det gjelder vurderingene etter
naturmangfoldloven vil nok noen mene at arbeidsoppgaven er gitt pa klart grunnlag, og av
den grunn vil jeg papeke at utfordringen med vurderingen ble pdpekt av intervjuobjekter som

har bakgrunn 1 forvaltningsorgan og som utreder av naturmangfold temaet.

Utfordringen med & utrede prinsippene kan ses i sammenheng med flere av miljoretten sine
‘grunnproblemer’ som Bugge (2019) omtaler. Mange av problemene man ser i miljeretten er
de samme utfordringene som er diskutert tidligere om at naturen er kompleks og ikke kan

temmes. Det er mangel pa kunnskap og ofte er det store usikkerheter om konsekvenser og
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arsaker (Bugge, 2019; Funtowicz & Ravetz, 1993; Wynne, 1992). Dermed er det interessant &
ta for seg de ‘grunnproblemene’ som supplementerer hva som er lagt frem tidligere. Disse
punktene illustrerer hvorfor det er svert problematisk at denne oppgaven ikke far den
oppmerksomheten den skal, men ogsé flere grunner til hvorfor nettopp dette er vurderinger
som er vanskelig i praksis. Det forste problemet vi skal se pa er at “naturen har ikke
rettigheter og kan ikke selv opptre rettslig” (Bugge, 2019, s. 62). Dette er en utfordring man
ser 1 bade politikken og rettssystemet blant annet ndr lovverk skal anvendes. Det vil si at det
ma en menneskelig motivasjon til, for noen mé vare naturens representant (Bugge, 2019).
Denne representasjonen trenger klarere retningslinjer 1 arbeidet med KU-er for at
vurderingene etter naturmangfoldloven skal bli gjort tilstrekkelig. Det padpekes under

intervjuer at det mangler klare retningslinjer om hvem skal redegjore for naturmangfoldloven.

En av informant forteller at de, som jobber med kartleggingen og vurderingene for
naturmangfold, gjerne blir bedt om & vurdere fore-var-prinsippet og samlet belastning, men
en av informantene tenker at 1 utgangspunktet at det ikke er deres jobb fordi det gar utenfor
deres kompetanse og rolle. Det som blir tilfelle er at det nevnes og skrives om, men kvaliteten
er utilstrekkelig. Det blir ofte ikke plukket opp at vurderingene ikke er gjort godt nok, og det
kan ses i lys av et annet ‘grunnproblem’, det faktum at “mange miljoverdier er ‘frie goder’
med svakt rettslig vern” (Bugge, 2019, s. 64). Vi har alle rett til & anvende og nyte disse
miljegodene og verdiene, som skogen, fjellet og kysten, samt gkosystemtjeneste vi er helt
avhengig av som luften, skog som CO2-lagring og pollinerende insekter. Alle har vi lik rett til
dette, og derfor er det ingen som har “en eksklusiv og beskyttet rett” til & bestemme over
disse godene og verdiene. Med det folger det heller “ingen markedspris eller annen
okonomisk verdi for bestemte personer” (Bugge, 2019, s. 64). Odelegges eller forringes noe
av dette er det ingens rettigheter som trakkes pa og det er ingen gkonomiske konsekvenser, de
samfunnsmessige kostnadene ved slike edeleggelser kalles 1 gkonomiske teori for ‘eksterne
virkninger’ (Bugge, 2019, s. 65). De kan ikke knyttes til et enkelt tiltak eller en spesifikk
veistrekning, for det er sumvirkningene av tiltakene som utgjer de tellende skadene og de

strider som sagt utover enkeltprosjektet det startet med.

Dette forer oss til tilbake ‘grunnproblemet’ som ogsa er omtalt tidligere i kapittel 5.3, om at
flere av miljoproblemene, som nedbygging av natur, er resultat av flere inngrep og handlinger
som hver for seg er blitt ansett som nyttige. Bugge (2019) sier at dette ma fanges opp
gjennom KU-er, og nettopp derfor er § 10 spesifikt nevnt, at et tiltak/inngrep skal ses 1
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sammenheng med “bdde nagjeldende og mulige framtidige inngrep og pavirkninger ma tas
med i vurderingen” (Bugge, 2019, s. 71). I praksis vil det si at det er mulig & si stopp til
inngrep som ligner tidligere inngrep og at man ikke kan vise til tidligere tillatelser, men nar
oppgaven mangler tilherighet og at kunnskapen ikke er pé plass sa far ikke paragrafen
utspille seg 1 praksis. Et eksempel som legges frem av en av informantene om samlet
belastning, er at man skal se pa bestandsmal for arter og naturtyper. Bygges det ned noe, en
naturtype eller art, som for eksempel er spesielt truet eller er det siste eksemplar av sin art 1
en region sd skal det fa hoy konsekvens fordi pavirkningen blir s& mye storre 1 en storre
sammenheng. Dette er selvfolgelig utfordrende nar de som skal ta disse vurderingene ikke har
det nasjonale helhetlig overblikket. Det naermeste man kommer er Statsforvalteren som sitter

med det regionale overblikket.

Nér det gjelder Hordfast papekte Fylkesmannen 1 2017 og 2019 (né Statsforvalteren) at
inngrepet sannsynligvis er det sterste naturinngrepet i Hordaland (n& Vestland fylke) i
moderne tid, og vil ha stor negativ pavirkning pa de viktige naturverdiene i omradet
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019). I forbindelse med prinsippet om samlet
belastning og gkosystemtiln@erming mener ansvarlig departement, kommunal- og
moderniseringsdepartementet, at prinsippet ikke har “vesentlig betydning”, fordi traséen for
veien vil 1 storst grad vaere 1 omrader som er “updvirket av naturinngrep” eller der det allerede
eksisterer vei (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 6). Det gir inntrykk av
at vurderingen om 4 se tiltaket i en storre kontekst, som prinsippet krever, faller helt bort.
Man skulle tro, basert pé situasjonen til uberert natur i Norge i dag, at dette burde vert et
argument mot inngrepet, ikke for. Videre sier ansvarlig departement at foere-var-prinsippet
skal anvendes, men mener det er gjort giennom & kreve KU for strekningen og fortsettelse av
arbeidet med reguleringsplan, “og at ekologisk kompensasjon vil bli utredet og vurdert”
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 6). Det virker pd mange mater som en

litt ufullstendig vurdering av prinsippet sett i lys av funnene 1 denne oppgaven.

5.4.2 KONSEKVENSER AV UTILSTREKKELIG VURDERING AV FORE-VAR PRINSIPPET
Den andre delen rundt utfordringen med vurderingen av naturmangfoldloven sine prinsipper
er som nevnt lovens § 9 om fere-var prinsippet. Prinsippet er utbredt i bdde nasjonal og
internasjonal politikk, rettsregler og vitenskapsteori med noe varierende betydning (Bugge,
2019; FN, 1992; Wynne, 1992), men i sin kjerne er det et prinsipp som fremlegger

tilneerminger til hvordan héndtere nettopp de utfordringene som har vert diskutert tidligere i
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kapittelet. Det skal fungere som et sikkerhetsnett for & mete beslutninger som innebarer
usikkerheter om konsekvenser og virkninger for fremtiden. Prinsippet skal gjore oss 1 stand til
a ta beslutninger som krever handling for man er sikker pa konsekvensene, og som nevnt
tidligere 1 dreftingen kan det &4 vente med & handle til vi vet mer, eller i et hap om at vi vil vite
alt, anses som uaktsomt. Det er dette som rettferdiggjer handlinger som & folge fore-var-
prinsippet, som i hovedsak betyr & handle pa grunnlag av den beste kunnskapen eller
bevisene som er tilgjengelige pa det tidspunktet; og derfor vere klar over at den er usikker og
ufullstendig. Dette betyr at beslutningsprosessen og prosessen med “kunnskapsbygging” skal
vare gjentakende, og at nar ny kunnskap kommer inn, og etter hvert som nye usikkerheter
kommer inn, ma beslutninger og handlinger revideres. Tatt i betraktning at metodikken tar for
seg enkelt prosjekter, setter visse interesser over andre, ikke knytter til seg konsekvenser pa
overordnet niva og i tillegg ikke har en fullstendig mate & vurdere etter fore-var prinsippet ser
man hvordan metodikken ikke strekker til for langsiktige perspektiver nér det gjelder
naturmangfold, men ogsé at fremtidige generasjoner sine behov ikke blir tatt i sin fulle

betraktning.

5.4.3 FUNN 4: VURDERE PAVIRKNING PA ‘LANDSKAPSOKOLOGISKE
FUNKSJONSOMRADER’
Avslutningsvis skal vi ga inn pa den andre utfordringen som konkretiserer hva som har vart
presentert tidligere. Her gér vi naermere innpa arbeidsoppgaven knyttet til & vurdere
pavirkningen som et tiltak har pa et omrade, en art eller naturtype. Her ser man at
informantene sine utfordringer igjen bunner i (vitenskapelige) usikkerheter, kunnskapshull
om sammenhenger, naturens kompleksitet og at konsekvensene er storre enn arealgrenser.
Det blir trukket frem av samtlige informanter at utfordringen rundt vurdering av ‘pavirkning’
gjor at man far ulike KU-er, at det kan vaere vanskelig & fole at man gjor en tilstrekkelig jobb
og at det er spesielt registreringskategorien ‘landskapsekologiske funksjonsomrader’ som er
vanskelig & vurdere. En informant reflekterer over om denne kunnskapen i det hele tatt

finnes, og annen nevner at situasjoner kan vare svert ulike.

Det finnes situasjoner hvor pdvirkningen er helt apenbar. For eksempel om man har en vei
som krysser en viktig naturtype. Det blir store arealbeslag og da kan man gjere vurderingen
om at det er stor negativ virkning som igjen gir stor negativ konsekvens. Andre ganger kan
det veere mer diffust, for eksempel om man har forurensing til en vatmark, det er mer

usikkert. Flere av informantene legger frem at man ikke bevisst gjor en dérlig jobb, men det
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er vanskelig & utrede og det er lett & “synde” her. Det forer til store usikkerheter, og
istedenfor & gjore et forsek man ikke er forneyd med sa velger man kanskje & definere det litt
vekk. I teorien vil feil vurdering av pavirkning kunne gi for svak konsekvensgrad av et tiltak.
Det kan dermed diskuteres om KU-er oppfyller kvalitetskravene om & vare like og ha godt

nok kunnskapsgrunnlag (Aas, 2019; Forskrift om konsekvensutredninger, 2017; IAIA, 1999).

En ringvirkning av a levere KU-er som ikke har et tilfredsstillende kvalitetsnivd pa
kunnskapsbruk er at man gker usikkerhetene tilknyttet virkningene til tiltak. Usikkerhet
knyttet til et tiltak, som et veiprosjekt, apner for at forskjellige tolkninger av kunnskapen kan
forsvares (Bjerkan & Hauge, 2019, s. 108). Slik vi sa i kapittel 5.2 om det ekonomiske
aspektet, hvor usikker kunnskap har blitt politisert (Bjerkan & Hauge, 2019, s. 108). Der man
pa den ene siden aksepterer et framtidsscenario basert pé ikke-bevist mernytte av prosjekt
som alene kan realisere et prosjekt som ikke er samfunnsekonomisk lennsomt, men et
framtidsscenario knyttet til forverring av naturens tilstand blir gjetning og er sd og si uaktuelt
a ta 1 betraktning. Usikkerhetene som blir anerkjent her, taler i mye storre grad den ene

interessesiden sin sak og strider med den andres (Bjerkan & Hauge, 2019, s. 108).

Av alle informantene nevnes eksempelvis registreringskategorien ‘landskapsekologiske
funksjonsomréader’ som den vanskeligste kategorien. Det var her det kom fram at det
oppleves at verdivurderingene er gode og er godt innarbeidet i metoden, og at det er felles
enighet om dette og verdiene som settes ikke ber diskuteres. Dette kan illustreres med et
eksempel som ble lagt frem av en av informantene; En naturtype eller art kan ha stor verdi,
men konsekvensen blir ikke stor fordi vurdering av pavirkning er det utfordrende og gjeres
dermed ulikt.

Verdi + pavirkning = konsekvens.

Noe av grunnen til at ‘landskapsekologiske funksjonsomrader’ anses som en vanskelig
vurdering ser man gjenspeiles 1 formuleringene 1 HB V712. ‘Landskapsekologiske
funksjonsomrader’ skal favne om elementer som er viktig for gkosystemenes struktur og
funksjon. Slik at de “skal vaere mest mulig robust overfor forventede endringer blant annet
klima og arealbruk” (Statens vegvesen, 2021, s. 158). Den legges frem som en noe dpen
kategori der man som utreder “kan identifisere strukturer, arealer og landskapselementer som
ikke fanges opp av de andre vurderingskategoriene” (Statens vegvesen, 2021, s. 158).
Situasjoner og omrader som kan vare aktuelle for KU-er er alle unike pa sin mate med ulike

landskap, arter og naturtyper.
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Metodikken skal vere sa anvendelig som mulig for alle disse unike situasjonene, dermed er
det svaert omfattende arbeid, og som beskrevet i HB V712 er det kun mulig “a beskrive
pavirkningen p4 en tilstrekkelig presis mate dersom en har god oversikt over hva tiltaket
innebarer. Utreder mé forst sette seg inn i hva tiltaket representerer for det berorte
delomrédet” (Statens vegvesen, 2021, s. 163). Samtidig er man nedt til & supplere med faglig
skjonn. For eksempel kan avgrensningen av hva som gér innenfor ‘landskapsekologiske
funksjonsomréder’ i enkelte situasjoner vere basert pa “en betydelig grad av skjenn” (Statens
vegvesen, 2021, s. 159). Flere av informantene sier seg enig at dette er en nedvendighet, men
ogsé et kvalitetstegn. P4 bakgrunn av det, tenker jeg at man skal ha respekt for forvaltningen
sitt arbeid pa dette punktet, men basert pa at det er riktig og god anvendelse av kompetanse,

og klar rolleforstaelse involvert ellers sé vil ikke arbeidet strekke til.

Det er viktig & anerkjenne at det er en rekke elementer vi mangler kunnskap om og at vi ikke
har god forstaelse av sammenheng mellom konsekvens og pdvirkning. Blant annet ser man at
de gjentatte pavirkningene er de som kan ha de store konsekvensene og at prosesser, spesielt i
okosystemer kan vere akselererende nér pavirkninger fortsetter & skje. Samtidig som vi vet at
robusthet og graden av tilpasningen til naturen ligger i intakt biologisk mangfold (Braat & de
Groot, 2012; Cardinale et al., 2012; Framstad et al., 2018). Det som gjor
‘landskapsekologiske funksjonsomrader’ utfordrende er nettopp at det handler om de store
sammenhengene. Som vi har vaert innom sé klarer ikke metoden godt nok & fange opp
landskapselementer og grenn infrastruktur, ei heller & forutsi miljeskade pé et stort niva.
Igjen pépeker informantene at dette forer til negativ samlet belastning og deretter
sumeffekter. Store tiltak splitter opp, fragmenterer natur og leveomradene blir for smé og
oppdelt, og summen av all infrastruktur gjer at man far konsekvenser pa stort niva. Siden
tidlig 1900-tallet har man bygd ned vassdrag, i ettertid har man fortsatt med hyttefelt,
europaveier og alpinsenter og det er summen av dette som skaper typiske
landskapsekologiske virkninger. Et element som bidrar til at dette fortsetter er at mennesker
har for vane & tenke i rette linjer, men naturen er ikke lineer, den kan vere kaotisk. ha
svingninger og ha prosesser som ikke kan observeres (Knudsen, 2002). Landskap bestér av
bade enkeltkomponenter, komplekse systemer og ulike strukturer som sammen utgjor viktige
elementer (Knudsen, 2002). Et typisk utsagn fra ekologer er at gkosystemer ikke bare er mer

komplekse enn vi tror, men mer komplekse enn vi er i stand til & forestille oss (Geneletti et
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al., 2003). For & fa bukt med kompleksiteten forenkles prognoser for virkningene pa biologisk
mangfold (Geneletti et al., 2003).

La oss se pa myr som eksempel, Ifolge Statens vegvesen (2021) kan myr- og
vitmarksomrider vere eksempler pa landskapsekologiske funksjonsomréder. Myr har en
rekke funksjoner, som karbonlager, flomdemper, rasteplass for fugler, og leveomrade for
insekter, planter og moser. Menneskelige pavirkninger har redusert myrarealer i Norge med
1/3 (Framstad et al., 2018; Steel, u. a.-a). Myr bruker mange tusen ar pa & vokse seg dype, og
vokser med Imm 1 aret. En myr som er 5 meter dyp er minst 5000 ar gammel (Steel, u. 4.-a).
Myr er altsa et funksjonsomrade der mange elementer mé tas hensyn til, samt sette det i et
omfattende tidsperspektiv. Vurderingene har i lang tid blitt forenklet, blant annet s ble
Statens vegvesen sine beregninger pa dybde og deretter karbonlagring i myr, avslert for &
vare simplifisert. Naturvernforbundet Hordaland avslerte at gjennomsnittsberegningene pé

dybden var langt fra realiteten (BT, 2022).

Geneletti et al. (2003) refererer til internasjonale studier der det har blitt vist at neyaktigheten
ved & vurdere pavirkning pa ekosystemer er lav, blant annet kom Wood et al. (2000) frem til
at pavirkning 1 kun litt over 50 prosent av tilfellene, kunne anses som neyaktig. Samt at andre
studier bygger opp under at de faktiske pavirkningene og de forutsagte pavirkningene, og
deretter konsekvensene, varierer betydelig (Buckley, 1991; Flyvbjerg et al, 2003).
Landskapsekologien kan gi oss et holistisk perspektiv, og vaere med pa & oke forstdelsen, ta
heyde for usikkerheter og fremme en mer barekraftig arealbruk. Forvaltningen har da et
verktay som er nermere & forene ulik vitenskapelig kunnskap med politikk (Framstad et al.,
2018; Knudsen, 2002). Det siste vi skal ta med oss fra intervjuene er at gronn infrastruktur og
landskapsekologi ser ut til & sette enda sterre preg pd KU-er 1 tiden fremover.
Miljedirektoratet jobber med & endre hvordan konsekvens for delomrédder sammenstilles. Na
er det gjennomsnittet for konsekvensgraden som er gjeldene og dermed far man ikke frem de
haye konsekvensgradene ved sammenstillingene, men med denne endringen vil hayeste
konsekvensgrad gjelde og vaere tydeligere kommunisert 1 KU-er. Dette kan tolkes som en
anerkjennelse av at det er ssmmenhengende og nettverket i naturen som er det avgjerende og

som ma prioriteres.
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6 REFLEKSJON OG KONKLUSJON

Denne masteroppgaven har tatt form som en kartlegging av utfordringer som har bidratt til &
svare pa problemstillingen; ‘hvorfor ser naturmangfold sé ofte ut til & tape overfor andre
interesser 1 konsekvensutredninger etter Statens vegvesen sin handbok V712?°, med
delspersmélene ‘hva gjer metodikken utfordrende i praksis?’, ‘hva gjer at man ikke i storre
grad klarer a ivare ta naturmangfoldet?’ Og ‘hvordan vises dette i Hordfast?’. Oppgaven
kommer ogsa innom at mer bruk av landskapsekologi kan bidra til gkt kunnskap om naturens
kompleksitet. Datagrunnlaget er samlet inn gjennom semistrukturerte intervjuer med
informanter som har erfaring fra 4 jobbe med, og etter, HB V712. Empirien fra intervjuene er
blitt analysert og diskutert i sammenheng med relevante rapporter, dokumenter og forskning.
Det er redegjort for elementer som gjor at naturmangfold prioriteres vekk i planlegging og
politikk. Kort oppsummert er det fire funn som utgjer elementene. To overordnede, funn 1 er
det okonomiske bakteppet som bidrar til at naturmangfold mé vike for samfunnsutvikling og
okonomisk vekst, og funn 2 er at metodikken 1 HB V712 praktiseres ut ifra enkeltprosjekter
noe som forer til bit-for-bit-utbygging og at man mister oversikt over hvor mye natur som
bygges ned. Funn 3 og 4 utgjer de mer direkte, praktiske utfordringene med metodikken, der
funn 3 er utfordringen med & vurdere prinsippene fore-var-prinsippet, og
okosystemtilnerming og samlet belasting etter naturmangfoldloven i KU-er. Det blir ofte
neglisjert pa grunn av mangel pa klar tilherighet og kunnskapshull. Funn 4 er knyttet til
jobben med & vurdere pdvirkning et tiltak har pa ‘landskapsekologiske funksjonsomréder’,
som er en omfattende registreringskategori a forstd omfanget av, og deretter hvilke
konsekvenser som vil felge av pavirkningen pa den. Interessekonflikter og vitenskapelige
usikkerheter knyttet til natur og miljo ser man er en gjenganger for alle funnene og utgjor
mye av grunnen til hvorfor forvaltningen meter pé disse utfordringen nar de foretar KU-er 1

praksis.

Prosessen med masteroppgaven har gitt meg god innsikt i norsk arealplanlegging og hvilken
rolle KU-er spiller. Planleggingsprosessen i arealbruk har hatt en positiv utvikling, historisk
sett, og arbeidet som ligger bak ma anerkjennes. Det er et stykke igjen til vi har en
planleggingspraksis og arealbruk som kan ivare ta naturen pa tilsvarende mate som
okonomisk vekst. Jeg har fitt storre innsikt i hvordan forvaltningen jobber, og jeg har stor
respekt for forvaltningen som har en rolle midt mellom politikken og forskningen med

vitenskapen. De star midt i en dragkamp og forseker & gjore begge sider til lags. Dynamikken
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mellom politikken, forvaltningen, vitenskapen og miljebevegelsen, med Naturvernforbundet i
spissen, preger virkelig situasjonen. Miljebevegelsen stdr i en kamp, og den manglende
politiske viljen gjor jobben deres som vaktbikkje helt uvurderlig pa veien mot & ta vare pa
naturen. De er i en posisjon, med et engasjement og en kunnskapsbase som driver dem
fremover, og selv om det ofte blir hardt mot hardt, og noen tap pa veien sé blir det plukket
opp sakte, men sikkert. Miljebevegelsen er en utfordrer som tvinger politikk og forvaltning til

a anerkjenne sine konsekvenser, og de skal ha all @re for sin stamina.
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