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Sammendrag

Hensikten med denne oppgaven er & undersoke om lokal havbruksaktivitet har en effekt pd den
okonomiske aktiviteten 1 norske kommuner. Maksimum tillatt biomasse (MTB) som
fremkommer av unike havbrukstillatelser for oppdrett av laks og erret 1 sjo er summert opp for
hver tillatelseskommune og brukes som mal pad den lokale havbruksaktiviteten. Den
okonomiske aktiviteten 1 kommunene blir malt gjennom skatteinntektene som kommunene
inntil nylig har samlet inn pd vegne av ordninger 1 det norske skattesystemet. Gjennom
regresjoner pa paneldata med kommunefaste effekter, tidsfaste effekter, og kontroll for andel
arbeidsledighet identifiseres det en positiv og statistisk signifikant effekt av MTB pa kommunal
skatteinngang. Nar MTB gker med ett tonn vil skatteinngangen per innbygger 1 gjennomsnitt
oke med mellom 2,7-3,6 kroner to ar etter tildelt ekning. Analysene er gjort i programvaren

Stata, versjon 17.
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1. Innledning

Norsk havbruksnaring er 1 dag en godt etablert og profitabel nering med hey avkasting
gjennom produksjon og salg av laks, erret og regnbuegrret. Neringen startet i det sma pa 1970-
tallet, og har siden da hatt en rivende utvikling. I 1990 ble det produsert 150 000 tonn matfisk
av laks og erret, mens i 2017 var produksjonen pa 1 million tonn. Havbruksnaringen er i dag
etablert som en sentral og viktig naering med norsk laks som et av landets viktigste eksportvarer.
12021 ble det eksportert norsk laks med en total verdi pd 116,6 milliarder norske kroner (SSB,
2023). Naeringen har etablerte lokasjoner langs kysten fra Agder 1 ser til Ost-Finnmark 1 nord,
der om lag 160 kommuner har lokasjoner for oppdrett av laks og erret i sjgvann. Ifelge
nekkeltall publisert av Fiskeridirektoratet var det 1 2022 registrert 9130 sysselsatte 1 produksjon

av laks og erret.

Heoy profitt har ikke kommet uten problemer. Det er en bred enighet 1 fagmiljeer og innad i
naringen, om en rekke alvorlige utfordringer 1 kjelvannet av havbruksaktiviteten. Dette
inkluderer lokal forurensning som felge av utslippene fra oppdrettsanleggene, og forstyrrelse i
okosystemer som folge av remt oppdrettslaks. Sykdommer i laksebestanden, som felge av
lakselus, hjertesprekk og blodsykdommen ILA, er ogsé en stor belastning for fisken, og ferer
arlig til at sveert mye fisk der for de nér slakteklar vekt. Fiskehelserapporten 2021 hadde funnet
at dedeligheten 1 sjofasen var pa 15,5 prosent (Sommerset et al., 2022). I tillegg folger konflikter
mellom akterer som anvender kystomradene til andre formél, henholdsvis fiskeri, turisme,

transport, energiproduksjon, naturvern og fritid (Hersoug & Johnsen, 2012).

Et sentralt poeng med de negative utfordringene av oppdrettsaktivitet er at de forst og fremst
rammer der de er lokalisert — i distriktene. Da er det serlig utfordringer karakterisert som
negative eksternaliteter som er mest kritisk. Negative eksternaliteter, som folge av
oppdrettsaktiviteten, kan pifere en ekonomisk belastning pd utenforstiende personer og
bedrifter, som det ikke vil bli kompensert for. Dette kan lede til markedssvikt og
effektivitetstap.

At havbruksneringen er eokonomisk lennsom er det liten tvil om hvis man ser pd
eksportinntektene rapportert over. I tillegg er havbruksnaringen en ivrig promoter av de viktige
okonomiske ringvirkningene som havbruksaktiviteten genererer i form av verdiskapning,
sysselsetting og skatteinntekter. En rapport laget av Nofima (2014) pa oppdrag av

havbruksnaringen viser at naringen tilforte norsk ekonomi betydelige samfunnsekonomiske



ringvirkninger i 2013. De fant samlet verdiskapning pd matfiskproduksjon av laks og erret til &
vaere pa 14,7 millioner kroner, og havbruksselskapene hadde en samlet skattekostnad pa 3,2
milliarder kroner. Rapporten tilfoyer at «havbruksnaringen er en usedvanlig arealeffektiv
proteinproduksjon [...] med gjennomsnittlig produksjon pad 58 949 tonn laks/erret per

kvadratkilometer brukt sjgoverflateareal».

Rapporter og offisiell statistikk som setter havbruksnaringen 1 sammenheng med
samfunnsgkonomiske sterrelser er stort sett gitt pa nasjonalt aggregert niva. Det eksisterer
derimot lite empiri p4 kommuneniva. Nér det pa samme tid nettopp er lokalsamfunnene som
huser havbruksaktiviteten, og som dermed rammes av de negative eksternalitetene, er det

interessant & undersgke hvordan havbruksnaringen stimulerer norsk gkonomi lokalt.

Hensikten med denne masteroppgaven er & undersgke om havbruksnaringen har en effekt pa
den ekonomiske aktiviteten 1 norske kommuner. @konomisk aktivitet méles gjerne gjennom
samfunnsekonomiske sterrelser, slik som verdiskapning og sysselsetting maler ringvirkninger
1 rapporten over. I denne oppgaven vil den lokalgkonomiske aktiviteten males gjennom
kommunalt innkrevd skatt for inntektsutjevningen og utgiftsutjevningen. Havbruksaktiviteten
males gjennom den maksimalt tillatte biomassen (MTB) som fremkommer av
havbrukstillatelsene for hver tillatelseskommune. En empirisk analyse som finner en positiv
sammenheng mellom oppdrettsaktiviteten og kommunal skatteinngang, kan tenkes a ha pévist

en effekt av havbruksnaringen pd den gkonomiske aktiviteten i kommunene.

Jeg velger & anvende samlet kommunal skatteinngang som utfallsvariabel 1 analysen, fordi det
er en moneter storrelse som kan knyttes til det skonomiske aktivitetsnivdet 1 kommunene
gjennom ulike kanaler. Skattevariabelen kan knyttes opp mot private individer pa grunn av den
naturlige sammenhengen med sysselsetting gjennom skatt pa inntekt, og med velstand gjennom
skatt pa formue. Skattevariabelen kan ogsa knyttes opp mot selskaper, fordi kommunene krever
inn skatt fra upersonlige skatteytere pa vegne av staten. I tillegg krever kommunene inn
arbeidsgiveravgift og medlemsavgift til folketrygden. P4 grunn av disse koblingene mellom
skatt, individer og bedrifter i kommunene, kan det tenkes at skattevariabelen fanger opp
havbruksaktivitetens lokalekonomiske effekter indirekte gjennom sysselsetting og

selskapsskatt.

Som mél péd havbruksaktiviteten 1 kommunen brukes samlet MTB 1 hver kommune slik det

fremkommer av havbrukstillatelsene 1 Akvakulturregisteret. Samlet MTB brukes som



forklaringsvariabel 1 analysen, fordi det er en storrelse som angir den heayeste tillatte
produksjonskapasiteten som en oppdretter av laks og erret kan ha stdende 1 sjoen til enhver tid.
For at havbruksnaringen skal operere mest mulig lonnsomt vil de ha insentiver til 4 utnytte
denne kapasiteten mest mulig. Siden jeg summerer opp tillatelser med gitt MTB for hvert ar 1

hver tillatelseskommune, vil samlet MTB bli et mal pa havbrusaktiviteten 1 kommunen.

Til analysen har jeg laget et paneldatasett med é&rlige opplysninger pd kommuneniva.
Opplysningene inkluderer samlet maksimalt tillatt biomasse mélt 1 tonn, samlet skatteinngang
oppgitt 1 millioner 2017-kroner, samlet skatteinngang per innbygger oppgitt 1 2017-kroner,
antall arbeidsledige, kystareal, antall innbyggere, andelen arbeidsledighet og arlig
befolkningsvekst 1 prosent. Datasettet inneholder i tillegg en indikatorvariabel for om
kommunen har kystlinje eller ikke, og en annen for om kommunen stir oppfert med MTB eller

ikke.

Opplysningene 1 datasettet er hentet fra Akvakulturregisteret, Kommunedatabasen og Statistisk
Sentralbyra (SSB). Fra Akvakulturregisteret er det hentet inn opplysninger om tidspunkt for
tildelingen av tillatelsen, tilherende mengde MTB, samt informasjon om hvilken kommune
tillatelsen forst ble utstedt 1 (tillatelseskommunen), og hvilke lokaliteter tillatelsen er klaret for
(lokasjonskommune). Fiskeridirektoratet forvalter registeret, og har vart svart behjelpelige
med tilsending og filtrering av radataene jeg har brukt fra akvakulturregisteret. Opplysninger
om kommunale skatteinntekter er hentet fra Kommunedatabasen for &rene 2002-2013, og fra
SSB for arene 2014-2017. Opplysninger om befolkning, arbeidsledighet og kystareal er hentet

fra Kommunedatabasen.

For & avdekke en kausal effekt av samlet MTB pa kommunal skatteinngang anvender analysen
en fasteffekt-regresjonsmodell. En slik modell vil filtrere vekk observert og uobservert
tidskonstant heterogenitet hos kommunene gjennom kontroll med kommunefaste effekter.
Modellen kontrollerer ogsé for tidsfaste effekter, som betegner forhold som varierer over tid,
men som er felles for alle kommunene. Forklaringsvariabelen er MTB og utfallsvariabelen er
kommunal skatteinngang fordelt per innbygger. Det viktig at kommunene som brukes 1
analysen er sammenlignbare, og jeg har derfor gjort analysene pa to forskjellige utvalg som
bestdr av sammenlignbare kommuner. Felles for utvalgene er at kommuner med
gjennomsnittsbefolkning pa mer enn 25 000 innbyggere, samt kystkommuner ost for Lindesnes

og mot svenskegrensen, er ekskludert. Utvalg 1 bestar av kystkommuner med og uten havbruk,



der Sola kommune er ekskludert. Utvalg 2 bestdr av havbrukskommuner og

innlandskommuner.

I kapittel 2 vil jeg gi en kort oppsummering av relevant ekonomisk litteratur om
naturressursbaserte industrier og deres forhold til lokalekonomien. Jeg vil ogsé redegjore kort
for oppdrettsneeringens fordeler og utfordringer i et samfunnsgkonomisk perspektiv. I kapittel
3.1 folger en beskrivelse av havbruksnaringen og hvordan naringen blir regulert. Kapittel 3.2
gir en kort innfering 1 prinsippene bak det norske skattesystemet, og vil presentere en oversikt
over skatteordningene som kommunene, inntil nylig, har hatt som oppgave & samle inn pé vegne
av seg selv, fylkeskommunen, staten og folketrygden. Kapittel 4 tar for seg data og metode.
Kapittel 4.1 beskriver datakildene og variablene som er brukt 1 analysen. I kapittel 4.2 vil jeg
gjore rede for avgrensningene som har blitt gjort med tanke pa & sette sammen utvalgene, og
kapittel 4.3 presenterer deskriptiv statistikk péd utvalg 1 og 2. Kapittel 4.4 gjor rede for modellen
som brukes 1 analysen. Resultatene fra analysene pé utvalg 1 og utvalg 2 presenteres etter tur i
kapittel 5. I kapittel 6 diskuterer jeg resultatene, hvor jeg vil komme inn pd tolkning av
estimatene, sette de 1 sammenheng med faglitteratur og se pé betydningen resultatene har for
kommunene. Deretter folger en evaluering av modellen og utvalgene. Kapittel 7 gir en kort

oppsummering av oppgaven og gjengir konklusjonen.

Jeg onsker a gjore leseren oppmerksom pé at det er en annen kandidat som parallelt har skrevet
en masteroppgave med sysselsetting som utfallsvariabel, 1 lignende analyser med MTB som
forklaringsvariabel. Av den grunn har sysselsetting fatt mindre plass i min oppgave, og er ikke
inkludert i mine analyser til tross for sin relevans. Jeg vil likevel diskutere sysselsetting

naermere 1 kapittel 6.



2. Naturressursbhaserte industrier og deres virkning pa lokalsamfunn

Tradisjonelt har havet og kystareal blitt betraktet som en ubegrenset ressurs, men denne
oppfatningen har endret seg noe etter etableringen av havbruk. Asche og Roll (2014) omtaler
oppdrett av laksefisk som en ny méite & utnytte vann pa som en fornybar naturressurs. Siden
havbruk kan betraktes som en naturressursbasert industri, vil jeg 1 det folgende gi en kort
oversikt som oppsummerer hva relevant faglitteratur kan fortelle om slike industrier og deres
virkning p& ekonomien, bade nasjonalt og lokalt. Siden det eksisterer lite forskning pé
virkningene havbruk har pd lokalsamfunn har jeg sett pd litteratur som setter andre
naturressursbaserte naringer som olje, gass og skiferutvinning inn i en slik sammenheng. Forst

vil jeg starte med & presentere relevant litteratur om havbruksneringen.

Bakgrunnen for mye av faglitteraturen om havbruk og akvakultur er den massive
produksjonsgkningen som akvakulturnaringen har hatt de siste tretti d&rene verden over. Den
store ekspansjonen har gjort presset pa marine gkosystem mer synlig og okt bekymringer for
konsekvenser som vil felge med. Samtidig bidrar akvakultur med en rekke gunstige virkninger.
Bhari og Visvanathan (2018) identifiserer de positive virkningene som ekt matsikkerhet for
verdensbefolkningen, redusert pris og bedre tilgang pa fisk, flere arbeidsplasser, forbedret
infrastruktur 1 distriktene, samt inntekter fra eksport. Av negative virkninger trekker de frem
okt risiko for tap av tradisjonelle yrker, konflikter om hvordan naturressurser skal brukes,
sykdomsspredning, miljeforurensning, utslipp av klimagasser, samt risiko for konsumentenes

helse med tanke pa innholdet i fiskeproduktet.

Jeg opplever at det er det gkte presset pd marine gkosystem og evrig ressursanvendelse 1
havbruksnaringen som har motivert den samfunnsekonomiske litteraturen pd akvakultur. Det
er serlig interesse pa berekraft. Hai et al. (2018) presiserer at oppdrett av fisk vil kunne gi
levebrad og mate den globale befolkningen sa lenge produksjonen feres pa en forsvarlig og
barekraftig mate. For at produksjonen skal betraktes som berekraftig er det nedvendig at
okonomiske, sosiale og miljomessige aspekter ivaretas samtidig. Dette betyr at det vil veere like
viktig a4 ta hensyn til miljeet og fellesskapet, som til bedriftsekonomiske faktorer, 1

utarbeidelsen av et regelverk for havbruksproduksjon.

De viktigste negative virkningene fra norsk havbruksaktivitet havner 1 miljekategorien, og

inkluderer overbelastning av marine gkosystemer, forurensning, sykdomsutbrudd, fiskeded og
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fare for redusert biologisk mangfold' (Asche & Roll, 2014). Oppdrettere kan ha varierende grad
av insentiver for & handtere disse. Negative virkninger som pavirker produksjonen direkte, er
gjerne lennsomme for oppdretteren & ta hdnd om selv. Eksempler pa slike, er forurensning av
sjgbunnen under merdene, sykdom og fiskedod. Derimot vil tap av biologisk mangfold 1
villaksebestanden, eller lakselus, vare eksempler pa negative eksternaliteter. Eksternalitet er en
samfunnsekonomisk betegnelse pd virkningseffektene som en virksombhets, eller industris
okonomiske aktivitet har pd omgivelsene, men som ikke reflekteres 1 markedsprisene. Negative
virkninger fra oppdrettsaktivitet, som ikke pavirker oppdrettsproduksjonen direkte, vil ikke
oppdretterne ha insentiver til &4 ta hdnd om selv. Nar det ikke er noen som tar de negative
virkningene inn over seg oppstér det en markedssvikt, og man far en samfunnsekonomisk
ineffektiv utnyttelse av ressurser. Asche og Roll (2014) papeker at tilfeller med negative

eksternaliteter ber reguleres fra myndighetene.

Naturressurser og lokalsamfunn

Hvorfor er det interessant a se pa effekten av naturressursbasert industri pa lokalsamfunn? Det
er to momenter som gjor dette interessant. Det ene momentet handler om de negative
eksternalitetene som ofte folger med utvinningen og anvendelsen av naturressurser. Det andre
momentet handler om at det nettopp er lokalsamfunnene som huser den naturressursbaserte
industrien. Et anerkjent samfunnsegkonomisk prinsipp er & anvende samfunnets ressurser pa en
mate der nytten overstiger kostnadene. Derfor er det interessant & sparre om lokalsamfunnene,
som kanskje rammes hardest av de negative eksternalitetene, ogsa oppnar gevinster av & huse
naturressursbaserte naringer? I en samfunnsekonomisk kontekst vil slike gevinster referere til
storrelser som er tilknyttet ekonomisk aktivitet: verdiskapning, sysselsetting,
husholdningsinntekter, og skatteinntekter til staten. I det felgende kommer en oversikt over de
mest gijennomgdaende funnene fra denne litteraturen. Begrepet lokalsamfunn vil 1 det felgende

omfatte fylker 1 amerikanske delstater, og kommuner/fylker i norsk sammenheng.

Mpye av litteraturen som setter naturressursbasert industri i sammenheng med lokalekonomisk
aktivitet finner liten eller ingen effekt pd samfunnsekonomiske storrelser. Dette forklares med
at naturressursbasert industri ofte er kapitalintensiv og at arbeidskraften som ettersperres som

regel ma vaere spesialisert. I tillegg forklares de lave effektene med at naturressursbasert industri

! Remming av laksefisk truer det biologiske mangfoldet til villaksen ved at remt oppdrettslaks formerer seg med villaks. Hvis dette far paga i
uoverskuelig fremtid vil genetiske forhold unikt hos villaks fases ut av oppdrettslaksens, og man stér igjen med en laksebestand i norsk natur
som har lite genetisk mangfold, og som dermed vil vere lite motstandsdyktige mot ulike former for sjokk. Sjokk kan vere sykdomsutbrudd
eller perioder med uvanlig ver.
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ofte er avhengig av innsatsfaktorer som hentes langveis fra. De naturressursbaserte industriene
som jeg har sett pa inkluderer petroleum og skogbruk (Ultit et al., 2020), utvinning av naturgass
(Weber, 2012) og skifergass (Paredes et al., 2015). Utit et al. (2020) underseker hvordan
petroleumsindustri og skogbruk bidrar til sysselsetting i lokalokonomien til Malaysias sterste
delstat Sarawak, gjennom en 1O-analyse pé data fra 2010. Weber (2012) undersgker effekten
av produksjonsegkning av naturgass pa sysselsetting og inntekt for fylkene 1 Colorado, Texas og
Wyoming gjennom en differanse-i-differanse-modell pa data fra 1998/1999 og 2007/2008.

Bade Utit m.fl. eller Weber oppfatter sine resultater som beskjedne.

Paredes et al. (2015) underseker virkningene av skifergassutvinning pd inntekt og sysselsetting
1 Marcellusregionen gst i USA, gjennom tilbgyelighetsanalyser (propensity score matching) og
paneldataanalyse med faste effekter. Med data pa fylkesniva for perioden 2004-2011 fant de
signifikante effekter av skifergassutvinning pa sysselsetting, mens kun én inntektsspesifikasjon
hadde signifikant effekt. Paredes et al forklarer kombinasjonen av disse resultatene med at
jobbene som skapes av utvinningen sannsynligvis blir tatt av andre enn de lokale innbyggerne.
Det er 1 samsvar med forklaringen om at naturressursbaserte industrier typisk er lite
arbeidsintensive og samtidig krever spesialisert arbeidskraft. Det er ikke uvanlig at spesialiserte
arbeidstakere kan vare bosatt utenfor det aktuelle fylket, og effektene fra disse vil dermed ikke

fanges opp 1 modeller som identifiserer effekter i lokalsamfunnene.

Caselli og Michaels (2013) gjor en interessant studie som setter offshore petroleumsvirksomhet
1 sammenheng med kommunale inntekter og utgifter. Mélet med studien deres er & se hvordan
eventuelle inntekter fra petroleumsvirksomhet kommer lokalsamfunnene 1 Brasil til gode. De
anvender data for perioden 1991-2000. For 4 identifisere effekter gjor de en
instrumentvariabelanalyse med kommunale utgifter som utfallsvariabel, og kvantum olje som
instrument for royalties fra petroleumsvirksomhet. Royalties er endogent pa grunn av at den
avhenger av spesifikke forhold i kommunene, slik som befolkningssterrelsen og omfanget av
lokalisert realkapital som eies eller brukes av petroleumssektoren. I tillegg er royalties en

kommunal inntekt, og vil ofte vare korrelert med kommunale utgifter.

Caselli og Michaels forste steg bekrefter at petroleumssektoren stir bak en betydelig okning 1
kommunenes inntekter som folge av royalties. De finner ogséd at myndighetene ikke har benyttet
de okte inntektene fra oljesektoren til & redusere bruken av vridende skatter. Deretter kjorer de

en regresjon av kvantum produsert olje pd kommunale utgifter. De finner at de rapporterte
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utgiftene samlet utgjer ca. 80 cent per tjente dollar fra royalties. Fordelingen pa viktige
utgiftsposter er som folger: boliger og byutvikling mottar 18 cent, utdanning mottar 14 cent,
transport mottar 13 cent, helse mottar 10 cent, mens 5 cent gar til sosiale stonader. Studien til
Caselli og Michaels bidrar til innsikt 1 kommunal ekonomi, som er viktig 1

beslutningsgrunnlaget til politiske reformer og for den ekonomiske styringen.

Havbruk og lokalsamfunn
P& grunn av gkt interesse av & se havbruksnaringen 1 et samfunnsekonomisk og barekraftig
perspektiv har det 1 senere tid blitt publisert mer litteratur som studerer havbruksneringen i et

lokalsamfunnperspektiv.

Den ene artikkelen jeg ensker a trekke frem er en nylig publisert studie av Hegde et al. (2022),
som estimerer de skonomiske bidragene som steinbitindustrien har pd ekonomiske forhold 1
distriktene 1 Alabama, Arkansas og Mississippi, gjennom en sékalt input-output-modell (10).
Oppdrett av steinbit er den sterste akvakulturneringen 1 USA, og er viktig for ekonomien i
distriktene 1 de aktuelle statene. Analysen inkluderer steinbitindustrien og andre industrier som
er en del av forsyningskjeden. Resultatene antyder at 1 lepet av 2019 sysselsatte
steinbitindustrien 4 298 ansatte direkte, og sto indirekte for skapelsen av 4 868 jobber.
Industrien genererte ogsa 78 millioner dollar i lokale, statlige og federale skatteinntekter.
Analysen som Hegde et al. (2022) gjennomforer, er det forste store forseket pd & avdekke det
okonomiske bidraget av steinbitnaringen 1 USA. Bade Kinnaman (2011) og Weber (2012)
pépeker for ovrig at effektene man maéler i IO-analyser ofte er overestimerte?. Funnene fra
Hegde et al. (2022) viser, om mulig, et i overkant optimistisk bilde av amerikansk

steinbitindustri.

Som nevnt innledningsvis gjor de negative eksternalitetene av havbrukssaktivitet det interessant

a kvantifisere nyttesidene s& vel som kostnadene. Gjennom en kostnad-nytte-analyse av

2 Den forste begrunnelsen for overestimeringen er at IO-analyser baserer seg pa et Keynesiansk rammeverk som betrakter urerte skonomiske
ressurser som et tegn pa en ekonomi i underkapasitet. Losningen er da & gke forbruket for a stimulere aktiviteten slik at ubrukte ressurser
som arbeidskraft, kapital og naturressurser settes i bruk. Dette vil igjen generere gkte inntekter og verdiskapning, og det er disse effektene
som IO-analyser fanger opp nar man studerer skonomiske variabler som sysselsetting og inntekter. Dette vil vaere en svakhet hvis de
okonomiske ressursene allerede er fullt utnyttet. I sa tilfelle vil det veere press pa ettersperselen og prisene gker, og voksende og lennsom
industri vil ikke skape nye ekonomiske nyttebidrag, men heller reallokere skonomiske ressurser som allerede er i bruk. En slik reallokering
er I0-modeller darlige til & ta hensyn til, og de vil derfor ikke gi legitime estimater for ekonomier som opererer under full kapasitet. Den
andre begrunnelsen for overestimeringen er at IO-modeller mangler det Kinnaman kaller for skonomisk logisk konsistens. Det innebzarer at
om man valgte & kjore en I0-analyse for alle industriene i gkonomien ville hver analyse telle med jobber og inntekter i de utenforstaende
sektorene. Det betyr at mange av de samme jobbene og inntektene telles flere ganger, og modellene vil estimere mer gkonomisk aktivitet enn
det som faktisk er tilfelle.
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ekspandert havbruksaktivitet kvantifiserer Aanesen og Mikkelsen (2020) kommunenes
kostnader og nytter av ekt havbruksaktivitet. Analysen utferes med opplysninger fra fem
kommuner 1 Troms fylke. Nyttesiden inkluderer beregnet konsument og produsentoverskudd
av okt oppdrettsaktivitet 1 regionen, samt kommunens mottatte utbetalinger fra
Havbruksfondet®. Kostnadssiden inkluderer alternativkostnaden ved bruk av sjeareal som
males gjennom konsumentenes villighet til & betale for & unngd ekt oppdrettsaktivitet.
Resultatene deres antyder at deler av produsentoverskuddet ma bidra til regionens ekonomi for
at netto ndverdi av ekt oppdrettsaktivitet skal vare positiv. Dette betyr at nytten av
oppdrettsaktivitet er storre en kostnadene hvis lokalsamfunnet opplever & innhente gkonomiske
gevinster. Forfatterne skriver videre at hvis deler av produsentoverskuddet ikke blir vaerende 1
regionen er heller ikke utbetalinger fra Havbruksfondet tilstrekkelig til & veie opp for
husholdningenes velferdstap fordrsaket av okt oppdrettsaktivitet. Resultatene viser at
betalingsvilligheten til innbyggerne i regionen for & se mindre oppdrettsaktivitet er lavere 1

distriktene sammenlignet med urbane strok.

Fra litteraturen som er gjengitt over et gjennomgdende funn at naturressursbasert industri har
beskjedne eller ingen eftkter pa lokalekonomiske sterrelser (Utit et al. (2020), Paredes et al.
(2015), Weber (2012)). Samtidig har noen studier bekreftet effekter (Caselli og Michaels
(2013)) og indentifisere omfanget (Hegde et al. (2022)). Begrunnelsen for at naturressurser har
beskjedne eller ingen effekt er at slik industri ofte er kapitalintensiv med en begrenset
ettersporsel etter arbeidskraft. Ofte ma den arbeidskraften som ettersporres vaere spesialisert,
og dette legger til rette for at arbeiderne som hentes inn nedvendigvis ikke er bosatt i
lokalsamfunnet. Samlet sett vil dermed de mulige skonomiske effektene péd sysselsetting eller

skatteinntekter sla svakt ut.

Gitt at havbruksnaringen kan betraktes som en kapitalintensiv naring som krever spesialisert
arbeidskraft og avansert teknologi anser jeg at det foreligger en viss overferingsverdi til
havbruksnaringen 1 innsikten som fremkommer av studiene over. Samtidig er det viktig 4 utvise
forsiktighet med dette siden studiene er gjort pa lokalsamfunn 1 ulike land med stor variasjon i

de institusjonelle forholdene. Her vil jeg vise til Mehlum et al. (2006) sin studie som empirisk

3 Havbruksfondet ble opprettet i 2015 og brukes som et verktey for 4 gi kommunene en sterre andel av vederlagsinntektene fra salg av
havbrukstillatelser. Malet med fondet er & stimulere kommunene til a avsette kystareal i arealplanen til oppdrettsaktivitet. Kilde:
Fiskeridirektoratet og Regjeringen.no.
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fant at kvaliteten pa et lands institusjoner har stor betydning for naturressursenes bidrag til
nasjonalgkonomien. I forbindelse med denne oppgaven er det spesielt rammeverket og
studiedesignene til studiene over som har vart av interesse. Serlig har jeg funnet inspirasjon 1
oppsettet og gjennomferingen til Caselli & Michaels studie, og jeg ser paralleller mellom deres
anvendelse av kvantum produsert olje som forklaringsvariabel med min anvendelse av MTB
som mal for lokal oppdrettsaktivitet. De har hédndtert en rekke utfordringer med

kommunesammenslainger og avgrensninger 1 analyseutvalget som jeg har tatt inspirasjon fra.
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3. Institusjonelle forhold

3.1 Havbruksnzringen

Utvikling, struktur og lennsomhet

Havbruk handler om & avle opp fisk i fangenskap, typisk fra fisken er i yngelstadiet til den er
slakteklar. Norge er ledene pd oppdrett av laksefiskartene atlantisk laks, regnbueerret og
sjereye. Det forekommer ogsa oppdrett av andre arter, blant annet blir rensefisk oppdrettet til
handtering av lakselus. Oppdrett av torsk, steinbit og kveite forekommer ogsa, men i mindre

skala, da disse artene har vert vanskeligere & ale opp 1 fangenskap.

Norsk havbruk startet for alvor etter at noen pionerer pd 1970-tallet lyktes med & avle opp
laksefisk i fangenskap (Satre & Ostli, 2021). Det norske kystlandskapet viste seg & veere gunstig
for denne typen husdyrdrift og femti ar senere er den norske havbruksneringen en viktig,
anerkjent og profitabel naring. Det er eksport som skaper de storste inntektene, og 1 2022 var
den totale verdien pa norsk eksport av laks og erret pa 110,8 milliarder norske kroner (Norges
Sjematrad, 2023). Ar 2022 gir inn i bokene som det beste aret for neringen noensinne, med en

okning pé 25% fra det tidligere rekordéret 2021.

Nearingens lennsomhet kan forklares av en rekke faktorer. Blant annet har havbruksnaringen 1
lopet av de siste tidrene gjennomgatt en omstrukturering, der mange sma bedrifter har blitt til
fa, store selskap. Flere av disse er notert pa barsen. I 2017 var det fire akterer som alene radet
over 50 prosent av produksjonskapasiteten: Mowi ASA, Leroy Seafood Group ASA, SalMar
ASA og Cermaq Group AS (NOU, 2019). I tillegg har naeringen hatt en hgy grad av teknologisk
utvikling, noe som har gkt produksjonskapasiteten betydelig og samtidig redusert kostnadene.
Sammen med forbedret kunnskap fra forskning, bedre helseintervensjoner i form av
vaksinering av fisken (Mattilsynet, 2022), gunstige lokasjoner, flere utstedte tillatelser, rimelig
og fleksibel arbeidskraft, og optimaliserende driftsmenster (Ot.prp. nr 61 (2004-2005)) har

inntjeningen skutt 1 veret.

Havbruksnaeringen er lokalisert langs hele den norske kysten, men er sarlig konsentrert pa
Vestlandet, Trondelag og Nordland. Troms og Finnmark har de siste arene blitt viktigere for
naringen pa grunn av gunstige klimatiskeforhold som ikke er like plaget av lakselus. Naeringen

sysselsetter direkte 1 overkant av 9000 personer, der cirka 7500 av disse var tilknyttet
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produksjon av laks og regnbueorret (Fiskeridirektoratet, 2022b). Man ser at andelen ansatte
med heyere utdanning er lavere 1 havbruksneringen sammenlignet med resten av norsk
gkonomi. Lennsniviet har hold seg pd niva med industrien siden 2005, og til tross for en kraftig
okning 1 lennsomhet har lennsnivaet i havbruksnaeringen tilsynelatende ikke okt tilsvarende

(NOU, 2019).

Oppdrett i praksis

I Store Norske Leksikon deler professor Bérd Misund ved universitetet 1 Stavanger
produksjonsmetodene for oppdrett inn i ekstensiv, semi-intensiv og intensiv oppdrett. Det er
intensiv oppdrett som er vanlig i norsk havbruk, og handler om a fo opp fiskebestanden som et

husdyr. Fisken er derfor fullt og helt avhengig av menneskelig oppfolging.

Intensiv oppdrett deles videre inn i1 tre produksjonsformer som tar utgangspunkt i fiskens
livssykluser: stamfiskproduksjon, settefiskproduksjon og matfiskproduksjon (Misund, 2022). I
stamfiskproduksjon er hensikten & bringe frem fisk til kjennsmodning for & produsere rogn og
melke slik at rognene kan befruktes og man fér klekket frem ungfisk, eller yngel. Produksjonen
fortsetter videre til settefiskfasen, der yngelen settes i store ferskvannskar under forhold som er
optimale for vekst. Yngelen vil vokse seg tilstrekkelig stor og gjennomgé smoltifisering, en
prosess som gjor at laksefisken kan leve 1 saltvann. Det er vanlig & betegne smoltifisert yngel
som smolt. Etter smoltifiseringen gér prosessen over til matfiskproduksjon. Her settes smolten
ut 1 fiskemerder langs kysten, hvor den blir vaerende fra 14 til 22 méneder (Laks.no, 2023).
Laksefisken slaktes som regel ndr den har nddd en ensket vekt pa 4-5 kg. Det er tillatelser til

matfiskproduksjon som er brukt i analysene 1 denne oppgaven.

Det er tradisjonell oppdrett som er det dominerende oppdrettssystemet innen norsk havbruk
(Kraugerud, 2022). Systemet karakteriseres av et oppdrettsanlegg som bestar av en samling
merder. Merdene bestéar av permeable notposer som kan vare opp til 80 meter dype, og holdes
flytende av et rammeverk. Siden merdene er i direkte kontakt med sjoen vil fisken ha
kontinuerlig tilstremming av rent havvann. En ulempe med det tradisjonelle oppdrettssystemet
er at avfallsstoffer fra anlegget enkelt kan sive ut av merdene og samle seg pd havbunnen.
Permeable notposer er ogsé notorisk utsatt for lakselus, en parasitt som livnarer seg av laksens

hud, slim og blod. Laksen har ogsa enkelt kunne reomme fra merdene.
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De tre gvrige systemene for havbruk inkluderer lukkede anlegg i sjo og pa land, samt eksponerte
anlegg ute 1 storhavene. P4 grunn av store kostnader og tekniske utfordringer er ikke disse

systemene i kommersiell bruk per dags dato®.

Reguleringer

I Norge er alle former for akvakultur regulert etter akvakulturloven (2005)°. Loven gjelder for
produksjon av akvatiske organismer, der akvatiske organismer er vannlevende dyr og planter,
mens produksjon henviser til tiltak som pavirker organismenes vekt, sterrelse, antall,
egenskaper eller kvalitet. Formalet med loven er «& fremme akvakulturneringens lennsomhet
og konkurransekraft innenfor rammene av en barekraftig utvikling, og bidra til verdiskaping

pa kysten». Havbruk refererer til akvakultur i sjgvann.

Akvakulturloven lovfester et generelt forbud mot & drive oppdretts- og havbeitevirksomhet 1
Norge, og for & kunne drive med havbruksvirksomhet m& man ha en havbrukstillatelse.
Tillatelsen utgjer summen av rettigheter og plikter for innehaveren, og er et enkeltvedtak fra
det generelle forbudet. Havbrukstillatelser for oppdrett av laks, erret og regnbueerret inneholder
informasjon om tillatelsens eier, tildelingsdato, produksjonsformal, produksjonsform, art,
omfang og lokasjoner. Tillatelsene er begrenset i antall, men har ingen tidsbegrensning
(Fiskeridirektoratet, 2022a). I tillegg til vilkdrene og kravene som fremkommer av tillatelsen
regulerer ogsa akvakulturloven miljemessige hensyn, der det er krav til teknisk standard for

sjosatte anlegg, miljgovervakning og internkontroll (Ot.prp. nr 61 (2004-2005)).

Havbrukstillatelsene regulerer omfanget av havbruksaktiviteten som innehaveren av tillatelsen
kan ha til enhver tid. Den totale kapasiteten fisk som hver oppdretter kan ha staende
fremkommer 1 tillatelsene som maksimalt tillatt biomasse (MTB), og males 1 tonn. I tillegg
regulerer havbrukstillatelsen hvor oppdrettslokaliteten kan plasseres. En enkel
havbrukstillatelse for laks og erret kan vere godkjent pa flere lokaliteter, noe som gjor at man
skiller mellom tillatelseskommuner og lokasjonskommuner. Tillatelseskommunen henviser til
den kommunen som tillatelsen forst ble utstedt til. Lokasjonskommunen henviser til den
kommunen der lokaliteten for tillatelsen ligger. Ofte vil tillatelseskommunen ogsa vare en

lokasjonskommune, men 1 noen tilfeller vil lokasjonene vare i andre kommuner enn i

# SalMar har tatt i bruk et eksponert anlegg til bruk i kommersielt oppdrettsproduksjon, men dette er fortsatt i teststadiet.
5 Siden 1973 var akvakulturvirksomhet regulert av Havbeiteloven og Oppdrettsloven. Fra og med 2006 ble disse erstattet av
Akvakulturloven.
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tillatelseskommunen. Et viktig poeng er at MTB som star oppfoert 1 havbrukstillatelsen gjelder
for samtlige lokaliteter som star oppfort i tillatelsen. Hvis en tillatelse har MTB pa 780 tonn,
med én godkjent lokalitet 1 Harstad kommune, og én annen godkjent lokalitet 1 Kvefjord
kommune, vil innehaveren vare nedt til 4 fordele de 780 tonnene mellom lokalitetene. Det er i
utgangspunktet opp til innehaveren selv & velge hvordan fordelingen av den stdende fisken skal

v&re.

Siden havbrukstillatelsen regulerer en dimensjon for lokalitet, og en annen dimensjon for
kapasitet og art, bestér tildelingen av en havbrukstillatelse av to deler. Den ene delen er
seknadsprosessen for klarering av oppdrettslokaliteter. Figur 3.1 er 14nt fra NOU 2019:18, og

gir en oversikt over stegene 1 prosessen, samt de involverte partene.

Soker
Sender soknad til
fylkeskommunene.
Fylkeskommunen Kommunen
Mottar merknader etter horing. Registrerer og offentliggjer seknaden
Sender spknaden til relevante med 4 ukers heringsfrist for allmennheten.
sektormyndigheter og kommunen. Avklarer forholdet til arealplan, avgir
Avgjor seknaden etter akvakulturloven uttalelse og fatter eventuelle vedtak
(tidsfrist). (tidsfrist).
A
\2 12 v ¥ Y
Fiskeri- Mattilsynets Kystverkets Fylkesmannen Norges vassdrags-
direktoratets distriktskontor regionkontor Avgjor seknaden og energi-
regionkontor Avgjer seknaden Avgjor seknaden etter forurensnings-  direktorats
Uttalelse om etter matloven etter havne- og loven (tidsfrist). regionkontor(NVE)
tradisjonelle og dyrevernloven farvannsloven Bare involvert i
fiskeriinteresser, (tidsfrist). (tidsfrist). Uttalelse om sakersom innebaerer
herunder samiske naturvern-, frilufts-,  uttak avvann
(tidsfrist). fiske- og (for eksempel
viltinteresser, settefisk).
samlet vurdering
(tidsfrist). Avgjer seknader/

avgir uttalelser
(tidsfrist).

Figur 3.1 - Seknadsprosessen for lokalitet til oppdrett av laks og orret.
Kilde: NOU 2019:18, kapittel 3, figur 3.21

En havbrukslokalitet klareres gjennom en sgknad til myndighetene. Sektormyndighetene som
er involvert 1 seknadsprosessen er Fylkeskommunen, Fiskeridirektoratet, Kystverket,
Mattilsynet, Norges Vassdrag-og Energidirektorat (NVE) og aktuelle lokasjonskommuner.
Hver sektormyndighet behandler seknaden ut fra sitt myndighetsomrade. Lokasjonskommunen
ser til at seknaden er 1 trdd med kommunens arealplan, og sender den ut pa hering. Avslér én
av de innviede myndighetene segknaden vil fylkeskommunen vare nedt til 4 gi avslag pa

klarering av ensket lokasjon (NOU, 2019).
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Den andre delen av segknadsprosessen handler om tildelingen av MTB for laks og erret 1 sjo,
der sgker ma betale et vederlag for nye tillatelser og for ekt kapasitet pa eksisterende tillatelser.
Sekerkonkurranser, kvalifiseringsprosesser med trekking og auksjon er eksempler pa ulike
tildelingsmetoder som har vert brukt 1 prosessen med & avgjere hvem som skulle fa tildelt
kapasitet. Auksjon har vaert den vanligste metoden for tildeling de siste arene, og ble brukt 1
tildelingsrundene 1 2006, 2013, 2018, 2020 og 2022. Auksjoner er i teorien et gunstig
allokeringsverktoy ved at det er den faktiske verdien av havbrukstillatelsene som kreves inn.
Det er akterene med storst betalingsvillighet som fér tillatelsene, og dermed woker
sannsynligheten for at det er nettopp disse akterene som kan skape den sterste verdien av
tillatelsene. Ulempen med et auksjonsbasert system er dens sarbarhet for gkt konsentrasjon av
store oppdrettsselskaper, som vil kunne utkonkurrere mindre oppdrettsselskaper og lokale

akterer 1 auksjonsprosessen (NOU, 2019).

P& grunn av omfattende utfordringer med lakselus ble trafikklysordningen innfert 1 2017 for &
sikre berekraftig og miljovennlig vekst 1 norsk havbruk. Ordningen knytter tillatelsene til én av
13 produksjonsomrader langs norskekysten, og annethvert &ar vurderes naringens
miljepavirkning pd kystomradene. Det er forst og fremst omfanget av lakselus som ligger til
grunn for hvordan produksjonsomradene vurderes, og figur 4.3 1 kapittel 4.2 viser et kart som
markerer omrddene med gjeldende farger for 2023. Hvis miljepdvirkningen er akseptabel blir
produksjonsomridet merket gront, som indikerer rom for & gke produksjonskapasiteten. Ved
moderat miljopéavirkning far produksjonsomradet gul merking, og produksjonskapasiteten mé
std uendret. Hvis omrédet blir merket redt er miljopdvirkningen uakseptabel og naringen ma
redusere den samlede produksjonskapasiteten. Det er Narings- og fiskeridepartementet som
annethvert &r vurderer fargen pa de 13 omrddene basert pa naturvitenskaplige rapporter. Videre
vil dette utgjere grunnlaget for myndighetenes tilbud om vekst. Kvalifiserte oppdrettere kan
melde seg pa auksjon i1 de gronne omrddene, som kan ha opp til 6 prosent vekst (Meld. St. 16

(2014-2015)).

3.2 Skattesystemet og kommunene

Grunnleggende prinsipper for skatt

I forbindelse med utredningen av grunnrenteskatt pa havbruk har et utvalg ledet av professor
Ulltveit-Moe gjort en grundig gjennomgang av det norske skattesystemet i NOU (2019), og
jeg redegjor fra dette 1 det folgende.

20



Skattesystemets hovedformdl er & finansiere velferdsordninger og 4 jevne ut ulikheter i
befolkningen gjennom omfordeling av inntekt og formue. I tillegg anvendes skatt som et
verktoy for & korrigere svikt 1 markeder og fremme effektiv ressursbruk.
Omfordelingsprinsipper og ekonomisk effektivitet er nedvendigvis ikke oppfylt pd samme tid,
og derfor er det viktig med et godt skattesystem som optimerer bruken av samfunnets ressurser.
Skattesystemet vil pdvirke bade arbeidstilbudet, forbruk, sparing og investeringer i skonomien.
For a sikre at skatteinnkrevingen virker minst mulig forulempende pa disse faktorene er et faglig

optimalt skattesystem bygget opp av en rekke kriterier og prioriteringer av ulike typer skatt.

De tre ulike typer skatt kategoriseres etter hvordan skatten endrer det relative prisforholdet i
okonomien, og hvordan akterene forholder seg til denne endringen. Markedskorrigerende
skatter korrigerer for markedssvikt, og gir bedre utnyttelse av samfunnets ressurser. En Pigou-
avgift pa forurensning er et eksempel pa en markedskorrigerende skatt. Den virker ved & oke
kostnadene til den forurensende produksjonen. Dette tvinger forurenser til & ta inn over seg
kostnadene som forurensningen paferer samfunnet. Resultater er mindre produksjon, som gir
mindre forurensning. Avgifter pad alkohol og tobakk er andre eksempler pd avgifter som

korrigerer for eksterne kostnader ved at konsumet av helseskadelige varer blir redusert.

Vridende skatter er skatter som forer til effektivitetstap 1 gkonomien. Som felge av endringer 1
det relative prisforholdet vil skatten fore til adferdsendringer hos personer og bedrifter. Dette
gir mindre effektiv utnyttelse av ressurser som arbeidskraft, kapital og naturressurser, alt etter
hva som skattlegges. Sterrelsen pa effektivitetstapet avhenger av den relative tilbuds-og
ettersporselselastisiteten  til  varen/tjenesten som blir skattlagt. Jo mer uelastisk
tilbud/etterspersel jo mindre blir effektivitetstapet. De fleste skatter er vridende. Eksempel pé

en vridende skatt er inntektsskatt og vareskatt.

Noytrale skatter vil ikke pavirke beslutningen til personer og bedrifter, og de paferer ingen
samfunnsekonomiske tap. Dette fordi en neytral skatt pé investering-og bedriftsbeslutninger vil
vaere like lonnsomme med skatten som uten skatten. Det er fa skatter som klassifiseres som en

noytral skatt. Formueskatt sies & vare noytral ndr skatten er den samme for alle formuesobjekt®

6 Dette er ikke tilfelle for det norske skattesystemet da skattegrunnlagene varierer. Varierende skattegrunnlag gjer at den effektive
formueskattesatsen ikke blir den samme for alle formuesobjekt likevel (Hansen & Sandvik, 2022)
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(Hansen & Sandvik, 2022). Ifelge NOU 2019:18 vil ogsé en grunnrenteskatt vare ngytral med
riktig modell og riktig skattegrunnlag.

Et optimalt skattesystem vil favorisere markedskorrigerende skatter og neytrale skatter over
vridende skatter. Markedskorrigerende skatter vil fremme effektiv ressursbruk samtidig som de
henter inn inntekter til det offentlige, mens neytrale skatter vil hente inn inntekter til det
offentlige uten & skape effektivitetstap. Det er nedvendig med vridende skatter 1 det norske
skattesystemet, siden utgiftene til velferdstjenestene er sapass store. Skadevirkningen fra de
vridende skattene kan imidlertid minimeres ved & sikre at skatteinntektene forst og fremst
kommer fra neytrale og markedskorrigerende skatter. I tillegg kan de uheldige
vridningseffektene minimeres ytterligere gjennom 4 sikre at skattesystemet tar hensyn til de

relative elastisitetene pa tilbuds-og ettersperselssiden.

Skattesystemets innkrever

Kommunene har frem til 2021 fungert som felles skatteinnkrever for de fire kreditorene 1
skattesystemet, og krever inn skatt pd vegne av seg selv, fylkeskommunen, staten og
folketrygden’. Samlet skatteinngang inkluderer all skatt betalt inn gjennom de seks

skatteordningene 1 tabell 3.1, og forklares nermere i1 det folgende.

Ifolge Skatteetaten vil alle som oppholder seg 1 Norge 1 mer enn 183 dager regnes som
skattemessig bosatt i Norge, og med det ha plikt til & betale skatt pd alminnelig inntekt og formue
man matte ha stdende 1 Norge og utlandet. Inntektsskatt for personlige skatteytere innebaerer
skatt pa de inntekter en person har i1 lepet av et kalenderdr, og disse inkluderer lonn,
renteinntekter, leieinntekter og aksjeinntekter. Inntektsskatten har en sats pa 22 prosent®, og
beregnes pd samlet inntekt fratrukket fradrag som man oppfyller kravene for (Skatteetaten,

2023a).

Etter betalt inntektsskatt skal personlige skatteytere ogsa betale trygdeavgift og trinnskatt.
Trygdeavgift er en avgift som gar til finansiering av folketrygden, og trinnskatt er

skatteinntekter som gar til staten. Det er personinntekten som legges til grunn for disse

7 Kommunene har fungert som skattesystemets innkrever frem til 1.november 2020. Ifolge Skatteetaten overtok Staten ansvaret for
skatteinnkrevingen fra og med inntektsaret 2021.

8 Inntektsskatten som kommunene samler inn fordeles pa kommunen, fylkeskommunen og staten, og fordelingen i 2022 var som folger: av
de 22 prosentene gér 12,15 prosent til kommunen, 2,7 prosent gar til fylkeskommunen, og de resterende 7,15 prosentene gér til staten som
fellesskatt. Merk at for Nord-Troms og Finnmark er satsen som gar til staten pa 3,65 prosent. Kilde: fiken.no/forklare/alminnelig-inntekt
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skatteordningene. Personinntekt er en privatpersons inntekt fra arbeid for fradrag og skatt, og
inkluderer inntekter fra enkeltpersonsforetak, lonn, pensjon, dagpenger og sykepenger. Utbytte
og renter er inntekter fra kapital og inngér ikke 1 begrepet personinntekt. Trinnskatt inneberer
ulike skattesatser ut fra hvor stor personinntekten er, og jo heyere personinntekt jo sterre
skattesats vil aktiveres. Satsene pa trygdeavgift for lenn, dagpenger og sykepenger er 1 2023 pa
7,9 prosent (Fiken, 2023).

Tabell 3.1 - Skatteordninger som kreves inn av kommunene

Skatteordning Forklaring

Skatteinngang ialt = All skatt som kommunene krever inn pd vegne av seg

selv, fylkeskommunen, staten og folketrygden.

+ Ordineer skatt til primeerkommunen Skatt som gar til kommunen, og omfatter formueskatt

og skatt pd alminnelig inntekt fra personlige

skatteytere.

+ Ordiner skatt til fylkeskommunen Skatt som gér til fylkeskommunen, og omfatter skatt

pé alminnelig inntekt fra personlige skatteytere.

+ Medlemsavgift til folketrygden En medlemspremie som samles inn basert pa samlet

personinntekt. Satsene avhenger av om inntekten er

lonn, pensjon eller naeringsinntekt.

+ Arbeidsgiveravgift til folketrygden Arbeidsgivere betaler en avgift til folketrygden for

sine ansatte, og er en andel av lenn og andre
godgjeringer. Arbeidsgiveravgiften er differensiert pa
bakgrunn av type naring og lokasjonen til

arbeidsplassen.

+ Fellesskatt, staten Fellesskatten er skattepenger som gar til staten, og
betales av alle som er pliktige til & betale inntektsskatt
til kommunen. Grunnlaget er det samme som

inntektskatten til kommunen.

+ Ordiner skatt pa formue og inntekt, staten Inntektsskatt og formuesskatt som gér til staten fra

personlige og upersonlige skatteytere. Inkluderer

trinnskatt fra personlige skatteytere.

Tabellen viser de ulike skatteordningene som utgjor kommunenes totale skatteinngang. Kilde: https:/www.ssb.no/offentlig-
sektor/skatteregnskap/statistikk/skatterekneskap

Formueskatt er et pengekrav fra det offentlige pd formuen man eier per 31.desember i
kalenderaret. Formue inkluderer bankinnskudd, fast eiendom, aksjer og kjoretoy.
Formueskatten beregnes ut fra nettoformuen, som er formuesverdien fratrukket berettigede

gjeldsfradrag (Skatteetaten, 2023a). Satsen pa formuesskatten som betales til kommunen har
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variert giennom perioden 2002-2017, men har grovt sett vart pa ca. 0,7 prosent for varierende
formuesgrenser. Skatteetaten sine nettsider viser til en formuesskattesats pa 0,7 prosent for
formue pa 220 000 kroner eller mer 1 2008. I 2019 var formuesskattesatsen pa 0,7 prosent for

formue pa 1 500 000 kroner eller mer (Skatteetaten, 2023b).

Skatt fra upersonlige skatteytere, selskapsskatt, er en inntektsskatt pd aksjeselskaper sitt
overskudd, fratrukket gjeldende fradrag for kostnader som folger av a erverve, vedlikeholde
eller sikre skattepliktig inntekt. Detaljerte foringer for avskrivningssatser og beregning av
selskapsskatten folger § 5-1, § 5-30 og § 6-1 i skatteloven. Selskapsskatten betales inn til staten,
men kreves inn av kommunene. Den generelle selskapsbeskatningen er pd 22 prosent av
aksjeselskapets overskudd og betales aret etter at overskuddet er opptjent (Altinn, 2023). Hvis
aksjeselskapet eies av et holdingselskap vil overskudd etter skatt overfores til holdingsselskapet
som utbytte til aksjonarene. Sa lenge utbyttet star i holdingsselskapet trekkes det ingen skatter.
Det er forst ndr aksjonaren ensker & ta ut utbytte at aksjonzren belastes utbytteskatten®. Skatt
pa utbytte er en personskatt og betales der aksjoneren er bosatt. Hvis utbyttet betales direkte
fra aksjeselskapet (det ikke finnes holdingsselskap) aktiveres plikten til & betale utbytteskatt
umiddelbart.

Andre kommunale skatter

I tillegg til skatteordningene som er nevnt over kan kommunene kreve inn naturressursskatt og
eiendomsskatt. Naturressursskatt er skatt pa vannkraftproduksjon og eiendomsskatt innebarer
skatt pd bolig og annen eiendom. Det er opp til kommunene selv om de ensker & innfere
eiendomsskatt, og kommunene har stor frihet 1 hvordan beregningene for skattegrunnlaget skal
vare, og hvor stor skattesatsen skal vaere. Isaksen et al. (2012, s. 41) fant at norske kommuner
opererer med en varierende skattesats pa mellom 1-7 promille. Jeg har valgt & ikke inkludere
naturressursskatt og eiendomsskatt 1 analysene mine pd grunn av at disse skatteordningene ikke
er felles for de norske kommunene. Jeg ensker a ha skattedata som er felles for alle kommunene.
I tillegg anser jeg ikke naturressursskatt og eiendomsskatt som relevante mal pd den
gkonomiske aktiviteten i kommunene pd samme mate som evrige skatteordninger i tabell 3.1,

da de forstnevnte skattene primert er ment til & hente ut avkastning pd grunnrente og eiendom.

9 Sats pa utbytteskatt er pa 22% og grunnlaget for skatten er utbyttet minus skjermingsfradrag multiplisert med en faktor (bestemt arlig, i
2023 var faktoren pa 1,72). Kilde: https://www.altinn.no/starte-og-drive/skatt-og-avgift/skatt/skatt-for-personlige-aksjonarer-i-aksjeselskap/
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3.3 Havbruksnaringens bidrag til offentlige inntekter

For & fa et bilde av hva havbruksnaringen betaler inn til det offentlige folger en kort
redegjorelse av skatteordninger og andre ordninger som omfatter naeringen. Havbruksnaringen
folger 1 hovedsak alminnelige skatteregler for neringsvirksomhet som reguleres etter
skatteloven (1999). 1 tillegg til skatteordninger beskrevet 1 kapittel 3.2 betaler
havbruksnaringen eksportavgift pa eksportert kvantum fisk, eiendomsskatt pa flytende anlegg,

og vederlag for havbrukstillatelser (NOU, 2019).

Fiskeri-og havbruksneringen betaler en eksportavgift pa eksport av fisk- og fiskevarer.
Eksportavgiften bestar av markedsavgiften og forskningsavgiften, og beregnes ut fra verdien
pa fisken som eksporteres. Avgiftssatsen for laks, erret og pelagisk fisk er pa 0,60 prosent.
Markedsavgiften er tilsiktet finansieringen av Norges Sjomatrad, som er et statlig aksjeselskap
med formdl 1 fiskeeksportloven (1990) om & oke verdiskapningen 1 fiskeri-og
havbruksnaringen. Hovedoppgavene er a sorge for okt kunnskap og ettersporsel etter norsk
sjomat. Forskningsavgiften er tilsiktet finansieringen av Fiskeri- og havbruksnaringens
forskningsfond (FHF), som er et statlig aksjeselskap formalisert i loven om eksportavgift pa
fiskevarer fra 2000. Formalet til FHF er & fremme okt verdiskapning, miljetilpasning, omstilling
og nyskapning 1 fiskeri- og havbruksnaringen. I 2018 var inntektene fra markedsavgiften og

forskningsavgiften grovt estimert til ca. 200 millioner kroner hver.

Fra og med 2009 ble det apnet opp for at kommunene kunne skrive ut eiendomsskatt pa flytende
oppdrettsanlegg 1 sjo, og innebarer at havbruksnaringen betaler eiendomsskatt pd merder og
flytemoduler i kommuner der dette er innfort. Annet losere som brukes i driften inkluderes ikke
1 eiendomsskatten, heller ikke stdende biomasse eller havbrukstillatelsen. Det er
omsetningsverdien av merder og flytemoduler som utgjer grunnlaget for skatten. Det eksisterer
ikke offentlig statistikk pd hvor mye havbruksnearingen samlet betaler inn i eiendomsskatt til
kommunene, men en rapport fra Nofima estimerte at disse inntektene var pé et sted mellom 10
og 23 millioner kroner i 2011. Estimatet er basert pd innhentede opplysninger om
eiendomsskattepraksis hos 15 havbrukskommuner (Isaksen et al., 2012, s. 41).
Eiendomsskattepraksisen har store variasjoner pa tvers av kommunene, noe som gjor det

vanskelig & estimere den samlede inntekten fra eiendomsskatt pa havbruk.

25



Havbruksnaeringen betaler et vederlag pa nye havbrukstillatelser, eller nar kapasiteten til
eksisterende tillatelser okes. Det har vart varierende ordninger vedrerende prising av
havbrukstillatelser. Fra 1973 til 2002 ble nye tillatelser delt ut vederlagsfritt, men i senere tid
har fastsatte satser av myndighetene veart gjeldene. For tildelingsrundene 1 2006, 2013 og 2018
ble vederlagsprisen fastsatt gjennom auksjoner. Fra 2009 ble det ogsd innfert vederlag pé
kapasitetsekning hos eksisterende tillatelser. Under auksjonen i 2018 ble det solgt vederlag per

tonn i tillatelsen, der minsteprisen pr tonn kapasitet gikk for 129 000 kr (NOU, 2019, s. 60).
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4. Data og metode

Kapittel 4 tar for seg data og metoden som er brukt til & identifisere en kausal sammenheng av
MTB péd kommunal skatteinngang. Kapittel 4.1 beskriver data og variabler som benyttes 1
analysen. Videre folger en redegjorelse vedrerende avgrensninger som er gjort i perioden og
utvalgene 1 kapittel 4.2. I kapittel 4.3 presenteres en deskriptiv analyse pa utvalgene. Kapittel
4.4 redegjor for metoden, som er en fasteffekt-regresjonsmodell, og de identifiserende

antagelsene bak.

4.1 Data og variabler

Datakilder

Datasettet er satt sammen av opplysninger fra tre ulike databaser; Akvakulturregisteret,
Kommunedatabasen og SSB. Akvakulturregisteret ble etablert 1 2006 som et ledd 1 etableringen
av en egen akvakulturlov. Registeret inneholder opplysninger helt tilbake til 1963 om
tildelingstidspunkt, tildelt kapasitet (MTB), bedrifter/enkeltpersoner som eier tillatelsene,
kommunen hvor tillatelsen er utstedt (tillatelseskommunen), kommunene der biomassen er
lokalisert (lokasjonskommuner), hvilke arter som kan holdes, produksjonsformal,
produksjonsform, samt geografiske koordinater som angir neyaktig lokasjon av lokaliteten. Det
er ogsd inkludert eventuelle heftelser ved tillatelsene. Det er Fiskeridirektoratet og
Bronnegysundregisteret som drifter Akvakulturregisteret. Forstnevnte har ansvaret for den
regulatoriske delen av registeret, mens Brenneysundregisteret ivaretar den juridiske sikringen
av registeret med tanke pa pante-og overferingsrettighetene til havbrukstillatelsene. Jeg anser
opplysningene fra Akvakulturregisteret som palitelige og valide, fordi feringen av registeret er
lovpalagt. P4 grunn av omfattende kommunesammensldinger 1 2020 har jeg fatt tilsendt en
versjon av akvakulturregisteret fra Fiskeridirektoratet som inneholder kommunenavnene fra

2019.

Opplysninger pd kommunene er hentet fra Kommunedatabasen og SSB. SSB er
hovedmyndigheten for innhenting, bearbeiding og publisering av norsk statistikk, og
virksomheten reguleres av statistikkloven (2019). Kommunedatabasen inneholder
registeropplysninger om kommunene pa over 400 000 variabler, for noen helt tilbake til 1796.
Mesteparten av dataecne i Kommunedatabasen stammer fra SSB, mens en mindre andel av

datamaterialet er tilsendt fra Kommunenes sentralforbund, Grunnskolens informasjonssystem,
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NRK, Statens Sentrale Tjenestemannsregister og Rikstrygdeverket med flere (Sikt, 2023).
Skattedataene som anvendes i denne oppgaven hentes fra skatteregnskapet, som fores i henhold
til gjeldende skattelover. Det er Skattedirektoratet som samler inn opplysninger om skatt. Nér
skattetall for alle kommuner er hentet inn blir disse videresendt til SSB, som igjen sender

dataene videre til Kommunedatabasen.

Kommunedatabasen og SSB er anerkjente og sikre datakilder pd grunn av deres palitelige
dataleveranderer. Offentlige institusjoner bruker disse databasene som datakilder 1 sine

utredninger og rapporter, noe som reflekterer péliteligheten ytterligere.

Variabler

Den avhengige variabelen 1 min analyse er samlet skatteinngang delt pa innbyggertallet 1
kommunen oppgitt i 2017-kroner. Opplysningene om skatteinngang for perioden 1991-2013 er
hentet fra Kommunedatabasen, og skatteinngang fra 2014-2017 er hentet fra SSB. SSB
bekreftet pa epost at skattevariabelen jeg har brukt inneholder innkrevd skatt til kommunene
for de tas igjennom inntekstutjevningen. Skattedataene i min analyse er dermed totalt innkrevd
skatt for inntektsutjevning og utgiftsutjevningen. Mens samlet skatteinngang er hentet fra
Kommunedatabasen og SSB har jeg selv laget variabelen skatteinngang per innbygger ved &
dele samlet skatteinngang pa kommunens befolkning. Opplysninger om kommunenes
befolkningssterrelse for drene 1991-2017 har jeg hentet fra Kommunedatabasen. Jeg har valgt
a bruke samlet skatteinngang delt pa innbyggere som utfallsvariabel, fordi det er en relativ
storrelse som kommunene kan sammenlignes gjennom. Samlet skatteinngang er ikke en relativ
storrelse, derfor vil ikke den relative effekten av MTB bli tilstrekkelig omfavnet i analysene.
Dette kan gjore at effekten av MTB péa samlet skatteinngang blir dempet, noe som kan gi utslag

i koeffisientestimat som ikke er signifikant!?.

Forklaringsvariabelen 1 min analyse er arlig samlet maksimum tillatt biomasse - MTB, og
baserer seg pd opplysninger fra Akvakulturregisteret. Samlet MTB viser til summen av
maksimumskapasiteten for alle tillatelsene som er utsted 1 hver kommune hvert é&r, og males 1
tonn. For & beregne kumulativ MTB for laksefisk 1 sjo er det nedvendig med en omfattende

filtrering av tillatelsene som star oppfort i Akvakulturregisteret'!. Fileteringen gjor at man star

10 Regresjoner med samlet skatteinngang som utfallsvariabel bekrefter dette. Resultatene er presenterte i tabell A-4.1 og A-4.2 i Appendiks.
11 Detaljert beskrivelse av filtreringen av radataene i Akvakulturregisteret star i Appendiks, tabell Al. Kilde: Fiskeridirektoratet
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igjen med unike tillatelser for produksjon av matfisk i sje til kommersielle formal, primeert for

artene laks og erret.

Basert pa informasjonen om arlig samlet MTB har jeg laget en indikatorvariabel som for hvert
ar 1 observasjonsperioden indikerer om kommunen er en havbrukskommune. Kommuner som
star oppfert med et gitt antall tonn MTB betraktes som en havbrukskommune, mens kommuner
uten oppfert tonn MTB regnes som en ikke-havbrukskommune. Dette innebarer at noen
kommuner kan betraktes som en ikke-havbrukskommune i starten av perioden, men som senere

gér over til 4 bli en havbrukskommune det ret de forste tillatelsene ble utstedt.

Jeg har laget en indikatorvariabel for om kommunen er en kystkommune eller ikke. Variabelen
er basert pa opplysninger om kystlinje fra Kommunedatabasen. I tillegg har jeg gjennomfert en
etterkontroll 1 kartverk for de kommunene 1 datasettet som har usikre dataopplysninger
vedrerende kystlinje. Hvis kommunen har kystlinje langs fastlandet eller gyer innen sin

kommunegrense regnes kommunen for & vare en kystkommune.

Det er ogsa samlet inn opplysninger fra Kommunedatabasen om antall arbeidsledige i
kommunene for perioden 1991-2017. Ved a dele antall arbeidsledige pa befolkning har jeg laget
en variabel for andelen arbeidsledige, ledige, og denne fungerer som en grov

konjunkturvariabel.

Feilkilder og usikkerhet i datagrunnlaget

Ifolge SSB er det malefeil 1 skattetallene for 2007. Feilen gjelder fordeling av skatteinngangen
mellom skattekreditorene kommune, fylkeskommune, stat og folketrygda for 56 kommuner.
Feilen gjelder hovedsakelig for oktober 2007, men ogsé i februar og mars. For totaltallene for
aret som helhet betyr dette at ordinar skatt til prima@rkommunene, ordiner skatt til
fylkeskommunene og statsskatter skal vaere lavere enn det som er publisert 1
skatteregnskapsstatistikken, mens tallene for innbetaling til folketrygden skal vare heyere.
Denne maélefeilen vil ikke prege mine analyser da jeg anvender de totale skatteinntektene som
kommunene samler inn pd vegne av seg selv, fylkeskommunen, staten og folketrygden. I tillegg

presiserer SSB at disse mélefeilene prosentvis er sveaert sma.

SSB rapporterer om mulige brudd 1 tidsserier for skattestatstikken, men bruddene som nevnes

er primert pd grunn av kommunereformen 1 2020 og pandemien 1 2020. Problemene som folge
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av disse bruddene er leost ved 4 anvende kommunelisten som var gjeldende for
kommunereformen, samt avgrense tidsperioden til 2017. I lapet av observasjonsperioden har
det forekommet en rekke kommunesammensldinger. Tabell A2 1 Appendiks viser en oversikt
over hvilke kommuner dette gjelder. Mulige brudd i tidsserier som folge av disse
sammensldingene er hindtert ved & regne sammen skattestatistikk for de sammenslatte
kommunene. Kommunedatabasen har foretatt disse kalkuleringene pa skattestatistikk til og med
2013. Jeg har gjort denne kalkuleringen manuelt for kommuner som var involvert i

kommunesammenslaingene 1 2017 og 2018.

4.2 Avgrensning av perioden og utvalget

Analysen har som mél & undersecke om en ekning i1 havbruksaktivitet forer til okning 1
kommunens gkonomiske aktivitet. Et viktig steg i analysen er derfor valget av hvilke kommuner
som skal inkluderes 1 datagrunnlaget. I og med at analysen anvender et paneldatasett med
opplysninger for kommuner over tid er det mulig & bruke metoder som kan utnytte variasjonen
innad 1 enhetene for & kontrollere for utelatte variabler. Eksempler pd slike metoder er
fasteffekt-modeller og Differanser-i-differanser (DiD). Siden disse metodene sammenligner pa
nivaer er det i folge Angrist og Pischke (2009) et viktig poeng at enhetene som inkluderes 1
utvalget bestér av en behandlingsgruppe og en kontrollgruppe som legger til rette for at det er
den kontrafaktiske effekten som avdekkes 1 analysene. Selv om jeg ikke foretar en tradisjonell
DiD har jeg latt meg inspirere av prinsippene for identifikasjon til denne metoden nér jeg har
satt sammen utvalgene 1 min analyse. Dette vil primert innebere at utvalget som brukes i
analysene bestar av kommuner som er mest mulig lik hverandre foruten forholdene rundt

oppdrettsnaringen.

Med dette utgangspunktet har jeg kommet frem til & bruke to forskjellige utvalg i mine analyser.
I begge utvalgene er kommuner med en gjennomsnittsbefolkning over tid sterre enn 25 000
innbyggere tatt ut. Kystkommuner lokalisert ost for Lindesnes, 1 Oslofjorden, til og med
svenskegrensen ogsa ekskludert. I begge utvalgene er behandlingsgruppen representert av
havbrukskommuner. Kontrollgruppen 1 utvalg 1 bestir av kystkommunene uten MTB. I utvalg

2 bestar kontrollgruppen av innlandskommuner.

Siden MTB er summert over tillatelseskommuner (og ikke lokasjonskommuner) har jeg sett det

som nedvendig med ytterligere to tilpasninger av utvalgene. Den forste tilpasningen er at
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kommuner som star oppfert i akvakulturregisteret som tillatelseskommune, samtidig som de
ikke stir oppfert som lokasjonskommune, er tatt ut av begge utvalgene. Dette begrunner jeg
med at slike kommuner vil fungere som «falske» behandlingskommuner!'?, fordi kommunen
holder tillatelsen samtidig som tillatelsens lokasjoner er i andre kommuner. Dette inneberer at
MTB som star summert opp for tillatelseskommunen befinner seg i lokasjonskommunene.
Altsa finner havbruksaktiviteten sted i andre kommuner. Den andre tilpasningen er at jeg har
tatt ut kommuner som star oppfert som lokasjonskommune i akvakulturregisteret, men ikke
som tillatelseskommune. Slike kommuner vil fungere som «falske» kontrollkommuner'3,
siden de i praksis huser oppdrettslokaliteter som ikke fanges opp pa grunn av at MTB summeres
opp pé tillatelseskommunen. A ekskludere falske kontrollkommuner og falske
behandlingskommuner forer til at totalt 26 kommuner kastes ut av utvalgene, hvorav 16 av disse
star oppfert som en tillatelseskommune i akvakulturregisteret. I 2017 hadde disse 26
kommunene en samlet MTB pé 20 459 tonn. A ekskludere disse kommunene fra utvalgene
mine gjor at 2,5 prosent av total MTB i1 2017 forsvinner fra utvalget. Altsa blir analysene gjort
pé 97,5 prosent av samlet 2017-MTB'4,

Utvikling i total maksimum tillatt biomasse i perioden 1991-2017
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Figur 4.1 - Utvikling i total MTB

Grafen viser den samlet biomasse per dar som ifolge Akvakulturregisteret er lokalisert hos 2019-kommunene i datasettet.

12 Dette inkluderer kommunene Alesund, Balsfjord, Forsand, Frosta, Gamvik, Moskenes, Naustdal, Nesset, @rland, @rskog, Sande (Mere og
Romsdal), Skodje, Sunndal, Surnadal, Sykkylven, Vargy.

13 Dette inkluderer kommunene Agdenes, Eide, Evenes, Narvik, Rana, Serreisa, Stordal, Tjeldsund, Ulstein og Vefsn.

14 For 4 utfordre resultatene har jeg gjort analyser som inkluderer alle tillatelseskommunene. Det reduserer koeffisientestimatet marginalt.
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Jeg har avgrenset analyseperioden fra 2002 til 2017, og begrunnes med lite variasjon i lokalisert
biomasse 1 tidret for. I falge NOU (2019) ble det ikke delt ut noen nye tillatelser mellom 1989
og 2002. Figur 4.1 viser utviklingen i samlet MTB for perioden 1991-2017. Ifelge mitt datasett
er det noen kommuner som star oppfert med ekning 1 MTB pa 90-tallet, noe som forklarer
hvorfor figuren likevel viser en gkning i MTB for disse drene'®. Arsaken til at jeg finner gkning
1 MTB kan enten komme av kapasitetsekning péd eksisterende tillatelser, eller det kan vare

ungyaktigheter 1 filtreringen av tillatelsene 1 akvakulturregisteret.

Jeg velger & presentere resultater fra analyser med to ulike kontrollgrupper, da de vil fungere
som bekreftelse pa overordnede resultater etter hvordan effekten sldr ut for hver av gruppene.
Hvis resultatene for de ulike kontrollgruppene peker 1 samme retning antydes det en gjensidig
bekreftelse av resultatene. Hvis resultatene peker 1 motsatt retning, impliserer det at det kan
vere ulike mekanismer som driver sammenhengen mellom havbruksneringen og
skatteinntektene. I det folgende vil jeg begrunne hvorfor jeg har gjort avgrensningene som har

fort meg til de to kontrollgruppene.

Det kan virke péfallende a bruke innlandskommuner som en kontrollgruppe, siden effekten av
interesse omhandler oppdrettsaktivitet 1 sjg og disse kommunene mangler kystareal. Gitt at jeg
anvender en fasteffekt regresjonsmodell og at kystareal er en permanent egenskap hos
kommunene over tid, antar jeg at modellen vil renske ut det meste av forhold relatert til
kommunenes kystareal. Dermed gjor fasteffekt modellen innlandskommunene til en passende
kontrollgruppe. Siden jeg i tillegg bruker kystkommuner som en kontrollgruppe kan effektene
fra de to ulike kontrollgruppene kan sammenlignes, og gjensidig bekrefte eller utelukke

hverandre.

Videre har jeg valgt & avgrense utvalget av kommuner ut fra befolkningssterrelsen. Grunnen til
det er at havbruksaktiviteten primart forekommer 1 distriktskommuner med liten befolkning.
Skatteinngangen i befolkningsrike kommuner er typisk relativt hoy, og gitt at slike kommuner
sjeldent er store havbrukskommuner, vil inkluderingen av befolkningsrike kommuner trolig
dempe mulige effekter av oppdrettsaktivitet pa skatteinngangen. En annen grunn til at jeg

avgrenser utvalgene ut fra befolkning er at det er en sterrelse som implisitt kan si noe om andre

15 Det gjelder Farsund (2000), Flekkefjord (1999), Kvam (1997), Masfjorden (1992, 1995), Gulen (1996) og Naustdal (1996).
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egenskaper til kommunen'S. For & st igjen med et utvalg av sammenlignbare kommuner vil det
a sette begrensninger 1 befolkningssterrelse luke ut «ekstremkommuner», og dette vil redusere
stay 1 analysen. Jeg baserer min avgrensning i befolkning pa histogrammet i figur 4.2. Over 90
prosent av utvalget har en gjennomsnittsbefolkning pa under 25.000 innbyggere over perioden
1991-2017".

Fordeling av kommunebefolkning for 422 norske kommuner
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Figur 4.2 - Fordelingen av befolkningen i alle kommunene

Kommuner med en gjennomsnittsbefolkning sterre enn 25.000 innbyggere tas derfor ut av
utvalget. Jeg rettferdiggjor dette med okt sannsynlighet for at kommunene som er igjen i
utvalget er mer sammenlignbare. Ved & ikke begrense pd lavere innbyggertall sikrer jeg at flere
viktige havbrukskommuner blir varende 1 utvalget. 1 tillegg vil begrensningen 1 form av
gjennomsnittsbefolkning for perioden fortsatt gi rom for befolkningsutvikling. Selv om
gjennomsnittsbefolkningen for perioden er under 25.000 innbyggere er det likevel kommuner 1

utvalget som har befolkning pad mer enn dette for noen tidsperioder.

Kystkommuner lokalisert i Oslofjorden tas ut av utvalget, da disse kommunene generelt sett er
lite sammenlignbare med evrige kystkommuner. A inkludere dem vil sannsynligvis tilfore

ungdvendig stoy 1 analysene. Kystkommuner ost for Lindesnes er ogsé tatt ut av utvalg 1 da

16 Karakteristiske egenskaper kan vare naringsmulighetene i kommunen, tettheten av bedrifter, sterrelsen pa befolkningen og hvilke
naringer disse er sysselsatte i. Dette vil igjen legge foringer for hvilke jobber befolkningen har, og hvilke lennsniva som er dominerende.
Sysselsatte i jobber med et generelt hayere lonnsniva vil bidra med en sterre andel personlig inntektsskatt. Flere bedrifter vil generere mer
selskapsskatt. Offentlige institusjoner er som regel lokalisert i distriktshovedsteder, og sysselsetter en betydelig andel av befolkningen.
Kommuner som huser store sykehus, hegskoler og universiteter, videregdende skoler mfl. vil ha behov for, og trekke til seg flere ansatte.
17 Befolkningsbegrensningen ble laget med den opprinnelige analyseperioden, og derfor er det et avvik mellom perioden bak
befolkningsbegrensningen og perioden som analysene utfores pa.
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disse kommunenes geografiske beliggenhet ikke er de mest gunstige for oppdrett av laks, erret
og regnbueorret. Figur 4.3 viser et kart over Norge med produksjonsomradene til venstre og
oversikt over alle akvakulturtillatelser til hoyre. Man kan se at det er storst konsentrasjon av
akvakultur vest for Lindesnes, og derfor er kystkommuner fra Lindesnes mot svenskegrensen

tatt ut fra utvalg 1 og utvalg 2.
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Figur 4.3 - Kart over produksjonsomrdder (venstre) og kart med fordeling av akvakulturtillatelser (hoyre)
Kilde: Skjermbilde tatt fra Fiskeridirektoratet.no/Akvakultur/Kartverktoy.

Figur 4.4 viser fordelingen av gjennomsnittlig skatteinngang per innbygger for kystkommuner
med gjennomsnittsbefolkning pa under 25 000, ekskl. Oslofjorden. Ut fra figuren ser man at
det fortsatt eksisterer en «ekstremkommune» 1 utvalget. Denne kommunen er Sola kommune,
som har en gjennomsnittlig skatteinngang per innbygger pa 262 530,-. Dette er veldig mye
heyere sammenlignet med resten av utvalget, og skyldes sannsynligvis hgye skatteinntekter fra
oljesektoren. Sola tas derfor ut av utvalg 1, da kommunen skiller seg klart ut og er lite
sammenlignbar med de evrige kystkommunene med befolkning under 25 000 innbyggere.
Siden Sola er en kystkommune som verken er en tillatelseskommune eller lokasjonskommune

er Sola utelatt av utvalg 2 av naturlige arsaker.
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Fordeling av skatteinngang per innbygger
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Figur 4.4 - Fordeling av skatteinngang per innbygger for kommuner med gj.snittsbefolkning under 25K

4.3 Deskriptiv statistikk

Na som begrunnelsen bak utvalgene er gjort rede for vil jeg i det folgende presentere
beskrivende statistikk for behandlingsgruppen og kontrollgruppene som inngér i utvalg 1 og
utvalg 2. I begge utvalgene er de «falske» kontrollkommunene tatt ut fra kontrollgruppen 1

utvalg 1, og de «falske» havbrukskommunene er tatt ut fra behandlingsgruppen.

Tabell 4.1 - Deskriptiv statistikk for utvalg 1.

Antall | Samlet skatteinngang | Samlet Befolkning Andelen

per innbygger skatteinngang arbeidsledige

Utvalg 1 200 86 757,- 519 mill 5604 1,40 %
Median: 86 169,- Median: 325 mill Median: 3709 Median: 1,31 %

Havbrukskommune | 143 84 983,- 476 mill 5183 1,44%
Median: 83 370,- Median: 283 mill Median: 3106 Median: 1,34%

Kystkommune uten | 57 91 207,- 627 mill 6 661 1,30%
havbruk Median: 90 435,- Median: 451 mill Median: 4984 Median: 1,20%

Utvalg 1 bestar av kystkommuner med en gjennomsnittsbefolkning pa under 25.000 innbyggere, ekskl kystkommuner ost for Lindesnes og
Sola kommune. Utvalg 1 deles i behandlingsgruppe (oppdrettskommune) og kontrollgruppe (kystkommune uten oppdrett) ut fra om
kystkommunen har lokalisert biomasse. Skatteinngang ialt, skatteinngang per innbygger, befolkning og arbeidsledighet er gjennomsnitt

kalkulert pd kommunestatistikk for perioden 2002-2017. Skattetallene er oppgitt i 2017-kroner.

Utvalg 1 bestar av kystkommuner med en gjennomsnittsbefolkning pa under 25.000
innbyggere, der kystkommuner ost for Lindesnes er tatt ut. Tabell 4.1 rapporterer deskriptiv
statistikk pd dette utvalget, som bestar av totalt 200 norske kommuner. Av disse er det 142

havbrukskommuner og 57 kystkommuner uten havbruk.
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Som tabell 4.1 viser, er gjennomsnittlig samlet skatteinngang for utvalg 1 pa 519 millioner
kroner. Medianen pa 325 millioner kroner viser at fordelingen 1 utvalget er skjevt og at det er
noen utvalgte kystkommuner uten havbruk som drar opp gjennomsnittet. Det er
kystkommunene uten havbruk som har sterst samlet skatteinngang og skatteinngang fordelt per
innbygger. Det bor 1 snitt 1478 flere innbyggere 1 kystkommunene uten havbruk sammenlignet
havbrukskommunene. Andelen storst 1

med befolkningen 1 arbeidsledige er

havbrukskommunene.

Tabell 4.2 viser beskrivende statistikk for utvalg 2, som bestar av totalt 290 kommuner. Av
disse er det 143 havbrukskommuner og 139 innlandskommuner. For dette utvalget er det

innlandskommunene som har heyest samlet skatteinngang, ogsé nér den fordeles per innbygger.

Det bor 1 snitt 700 flere innbyggere 1 innlandskommuner sammenlignet med
havbrukskommuner.
Tabell 4.2 - Deskriptiv statistikk for utvalg 2
Antall | Samlet skatteinngang | Samlet Befolkning Andelen
per innbygger skatteinngang arbeidsledige
Utvalg 2 282 85 651,- 508 mill 5490 1,30%
Median: 83 531,- Median: 300 mill Median: 3512 Median: 1,22%
Havbrukskommuner | 143 85 215,- 477 mill 5183 1,44%
Median: 83 740,- Median: 283 mill Median: 3106 Median: 1,35%
Innlandskommuner | 139 86 099,- 539 mill 5805 1,16%
Median: 83 408,- Median: 321 mill Median: 3865 Median: 1,12%

Utvalg 2 bestar av kommuner med gjennomsnittsbefolkning over tid pad under 25 000 innbyggere. Utvalg 2 deles i behandlingsgruppe
(kystkommune med havbruk der kystkommuner ost for Lindesnes er tatt ut) og kontrollgruppe (innlandskommune uten havbruk).
Skatteinngang ialt, skatteinngang per innbygger, befolkning og arbeidsledighet er gjennomsnitt kalkulert pa kommunestatistikk for perioden
2002-2017. Skattetallene er oppgitt i 2017-kroner.

Sammenlignes utvalg 1 mot utvalg 2 har begge utvalgene forholdvis like gjennomsnittsverdier
pd samlet skatteinngang, skatteinngang fordelt per innbygger og befolkning. Andelen
arbeidsledige er 1 snitt sterst 1 utvalg 1. Kontrollgruppene har i begge tilfellene hoyest

befolkningssterrelse og skatteinngang, samt den laveste andelen arbeidsledige.

Utvikling over tid
For & bli bedre kjent med havbrukskommunene, kystkommunene uten havbruk og
innlandskommunene viser figurene under utviklingen over tid for samlet skatteinngang, samlet

skatteinngang per innbygger, befolkning og andel arbeidsledige for utvalg 1 og utvalg 2.
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Figur 4.5 viser gjennomsnittlig utvikling for samlet skatteinngang for utvalg 1 og utvalg 2. 1
begge utvalgene kan man se at havbrukskommunene er den gruppen som samler inn minst skatt
1alt for perioden 2002-2017. Ut fra figur 4.5 til venstre kan man se en jevn utvikling fra starten
av perioden for kystkommunene uten havbruk og havbrukskommunene, men som bremses i
2008 antageligvis pa grunn av finanskrisen. Utviklingen 1 gjennomsnittlig skatteinngang tar seg
gradvis opp igjen for kystkommunene uten havbruk frem mot 2013. Da avtar veksten igjen og
fra 2015 er det et fall 1 innsamlet skatteinngang for disse kommunene. For havbrukskommunene
tas veksten 1 innsamlet skatt seg opp gradvis etter 2010 og holder en jevn vekst frem til 2015,
da faller ogsd skatteinngangen for havbrukskommunene. For utvalg 2 er avviket i samlet
skatteinngang hos innlandskommunene og havbrukskommunene forholdsvis jevn gjennom

nesten hele perioden.

Utvalg 1 - Gj.snittlig skatteinngang ialt i perioden 2000-2017 Utvalg 2 - Gj.snittlig skatteinngang ialt i perioden 2000-2017
(millioner 2017-kroner) (millioner 2017-kroner)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e Kystkommuner uten havbruk e Havbrukskommuner e |nnlandskommuner  s====Havbrukskommuner

Figur 4.5 - Uwvikling i gjennomsnittlig skatteinngang ialt for perioden 2002-2017. Utvalg 1 til venstre og utvalg 2 til hoyre.

I figur 4.5 til heyre kan man se at veksten 1 samlet skatteinngang stopper opp for drene 2008,
2009 og 2010. Fra 2011 eker veksten igjen, og er storst for havbrukskommunene. Fra og med
2010 er veksten relativt jevn frem mot 2015. Da faller samlet skatteinngang for

havbrukskommunene, og fra og med dette dret oker avstanden til innlandskommunene.

Figur 4.6 viser gjennomsnittlig utvikling 1 skatteinngangen fordelt per innbygger for utvalg 1
(til venstre) og utvalg 2 (til heyre). Fra ar 2000 til 2008 gker innsamlet skatt fordelt per
innbygger jevnt for gruppene i utvalg 1, men fra 2009 skjer det en endring 1 trenden. For arene
2008, 2009 og 2010 er de arlige skatteinntektene fordelt pd innbyggerne omtrent det samme

nivaet. I 2011 skjer det noe som gjor at veksten i skatteinntekt per innbygger eker, som
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resulterer 1 at havbrukskommunene og kystkommunene uten havbruk samler 1 snitt inn nesten
like store skatteinntekter for delt per innbygger. Okningen avtar igjen for havbrukskommunene
12012, og veksten i skatteinntekter per innbygger er beskjeden, men jevn frem til 2015. For
kystkommunene uten havbruk svinger veksten mellom 2012 og 2016, og der skatteinntektene
per innbygger avtar for arene 2014 og 2016 sammenlignet med &aret for. I 2017 har

havbrukskommunene hoyere skatteinngang per innbygger enn kystkommunene uten havbruk.
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Utvalg 1 - Gj.snittlig skatteinngang per innbygger i perioden
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Figur 4.6 - Utvikling i gjennomsnittlig skatteinngang fordelt per innbygger for perioden 2002-2017. Utvalg 1 til venstre.
Utvalg 2 til hoyre.

Figur 4.6 til heyre viser utviklingen 1 skatteinngang per innbygger for utvalg 2. I perioden 2002
til 2010 har innlandskommunene heyere gjennomsnittlig skatteinngang per innbygger enn
havbrukskommunene. Fra og med 2011 er det havbrukskommunene som har heoyest
skatteinntekter per innbygger. P4 samme mate som hos utvalg 1 er det opphold i vekst i
skatteinngang per innbygger for drene 2008, 2009 og 2010 hos utvalg 2. T 2014 og 2016
opplever innlandskommunene fall i1 skatteinntekter per innbygger sammenlignet med éret for. [
2017 ser havbrukskommunene ut til & ha en sterk vekst 1 skatteinngang per innbygger, og gér

med dette tydelig fra innlandskommunene.

Figur 4.7 viser hvordan gjennomsnittsbefolkningen har utviklet seg hos utvalg 1 og utvalg 2 1
perioden 2002-2017. Til venstre 1 figuren kan man se at kystkommunene uten havbruk har en
gjennomsnittsbefolkning som er litt over 1000 innbyggere storre, og at utviklingen er gkende
gjennom hele perioden. Fra 2009 ser ekningen ut til & bli sterkere, og befolkningen hos
kystkommunene uten havbruk vokser 1 fra befolkningen 1 havbrukskommunene.
Befolkningssterrelsen hos havbrukskommunene holder seg stabil i starten av perioden, men fra

og med 2009 skjer det en gkning 1 befolkningen ogsa for disse kommunene. 1 2016 skjer det
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noe som gir en ytterligere vekst 1 befolkningen hos kystkommuner uten havbruk, mens

befolkningen hos havbrukskommunene opplever et lite fall.

Utvalg 1 - Gj.snittsbefolkning i perioden 2002-2017

—
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Utvalg 2 - Gj.snittsbefolkning i perioden 2002-2017
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Figur 4.7 - Uwvikling i befolkningen for perioden 2002-2017. Utvalg 1 til venstre. Utvalg 2 til hoyre.

Til heyre 1 figur 4.7 kan man se at befolkningsutviklingen for gruppene 1 utvalg 2 ligger

nermere hverandre sammenlignet med gruppene i utvalg 1. Innlandskommunene har en storre

gjennomsnittsbefolkning enn havbrukskommunene med i snitt 800 flere innbyggere, og har en

jevn og positiv befolkningsvekst gjennom hele perioden. Figur 4.7 avdekker litt ujevne trender

1 befolkningsutvikling mellom gruppene i utvalg 1 og utvalg 2, og viser at befolkningssterrelsen

til kommunen er en variabel det er viktig & kontrollere for 1 en skonometrisk modell.
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Figur 4.8 - Uwvikling i andelen arbeidsledige for perioden 2002-2017. Utvalg 1 til venstre. Utvalg 2 til hoyre.
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Figur 4.8 viser utviklingen 1 andelen arbeidsledige hos kommunene i utvalg 1 (til venstre) og

utvalg 2 (til heyre). Andelen arbeidsledige er en grov konjunkturvariabel som viser svingninger

1 okonomien, og toppunktene i grafene viser til perioder der arbeidsledigheten er hay. For utvalg

1 er trenden i1 andelen arbeidsledige forholdsvis lik for kystkommunene uten havbruk og
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havbrukskommunene sett bort fra ekningen gapet helt 1 starten av perioden. Andelen
arbeidsledighet var sterst i 2003. Da var andelen arbeidsledige pa ca. 2,1 prosent hos
havbrukskommunene, mens den var noe lavere for kystkommunene uten havbruk. Andelen
arbeidsledige er fallende frem til finanskrisen 1 2008, og etter dette ligger andelen arbeidsledige
1 de to gruppene relativt nerme hverandre. I 2009 har ledigheten okt til 1 underkant av 1,4
prosent. Det kan se ut som at andelen arbeidsledige 1 kystkommunene uten havbruk henger litt
igjen 1 2010, og at disse kommunene bruker litt lenger tid til & komme seg etter finanskrisen
sammenlignet med havbrukskommunene. Andelen arbeidsledige svinger mellom 1 og 1.5
prosent gjennom resten av perioden. I 2016 har andelen arbeidsledighet blitt heyere hos
havbrukskommunene, men ser ut til & utvikle seg i samme retning som kystkommunene uten

havbruk 1 2017.

For utvalg 2 kan man fra figur 4.8 til heyre se at avviket mellom gruppene er storre for arene
2000-2008 1 utvalg 2 sammenlignet med utvalg 1. Innlandskommunene har 1 denne perioden
lavere andel arbeidsledige enn havbrukskommunene. Dette gapet jevner seg ut etter
finanskrisen, og 1 2009 har innlandskommunene og havbrukskommunene tilnermet den samme
ledigheten pé ca. 1,3 prosent. For arene 2009-2014 ser ledigheten ut til & utvikle seg noenlunde
likt hos havbrukskommunene og innlandskommunene, men trendene gir 1 motsatt retning fra
og med 2015. Da gker ledigheten i havbrukskommunene samtidig som ledigheten avtar 1
innlandskommunene, og ledighetsgapet eker mellom de to gruppene. I 2017 har ledigheten gatt
ned hos bade innlandskommunene og havbrukskommunene, men sistnevnte har fortsatt den

hoyeste andelen arbeidsledige.

For & oppsummere sd ser man at de samlede skatteinntektene har vert gkende for bade
havbrukskommunene, innlandskommunene og kystkommuner uten havbruk i perioden 2002-
2017 malt 1 2017-kroner. Havbrukskommunene har lavere innsamlet skatteinngang enn
innlandskommunene og kystkommunene uten havbruk. Ser man pé skatteinngangen fordelt per
innbygger ser man at havbrukskommunene passerte innlandskommunene 1 2010, og

kystkommunene uten havbruk 1 2017.

En tydelig forskjell mellom utvalg 1 og utvalg 2 er variabelen pd andel arbeidsledige.
Differansen 1 andel arbeidsledige mellom innlandskommuner og havbrukskommuner 1 utvalg 2
er relativt storre enn differansen 1 utvalg 1, som til sammenligning er tettere og utviklingen er

mer lik. Det kan tyde pd at det er forhold 1 innlandskommuner som gjor at andelen ledighet
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generelt er lavere med mindre variasjon, og at disse forholdene ikke er de samme for
kystkommunene. En mulig forklaring pd dette kan vaere at kystkommuner har aktivitet som er
naermere knyttet til oljeprisen. I tillegg er fiskeri, havbruk og shipping neringer som er
lokalisert langs kysten og som alle er preget av sesong-og prisvariasjon. Dette kan forklare
hvorfor den ekonomiske aktiviteten 1 kystkommunene er mer sensitiv sammenlignet med den

okonomiske aktiviteten i innlandskommuner.

Felles for gruppene utvalgene er gapet 1 befolkningssterrelse og forskjellen 1
befolkningsutviklingen. Havbrukskommunene har 1 begge tilfellene den minste befolkningen
med den svakeste veksten. Gitt at det er simultan befolkningsvekst bade 1 havbrukskommunene
og 1 innlandskommunene/kystkommuner uten havbruk, er fraflytting sannsynligvis ikke en
forklarende faktor her. Siden trenden er lik for kystkommuner uten havbruk og
innlandskommuner er forklaringen bak driven av befolkningsveksten 1 disse kommunene
antageligvis den samme, men at dette ikke omfatter havbrukskommunene 1 like stor grad.
Sannsynligvis har innlandskommunene og kystkommunene uten havbruk sterre byer med flere
offentlige institusjoner som hegskole, universitet og sykehus mfl. Dette vil trekke til seg flere
innbyggere. Dette forklarer derimot ikke den relative veksten i skatteinngang fordelt per
innbygger hos havbrukskommunene. Til tross for relativ beskjeden befolkningsvekst i1
havbrukskommunene samler disse kommunene etter hvert inn mer skatt fordelt per innbygger

sammenlignet med innlandskommunene og kystkommunene uten havbruk.

Havbrukskommunene

Figur 4.1 viser at total MTB 1 sjo pa landsbasis gkte med 43 prosent i lopet av perioden 1991-
2017. De storste gkningene skjedde rundt 2002 og 2008. Fra 2002 til 2017 gkte den samlede
MTB med 28 prosent. Ifolge mine data var den samlede MTB pa 831 793 tonn i 2017'8. T utvalg
1 har 71 prosent av kommunene tildelt MTB innenfor sine kommunegrenser. Tilsvarende er det
51 prosent av kommunene som har det samme 1 utvalg 2. De fleste havbrukskommunene som

er med 1 utvalg 1 og 2 star oppfert i Akvakulturregisteret med MTB gjennom hele perioden.

For & se forholdet mellom skatteinngang per innbygger og MTB i et sammenlignbart perspektiv
rangerer figur 4.9 havbrukskommuner etter heyeste gjennomsnittlige MTB.

Havbrukskommunenes tilherende gjennomsnittlige skatteinngang per innbygger er ogsa

'8 Dette er noe hayere enn det estimatet som rapporteres i NOU (2019). Forklaringen kan komme fra at det er avvik i filtreringen som ble
gjort da radata skulle hentes ut fra Akvakulturregisteret.
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rapportert. Det er Froya kommune som har mest MTB 1 snitt over perioden 2002-2017, pé ca.
26 488 tonn. Skatteinngangen er i snitt pd 118 302,- kroner per innbygger. Austevoll er
oppdrettskommunen med den heyeste skatteinngangen per innbygger, pa nesten 176 715,-
kroner. Derimot er den gjennomsnittlige biomassen for Austevoll pa ca. 18 038 tonn, og er det
samme nivaet som flere av de andre oppdrettskommunene i toppskiktet. Noen
havbrukskommuner har svert hoy skatteinngang samtidig som MTB er forholdsvis lik med
resten av de andre havbrukskommunene. De utvalgte havbrukskommunene med sarlig hoy
MTB har skatteinngang per innbygger pa niva som resten av havbrukskommunene i toppsjiktet
har. Det fremkommer derfor ingen entydig sammenheng mellom mengden av MTB og

skatteinngang per innbygger av figur 4.9.

Havbrukskommuner rangert etter sterst gjennomsnittlig MTB (tonn) (2002-2017)
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Figur 4.9 viser havbrukskommuner rangert etter biomasse (tonn) og tilhorende skatteinngang per innbygger for perioden
2000-2017. Skattetallene er malt i 2017-kroner.

Kontrollvariabler

I litteraturgjennomgangen ble jeg introdusert for diverse tilnerminger vedrerende inkludering
av kontrollvariabler (Weber, 2012). Noen kontrollerer kun for enhetsfaste effekter og tidsfaste
effekter og deres interaksjoner (Black et al, 2005), mens enkelte ogsd kontrollerer for
geografiske variabler slik som lengde-og breddegrad og avstanden til fylkes-og federale
hovedstaden (Caselli and Michaels, 2009). Ifelge Caselli og Michaels er det viktig & kontrollere
for geografiske variabler siden det er tydelige geografiske forskjeller mellom utvalgsgruppen

med olje og utvalgsgruppen uten olje. De har for eksempel en dummy for om kommunen er en
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distriktshovedstad. Caselli og Michaels (2013) understreker at forskjellen mellom kommuner
med og uten olje ikke er kausal, og derfor ber geografiske variabler kontrolleres for.
Anvendelsen av en fast-effekt-modell hindtere utfordringene med geografiske variabler, da
dette gjerne er variabler som er konstante over tid. Jeg har ogsa mindre statistiske forskjeller
mellom min behandlingsgruppe og «kontrollgruppe» enn det Caselli og Michaels har, siden jeg

har vert forholdsvis streng 1 avgrensningen av utvalgene mine.

Figur 4.7 understreker viktigheten av & ha en kontrollvariabel for befolkning, da
befolkningsutviklingen oppferer seg noe annerledes hos kystkommuner uten havbruk og hos
innlandskommunene sammenlignet med havbrukskommunen. Siden jeg laget variabelen samlet
skatteinngang per innbygger oppfatter jeg at en kontroll for befolkning i tillegg blir overfledig.
Derfor er en egen kontrollvariabel for befolkning utelatt fra analysene nér skatteinngang per

innbygger er utfallsvariabelen.

Som felge av at gkonomien har naturlige svingninger inkluderes en kontrollvariabel for
konjunkturer 1 analysen 1 form av andelen arbeidsledige 1 kommunen. Slik vil variasjoner 1
skatteinngangen som foelge av nedgangstider og oppgangstider vere kontrollert for. Figur 4.8
understreker at trenden i andel arbeidsledige er forskjellige hos kystkommuner uten havbruk,

havbrukskommuner og innlandskommunene.

Effekter forskjovet i tid

Isaksen et al. (2012, s. 15) antyder bevis for at det kan vere en forsinkelsestid i
oppdrettsproduksjon pa to ar, da dette samsvarer med tidsbruken for klarering av lokaliteter og
produksjonen for et nytt generasjonsutsett. Dette er et argument for & tidsforskyve effekten av
MTB med 1 minst ett ar, da tiden for et generasjonsutsett kan veere et moment som ber tas hoyde
for. Samtidig er skatteinngangen for privatpersoner en relativt umiddelbar skonomisk sterrelse,
da lenn betales ut ménedsvis og skatten betales inn manedsvis. Det er derfor ikke sikkert at
tidsforsinkelser vil sla like sterkt ut pa skatteinntekter som det ville gjort pa for eksempel
forbruk. Pa en annen siden betaler selskaper skatt pa overskudd aret etter at overskuddet ble
tjent opp. Det vil derfor likevel kunne oppsta en forsinkelseseffekt. Det kan 1 tillegg eksistere
ukjente mekanismer som gjor at ringvirkninger av oppdrettsaktiviteten fanges opp i
skatteinngangen opptil flere ar senere. Det er derfor verdt & undersgke for dette, og i mine
analyser ser jeg etter eventuelle forsinkelseseffekter der tildelt MTB er tidsforskjevet med 1-10

ar.
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4.4 Metode — fast effekt regresjonsmodell

Malet med analysene er & undersegke om det er en kausal effekt av havbruksaktivitet pd
kommunenes gkonomiske aktivitet. Dette undersegkes ved & anvende paneldataregresjon med

en fast-effekt-modell (FE). Hovedmodellen fremkommer av ligning (1).

(1) Yio=a;+ P Xie + Z¢ + Wi + uy

Utfallsvariabelen Yi; er kommunal skatteinngang, som mdler kommunenes ekonomiske
aktivitet. Xj; er tonn klarert biomasse i hver kommune, og méiler havbruksaktiviteten. Wi er
kontrollvariabler som varierer pa tvers at kommunene og over tid. Kontrollvariabelen som
inkluderes 1 analysen er andel arbeidsledige. Siden utfallsvariabelen er per innbygger, har jeg
valgt 4 ikke ta med en egen kontrollvariabel for befolkning. Tidsfaste effekter representeres 1
modellen av Z; og kommunefaste effekter representeres av ;. Pa grunn av at kommunene har
egenskaper ved seg som er unik for hver enkelt kommune vil estimering av modellen gjennom
OLS alene gi et forventingsskjevt koeffisientestimat pa grunn av problem med utelatte variabler
som folge av problem med uobservert heterogenitet. Eksempler pa uobservert heterogenitet i
denne sammenhengen kan vare forhold relatert til arbeidsliv, neringsmuligheter og bosetting
som gir kommunene ulike forutsetninger og behov i sin styring, og som kan virke inn pa
skatteinngangen. Et eksempel pa en tidsfast effekt er sanksjoner mot norsk laks fra utlandet.
Sanksjoner vil generelt vare et forhold som meter alle oppdrettere pd samme mate, og som gar
varierer med tiden. Blant annet hadde Kina uformelle sanksjonerte mot norsk laks fra 2010 til
2017, som folge av utdelingen av Nobels Fredspris 1 2010 til Liou Xiaobo (Nordahl et al., 2022).
Et annet eksempel pé en tidsfast effekt kan vare forbedringer 1 teknologi som implementeres
inn 1 utstyr som kjepes inn til oppdrettsproduksjonen. Siden denne teknologien blir
implementert inn 1 utstyr for brukerne kjoper produktet vil denne typen teknologiforbedring
vere felles for alle oppdrettsselskapene, gitt at eldre teknologiutstyr fases ut av markedet til
fordel for det nyeste. Sannsynligheten for at teknologiforbedringer kan betraktes som en tidsfast
effekt oker av det faktum at myndighetene setter krav til innretninger og utstyr etter §12 1

akvakulturloven (2005), gijennom godkjennings- og sertifiseringsordninger.
FE-transformasjonen

En FE-modell vil handtere problemer med uobservert heterogenitet («;) gjennom 4 filtrere vekk

effekter fra variabler som stér fast for hver enhet. Gjennom en transformasjon skjer denne
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filtreringen. Transformasjonen illustreres med en modell som inkluderer kommunefaste

effekter, kontrollvariabler og forklaringsvariabler:

skatteinngang;; = a; + fibiomasse;; + X 1S + uy;

Regner ut gjennomsnittet over tid for hver variabel for hver kommune:

skatteinngang, = a; + B, biomasse; + X'; + ;

Transformasjonen:

skatteinngang;; — skatteinngang, = (a; — @;)
+ B, (biomasse;; — btomasse;)

+ (X i — X DB+ (ue — ;)

Alle leddene som er like blir nullet ut, og effektene som estimeres vises av det folgende:

skatteinngang;, — skatteinngang, = (biomasse;; — biomasse;)

+ (X i — X DB+ (ue — ;)

Som den totale FE-modellen viser er observerte og uobserverte heterogene egenskaper som

ligger fast hos kommunene na filtrert vekk.

Estimatoregenskaper og antagelser

Koeffisientestimatet som er spesiell for denne oppgaven er f; i ligning (1). For at
koeffisientestimatet skal uttrykke en kausal effekt av biomasse pd skatteinngangen er det
onskelig at estimatoren har tre egenskaper. Den forste egenskapen er at estimatoren gir et
forventingsrett koeffisientestimat. Det innebarer at estimatet som estimeres maler den sanne
gjennomsnittlige populasjonsparameteren. Den andre egenskapen er at koeffisientestimatet er
konsistent, som innebarer en gkende sannsynlighet for at koeffisientestimatet gér mot det sanne
populasjonsestimatet ndr antall observasjoner egker. Den tredje egenskapen er at
koeffisientestimatet skal vere effektivt, og innebarer at estimatoren utnytter datasettet pa en

slik mate at variansen, og med det standardfeilen, til estimatet blir minst mulig.
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En FE-estimator vil lase problemene med uobservert heterogenitet. Det er strengere antagelser
bak en FE-estimator enn for en OLS-estimator (Angrist & Pischke, 2009). Det er derfor
nedvendig & se pa antagelsene bak FE-estimatoren og drefte hvorvidt disse er oppfylt 1 min

analyse.

Stock og Watson (2020) viser til fire antagelser bak en FE-estimator som ma ligge til grunn for
en kausal inferens 1 paneldata. Nar de fire antagelsene er oppfylte er FE-estimatoren konsistent

og normalfordelt nér antall observasjoner er stort.

1. Feilleddet skal ha forventningsverdi lik null gitt forklaringsvariabelen og uobservert
heterogenitet pd alle tidspunkt T innad 1 hver enhet.

2. Enhetene 1 utvalget er tilfeldig fordelt. Det inneberer at observasjonene innad 1 samme
enhet ikke trenger 4 veere uavhengig. Det sentrale er at observasjoner pé tvers av
enhetene skal vare uavhengige.

3. Ekstremverdier er usannsynlig.

4. Det er fravaer av perfekt multikolinearitet.

Antagelse FE1 handler om potensielle problemer med utelatte variabler. Jeg har lagt til
kontrollvariabel for andel arbeidsledige og kontroll med kommunefaste og tidsfaste effekter for
aivareta FE1. Om disse kontrollvariablene er tilstrekkelig eller om det er flere kontrollvariabler

som burde vert lagt til diskuteres 1 kapittel 6.

FE2 handler om at enhetene 1 utvalget er tilfeldig fordelt, og dermed uavhengige av hverandre.
Malet med analysene mine er & avdekke en potensiell effekt av biomasse pa skatteinngangen,
og en mate 4 ivareta at en mulig effekt avdekkes pd det beste vilkarlige grunnlaget er a
sammenligne kommuner som har oppdrettsaktivitet i sin kommune med kommuner som pé alle
andre omrédder foruten oppdrettsaktiviteten er like. Slik sikrer man at det er den kontrafaktiske

situasjonen som utgjer sammenligningsgrunnlaget.

Mistanke om brudd pé antagelse FE3 er handtert ved a kjore analyser pa utvalg der kommuner
med observasjoner i skatteinngang som skiller seg serlig ut fra resten av utvalget har blitt tatt
ut. Sola kommune og kommuner i Oslofjorden er kommuner jeg har vurdert til & vere
ekstremkommuner, og er derfor tatt ut av utvalg 1 og 2. I tillegg er det storre byer langs kysten

som trekker skatteinngangen sarlig opp, og disse har blitt ekskludert fra utvalget ved at
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kommuner med gjennomsnittsbefolkning pa over 25 000 innbyggere 1 perioden har blitt tatt ut.
En robusthetssjekk der de sterste kystkommunene inkluderes i1 utvalg 1 bekrefter at store

kystbyer kan betraktes om enheter med ekstremverdier.

Med modellspesifikasjonen i ligning (1) er det er fraveer av perfekt multikolinearitet. FE4 er

derfor oppfylt.

Jeg rapporterer robuste standardfeil i analysene mine, da det sikrer at standardfeilene til
koeffisientestimatene som benyttes i1 kalkuleringen av statistisk signifikans er robuste mot

heteroskedastisitet. Jeg vil diskutere bruk av klustrede standardfeil i kapittel 6.

OLS versus FE

OLS-estimatoren er forventningsrett og konsistent ndr antagelsene bak er oppfylt. OLS-
estimatoren vil 1 tillegg vere effektiv hvis feilleddet er homoskedastisk, som betyr at variansen
til feilleddet er konstant. Som folge av problem med uobservert heterogenitet og
heteroskedastiske feilledd er ikke antagelsene for OLS pd hovedmodell (1) oppfylte. OLS-
estimatoren er altsd ikke BLUE (beste linezre forventningsrette estimator). OLS-estimatoren
vil vere a foretrekke over FE-estimatoren hvis antagelsene bak OLS er oppfylt, siden OLS-

estimatoren da vil vaere mer effektiv enn FE-estimatoren.

Man kan evaluere FE-estimatoren mot OLS-estimatoren gjennom en hypotesetest pa uobservert
heterogenitet 1 data. P4 grunn av transformasjonen vil en FE-modell tile at
forklaringsvariablene korrelerer med uobservert heterogenitet i dataene som stér fast over tid.
Dette kan formelt uttrykkes som E{X;,a;} # 0. Hypotesetesten kan da settes opp som en F-test.
Nullhypotesen blir HO: alle feilledd er like, altsé eksisterer det ikke uobservert heterogenitet 1
datasettet. Alternativhypotesen blir dermed H1: feilleddene er ikke like, og det eksisterer derfor
uobservert heterogenitet. P-verdien viser sannsynligheten for at HO er sann. Hvis p-verdien liten
og F-verdien i testen er hey avvises HO. Da viser hypotesetesten at det eksisterer uobservert

heterogenitet 1 dataene, OLS-estimatoren er ikke BLUE og FE-estimatoren foretrekkes.
Mine analyser gjort 1 Stata gir et entydig resultat pa en slik F-test der samtlige regresjoner med

kommunefaste og tidsfaste effekter avviser nullhypotesen gjennom en liten p-verdi og hoy F-

verdi. En F-test som evaluerer FE-estimatoren mot en OLS-estimator bekrefter at det er
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uobservert heterogenitet 1 datasettet mitt, og at en FE-estimator er a foretrekke over OLS-

estimator.
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5. Resultater

For 4 avdekke en eventuell kausal effekt av havbrukstillatelser pd kommunenes skatteinngang
har jeg valgt 4 kjere analysene 1 en serie som bygger opp hovedmodellen (1) i fire trinn. Det
forste trinnet er enkel OLS pa utfallsvariabel og forklaringsvariabel, det andre trinnet er OLS
med kommunefast effekt pa utfallsvariabel og forklaringsvariabel, det tredje trinnet er OLS
med kommunefast effekt og tidsfasteffekt pd utfallsvariabel og forklaringsvariabel, og det
flerde trinnet legger ogsd til kontroll av andel arbeidsledige, som varierer pd tvers av
kommunene og over tid. A starte med en enkel OLS danner utgangspunktet for analysen. Ved
a legge til FE-momentene samt kontrollvariabler til denne kan man se hvordan
koeffisientestimatene til MTB endrer seg sammen med modellens forklaringskraft. Tabell 5.1.1
og 5.2.1 viser resultater for alle fire trinn, mens @vrige tabeller presenterer kun resultatene for
det fjerde trinnet. Dette er den fulle modellen, som kontrollerer for kommunefast effekt, tidsfast

effekt og andel arbeidsledige.

I det folgende vil resultatene fra analyser pa utvalg 1 og utvalg 2, som beskrevet pa s.30,
presenteres. For & utfordre resultatene er det gjort robusthetssjekker pa resultatene 1 tabell 5.1.1
og 5.2.1. Robusthetssjekk 1 inkluderer kommuner med mer enn 25 000 innbyggere 1 utvalget
(foruten kystkommuner ost for Lindesnes og mot svenskegrensen). I robusthetssjekk 2 blir
«falske» behandlingskommuner inkludert i utvalget. 1 robusthetssjekk 3 er bdde «falske»

behandlingskommuner og store kommuner inkludert.

Utvalg 1
Tabell 5.1.1 rapporterer hovedresultatene for utvalg 1. Nar jeg kjorer analysene pé utvalg 1 med
en fasteffekt-regresjonsmodell med kontrollvariabler for andelen arbeidsledige identifiserer jeg

positive og signifikante effekter av MTB pd kommunal skatteinngang per innbygger.

Kolonne (1) viser enkel OLS-estimat for effekten MTB pé skatteinngang per innbygger ett ar
etter okningen 1 MTB ble tildelt. Estimatet er pd 0,312 og er ikke signifikant.
Koeffisientestimatet betyr at skatteinngangen per innbygger eker 1 snitt med 0,3 kroner per tonn
okning 1 MTB. Forklaringskraften er svert lav. I kolonne (2) legges kontroll for kommunefaste
effekter til modellen, og dette gjor at koeffisientestimatet far en kraftig okning til 10,91, som er
statistisk signifikant pd 1% niva. Estimatet betyr at skatteinngang per innbygger 1 snitt vil oke

med 10,9 kroner per tonn gkning i MTB. Forklaringskraften eker ogsa betydelig fra 0,2 prosent
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til 17,3 prosent, samtidig som rmse reduseres. @kningen 1 koeffisientestimatet, sammen med
endringene 1 forklaringskraft og rmse, er gode indikasjoner pa at & kontrollere for
kommunefaste effekter gjor at modellen forklarer mer av variasjon i data. I kolonne (3) legges
tidsfaste effekter til modellen, noe som ferer til at koeffisientestimatet reduseres til 2,813, og er
signifikant pa 5% niva. N4 forteller koeffisientestimatet at skatteinngang per innbygger oker 1
snitt med 2,8 kroner per tonn gkning i MTB. Forklaringskraften har mer enn tredoblet seg til
63,8 prosent. Dette viser at & kontrollere for tidsfaste effekter er viktig og riktig. I kolonne (4)
er kontrollvariabel for andel arbeidsledighet 1 kommunen lag til modellen i fra kolonne (3), og
dette reduserer koeffisientestimatet til MTB marginalt til 2,771. Signifikansnivaet forblir
vaerende pa 5% niva, og forklaringskraften endrer seg ikke. Rmse reduseres marginalt. Jeg
tolker reduksjon 1 koeffisientestimatet og rmse som at andelen arbeidsledighet representerer en
komponent 1 forholdet mellom skatteinngang og MTB som er av betydning, og at det er en
variabel som er riktig & kontrollere for. De fire trinnene 1 kolonne (1)-(4) viser at & kontrollere
for kommunefaste og tidsfaste effekter er hoyst aktuelt 1 denne sammenhengen. Fjerde trinn
ender derfor til slutt opp med et statistisk signifikant koeffisientestimat estimert av en modell

med hoy forklaringskraft.

Tabell 5.1.1 - Utvalg 1: Mindre kystkommuner med og uten havbruk.

Tabell 5.1.1 Utvalg 1: Mindre kystkommuner med og uten havbruk.
Utfallsvariabel: skatteinngang per innbygger (2017- kroner) — robuste standardfeil
Koeffisient (1) OLS (2) FE (3) FE (4) FE (5) OLS (6) FE (7) FE (8) FE
MTB_1 0,312 10,91** 2,813* 2,771*
(0,175) (1,547) (1,324) (1,339)
0,388 11,91%** 2,812% 2,774*
MTB_2 (0,175) (1,865) (1,309) (1,328)
-88 940 -95 882
Ledige (74 040) (74 611)
Ar 2002-2017 | 2002-2017 2002-2017 2002-2017 | 2002-2017 2002-2017 2002-2017 | 2002-2017
Kommunefast Nei Ja Ja Ja Nei Ja Ja Ja
effekt
Tidsfast effekt Nei Nei Ja Ja Nei Nei Ja Ja
N 3200 3200 3200 3200 3200 3200 3200 3200
R”2 justert 0,00218 0,173 0,638 0,638 0,00252 0,190 0,637 0,637
Rmse 25 639,9 14 232,2 9418,5 9414,8 25 635,5 14 083,7 9430,6 9427,7

Standardfeil rapportert i parentes. * p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001. Regresjonene er estimert med paneldata
pa 200 norske kommuner i perioden 2002-2017. Konstanten er ikke rapportert. Tidsforskjovet effekt refererer til
effekten pd skatteinngangen antall dr etter tildelt okning i MTB: MTB_dr.

Utviklingen 1 koeffisientestimatet til MTB tidsforskjevet med to ar er omtrent identisk med

MTB tidsforskjevet med ett ar. Koeffisientestimatet til MTB_2, pa 2,774, er marginalt storre
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enn MTB_1, og er det storste koeffisientestimatet jeg har identifisert etter & ha undersekt flere
tidsforsinkelser. En full oversikt over resultatene fra modell med kontroll for kommunefast,
tidsfast og andel ledighet rapporteres i tabell A-1.1 1 appendiks, med forklaringsvariabler der
MTB er tildelt samme ar, og 1 ar — 4 ar senere. Jeg finner ingen statistisk signifikant effekt av

MTB pé skatteinngang per innbygger samme ar eller 4 ar senere.

Tabell 5.1.2. rapporterer resultatene fra robusthetssjekkene gjort pa utvalg 1 med MTB_2 som
forklaringsvariabel. Nar kystkommuner med stor befolkning legges til 1 utvalget 1 den forste
robusthetssjekken reduseres koeffisientestimatet til 2,35 og er ikke lenger statistisk signifikant.
Jeg oppfatter dette som en indikasjon pé at nar de store kommunene inkluderes vil effekten av
MTB pa skatteinngangen viskes ut. De store kommunene representerer mindre sammenlignbare
kommuner og tilferer stoy til analysen, som forer til at effekten av MTB ikke fanges opp. Jeg
anser dette koeffisientestimatet som en bekreftelse pd at for utvalg 1 er det riktig & begrense
utvalget til & inneholde de mindre kystkommunene. Tabell A-1.2 i1 appendiks rapporterer

resultatene fra robusthetssjekk 1 med MTB for samme ér, og 1ar — 4 ar senere.

Tabell 5.1.2 - Utvalg 1: Mindre kystkommuner med og uten havbruk

Tabell 5.1.2 Utvalg 1: Mindre kystkommuner med og uten havbruk
Utfallsvariabel: skatteinngang per innbygger (2017-kroner) — robuste standardfeil
Koeffisient Robusthetssjekk 1 Robusthetssjekk 2 Robusthetssjekk 3
2,354 2,769* 2,386
MTB 2 (1,342) 1,313 (1,333)
Kontroll ledige Ja Ja Ja
Ar 2002-2017 2002-2017 2002-2017
Kommunefast effekt Ja Ja Ja
Tidsfast effekt Ja Ja Ja
N 3360 3440 3616
R”2 justert 0,576 0,644 0,585

Standardfeil rapportert i parentes. * p<0,05 , ** p<0,01, ***p<0,001. Regresjonene er estimert med paneldata
pa norske kommuner i perioden 2002-2017. Konstanten er ikke rapportert. Tidsforskjovet effekt refererer til
effekten pd skatteinngangen antall dr etter tildelt okning i MTB: MTB_dr.

I den andre robusthetssjekken inkluderer jeg de «falske» behandlingskommunene til utvalg 1'°.
Sammenlignet med estimatet i1 tabell 5.1.1, kolonne (8), reduseres koeffisientestimatet til
MTB 2 marginalt til 2,769. A inkludere de «falske» behandlingskommunene har en

reduserende effekt pd koeffisientestimatet, men den er liten. Jeg oppfatter at resultatet 1

19 «Falske» kontrollkommuner er ikke inkludert.
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robusthetssjekk 2 underbygger den positive og signifikante effekten av MTB 2 som ble
identifisert 1 hovedanalysene, pa ca. 2,7 kroner/tonn. Tabell A-1.3 1 appendiks rapporterer

resultatene fra robusthetssjekk 2 med MTB for samme ér, og 1ar — 4 ar senere.

I den tredje robusthetssjekken har jeg undersegkt hvordan koeffisientestimatet til MTB pavirkes
nar bade de falske behandlingskommunene og de store kystkommunene inkluderes 1 utvalg 1.
Jeg finner ingen signifikante koeffisientestimater pd kommunal skatteinngang fordelt per
innbygger verken for det samme aret, eller 1 senere dr. Dette gir igjen en bekreftelse pd at nér
de store kystkommunene inkluderes 1 analysen fanger ikke modellen opp effekten av MTB pa
skatteinngangen per innbygger. Tabell A-1.4 1 appendiks rapporterer resultatene fra

robusthetssjekk 3 med MTB for samme ér, og 1ar — 4 ar senere.

Gjennom mine analyser pa utvalg 1 med en fasteffekt regresjonsmodell finner jeg statistisk
signifikant positiv effekt av samlet MTB i en kommune og kommunens skatteinngang fordelt
per innbygger. Effekten er storst pd skatteinngangen to ér etter at tildelt ekning 1 MTB fant sted.
Ut fra analysene med en fast-effekt regresjonsmodell pd utvalg 1 finner jeg at skatteinngangen

per innbygger 1 snitt gker med 2,7 kroner per tonn ekning i MTB to ar senere.

Utvalg 2

Tabell 5.2.1 rapporterer hovedresultatene for utvalg 2. Med en fasteffekt-regresjonsmodell som
kontrollerer for kommunefaste, og tidsfaste effekter, samt andel arbeidsledighet finner jeg
positive og signifikante koeffisientestimat av  MTB pd skatteinngang per innbygger.
Koeffisientestimatene som identifiseres 1 utvalg 2 er litt sterre enn koeffisientestimatene som

ble identifisert i utvalg 1, og det gjennomgéende signifikansnivéet er hoyere for utvalg 2.

Den trinnvise utviklingen 1 kolonne (1)-(4) og (5)-(8) 1 tabell 5.2.1 er tiln@ermet identisk med
den trinnvise utviklingen i analysene pé utvalg 1. Kolonne (1) viser OLS-estimatet til MTB 1
pa 0,47 og signifikant pd 1% niva. Forklaringskraften er pa 0,5 prosent. Nar kommunefaste
effekter legges til 1 kolonne (2) gker koeffisientestimatet til 10,88. Det betyr at ndr MTB eker
med ett tonn vil skatteinngangen per innbygger i snitt eke med 10,9 kroner. Forklaringskraften
oker til 14,7 prosent ndr kommunefaste effekter legges til 1 modellen, og indikerer at a
kontrollere for heterogene egenskaper hos kommunene er viktig. I kolonne (3) legges tidsfaste
effekter til modellen. Dette reduserer koeffisientestimatet til 3,7 mens forklaringskraften mer

en firedobles til 62,9 prosent. Dette er en sterk indikasjon pé at & kontrollere for tidsfaste forhold
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er viktig, og at modellen forklarer variasjonen i data pd en god méte. I kolonne (4) blir
kontrollvariabelen for andelen arbeidsledighet lagt til, og dette gjor at koeffisientestimatet til
MTB 1 reduseres marginalt fra 3,7 til 3,5. Forklaringskraften eker noe mens signifikansnivéet
forblir vaerende pa 1% niva. Dette viser at 4 kontrollere for andelen arbeidsledighet er viktig 1
utvalg 2. At koeffisientestimatet til MTB_1 er pa 3,5 innebarer at nair MTB gker med ett tonn
vil skatteinngangen per innbygger i snitt gke med 3,5 kroner hos kommunene 1 utvalg 2 ett ar

etter tildelt ekning.

Tabell 5.2.1 - Utvalg 2: Mindre havbrukskommuner og innlandskommuner

Tabell 5.2.1 Utvalg 2: Mindre havbrukskommuner og innlandskommuner
Utfallsvariabel: skatteinngang per innbygger (2017kroner) — robuste standardfeil
Koeffisient (1) OLS (2) FE (3) FE (4) FE (5) OLS (6) FE (7) FE (8) FE
MTB_1 0,456** 10,88%* 3,728%* 3,535%%*
(0,151) 1,577) (1,313) (1,348)
0,480** 11,87%** 3,864** 3,658**
MTB_2 (0,152) (1,894) (1,355) (1,378)
-197 918** -196 825**
Ledige (68 845) (67 832)
Ar 2002-2017 | 2002-2017 2002-2017 2002-2017 | 2002-2017 2002-2017 2002-2017 [ 2002-2017
Kommunefast Nei Ja Ja Ja Nei Ja Ja Ja
effekt
Tidsfast effekt Nei Nei Ja Ja Nei Nei Ja Ja
N 4476 4476 4476 4476 4476 4476 4476 4476
R”2 justert 0,00525 0,147 0,629 0,631 0,00567 0,162 0,629 0,631
Rmse 23 451 13 058 8606 8584 23 446 12 941 8610 8588

Standardfeil rapportert i parentes. * p<0,05 , ** p<0,01, ***p<0,001. Regresjonene er estimert med paneldata
pa 282 norske kommuner i perioden 2002-2017. Konstanten er ikke rapportert. Tidsforskjovet effekt refererer til
effekten pd skatteinngangen antall dr etter tildelt okning i MTB: MTB_dr.

Kolonne (5)-(8) 1 tabell 5.2.1 viser den samme trinnvise utviklingen i koeffisientestimatet for
MTB_ 2. Nar kommunefaste effekter legges til eker koeffisientestimatet til 11,87, og er
statistisk signifikant pd 0,1% niva. Forklaringskraften eker betydelig. Nar tidsfaste effekter
legges til blir koeffisientestimatet kraftig redusert samtidig som forklaringskraften nesten
firedobles. Dette viser igjen at kontroll av tidsfaste effekter er viktig i denne analysen. A legge
til kontrollvariabel for andel arbeidsledighet reduserer koeffisientestimatet litt til, og
forklaringskraften eker noe. Kolonne (8) viser at en full modell finner koeffisientestimatet til
MTB pé skatteinngang per innbygger til & veere pd 3,7. Det er statistisk signifikant pa 1% niva,
og forklaringskraften er pa 63,1 prosent. Koeffisientestimatet indikerer at nar MTB egker med
ett tonn vil skatteinngangen per innbygger 1 snitt gke med 3,7 kroner hos kommunene i utvalg

2 to ér etter tildelt okning. Koeffisientestimatet til MTB to ar etter tildelt ekning er det storste
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estimatet jeg finner 1 mine analyser. En fullstendig oversikt over resultatene for tidsforsinkede

effekter finnes i tabell A-2.1 1 appendiks.

Tabell 5.2.2 rapporterer resultatene fra robusthetssjekkene pa utvalg 2 med MTB 2 som
forklaringsvariabel. Den forste robusthetssjekken inkluderer kommuner med stor befolkning,
og jeg finner at koeffisientestimatet til MTB_ 2 reduseres marginalt fra 3,658 til 3,599. Estimatet
er statistisk signifikant pd 5% niva. A inkludere de store kommunene i utvalg 2 reduserer
koeffisientestimatet til MTB_2 noe og signifikansnivaet blir svakere. Jeg oppfatter dette som
en indikasjon for at befolkningsrike kommuner medferer stoy til analysen, men at de ikke er
like kritiske 1 utvalg 2 sammenlignet med utvalg 1. Siden koeffisientestimatene er relativt like
oppfatter jeg det som en ytterligere bekreftelse pé at effekten av MTB pa skatteinngang per
innbygger pd 3,6 kroner to ar etter tildelt ekning er legitimt. Tabell A-2.2 viser komplett

oversikt over resultatene fra robusthetssjekk 1 pa utvalg 2.

I den andre robusthetssjekken inkluderes de «falske» behandlingskommunene 1 utvalg 2.
Sammenlignet med koeffisientestimatet i kolonne (8) 1 hovedanalysene blir estimatet til MTB_2
redusert marginalt nar de «falske» behandlingskommunene inkluderes. Dette tolker jeg som at
de «falske» behandlingskommunene bidrar med noe stoy til analysene. Samtidig er reduksjonen
1 koeffisientestimatet sa lite at jeg opplever at robusthetssjekk 2 bekrefter at 3,6 kroner gkning
1 skatteinngang per innbygger to ar etter tildelt ekning 1 tonn MTB er et legitimt estimat. Tabell

A-2.3 viser komplett oversikt over resultatene fra robusthetssjekk 2 pa utvalg 2.

Tabell 5.2.2 - Utvalg 2: Mindre havbrukskommuner og innlandskommuner

Tabell 5.2.2 Utvalg 2: Mindre havbrukskommuner og innlandskommuner
Utfallsvariabel: skatteinngang per innbygger (2017-kroner) — robuste standardfeil
Koeffisient Robusthetssjekk 1 Robusthetssjekk 2 Robusthetssjekk 3
3,599* 3,610%* 3,568*
MTB 2 (1,392) (1,368) (1,383)
Kontroll ledige Ja Ja Ja
Ar 2002-2017 2002-2017 2002-2017
Kommunefast effekt Ja Ja Ja
Tidsfast effekt Ja Ja Ja
N 4681 4714 4935
R”2 justert 0,590 0,637 0,598

Standardfeil rapportert i parentes. * p<0,05 , ** p<0,01, ***p<0,001. Regresjonene er estimert med paneldata
pa norske kommuner i perioden 2002-2017. Konstanten er ikke rapportert. Tidsforskjovet effekt refererer til
effekten pd skatteinngangen antall dr etter tildelt okning i MTB: MTB_dr.
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I den tredje robusthetssjekken finner jeg at koeffisientestimatet til MTB to ar senere reduseres
marginalt til 3,568. A inkludere de store kommunene sammen med «falske»
havbrukskommuner i analysene reduserer noe av koeffisientestimatet. Likevel er ikke
analysene pa utvalg 2 sensitive til dette, siden estimatet fortsatt er statistisk signifikant pa 5%
niva. Robusthetssjekk 3 bekrefter at et tonn ekning 1 MTB vil 1 snitt gke skatteinngangen per
innbygger med cirka 3,6 kroner to &r etter tildelt ekning fant sted. Tabell A-2.4 viser komplett

oversikt over resultatene fra robusthetssjekk 3 pa utvalg 2.

Gjennom mine analyser pa utvalg 2 med en fasteffekt regresjonsmodell som kontrollerer for
kommunefaste effekter, tidsfaste effekter og andel arbeidsledige finner jeg positive og statistisk
signifikante koeffisientestimat for MTB pa kommunal skatteinngang fordelt per innbygger. Jeg
finner storst effekt to ar senere. Ett tonn ekning i MTB vil gke skatteinngangen per innbygger

to ar senere med cirka 3,6 kroner i snitt hos kommunene 1 utvalg 2.

Regresjoner med befolkning som utfallsvariabel

Ut fra analysene pé utvalg 1 og utvalg 2 indikerer resultatene at én ny havbrukstillatelse oker
skatteinngangen per innbygger med mellom 2,7 og 3,6 kroner to ar senere. Siden
skatteinngangen er nert tilknyttet innbyggerne 1 kommunen gjennom personskatt pa inntekt og
formue er det interessant & underseke om gkt havbruksaktivitet driver gkningen i kommunal
skatteinngang gjennom gkt bosetting, og dermed gjennom sysselsetting. For & undersgke dette
har jeg brukt en fasteffekt regresjonsmodell som kontrollerer for kommunefaste og tidsfaste
effekter pa de samme utvalgene 1 nye analyser med befolkningsendring som utfallsvariabel.

Tabell 5.3.1 rapporterer resultatene.

Jeg finner en signifikant positiv effekt av MTB pd befolkningsendring béde 1 utvalg 1 og utvalg
2. For utvalg 1 finner jeg signifikante effekter samme ar, 1 &r, 2 4r, 3 4r og 5 ér etter tildelt
tillatelse. Koeffisientestimatet er hoyest to ar senere, pa 0,000166*. En tolkning av estimatet er
at befolkningen 1 gjennomsnitt vil gke med 0,000166 prosent per tonn gkning i MTB. Gitt at
gjennomsnittsbefolkningen til utvalg 1 er pa 5604 innbyggere vil dette tilsvare 0,009
innbyggere. For én ny standard havbrukstillatelse pd 780 tonn vil befolkningen 1 gjennomsnitt

oke med 7,3 innbyggere?’.

20 Formel for 4 regne om koeffisientestimatet til antall innbyggere per nye standard havbrukstillatelse pa 780 tonn: gjennomsnittsbefolkning i
utvalget * koeffisientestimatet/100 * 780
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Tabell 5.3.1 - Utfallsvariabel: Befolkningsendring (prosent) — Robust standardfeil

Tabell 5.3.1 Utfallsvariabel: Befolkningsendring (prosent) — robuste standardfeil
Ingen befolkningsbegrensning
Koeffisient Utvalg 1: Kystkommuner med og uten Utvalg 2: Havbrukskommuner og
havbruk innlandskommuner
0,000166* 0,000206**
MTB 2 (0,0000670) (0,0000653)
Ar 2002-2017 2002-2017
Kommunefaste
effekter Ja Ja
Tidsfaste effekter Ja Ja
N 3150 4395
R”"2 justert 0,105 0,0986

Standardfeil rapportert i parentes. * p<0,05 , ** p<0,01, ***p<0,001. Regresjonene er estimert med paneldata
pa 200/282 norske kommuner i perioden 2002-2017. Konstanten er ikke rapportert. Tidsforskjovet effekt refererer
til effekten pa skatteinngangen antall ar etter tildelt okning i MTB: MTB_adr.

For utvalg 2 finner jeg signifikante effekter av MTB pd befolkningsendring til og med 8 &r
senere. I likhet med utvalg 1 er koeffisientestimatet heyest to ar senere, pa 0,000206**.
Estimatet kan tolkes som at befolkningen vil i gjennomsnitt gke med 0,000206 prosent per tonn
okning 1 MTB. Gitt at gjennomsnittsbefolkningen 1 utvalg 2 er pa 5 490 innbyggere vil dette
tilsvare 0,011 innbyggere. For én ny standard havbrukstillatelse pa 780 tonn vil befolkningen 1
snitt gke med 8,8 innbyggere.

Resultatene viser at en ny havbrukstillatelse 1 snitt bidrar med befolkningsvekst p4 mellom 7-9
innbyggere per ar. Dette antyder at okt havbruksaktivitet stimulerer okt bosetting 1
kommunene, som igjen vil kunne fore til okte skatteinntekter. Som tabell 5.3.1 viser er
forklaringskraften til modellen pé ca. 10 prosent, og indikerer at det er andre faktorer som ikke

er inkludert 1 modellen som ogsé forklarer variasjonen 1 befolkningsendringen.
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6. Diskusjon og oppsummering

Har havbruksnaringen sin lokale aktivitet en effekt pad den ekonomiske aktiviteten 1 norske
kommuner? 1 kapittel 5 fant jeg en positiv og signifikant effekt av MTB pd kommunal
skatteinngang per innbygger. Gjennom analysene pa utvalg 1 og utvalg 2 ble effekten pa
skatteinngang per innbygger estimert til & vaere pa mellom 2,7 og 3,6 kroner per tonn to ar etter
tildelt ekning i MTB. Dette tilsvarer en gkning i1 samlet skatteinngang per innbygger med
mellom 2106 og 2808 kroner hvis MTB gker med tilsvarende én standard havbrukstillatelse pd
780 tonn. Analysene har blitt gjort med en fasteffekt regresjonsmodell som kontrollerer for
kommunefaste effekter og tidsfaste effekter. I tillegg er det lagt til en kontrollvariabel for
andelen arbeidsledige som fanger opp variasjon som felger svingninger i1 ekonomien.
Analysene ble i tillegg tilrettelagt for & fange opp tidsforskjevet effekter. Resultatene viser at
effekten av MTB pa skatteinngangen er storst to ar etter at ny kapasitet ble innvilget, noe som
Isaksen et al. (2012, s. 15) papekte med at en forsinkelseseffekt fra utstedt tillatelse til iverksatt
produksjon pa ca. 2 ar var sannsynlig. Koeffisientestimatet til MTB 2 i utvalg 1 er statistisk
signifikant pa 5% niva, mens koeffisientestimatet til MTB_2 1 utvalg 2 er statistisk signifikant

pa 1% niva.

Mine resultater viser at havbruksaktiviteten har en effekt pa kommunenes ekonomiske
aktivitet. For & evaluere omfanget av effekten er det nyttig a sette resultatene opp mot andre
relevante storrelser. For eksempel kan de sammenlignes med utvalgsgjennomsnittene for
skatteinngang per innbygger og gjennomsnittlig total skatteinngang i tabell 4.1 og 4.2. For
utvalg 1 vil én ny standard havbrukstillatelse 1 snitt gke skatteinngangen per innbygger med 2
164 kroner to ar etter tildeling. Gitt at gjennomsnittlig skatteinngang per innbygger er pa 86 757
kroner 1 utvalg 1, vil altsa skatteinngangen per innbygger oke med 2,5 prosent av én ny
havbrukstillatelse. Siden kommunene 1 utvalg 1 har en gjennomsnittsbefolkning pa 5 604
innbyggere vil én ny standard havbrukstillatelse gke skatteinngangen med 12 127 056 kroner i
snitt. Kommunene i utvalg 1 krever 1 snitt inn totalt 519 millioner i samlet skatteinngang, noe
som betyr at én ny havbrukstillatelse gker kommunens samlede skatteinngang 1 snitt med 2,3

prosent to dr etter tildelingen.
For utvalg 2 vil én ny standard havbrukstillatelse pa 780 tonn 1 snitt eke skatteinngangen per

innbygger med 2808 kroner to ar etter tildelt ekning. Gitt at gjennomsnittlig skatteinngang per

innbygger er pa 85 651 kroner, vil altsd en ny havbrukstillatelse oke skatteinngangen per
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innbygger med 3,3 prosent 1 gjennomsnitt. [ utvalg 2 er gjennomsnittsbefolkningen pa 5490
innbyggere. Med dette til grunn vil en ny havbrukstillatelse oke skatteinngangen for
gjennomsnittskommunen i utvalget med 15 415 920 kroner. Gitt at gjennomsnittskommunen 1
utvalg 2 totalt krever inn 508 millioner kroner i skatt, vil én ny havbrukstillatelse alts oke

kommunens samlede skatteinngang 1 snitt med 3 prosent to ar etter tildelingen.

Mine funn kan ogsd settes opp mot lennsomheten i1 laksenzringen. I 2017 hadde
oppdrettsnaringen et rekordar, og eksporterte 1 million tonn laks for 64,7 milliarder kroner
(Norges Sjematrad, 2018). Dette betyr at ett tonn laks ble i snitt solgt for 64 700 kroner. Til
sammenligning fant jeg at nar MTB gker med ett tonn gker skatteinngangen per innbygger med
2,7 kroner to ar senere. For gjennomsnittbefolkningen 1 utvalg 1 vil dette bli en
gjennomsnittsekning pa 15 120 kroner per tonn ekning 1 den totale skatteinngangen. Denne
okningen 1 skatteinngang for hele gjennomsnittsbefolkningen samlet utgjor 23 prosent av
eksportinntektene fra det ene tonnet med laks. Tilsvarende vil gjennomsnittsekningen 1 den
totale skatteinngangen for utvalg 2 med 5490 innbyggere og okt skatteinngang per innbygger
pa 3.6 kroner/tonn vare pd 19 764 kroner for ett tonn ekning i MTB. Denne ekningen 1
skatteinngang for gjennomsnittsbefolkningen til utvalg 2 utgjer 30,5 prosent av naringens

eksportinntekter fra det ene tonnet med laks.

Er effekten jeg har identifisert stor, liten eller moderat? Det er ikke et helt 4penbart svar pa det
sporsmalet, da svaret vil avhenge av hva man sammenligner effekten med, og hvilke
forventninger man har til effektens sterrelse. Det jeg kan si noe om er at det er en betydelig
positiv effekt av havbruksaktivitet pd kommunens ekonomiske aktivitet, og dette er identifisert
gjennom a sette MTB lokalisert i kommunen 1 sammenheng med kommunens samlede

skatteinngang. Hva er det som driver denne sammenhengen?

Grensberg (2023) har 1 sin masteroppgave foretatt lignende analyser som 1 denne oppgaven, og
forelgpige resultater viser en positiv effekt av MTB pa sysselsettingen i kommunene. En
standard havbrukstillatelse gker antall sysselsatte innenfor ansettelsesforhold innen kategorien
akvakultur med 24 personer 1 gjennomsnitt. For kommunens totale sysselsetting bidrar én ny
standard havbrukstillatelse med en ekning 1 antall sysselsatte med 10 personer 1 gjennomsnitt.
Resultatene gir en indikasjon pa at sysselsetting, som falge av okt havbruksaktivitet, er en driver

av betydning i denne sammenhengen.
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Okt bosetting er en annen gevinst som kommunene kan fd av ekt havbruksaktivitet i
kommunen. Analysene jeg gjorde med MTB pa befolkningsendring viste en positiv og
signifikant effekt, som fant at én ny standard havbrukstillatelse 1 snitt bidrar med & oke
kommunens bosetting med mellom 7-9 innbyggere. Modellens lave forklaringskraft viser at det
er andre faktorer som ogsd forklarer befolkningsendringen, men analysene paviser definitivt en
effekt. Dette gir en indikasjon pa at havbruksaktiviteten stimulerer til okt bosetting i

kommunen.

Ut fra litteraturgjennomgangen 1 kapittel 2 var helhetsinntrykket mitt at naturressursbasert
industri har beskjedne eller ingen effekter pd ekonomien 1 lokale samfunn. Bade Ultit et al.
(2020) og Paredes et al. (2015) forklarte den lave effekten péd lokal sysselsetting med at
naturressursbasert industri gjerne er kapitalintensive, og krever spesialisert arbeidskraft
sammen med avansert teknologi. Min oppfatning er at effektene jeg identifiserte pa okt
skatteinngang og okt bosetting, og som Grensberg (2023) fant pa sysselsetting, viser generelt
til litt sterkere effekter pd lokalokonomiske sterrelser sammenlignet med det som ble identifisert
for industriene i litteraturgjennomgangen. Dette kan handle om at havbruk er litt for ulik evrig
naturressursbasert industri og at det dermed ikke gir mening & sammenligne de ulike effektene.
Det kan ogsd handle om forskjeller i de ekonomiske systemene og i de institusjonelle
forholdene. Mehlum et al. (2006) poengterer at institusjonelle forhold har en sentral betydning
for forvaltning av naturressurser. Norge er anerkjent for sin samfunnsmodell, og har lang
erfaring nar det gjelder & forvalte naturressurser. Oljefondet er et eksempel pa hvordan Norge
har valgt & sikre at grunnrenten fra olje og gass skal tilfalle fellesskapet, samt unngé et tilfelle
av «Hollandsk syke». En mulighet kan derfor vare at de institusjonelle forholdene i norsk
okonomi legger til rette for at naturressursbaserte na&ringer anvendes pa en
produktivitetsfremmende mate. Derfor blir bidrag fra havbruksnaringen pa lokalekonomien 1

norske kommuner identifisert i denne sammenhengen.

Hva betyr alt dette for kommunene? Betydningen er sannsynligvis sterst for de mindre
kommunene 1 distriktene. @kt sysselsetting, bosetting og skatteinntekter som folge av
havbruksaktivitet vil veere viktige bidrag til smé lokalsamfunn som gjerne ikke har s& mange
andre alternativer. At en sd lennsom anvendelse av norske kystressurser tilsynelatende bidrar
til at lysene langs kysten ikke slukkes, er en vinn-vinn for fellesskapet s& vel som for
lokalsamfunnene. P4 en annen side er skatteinntektene som kommunene samler inn en del av

inntektssystemet til kommunesektoren, og store deler av skatteinngangen vil, gjennom
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inntektsutjevningen og utgiftsutjevningen, bli omfordelt. Det innebzrer at kommunene med de
laveste inntektene og/eller hoyeste utgiftene vil fa tilbake mer av skatteinntektene relativt til
kommunene med de hoyeste inntektene og/eller laveste utgiftene. Derfor vil ikke kommuner
som tjener pa havbruksaktiviteten gjennom ekt skatteinngang nedvendigvis sitte igjen med
pengene til eget bruk. Pengene vil gé til fellesskapet gjennom et skattesystem som omfordeler
inntektene og jevner ut ulikhetene mellom kommunene. Resultatene over péviser samtidig at
havbruksaktiviteten 1 havbrukskommunene gir okt sysselsetting og ekt bosetting. Dette er
former for ringvirkninger som kommunene gjerne gnsker seg. P4 en annen side viser analysene
til Isaksen et al. (2012, s. 55) at kommunene har redusert velvilje overfor havbruksnaringen pé
grunn av at ringvirkningene i form av sysselsetting og bosetting har uteblitt. Kan dette forklares
med at nar store deler av gkningen 1 skatteinngang gar til omfordeling blir ikke ekningen 1

sysselsetting og bosetting tilstrekkelig?

Aanesen og Mikkelsen (2020) sin kostnad-nytte-analyse pa ekspansjon av havbruksaktivitet 1
kommuner 1 Troms fylke fant at deler av produsentoverskuddet matte bidra til regionens
gkonomi for at netto naverdi av ekt havbruksaktivitet skulle vare positiv. Videre fant de at hvis
deler av produsentoverskuddet ikke ble varende i regionen, var heller ikke utbetalinger fra
Havbruksfondet tilstrekkelig. Mine analyser paviser at havbruksaktivitet gker gjennomsnittlig
skatteinngang, men store deler av denne skatten samles inn og sendes til omfordeling. Nar
kommunene ikke sitter igjen med skatteinngangen selv, vil nettopp produsentoverskuddet ikke
bli varende 1 regionen. Hensikten med opprettelsen av Havbruksfondet var & gi
lokasjonskommunene storre insentiver til 4 klarere havbrukslokaliteter, men i folge Aanesen og
Mikkelsen er ikke dette tilstrekkelig nar deler av produsentoverskuddet ikke blir vaerende 1
regionen. I perioden analysene mine er gjort var det ikke innfort saerskatter pa havbruksaktivitet,
noe som ikke legger til rette for at netto naverdi av gkt havbruksaktiviet skal bli positiv. I 2021
ble det innfert en produksjonsavgift pa laks, erret og regnbueerret, der inntektene fordeles til
lokasjonskommunene etter den samme nekkelen som Havbruksfondet. I 2023 planlegges det
for en grunnrenteskatt pa havbruk, der halvparten av skatteinntektene skal gé tilbake til
kommunesektoren etter den samme fordelingsnekkelen som Havbruksfondet. Begge
skatteordningene innebaerer serskatter direkte rettet mot havbruksaktiviteten lokalt, og er
innrettet slik at store deler av provenyet skal tilfalle lokasjonskommunene?!. Dette kan bidra til

at netto naverdi av ekt havbruksaktivitet for lokasjonskommunene blir positiv.

21 Ordningene rundt grunnrenteskatten og produksjonsavgiften er under utredning, og det nyeste forslaget fremmes til behandling i Stortinget
31.mai 2023.
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Drefting av modellen, variabler og utvalgene

Analysene mine paviser signifikante effekter av ekning i MTB pa skatteinngangen som kreves
inn av kommunene. Er resultatene mine valide? Ifelge Stock og Watson (2020) har en analyse
intern validitet nér den statistiske inferensen til den kausale effekten av interesse er gyldig for
populasjonen man studerer. Effekten av MTB pd kommunal skatteinngang vil altsa vaere intern
valid hvis koeffisientestimatene til MTB er forventningsrett og konsistente, samtidig som at
standardfeilene er korrekt kalkulert og bekrefter ensket signifikansniva. Stock og Watson
(2020) wviser til problem med utelatte variabler, utvalgsskjevhet og maélefeil 1
forklaringsvariabelen som potensielle kilder til forventningsskjevhet. Jeg vil diskutere dette i

det folgende.

Problem med utelatte variabler

Problemet med utelatte variabler er en av hovedarsakene til hvorfor jeg bruker en fasteffekt
regresjonsmodell 1 mine analyser. Ved & estimere sammenhengen av MTB pa kommunal
skatteinngang med OLS vil koeffisientestimatene bli forventningsskjeve da det er problem med
uobservert heterogenitet hos kommunene. En fasteffekt regresjonsmodell lgser dette problemet
ved & kontrollere for forhold som er spesifikk for hver kommune og som star fast over tid,
sakalte kommunefaste effekter. Dette inkluderer alle permanente egenskaper som er seregne
for hver kommune, og et eksempel i dette tilfellet kan vaere naringsforholdene i hver kommune,
eller geografiske forhold. I tillegg kontrollerer fasteffekt regresjonsmodellen for tidsfaste
effekter, som er forhold som er felles for alle kommunene, men som varierer over tid.
Innledningsvis nevnte jeg sanksjoner mot norsk laks og teknologi som eksempler pa tidsfaste
effekter. I min fasteffekt regresjonsmodell har jeg ogsd inkludert en variabel for andelen
arbeidsledige 1 kommunene, slik at svingninger 1 skonomien blir kontrollert for. Jeg har ogsa
handtert forholdene rundt befolkningssterrelse ved & se pa skatteinngangen fordelt pé
befolkningen 1 kommunene. Bdde befolkning og andelen arbeidsledige er variabler som varierer
pa tvers av kommunen og over tid, og er faktorer som fasteffektmodellen ikke vil filtrere vekk.
Spersmalet er derfor om det finnes flere forhold som varierer pa tvers av kommunene og over

tid som burde ha vert inkludert i modellen?
Oljeprisen er en variabel som jeg mistenker at er relevant i denne sammenhengen. Oljeprisen

varierer pa tvers av kommunene og over tid, og er en viktig innsatsfaktor 1 gkonomien som kan

tenkes & ha stor pavirkning pa hvordan bedriftene presterer. Dette vil igjen ha betydning hvor
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stor etterspoarselen etter arbeidskraft blir og hvor stor overskudd bedriftene far, som igjen vil
pavirke sterrelsen pa inntektsskatt fra privatpersoner og skatt pd overskudd fra selskapene.
Siden oljeprisen er en medvirkende faktor til svingninger i norsk ekonomi, vil noe av
variasjonen denne variabelen forarsaker antageligvis vare fanget opp av kontrollvariabelen for
andelen arbeidsledige. Jeg oppfatter det likevel som en forbedring av modellen & inkludere

oljeprisen, da andelen arbeidsledige er en relativt grov konjunkturvariabel.

En variabel jeg mistenker for & vare en annen sentral driver for mine resultater er
havbruksselskapenes overskudd. Det er mange faktorer som ligger til grunn for at et selskap
gar med overskudd. Dette kan vere forhold som varierer pé tvers av kommuner og over tid, og
som ber kontrolleres for 1 modellen hvis det har en betydning i1 skatteinngangen. En variabel
med data pa oppdrettsselskapenes overskudd ville derfor vert interessant & inkludere 1

modellen.

Caselli og Michaels (2013) understreket viktigheten av & kontrollere for geografiske forhold 1
sin modell som undersgkte effekten av oljeproduksjon pd kommunale utgifter, da slike
parametere i stor grad var bestemmende for lokasjon og omfang av oljeproduksjonen. Jeg anser
offshore oljeaktivitet som en parallell til oppdrettsaktivitet, 1 den grad at begge er
kapitalintensive industrier som krever faglert arbeidskraft og avansert teknologi. I mine
analyser kontrollerer jeg likevel ikke for geografiske forhold med egne kontrollvariabler, fordi
fasteffektmodellen i stor grad handterer det gjennom kommunefaste effekter. Alt i alt mener
jeg at en fasteffekt regresjonsmodell handterer en viktig del av problemet med utelatte variabler.
Etter hvert som jeg har jobbet med problemstillingen har jeg sett at havbruksnaringen og
kommunegkonomien utgjer svaert komplekse systemer, og at solid kunnskap og forstaelse er
en forutsetning for & kunne bygge en meningsfull estimeringsmodell. Jeg kan derfor ikke
utelukke at det eksisterer relevante forhold 1 sammenheng med min oppgave som burde vert
inkludert 1 modellen, og jeg kan derfor ikke utelukke at det ikke finnes problem med utelatte

variabler.

Utvalg 1 og utvalg 2

Det er viktig at utvalgene som er brukt i analysene er tatt ut pd en slik mate at det ikke har
oppstétt utvalgsskjevhet. Ifelge Stock og Watson (2020) kan problem med utvalgsskjevhet
oppsta nar prosessen bak utvalgssammensetningen er basert pa den avhengige variabelen, som

1 dette tilfellet vil vaere skatteinngangen. Jeg mener at det ikke er utfordringer med
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utvalgsskjevhet 1 mine utvalg, fordi avgrensningene jeg har gjort har tatt utgangspunkt i a sette
sammen utvalg etter Angrist og Pischke (2009) sin kontrafaktiske sammenligningsfilosofi. Den
inneberer at havbrukskommunene som inngar i utvalget vil representere en behandlingsgruppe
der behandlingen er oppdrettsaktivitet. Kommunene i1 kontrollgruppen skal representere det
kontrafaktiske utfallet, som er det utfallet i skatteinngangen havbrukskommunene ville hatt hvis
de ikke hadde hatt oppdrettsaktivitet. P4 bakgrunn av denne sammenligningsfilosofien har jeg
satt sammen to utvalg der behandlingsgruppen i1 begge utvalgene er kystkommuner med
havbruk. I utvalg 1 er kontrollgruppen kystkommuner uten havbruk, og i1 utvalg 2 er
kontrollgruppen innlandskommuner uten havbruk. For & gjere kommunene i1 utvalget mer
sammenlignbare med hverandre, utover hvorvidt de har havbruk eller ikke, har jeg brukt data
pa kommunale karakteristikker som befolkning og antall arbeidsledige, og ekskludert
kommuner som skiller seg serlig ut 1 fordelingen for disse variablene. Jeg oppfatter at modellen
som brukes 1 analysene gjor innlandskommunene til en passende kontrollgruppe, fordi
modellen kontrollerer for kommunefaste effekter. Kystareal er i seg selv en egenskap som stér
fast hos kommunene over tid, noe modellen vil filtrere vekk. Kontroll for kommunefaste
effekter vil derimot ikke vere tilstrekkelig hvis det er egenskaper knyttet til kystareal som
varierer pa tvers av kommunene og over tid, men jeg har forelepig ikke funnet frem til forhold

tilknyttet kystareal som kan inngé i denne kategorien.

Forklaringsvariabelen
Forklaringsvariabelen jeg har brukt er arlig samlet MTB 1 hver kommune, som er beregnet
gjennom summering av MTB som fremkommer av havbrukstillatelsene 1 Akvakulturregisteret.

Her er det to viktige momenter som jeg ensker a trekke frem.

Det forste momentet er bruken av kumulativ MTB som mél pd oppdrettsaktivitet i kommunene,
og viktigheten av & skille teoretisk MTB mot stdiende MTB. Nar jeg summerer opp MTB 1
henhold til det som stér oppfert i Akvakulturregisteret vil jeg fa den teoretiske kapasiteten som
oppdrettsnaringen har lov til & ha staende. Dette er ikke ekvivalent med det som faktisk star i
merdene til enhver tid. Den faktiske oppdrettsaktiviteten kan vaere bade heyere og lavere enn
kumulativ MTB. Siden oppdrettere kan tilpasse sin kommersielle aktivitet til laksefiskens
biologiske vekstmenster kan de produsere mer fisk enn det som fremkommer av MTB. P& en
annen side kan remming, sykdom, fiskeded og brakklegging av merder fore til at produksjonen
er lavere enn tildelt MTB. Kumulativ MTB er derfor ikke et serlig neyaktig mal pa

oppdrettsaktiviteten 1 kommunen. I mine analyser ville data pa stdende biomasse og slaktet
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biomasse 1 kommunene vert det optimale, men slike data finnes ikke pa kommuneniva og er

vanskelig & beregne (Isaksen et al., 2012, s. 22).

Det andre momentet handler om utfordringer vedrerende & regne sammen de riktige
havbrukstillatelsene 1 Akvakulturregisteret. Det er ikke veldig intuitivt hvordan registeret skal
tilrettelegges for & fa frem de tillatelsene som er relevante for & finne den samlede teoretiske
biomassen. | forste omgang ble MTB 1 tillatelsene summert opp pa lokasjonskommunene, fordi
det var enskelig & bruke tall pd havbruksaktiviteten 1 selve lokasjonskommunen slik at effekten
av denne aktiviteten pa skatteinngangen kunne identifiseres. Etter at jeg studerte tall for samlet
teoretisk biomasse pad SSB sine sider og 1 NOU (2019) fant jeg at data pa forklaringsvariabelen
som forst var regnet ut ikke stemte over ens med disse. Siden en tillatelse kan vare klarert pa
flere lokaliteter 1 forskjellige lokasjonskommuner inneholdt den kumulative biomassen som vi
forst beregnet mange dobbelttellinger. Etter nye instrukser fra Fiskeridirektoratet fikk jeg
verktoy til 4 renske frem rédata for relevante tillatelser fra Akvakulturregisteret, og fikk MTB
1 samme storrelsesorden som SSB og NOU (2019). En konsekvens av at samlet MTB ma
summeres opp pa tillatelseskommunen, og ikke lokasjonskommunen, er at
forklaringsvariabelen ikke lenger maler neyaktig kapasiteten i hver lokasjonskommune, som
opprinnelig ensket. Dette er en ytterligere kilde til usikkerhet nd&r MTB brukes som

forklaringsvariabel.

De fleste av kommunene som star oppfert i Akvakulturregisteret er bade tillatelseskommune
og lokasjonskommune. Tidligere var dette en ensket ordning regulert gjennom en flytteforskrift
som gjorde det forbudt 4 flytte tillatelser over kommune-og fylkesgrenser (Isaksen et al., 2012,
s. 15). Denne forskriften ble opphevet 1 2004. Jeg har gatt igjennom rédataene for de relevante
tillatelsene og har funnet at 150 av tillatelseskommunene ogsé er lokasjonskommuner. Videre
er det 16 tillatelseskommuner som ikke er lokasjonskommune, og sd er det 10 kommuner som
kun er lokasjonskommuner. For 4 rette opp datasettet mitt til & samsvare bedre med den effekten

jeg var ute etter ble de 26 kommunene ekskludert fra analysene.

Dempningsskjevhet

Fordelene med & bruke en fasteffekt regresjonsmodell er at en slik modell vil filtrere vekk
observert og uobservert heterogenitet mellom enhetene 1 paneldatautvalget, og dermed lose
problemer med utelatte variabler som kan knyttes til egenskaper som er unikt for hver

kommune, men som star fast over tid. Ved & legge til tidsfaste effekter kan modellen ogsé
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kontrollere for utelatte variabler som star fast pa tvers av kommunene, men som varierer over
tid. Angrist og Pischke (2009, s. 226) understreker likevel at til tross for at modellen handterer
problem med utelatte variabler er det viktig & utvise forsiktighet i tolkningen av FE-estimater
pa grunn av dempningsskjevhet fra malefeil. Dempningsskjevhet oppstir i den samme
prosessen som fjerner uobservert heterogenitet, og at i tillegg til & fjerne «darlig variasjon» vil
filtreringen ogsa fjerne noe av den «gode» variasjonen som man er interessert i. Derfor er det
viktig & vaere klar over omfanget av malefeil som preger datagrunnlaget nér en FE-estimator
skal brukes 1 analysene. Forklaringsvariabelen MTB representerer et uneyaktig mal pa
oppdrettsaktiviteten i hver kommune, og uneyaktigheten kan betraktes som en maélefeil. Pa
grunn av at FE-estimatorer er sensitive for dempningsskjevhet er det en generell fare for at

koeffisientestimatene til slike modeller er noe lavere enn det som er reelt.

Standardfeil

Til na har mulige kilder til forventningsskjevhet hos koeffisientestimatene til MTB blitt dreftet,
men for 4 sikre at estimatene er forventningsrett og konsistent er det viktig at standardfeilene
er beregnet pa riktig mate for & sikre at ensket signifikansniva er oppfylt. | mine analyser har
jeg brukt robuste standardfeil, da det sjeldent er grunnlag for & utelukke at feilleddene er
heteroskedastiske. Et sparsmal som melder seg her, er om det er grunnlag for a bruke clustrede
standardfeil. Jeg har kjert analysene med bdde robuste standardfeil og clustret pd kommuner,
og jeg har fatt de samme standardfeilene 1 begge tilfellene. Dermed ser det ikke ut til at & velge
det ene eller det andre er avgjerende for resultatene. Hvorvidt man skal clustre er ikke apenbart.
Ifolge McKenzie (2017) sitt blogginnlegg pa Worldbank.org er det hvordan utvalget ble
selektert som avgjer nedvendigheten av a bruke clustrede standardfeil, samt om det eksisterer
klynger av interesse 1 utvalgspopulasjonen som ikke er representert i utvalget. Hvis dataene 1
utvalget er hentet inn forst gjennom & samle inn informasjon om klynger i populasjonen, for sd
a samle inn data péd enhetene i hver klynge er det nedvendig a clustre pa den aktuelle klyngen.
Eksempler pé dette kan for eksempel vare nar man er ute etter data pa individnivd, men forst
leter seg frem til individene gjennom klynger som f.eks. klasser pé ulike skoler, for deretter &
hente inn dataene pa hver elev (individ) 1 gitt klasse. S& lenge dataene pé individene hentes ut
uten at de er organisert i klynger (bevisst eller ubevisst) er det ikke nadvendig a clustre. [ min
oppgave far jeg ikke inntrykk av at skattedataene til kommunene er inndelt 1 klyngestrukturer
pa noen mate, fordi kommunene er primerleddet i skatteinnkrevingen. Jeg anser det derfor ikke
som nedvendig & bruke clustrede standardfeil i mine analyser, og at de robuste standardfeilene

er korrekte.
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Alt1alt anser jeg at resultatene mine er valide med noen forbehold. Forklaringsvariabelen MTB
er et ungyaktig méal pa den lokale havbruksaktiviteten. Jeg kan heller ikke utelukke problemer
med utelatte variabler. Det er derfor ikke mulig & si med sikkerhet at koeffisientestimatet er
forventningsrett. Jeg mener samtidig at utvalgene som analysen er utfert pa bestar av kommuner
som er representative for problemstillingen nar jeg kontrollerer for kommunefaste effekter. I
tillegg er FE-estimatorer notorisk utsatt for dempningsskjevhet, noe som forer til at slike
estimater ofte er lavere enn realiteten. Det mener jeg oker sjansen for at havbruksaktivitet sar
en effekt pa den lokalekonomiske aktiviteten gjennom gkt sysselsetting, bosetting og

selskapsoverskudd, som igjen fanges opp av modellen gjennom kommunal skatteinngang.
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7. Konklusjon

Hensikten med denne oppgaven var & underseke om havbruksaktiviteten i kommunene har en
effekt pd kommunens ekonomiske aktivitet. Samlet maksimum tillatt biomasse som felger hver
havbrukstillatelse pé laks og erret i sjg (MTB) har blitt brukt som et méal p& havbruksaktiviteten
1 havbruskommunene. Skatteinntektene som kommunen krever inn pa vegne av skattesystemet
ble brukt som et mdl pa den ekonomiske aktiviteten 1 kommunen. Gjennom en fasteffekt
regresjonsmodell som kontrollerer for kommunetfaste effekter, tidsfaste effekter og andel
arbeidsledige har effektene av MTB pa kommunal skatteinngang fordelt per innbygger blitt
identifisert gjennom analyser pa utvalg som sammenligner havbrukskommuner med

kystkommuner uten havbruk og innlandskommuner.

Analysene identifiserer en statistisk signifikant effekt av MTB pd kommunal skatteinngang
fordelt per innbygger. I gjennomsnitt vil ett tonn ekning i MTB gke gjennomsnittlig
skatteinngang per innbygger to ar etter tildelt gkning med mellom 2,7-3,6 kroner. @Qvrige
analyser av MTB pa befolkningsendring og sysselsetting bekrefter at okt bosetting og okt
sysselsetting som folge av gkt havbruksaktivitet er mulige drivere bak effekten. Konklusjonen
er at havbruksaktivitet 2ar en effekt pd kommunenes gkonomiske aktivitet. Det er noen forhold
rundt analysene som gjor resultatene noe usikker. Blant annet er ikke MTB et godt mal pd den
isolerte oppdrettsaktiviteten 1 hver kommune. Det kan heller ikke utelukkes at modellen ikke

har problem med utelatte variabler.

Denne oppgaven bidrar med et interessant rammeverk for & underseke effektene som
naturresursbasert industri kan ha pa det norske lokalsamfunnet. Oppgaven bidrar 1 tillegg med
empiri, som sammen med annen forskning kan legges til grunn i fremtidige relevante
utredninger. I et videre arbeid vil det vare interessant & gjore lignende analyser med et mer
neyaktig mal pd havbruksaktivitet i kommunen. En mulighet er & fortsette pd de noe krevende
beregningene som Isaksen et al. (2012) har gjort for oppdrettsproduksjon i Altafjorden. En
alternativ variant til utvalgsenheter kan ogsd introduseres gjennom & regne kumulativ MTB pa
kommuneregioner 1 stedet for kommuner. Kommuneregionene vil inkludere
tildelingskommunen og tilherende lokasjonskommuner, og dette vil handtere problemet med
«falske» havbrukskommuner og kontrollkommuner uten & matte ekskludere kommuner fra
analysen. Det ville vert interessant & utvide analysene 1 denne oppgaven til & undersoke

sammenhenger mellom oppdrettsaktivitet 1 kommunen og kommunale utgifter, for & se om
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forbruksmensteret 1 kommunene pavirkes av oppdretternes tilstedevarelse. Det ville ogsa vart
interessant 4 foreta en variant av Caselli og Michaels studie, med formal om & evaluere

havbruksnaringens planlagte serskatter i en kommunal kontekst.
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Appendiks

A1l - Filtrering av radata i Akvakulturregisteret

Tabell A1 - Filtrering av Akvakulturregisteret (Excel-fil fra 2018)

Tabell A1: Filtrering av Akvakulturregisteret (Excel-fil fra 2018)

Trinn | Gjeremal

1. Slett alle tillatelser der «produksjonsomrade» star blank

2. Slett alle tillatelser der «till_kap» er lik null

3. Behold kun tillatelser som har formal KOMMERSIELL og UTVIKLING
4. Behold kun tillatelser der «produksjonsform» inneholder ordet MATFISK
5. Behold kun tillatelser der «art» er LAKS, @RRET, REGNBUEGRRET

6. Slett alle kolonner med «lok » i kolonnenavnet

7. Slett alle kolonner med informasjon om geografiske punkt

8. Bruk Excel-verktgy til & fjerne duplikater

Kilde: Instruksjonene fikk jeg over telefon med konsulent i Fiskeridirektoratet.

A2 - Kommunesammensldinger i perioden 2002-2018

Tabell A2 - Kommunesammensldainger i

erioden 2002-2018

Ar Ny kommune Gamle kommuner
2002 Re Vile, Ramnes
2005 Bode* Skjerstad, Bode
2006 Aure* Aure, Tustna
Vindafjord* Qlen, Vindafjord
2008 Kristiansund* Kristiansund, Frei
2012 Inderoy Inderay, Mosvik
2013 Harstad* Harstad, Bjarkeay
2017 Sandefjord Andebu, Stokke, Sandefjord
2018 Larvik Larvik, Lardal
Holmestrand Hof, Holmestrand
Faerder Tjemme og Notteroy
Indre Fosen Rissa, Leksvik

Kommuner merket med * indikerer havbrukskommune. Kilder: Regjeringen.no og
https://no.wikipedia.org/wiki/Kommunestruktur i _Norge
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A3: Tilleggsresultater

Tabell A-1.1 - Utvalg 1: Resultater for hovedmodellen med tidsforskjovet effekter som

forklaringsvariabel
Tabell A-1.1 Utvalg 1: Mindre kystkommuner med og uten havbruk.
Utfallsvariabel: skatteinngang per innbygger (2017kroner) — robuste standardfeil.
Koeffisient (1) FE (2)FE (3)FE (4) FE (5) FE
2,928
MTB (1,538)
2,771%*
MTB_1 (1,339)
2,774*
MTB_2 (1,328)
2,172%*
MTB_3 (1,089)
1,497
MTB_4 (0,952)
-81679,8 -88 940,4 -95 882 -100 538 -107 335
Ledige (75 410) (74 040) (74 611) (73 334) (73 696)
Ar 2002-2017 2002-2017 2002-2017 2002-2017 2002-2017
Kommunefast Ja Ja Ja Ja Ja
effekt
Tidsfast effekt Ja Ja Ja Ja Ja
N 3200 3200 3200 3200 3200
R”2 justert 0,640 0,638 0,637 0,634 0,632

Standardfeil rapportert i parentes. * p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001. Regresjonene er estimert med paneldata
pa 200 norske kommuner i perioden 2002-2017. Konstanten er ikke rapportert. Tidsforskjovet effekt refererer til
antall dr etter tildelt okning i MTB: MTB_dr.

Tabell A-1.2 - Utvalg 1: robusthetssjekk 1

Tabell A-1.2 Utvalg 1: Mindre kystkommuner med og uten havbruk.
Robusthetssjekk 1 Utfallsvariabel: skatteinngang per innbygger (2017kroner) — robuste standardfeil.
Koeffisient (1) FE (2) FE (3) FE (4) FE (5) FE
2,671
MTB (1,576)
2,460
MTB 1 (1,378)
2,354
MTB_2 (1,342)
1,708
MTB_3 (1,110)
0,987
MTB_4 (0,973)
-82 963 -90 074 -94 758 -102 165) -109 270
Ledige (89,953,7) (88 145) (88 145) (88 093) (88299)
Ar 2002-2017 2002-2017 2002-2017 2002-2017 2002-2017
Kommunefast effekt Ja Ja Ja Ja Ja
Tidsfast effekt Ja Ja Ja Ja Ja
N 3360 3360 3360 3360 3360
R”2 justert 0,579 0,577 0,576 0,574 0,573

Standardfeil rapportert i parentes. * p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001. Regresjonene er estimert med paneldata
pa 210 norske kommuner i perioden 2002-2017. Konstanten er ikke rapportert. Tidsforskjovet effekt refererer til
effekten pd skatteinngangen antall dr etter tildelt okning i MTB: MTB_dr.
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Tabell A-1.3 - Utvalg 1: robusthetssjekk 2

Tabell A-1.3 Utvalg 1: Mindre kystkommuner med og uten havbruk.
Robusthetssjekk 2 Utfallsvariabel: skatteinngang per innbygger (2017kroner) — robuste standardfeil.
Koeffisient (1) FE (2) FE (3) FE (4) FE (5) FE
2,918
MTB (1,529)
2,764*
MTB_1 (1,332)
2,769*
MTB_2 (1,313)
2,172%
MTB_3 (1,084)
1,522
MTB_4 (0,950)
Kontroll ledige Ja Ja Ja Ja Ja
Ar 2002-2017 2002-2017 2002-2017 2002-2017 2002-2017
Kommunefast effekt
Ja Ja Ja Ja Ja
Tidsfast effekt Ja Ja Ja Ja Ja
N 3440 3440 3440 3440 3440
R”2 justert 0,646 0,645 0,644 0,641 0,639

Standardfeil rapportert i parentes. * p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001. Regresjonene er estimert med paneldata
pa 215 norske kommuner i perioden 2002-2017. Konstanten er ikke rapportert. Tidsforskjovet effekt refererer til
effekten pd skatteinngangen antall dr etter tildelt okning i MTB: MTB_dr.

Tabell A-1.4 - Utvalg 1: robusthetssjekk 3

Tabell A-1.4 Utvalg 1: Mindre kystkommuner med og uten havbruk.
Robusthetssjekk 3 Utfallsvariabel: skatteinngang per innbygger (2017kroner) — robuste standardfeil.
Koeffisient (1) FE (2) FE (3) FE (4) FE (5) FE
2,680
MTB (1,565)
2,480
MTB_1 (1,368)
2,386
MTB_2 (1,333)
1,750
MTB 3 (1,104)
1,060
MTB 4 (0,970)
Kontroll ledige Ja Ja Ja Ja Ja
Ar 2002-2017 2002-2017 2002-2017 2002-2017 2002-2017
Kommunefast effekt
Ja Ja Ja Ja Ja
Tidsfast effekt Ja Ja Ja Ja Ja
N 3616 3616 3616 3616 3616
R”2 justert 0,587 0,586 0,585 0,583 0,581

Standardfeil rapportert i parentes. * p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001. Regresjonene er estimert med paneldata
pa 226 norske kommuner i perioden 2002-2017. Konstanten er ikke rapportert. Tidsforskjovet effekt refererer til
effekten pd skatteinngangen antall dr etter tildelt okning i MTB: MTB_dr.
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Tabell A-2.1 - Utvalg 2: Resultater for hovedmodellen i alle tidsforskjovet MTB som
forklaringsvariabel

Tabell A-2.1 Utvalg 2: Mindre kystkommuner med og uten havbruk.
Utfallsvariabel: skatteinngang per innbygger (2017kroner) — robuste standardfeil.
Koeffisient (1) FE (2) FE (3)FE (4) FE (5 FE (6) FE (7) FE
3,596*
MTB (1,510)
3,535%*
MTB_1 (1,348)
3,658**
MTB_2 (1,378)
3,072%*
MTB_3 (1,153)
2,377*
MTB_4 (1,017)
2,264*
MTB_5 (1,011)
1,075
MTB_8 (0,614)
-192 568** -197 918** -196 825%* | -210 744%* | -226 862** -222 894%** -240 587***
Ledige (71 545) (68 845) (67 832) (67 584) (68 636) (69 741) (70 077)
Ar 2002-2017 2002-2017 2002-2017 2002-2017 2002-2017 2002-2017 2002-2017
Kommunefast Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
effekt
Tidsfast effekt Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
N 4476 4467 4476 4467 4476 4467 4467
R”2 justert 0,632 0,631 0,631 0,628 0,624 0,624 0,619

Standardfeil rapportert i parentes. * p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001. Regresjonene er estimert med paneldata
pa 282 norske kommuner i perioden 2002-2017. Konstanten er ikke rapportert. Tidsforskjovet effekt refererer til
effekten pd skatteinngangen antall dr etter tildelt okning i MTB: MTB_dr.

Tabell A-2.2 - Utvalg 2: Robusthetssjekk 1

Tabell A-2.2 Utvalg 2: Mindre havbrukskommuner og innlandskommuner
Robusthetssjekk 1 | Utfallsvariabel: skatteinngang per innbygger (2017kroner) — robuste standardfeil.
Koeffisient (H FE () FE (3)FE (4) FE (5 FE (6) FE (1 FE
3,628*
MTB (1,519)
3,527*
MTB_1 (1,365)
3,599*
MTB_2 (1,392)
2,970%*
MTB_3 (1,163)
2,227*
MTB 4 (1,021)
2,104*
MTB_5 (1,011)
0,855
MTB_8 (0,618)
Kontroll ledige Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Ar 2002-2017 2002-2017 2002-2017 2002-2017 | 2002-2017 | 2002-2017 | 2002-2017
Kommunefast Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
effekt
Tidsfast effekt Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
N 4681 4681 4681 4681 4681 4681 4681
R”2 justert 0,592 0,591 0,590 0,587 0,584 0,584 0,580

Standardfeil rapportert i parentes. * p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001. Regresjonene er estimert med paneldata
pa 295 norske kommuner i perioden 2002-2017. Konstanten er ikke rapportert. Tidsforskjovet effekt refererer til
effekten pd skatteinngangen antall dr etter tildelt okning i MTB: MTB_dr.
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Tabell A-2.3 - Utvalg 2: Robusthetssjekk 2

Tabell A-2.3 Utvalg 2: Mindre havbrukskommuner og innlandskommuner
Robusthetssjekk 2 Utfallsvariabel: skatteinngang per innbygger (2017kroner) — robuste standardfeil.
Koeffisient () FE ) FE (3) FE (4) FE (5 FE (6) FE (7 FE
3,554*
MTB (1,506)
3,491**
MTB_1 (1,342)
3,610**
MTB_2 (1,368)
3,026**
MTB_3 (1,145)
2,354%*
MTB_4 (1,011)
2,246*
MTB_S (1,006)
1,065
MTB_8 (0,613)
Kontroll ledige Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Ar 2002-2017 2002-2017 2002-2017 2002-2017 | 2002-2017 | 2002-2017 2002-2017
Kommunefast Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
effekt
Tidsfast effekt Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
N 4714 4714 4714 4714 4714 4714 4714
R”2 justert 0,639 0,638 0,637 0,634 0,631 0,631 0,626

Standardfeil rapportert i parentes. * p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001. Regresjonene er estimert med paneldata
pa 297 norske kommuner i perioden 2002-2017. Konstanten er ikke rapportert. Tidsforskjovet effekt refererer til
effekten pd skatteinngangen antall dr etter tildelt okning i MTB: MTB_dr.

Tabell A-2.4 - Utvalg 2: Robusthetssjekk 3

Tabell A-2.4 Utvalg 2: Mindre havbrukskommuner og innlandskommuner
Robusthetssjekk 3 | Utfallsvariabel: skatteinngang per innbygger (2017kroner) — robuste standardfeil
Koeffisient () FE () FE (3)FE (4 FE (5 FE (6) FE (D FE
3,587*
MTB (1,516)
3,494*
MTB_1 (1,360)
3,568*
MTB_2 (1,383)
2,950*
MTB_3 (1,157)
2,233*
MTB_4 (1,017)
2,113*
MTB_5 (1,008)
0,865
MTB_8 (0,618)
Kontroll ledige Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Ar 2002-2017 2002-2017 2002-2017 2002-2017 | 2002-2017 | 2002-2017 | 2002-2017
Kommunefast Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
effekt
Tidsfast effekt Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
N 4935 4935 4935 4935 4681 4681 4681
R”2 justert 0,600 0,599 0,598 0,595 0,593 0,592 0,589

Standardfeil rapportert i parentes. * p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001. Regresjonene er estimert med paneldata
pa 311 norske kommuner i perioden 2002-2017. Konstanten er ikke rapportert. Tidsforskjovet effekt refererer til
effekten pd skatteinngangen antall dr etter tildelt okning i MTB: MTB_dr.
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Tabell A-4.1 - Utvalg 1: Resultater i alle fire trinn med tidsforskjovet MTB som forklaringsvariabel

og samlet skatteinngang som utfallsvariabel
Tabell A.4.1 Utvalg 1: Mindre kystkommuner med og uten havbruk.
Utfallsvariabel: samlet skatteinngang (millioner 2017- kroner) — robuste standardfeil
Koeffisient (1) OLS (2) FE (3) FE (4) FE (5) OLS (6) FE (7) FE (8) FE
MTB_1 0,00779** 0,059* 0,00102 0,00798
(0,00241) (0,00854) (0,0120) (0,00650)
-0,00779** 0,0635** -0,00233 0,00693
MTB_2 (0,00244) (0,0103) 0,0124) (0,00646)
-1111,8 -1135,3
Ledige (628,5) (627,3)
0,212%** 0,212%**
Befolkning (0,0126) (0,0127)
Ar 2002-2017 | 2002-2017 2002-2017 2002-2017 | 2002-2017 2002-2017 2002-2017 | 2002-2017
Kommunefast Nei Ja Ja Ja Nei Ja Ja Ja
effekt
Tidsfast effekt Nei Nei Ja Ja Nei Nei Ja Ja
N 3200 3200 3200 3200 3200 3200 3200 3200
R”2 justert 0,00293 0,0676 0,384 0,794 0,00283 0,0723 0,384 0,794
Rmse 560,8 130,3 105,9 61,22 560,9 130 105,9 61,26
Standardfeil rapportert i parentes. * p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001. Regresjonene er estimert med paneldata

pa 200 norske kommuner i perioden 2002-2017. Konstanten er ikke rapportert. Tidsforskjovet effekt refererer til

effekten pd skatteinngangen antall dr etter tildelt okning i MTB: MTB_dr.

Tabell A-4.2 - Utvalg 2: Resultater i alle fire trinn med tidsforskjovet MTB som forklaringsvariabel

og samlet skatteinngang som utfallsvariabel
Tabell A.4.2 Utvalg 2: Mindre havbrukskommuner og innlandskommuner
Utfallsvariabel: samlet skatteinngang (millioner 2017- kroner) — robuste standardfeil
Koeffisient (1) OLS (2) FE (3) FE (4) FE (5) OLS (6) FE (1) FE (8)FE
MTB_1 -0,00470* 0,0591*** 0,00628 0,0118
0,00217) | (0,00871) 0,0114) (0,00622)

-0,00467* 0,0635%** 0,00406 0,0118
MTB_2 (0,00220) (0,0105) (0,0118) (0,00684)
-1955,6** -1964,5**

Ledige (688,7)
0,214*** 0,214***
Befolkning (0,0127) (0,0127)
Ar 2002-2017 | 2002-2017 2002-2017 2002-2017 | 2002-2017 2002-2017 2002-2017 | 2002-2017

Kommunefast Nei Ja Ja Ja Nei Ja Ja Ja

effekt

Tidsfast effekt Nei Nei Ja Ja Nei Nei Ja Ja

N 4476 4476 4476 4476 4476 4476 4476 4476
R”2 justert 0,00066 0,0428 0,3 0,778 0,000621 0,0459 0,3 0,778
Rmse 604 138,9 118,8 66,81 604 138,7 118,8 66,84

Standardfeil rapportert i parentes. * p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001. Regresjonene er estimert med paneldata

pa 282 norske kommuner i perioden 2002-2017. Konstanten er ikke rapportert. Tidsforskjovet effekt refererer til

effekten pd skatteinngangen antall dr etter tildelt okning i MTB: MTB_dr.
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