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1 Innledning

1.1 Problemstillingen og dens aktualitet

En undersgkelse fra 2017 viser at sa mye som 93% av ungdommer «har vaert med i idretten en
eller annen gang i oppveksten». Det er en forutsetning at den organiserte idretten skal vere et
trygt matepunkt. Dette er fordi barn er spesielt sarbare for overgrep.? Det samme
utgangspunktet kan ogsa gjeres gjeldende for personer med utviklingshemming.® Bade barn
og personer med utviklingshemninger kan ha sterre vanskeligheter for a vite hva overgrep er
og hvilke handlinger som rommes av kategorien. Videre kan det skjeve forholdet som oppstar
i relasjonen trener/utaver gjare det vanskeligere for barn a si ifra nar overgrep finner sted.

Overgrep vil ogsa kunne gi uforutsette konsekvenser for pargrende og samfunnet ellers.*

Politiattestordningen er en ordning som skal virke forebyggende mot overgrep.® Ordningen
skal hindre at tidligere straffedgmte skal kunne jobbe med barn og personer med
utviklingshemming.® Videre innfrir ordningen tillit til menneskene som far slike stillinger,
ved at det er gjennomfart kontroll.” En viktig bestemmelse i politiattestordningen er
idrettslagets adgang til & kreve fornyet vandelskontroll etter politiregisterloven § 43.8
Bestemmelsen gir idrettslaget en adgang til & fa utlevert «nye opplysninger av betydning» om
treneren, dersom idrettslaget har holdepunkter for at treneren har gjort seg skyldig i nye

lovbrudd etter at politiattesten ble utsendt.®

Praksis viser derimot at dette er en adgang idrettslag sjeldent tar i bruk.° I tillegg til dette har
Norges Idrettsforbund (NIF) en rekke ganger gatt ut i media og sagt at politiattestordningen,

slik den er i dag, ikke fungerer.'* Ordningen har ogsa veert til vurdering i Innstilling 370 S

1 Bakken (2017, s. 47).

2 Innst.186 S (2013-2014) s. 29 og Interdepartemental arbeidsgruppe (2019, s. 13).

3 Syse, A. 2020: s. 232: kap. 10 i Hestmaelingen, Kjgrholt og Sandberg: 2020.

4 Interdepartemental arbeidsgruppe (2019, s. 13).

5 At ordningen ikke er en garanti for & forhindre lovbrudd understrekes i Interdepartemental arbeidsgruppe
(2019, s. 5) og Myhrer & Holmboe (2018, s. 41).

6 Holmboe (2009, s. 481).

7 Samme sted.

8 Lov 28. mai 2010 nr. 16 om behandling av opplysninger i politiet og patalemyndigheten (politiregisterloven).
° Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 315. Se punkt 5.2.5.

10 Dette understreker radgiver ved Norges Idrettsforbund, @vregard (2023) og juridisk radgiver ved Finnmark
politidistrikt, Johansen (2023).

11 Se bl.a. artiklene Mangelrgd (2019), Wahl, Lgnning, & Sande (2020) og Bentsen, Brevik, Hussain, & Ekeland
(2020).
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(2021-2022) og Innstilling 210 S (2020-2021). I sistnevnte innstilling ble det truffet vedtak
om at det skal foretas «en gjennomgang av barneomsorgsattestordningen».? | oppgaven vil
jeg kommentere vilkarene for at idrettslag, i regi av Norges Idrettsforbund, skal kunne kreve
fornyet vandelskontroll av trenere etter politiregisterloven § 43. Samtidig vil jeg belyse

utvalgte problemer knyttet til dagens politiattestordning.

1.2 Noen generelle forutsetninger

1.2.1 Sentrale rettskildefaktorer

Oppgavens hovedfokus er idrettslagets adgang til fornyet vandelskontroll etter
politiregisterloven § 43. Forskrift 20. september 2013 nr. 1097 om behandling av
opplysninger i politiet og patalemyndigheten (politiregisterforskriften) kapittel 35 gir
utdypende regler om hvordan denne kontrollen skal gjennomfares.'3 Forskriftskapitlets
lovhjemmel falger av politiregisterloven § 69 farste ledd nr. 12 bokstav c).1* Bestemmelsen

apner for at det kan gis regler om gjennomfgring av fornyet vandelskontroll i forskrift.

Som jeg vil komme tilbake til i punkt 5, forutsetter adgangen til fornyet vandelskontroll etter
politiregisterloven § 43 en gjennomgaelse av de generelle vilkarene for politiattest. To andre
sentrale bestemmelser vil derfor veere politiregisterforskriften 8 34-1 og politiregisterloven 8§
39. Politiregisterforskriften § 34-1 oppstiller idrettslagets hjemmel til & kunne kreve
politiattest. Forskriftsbestemmelsens lovhjemmel falger av politiregisterloven 8§ 69 farste ledd
nr. 12 bokstav a) og § 38 som apner for at politiattest kan gis «utenfor de lovbestemte
tilfeller».%> Videre falger det av politiregisterforskriften § 34-1 at det er «politiattest som
nevnt i politiregisterloven 8§ 39 farste ledd» som kan kreves. Sistnevnte bestemmelse vil

derfor ogsa ha sentral betydning i oppgaven.

1.2.2 NIFs oppbygning

Oppgaven tar utgangspunkt i idrettslag, i regi av Norges ldrettsforbund, og forutsetter derfor

ogsa en grunnleggende forstaelse av forholdet mellom trenere, idrettslag og Norges

2 Innst.210 S (2020-2021) s. 4. Vedtaket er «under behandling», jf. Meld. St. 4 (2022-2023) s. 85.
13 PRE-2013-09-20-1097 merknad til kapittel 35 (punkt 5.8.8).

14 Samme sted.

15 politiregisterloven § 38 annet ledd.



Idrettsforbund. Treneren er enten frivillig tilsatt eller ansatt i idrettslaget og har ansvaret for a
«planlegge, gjennomfare og evaluere idrettsaktivitet, og & ivareta sikkerheten til utgverne».6
Idrettslagene utgjar videre det lokale planet i NIFs organisering.” Idrettslaget er foreninger
«hvor formalet er & drive idrett».'8 Det er idrettslagene selv som ma sgke om medlemskap i
Norges Idrettsforbund.*® NIFs lov § 10-1 (2) oppstiller vilkarene som ma vere oppfylt for et
slikt medlemskap. Blant annet ma idrettslagene vaere «selveiende og frittstaende med
utelukkende personlige medlemmer».? Det er omtrent 9500 idrettslag som er medlemmer av
Norges Idrettsforbund.?* Forbundet er demokratisk oppbygd og kan deles inn i ulike
organisasjonsledd.?? | oppgaven nevnes, utover idrettslag, ogsa idrettsstyret og idrettstinget.
Idrettstinget utgjer «den organiserte idrettens hgyeste myndighet og avholdes hvert andre
ar».23 Mellom tingene er det idrettsstyret som sitter med tilsvarende myndighet.?* Idrettsstyret

har blant annet som oppgave a gjennomfare vedtakene fattet pa idrettstinget.?®

Alle idrettslag, i regi av Norges Idrettsforbund, er «registrert med tre organisasjonsledd».2®
Dette er klubb, gruppe for saridrett og gren.?” Gruppe for saridrett og gren er underlagt
seerforbundet.? Sistnevnte regulerer, sammen med serkretsen, den aktive idretten.?°
Seerforbundet har ansvar for idrettsgrenene, mens kretsen har ansvar for administreringen av
«idrettene i fylkene».3® Klubben utgjer pa den andre siden «selve idrettslaget [som] er
medlem av Norges idrettsforbund gjennom lokalt idrettsrad og idrettskretsen».3! Idrettsradet
og idrettskretsen har ansvar for den «administrative og forvaltningsmessige siden av
idrettslagets tilknytning til idretten og NIF».%2 Det er det sistnevnte organisasjonsleddet,

klubben, som utgjer hovedfokus i oppgaven.

16 Norges Idrettsforbund (2017b, s. 4).

17 Norges Idrettsforbund (u.a.). Organisering. (Hentet 22.03.23).

18 NIFs lovnorm § 10-1, (2) a) og lovnormen for idrettslag § 1 (1) [Referert i Kjenner (2018, s. 25)].
19 NIFs lov (2023) § 10-1 (1). Se ogsa Kjenner (2018, s. 49).

20 NIFs lov (2023) § 10-1 (2) bokstav b).

21 Norges Idrettsforbund (u.d.). Om Idrettsforbundet. (Hentet 22.03.23).
22 Norges Idrettsforbund (u.d.). Organisering. (Hentet 22.03.23).

23 Samme sted.

24 Samme sted.

25 Samme sted.

26 Norges Idrettsforbund (2021b).

27 Samme sted.

28 Samme sted.

2 Kjenner (2018, s. 151).

30 Norges Idrettsforbund (u.d.). Organisering. (Hentet 22.03.23).

31 Norges Idrettsforbund (2021b).

32 Kjenner (2018, s. 151).



1.2.3 Begrepsavklaring

NIFs lovnorm og NIFs lov

I forrige punkt kom jeg med henvisinger til NIFs lovnorm for idrettslag og NIFs lov. Det er
viktig & papeke at ‘lov’ i denne forstand ikke ma forstas som lov vedtatt av Stortinget.® Det er
her snakk om vedtekter truffet av Idrettsforbundet.3* Jeg vil fremdeles benytte meg av disse

betegnelsene, ettersom dette er kjente betegnelser «innenfor og utenfor idretten».3®

Vandelskontroll, politiattest og fornyet vandelskontroll.

Politiregisterloven § 2 nr. 12 definerer «vandelskontroll» som «bruk av opplysninger for &
vurdere om en fysisk eller juridisk person er egnet til en bestemt stilling, virksomhet, aktivitet
eller annen funksjon». Politiattest er en slik kontroll.*® Ved politiattest utstedes det et
dokument «til bruk i mottakers interesse».®” Et slikt dokument «kan inneholde opplysninger»
om en trener «har veert ilagt straff eller andre strafferettslige reaksjoner eller andre tiltak som
falge av lovbrudd, eller er under straffeforfglgning».%® Fornyet vandelskontroll er

utleveringen av «nye eller oppdaterte opplysninger etter at politiattest [ble] utstedt».*

Overgrep

| oppgaven benytter jeg meg av termen ‘overgrep’. Formuleringen er ment & inkludere alle
seksuallovbruddene som nevnt i politiregisterloven § 39.40 Dette innebarer ikke bare voldtekt
og seksuell omgang med barn under 16 ar. Ogsa andre seksuelle handlinger og seksuell
krenkende atferd, rettet mot barn under 16 ar, er omfattet av formuleringen brukt i
oppgaven.** Formuleringen inkluderer videre voldshestemmelsene gitt i straffeloven 8§ 274,

275, 282 og 283. Kroppskrenkelse, grov kroppskrenkelse og kroppsskade, henholdsvis

33 Samme verk s. 30.

34 Samme sted.

35 Samme sted.

% Se politiregisterloven § 36 farste ledd nr. 1 farste setning.

37 Samme bestemmelse farste ledd nr. 1 andre setning.

38 Samme sted.

3% Samme bestemmelse farste ledd nr. 1 siste setning. Dette kan ogsa sees pa bakgrunn av ordlyden «[flornyet
vandelskontroll» (min utheving), jf. overskriften til politiregisterforskriften kapittel 35.

40_ov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven) §8 291, 293, 294, 295, 296, 299, 301, 302, 303, 304, 305,
306, 309, 310, 311, 312 og 314.

4 politiregisterloven § 39 lister ogsa opp andre bestemmelser som, ved overtredelser, skal komme frem av en
politiattest eller fornyet vandelskontroll. Disse gjennomgas naermere i punkt 3.1.3.



straffeloven 88 271, 272 og 273 omfattes derimot ikke av begrepsbruken, disse nevnes
serskilt i punkt 3.3.

Barneomsorgsattest

Politiregisterloven § 39 bruker formuleringen «barneomsorgsattest», ettersom bestemmelsen
regulerer politiattest for «personer som skal ha omsorg for eller oppgaver knyttet til
mindrearige».*? | oppgaven vil jeg benytte meg av termen politiattest, ettersom
politiregisterforskriften § 34-1 gir idrettslag hjemmel til & kreve politiattest av trenere som
skal jobbe med «mindrearige eller personer med utviklingshemming».*® Bruk av
‘barneomsorgsattest’ ville veert misvisende, ettersom dette ekskluderer politiattest for

personer med ansvar overfor sistnevnte persongruppe.

1.3 Oppgavens oppbygning

Hoveddelen av oppgaven er punkt 2 til 5. | punkt 2 kommenterer jeg pa rettighetene som
politiattestordningen skal ta hensyn til, etter krav fra det nasjonale og internasjonale
lovverket. Her vil jeg ogsa kommentere pa hvordan fglgende hensyn skal vektlegges. | punkt
3 vil jeg kommentere pa den generelle adgangen idrettslaget har til & kreve politiattest, far jeg,
i punkt 4, diskuterer adgangen til a ettersende politiattest. Videre vil jeg i punkt 5 benytte meg
av forutsetningene, gjennomgatt i punkt 2 til 4, til 8 kommentere pa adgangen idrettslaget har
til & kreve fornyet vandelskontroll. Avslutningsvis vil jeg, i punkt 6, komme med en

oppsummering og noen avsluttende merknader.

42 Overskriften til politiregisterloven § 39.
43 (Min utheving).



2 Begrunnelsen for ordningen

Far jeg gar over til & skrive om politiregisterloven og politiregisterforskriftens regulering av
politiattest for idrettslag, er det naturlig med en gjennomgang av hvorfor det er ngdvendig at
reguleringen er fastsatt i lov. Gjennomgangen vil ha betydning for tolkningen av regelverket

senere i oppgaven.

2.1 Trenerens personvern

For det farste fglger det av politiregisterloven § 1 at et av lovens formal er a bidra til
«beskyttelse av personvernet».* Personvernet er en grunnleggende rettighet etter det
nasjonale og internasjonale regelverket.*> Forarbeidene til politiregisterloven nevner
uttrykkelig den opphevede personopplysningsloven,*® den Europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (EMK) artikkel 8,*” EUs opphevede personverndirektiv,*®
Europaradets personvernkonvensjon*® og Europaradets politirekommandasjon.>® Av
betydning er ogsa Grunnloven § 102,5! og FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter
(SP-konvensjonen) artikkel 17.52

Grunnloven § 102 farste ledd farste punktum gir en grunnlovfestet beskyttelse av
personvernet, i form av en «rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin

kommunikasjonx». Tilsvarende rettighet er gitt i EMK artikkel 8(1) og SP-konvensjonen

4 Det samme gjelder for politiregisterforskriften, jf. § 1-1 farste ledd.

4 At regelverkene er av betydning for reglene i politiregisterloven understrekes i Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s.
38. At politiregisterloven og politiregisterforskriften skal «anvendes i samsvar med internasjonale regler» er ogsa
lagt til grunn i politiregisterforskriften § 1-4.

46 |_ov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven, opphevet)

47 Konvensjon om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende friheter, Roma 4. november 1950.
[Offisiell norsk oversettelse].

48 Direktiv 1995/46 EF.

49 Konvensjon om personvern i forbindelse med elektronisk databehandling av personopplysninger ETS nr. 108,
Strasbourg, 28. Januar 1981. [Offisiell norsk oversettelse].

50 Recommendation No. R (87) 15 Regulating the use of personal data in the police sector, 17. september 1987.
Se Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) ss. 38-40.

51 Lov 17. mai 1814, Kongeriket Norges Grunnlov. Politiregisterlovens forarbeider nevner ikke bestemmelsen
uttrykkelig. Bakgrunnen for dette er at politiregisterloven ble vedtatt far ordlyden etter Grunnloven § 102 farste
ledd farste punktum ble inntatt ved Grunnlovsrevisjonen i 2014. Om forarbeidene ble utarbeidet i dag er det
naturlig & legge til grunn at bestemmelsen hadde vert nevnt, ettersom den gir uttrykk for konstitusjonelle
rettigheter.

52 Den internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter med protokoller, 16. Desember 1966.
[Offisiell norsk oversettelse].



artikkel 17(1).52 Forarbeidene til politiregisterloven henviser ogsa til personopplysningsloven
av 2000 og EUs personverndirektiv.> Fglgende rettskilder ble i 2018 erstattet av den nye
personopplysningsloven,® som inneholder en gjennomfaring av EUs personvernforordning
(forordning 2016/679).%¢ Disse reglene gir faringer for visse typer behandling av
personopplysninger.5” Det samme gjgr Europaradets personvernkonvensjon, som etter
konvensjonens artikkel 1, er ment & «sikre respekt» for enkeltpersoners personvern «i

forbindelse med elektronisk databehandling av personopplysninger som vedrgrer ham».

2.2 Beskyttelsen av barn og personer med
utviklingshemming

I tillegg til & beskytte personvernet, har politiregisterloven og forskriften ogsa som formal a
«bidra til effektiv lgsning av politiets og patalemyndighetens oppgaver».58 Dette medfarer,
blant annet, at politiregisterloven skal legge til rette for at politiet kan beskytte personer,
opprettholde sikkerhet, verne om tryggheten, forebygge og bekjempe kriminalitet.>
Sammenfattet er dette et krav til samfunnsbeskyttelse. Denne samfunnsbeskyttelsen innebarer
at myndighetene har et «ansvar for & beskytte fellesskapet og den enkelte borger mot nye

lovbrudd som aktualiseres» .60

| forhold til politiattestordningen, omtalt i denne oppgaven, er det beskyttelsen av mindrearige
og personer med utviklingshemming som er av spesiell betydning.®* Helt grunnleggende kan
det nevnes at det etter Grunnloven § 104 annet ledd gjelder som et prinsipp at det ved
«avgjarelser som bergrer barn» skal tas hensyn til «barnets beste». Videre stiller det nasjonale
og internasjonale regelverket krav om at staten ma innfgre krav for a legge til rette for

beskyttelsen av barn og personer med utviklingshemming. Helt sentralt star

53 Konvensjonene gjelder «som norsk lov», jf. lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes
stilling i norsk rett (menneskerettsloven) § 2 henholdsvis (1) og (3). Konvensjonene skal ved motstrid «med
bestemmelser i annen lovgivning» gis forrang, jf. menneskerettsloven § 3.

54 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) henholdsvis s. 38 og s. 40.

55 Lov 15. juni 2018 nr. 38 om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven).

%6 Justis- og beredskapsdepartementet (2019). Ny personopplysningslov og EUs personvernforordning. (Hentet
13.03.23). Se ogsa personopplysningsloven (2018) § 1.

57 personopplysningsloven § 2 farste ledd farste punktum og EUs personvernforordning artikkel 2(1).

%8 Politiregisterloven § 1 og politiregisterforskriften § 1-1 farste ledd.

%9 Politiets oppgaver er gitt i lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politiloven) § 2. Spesielt av interesse er
bestemmelsens punkt 1 til 4.

0 Myhrer & Holmboe (2018, s. 28).

81 Se politiregisterforskriften § 34-1.
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menneskerettighetskatalogen etter Grunnloven kapittel E. Videre vil ogsa diverse
internasjonale konvensjoner vere av betydning.5? Etter Norges institusjon for
menneskerettigheter (NIM) er det szrlig FNs barnekonvensjon,® Lanzarotekonvensjonen®*

og EMK som har betydning for beskyttelsen mot overgrep.%®

2.2.1 Grunnloven

Far en gjennomgaelse av de internasjonale konvensjonene, er det naturlig a se pa kravene
oppstilt i Grunnloven.5¢ For barn er beskyttelsen mot overgrep og lignende handlinger nedfelt
i Grunnloven 8 104 tredje ledd. Det faglger her, av farste punktum, at barn «har rett til vern om
sin personlige integritet». | forarbeidene er det understreket at ordlyden «rett til vern»
innebarer en statlig plikt til, gjennom diverse regler, a beskytte barn mot «utnyttelse, vold og
mishandling».5” | Hayesteretts praksis er det ogsa blitt lagt til grunn at bestemmelsen
innebaerer et vern mot overgrep.8 For personer med utviklingshemming, som ikke er barn, er

det gitt et tilsvarende vern i Grunnloven 8 102 annet ledd.

2.2.2 FNs regulering

Videre falger det av FNs barnekonvensjon artikkel 19(1) at staten skal treffe tiltak for a
«beskytte barnet mot alle former for fysisk eller psykisk vold, skade eller misbruk,

vanskjatsel eller forssmmelig behandling, mishandling eller utnytting».%® Beskyttelsen er mer
inngaende enn hva som er tilfellet etter de generelle menneskerettighetene.” Begrunnelsen for

dette er barns serlige behov for vern.’*

62 Begrunnelsen for dette er, utover det nevnt i punkt 2.1 om internasjonale konvensjoners betydning for
politiregisterloven, at Grunnlovsrevisjonen av 2014 var en styrking av de internasjonale menneskerettighetene
Norge var bundet av (se Dok.nr.12:30 (2011-2012) s. 173).

8 ENs konvensjon om barnets rettigheter, 20. November 1989. [Offisiell norsk oversettelse].

8 Europaradets konvensjon om beskyttelse av barn mot seksuell utnytting og seksuelt misbruk, Lanzarote, 25.
oktober 2007. [Offisiell norsk oversettelse].

% Norges institusjon for menneskerettigheter (2022, ss. 18-22).

% Som nevnt i punkt 2.1 nevner ikke politiregisterloven uttrykkelig Grunnloven. Annerledes ville nok
situasjonen veert dersom grunnlovsrevisjonen i 2014 tok plass far politiregisterloven ble vedtatt.

67 Innst.186 S (2013-2014) ss. 7 og 30. Se ogsa Dok.nr.16 (2011-2012) s. 193.

8 Se bl.a. HR-2020-1776-A (38).

89 Konvensjonen gjelder «<som norsk lov» og skal ved motstrid ga «foran bestemmelser i annen lovgivning, jf.
menneskerettsloven henholdsvis § 2(4) og § 3.

" Hennum, R. 2020: s. 367: kap. 15 i Hastmealingen, Kjarholt og Sandberg: 2020.

"1 Samme sted.
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Det kan sparres om artikkelen ogsa gjer seg gjeldende for beskyttelse av barn som deltar i
idrettslag. Etter artikkel 19(1) gjelder statens plikt de situasjoner hvor barn er under omsorgen
av «en eller begge foreldre, verge(r) eller eventuell annen person». En naturlig forstaelse av
ordlyden trekker i retning av at fokuset er pa de familieere forhold, men som understreket av
Hestmaelingen og Wille, taler bade tilneermingen til Barnekomiteen og ordlyden etter
artikkelen for at anvendelsesomrade er ment & «favne videre».”> Formalet bak bestemmelsen

taler i retning av at barn ogsa bgr ha krav pa beskyttelse nar de er under omsorg av treneren.

At treneren har et slikt omsorgsansvar for barnet, er ogsa en naturlig forstaelse etter
definisjonen FNs barnekomité gir i generell kommentar nr. 13.7 Etter kommentaren omfatter
omsorgshegrepet personer med en klar ansvarsposisjon overfor barnet.”* Her trekkes trenere
frem som et eksplisitt eksempel pa personer med slikt ansvar.” Videre legger komitéen til

grunn at idrettsanlegg er en av plassene hvor omsorg som nevnt i artikkel 19(1) gis.”®

FNs barnekonvensjon artikkel 19(1) stiller dermed krav om at staten igangsetter forebyggende
tiltak som beskytter barn mot vold, overgrep og lignende handlinger, mens barnet er under
trenerens omsorg. Artikkelen gjelder tilsvarende for barn med utviklingshemming. Dette er
understreket i FNs barnekonvensjon artikkel 2(1) der det fglger at konvensjonen ikke skal
lede til diskriminering av barn med funksjonshemning. Bestemmelsen er en serlig sikring av

rettigheter etter konvensjonen for barn i utsatte posisjoner.””

For personer med utviklingshemming, som ikke er barn, falger et tilsvarende vern etter FNs
konvensjon om rettighetene til personer med nedsatt funksjonsevne (CRPD) artikkel 16.7
Artikkelen krever at staten gir beskyttende tiltak for & forhindre at personer med nedsatt
funksjonsevne blir utsatt for «utnytting, vold og misbruk». Bestemmelsen er av betydning pa
bakgrunn av ikrafttredelsen i Norge i 2013.7° Konvensjonen ble ogsa foreslatt vedtatt i

menneskerettsloven, men forslaget ble ikke vedtatt.8 Dette medfarer at FNs CRPD-

2 Hgstmeelingen & Wille (2021) note 19.

3 ENs barnekomité (2011) avsnitt 33.

™ Samme sted.

> Samme sted.

6 Samme verk avsnitt 34.

7 Syse, A. 2020: s. 231: kap. 10 i Hgstmalingen, Kjagrholt og Sandberg: 2020

78 Konvensjon om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne, New York, 13. Desember 2006.
[Offisiell norsk oversettelse].

" FNs CRPD-konvensjon (2006) innledende.

8 Henholdsvis Dok.nr.8:158 S (2021-2022) s. 1 og Innst.101 S (2022-2023) s. 3.
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konvensjon ikke har samme rettskildemessig verdi som FNs barnekonvensjon, ettersom

menneskerettsloven 88 2 og 3 ikke kommer til anvendelse.

2.2.3 EMK og kort om SP-konvensjonen

Videre oppstiller EMK en rekke rettigheter og plikter som partene av konvensjonen er pliktig
a sikre.®* At barn er sikret etter EMK fremgar ikke direkte av ordlyden, men er blant annet
lagt til grunn i forarbeidene til Grunnloven.® Det samme har Norges Institusjon for

menneskerettigheter lagt til grunn, spesielt trekker de frem artikkel 2, 3 og 8.8

NIM papeker at EMD selv har uttalt at artiklene samlet inneberer forpliktelser til &
kriminalisere, avverge og etterforske «vold eller annen behandling i strid med artikkel 2, 3 og
8».84 Det er spesielt forpliktelsen om & avverge slik behandling som begrunner
politiattestordningen. Hva som ligger i avvergingskravet, blir kommentert pa i EMDs
avgjgrelse X og andre mot Bulgaria.® Ifalge EMDs uttalelser i avgjgrelsen, innebeerer
avvergingsplikten at staten ma foreta «operational measures to protect (...) potential
victims».8¢ Videre trekker EMD «children and other vulnerable persons» frem som eksempler
pa slike ofre.8” Det er rimelig a legge til grunn at personer med utviklingshemming er omfattet

av sistnevnte alternativ.

Selv om formuleringen i vernet etter SP-konvensjonen artikkel 17 skiller seg fra EMK
artikkel 8(1), er utgangspunktet likt.® P4 bakgrunn av dette, ngyer jeg meg med a
kommentere pa vernet etter EMK artikkel 8, men understreker at alle mennesker ogsa har et

tilsvarende vern etter SP artikkel 17.

8L EMK art. 1.

8 Dok.nr.12:30 (2011-2012) s. 180.

8 Norges Institusjon for menneskerettigheter (2022, s. 20).

8 Blant annet X og andre mot Bulgaria [GC] (22457/16) avsnitt 178 og Volodina mot Russland (nr. 2)
(40419/19) avsnitt 49 [Referert i Norges Institusjon for menneskerettigheter (2022, s. 21)]. | Ot.prp. nr. 108
(2008-2009) s. 38 understekes det videre at det er «pakrevd a ta hensyn til EMDs tolking av bestemmelsene i
EMK ved utformingen av politiregisterloven».

8 Case of X and others v. Bulgaria (22457/16) (2021) avsnitt 181 til 183.

8 Samme dom avsnitt 181.

87 Samme dom avsnitt 182.

8 Hgstmeelingen, N. (2012, s. 222).
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2.2.4 Lanzarotekonvensjonen

Til slutt er ogsa Lanzarotekonvensjonen av betydning. Konvensjonen ble ratifisert i norsk rett
i 2018.8° | motsetning til FNs barnevernkonvensjon, CRPD-konvensjon og EMK, stiller
Lanzarotekonvensjonen direkte krav om en ordning tilsvarende politiattestordningen. Det
falger av konvensjonens artikkel 5(3) at partene «ved lovgivning eller pa annen mate» skal
treffe «de tiltak som er ngdvendige» for @ muliggjere at «yrker som inneberer jevnlig kontakt
med barn» kan «sikre at sgkerne til slike stillinger ikke er domfelt for seksuell utnytting eller
seksuelt misbruk av barn». At det er sentralt a treffe slike tiltak for adgangen til & jobbe med
barn i idrettslag kan leses av artikkelens 5(1), der «aktiviteter knyttet til sport» trekkes frem

som et sted der personer er «jevnlig (...) i kontakt med barn».

Hva som ligger i kravet etter Lanzarotekonvensjonen artikkel 5(3) understrekes i den
forklarende rapporten bak konvensjonen.® Ifglge rapporten innebeerer artikkelen et krav om
at staten skal forsikre seg om at «candidates are screened prior to the exercise of professions
involving regular contacts with children».® En slik forsikring har idrettslaget i kraft av

politiattestordningen.

2.3 Spenningsfeltet som oppstar og lgsningen

Ettersom politiregisterloven har som formal a beskytte trenerens personvern og legge til rette
for at politiet kan iverksette beskyttende tiltak rettet mot mindrearige og personer med
utviklingshemming, vil det fort kunne oppsta motstridende hensyn. Det legges til grunn at
idrettslagets rett til & kreve politiattest, etter politiregisterforskriften § 34-1, og «nye
opplysninger» om treneren, etter politiregisterloven 8§ 43, klart vil medfere et inngrep i
trenerens personvern.®> Med andre ord oppstar det «et spenningsfelt mellom personvern og
samfunnsheskyttelsen».%® Spgrsmalet blir hvordan fglgende spenningsfelt skal lgses, og

hvilke hensyn som skal gis forrang.

8 Innst.239 S (2017-2018) s. 2.

% Explanatory report to the Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual
Exploitation and Sexual Abuse, Lanzarote, 25. oktober 2007. Avsnitt 57.

%1Samme sted.

%2 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 51.

9 Myhrer & Holmboe (2018, s. 28).
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Utgangspunktet som gjelder i norsk rett er at «en person som har sonet sin straff, skal veere fri
til & ga videre i livet».9* Dette trekker i retning av at vedkommende skal kunne komme tilbake
til arbeidslivet uten at arbeidsgiveren far kjennskap til slike forhold, og at forholdene dermed
er taushetshelagt.®® Dette taler for at idrettslag ikke skal gjeres kjent med eventuelle tidligere

kriminelle forhold knyttet til treneren.

Pa den andre siden anses de ulike formene for vandelskontroll som «en serlig form for unntak
fra taushetspliktsreglene».% Det er politiregisterloven § 37 som angir begrunnelsen for
unntakene.®’ For det farste legger politiregisterloven § 37 farste ledd nr. 3 til grunn at
politiattest kan gis for & utelukke personer fra stillinger som medfarer ansvar overfor personer
med utviklingshemming. For det andre legger bestemmelsens farste ledd nr. 4 til grunn at
politiattest kan brukes for & utelukke personer om «utelukkelse kan forhindre at personer
begar overgrep mot eller har skadelig innflytelse pa mindrearige» eller «bidrar til & gke tilliten

til at mindrearige tas hand om av skikkede personer».

De neste punktene vil vurdere hvor rettmessig adgangen til & gjere inngrep i trenerens

personvern er.

2.3.1 Personopplysningsloven og EUs personvernforordning

Som nevnt henviser politiregisterlovens forarbeid til personopplysningsloven og EUs
regelverk.%® Det falger av personopplysningsloven § 2 farste ledd annet punktum at «[IJoven
og personvernforordningen» gjelder nar annet ikke er «bestemt i eller med hjemmel i lov».%
Ettersom politiregisterloven er spesiallov, vil loven ha forrang som falge av ordlyden etter
personopplysningsloven § 2 farste ledd annet punktum og lex specialis prinsippet.1® Reglene
etter personopplysningsloven og personvernforordningen vil derfor ikke legge begrensninger

pa politiets rett til & utlevere personopplysninger om treneren til idrettslaget.

% Samme verk s. 19.

% Samme verk s. 30.

% Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 143 [Referert i Myhrer & Holmboe (2018, s. 147)].

% Myhrer & Holmboe (2018, s. 30).

% Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) henholdsvis s. 38 og s. 40.

%9 Se ogsa prop.56 LS (2017-2018) s. 28.

100 | forarbeidene til politiregisterloven legges det til grunn at dette ogsa var tilfellet etter den tidligere
personopplysningsloven, jf. Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 38.

15



2.3.2 Grunnloven 8§ 102

Hjemmel til & gripe inn i personvernet etter Grunnloven § 102 farste ledd ferste punktum er
ikke direkte regulert i bestemmelsen. Etter Hgyesteretts uttalelser i Maria-saken ma adgangen
til & gripe inn i vernet sees i sammenheng med «de folkerettslige bestemmelsene som var
mgnster for denne delen av § 102».1°* Dette medfarer at adgangen til & gripe inn i vernet etter
nevnte bestemmelse ma sees pa bakgrunn av inngrepshjemlene gitt i EMK artikkel 8 og SP-

konvensjonen artikkel 17.

2.3.3 SP-konvensjonen artikkel 17

SP-konvensjonen artikkel 17(1) understreker at ingen skal utsettes for «vilkarlige» eller
«ulovlige inngrep» i «privat- eller familieliv, hjem eller korrespondanse» eller «ulovlige
inngrep pa are eller omdgmme». Ordlyden etter artikkelen trekker i retning av at eventuelle
inngrep kan skje dersom de er lovlige. Dette har ogsa FNs menneskerettighetskomité lagt til
grunn i generell kommentar nr. 16.1%2 Etter kommentaren kan inngrep skje dersom de er
fastsatt i lov, samsvarer med artikkelens og konvensjonens mal og er rimelig under

omstendighetene.

Etter kommentaren kan inngrep skje dersom de er fastsatt i lov, inngrepet samsvarer med

bestemmelsens og konvensjonens mal og er rimelig under omstendighetene. 1%

2.3.4 EMK artikkel 8

Adgangen til & gjgre inngrep i retten til personvern etter EMK artikkel 8(1) er gitt i
artikkelens (2). Som utvalget bak politiregisterloven understreker, setter EMK artikkel 8
«naturlige ytre rammer for vurderingen av hvilke formal som berettiger politiattest».194 Etter
EMK artikkel 8(2) ma eventuelt inngrep vare i «<samsvar med loven», veere «ngdvendig i et

demokratisk samfunnx» og innfri ett av hensynene bestemmelsen oppstiller.1% Hgyesterett har

101 HR-2015-206-A (60).

192 ENs menneskerettighetskomité (1988) avsnitt 3 og 4.

103 Jf. ordlyden «in cases envisaged by the law», etter samme verk avsnitt 3 og «should be in accordance with the
provisions, aims and objectives of the Covenant and should be, in any event, reasonable in the particular
circumstances» etter samme verk avsnitt 4.

104 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 148.

105 Dette understrekes ogsa av Hgstmeelingen (2012, s. 127).
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i flere dommer understreket at det er tilsvarende vilkar som ma veere oppfylt for at inngrep

kan gjares etter Grunnloven § 102.1% Vilkarene gjennomgas i punkt 2.4.

2.3.5 Europaradets personvernkonvensjon

P& samme mate som EMK og SP-konvensjonen, apner Europaradets personvernkonvensjon
for at det kan gjares inngrep i personvernet konvensjonen oppstiller. Etter konvensjonens
artikkel 9(2) kan inngrep skje nar det er «fastsatt ved partens lovgivning», «er et ngdvendig
tiltak i et demokratisk samfunn» og innfrir ett av formalene som nevnt i artikkel 9(2) bokstav
a) og b). Som understreket i forarbeidene til politiregisterloven, har inngrepshjemmelen

samme utforming som EMK artikkel 8(2).1%

2.3.6 Europaradets politirekommandasjon

Til slutt kan ogsa Europaradets politirekommandasjon kort nevnes. Som understreket i
forarbeidene til politiregisterloven, er rekommandasjonen «ikke rettslig bindende for
medlemsstatene».1% Det er likevel anbefalt at prinsippene etter rekommandasjonen blir
vektlagt og gjort tilgjengelige.'® Rekommandasjonens hensikt er & «finne en hensiktsmessig
balanse mellom hensynet til kriminalitetsbekjempelsen og hensynet til personvern».1° For a
iverksette dette formalet, oppstiller rekommandasjonen atte prinsipper som politiet ved

handtering av personopplysninger bar ta hensyn til.

2.4 Vilkarene for a kunne gjgre inngrep

I det videre vil jeg ga gjennom vilkarene for a kunne gjare inngrep i Grunnloven § 102, SP
artikkel 17, Europaradets personvernkonvensjon og EMK artikkel 8. Dette er vilkarene som
ma veere innfridd for at politiet skal ha en rettmessig adgang til & gjere inngrep i trenerens
rettigheter gjennom politiattestordningen. Etter Hagyesteretts praksis synes det & vere

strukturen i inngrepshjemmelen etter EMK artikkel 8(2), som fortrinnsvis velges ved

106 Se bl.a. HR-2014-2288-A (28), HR-2015-206-A (60), HR-2018-104-A (23) og HR-2018-699-A (32).
107 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 40.

108 Samme sted.

109 Samme sted.

110 Eyroparadets politirekommandasjon fortale 5. avsnitt. [Referert i Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 40].
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innfortolkning av en inngrepshjemmel i Grunnloven § 102.11! Denne strukturen vil derfor

veere utgangspunktet for gjennomgangen av vilkarene.

2.4.1 Lovskravet

Farst stiller EMK artikkel 8(2) krav om at inngrep skal vere i «samsvar med loven». Etter
forarbeidene til politiregisterloven kan ikke prinsippet likestilles med legalitetsprinsippet etter
norsk lov, da legalitetsprinsippet stiller krav om «formell lov, noe som ikke er et absolutt krav
etter EMK».112 | teorien er det lagt til grunn at det med «formell lov» betyr lov som er fastsatt
etter reglene i Grunnloven 88 76-79.113 Videre foreligger det ogsa enighet om at forskrift er
omfattet av formuleringen.'4 | politiregisterloven er lovskravet nedfelt i § 36 farste ledd
farste punktum. Det falger her at vandelskontroll bare kan foretas «nar den har hjemmel i lov

eller i forskrift gitt i medhold av lov».

Lovskravet inneberer, etter EMDs uttalelser i Sunday Times, krav om at loven er tilgjengelig,
og at det er mulighet a forutberegne stillingen sin etter den.® | forutberegnelighetsprinsippet
etter norsk rett, stilles det i forlengelsen av dette ogsa krav om at hjemmelen ma veere
tilstrekkelig «klar og presis».116 Det ville ikke veert rettferdig dersom idrettslaget kunne kreve
politiattest av treneren og dermed gjgre inngrep i hans personvern, uten at han selv kunne
forutse en slik handling. Det er derfor viktig med klare regler som tydeliggjer for treneren at

idrettslaget har en slik rett.

Idrettslagets hjemmel til & kreve politiattest og fornyet vandelskontroll er, som nevnt i punkt
1.2.1, hjemlet i forskrift fastsatt med hjemmel i lov og lov.*'" Videre gir
politiregisterforskriften utdypende regler om saksbehandlingen og hvordan reglene skal
forstas.'® Det falger dessuten ogsa krav om synliggjering etter politiregisterforskriften § 37-
1. Bestemmelsen understreker at dersom «det oppstilles krav om vandel» bgr det

«bekjentgjares slikt krav ved at det opplyses hvilken politiattest som kreves». Bestemmelsen

111 Se Holship dommen (HR-2016-2554-P) avsnitt 81 med videre henvisninger.

112 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 39.

113 gmith (2021, s. 114).

114 Eivind Smith, Konstitusjonelt demokrati (2017, s. 209-213), og Bernt, «Rettsstat eller forskriftsstat?» (2016
s. 66-86). [Referert i Bernt, J. F. 2021: s. 1254: § 113 i Mestad & Michalsen: 2021].

115 Case of the Sunday Times v. The United Kingdom (6538/74) (1979) avsnitt 49.

116 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 51.

117 Henholdsvis politiregisterforskriften § 34-1 og politiregisterloven § 43.

118 For politiattest er reglene gitt i politiregisterforskriftens kapittel 36, mens de for fornyet vandelskontroll er gitt
i forskriftens kapittel 35.
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vil ogsa bidra til forutberegnelighet, da treneren, ved sgknad pa jobben, blir gjort kjent med at
kontroll kan gjennomfares. Hjemlene er dermed bade gjort tilgjengelige og formulert slik at

treneren har mulighet til a forutberegne stillingen sin deretter. Lovskravet vil derfor vere
oppfylt.*®

2.4.2 Formalsprinsippet

Videre ma inngrepet sgke a na ett av de oppstilte formalene etter EMK artikkel 8(2). Justis-
og politidepartementets uttalelser i forarbeidene til politiregisterloven trekker i retning av at
det er hensynene til «den nasjonale sikkerhet» og «[forebygging av] kriminalitet» etter EMK
artikkel 8(2) som er av starst betydning.?® Kravet om formalsbestemthet blir ogsa trukket
frem i politiregisterloven 8 4 og politiregisterforskriften kapittel 3. Lovens § 4 understreker at
opplysningene kan brukes «til det formalet de er innhentet for» eller «til andre politimessige
formal» med mindre annet fglger av lov. Av relevans er politiregisterloven § 37, som ble
gjennomgatt i punkt 2.3. Bestemmelsen oppstiller «ikke alene hjemmel for utstedelse av

politiattest, men indikerer til hvilke formal attesthjemler bar utstedes».'??

2.4.3 Ngdvendighetsprinsippet

Til slutt stiller EMK artikkel 8(2) krav om at inngrepet ma veere «ngdvendig i et demokratisk
samfunn». Bestemmelsens formulering «av hensyn til» taler for at kravet om ngdvendighet
ma sees i sammenheng med formalsprinsippet. Med andre ord er det hensynet til «den
nasjonale sikkerhet» og «[forebygging av] kriminalitet» som ma tilsi at inngrepet er
ngdvendig.'?> Ngdvendighetskravet innebzrer at det ma veere «forholdsmessighet mellom
kriminaliteten som bekjempes og det inngrep som gjeres i den enkeltes personvern».123
Bertelsen understreker at «det ma foreligge "tungtveiende samfunnsinteresser" som taler for at

det i en konkret situasjon iverksettes et inngrep».t?4

I politiregisterloven er kravet om ngdvendighet gitt i § 5 og politiregisterforskriftens kapittel

4. Etter politiregisterloven § 5 ma behandlingen av opplysninger vare «ngdvendig ut fra

119 Dette understreker ogsa Justis- og politidepartementet i Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 39.

120 Uttalelsen «tiltak som ivaretar statens sikkerhet og letter kriminalitetsbekjempelsen», jf. samme sted.
121 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 311.

122 EMK art. 8(2). Se punkt 2.4.2.

123 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 52.

124 Bertelsen (2011, s. 275).
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formal som nevnt i § 4». Det er med andre ord formalet som nevnt i politiregisterloven § 37
farste ledd nr. 3 og 4 som skal tas i betraktning ved vurdering av om politiattest er ngdvendig.
Politiregisterforskriften § 4-2 angir momentene som har betydning ved en slik
ngdvendighetsvurdering. Det fglger av bestemmelsens farste ledd annet punktum at det skal
foretas en «forholdsmessighetsvurdering». | vurderingen skal «formalet med behandlingen,
hvilke opplysninger som skal behandles, om behandlingen gjelder alvorlig eller mindre

alvorlig kriminalitet og antallet personer som far tilgang til opplysningene» vektlegges.*?®

Etter politiregisterlovens forarbeider er det kravet om ngdvendighet som setter «skranker for
hvilke personer som kan registreres, hvilke typer opplysninger som kan registreres om
personen, hvor lenge opplysningen kan oppbevares og hvem som far tilgang til

opplysningen». 12

125 politiregisterforskriften § 4-2 fgrste ledd annet punktum.
126 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 52.
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3 Grunnvilkarene for politiattest

Ett av vilkarene for at idrettslag «kan fa utlevert nye opplysninger av betydning», etter
politiregisterloven § 43, er at «vilkarene for utstedelse av politiattest fortsatt er til stede».*?”

Det er dermed ngdvendig med en gjennomgaelse av hvilke vilkar det er tale om.

3.1 Hjemmel

Oppgaven tar utgangspunkt i vandelskontroll som skjer etter krav fra idrettslag i regi av
Norges Idrettsforbund. Idrettslagets hjemmel til & kreve politiattest fglger av
politiregisterforskriften § 34-1.128 Dette er fordi idrettslag i regi av Norges Idrettsforbund er
frivillige organisasjoner.?® Oppgaven avgrenses dermed mot politiregisterforskriften § 34-13
som regulerer treningsvirksomhet «utenfor frivillige organisasjoner». De neste punktene tar
for seg vilkarene som ma vaere oppfylt for at idrettslaget kan kreve politiattest etter

politiregisterforskriften § 34-1.

3.1.1 Frivillig organisasjon

For det forste stiller politiregisterforskriften § 34-1 krav om at den som retter kravet er en
«frivillig organisasjon». Arbeidsgruppen bak hjemmelen kommenterte pa noen typiske trekk
for frivillige organisasjoner i forslaget.*3® Typisk vil frivillige organisasjoner vere «en
sammenslutning av mennesker rundt et felles, uegennyttig mal, og med ressurser fra
medlemmene for a realisere malet».*3* Andre kjennetegn er at inntekt skjer gjennom
«innsamlinger, medlemskontingenter og offentlige overfaringer»,*3? det foreligger
«grunnleggende frikobling fra det offentlige»,**® det er krav om «medlemskap og demokratisk

struktur»'34 og at organisasjonen «ikke kan brukes til & berike medlemmene gkonomisk».13®

127 politiregisterloven § 43 farste ledd farste punktum. Se ogsa politiregisterforskriften § 35-1 farste ledd og
punkt 5.2.2.

128 Dette understrekes i Norges Idrettsforbund (u.a.). Lover og regler for politiattest. (Hentet 29.11.22).

129 5e punkt 3.1.1.

130 Arbeidsgruppe nedsatt av Justisdepartementet (2004, s. 15).

131 Samme sted.

132 Samme sted.

133 Samme sted.

134 Samme sted.

135 Samme verk s. 16.
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Det ma legges til grunn at idrettslagene har en aktivitet som nevnt i forrige avsnitt. Innad i
NIF representerer derimot klubbene ulike organisasjonsledd.**® Det kan derfor sparres om de,
pa bakgrunn av dette, ikke utgjer selvstendige organisasjoner. NIFs lov bygger derimot pa at
lagene skal veere «selveiende og frittstaende». 13" At idrettslagene selv skal veere ansvarlig for
krav om politiattest understrekes dessuten i NIFs lovnorm for idrettslag.%® Det legges dermed
til grunn at idrettslagene omfattes av ordlyden «frivillig organisasjon» etter

politiregisterforskriften § 34-1.

3.1.2 Hvem kravet kan rettes mot

Videre folger det av politiregisterforskriften § 34-1 at frivillige organisasjoner kan fremsette
kravet om politiattest mot «fysisk person» som «utfarer eller skal utfgre oppgaver for
organisasjonen», der oppgaven innebarer «et tillits- eller ansvarsforhold overfor mindrearige

eller personer med utviklingshemming».

Arbeidsgruppen bak hjemmelen har lagt til grunn at personene det kreves politiattest av ma ha
en «tilstrekkelig ner tilknytning til organisasjonen».'3® Denne tilknytningen kan sees gjennom
oppgaven personen skal utfere hos organisasjonen. At treneren har en slik nar tilknytning, er
et klart utgangspunkt, noe som ogsa ble understreket i forslaget.!*° Tilknytningen alene er
derimot ikke tilstrekkelig for at det kan kreves politiattest, og dette er bakgrunnen for kravet
om «tillits- eller ansvarsforhold».'#! Ordlyden «tillits- eller ansvarsforhold» er relativt vid, og
det kan veare vanskelig & trekke grensene for hva som omfattes og ikke omfattes. |
vurderingen vektlegges det om personen har en posisjon som «muliggjar overgrep»,'4? og at
vedkommende har en slik posisjon «over noe tid, enten sammenhengende eller flere ganger

med jevne mellomrom».143 Det legges til grunn at fglgende gjelder for trenere.144

136 Norges Idrettsforbund (u.&.). Organisering. (Hentet 22.03.23). Se punkt 1.2.2.

137 NIFs lov (2023) § 10-1(1) bokstav b. Se ogsa NIFs lovnorm for idrettslag (2021) § 2(1) farste punktum.
138 NIFs lovnorm for idrettslag (2021) § 11(3) 5pkt.

139 Arbeidsgruppe nedsatt av Justisdepartementet (2004, s. 21).

140 Samme verk s. 22.

141 Samme sted.

142 Samme verk s. 23.

143 Samme sted.

144 Dette understrekes ogsa ved at «trener» benyttes som eksempel pa person med slik tillits- og ansvarsforhold i
Arbeidsgruppe nedsatt av Justisdepartementet (2004, s. 23). Samme forstaelse av ordlyden hadde Norges
Idrettsforbund i Norges Idrettsforbund (2017a) Sak 185, vedtak, punkt 1.

farste punkt i sak 185.
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Idrettslaget ma rette kravet om politiattest mot treneren. Det er treneren som selv ma fremsette

begjering om politiattest fra politiet.14>

3.1.3 Hva som skal omfattes av politiattesten

Etter politiregisterforskriften § 34-1 er det «politiattest som nevnt i politiregisterloven § 39
farste ledd» som kan kreves. Politiregisterloven § 39 er, etter forarbeidene, ikke ment som en
selvstendig hjemmel for utstedelse av politiattest, men er gitt for & «skape ensartet praksis pa
de omradene der det kreves politiattest for personer som har omsorg for eller oppgaver knyttet
til barn».146 Bestemmelsen gir en uttemmende liste for lovbrudd som skal registreres pa
politiattesten, noen etter straffeloven av 2005 og andre etter den opphevede straffeloven av
1902.%47 Denne henvisningen skyldes en innstilling, der det ble vedtatt at tilsvarende
bestemmelser etter straffeloven av 2005 bare skal tilfayes bestemmelser som henviser til
straffeloven av 1902.1%8 Endringen medfgrte ingen realitetsendring.*° Det videre fokuset vil

veere pa bestemmelsene etter naveerende straffelov.

Politiregisterloven § 39 gir en anvisning pa om lovbruddene skal anmerkes etter reglene for
ordinar eller uttammende politiattest, henholdsvis politiregisterloven 88 40 og 41. Uansett
hvilket av regelsettene som gjelder, presiser politiregisterloven § 39 farste ledd farste
punktum at siktelse, tiltalelse, forelegg og dom skal anmerkes. Bestemmelsene som anmerkes
etter reglene for ordinzere politiattest, etter politiregisterloven § 40, er narkotikaovertredelser,
menneskehandel, grov kroppsskade, mishandling i nere relasjoner, kjap av seksuelle tjenester
og ran.° politiregisterloven § 40 gir en tidsbegrensning som medfarer at anmerkning etter en
viss tid ikke lenger vil fremga av politiattesten.? Slik tidsbegrensning felger ikke av reglene
for uttemmende politiattest etter politiregisterloven § 41.1%2 At lovbruddene som skal
anmerkes etter politiregisterloven § 41 reguleres mer inngripende, kan sees pa bakgrunn av at

de regulerer grovere seksuelle handlinger og drap.

145 politiregisterloven § 44 og politiregisterforskriften kapittel 36.

146 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 313

147 |_ov 22. mai 1902 nr. 10 om Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven, opphevet).

148 Innst.42 L (2015-2016) s. 1.

149 Samme sted.

150 Henholdsuvis straffeloven §§ 231 og 232; 88 257 og 258; § 274; 8§ 282 og 283; § 309; og §§ 327 og 328.
151 Hovedregelen om tidsfrist gis i politiregisterloven § 40 nr. 5 farste punktum. Unntak fra fglgende er gitt i
bestemmelsens nr. 5 siste setning, 6, 7 og 8.

152 politiregisterloven § 41 nr. 1 annet punktum.
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3.2 «Kan»-bestemmelse

Politiregisterloven er en «kan»-bestemmelse, noe som i utgangspunktet betyr at det er opptil
idrettslaget selv & bestemme om politiattest skal kreves eller ikke. I helhetlig gjennomgang av
ordningen knyttet til barneomsorgsattest, ble det oppfordret til at slike attester burde veere
obligatoriske a innhente.>® Videre ble det kommentert pa at politiregisterforskriften § 34-1 i
dag blir praktisert slik at dette er tilfellet, da frivillige organisasjoner har «interne
retningslinjer med obligatorisk krav».1>* For idrettslagene er denne beslutningen truffet av
Norges ldrettsforbund. Idrettsstyret har vedtatt at bestemmende organ i idrettslagene skal
«kreve politiattest av alle som skal utfare oppgaver som i vesentlig grad innebeerer et tillits-
eller ansvarsforhold overfor mindrearige».1%° | senere vedtak ble ordlyden utvidet til ogsa &
dekke «mennesker med utviklingshemming».%¢ Dermed er idrettslagene pliktig til & innhente

politiattest fra sine trenere.

3.3 Seerlig om straffereaksjoner knyttet til vold

3.3.1 Generelt om reguleringen

Ifalge politiregisterloven § 39 skal siktelse, tiltalelse, forelegg og dom for enkelte av
bestemmelsene i straffelovens kapittel 25 om voldslovbrudd anmerkes. Bestemmelsene som
omfattes er der vold medfarer grov kroppsskade, drap eller foregar i neere relasjoner.>’
Tilsvarende regulering av kroppskrenkelse, grov kroppskrenkelse og kroppsskade, etter
henholdsvis straffeloven 88 271, 272 og 273, gir politiregisterloven 8 39 ikke. Dette medfarer
at idrettslaget ikke har mulighet til & gjere seg kjent med at treneren har siktelse, tiltale eller

dom for sistnevnte overtredelser.

3.3.2 Problematikken

Pa samme mate som seksuelle overgrep, kan vold ha store konsekvenser for barn og personer

med utviklingshemning som fglge av deres sarbare og mer utsatte posisjon. Forskning viser at

153 Interdepartemental arbeidsgruppe (2019, s. 8).

154 Samme verk s. 26.

155 Norges Idrettsforbund (2008a) vedtak i sak 128.

16 Norges Idrettsforbund (2008b) vedtak i sak 153.

157 Henholdsvis straffeloven § 274, § 275 og 88§ 282 og 283.
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barn som er utsatt for vold er «mindre beskyttet og mer utsatt for ny vold, rusproblemer og
darlig helse».1%8 At vold er et reelt problem blir papekt av Redd Barna som understreker at sa
mye som «20% av barn har opplevd fysisk vold fra en voksen minst én gang».%° Det er
dermed viktig at idretten har gode ordninger som best mulig beskytter barn og personer med

utviklingshemninger mot vold.

Norges Idrettsforbund har nulltoleranse for «diskriminering og trakassering»,'° og denne
nulltoleransen gjelder ogsa for «vold og trusler».16! VVedtektene vil derimot ikke ha noe
virkning der volden er utevd utenom idretten. Dette ble tatt opp pa Idrettsstyrets mgte nr. 22 i
2021.1%2 Her ble det papekt at idretten ikke hadde egne rammer pa dette omradet, «utover det
som falger av politiattestordningen».163 Det ble derfor truffet vedtak om at idrettsstyret
«gnsker at dom for vold mot barn skal fare til utestengelse fra oppgaver i idretten som
innebzerer et tillits- eller ansvarsforhold overfor mindrearige eller mennesker med

utviklingshemming».164

For at Idrettsforbundet skal kunne iverksette dette gnsket, er det helt sentralt at de far
kjennskap til at en slik dom foreligger. | de tilfellene hvor vold har skjedd pa trening vil
idrettslaget kunne fa kjennskap til slik dom med tett oppfalgning av offer eller direkte i
tilfellene hvor de selv anmelder forholdet. Utover disse tilfellene vil det veere vanskelig a fa
slik kjennskap. Det er dermed viktig for idretten med en politiattestordning som legger til
rette for at idrettslaget ogsa pa dette omradet kan gjare seg kjent med dom bade far og etter
tilsetting. Slik ordningen er i dag, vil ikke vold, som nevnt i straffeloven 8§ 271, 272 og 273,
fremga av en slik attest. NIF traff dermed, i ovenfornevnte saken, ogséa vedtak om at man
«gnsker at politiattestordningen (barneomsorgsattest) pa sikt ogsa inkluderer vold mot barn»

og ba «administrasjonen arbeide for at dette skjer».16°

At bestemmelsene ikke omfattes av politiregisterloven 8§ 39, har en rekke ganger blitt

problematisert. Ved vedtakelse av politiregisterloven § 39 var enkelte av hgringsinstansene

158 Aakvaag & Strgm (2019, s. 15).

159 Redd Barna (u.d.). Trygg pa trening med Redd Barna (hentet 07.02.23).

160 Norges Idrettsforbund (u.d.) Idretten skal! 2019-2023 Strategiske Satsingsomrader (hentet 07.02.23), s. 2, nr.
3.1

161 Norges Idrettsforbund (u.d.). Vold og trusler (hentet 07.02.23).

162 Norges Idrettsforbund (2021a) sak 203.

163 Samme sak.

164 Samme sak, vedtak 1.

165 Samme sak, vedtak 3.
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uenig om hvilke bestemmelser som skulle omfattes av bestemmelsen.¢® Blant annet ble det
fremmet forslag om & ta med bade straffeloven 88 271 og 272, kun § 272, bare inkludere §
273 og kun ta med gjentatte overtredelser av 88 271 og 272.167 At bestemmelsene ikke er
omfattet av politiregisterloven § 39 har ogsa blitt problematisert i teorien, av Norges
Idrettsforbund og i et representantforslag til Stortinget.68 | representantforslaget ble det
papekt at det medfarer en svakhet at ikke bestemmelsene omfattes av politiattestordningen. 169
Pa bakgrunn av forslaget har Stortinget oppfordret regjeringen a foreta en vurdering av om

«straffeloven § 272 og § 273 skal veere en del av politiattesten».17

3.3.3 Om straffeloven 88 271, 272 og 273 burde fglge av
politiregisterloven § 39

Begrunnelsen for at straffeloven 88 271 og 272 ikke ble tatt med i politiattestordningen var
gjerningsbeskrivelsen etter bestemmelsene «i seg selv ikke er av en slik alvorlig karakter at
personene som har begatt slike handlinger vil kunne anses uegnet til & ha oppgaver knyttet til
mindredrige».1’* Begrunnelsen for hvorfor § 273 ikke ble tatt med fremgar ikke av
forarbeidene, men begrunnelsen er antagelig det samme. At det har veert gjort en vurdering
ma legges til grunn, ettersom bestemmelsen opprinnelig fulgte av straffeloven (1902,
opphevet) § 229 farste straffalternativ, og det bare var bestemmelsens andre og tredje
straffealternativl’2 som ble medtatt.1’® Tidligere justis- og beredskapsminister, Monica

Meland har lagt til grunn at «denne vurderingen star seg ogsa i dag».17*

Holmboe understreker at «grov kroppskrenkelse og ordinar kroppsskade er alvorlige

lovbrudd, noe som markeres ved at de normalt vil gi ubetinget fengsel».1”> For straffeloven §

166 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 163.

167 Samme sted. Forarbeidene henviser til bestemmelsene slik de lad av den opphevede straffeloven av 1902.
Straffeloven 88 271, § 272 og § 273 tilsvarer henholdsvis straffeloven (1902, opphevet01) § 228 farste ledd, §
228 annet ledd og § 229 farste straffalternativ, jf. Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) henholdsvis ss. 427, 428 og 429.
168 Henholdsvis Myhrer & Holmboe (2018, s. 127) og Holmboe (2018) § 39; Norges ldrettsforbund (2022) sak
103 og Dok.nr.8:136 S (2019-2020) s. 1.

169 Dok.nr.8:136 S (2019-2020) s. 1.

170 Innst.210 S (2020-2021) s. 4, vedtak 11. Vedtaket er «under behandling», jf. Meld. St. 4 (2022-2023) s. 85.
11 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 158.

172 Disse alternativene tilsvarer dagens straffelov § 274, jf. Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 429.

173 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 157.

174 Maland, M. (Justis- og beredskapsdepartementet, 2020). Vedrgrende Dokument 8:136 S (2019-2020) —
Representantforslag om & utvide barneomsorgsattesten. <Brev til Stortinget — Justiskomiteen> [Vedlagt i
Innst.210 S (2020-2021) s. 6].

175 Holmboe (2018) § 39.
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272, viser han til HR-2018-1271-A for a understreke dette.'’® Det var tre domfelte i dommen
og lagmannsretten la til grunn at en hadde gjort seg skyldig i drap, mens de to andre kun ble
dgmt for grov kroppsskade og grov kroppskrenkelse.*’” Sistnevnte ble verken dgmt for drap
eller medvirkning til drap.'”® Vedkommende gjorde seg derimot skyldig i & ha stripset offeret,
stukket kniv i handen hans, hjulpet med a holde han nede og medvirket til skadene pafart av
de andre.'”® Det kan fremsta som problematisk at en trener kan gjere seg skyldig i slike

forhold, men at forholdene ikke vil fremga av en attest.

Holmboe definerer bare lovbrudd etter straffeloven 88 272 og 273 som «alvorlige
lovbrudd».18 Videre var det bare nevnte bestemmelser som fulgte av vedtaket truffet i
Innstilling 210 S (2020-2021).%81 Spgrsmalet i det falgende blir om ogsa straffeloven § 271 er

av en slik karakter at bestemmelsen burde veert omfattet av politiregisterloven § 39.

Av betydning er, for det farste, uttalelser gitt i forarbeidene til straffeloven av 2005. Her la
Justis- og politidepartementet til grunn at etablert praksis, knyttet til straffenivaet for
«kroppskrenkelser som ligger i grenseomradet mot kroppsskade», var for lavt.*®? For slike
tilfeller mente departementet at reaksjonsnivaet «ikke bgr ligge under 90 dager ubetinget
fengsel».18 At reaksjonsnivaet for slike tilfeller av straffeloven § 271 har en minstestraff pa
90 dagers ubetinget fengsel, trekker i retning av at omstendighetene trukket frem i teorien, 84

ogsa burde kunne gjares gjeldende her.

For det andre, har ogsa Heyesterett understreket at straffeloven § 271 kan innebere alvorlige
tilfeller. | HR-2010-1776-A la Hayesterett til grunn at det i rettspraksis er eksempler pa «at
overtredelse av § 228 farste ledd ut fra de konkrete forhold i saken kan fare til ganske streng
straff, ogsa betydelig over normalnivaet bade for overtredelse av § 228 farste ledd og andre
ledd farste straffalternativ».'8 Ettersom straffeloven § 271 ikke medfarte en realitetsendring

fra den tidligere bestemmelsen, 8 vil rettspraksis, som nevnt i HR-2010-1776-A avsnitt 17,

176 Samme sted.

177 HR-2018-1271-A (4).

178 Samme dom (5) og (25).

179 Samme dom (25)-(27).

180 Holmboe (2018) § 39.

181 Innst.210 S (2020-2021) s. 4, vedtak I1. Se punkt 3.3.2.
182 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 179.
183 Samme sted.

184 Se Holmboe (2018) § 39.

185 HR-2010-1776-A (17).

18 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 427.
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ogsa vaere av betydning her. Dette trekker videre i retning av at overtredelser av straffeloven §
271 ogsa har et slikt preg at idrettslaget burde fatt kjennskap til fglgende.

Et moment som taler for at alle bestemmelsene, henholdsvis straffeloven 88 271, 272 og 273,
burde vaert omfattet av politiregisterloven § 39, er de nasjonale og internasjonale kravene om
beskyttende tiltak gjennomgatt i punkt 2.2. Med unntak av Lanzarotekonvensjonen, som
gjelder forebygging av seksuell utnyttelse og misbruk av barn, gjgr de samme kravene seg
gjeldende ved vold, som ved seksuell atferd.'®” For barn faglger kravene av Grunnloven § 104
og FNs barnekonvensjon artikkel 19(1).18 Som understreket av Hennum, innebeerer FNs
barnekomités uttalelser i generelle kommentar nr. 13 avsnitt 17 og 22 at artikkelen omfatter
«enhver form for vold».*8 Videre har EMD, som nevnt, innfortolket krav mot vold for
sarbare grupper i EMK artiklene 2, 3 og 8.2%° Til slutt gir Grunnloven § 102 et generelt vern
mot vold, og FNs CRPD-konvensjonen artikkel 16 gir et tilsvarende vern, rettet mot personer

med utviklingshemning.1

Straffeloven 88 271, 272 og 273 anmerkes dessuten pa politiattest etter lov 24. juni 2011 nr.
30 om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. (helse- og omsorgstjenesteloven) § 5-4.1%
Det kan virke uheldig at brudd pa bestemmelser anmerkes etter denne loven, samtidig som de
ikke blir vurdert alvorlige nok til & omfattes av politiattest som nevnt i politiregisterloven §
39. Som Holmboe understreker, kan det spgrres om hvorfor reglene er mildere for personer
som skal ha ansvar overfor barn.1*® Det samme kan problematiseres for trenere med

tilsvarende ansvar overfor personer med utviklingshemming.

3.4 Virkningen av at anmerkning foreligger

Virkningen av at anmerkning foreligger er ikke regulert i politiregisterloven.'% Det vil derfor

veere idrettslaget som selv ma vurdere falgene.'*®> Arbeidsgruppen bak bestemmelsen la til

187 At Lanzarotekonvensjonen gjelder forebygging som nevnt her falger av konvensjonens artikkel 4.
188 Se henholdsvis punktene 2.2.1 og 2.2.2.

189 Hennum, R. 2020: s. 369: kap. 15 i Hastmzlingen, Kjgrholt og Sandberg: 2020

190 3f. Norges Institusjon for menneskerettigheter (2022, ss. 20-21) og Case of X and others v. Bulgaria
(22457/16) (2021) avsnitt 181 til 183, se punkt 2.2.3.

191 Henholdsvis punktene 2.2.1 og 2.2.2.

192 Dette er blitt papekt i Myhrer & Holmboe (2018, s. 366) og Holmboe (2018) § 39.

193 Holmboe (2018) § 39.

194 Interdepartemental arbeidsgruppe (2019, s. 9).

195 Samme sted. Se ogsa Arbeidsgruppe nedsatt av Justisdepartementet (2004, s. 26) og Myhrer & Holmboe
(2018, s. 356).
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grunn at bestemmelsens formal tilsier at personer ikke burde fa oppgaver, som nevnt i
politiregisterforskriften § 34-1, men at det er opp til organisasjonen selv a vurdere dette.%
Det ble derimot presisert at organisasjonen av «hensyn til likebehandling ber (...) ha interne
regler for hvordan den skal handtere en slik situasjon».*®” For idrettslaget er slike interne
regler gitt av Norges Idrettsforbund.'®® NIF har vedtatt at «personer som ikke kan fremlegge
en politiattest uten merknader, ikke far utfgre oppgaver som inneberer et tillits- eller

ansvarsforhold overfor mindrearige eller personer med utviklingshemming».1%

19 Arbeidsgruppe nedsatt av Justisdepartementet (2004, s. 26).
197 Samme sted.

19 Norges Idrettsforbund (2017a) Sak 185, vedtak, punkt 2.
199 Samme sted.
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4 Adgangen til ettersending av
politiattest

Barn og personer med utviklingshemming har en lovfestet rett til vern mot overgrep.?®® Denne
retten er kontinuerlig, og ikke bare en rettighet som kun gjar seg gjeldende en gang. Som
nevnt i punkt 3.4, er politiattest et virkemiddel for a forhindre at tidligere straffedgmte far
trenerjobb som innebeerer ansvar overfor barn eller personer med utviklingshemming.?%! En
slik politiattest vil derimot ikke hindre at idrettslaget far kjennskap til dom, tiltale eller
lignende som dukker opp etter at treneren tiltradte stillingen. Sparsmalet blir da om

idrettslaget, etter tilsetting, har adgang til a kreve ny politiattest.

4.1 Hvor det tidligere ikke er levert politiattest

Utgangspunktet er at idrettslaget skal kreve politiattest i «forbindelse med tilsetting eller

oppnevning»,2°2 men hva er tilfellet nar slik politiattest ikke er krevd?

4.1.1 Trener med stilling for politiattestordningen tradte i kraft

I de situasjonene der en trener har statt i en stilling fra fer politiattestordningen tradte i kraft,
er det naturlig a tenke at laget, i etterkant av ordningens ikrafttredelse, ikke kan kreve
politiattest. Dette pa bakgrunn av forbudet mot a gi loven «tilbakevirkende kraft» etter
Grunnloven § 97. | motsetning til EMK artikkel 7 og SP-konvensjonen artikkel 15, som kun
gjelder pa strafferettens omrade, gjelder Grunnloven § 97 «pa alle rettsomrader».2% Det er

sikker rett at bestemmelsen ogsa gjelder for forskrift.204

Pa tross av forbudet, etter Grunnloven § 97, kan det virke som om hjemmelen for
politiattestordningen for frivillige organisasjoner fikk tilbakevirkende kraft, da den ble vedtatt

og gjennomfart i 2006.2% | et brev, sendt fra politidirektoratet til politidistriktene,

200 Se punkt 2.2 og falgende.

201 Norges ldrettsforbund (2017a) Sak 185, vedtak, punkt 2. Se punkt 3.4.

202 Myhrer & Holmboe (2018, s. 49).

203 Frederik Stang, Systematisk Fremstilling af Kongeriget Norges constitutionelle eller grundlovsbestemte Ret
(1833), s. 607. [Referert i Hagberg, B. M. 2021: s. 1027: § 97 i Mestad & Michalsen: 2021].

204 Hggberg, B. M. 2021: s. 1028: § 97 i Mestad & Michalsen: 2021.

205 Forskrift 20. desember 1974 nr. 4 om strafferegistrering (forskrifter om strafferegistrering, opphevet) § 12
farste ledd nr. 4 bokstav p).
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understrekes det at det er ventet 200.000 politiattester etter at Norges idrettsforbund startet
innsamlingen av politiattester i 2008.2% Selv om det kan stilles spgrsmal om hvor rettmessig
adgangen var, medfgrer den at spagrsmalet her, knyttet til situasjonen hvor treneren fikk

stillingen far ordningen tradte i kraft, ikke er seerlig problematisk.

4.1.2 Andre situasjoner hvor politiattest ikke ble krevd ved tilsetting

Videre blir sparsmalet hva som er tilfellet i de resterende situasjonene, der treneren ble ansatt
etter ordningen tradte i kraft, men attest ikke ble levert eller krevd ved tilsetting. Det kan
argumenteres for at politiregisterforskriften § 34-1 ogsa omfatter slike situasjoner, jf.
bestemmelsens ordlyd «utfarer eller skal utfare».?°” Ordlyden er verken kommentert pa i den
kongelige resolusjonen, som 1 til grunn for bestemmelsen, eller i forskriften som vedtok den
opprinnelige bestemmelsen i forskrifter om strafferegistrering § 12 farste ledd nr. 4 bokstav
p).2% En tilsvarende ordlydstolkning legger derimot Holmboe til grunn. Han understreker at
bestemmelsen synes «a vare valgt bevisst for a inkludere ogsa den som allerede har tiltradt i

vervet eller stillingen».2%°

| forarbeidene til politiregisterloven 8§ 39 uttales det derimot at «hovedregelen [er] at det kan
kreves politiattest ved tilsetting (...), men det er ikke adgang til & kreve politiattest fremlagt pa
et senere tidspunkt».?1? Farste ledd av setningen kan trekke i retning av at det kun er snakk
om en hovedregel, og at det dermed kan forekomme unntak. Andre ledd av setningen trekker
derimot mot at eventuelle unntak gjelder retten til & la veere a fremme krav om politiattest, og
at adgangen til a rette krav etter tilsetting uansett er avskaret. Forarbeidene er av betydning,
ettersom bestemmelsen er ment a bidra til ensartet praksis for alle politiattester, for personer
med «omsorg for eller oppgaver knyttet til barn».?** Hvor ensartet ville derimot praksisen
veert om generelle forarbeidsuttalelser, knyttet opp mot politiattestordningen, ikke gjaldt for
hjemlene gitt i politiregisterforskriften? Hensynet til enhet i regelverket taler dermed for at

uttalelsen er av betydning.

206 politidirektoratet (2008, s. 1 og 2)

207 (min utheving).

208 Henholdsvis PRE-2013-09-20-1097 merknad til § 34-1 (punkt 7.8.7) og forskrift 22. november 2006 nr. 1292
om endring i forskrifter om strafferegistrering punkt I.

209 Holmboe (2009, s. 481).

210 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 184

211 Samme verk s. 313. Se ogsa punkt 3.1.3.
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Dersom en leerer i skolen hadde veert i tilsvarende situasjon, er det i teorien lagt til grunn at
politiattest senere ikke kan kreves.?'2 Selv om dette ikke har direkte virkning her, ettersom
hjemmelen for politiattest av leerere fglger av annen lovgivning, kan det spgrres om
teoriuttalelsene likevel bgr ha betydning.?*2 Dette er fordi trenere, i likhet med laerere, ogsa
kan bli ansatt i lennede stillinger.?'* Det ville virke noe uheldig dersom adgangen til a senere
kreve politiattest bare er avskaret fra lannede stillinger i skolen, men ikke tilsvarende

stillinger i idrettslaget.

Pa den andre siden kan idrettslag ha sterre vanskeligheter enn skoler med a holde oversikt
over hvem som har gitt politiattest. Idrettslagene er i «all hovedsak sma frivillige
organisasjoner med tillitsvalgte politiattestansvarlige som sjelden blir lenge med samme
oppgave».?1 Det er derfor ngdvendig med en sikkerhetsventil som senere tillater a kreve
politiattest. | de fleste arbeidsforhold, hvor man far en stilling som inneberer ansvar overfor
barn, stenger loven dessuten for at man kan inntre stillingen far politiattest er fremlagt.?
Annerledes er situasjonen for slike stillinger i idrettslag. Her vil det ikke pa samme mate vere

et formalt krav om fremlagt politiattest.

4.2 Hvor det tidligere har veert levert politiattest

4.2.1 Jobb i nytt idrettslag

Det er et selvsagt utgangspunkt at dersom man bytter jobb, vil den nye arbeidsgiveren ogsa ha
adgang til & kreve politiattest, dersom det, etter politiregisterloven § 36 farste ledd forste
punktum, foreligger «<hjemmel i lov eller i forskrift gitt i medhold av lov». Dersom en trener
bytter idrettslag, er det naturlig at det samme utgangspunktet gjar seg gjeldende. Dette er fordi
de ulike idrettslagene representerer ulike organisasjoner.?t” NIF tolker regelverket

tilsvarende.?18

212 Helgeland (2018, s. 255). [Referert i Myhrer & Holmboe (2018, s. 52)].

213 Hjemmel til & kreve politiattest av laerere fglger av lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den
vidaregaande opplaringa (opplaringslova) § 10-9.

214 politiregisterforskriften § 34-1.

215 Norges Idrettsforbund (2019, s. 2).

216 For eksempel ved tilsetting som lzerer fglger dette av forskrift 23. juni 2006 nr. 724 til opplaringslova § 15-1
tredje ledd.

217 Se punkt 3.1.1.

218 Norges Idrettsforbund (u.d.). Hvordan sgker jeg om politiattest? (Hentet 10.02.23).
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4.2.2 Samme idrettslag

Det blir mer problematisk, dersom det er snakk om samme idrettslag. Dersom treneren forblir
i samme stilling i idrettslaget, apner verken politiregisterforskriften eller politiregisterloven
for en ny rett til & kreve politiattest.?*® Politiet har lagt til grunn, pa deres side, at opphold i
arbeidet og endrede arbeidsoppgaver kan utlgse nytt krav om politiattest.??° Tilsvarende har
ogsa politiattestkontoret lagt til grunn i saksbehandlingen sin.??! Etter falgende
saksbehandling, kan ny politiattest kreves «dersom personen skal tilsettes i ny stilling eller et

nytt verv, eller at vedkommende far endrede arbeidsoppgaver».2?2

Nar adgangen derimot kan paberopes, har det foreligget uenigheter om i praksis. Pa den ene
siden mener Norges Idrettsforbund at politiregisterforskriften § 34-1 ma forstas slik at «et
idrettslag star fritt til & velge a kreve fremleggelse av politiattest hver gang idrettslaget tildeler
en ny oppgave til en person, forutsatt at vilkarene for & innhente politiattest foreligger».22
Politiattestkontoret mener pa den andre siden at «overgang fra en enhet i et idrettslag til en
annen eller en endring av aldersgruppe ikke kan anses som endrede oppgaver i denne
forstand».??* Den samme forstaelsen av bestemmelsen hadde Politidirektoratet, og de
konkluderte med at idrettslag ikke har fri adgang til & kreve politiattest nar ny oppgave

tildeles i det samme laget.??

Her legges det til grunn at det er tolkningen til politiattestkontoret som vektlegges, ettersom
det er vedkommende som har ansvar for saksbehandlingen av politiattester, og det er falgende

tolkning Politidirektoratet har lagt til grunn.?2¢

Vurdering av tolkningene

Det kan derimot sparres om ikke tolkningen politiattestkontoret og Politidirektoratet har lagt
til grunn er for streng. | begrunnelsen til hvorfor overgang og endring av aldersgrupper ikke

anses som endrede oppgaver, benyttet politiattestkontoret seg av en sammenligning med

219 Det understrekes i Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 184 at det ikke finnes en «generell regel som hjemler
utstedelse av fornyet politiattest».

220 politiet (u.a.). Kreve politiattest eller fornyet vandelskontroll. (hentet 31.01.23).

221 politidirektoratet (2018, s. 3).

222 Samme sted.

223 Norges ldrettsforbund (2018, s. 2).

224 politiattestkontoret (2018) <Brev til Norges Idrettsforbund, 02.01.2018>. [Referert i Politidirektoratet (2018,
s. 2)].

225 politidirektoratet (2018, s. 5).

226 Samme sted.
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«lerer som bytter fra a veere norskleerer til gymlerer, eller bytter klassetrinn».?%’
Politidirektoratet la til grunn en tilsvarende tolkning, og hevdet at likebehandlingsprinsippet
tilsvarte at «gjeldende regelverk pa omradet ma falges opp likt i for alle som sgker

politiattest».2?8

Idrettslagets struktur skiller seg klart fra strukturen til skolen.?2® Det vil derfor veere feil a
paberope likebehandlingsprinsippet, ettersom det her ikke dreier seg om like tilfeller. For det
farste kan spennet i aldersgrupper innad i et idrettslag veere mye stgrre enn tilfellet pa en
skole. Det vil for eksempel vare et sterkere behov for ny politiattest der en trener jobbet med
17-aringer og far ny jobb med barn under 6 ar, enn for en barneskolelarer a skifte trinn fra 7.
klasse til 1. klasse. For det andre vil spennet i arbeidsoppgaver kunne veere stgrre fra en enhet
til en annen, i idrettslaget, enn det som er tilfellet ved overfgring mellom fag i skolen.
Formalet bak politiregisterforskriften § 34-1, det vil si hensynet til
kriminalitetshbekjempelse,?% vil ogsa gjeres gjeldende ved overfering til andre enheter og

aldersgrupper i idrettslaget.

Det kan virke uheldig at uttalelsen, gitt av politidirektoratet i brevet, trekker i retning av a
gjelde generelt.?® Om overfering til andre aldersgrupper eller mellom enheter, innad i samme

idrettslag, tilsvarer endrede arbeidsgrupper burde heller blitt vurdert konkret i hvert tilfelle.

4.3 Problemet som oppstar og lgsningen

Dersom det ikke foreligger mulighet til a rette krav om fornyet politiattest, kan det oppsta
uheldige situasjoner, der trenere utfgrer handlinger som er omfattet av politiregisterloven §
39, uten at idrettslaget far kjennskap til falgende. Pa bakgrunn av dette anbefalte
politiregisterutvalget, i arbeidet med ny politiregisterlov, at «det i politiregisterloven skal
hjemles en generell rett til & kunne innhente fornyet attest uten at dette fremgar av
hjemmelsgrunnlaget for attesten».?32 Justis- og politidepartementet la derimot til grunn at

falgende ikke var gnskelig.?3® Bakgrunnen for dette var at det blant annet ville resultere i en

227 politiattestkontoret (2018) <Brev til Norges ldrettsforbund, 02.01.2018>. [Referert i Politidirektoratet (2018,
s. 2)].

228 politidirektoratet (2018, s. 5).

229 Se punktene 4.1.2 0g 5.7.3.

230 Se punkt 2.3.

231 Se Politidirektoratet (2018, s. 5).

232 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 184.

233 Samme verk s. 185.
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«ressurskrevende ordning».?** For & mgte forslaget ble det derimot foreslatt, og senere vedtatt,
en hjemmel i § 43 som apner for at «nye eller oppdaterte opplysninger kan utleveres etter
utstedelse av politiattest».2*> Sparsmalet er om ordningen er tilstrekkelig til & lgse problemene

som oppstar.

234 Samme sted.
235 Samme verk s. 186.
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5 Fornyet vandelskontroll

5.1 Generelt

Reglene om fornyet vandelskontroll gir idrettslaget en adgang til & fa utlevert «nye eller
oppdaterte opplysninger etter at politiattest er utstedt».2*® Hovedhensynet bak bestemmelsen
var et gnske om en sikkerhetsventil, for tilfellene hvor mistanke om involvering i straffbar

handling, dom eller lignende kom etter at vedkommende leverte politiattest.?3’

5.2 Hiemmel

Idrettslagets hjemmel til & fa utlevert nye opplysninger falger av politiregisterloven § 43.
Hvordan kravet skal fremsettes reguleres ikke direkte av ordlyden etter § 43, men
politiregisterforskriften § 35-2 kan leses slik at utlevering skijer etter begjeering fra laget.?% |
likhet med politiregisterforskriften § 35-2, gir ogsa de resterende bestemmelsene, etter
forskriftens kapittel 35, utdypende regler om hvordan kontrollen skal gjennomfares.?% De
neste punktene tar for seg vilkarene som ma veere oppfylt, for at idrettslaget skal kunne kreve

utlevering av «nye opplysninger» etter politiregisterloven § 43.

5.2.1 Tidligere levert politiattest

For det farste stilles det krav om at idrettslaget tidligere har fatt utlevert politiattest. Generelt
kan dette forstas av ordlyden «fornyet» vandelskontroll. Kravet kan ogsa leses av ordlyden til
bestemmelsene, henholdsvis «tidligere utstedt politiattest» etter politiregisterloven og
«opprinnelig utstedt politiattest» etter politiregisterforskriften.?4% At kravet er grunnleggende
for bruk av politiregisterloven § 43 er lagt til grunn i forarbeidene.?** Ordlyden etter
bestemmelsene stiller verken krav om at idrettslaget ma ha politiattesten liggende eller

tilgjengelig.

23 Qverskriften til politiregisterloven § 43.

237 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) ss. 185-186.

238 Myhrer & Holmboe (2018, s. 143).

239 PRE-2013-09-20-1097 merknad til kapittel 35 (punkt 5.8.8). Se punkt 1.2.1.

240 Henholdsvis politiregisterloven § 43 farste ledd farste punktum og politiregisterforskriften § 35-1 farste ledd.
241 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) pa ss. 186 og 315.
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5.2.2 Tilstedeveerelse av opprinnelige vilkar

Videre er det et vilkar at idrettslaget fremdeles innfrir vilkarene som matte foreligge ved
utstedelse av den opprinnelige politiattesten.?*? Dette medfarer at treneren det kreves kontroll
av fremdeles har stillingen, omfattet av politiregisterforskriften § 34-1.243 Her er det greit a
bemerke seg at overganger mellom forskjellige enheter og aldersgrupper, i laget, som nevnt i
punkt 4.2.2, etter gjeldende rett, ikke vil tilsvare endringer i arbeidsoppgaver.?** Dette
medfgarer at treneren vil ha den samme stillingen, som omfattet av politiregisterforskriften §
34-1, selv om vedkommende na arbeider med andre barn eller aldersgrupper enn det han
gjorde da politiattest farst ble krevd. Etter politiregisterforskriften § 35-1 er vilkaret
gjennomgatt i dette punktet ett av to helt ngdvendige vilkar som ma vere oppfylt for at

idrettslaget skal kunne kreve fornyet vandelskontroll.?4

5.2.3 Identisk mottaker

Det andre ngdvendige vilkaret, etter § 35-1 farste ledd, er at «brukeren», som omtalt i
politiregisterloven § 43, ma veere «identisk med mottakeren av den opprinnelige
politiattesten».?4® Det fglger av politiregisterforskriften § 28-3 nr. 5 at det med «bruker»
menes «tidligere mottaker av politiattest som kan be om fornyet vandelskontroll». Videre
presiserer bestemmelsens nr. 4 at det med «mottaker av politiattest» menes «den som kan
kreve fremlagt politiattest». Selv om det er treneren som ma fremsette begjering om
politiattest, er det idrettslaget som kan kreve den fremlagt.?*” Det vil derfor veere idrettslaget
som er «bruker» og «mottaker av politiattest» etter politiregisterforskriften § 28-3 nr. 5 og 4.
Vilkaret om identisk mottaker etter politiregisterforskriften § 35-1 farste ledd vil derfor veere
innfridd sa lenge det er det samme idrettslaget som rettet krav om politiattest som na krever

fornyet vandelskontroll.

242 politiregisterloven § 43 farste ledd farste punktum.

243 Hva slags stilling det her er snakk om gjennomgas i punkt 3.1.2.

24 politiattestkontoret (2018). [Referert i Politidirektoratet (2018, s. 2)] og lagt til grunn av Politidirektoratet
(2018, s. 5).

245 Jf. ordlyden «kan bare finne sted dersom (...)» etter politiregisterforskriften § 35-1. At vilkarene er absolutte
understrekes ogsa i PRE-2013-09-20-1097 merknad til §35-1 (punkt 7.8.8).

246 politiregisterforskriften § 35-1 farste ledd.

247 Henholdsvis politiregisterloven § 44 farste ledd og politiregisterforskriften § 34-1. At «brukeren» er den som
«kunne kreve politiattest av en sgker til en stilling» understrekes ogsa i Holmboe, Lenth & Szther (2022) § 43
note 1.
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5.2.4 Opplysninger

Videre kan idrettslaget, etter politiregisterloven § 43 farste ledd farste punktum, bare kreve
«nye opplysninger av betydning». At opplysningene ma veere av «betydning» kan sees i
sammenheng med bestemmelsens fagrste ledd annet punktum, som understreker at det bare
kan gis opplysninger som fremgar av «hjemmelsgrunnlaget for utstedelse av den opprinnelige
attesten».?4® Dette medfarer at idrettslaget ikke kan fa andre opplysninger enn de omfattet av
politiregisterloven § 39 farste ledd, jf. politiregisterforskriften § 34-1.24° Videre trekker
ordlyden «nye» i retning av at opplysningene som fulgte av den opprinnelige attesten ikke vil

felge av den fornyede vandelskontrollen.

Politiregisterforskriften 8 35-3 farste ledd annet og tredje punktum regulerer de tilfeller der
hjemmelsgrunnlaget har blitt endret siden politiattest ble utsendt. I de tilfeller der
politiregisterloven § 39 farste ledd har fatt tilfayd bestemmelser, vil det ikke kunne gis andre
opplysninger enn de som fulgte av den opprinnelige ordlyden.?*® Det motsatte gjelder der
bestemmelser blir fjernet fra reguleringen etter politiregisterloven § 39. En slik fjerning vil
medfare at bestemmelser, som ble tatt ut av § 39, etter ikrafttredelse av endring, ikke lenger
omfattes av den fornyede vandelskontrollen.?>! Begrunnelsen for denne forskjellen er at

fjerning av bestemmelser tilsier at brukeren ikke lenger har behov for opplysningene.2?

5.2.5 Holdepunkter for at slike opplysninger foreligger

Til slutt falger det av forarbeidene til politiregisterloven at idrettslaget ma ha fatt «tilgang til
informasjon som gir [laget] grunn til a tro at det foreligger nye opplysninger av betydning for
innholdet pa politiattesten».?>® Hva som ligger i kravet om «tilgang til informasjon» kan sees
pa bakgrunn av Justis- og politidepartementets vurdering av fornyet politiattest. Etter
forarbeidene ble § 43 gitt for & «ivareta de hensyn som er bakgrunnen for utvalgets forslag om
fornyede attester».2>* Ett av disse hensynene var gnsket om a fange opp tilfeller der «for

eksempel en arbeidsgiver far en begrunnet mistanke [om at opplysninger som nevnt i punkt

248 Dette understrekes ogsa i Holmboe, Lenth & Sether (2022) § 43 note 1.

249 En gjennomgaelse av hvilke bestemmelser som omfattes gis i punkt 3.1.3.

20 politiregisterforskriften § 35-3 farste ledd annet punktum, se ogsa PRE-2013-09-20-1097 merknad til §35-3
(punkt 7.8.8) og Holmboe, Lenth & Sather (2022) § 43 note 2.

21 politiregisterforskriften § 35-3 farste ledd tredje punktum, se ogsa PRE-2013-09-20-1097 merknad til §35-3
(punkt 7.8.8)

252 PRE-2013-09-20-1097 merknad til §35-3 (punkt 7.8.8).

253 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 315.

254 samme verk s. 186.
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5.2.4. foreligger]».2% | den kongelige resolusjonen politiregisterforskriften bygger pa blir det
nevnt et eksempel der en rektor far kjennskap til et rykte om at en ansatt har fatt en siktelse
dekt av hjemmelsgrunnlaget.?® Uttalelsene trekker i retning av at begrunnet mistanke og
rykter vil veere tilstrekkelig til & innfri vilkaret om «informasjon som gir (...) grunn til & tro at

det foreligger nye opplysninger av betydning».?%’

5.3 Terskelen for & anvende § 43

At ledelsen i idrettslaget har en grunnet mistanke eller far kjennskap til rykter, og at dette er
tilstrekkelig til & anvende politiregisterloven § 43, trekker i retning av at terskelen for &
anvende bestemmelsen er lav. Et problem som kan oppsta er derimot at det kan vare
vanskelig & pavise at laget har fatt tilgang til slik informasjon. Politiregisterloven § 43 stiller
derimot ingen krav om begrunnelse for gjennomfaring av fornyet vandelskontroll.?® Vilkaret
om mistanke, etter forarbeidene, blir heller ikke praktisert strengt, og det vil derfor vaere

tilstrekkelig at idrettslaget henviser til at de har fatt kjennskap til slik informasjon.2%°

Det foreligger, allikevel, en viss terskel for & anvende politiregisterloven § 43. Dette ma sees
pa bakgrunn av at bestemmelsen ikke er ment a apne for rutinemessig sjekk av ansatte.26°
Som nevnt i punkt 4.3, ble bestemmelsen gitt som et alternativ til fornyet politiattest, fordi en
slik adgang ville bli for ressurskrevende.?®! Det ville virke mot departementets hensikt at
fornyet vandelskontroll fikk samme anvendelse som den avskarede adgangen til fornyet
politiattest. Det er dessuten understreket i politiregisterforskriften 8 35-1 annet ledd, at
kontroll bare kan skje for «enkeltpersoner» og ikke for «grupper personer». Dersom
idrettslaget, ofte og gjentatt, fremmer begjaering om fornyet vandelskontroll av sine trenere,

ma det antas at politiet kan reise spgrsmal.?%?

255 Samme verk s. 185.

25 PRE-2013-09-20-1097 merknad til 835-2 (punkt 7.8.8).

257 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 315.

2% Myhrer & Holmboe (2018, s. 53).

259 Dette understreker Johansen (2023).

260 Understreket i Interdepartemental arbeidsgruppe (2019, s. 10). At bestemmelsen ikke var ment & medfare
«rutinemessig «vasking» av lister» understrekes ogsa i Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 186. Bakgrunnen for dette
var at Justis- og politidepartementet ikke ansa det som en «hensiktsmessig mate & drive vandelskontroll pa», jf.
samme sted.

261 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) ss. 185-186.

262 Myhrer & Holmboe (2018, s. 53).
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5.4 Vilkéar innfridd

5.4.1 Fremsettelse av begjeering

Dersom idrettslaget far tilgang til slik informasjon gjennomgatt i punkt 5.2.5, og de resterende
vilkarene, som gjennomgatt, er innfridd, kan idrettslaget rette begjaering om fornyet
vandelskontroll etter politiregisterloven § 43. Begjeeringen kan rettes «skriftlig eller
muntlig».2® Under hgringen av politiregisterforskriften var Politidirektoratet kritisk til at
begjeringen kunne skje muntlig.?6* Begrunnelsen for at det ble apnet for muntlig begjaering
var derimot fordi det vil vaere en «ungdvendig belastning for den det gjelder [her: treneren] at
slike opplysninger verserer i politiets arkiver».?6> Adgangen til muntlig begjeering er dessuten

«forutsatt i forarbeidene til politiregisterloven.2¢

5.4.2 Svar pa begjeering

Politiets tilbakemelding pa begjeringen vil avhenge av om det foreligger nye opplysninger
eller ikke. Dersom det ikke foreligger opplysninger som nevnt i punkt 5.2.4, skal idrettslaget
gis beskjed om falgende.?®” Slik beskjed kan gis «skriftlig eller muntlig».2%8 Treneren vil i
slike situasjoner ikke bli varslet om at det har blitt krevd vandelskontroll eller resultatet av
denne kontrollen.?%® Begrunnelsen for dette er at «§ 43 i seg selv informerer de bergrte om at
det kan forekomme kontakt mellom mottaker av politiattest og politiet»,?? og fordi
fremgangsmaten er i «samsvar med departementets forslag til den generelle bestemmelsen om
informasjonsplikt i § 48».2"* Annerledes er situasjonen der nye opplysninger kommer frem
etter utfart kontroll. Slike opplysninger skal leveres til bade laget og treneren. Dette kommer
frem i politiregisterloven 8§ 43 annet ledd farste punktum, der det presiseres at treneren

«snarest mulig» skal varsles om at «nye opplysninger» er levert til idrettslaget. Det samme

263 politiregisterforskriften § 35-2 farste punktum.

264 PRE-2013-09-20-1097 hering til kapittel 35 (punkt 5.8.8.2).

265 Samme verk merknad til §35-2 (punkt 7.8.8).

266 Forutsatt i Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 185-186, jf. PRE-2013-09-20-1097 merknad til §35-2 (punkt 7.8.8).
267 politiregisterloven § 43 annet ledd annet punktum.

268 politiregisterforskriften § 35-3 annet ledd annet punktum.

269 Samme bestemmelse annet ledd siste punktum. Fglgende understrekes ogsa i Holmboe, Lenth & Sather
(2022) § 43 note 3.

270 Ot prp. nr. 108 (2008-2009) s. 186.

271 Samme sted.
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understrekes i politiregisterforskriften § 35-3 annet ledd ferste punktum, der det star at

treneren har krav pa kopi av opplysningene som ble utlevert til idrettslaget.

5.5 Virkningen av at det foreligger opplysninger

Nar idrettslaget far tilgang til opplysninger etter en vandelskontroll, er sparsmalet hva de kan
gjere med fglgende. Som nevnt gjelder det som et utgangspunkt at trenere med anmerkning,
omfattet av politiregisterloven § 39, bar utelukkes fra stillinger med barn og personer med
utviklingshemming for & skjerme de sistnevnte gruppene mot overgrep.2’2 Dette
utgangspunktet er ogsa viktig for & innfri kravene som bade det nasjonale og internasjonale
lovverket stiller.2”® Utgangspunktet kan ogsa, som nevnt i punkt 3.4, leses av Idrettsstyrets
vedtak i sak 185. | vedtaket blir det presisert at man ikke kan jobbe som trenere dersom man
har anmerkning pa politiattesten.?’# Samme utgangspunkt vil ogsa vaere naturlig a lese av
NIFs egne barnerettigheter, punkt 1, som understreker at alle barn «har rett til & delta i et trygt
treningsmiljg».2’ Det vil derfor vaere gnskelig a utestenge trenere med anmerkninger.
Virkningen av en anmerkning reguleres derimot ikke av verken politiregisterloven § 43 eller

politiregisterforskriften kapittel 35.

5.5.1 Sammenligning med politiattest

Siden politiregisterforskriften § 34-1 og politiregisterloven § 43 er ment & ivareta de samme
hensynene,?’® er det naturlig a tenke at en anmerkning ved fornyet vandelskontroll, etter § 43,
vil ha samme virkning som politiattest etter politiregisterforskriften § 34-1.2’7 Myhrer og
Holmboe understreker derimot at dette ikke uten videre er tilfellet.?”® Begrunnelsen for dette
er stillingsvernet gitt i lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern
mv. (arbeidsmiljgloven). 27° Om anmerkningen skal lede til oppsigelse «ma vurderes

konkret.280

272 Holmboe (2009, s. 481) og politiregisterloven § 37 farste ledd nr. 3 og 4. Se punkt 3.4.

273 Se punkt 2.2 og falgende.

274 Norges Idrettsforbund (2017a) Sak 185, vedtak, punkt 2.

275 Norges ldrettsforbund (vedtatt 2007, revidert 2019, s. 5).

276 Ettersom politiregisterloven § 37 farste ledd nr. 3 og 4 angir formalene som berettiger bruk av begge hjemler.
217 Hvilken virkning anmerkninger pa politiattest etter politiregisterforskriften § 34-1 har omtales i punkt 3.4.

278 Myhrer & Holmboe (2018, s. 54).

219 samme sted. At idrettslaget er bundet av reglene i arbeidsmiljgloven understrekes ogsa i Kjenner (2018, s.
37).

280 Myhrer & Holmboe (2018, s. 54).
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5.5.2 Sondringen mellom frivillige og ansatte trenere

Holmboe understreker at det ma skilles mellom frivillige og ansatte trenere, ved vurderingen
av anmerkningens betydning.?! For lgnnede trenere vil de nevnte reglene, etter
arbeidsmiljaloven, veere av betydning. | forhold til frivillige trenere ma det foretas konkrete
vurderinger.?82 Momenter av betydning i sistnevnte vurdering kan vere hvilket niva
organisasjonsleddet som traff beslutningen har, om vervet har en tidsbegrensning, hvilken

rolle vedkommende har og eventuelt om det er fastsatt funksjonstid.2

5.5.3 Forholdet til arbeidsmiljgloven

For lgnnede trenere vil arbeidsmiljgloven vere av betydning.?8 Dette er et naturlig
utgangspunkt, ettersom det vil veere mer inngripende a miste en stilling man har hatt, enn kun
muligheten til & fa en stilling man har sgkt pa. For lgnnede stillinger vil treneren ogsa i de
fleste tilfeller veere avhengig av lgnningen. Det vil derfor veere sveert tyngende om idrettslag,

uten hjemmel, kan avskjedige ansatte.

Pa den andre siden vil det stride mot rettsvernet til mindredrige og personer med
utviklingshemming at slike trenere far bli i stillingen.?® Mindreariges og personer med
utviklingshemmings rett til beskyttelse er, som nevnt i punkt 4, en kontinuerlig rett. Det vil
derfor veere urimelig at treneren, som har gjort seg skyldig i forhold dekt av
politiregisterloven & 39, far bli i stillingen og utgjare en risiko for at slike urettmessige
forhold skjer igjen. Det er derfor viktig at arbeidsmiljgloven apner for muligheter til a foreta

avskjedigelser eller lignende tiltak.

Hvilke virkemidler arbeidsmiljgloven apner for har blitt kommentert pa i en veileder
utarbeidet for & handtere saker hvor det mistenkes at ansatt har seksuelt overgrepet seg over
barn.?¢ | veilederen understrekes det at den kan «vaere til nytte for idrettslag».28”

Virkemidlene som trekkes fram er, blant annet, avskjed, oppsigelse og suspensjon.?® Disse

281 Holmboe (2009, s. 481).

282 Samme sted.

283 Samme sted.

284 Samme sted.

285 Hvilket rettsvern det her er snakk om gjennomgas i punkt 2.2.

286 Utdannings- og forskningsdepartementet & Barne- og familiedepartementet (2002, s. 26,).
287 Samme verk s. 7.

288 Samme verk s. 26.
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virkemidlene fglger av arbeidsmiljgloven kapittel 15, og at virkemidlene vil ha betydning for

idrettslaget understrekes ogsa av Kjenner.?8?

Det grunnleggende for alle tre alternativene er at spgrsmalet om bruk av virkemiddelet «sa
langt det er praktisk mulig [skal] dreftes med arbeidstaker».2%° For tilfeller der det kun
foreligger mistanke, det vil si fgr resultatet av politiregisterloven § 43 foreligger, kan
suspensjon etter arbeidsmiljgloven § 15-13 vurderes.?®! Dersom det pavises at straffbare
forhold foreligger, vil det bli snakk om oppsigelse eller avskjed. Ettersom idrettslaget stiller
krav om ren politiattest,?%? vil anmerkninger etter politiregisterloven § 43 utgjare en
oppsigelsesgrunn. Ved grovere tilfeller vil ogsa avskjed kunne vurderes etter
arbeidsmiljgloven § 15-14. Formkravene, etter arbeidsmiljgloven 8§ 15-4, gjelder ved alle tre

virkemidlene.2%3

5.6 Tilfellet hvor vilkarene ikke er innfridd

Til nd har fokuset veert tilfellene der vilkarene, etter politiregisterloven § 43, har vert oppfylt,
men hva er situasjonene nar dette ikke er tilfellet? Dersom det ikke har blitt utsendt
politiattest, slik adgangen til politiregisterloven § 43 forutsetter,?%* ma idrettslaget kreve en
slik attest fgr fornyet vandelskontroll kan gjennomfgres. De samme anmerkningen vil derimot
falge enten det er snakk om fornyet vandelskontroll etter politiregisterloven § 43 eller
politiattest etter politiregisterforskriften § 34-1,2% og vilkaret er dermed ikke problematisk.
Videre medfgrer formuleringen etter politiregisterforskriften 8 35-1 farste ledd at fornyet

vandelskontroll ikke kan finne sted dersom vilkarene gjennomgatt i punkt 5.2.2 og 5.2.3 ikke
er oppfylt.2%

Dersom de resterende vilkarene er innfridd, men idrettslaget ikke har holdepunkter for at
informasjon som nevnt i punkt 5.2.5 foreligger, vil ikke politiregisterloven § 43 paropes.

Dette er fordi bestemmelsen er formulert pa en slik mate at idrettslaget ikke kan anvende den,

289 Kjenner (2018, ss. 304-307).

2% Arbeidsmiljgloven 8§ 15-1 farste punktum, 15-14 (2) og 15-13 (4).

291 Kjenner (2018, s. 307).

292 Norges Idrettsforbund (2017a) Sak 185, vedtak, punkt 2. Se punkt 3.4 og 5.5.

293 Arbeidsmiljgloven 8§ 15-4, 15-13 (4) og 15-14 (2).

2% ge punkt 5.2.1.

2% Se punkt 5.2.4.

29 Jf, ordlyden «kan bare finne sted dersom (...)» etter politiregisterforskriften § 35-1, se punkt 5.2.2.
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med mindre de har kjennskap til slik informasjon.2®” | praksis medfgrer dette at idrettslaget
kan ha vanskeligheter med & fange opp trenere som har utfert handlinger, som nevnt i
politiregisterloven § 39, sa lenge treneren utfarte handlingen etter at politiattest ble utsendt,
og det ikke forela konkrete holdepunkter for mistanke. Det kan spgrres om det finnes

alternative lgsninger i tilfellene hvor idrettslaget ikke hadde slik mistanke.

5.6.1 Politiets rett til & varsle

En slik alternativ lgsning blir kommentert av Myhrer og Holmboe. De understreker at dersom
«det ville veert hjemmel for at brukeren av politiattest kunne bedt om oppdaterte opplysninger,
ma politiet ogsa av eget tiltak kunne orientere brukeren om nye forhold av betydning».2%8
Hjemmelen til dette fglger av politiregisterloven 88 30 og 31.2% En lignende adgang ble
omtalt i forarbeidene til politiregisterloven.3® Forarbeidsuttalelsene trekker derimot i retning
av at adgangen omtalt her ogsa forutsatte mistanke, ettersom det ble brukt som eksempel at en
rektor, pa bakgrunn av mistanke eller bekymring, «kunne kontakte politiet for dermed a fa
bekreftet eller avkreftet mistanken».3%! Norges Idrettsforbund har uttalt at politiet ikke
benytter seg av hjemmelen til & varsle.%? Bakgrunnen for dette er at politiet ikke har tilgang
til et register over personer med aktive verv i idrettslag i regi av Norges Idrettsforbund.30
Seksjon for seksuallovbrudd ved Kripos understreker videre at slik varsling forutsetter «at
enten siktede, fornaermede eller andre opplysninger i saken, gir politiet informasjon om slike

vervy» 304

5.7 Godt alternativ til fornyet politiattest?

5.7.1 Innledning

Som nevnt i punkt 4.3 er adgangen til a kreve nye opplysninger, etter politiregisterloven § 43,

ment & vaere et alternativ til fornyet politiattest, ettersom sistnevnte ordning ville vare for

297 Se punkt 5.3.

2% Myhrer & Holmboe (2018, s. 53).

2% Holmboe, Lenth & Saether (2022) § 43 note 1.

300 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 185.

301 Samme sted.

302 Norges Idrettsforbund (2022) sak 103 og Bentsen, Brevik, Hussain, & Ekeland (2020).
303 Dette understreker @vregard (2023). Fglgende problematiseres i punkt 5.7.3.

304 Seksjon for seksuallovbrudd, Kripos (2023).
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ressurskrevende.3% Spgrsmalet blir om fornyet vandelskontroll er et godt alternativ til fornyet
politiattest.

5.7.2 Justis- og Politidepartementets syn pa bestemmelsen

En av begrunnelsene bak politiregisterloven § 43 var at bestemmelsen omfatter «potensielt
alvorlige situasjoner som man bgr ha rutiner for a handtere».3% Justis- og politidepartementet
la til grunn at politiet, etter taushetspliktsbestemmelsene, allerede hadde en adgang til &
utlevere slike opplysninger, men fant det «likevel hensiktsmessig a regulere disse tilfellene
seerskilt».3%7 Begrunnelsen for dette var at politiregisterloven § 43 ville gi «bedre
forutsigbarhet»,3% ettersom bestemmelsen «klargjar hvilken type opplysninger som kan
utleveres i forbindelse med fornyet vandelskontroll».3% Videre la de til grunn at
bestemmelsen ikke medfarte «et betydelig inngrep i den bergrtes personvern»,30 ettersom
politiattestordningen stiller sdpass strenge krav til den som ansettes at det forventes at

treneren selv varsler om relevante forhold som inntrer etter ansettelse.3!!

5.7.3 Problematikken

Selv om departementet vurderte politiregisterloven § 43 som hensiktsmessig ved vedtakelse,
kan det sparres om bestemmelsen faktisk har fatt den betydning departementet forutsatte at
den skulle ha.3'? Bestemmelsen, og politiattestordningen generelt, har ved en rekke
anledninger veert oppe til Stortinget. Av spesiell interesse her er Innstilling 370 S (2021-2022)
og Innstilling 210 S (2020-2021). | fgrstnevnte innstilling kom et mindretall med uttalelser
om at det var «god grunn til & se neermere pa om 8 43 i politiregisterloven er
hensiktsmessig».3*® Bakgrunnen for dette var hgringsuttalelser fra Rgde Kors og NIF, som

understreker at det er problematisk at man ikke kan kreve fornyet politiattest. 34

305 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) ss. 185-186.
306 Samme verk s. 185, se 0gsa s. 186.

307 Samme verk s. 186.

308 Samme sted.

309 Samme sted.

310 Samme sted.

811 Samme sted.

812 Samme sted.

313 Innst.370 S (2021-2022) s. 3.

314 Samme sted.
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Det samme ble problematisert av flertallet i Innstilling 210 S (2020-2021).3% Flertallet viser
her til hgringsuttalelser fra forskjellige organisasjoner, inkludert NIF.31¢ Blant annet papekes
det at ordningen, slik den er i dag, medferer at personer som har fremvist attest «kan veere
borte fra hjemstedet og fra idrettslaget sitt i mange ar for sa @ komme tilbake og gjenoppta
funksjoner som krever politiattest (...) uten at idrettslaget far anledning til a fa en fornyet
attest ved en slik ny oppgave».®!’ Ved et eventuelt opphold foreligger det heller ikke i dag en
ordning som gjer at politiet, i mellomtiden, varsler laget.3'® Dette medfarer at trenere, som
tidligere har jobbet i idrettslaget, kan komme tilbake i jobben med anmerkninger omfattet av
politiregisterloven & 39 og bli i stillingen, sa lenge idrettslaget ikke far mistanke om
forholdene. Idrettslagene vil, i slike situasjoner, ha stgrre vanskeligheter med a fange opp
informasjon som nevnt i punkt 5.2.5, ettersom treneren, ved lovbruddene, ikke var ansatt i
stillingen og politiet, i mellomtiden, ikke varsler.3!° | innstillingen ble det vedtatt at
regjeringen ma «komme tilbake til Stortinget med en sak om a gjeninnfare en

fornyelsesordning for barneomsorgsattests».32

Uttalelsene fra innstillingene trekker i retning av at politiregisterloven § 43 ikke er et godt
alternativ til fornyet politiattest, slik Justis- og politidepartementet hevdet i forarbeidene til

politiregisterloven.3?

At bestemmelsen ikke er et godt alternativ til fornyet politiattest, kan ogsa sees pa bakgrunn
av idrettslagets bruk av politiregisterloven § 43. Som nevnt i punkt 1.1, viser praksis at
idrettslag sjeldent tar bestemmelsen i bruk.3?> Norges Idrettsforbund har gatt ut i media og
sagt at de er klar over hjemmelen, men understreker at det er situasjonene som ligger utenfor
dette, hvor det «ikke er mistanke [at] behovet for & innhente politiattest er starst».3?3 Utover

det som nevnes om opphold i stilling i Innstilling 210 S (2020-2021), har Norges

315 Innst.210 S (2020-2021) s. 3.

316 Samme sted.

317 Samme sted. Se NIFs tilsvarende uttalelse i Norges Idrettsforbund (2019, s. 2).

318 Innst.210 S (2020-2021) s. 3. Se ogsa punkt 5.6.1.

319 Samme verk s. 3, Norges Idrettsforbund (2022) sak 103 og Bentsen, Brevik, Hussain, & Ekeland (2020), se
punkt 5.6.1.

320 Innst.210 S (2020-2021) s. 4, vedtak |. Vedtaket er «under behandling», jf. Meld. St. 4 (2022-2023) s. 85.
321 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 186.

322 Dette understreker radgiver ved Norges Idrettsforbund, @vregard (2023) og juridisk radgiver ved Finnmark
politidistrikt, Johansen (2023).

323 Bentsen, Brevik, Hussain, & Ekeland (2020).
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Idrettsforbund ogsa papekt utfordringer knyttet til oppbevaring av personopplysninger og

idrettslagets struktur.32*

For det farste gjer politiregisterforskriften § 37-2 det problematisk at politiattest blir avslatt
etter at det har veert opphold i trenerstillingen. Etter bestemmelsens annet punktum kan ikke
idrettslaget oppbevare politiattesten «utover det tidspunkt vedkommende slutter i den
stillingen som ga grunnlaget for vandelskontroll». I de tilfellene hvor treneren sier opp
stillingen og kommer tilbake igjen, vil idrettslaget, pa bakgrunn av politiregisterforskriften §
37-2, ikke ha en rett til & oppbevare politiattesten i mellomtiden. Som nevnt tidligere vil heller
ikke idrettslaget ha anledning til a fa en «fornyet attest ved en slik ny oppgave».3? Dette
medfarer at idrettslag blir sittende med treneren uten politiattester. Problemet vil ikke kunne

lgses ved bruk av politiregisterloven 8§ 43, ettersom den ligger utenfor mistanke-tilfellene.

For det andre er Idrettslag, som nevnt i punkt 4.1.2, gjerne «sma frivillige organisasjoner med
tillitsvalgte politiattestansvarlige som sjelden blir lenge med samme oppgave».32¢ Dette kan
ogsa by pa utfordringer som ikke kan lgses ved bruk av politiregisterloven § 43. For det farste
kan idrettslag ha darlig oversikt over «hvem som har fremlagt politiattest».3?” For det andre
kan idrettslag ha starre vanskeligheter enn andre arbeidsplasser til a fange opp informasjon
som aktualiserer politiregisterloven § 43. Som understreket av Nielsen, i et debattinnlegg, har
idretten en helt annen kontakt og oppfelgning av sine trenere, enn hva som er normalt i den
typiske relasjonen mellom arbeidsgiver og arbeidstaker.3? Det vil veare vanskeligere for styret
i et idrettslag a plukke opp mistanke knyttet til trenere de kanskje mater ett par ganger i aret, i
et felles mote eller i en medarbeidersamtale, enn det for eksempel vil veere for en rektor som

magter laererne sine daglig.

5.7.4 Oppsummering

Problematikken tatt opp i punkt 5.7.3 trekker i retning av at politiregisterloven § 43 ikke er
tilstrekkelig til & fange opp alle tilfellene som hadde veert dekt av en adgang til fornyet

politiattest. Dette innebeerer at politiregisterloven § 43 ikke har den virkningen Justis- og

324 Norges Idrettsforbund (2019, s. 2).

325 Innst.210 S (2020-2021) s. 3 og Norges Idrettsforbund (2019, s. 2).
326 Norges Idrettsforbund (2019, s. 2).

327 Samme sted.

328 Nielsen (2023).
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politidepartementet forutsatte den skulle ha.®?° Videre innebarer det at mindrearige og
personer med utviklingshemming ikke far den beskyttelsen det nasjonale og internasjonale

lovverket stiller krav om.330

329 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 186.
330 Se punkt 2.2 og falgende.
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6 Avslutning

Det er en forutsetning at idretten skal veere et trygt mgtepunkt. Politiattestordningen er et
viktig virkemiddel for & bidra til denne tryggheten. Ordningen har som formal & hindre at
uskikkede personer far jobbe med barn og personer med utviklingshemming, samtidig som

den skal innfri tillit til trenere som far slike jobber.33!

Etter at politiattest er utsendt, falger idrettslagets hjemmel til & kunne fa «utlevert nye
opplysninger» av politiregisterloven 8§ 43. Det er en forutsetning for slik utlevering at
vilkarene bestemmelsene, forarbeidene og politiregisterforskriften kapittel 35 oppstiller er
oppfylt. Vilkarene innebarer at det tidligere ma ha blitt levert politiattest, at vilkarene som
matte foreligge for a kreve falgende fremdeles er innfridd, at mottakeren av opplysningene
etter politiregisterloven § 43 er den samme som mottok politiattest og at idrettslaget har

holdepunkter for at ny informasjon foreligger.332

Ettersom politiregisterloven § 43 stiller krav om konkrete holdepunkter, utelukker det at

idrettslaget far kjennskap til lovbrudd i en rekke tilfeller. Dette har blitt problematisert i

teorien. Det kan derfor spgrres om politiattestordningen, slik den er i dag, innfrir kravet barn

og personer med utviklingshemming har pa beskyttelse.

331 politiregisterloven § 37 farste ledd nr. 3 og 4. Se ogsd Holmboe (2009, s. 481).

332 Henholdsvis politiregisterloven § 43 farste ledd farste punktum, politiregisterforskriften § 35-1 farste ledd og

Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 315.
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