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1 Innledning

1.1 Problemstillingen

Mange av oss husker antagelig tidligere statsminister Erna Solbergs omdiskuterte nyttarstale fra
2018, der hun mante norske kvinner til & fode flere barn.! Til tross for sterke oppfordringer fra

everste hold, viser all statistikk at fedselstallene i Norge er fallende.?

Parallelt med at det er en uttalt malsetning at det fades flere barn, er det ogsa et politisk mal &
sikre reell likestilling i arbeidsliv og samfunnsliv for evrig. Som ledd i dette arbeidet er det &
fjerne diskriminering i forbindelse med svangerskap og fodsel et viktig mal. I Norge er graviditet
og permisjon de omradene hvor diskrimineringsvernet rekker lengst.® Til tross for dette er det
veldokumentert at det fremdeles er hoy forekomst av graviditetsrelatert diskriminering i
arbeidslivet. En undersekelse utfort av TNS Gallup fra 2014/2015 viste at 51% av de kvinnelige
arbeidstakerne hadde opplevd én eller flere former for diskriminering knyttet til graviditet eller
permisjon i forbindelse med fodsel.* 1 2020/2021 ble det gjort en ny, bred kartlegging av
diskriminering av foreldre 1 arbeidslivet, hvor det kom frem at forekomsten av negativ
forskjellsbehandling blant foreldre i stor grad var uendret fra 2014.° Det er derfor tydelig at
foreldre, og is@r kvinner, har et sterkt behov for rettslig beskyttelse i forbindelse med graviditet

og fodsel.®

Samtidig som at de generelle fodselstallene synker, har det i samme periode vaert en gradvis

okning i antall barn fedt etter assistert befruktning. Bare 1 2020 ble det fodt 2888 barn som felge

1 NTB, 2019.

2 Folkehelseinstituttet, 2023.

3 Hellum og Blaker Strand, 2022 a, s. 524.
4 TNS Gallup, 2015.

5 AFI, 2021. Det verdt & bemerke at informantenes opplevelse av forskjellsbehandling/diskriminering, ikke
nedvendigvis er sammenfallende med det som etter en juridisk definisjon favnes av disse begrepene. Like fullt
belyser undersokelsene utvilsomt at graviditetsrelatert diskriminering og forskjellsbehandling er svert utbredt 1
arbeidslivet.

6 Begge de nevnte undersokelsene viste at kvinner var mer utsatt for slik diskriminering enn menn.
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av assistert befruktning/IVF-behandling.” Tallene for 2018 og 2019 var pa tilsvarende haye niva.®

Det vil si at andelen barn fodt etter assistert befruktning jevnt over ligger i overkant av fem

prosent av alle fodte i Norge.®
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Figur 1. Antall barn fodt etter assistert befruktning 1990-2020. Eirik Joakim Tranvéag / Bioteknologiradet, basert pa tall fra
Medisinsk fodselsregister — statistikkbank.

Det helserettslige rammeverket rundt assistert befruktning og IVF-behandling har de senere arene
vert gjenstand for oppmykning. Endringer i bioteknologiloven®? fra 2020 og 2021 innebarer
blant annet at assistert befruktning for enslige kvinner*! og lagring av ubefruktede egg uten

medisinsk grunn né er tillatt.*? I tillegg ble femarsgrensen for lagring av befruktede egg

"Helsedirektoratet, 2020.

8 Ibid.

9 SSB, 2021. 12020 ble det fodt 53 000 barn i Norge. 12022 var tallet 51 500, se SSB 2023.

10 Lov 5. desember 2003 nr. 100 om humanmedisinsk bruk av bioteknologi m.m. (bioteknologiloven eller biotl.)
11 3¢ biotl. § 2-2.

12 3£ biotl. § 2-11 annet ledd.



opphevet.'? Disse endringene gir grunn til & tro at den oppadstigende trenden i forbindelse med

IVF og assistert befruktning ogsa vil fortsette fremover.

Den stadige fremveksten av assistert befruktning og IVF-behandling aktualiserer spersmal
knyttet til det diskrimineringsrettslige rammeverket som gjelder 1 en slik prosess. I denne
oppgaven skal jeg soke a fastlegge rekkevidden av det rettslige vernet mot diskriminering i

forbindelse med slik behandling.

Mot denne bakgrunnen aktualiseres oppgavens hovedproblemstilling:

Er ulovlig forskjellsbehandling pa grunn av IVF-behandling/assistert
befruktning a regne som diskriminering pa grunnlag av “graviditet” etter

likestillings- og diskrimineringsloven®* § 6. mv.?

1.2 Hva er IVF-behandling?

IVF-behandling stér for in vitro fertilisering, og er en type assistert befruktning som er godkjent i
Norge.'® Behandlingen kan tilbys personer som av ulike grunner har fertilitetsproblemer.*6 IVF-

behandling kalles ogsé preverersbefruktning.’

I Store medisinske leksikon beskrives prosessen slik:

“Kvinnen stimuleres forst med hormoner, slik at flere egg modnes i samme
menstruasjonssyklus. Varigheten av hormonbehandling er i gjennomsnitt ti til
tolv dager. Under hormonstimulering gjores ultralyd av eggstokker og livmor.

Nér eggposene har vokst til egnet storrelse, kan eggene hentes ut og deretter

13 jf. § 2-16. Se lov av 19. juni 2020 nr. 78 om endringer i bioteknologiloven mv. (Endringslov til bioteknologiloven
mv.)

Y Lov 16. juni 2017 nr. 51 om likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings- og diskrimineringsloven eller
1dl.)

Br bioteknologiloven § 2-4 Se ogsé Helsedirektoratet, 2019.

16 Helsenorge, 2021.

171 oppgaven vil jeg primart anvende begrepet “IVF-behandling”, men jeg vil ogsé bruke “praverersbefruktning”
eller “proverersbehandling” for & beskrive den samme prosessen. Jeg vil ogsa anvende begrepet “assistert
befruktning” nar jeg snakker om prosessen i vid forstand.
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befruktes 1 laboratoriet. Det befruktede egget kan settes tilbake til kvinnens

livmor etter to til fem dager [...].

Vanligvis settes ett befruktet egg tilbake til livmoren. Dersom det er flere
befruktede egg med god kvalitet, vil disse kunne fryses ned og settes tilbake til
kvinnens livmor etter opptining. Denne behandlingen betegnes ofte som

«fryseforsek».”8

Sannsynligheten for & bli gravid ved IVF-behandling ligger pa ca 30-40% per forsek. Det er

derfor vanlig 4 gjennomfore flere runder med IVF-behandling for man blir gravid.®

1.3 Den videre fremstillingen

Den samlede fremstillingen bestar av 5 kapitler: I kapittel 2 vil jeg ta for meg oppgavens
rettskildebilde og metodiske utgangspunkt, for jeg i kapittel 3 gjennomgér de overordnede
diskrimineringsrettslige strukturene som gjor seg gjeldende i relasjon til oppgavens hovedtema. I
kapittel 4 vil jeg vise hvordan oppgavens hovedspersmaél har blitt fortolket i praksis. I kapittel 5
vil jeg pa bakgrunn av gjennomgangen knytte noen bemerkninger til hva som er gjeldende rett,

og om dette er en tilfredsstillende losning.

Hovedfokuset i analysen vil vare diskriminering pa grunn av IVF-behandling i arbeidslivet.
Arbeidsplassen er for de fleste nert knyttet opp mot inntekt, selvutvikling og identitet, noe som
gjor arbeidsplassen til en viktig likestillingsarena.?? Som folge av dette knytter store deler av den
relevante diskrimineringsreguleringen seg nettopp til vern pé arbeidsplassen.
Graviditetsdiskriminering kan imidlertid ogs& forekomme péd andre samfunnsarenaer, og det vil

derfor ogsé bli trukket inn eksempler herfra der det er relevant.

2 Rettskildebildet og metodisk
utgangspunkt

18 Romundstad. Snl, 2022. Min kursivering.
19 Nordvik og Lunde, 2017.

20 At arbeid ogsa har en egenverdi i seg selv illustreres ved at retten til arbeid er inntatt i FNs verdenserklering om
menneskerettigheter, jf. artikkel 23 nr. 1.



2.1 Metodisk utgangspunkt

P& bakgrunn av problemstillingen vil jeg 1 denne oppgaven forseke a fastlegge hva som er
gjeldende rett. Analysen vil altsd, ut ifra et rettsdogmatisk standpunkt, utforske hvorvidt
diskriminering pd grunn av IVF-behandling regnes som graviditetsdiskriminering etter

likestillings- og diskrimineringslovens bestemmelser.

Analysen vil gjennomferes ved hjelp av alminnelig juridisk metode. Som folge av at de norske
reglene pé feltet er nert knyttet opp mot de diskrimineringsrettslige EU- og E@S-reglene, vil
oppgaven ogsé inneholde klare komparative elementer. Slik det vil fremgé av den videre
analysen, innebaerer ogsa forseket pa a fastlegge hva som er gjeldende rett de lege lata, at det ma
foretas en vurdering av kvaliteten til det rettslige materialet. Grensen mellom rettstilstanden de

lege lata og de lege ferenda er derfor til en viss grad flytende.

2.2 Diskrimineringsvernets forankring i kilder med
nasjonalt opphav

Rettskildebildet pa diskrimineringsrettens omrade er komplekst og fragmentert, og har gjennom
flere tiar utviklet seg i et samspill mellom nasjonal rett, internasjonale menneskerettigheter og

EU/E@S-rett.?

Det grunnleggende diskrimineringsrettslige utgangspunktet i norsk rett er stadfestet i
Grunnloven? § 98 andre ledd, som slér fast at “[i]ntet menneske ma utsettes for usaklig eller

uforholdsmessig forskjellsbehandling”.

Selv om bestemmelsen er utformet som en individuell rettighet som kan paberopes av
enkeltindivider og handheves av domstolene, er bestemmelsens ordlyd generell og vid. Det

fremgéar av forarbeidene til bestemmelsen at den er ment til 4 utgjere en rettslig skranke for

21 Hellum og Blaker Strand, 2022 a., s. 59.
22 Lov 17. mai 1814 kongeriket Norges grunnlov (Grunnlova/Grunnloven eller Grl.)
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lovgiver, og at vernet mot diskriminering ma narmere konkretiseres gjennom ordinar

lovgivning.?

De viktigste lovene pa diskrimineringsfeltet er likestillings- og diskrimineringsloven fra 2017 og
arbeidsmiljeloven fra 2005,%* med tilherende lovforarbeider. Nér det gjelder
graviditetsdiskriminering inneholder arbeidsmiljeloven § 13-1 fjerde ledd en direkte henvisning
til likestillings- og diskrimineringsloven.?® Siden oppgavens tema er graviditetsdiskriminering vil

det dermed vere likestillings- og diskrimineringsloven som danner utgangspunktet for analysen.

Av formélsbestemmelsen til likestillings- og diskrimineringsloven fremgar det at lovens formal er
a “fremme likestilling og hindre diskriminering” pa grunn av en rekke ulike
diskrimineringsgrunnlag, herunder kjonn og graviditet.?® Videre fremgéar det av bestemmelsens
tredje ledd at loven serlig tar sikte pa a “bedre kvinners [...] stilling”. Likestillings- og
diskrimineringsloven av 2017 avleste likestillingsloven?’, diskrimineringsloven om etnisitet?3,
diskriminerings- og tilgjengelighetsloven?® og diskrimineringsloven om seksuell orientering.°
Formalet med & samle de ulike diskrimineringslovene var ifelge departementet & “styrke
diskrimineringsvernet gjennom & gjere lovverket mer tilgjengelig for de som har rettigheter og
plikter etter loven.”3! Likestillings- og diskrimineringsloven er i stor grad en viderefering av den
tidligere rettstilstanden pa omradet, og forarbeidene til de tidligere diskrimineringslovene vil

derfor vere relevante ved tolkning av lovens bestemmelser.

23 Dok.nr.16 (2011-2012) kap. 26.6.2.3 s. 147.

2 Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljeloven eller aml.)

%5 En tilsvarende henvisning finnes i skipsarbeidsloven, jf. § 10-1 fjerde ledd.

26 3. 1d1. §1 forste ledd.

27 Lov 21. juni 2013 nr. 59 om likestilling mellom kjennene. (likestillingsloven) (opphevet)

28 Lov 21. juni 2013 nr. 60 om forbud mot diskriminering pa grunn av etnisitet, religion og livssyn.
(diskrimineringsloven om etnisitet) (opphevet)

2 Lov 21. juni 2013 nr. 61 om forbud mot diskriminering pa grunn av nedsatt funksjonsevne. (diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven) (opphevet)

30 Lov 21. juni 2013 nr. 58 om forbud mot diskriminering pa grunn av seksuell orientering, kjennsidentitet og
kjennsuttrykk. (diskrimineringsloven om seksuell orientering) (opphevet)

31 prop. 81 L (2016-2017) Kap.1.1, s. 15.
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2.3 Naermere om Diskrimineringsnemndas rolle og vekten til
nemdspraksis

Diskrimineringsrettslige spersmal blir relativt sjeldent behandlet i de ordinzre domstolene.®? Som
ellers innenfor diskrimineringsretten, finnes det ogsa lite, om noe, autoritativ rettspraksis knyttet
til fastleggelse av rekkevidden av graviditetsvilkaret 1 likestillings- og diskrimineringsloven. Det
er grunn til & anta at den lave provingsintensiteten for domstolene som er typisk for
diskrimineringssaker har sammenheng med at det er kostbart 4 ta en sivil sak til retten.3?
Diskrimineringssaker er heller ikke ett av de prioriterte saksomradene som dekkes av fri

rettshjelp-ordningen.®*

Det finnes til gjengjeld rikholdig nemndspraksis fra den tidligere Likestillings- og
diskrimineringsnemnda, samt den ndverende Diskrimineringsnemnda, p&4 omradet. Dette
inneberer at man som regel ma se hen til nemndspraksis nar man undersgker hvordan

diskrimineringsrettslige spersmaél blir handtert i praksis.

Diskrimineringsnemnda er et uavhengig forvaltningsorgan som avgjer klager om diskriminering
og trakassering.3® Nemnda har dermed en viktig funksjon nér det gjelder handheving av
gjeldende rett pa diskrimineringsrettens omrade. Det er gratis & f4 saker behandlet av nemnda, og
det er ikke nodvendig med advokat.®” I forarbeidene trekkes det frem at nemndas virksomhet

krever juridisk kompetanse, og at likheten med domstolenes virksomhet er stor.®® I tillegg folger

32 Hellum og Blaker Strand, 2022 a, s. 66.

33 Larsen, 2020, s. 23-24. Rapporten peker pa at sakskostnadene (egne og motpartens) som paleper ved rettslig
behandling i en instans i 2019 utgjorde 46,52% av arsinntekten til en gjennomsnittshusholdning etter skatt. For
aleneboende var prosentandelen pa 81,53%.

34 jf. Lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp (rettshjelploven eller rhjl.) Se ogsd NOU 2020: 5 Likhet for loven
punkt 24.4, s. 167.

% Diskrimineringsnemnda erstattet Likestillings- og diskrimineringsnemnda i 2018. Av oppgavetekniske hensyn vil
jeg kun differensiere mellom Likestillings- og diskrimineringsnemnda og Diskrimineringsnemnda der det har en viss
betydning for oppgavens innhold. Begge vil derfor omtales «Diskrimineringsnemnday eller «nemnda» der skillet
mellom disse ikke er relevant.

36 Nemnda er administrativt underlagt Kultur- og likestillingsdepartementet og Arbeids- og
inkluderingsdepartementet., jf. Diskrimineringsombudsloven § 6, forste ledd, ferste setning og
Diskrimineringsnemnda. (u.a.) https://www.diskrimineringsnemnda.no/organisasjonskart

87 Diskrimineringsnemnda. (u.d.) https://www.diskrimineringsnemnda.no/hjem

38 prop. 80 L (2016-2017), side 103.
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det av diskrimineringsombudsloven® § 6 tredje ledd at Diskrimineringsnemndas ledere skal
oppfylle de kravene til dommere som folger av domstolloven, og at de som hovedregel skal ha

dommererfaring.°

Selv om nemnda sitter pd diskrimineringsrettslig fagkompetanse og har klare domstolslignende
funksjoner, medforer dens status som forvaltningsorgan at den rettskildemessige vekten til

avgjorelser fra nemnda bade kan og ber problematiseres.

Blaker Strand og Hellum skriver at nemndas rolle som ekspertorgan pé likestillings- og
diskrimineringsfeltet innebarer at nemndspraksis er en relevant rettskilde som ber tillegges
vekt.*! Hvilken vekt slik praksis skal tillegges er imidlertid mer uklart. Hoyesterett har aldri uttalt
seg generelt om den rettskildemessige vekten til nemndspraksis, men gjennom rettspraksis har det
blitt etablert visse momenter som ber reises 1 vurderingen. Vurderingsmomentene som er
gjennomgdende er hvorvidt forvaltningspraksisen er langvarig, omfattende og konsekvent.*?
Blaker Strand og Hellum nevner de samme momentene i sin analyse, men poengterer ogsa at
vekten til nemndspraksis ber avgjeres ut ifra en vurdering av praksisens kvalitet og
overforingsverdi til det aktuelle tilfellet.*® Tilsvarende synspunkt forfektes av Skoghay, som
skriver at sekundere rettskilders verdi «ligger i kildens eller argumentasjonens
overbevisningsverdi».* Det er altsé den konkrete kvaliteten til resonnementene og

argumentasjonen bak den enkelte avgjorelse som avgjer hvor stor vekt den aktuelle

nemndspraksisen skal tillegges 1 et storre rettskildebilde.

Den lave provingsintensiteten for ordinere domstoler medferer likevel ogsa en fare for sdkalte

“rettskildesloyfer”. Ikdahl har i sin behandling av den rettskildemessige vekten til

3 Lov 16. juni 2017 nr. 50 om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Diskrimineringsnemnda
(diskrimineringsombudsloven eller diskrol.)

40 Det vises her til domstolloven § 53 forste ledd og § 54 annet ledd, jf. diskrol. § 6 tredje ledd.
1 Hellum og Blaker Strand, 2022a, s. 68

42 Jf Rt. 1995 5. 54 pa side 61. Rt. 2005 s. 1757 avsnitt 45 inneholder en lignende formulering: det relevante var
hvorvidt avgjerelser fra Trygderetten hadde gitt seg utslag i en «fast og konsistent praksis». Ogsa uttalelsen i den
farstnevnte avgjerelsen omhandler betydningen av trygderettspraksis.

43 Hellum og Blaker Strand, 2022 a, s. 69

44 Skoghay, 2018, s. 44. Med “sekundere rettskilder” refererer Skoghay til rettskilder som er avledet fra primere
rettskilder som henter sin legitimitet fra autoritative kilder, jf. s. 36.
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Trygderettspraksis papekt at retten blir “utviklet og befestet gjennom en gjensidig forsterkende
vekselvirkning mellom forvaltningens kilder, snarere enn gjennom en hierarkisk ordnet
argumentasjon der lovtekst og lovgivers formal rangerer gverst”.*> At domstolslignende
forvaltningsorganer ofte viser til sin egen praksis i sine rettslige resonnementer, innebarer at
forvaltningspraksisen nettopp raskt kan bli langvarig, omfattende og konsekvent - uten at dette
nedvendigyvis er et kvalitetstegn ved argumentasjonen. Diskrimineringsnemndas rolle som
fortolknings- og handhevingsorgan, tilsier at de synspunkter som Ikdahl viser til for
Trygderettens tilfelle, ogsé ber ha resonans i problematiseringen av vekten til

Diskrimineringsnemndas uttalelser.

Blaker Strand og Hellum trekker ogsé frem et annet viktig poeng ved vurderingen av vekten til

nemndspraksis:

«Det er [...] viktig at nemndas praksis utvikler seg pd en mate som gjenspeiler
internasjonal rettsutvikling. Ved bruk av nemndspraksis vil det derfor vaere
viktig & vurdere om denne praksisen er i trdd med EU/E@S-retten og med

menneskerettighetenex.4®

Ifolge forfatterne aktualiserer altsa kvalitetsvurderingen av nemndspraksis et spersmél om
hvorvidt den aktuelle praksisen er i samsvar med internasjonal rettsutvikling. Dette vil ogsa vere
bestemmende for den rettskildemessige vekten til den aktuelle nemndspraksisen. En slik
innfallsvinkel er det gode grunner for, da det diskrimineringsrettslige regelverket som nemnda er
satt til & fortolke og handheve, er ulgselig knyttet sammen med bade folkerettslige og EU- og
EQS-rettslige kilder.

2.4 Diskrimineringsvernets forankring i internasjonale
menneskerettighetskonvensjoner

Norge er part til en rekke internasjonale menneskerettighetskonvensjoner som har betydning pa

diskrimineringsrettens omrade. Flere av de viktigste menneskerettskonvensjonene Norge er

45 Ikdahl, 2016, s. 314.
46 Hellum og Blaker Strand, 2022 a, s. 69.
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bundet av 1 denne sammenhengen er utformet av FN. Dette omfatter @SK-konvensjonen
(@SK),*” SP-konvensjonen (SP),*® Kvinnediskrimineringskonvensjonen (KDK)*, og
Barnekonvensjonen (BK). Norge er ogsé bundet av Den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK),>! som er utformet i regi av Europaradet. Disse konvensjonene er gjort til norsk lov, og
har derfor forrang foran annen lovgivning ved motstrid, jf. Menneskerettighetsloven §§ 2 og 3.5
Som folge av presumsjonsprinsippet, antas norsk lovgivning a vere i trdd med Norges

folkerettslige forpliktelser.>?

Innenfor graviditetsdiskrimineringsfeltet er det serlig EMK og FNs
kvinnediskrimineringskonvensjon som er relevante. FNs kvinnediskrimineringskonvensjon
palegger statene & forby diskriminering av kvinner, jf. artikkel 1. Artikkel 11 nr. 2 slar fast at en
plikt for medlemsstatene til & hindre at kvinner diskrimineres pa grunn av [...] “svangerskap og
fodsel”, og for & sikre dem en “reell rett til arbeid”, blant annet ved & forby oppsigelse pa grunn
av svangerskap eller fodselspermisjon.>* EMK forbyr diskriminering pa grunn av “kjonn [...]”,
eller “annen status”. Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) har slétt fast at
graviditetsdiskriminering regnes som diskriminering pd grunn av “kjenn” i konvensjonens

forstand.>®

Av hensyn til rammene for oppgaven vil ikke de internasjonale
menneskerettighetskonvensjonene som er nevnt over behandles 1 s&rlig grad i den videre
fremstillingen. De danner likevel et internasjonalt rammeverk rundt vernet mot

graviditetsdiskriminering.

47 FNs konvensjon av 16. desember 1966 om ekonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter

8 FNs konvensjon av 16. desember 1966 om sivile og politiske rettigheter

49 FNs konvensjon av 18. desember 1979 om avskaffelse av alle former for diskriminering av kvinner
50 FNs konvensjon av 20. november 1989 om barnets rettigheter

51 Europaradets konvensjon av 4. november 1950 om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende
friheter.

52 Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven eller mrl.)
%3 jif. f.eks. Rt. 2007 s. 234 avsnitt 54.

54 Bokstav a.

55 Blant annet i sak Jurcié v. Croatia, no. 54711/15.
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2.5 Diskrimineringsvernets EU- og EQS-rettslige forankring

Diskrimineringsvernet i norsk rett er tett ssmmenvevd med EU- og E@S-retten. Det EU-rettslige
diskrimineringsvernet bererer en rekke ulike forhold og omrader, herunder kjonn og graviditet.
EU har vedtatt en rekke rettsakter om likestilling og ikke-diskriminering, med grunnlag i
Traktaten om den Europeiske Union (TEU) artikkel 6 og Traktaten om den Europeiske Unions
Virkeomréde (TEUV) artikkel 8, 19 og 157.5 TEU og TEUV regnes begge som deler av EUs
primerrett, og star derfor everst i det EUs rettskildehierarki.®” Det samme gjelder EUs charter om
grunnleggende rettigheter (ogsa kalt pakten). Det felger av TEU art. 6 at charteret og Den
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) skal legges til grunn for EUs virksomhet og inngd 1

unionsretten som allmenne prinsipper.

Norge er som EFTA-land ikke direkte bundet av charteret, men gjennom E@S-avtalen inntar vi
likevel en rekke EU-rettsakter som forutsetter at charteret gjor seg gjeldende. Hittil har eventuell
diskrepans mellom charterets bestemmelser og EU-rettsakter som gjelder for EFTA-landene blitt
lost gjennom tolkning 1 trdd med homogenitetsmélsettingen. Likevel er det knyttet usikkerhet til
gjennomslagskraften til charteret i norsk rett, serlig i tilfeller hvor det foreligger klare avvik

mellom E@S-retten og EU-retten.®

Charteret berorer bdde sivile og politiske rettigheter, samt ekonomiske, sosiale og kulturelle
rettigheter. Charterets artikkel 21 forste ledd etablerer et forbud mot diskriminering som er
knyttet til en ikke-uttemmende liste av ulike grunnlag, herunder kjonn.>® Charterets artikkel 33
nr. 2 slér fast at: “[f]or at kunne forene familieliv og arbejdsliv har enhver ret til at vaere beskyttet

mod afskedigelse pa grund af graviditet og barsel [...]”. %

Dette inneberer at gravide har et primarrettsfestet vern mot oppsigelse som er

begrunnet 1 graviditeten.

56 Ballangrud og Sebstad, Lovkommentar, Innledningskommentar.
57 Arnesen et al., 2022, s. 50.
58 Narmere behandlet i Fredriksen, 2013 og Bérdsen, 2015.

5 Den europeiske menneskerettsdomstol og EUs byra for grunnleggende rettigheter, “Handbook on European non-
discrimination law”, 2018, side. 161.

60 Min kursivering.
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Selv om Norge stir utenfor EU, er Norge likevel bundet av EUs likebehandlingsdirektiver som
gjelder kjonnslikestilling gjennom E@S-avtalen.®* E@S-avtalens art. 7 slér fast at EU-rettsakter
som er inntatt 1 E@S-avtalen, skal stille EQS-statene slik EU-statene star i henhold til EU-
retten.®? Etter TEUV artikkel 288, er et direktiv “[...] med hensyn til det tilsigtede mal bindende
for enhver medlemsstat, som det rettes til, men overlader det til de nationale myndigheder at
bestemme form og midler for gennemforelsen”. Dette innebaerer at medlemsstatenes nasjonale
myndigheter har kompetanse til & gjennomfere direktiver pd den mate de ser som mest

hensiktsmessig.5

De direktivene om kjennslikestilling som bereres i forbindelse med oppgavens tema er EUs
likebehandlingsdirektiv (direktiv 2006/54/EF)%, EUs likebehandlingsdirektiv om varer og
tjenester (direktiv 2004/113/EF)%, Svangerskapsdirektivet (direktiv 92/85/EQF)% og
Foreldrepermisjonsdirektivet (direktiv 2010/18/EU)®". Disse direktivene er inntatt i EQS-avtalen,
og gar foran norsk lovgivning ved motstrid, jf. EOS-loven § 2. Begrunnelsen for at direktivene
om kjennslikestilling er inntatt i EQS-avtalen er & “sikre fri flyt av arbeidskraft”.®8 I tillegg har
Norge valgt a slutte seg til og gjennomfere flere av EUs gvrige ikke-diskrimineringsdirektiver,
selv om disse ikke er en del av E@S-avtalen.?® Dette innebarer ogsé at norsk rett skal tolkes i

samsvar med de aktuelle direktivene og den tilherende rettspraksisen fra EU-domstolen.”™

61 Jf. lov 27. november 1992 nr. 109 om gjennomforing i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske
okonomiske samarbeidsomrade (E@S) m.v. (E@S-loven eller E@SI.)

62 Arnesen et al., 2022, s. 617.

83 Dette star i kontrast til EU-forordninger, jf. TEUV art. 288: “En forordning er almengyldig. Den er bindende i alle
enkeltheder og geelder umiddelbart 1 hver medlemsstat”. Forordninger gjelder altsa uten videre i den enkelte
medlemsstat.

64 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemferelse af princippet om lige
muligheder for og ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv (omarbejdning)

85 Radets direktiv 2004/113/EF af 13. december 2004 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af mend
og kvinder i forbindelse med adgang til og levering af varer og tjenesteydelser

66 Radets direktiv 92/85/EQF af 19. oktober 1992 om ivarkszttelse af foranstaltninger til forbedring af sikkerheden
og sundheden under arbejdet for arbejdstagere som er gravide, som lige har fodt, eller som ammer (tiende sa@rdirektiv
i henhold til artikel 16, stk. 1, i direktiv 89/391/EQF.

67 Radets direktiv 2010/18/EU af 8. marts 2010 om ivarksattelse af den reviderede rammeaftale vedrerende
foreldreorlov, der er indgéet af BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP og EFS, og om ophavelse af direktiv
96/34/EF

88 Pprop. 81 L (2016-2017) kap. 6.2.2 s. 45.
89 prop. 81 L (2016-2017) kap. 6.2 side 45.

7Ojf. blant annet Rt. 2010 s. 202 (Kystlink), Rt. 2012 s. 219 (Helikopter Service), Rt. 2011 s. 964 (Gjensidige) og Rt.
2011 s. 609 (SAS) som gjaldt tolkning av diskrimineringsforbudet i arbeidsmiljeloven kapittel 13.
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De nevnte direktivene om likebehandling og ikke-diskriminering er minimumsdirektiver. Dette
inneberer at direktivene etablerer et minimumsvern, men at de forpliktede statene kan velge &
innfore strengere vern nasjonalt.”* Dette er tilfellet etter norsk rett, da diskrimineringsvernet i
likestillings- og diskrimineringsloven, gjelder pé alle samfunnsomrader. Til sammenligning

gjelder de EU/E@S-rettslige diskrimineringsdirektivene kun pa bestemte omrader. "?

Som folge av homogenitetsmalsettingen innen EQS, skal norske regler som er vedtatt som folge
av en rettsakt som er innlemmet i EQS-avtalen, tolkes i trdd med praksis fra EU-domstolen.” I
forarbeidene til likestillings- og diskrimineringsloven fremgar det at selv om praksis fra EU-
domstolen etter 2. mai 1992 ikke er formelt bindende for Norge i henhold til EQS-avtalen, skal
slik senere praksis likevel tillegges “meget stor vekt”.”* Ogsd Overvaknings- og domstolsavtalen
art. 3 (2)°, som regulerer ESA (EFTAs overvdkningsorgan) og EFTA-domstolens kompetanse,
slar fast at rettsavgjerelser fra EU-domstolen skal ha betydning i fortolkningen og anvendelsen av

E@S-avtalen. Selv om bestemmelsen ikke formelt legger foringer for norske rettsanvendere, er

den likevel et uttrykk for homogenitetsmalsettingen innenfor EU/EQS.

Dette utgangspunktet gjor seg gjeldende ved fortolkningen av graviditetsvilkaret 1 norsk
diskrimineringsregelverk. I forarbeidene til den tidligere likestillingsloven, er det understreket at
det mé ““ses hen til EF-domstolens’® praksis i saker om graviditetsdiskriminering, og at det i
samsvar med denne praksisen legges til grunn et s@rdeles strengt vern av kvinner i disse

sakene”.”’

I tillegg til de konkrete avgjerelsene fra EU-domstolen, kan Generaladvokatens forslag til

avgjorelse bidra til & belyse rettstilstanden. Generaladvokatens forslag til avgjerelse utformes pa

"1 Dette kan utledes av TEUV art. 288. Se ogsé Ballangrud og Sebstad, Lovkommentar, Om loven, under
“Direktivene er minimumsdirektiver”.

2 Reinholdtsen, 2019.
3 Prop. 81 L (2016-2017) kap. 6.2.2 side 45.
4 Ibid.

> Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvakningsorgan og en domstol, med protokollene 1-7, art. 2.
nr. 3 (ODA).

76 EU-domstolen het EF-domstolen frem til 1. desember 2009. For praktiske formal vil jeg primert bruke
benevnelsen “EU-domstolen”, med mindre jeg bruker direkte sitat.

T Ot.prp.nr.77 (2000-2001) il § 3, side 111.
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samme mate som en dom 1 forkant av EU-domstolens behandling, men har ingen bindende effekt.
Selve uttalelsen har dermed liten rettskildemessig verdi i seg selv, men kan likevel vere et
stotteargument for bestemte tolkninger, sd vel som en kilde til informasjon om hva som ligger

bak resonnementene til EU-domstolen.’®

3 Diskrimineringsrettslig vern ved IVF-
behandling

3.1 Introduksjon

I det videre vil diskrimineringsvernets rekkevidde dreftes med utgangspunkt 1
hovedproblemstillingen: om diskriminering pa grunn av IVF-behandling regnes som

diskriminering pd grunn av “graviditet”, jf. likestillings- og diskrimineringsloven § 6 mv.

For & gjore problemstillingen mer hdndfast, kan en se for seg et fiktivt eksempel:

En kvinnelig arbeidstaker i et lite firma er i gang med IVF-behandling med
onske om a fa barn. Hun har tidligere veert gjennom samme behandling to
ganger, uten at hun har lyktes med & bli gravid. I lepet av stimuleringsfasen har
kvinnen noe fraver knyttet til ultralydundersekelse, og hun er borte et par
dager fra jobb 1 forbindelse med befruktning og tilbakesetting av egg. Nér hun
forst er pa jobb i lgpet av behandlingen, oppleves hun som mer folsom,
ukonsentrert og irritabel enn vanlig. Et par dager etter tilbakesettingen av
eggene far hun beskjed av lederen sin om at firmaet har behov for stabil
arbeidskraft, og at kollegaene har reagert pa at hun har mye fravaer og merkelig
oppfersel pa grunn av prevergrsbehandlingen. Hun far dermed beskjed om at

hun er sagt opp pa grunn av IVF-behandlingen. Hun lurer p4 om hun kan klage

8 Folketinget, 2020 og Universitetsbiblioteket UIO, 2020.
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inn arbeidsgiveren sin til Diskrimineringsnemnda for brudd pa forbudet mot

graviditetsdiskriminering.

Som vist til i metodedelen er det likestillings- og diskrimineringsloven som danner
utgangspunktet ved en dreftelse av vernet mot diskriminering etter norsk rett. For at det skal vere
tale om graviditetsdiskriminering mé de ulike vilkérene for diskriminering vaere oppfylt. I korte
trekk inneberer det at det ma vare tale om en negativ forskjellsbehandling som har
drsakssammenheng med diskrimineringsgrunnlaget “graviditet”. I tillegg mé det vurderes om den
negative forskjellsbehandlingen likevel er loviig. Hva som ligger i disse rettslige komponentene

vil utpensles nermere i kapittel 3.

3.2 Vilkérene for a konstatere graviditetsdiskriminering i
relasjon til IVF-behandling

3.2.1 Generelt om diskrimineringsgrunnlag

For at det skal vare tale om diskriminering etter likestillings- og diskrimineringsloven ma det
foreligge et diskrimineringsgrunnlag. Ifelge forarbeidene til bestemmelsen er

diskrimineringsgrunnlag “forhold ved en person som det er ulovlig & diskriminere p& grunn av”.”

Diskrimineringsgrunnlagene er ulike karakteristika som er opplistet i likestillings- og
diskrimineringsloven § 6 forste ledd. Disse omfatter “kjonn, graviditet, permisjon ved fedsel eller
adopsjon, omsorgsoppgaver, etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedsettelse, seksuell

orientering, kjennsidentitet, kjonnsuttrykk [og] alder eller kombinasjoner av disse grunnlagene.”

Opplistingen 1 likestillings- og diskrimineringsloven § 6 er uttemmende, i motsetning til det som
er tilfellet for en rekke internasjonale konvensjonsbestemmelser om ikke-diskriminering. Etter
EMK, OSK, SP og BK kan diskriminering pa grunnlag av forhold som ikke uttrykkelig er

opplistet, fanges opp av en samlekategori formulert som “other status”.8°

7 Prop. 81 L (2016-2017) kap. 11.1, s. 81.
80 T Grunnloven er det imidlertid ikke nevnt konkrete diskrimineringsgrunnlag, jf. § 98 annet ledd.
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Det er presisert i § 6 andre ledd at diskrimineringsforbudet ikke bare gjelder eksisterende forhold,
men ogsd omfatter diskriminering pa grunn av “antatte”, “tidligere” eller “fremtidige forhold”
som nevnt i forste ledd.8! Ogsa forskjellsbehandling pa grunn av “tilknytning til en annen person”
omfattes etter tredje ledd.®? Diskrimineringsvernet er dermed ikke betinget av at det aktuelle

forholdet er eksisterende pa tidspunktet diskrimineringen skjedde.

3.2.2 Sarlig om diskrimineringsgrunnlagene «kjonn» og «graviditet»

De to diskrimineringsgrunnlagene som er mest aktuelle ved diskriminering pa grunn av IVF-
behandling er “kjonn” og “graviditet”. Som jeg vil komme tilbake til, er det ikke likegyldig
hvilket av disse diskrimineringsgrunnlagene som anvendes, da de utlgser ulike grader av

diskrimineringsrettslig vern.

Vernet mot diskriminering pd grunn av “kjenn” verner bade kvinner og menn. Selv om det folger
av formélsbestemmelsen til loven at loven tar sikte pa & bedre kvinners stilling, er
diskrimineringsgrunnlaget “kjonn” utformet kjonnsneytralt. Dette var ogsa tilfellet i den tidligere
likestillingsloven. De fleste av de sentrale internasjonale menneskerettighetskonvensjonene som
har bestemmelser om ikke-diskriminering opererer ogsa med et kjonnsnoytralt

diskrimineringsvern pd grunnlag av kjenn, med unntak av FNs kvinnediskrimineringskonvensjon.

Tidligere ble diskriminering pa grunnlag av graviditet regnet for a vaere omfattet av
diskrimineringsgrunnlaget “kjenn”. Med vedtakelsen av den nye loven i 2017, ble imidlertid
“graviditet” skilt ut som et eget diskrimineringsgrunnlag. Endringen ble gjort for & presisere at
gravide har et strengt vern etter loven, og var ikke ment til & medfere noen realitetsendring. Etter

EMK er imidlertid graviditet vernet av diskrimineringsgrunnlaget kjonn i art. 14.83

Ved vedtakelsen av den samlede likestillings- og diskrimineringsloven i 2017 ble ogsa
“permisjon ved fodsel” og “adopsjon” skilt ut som egne diskrimineringsgrunnlag. Disse hadde

ogsé tidligere veert dekket av kjennsbestemmelsen. Fadsel og amming ble pé sin side ikke skilt ut

81 Jf 1dl. § 6 andre ledd

82 £ 1dL. § 6 tredje ledd.
8 Jf. Jur¢ié v. Croatia, no. 54711/15

20



som egne diskrimineringsgrunnlag. Det er ikke klart ut fra forarbeidene om fodsel og amming
regnes som kjennsdiskriminering, eller om det herer under diskrimineringsgrunnlaget
“graviditet” eller “permisjon ved fedsel og adopsjon”. Den praktiske betydningen av dette er
imidlertid liten, ettersom 1dl. § 10 slér fast at diskriminering pa grunn av fedsel og amming er

vernet pa lik linje med graviditet.

I1dl. § 6 forste ledd nevnes ogsa “kombinasjoner av disse grunnlagene”. Dette kalles
“sammensatt diskriminering”. Loven tar med dette hoyde for at diskrimineringsgrunnlagene kan

fungere 1 samspill, og pévirke hverandre.

3.2.3 Tolkning av vilkaret «gravid» — omfattes IVF-behandling av ordlyden?

Ett av hovedspersmélene som oppgaven reiser er hva som menes med “graviditet” etter
likestillings- og diskrimineringslovens §§ 6 m.v. De tilfellene som etter ordlyden ligger i kjernen
av begrepet er perioden mellom befruktning av et egg i kvinnens livmor, frem til hun feder eller
eventuelt aborterer. [IVF-behandling innebaerer pé sin side en prosess som bade finner sted i

forkant av svangerskapets begynnelse.

Lovgiver har lagt klare foringer pa at tolkningen av begrepet “graviditet” i likestillings- og
diskrimineringslovens § 6 skal vaere vid. Av forarbeidene fremgar det at vilkaret ikke bare
rommer selve graviditeten, men “ogsé forhold som utleses av graviditet og fodsel.” Videre
presiseres det at “graviditetsrelatert fravaer” omfattes, og at bade “fravaer som skyldes
graviditetsrelatert sykdom”, “fraver 1 forbindelse med svangerskapskontroller” etter
arbeidsmiljeloven § 12-1, og “[s]vangerskapspermisjon for fadselen” etter arbeidsmiljeloven §
12-2 regnes som fravaer pd grunn av graviditet. Det samme gjelder “forhold i1 forbindelse med
fodselen”.8* Et eksempel pa at graviditetsbegrepet skal tolkes vidt er sak 2022/729.8% 1
avgjorelsen kom Diskrimineringsnemnda til at diskriminering pa grunn av sykefravar og
permisjon knyttet til graviditeten og en kirurgisk abort var & anse som diskriminering pa grunn av

“graviditet” og “foreldrepermisjon”.

84 Prop. 81 L (2016-2017) side 312, 316 og 317. Disse uttalelsene knytter seg bade til lovens §§ 6 og 10.
85 Sak 2022/729 (tidligere sak 21/780)
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Spersmalet om hvorvidt IVF-behandling omfattes av vernet mot graviditetsdiskriminering blir
ikke vurdert uttrykkelig i forarbeidene, selv om lovgivers anvisning pa en vid tolkning av

graviditetsbegrepet 1 §§ 6 og 10 kan tenkes a dpne for 4 ogsé innfortolke IVF-behandling.

Som nevnt er “antatte” og “fremtidige” forhold vernet etter 1dl. § 6. I forarbeidene nevnes det
som et eksempel pd “antatte” forhold at “en kvinnelig arbeidstaker blir forskjellsbehandlet fordi
arbeidsgiver antar at kvinnen vil ta ut lang foreldrepermisjon”.8® Det vil i et slikt tilfelle alts&
veere tale om diskriminering pa grunn av “permisjon ved fodsel”. En konsekvens av at det ikke
kun er “eksisterende” forhold som omfattes av graviditetsbegrepet, er at en rekke
graviditetsrelaterte forhold vil kunne inkluderes i graviditetsbegrepet, uten & métte strekke
ordlyden for langt. Spraklig sett er det dermed mye som tyder pa at IVF-behandling omfattes av
graviditetsvernet fordi slik behandling har som formaél a resultere i en graviditet - det er altsa
potensielt et “fremtidig][...]” diskrimineringsgrunnlag. Noen mé ga gjennom flere IVF-forsegk for
a oppna graviditet, og for noen lykkes det aldri. Forskjellsbehandling p& grunn av IVF-
behandling kan derfor ogsa regnes som et “antatt[...]” forhold etter en naturlig spraklig forstaelse.
Nér 1dl. § 6 forste og andre ledd sees i sammenheng, er det altsd mye som tyder pa at
diskriminering pd grunn av IVF-behandling er & regne som diskriminering pa grunn av

“graviditet”.

Selv om lovgiver ikke eksplisitt har uttalt seg om hvorvidt assistert befruktning skal innfortolkes i
graviditetsvilkdret etter § 6 mv., er det likevel en tematikk som er berort 1 forbindelse med
forbudet mot innhenting av opplysninger i ansettelsesprosessen etter § 30. Bestemmelsens
bokstav a forbyr innhenting av opplysninger om “graviditet, adopsjon eller planer om & fa barn”.
Etter forarbeidene kommer det frem at infertilitetsbehandling og assistert befruktning faller inn
under alternativet “planer om & f barn”, og ikke under vilkaret “graviditet”.8” Nar en legger til
grunn at samme uttrykk skal forstis pa tilsvarende méate i samme lov, kan det tas til inntekt for at

graviditetsbegrepet i loven likevel ikke omfatter assistert befruktning.

8 prop. 81 L (2016-2017) kap. 12.2.7, side 104.
87 prop. 81 L (2016-2017) kap. 27.3.2.2, side 265 og Ot.prp.nr.79 (2008-2009) kap. 8.3.1 side 55.
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Signalene fra lovgiver er altsd noe sprikende i vurderingen av hvorvidt assistert befruktning skal
innfortolkes i1 graviditetsvilkaret i likestillings- og diskrimineringsloven. Juridisk teori er ogsa
sparsommelig pa dette punktet, og de fleste kilder som berorer tematikken, neyer seg med & vise

til nemndspraksis.®® Denne nemndspraksisen vil behandles i kapittel 4.

3.3 Kravene om forskjellsbehandling og arsakssammenheng
3.3.1 Overordnet

At en person har visse karakteristikker som fanges opp av ett eller flere diskrimineringsgrunnlag
er naturligvis ikke nok for a konstatere diskriminering i rettslig forstand. Diskriminering
forutsetter ogsé at det har skjedd ulovlig forskjellsbehandling, og at denne forskjellsbehandlingen

har arsakssammenheng med det aktuelle diskrimineringsgrunnlaget.

Likestillings- og diskrimineringsloven skiller mellom direkte og indirekte forskjellsbehandling,
jf. 1dL §§ 7 og 8. Overordnet sett kan det sies at skillet mellom indirekte og direkte
diskriminering har en betydning for hvor sterkt diskrimineringsvernet slér inn i den enkelte sak.
Det folger av forarbeidene at det generelt kreves mer for at direkte forskjellsbehandling skal vaere
lovlig enn en indirekte forskjellsbehandling.® Dette er fordi direkte diskriminering innebarer at
det er et “diskriminerende element i selve handlingen eller dens begrunnelse”, mens indirekte
forskjellsbehandling er knyttet til “handlinger eller praksiser som er tilsynelatende neytrale”.%° [
tillegg til at det skal mer til for & tillate direkte forskjellsbehandling enn indirekte, er det ogsé lagt
til grunn 1 forarbeidene at det er snevrere adgang til forskjellsbehandling 1 arbeidsforhold enn pa

andre samfunnsomrader.®! Dette begrunnes med at arbeid er av stor betydning for den enkelte.%?

Etter at graviditet ble skilt ut som et eget diskrimineringsgrunnlag i diskrimineringslovgivningen,

ble forskjellsbehandling pa grunn av graviditet regnet som direkte diskriminering.% Dette var for

88 Se feks. Ballangrud og Sebstad, Lovkommentar, til § 6, og Hellum og Blaker Strand, 2022 a, s. 107.
8 prop. 81 L (2016-2017) kap. 14.2.2, side 119.

0 Ibid.

91 Prop. 81 L (2016-2017) kap. 14.2.3, side 119.

9 Ibid.

93 jf. likestillingsloven § 3 (opphevet)
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& markere at gravide har et sarlig sterkt vern mot diskriminering.®* Med vedtakelse av 2013-
loven ble lovens struktur pa dette punktet noe endret, slik at det ikke uten videre legges til grunn
at all forskjellsbehandling pd grunn av graviditet regnes som direkte diskriminering.® I stedet for
at det strenge vernet mot graviditetsdiskriminering markeres ved klassifisering som direkte
diskriminering, reflekteres det nd heller gjennom sarregelen i Idl. § 10 som slar fast et skjerpet
lovlighetskrav ved forskjellsbehandling pa grunn av graviditet, samt andre sarskilte

vernebestemmelser.% Dette vil jeg komme narmere tilbake til i punkt 3.4.

3.3.2 Direkte forskjellsbehandling

Hva som ligger i direkte forskjellsbehandling folger av 1dl. § 7. Det fremgar av bestemmelsen at
direkte forskjellsbehandling er nar en person “behandles dérligere enn andre blir, har blitt eller
ville blitt behandlet i en tilsvarende situasjon, pd grunn av” ett eller flere

diskrimineringsgrunnlag.®’

At den aktuelle personen har blitt behandlet “darligere” enn andre inneberer at den aktuelle
forskjellsbehandlingen har fort til skade eller ulempe for den det gjelder. ® Forarbeidene nevner
tap av fordeler, skonomisk tap eller faerre muligheter sammenlignet med andre i en tilsvarende
situasjon som eksempler pa relevant skade eller ulempe.®® Behandlingen kan vare bade i form av
handlinger og unnlatelser, og handlingsbegrepet skal fortolkes vidt.!% Terskelen for hva som
regnes som “darligere” behandling er lav, men det presiseres i forarbeidene at “helt marginale og
ubetydelige ulemper vil ikke oppfylle kravet”, og at dette som hovedregel skal vurderes

objektivt. 10

9 Ot.prp. nr. 77 (2000-2001) til § 3, side 111.
9 jf. likestillingsloven § 5 (opphevet)

% En rekke EU-direktiver markerer imidlertid det strenge vernet mot graviditetsdiskriminering ved & karakterisere
dette som direkte diskriminering, jf. bl.a. Likebehandlingsdirektivet 2006/54/EF og Likebehandlingsdirektivet om
levering av varer og tjenester 2004/113/EF.

9 Ikke all forskjellsbehandling er negativ i lovens forstand. Adgangen til positiv seerbehandling som felger av lovens
§ 11 inneberer at man pa visse vilkér kan iverksette tiltak som har som forméal & fremme likestilling for grupper i
samfunnet som tilherer et diskrimineringsgrunnlag etter § 6 forste ledd, jf. Prop. 81 L (2016-2017), side 165-166.

9 prop. 81 L (2016-2017) til § 7 Direkte forskjellsbehandling, side 314.
% Ibid.

100 prop. 88 L (2012-2013) kap 2.1.2, side 16.
101 prop. 81 L (2016-2017) til § 7 Direkte forskjellsbehandling, side 314.
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I forbindelse med forbudet mot graviditetsdiskriminering vil et typisk tilfelle som dekkes vaere at
en kvinne ikke fér en jobb eller at et jobbtilbud trekkes tilbake p& grunn av graviditet.'%? Andre
eksempler pa negativ forskjellsbehandling i en arbeidssetting kan vare & fa fjernet eller endret
arbeidsoppgaver uten a enske det, & bli degradert ved 4 bli fratatt ansvar eller tittel, eller a fratas

muligheter til & kreve lennsekning mv.1%3

Ved direkte forskjellsbehandling er det en forutsetning at to like eller tilsvarende situasjoner
behandles ulikt. Som ordlyden “ville blitt” indikerer, kreves det ikke noen konkret
sammenligningsperson i1 vurderingen av om den som pastar seg diskriminert har blitt behandlet
“darligere” enn andre. Hva som anses som en “tilsvarende situasjon” fordrer en konkret
vurdering. Det er ikke et krav om identiske situasjoner, og tilnermet like situasjoner vil ogsa
omfattes.'% I forarbeidene fremgar det at “[d]et avgjorende er at det ssammenlignes med en
person som er i en tilsvarende situasjon, men som ikke besitter det aktuelle

diskrimineringsgrunnlaget som forskjellsbehandlingen skjer pé grunn av”.1%

Det kreves heller ikke diskriminerende hensikt for at en handling eller unnlatelse skal kunne

regnes som direkte diskriminerende, sa lenge virkningen er diskriminerende.'%

3.3.3 Indirekte forskjellsbehandling

Indirekte forskjellsbehandling er regulert 1 1dl. § 8. Det folger av loven at indirekte diskriminering
er “enhver tilsynelatende neytral bestemmelse, betingelse, praksis, handling eller unnlatelse som

vil stille personer dérligere enn andre, pa grunn av” ett eller flere diskrimineringsgrunnlag.

Bestemmelsens alternative handlinger skal tolkes vidt, jf. “enhver”. Tolkningen av 4 stille
personer “darligere” enn andre, tilsvarer langt pa vei tolkningen av tilsvarende begrep etter Idl. §

7.

1021 f eks. sak 21/390 og sak 21/392.

103 Eksempler hentet fra AFI, 2021, s. 36-37.

104 Ot.prp. nr. 44 (2007-2008) kap. 9.6.2.3 side 98.
105 prop. 81 L (2016-2017) kap. 12.2.5.1, side 103.
106 Ot.prp. nr. 44 (2007-2008) kap. 9.6.2.3 side 98.
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Det er vanskelig & slé fast konkret hva en “ngytral” handling mv. er. Spraklig peker begrepet
likevel pd at det ved gjennomfering av den aktuelle praksisen eller handlingen, ikke foreligger en
hensikt om a forskjellsbehandle. Bestemmelsen fanger altsa opp tilfeller hvor ulike tilfeller som
krever tilpasning og ulik behandling, likevel blir behandlet likt. Dette understettes av
forarbeidene, hvor det star at det ikke er “nedvendig at noen har ment, forstatt eller burde ha
forstatt at handlingen ville fore til at en person blir behandlet darligere enn andre 1 en tilsvarende

situasjon”.07

3.3.4 Arsakssammenheng

Det er videre et krav for at det skal vare tale om diskriminering at den aktuelle
forskjellsbehandlingen har drsakssammenheng med ett eller flere diskrimineringsgrunnlag, jf.
formuleringen “pa grunn av” i1dl. §§ 6, 7 og 8. Som nevnt favner arsakskravet
forskjellsbehandling som skjer pa grunn av “eksisterende, antatte, tidligere eller fremtidige

forhold”,1% og forskjellsbehandling pa grunn av “tilknytning til en annen person”.1%

I forarbeidene er det nevnt som eksempel at forskjellsbehandling i forbindelse med en ansettelse
bare vil vare 1 strid med loven dersom det er lagt “avgjerende vekt” pd det aktuelle
diskrimineringsgrunnlaget.!'® Formuleringen stammer antagelig fra Kontreadmiral-dommen fra
2014, hvor Heyesterett vurderte om det var lagt “avgjerende vekt” pa kjenn, men uten at det ble
gjort noen naermere vurdering av drsakskravets innhold pa et generelt plan.'!! Til tross for dette
har formuleringen forplantet seg nedover i nemndspraksis.'*? I juridisk teori har det blitt hevdet at
et slikt forhoyet drsakskrav ikke gir uttrykk for gjeldende rett, og at arsakskravet etter gjeldende
rett er at det ma foreligge en sammenheng mellom forskjellsbehandlingen og et

diskrimineringsgrunnlag, men at det ikke krever at det er lagt avgjerende vekt pa det aktuelle

107 prop. 81 L (2016-2017) kap. 12.2.4.3, side 102.
108 5f. 1d1. § 6 andre ledd

109 £ 141. § 6 tredje ledd. Det kan tenkes at drsakskravet i praksis vil kunne vaere mer utfordrende & anvende ved
spersmal om “antatte” og “fremtidige” forhold enn ved “eksisterende” forhold.

10 prop. 81 L (2016-2017) kap. 12.2.6 side 104.
1Rt 2014 s. 402.
112 Se f.eks. sak 86/2018, sak 410/2018 og sak 49/2016.
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diskrimineringsgrunnlaget.'® En slik tilneerming er etter mitt skjonn bedre i samsvar med

ordlyden “pé grunn av”.

3.4 Lovlig forskjellsbehandling

3.4.1 Utgangspunkt

Hvorvidt negativ forskjellsbehandling pa grunn av prosessen knyttet til assistert befruktning
klassifiseres som diskriminering pd grunn av “graviditet” eller ikke, har ikke kun en
terminologisk betydning. Det er en uttalt politisk méalsetting & oppna et likestilt arbeidsliv og
samfunn for evrig. Som folge av den biologiske sarstillingen kvinner star i som det kjenn som
barer frem barn, har man gjennom lovgivning forsekt a avhjelpe de sarbarhetene som graviditet
kan forarsake. Pa grunn av dette, nyter man som gravid et mer utstrakt diskrimineringsrettslig
vern enn det som gjelder for andre diskrimineringsgrunnlag i likestillings- og
diskrimineringsloven. Noen av disse vernebestemmelsene er mer relevante i relasjon til IVF-

behandling enn andre.

For det forste er negativ forskjellsbehandling grunnet graviditet underlagt en strengere
lovlighetsvurdering enn andre grupper, jf. § 10. Det skal altsé mer til for & rettferdiggjore negativ
forskjellsbehandling av gravide, enn av andre forhold som fanges opp av et

diskrimineringsgrunnlag.

For det andre har gravide et utstrakt vern sammenlignet med andre grupper som nevnes i § 6.

Dette omfatter for eksempel en utstrakt tilretteleggingsplikt. Dette vil adresseres i1 punkt 3.4.4.

3.4.2 Lovlig forskjellsbehandling etter Idl. § 9

3.4.2.1 Opversikt over bestemmelsen

For at forskjellsbehandling pa grunn av ett eller flere diskrimineringsgrunnlag skal anses som

diskriminering, mé den ogsé vare ulovlig. Lovgiver har ikke onsket at all forskjellsbehandling

113 Hellum og Blaker Strand, 2022 a, s. 252.
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skal vere klassifisert som diskriminering, da det i flere tilfeller vil vare gode grunner til &
forskjellsbehandle en person negativt pa grunn av et diskrimineringsgrunnlag.

De alminnelige vilkdrene for hva som er lovlig diskriminering folger av 1dl. § 9 forste ledd,
bokstav a-c. Det folger av denne bestemmelsen at forskjellsbehandlingen ikke er i strid med
forbudet i § 6 dersom den har et “saklig formal”, er “nedvendig for & oppné formaélet”, og “ikke

er uforholdsmessig inngripende overfor den eller de som forskjellsbehandles”.

3.4.2.2 Bokstav a: «saklig»

At forskjellsbehandlingen har et “saklig formal”, innebzrer at den aktuelle handlingen ivaretar en
beskyttelsesverdig interesse. I forarbeidene er dette beskrevet som at “formalet etter en konkret
vurdering ma fremstd som legitimt”.11 Forskjellsbehandlingen m4 ifalge forarbeidene “etter en
objektiv vurdering [...] bygge pa reelle behov og en konkret vurdering av eventuelle ulemper,
kostnader mv. som likebehandling vil medfere”.!1 I tillegg mé& handlingen bygge pa et korrekt
faktum.'® Formal som regnes som saklige er blant annet andres helse og sikkerhet,

bluferdighet/anstendighet, og i visse tilfeller skonomiske hensyn.t’

Kravet til saklighet er en dynamisk sterrelse som bade fordrer en konkret vurdering av
legitimiteten til den aktuelle vernede interessen, men som ogsa ofte vil gli over i og utfylles av de

ovrige kravene til nedvendighet og forholdsmessighet som § 9 oppstiller.

3.4.2.3 Bokstav b: «<nedvendig»

Det er videre en forutsetning for at forskjellsbehandling skal vare lovlig, at den er «nedvendig
for & oppnd formdlet». Ordlyden av «nedvendig» gir anvisning pé en hoy terskel for at
forskjellsbehandlingen skal kunne aksepteres. Hvorvidt forskjellsbehandlingen er nedvendig ma
vurderes konkret, men hvis det foreligger andre handlingsalternativer som er egnet til & oppna

formélet og som ikke er uforholdsmessig ressurskrevende, vil dette vere et sterkt argument for at

114 prop. 81 L (2016-2017) kap. 14.2.1 side 118.
115 Ot.prp. nr. 77 (2000-2001) kap. 16 side 112.
116 Ot prp. nr.33 (2004-2005), side 101.

17 prop. 81 L (2016-2017) kap. 14.2.1 side 118.
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forskjellsbehandlingen ikke er nedvendig, jf. forarbeidene.!*® Det mé videre innfortolkes et krav

om at forskjellsbehandlingen ma vaere egnet for 4 oppné formélet.*®

3.4.2.4 Bokstav c: «forholdsmessig»

Etter § 9 bokstav c vil forskjellsbehandlingen ikke vaere lovlig dersom den er «uforholdsmessig
inngripende overfor den eller de som forskjellsbehandles». Hva som kan regnes som
forholdsmessig kan vanskelig fastslas generelt, men ordlyden fordrer en avveiing mellom
interessene som ivaretas ved 4 tillate forskjellsbehandlingen, mot interessene som ivaretas ved &

ikke tillate forskjellsbehandlingen.

3.4.3 Lovlig forskjellsbehandling etter Idl. § 10 — et skjerpet lovlighetskrav
for gravide

Likestillings- og diskrimineringsloven § 10 inviterer i likhet med § 9 til en vurdering av hvorvidt
en negativ forskjellsbehandling er lovlig eller ikke. § 10 er imidlertid en s@rregel som etablerer
en forhayet terskel for negativ forskjellsbehandling pa grunn av graviditet, fadsel, amming og
permisjon ved fodsel eller adopsjon. Bakgrunnen for en slik regel var ifolge forarbeidene &

tydeliggjore at forbudet mot graviditetsdiskriminering er svert strengt.'?

§ 10 forste ledd slér fast at forskjellsbehandling pa grunn av “graviditet, fedsel og amming”,
herunder fraver etter diverse permisjonsbestemmelser i arbeidsmiljeloven kapittel 122 eller
“[...]folketrygdloven § 14-12 forste ledd” “bare [er] tillatt” der forskjellsbehandlingen er
“nedvendig for & beskytte kvinnen, fosteret eller barnet 1 forbindelse med graviditet, fedsel eller
amming”, eller der det foreligger andre “dpenbare grunner”. Ordlyden av “bare tillatt” peker pa at
det ikke skal foretas noen generell lovlighetsvurdering med utgangspunkt 1
forskjellsbehandlingens saklighet, nodvendighet og forholdsmessighet, slik det skal ved
forskjellsbehandling pa knyttet til andre forhold.

118 Ot prp. nr.44 (2007-2008) kap. 18 side 253.

119 prop. 81 L (2016-2017) kap. 14.2.1 side 119.

120 prop. 81 L (2016-2017) kap. 16.1 side 150

121 Naermere bestemt aml. §§ 12-1, 12-2, 12-3 forste ledd forste punktum, 12-4 og 12-8 jf. bokstav a.
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Det er lagt til grunn i forarbeidene at inngangsvilkarene “graviditet, fodsel og amming” skal
tolkes vidt, og henvisningen til bestemmelsene i annen lovgivning er ikke uttemmende. For
eksempel vil graviditetsrelatert sykdom, mors restitusjon etter fodsel og arbeidstakeres rett pa

ammefri vaere omfattet av bestemmelsen. 122

Hva som ligger i “nedvendig for & beskytte” kan ikke slés fast generelt, men nedvendighetskravet
antyder at det mé gjores en vurdering av om den aktuelle forskjellsbehandlingen faktisk vil
minske risikoen for skade for den gravide, fosteret eller barnet. Forarbeidene nevner at
omplassering av gravide ved fare for & skade fosteret omfattes.'?® Unntaket vil kunne tenkes & fa
anvendelse dersom den gravide jobber pa en arbeidsplass hvor man behandler skadelige

kjemikalier, eller hvor det kreves at man gjennomferer tunge loft.

Bestemmelsen skal tolkes i1 trdd med tilsvarende adgang til forskjellsbehandling som finnes i EUs
svangerskapsdirektiv (92/85/E@QF) og EUs likebehandlingsdirektiv (2006/54/EF). Disse
direktivene inneholder bestemmelser som palegger statene & sikre at en arbeidstaker ikke utsettes

for risiko ved arbeidet i forbindelse med amming, graviditet og fodsel.'?*

Det er videre adgang til forskjellsbehandling etter bestemmelsen der det foreligger “andre
apenbare grunner”. Ordlyden av “&penbar]...]” peker pa at det skal vaere sveert lite rom for
forskjellsbehandling etter dette alternativet. I forarbeidene er det presisert at vilkaret er ment &
veare en “svart snever sikkerhetsventil i de mest dpenbare tilfellene”.1?> Regelen er en
kodifisering av den sveaert snevre adgangen til direkte forskjellsbehandling pd grunnlag av de

opplistede forholdene.?

122 K arov lovkommentar nr. 3 til § 10

123 prop. 81 L (2016-2017) kap. 16.9.4.3 side 159.
124 1big.

125 1bid, s. 161.

126 1bid side 160-161, jf. sak 23/2007
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Dersom forskjellsbehandling etter forste ledd skal vare lovlig, md den etter siste setning “ikke
veaere uforholdsmessig inngripende overfor den som forskjellsbehandles”. I praksis vil dette

innebzre at vernet etter forste ledd er tilneermet absolutt.12’

Likestillings- og diskrimineringsloven § 10 andre ledd bererer forskjellsbehandling pd grunn av
permisjon ved fadsel og adopsjon som ikke faller inn under forste ledd. Det folger av
bestemmelsen at slik forskjellsbehandling skal vurderes etter den alminnelige

lovlighetsvurderingen i § 9 forste ledd.

Likestillings- og diskrimineringsloven § 10 tredje ledd slar fast at ved “ansettelse og oppsigelse”
er “forskjellsbehandling pa grunn av graviditet, fodsel, amming og permisjon ved fodsel eller
adopsjon aldri tillatt.” Forbudet gjelder tilsvarende ved “forlengelse av midlertidig stilling”. Det
er altsd et absolutt forbud mot vektleggelse av graviditet mv. i disse stadiene av et
ansettelsesforhold.*?® Til forskjell fra bestemmelsens forste og andre ledd, gjelder det absolutte

forbudet mot forskjellsbehandling kun i arbeidsforhold.!?®

Det absolutte forbudet mot forskjellsbehandling ved ansettelses- og oppsigelse 1 likestillings- og
diskrimineringsloven § 10 tredje ledd utfylles av arbeidsmiljeloven § 15-9. Bestemmelsens forste
ledd slér i korte trekk fast at dersom en arbeidstaker blir sagt opp i lopet av graviditeten, ma
arbeidsgiver fore bevis for at det er “overveiende sannsynlig” at oppsigelsen er begrunnet i andre
forhold enn graviditeten. Andre og tredje ledd slér fast at tilsvarende regulering gjelder ved en
rekke fodselsrelaterte permisjonsordninger. I sé fall mé arbeidsgiver sannsynliggjere at

oppsigelsen ikke er begrunnet i permisjonen.

3.4.4 Ovrige serregler for gravide

3.4.4.1 Likestillings- og diskrimineringsloven § 30

127 K arnov lovkommentar nr. 6 til § 10.
128 74 nylige eksempler fra praksis er sak 390/2021 og sak 57/2020.

129 5ml. de ovrige bestemmelser i loven hvor § 2 andre ledd gjelder. Denne slar fast utgangspunktet om at “[1Joven
gjelder pé alle samfunnsomrader”.
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For det forste oppstiller likestillings- og diskrimineringsloven § 30 forste ledd bokstav a et forbud
for arbeidsgiver mot & innhente opplysninger om “graviditet, adopsjon eller planer om & fa barn”
1 en ansettelsesprosess. Ordlyden av “planer om & f& barn” innebaerer at bestemmelsen far
anvendelse ved innhenting av informasjon om IVF-behandling.**° Begrunnelsen for et slikt
forbud er ifolge lovgiver at spersmal om familieplanlegging er personlige, og noe de fleste kun

ensker & dele med sine nermeste. 3!

Bestemmelsen eksemplifiserer lovgivers serlige beskyttelse av gravide, da den gjelder uten
unntak. Til sammenligning oppstiller andre ledd en adgang til & innhente slike opplysninger om
de andre diskrimineringsgrunnlagene som pa tilsvarende méte er vernet av forbudet mot
innhenting av opplysninger i en ansettelsesprosess. Dette mé leses i lys av adgangen til lovlig
forskjellsbehandling i § 9 andre ledd, sammenlignet med § 10 tredje ledd, siden innhenting av
opplysninger er nart knyttet til det generelle forbudet mot direkte diskriminering ved
ansettelse.'®? Ved utformingen av likestillings- og diskrimineringsloven § 30 har lovgiver tatt et
uttrykkelig valg om & gi den samme beskyttelsen som gravide har, til personer som er i en IVF-
behandling. Dette skiller seg fra lovens gvrige regulering, hvor det overlates til rettsanvender &

vurdere om [VF-behandling skal innfortolkes 1 graviditetsbegrepet.

3.4.4.2 Likestillings- og diskrimineringsloven § 23

Likestillings- og diskrimineringsloven § 23 oppstiller en plikt for 4 tilrettelegge for gravide
arbeidsseokere, arbeidstakere, elever og studenter. Dersom [VF-behandling anses for 4 falle inn
under graviditetsbegrepet i diskrimineringsrettslig forstand, vil dette kunne utlose rettigheter

knyttet til tilrettelegging etter § 23.

Bestemmelsens forste ledd, ferste punktum retter seg mot “[g]ravide elever og studenter”, og

stadfester en rett til “egnet individuell tilrettelegging av lerested, undervisning og eksamen”. %33

130 Ot.prp. nr.79 (2008-2009) kap. 8.3.1 side 55.
131 Ipid.
132 if Prop. 81 L (2016-2017) kap. 27.3.7.8 side 274

133 Universitets- og hayskoleloven utfyller bestemmelsen ved a gi gravide studenter rett til utsatt eksamen jf. § 4-5
forste ledd tredje punktum.
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Likestillings- og diskrimineringsloven § 23 forste ledd andre punktum slér videre fast at
“[g]ravide arbeidstakere og arbeidssekere™ har rett til “egnet individuell tilrettelegging av
ansettelsesprosess, arbeidsplass og arbeidsoppgaver”. Det er arbeidsgiver som er ansvarlig for &

sorge for at tilretteleggingsplikten gjennomferes i praksis.

Tilretteleggingsplikten gjelder ikke uten begrensninger. Det folger av bestemmelsens andre ledd
at tilretteleggingsplikten “gjelder tilrettelegging som ikke innebarer en uforholdsmessig byrde”.
Dette innebzrer at det skal foretas en forholdsmessighetsvurdering hvor den positive effekten av
tilretteleggingstiltakene gir, mé veies mot belastningen den aktuelle tilretteleggingen péferer

pliktsubjektet. Hva som er en uforholdsmessig byrde mé vurderes konkret i hvert tilfelle. 13

Ifolge
lovteksten skal det 1 forholdsmessighetsvurderingen serlig legges vekt pa “tilretteleggingens
effekt for a fjerne barrierer for kvinners deltakelse i utdanning og arbeid”( bokstav a),

’kostnadene ved tilretteleggingen™ (bokstav b), og “virksomhetens ressurser” (bokstav c).

Det understrekes 1 forarbeidene at «det skal svart mye til» for & ikke tilrettelegge, og at
forholdsmessighetsbegrensningen i andre ledd skal leses som en “snever sikkerhetsventil”. 1%
Selv om IVF-behandling innbefattes i graviditetsbegrepet, vil tilretteleggingspliktens rekkevidde

1 forbindelse med slik behandling matte vurderes konkret i hvert tilfelle.

I tillegg ma tilretteleggingsplikten for gravide ses i sammenheng med det absolutte forbudet mot
forskjellsbehandling ved ansettelse og oppsigelse, som folger av 1dl. § 10. Det vil altsé “aldri [...]
vere tillatt for arbeidsgiver 4 piberope seg at tilrettelegging for gravide innebaerer en
uforholdsmessig byrde nér det gjelder ansettelser eller oppsigelser”*3. En arbeidsgiver kan
dermed aldri begrunne en f.eks. en oppsigelse med at arbeidstakeren krever for mye
tilrettelegging. Hvordan dette stiller seg for IVF-behandling er imidlertid avhengig av om den

aktuelle arbeidstakeren kan anses som “gravid” eller ikke i rettslig forstand.

134 Karnov lovkommentar nr. 4 til § 23.
135 prop. 81 L (2016-2017) kap. 23.9.3 side 227.
136 Ibid.
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Arbeidsmiljgloven inneholder ogsa regler om individuell tilrettelegging, jf. §§ 4-2 og 4-6. Disse
omfatter ogsd graviditet, og utfyller derfor vernet etter likestillings- og diskrimineringsloven.®
Arbeidsmiljelovens tilretteleggingsbestemmelser er imidlertid ikke like vidtrekkende som den
som folger av diskrimineringslovgivningen, da det f.eks. ikke er inntatt noe forbud mot
oppsigelse pa grunn av tilrettelegging etter arbeidsmiljeloven. Det er heller ikke lagt opp til en
streng forholdsmessighetsvurdering etter arbeidsmiljeloven, slik som det er etter likestillings- og

diskrimineringsloven.

3.4.4.3 Likestillings- og diskrimineringsloven § 33

Likestillings- og diskrimineringsloven § 33 fastsetter en rett for arbeidstakere til & vende tilbake
til samme eller tilsvarende stilling etter permisjon knyttet til graviditet og fedsel, samt nyte godt
av forbedringer og lennsvilkér som har skjedd pé arbeidsplassen i lapet av permisjonstiden.
Regelen i1dl. § 33 gjor seg ikke gjeldende i lys av typetilfellet oppgaven utforsker, da IVF-

behandling ikke utlgser permisjonsrettigheter pa lik linje med graviditet.

3.4.5 En oppsummering — Den diskrimineringsrettslige kategoriseringen gir
ulik grad av vern ved IVF-behandling

Hvorvidt den ene eller den andre lgsningen velges vil ha betydning ut over den konkrete
klassifiseringen i seg selv. Som beskrevet over nyter gravide et serlig sterkt vern mot
diskriminering. At gravides vern star i en serstilling sammenlignet med det som gjelder for andre
diskrimineringsgrunnlag har etter mitt skjenn spesielt stor praktisk betydning for spersmalet om

IVF-behandling pa to omrader:

For det forste skal det mer til for at forskjellsbehandling av gravide skal regnes som lovlig, jf. 1dl.
§ 10, sml. Idl. § 9. Dersom IVF-behandling omfattes av diskrimineringsgrunnlaget “graviditet”,
vil det medfere at negativ forskjellsbehandling pa grunn av slik behandling ikke er underlagt en
alminnelig lovlighetsvurdering etter Idl. § 9, men heller beskyttes av den forheyede terskelen som

folger av 1dl. § 10. I praksis vil personer som er i gang med [VF-behandling ha et absolutt vern

137 Karnov lovkommentar nr. 3 til § 23.
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mot forskjellsbehandling i forbindelse med ansettelse, oppsigelse eller forlengelse av midlertidig

stilling, jf. § 10 tredje ledd.

For det andre medforer en tolkning hvor IVF-behandling omfattes av graviditetsvilkaret at
tilretteleggingsplikten etter 1dl. § 23 aktualiseres. Selv om en arbeidstaker som er i en [VF-
prosess er omfattet av de generelle bestemmelsene om individuell tilrettelegging pa
arbeidsplassen etter arbeidsmiljelovens bestemmelser,'® kan reglene om tilretteleggingsplikt
etter 1dl. § 23, medfere at arbeidsgiver fat en mer vidtgidende tilretteleggingsplikt for disse

arbeidstakerne dersom IVF-behandling omfattes av diskrimineringsgrunnlaget “gravid”.

4  Fastlegging av graviditetsvilkarets
rekkevidde

4.1 Utgangspunkter fra Diskrimineringsnemndas praksis

Spersmalet om hvorvidt forskjellsbehandling som har sammenheng med fraver knyttet til [VF-
behandling regnes som graviditetsdiskriminering har aldri kommet pé spissen i1 de ordinere

domstoler. Temaet har imidlertid blitt behandlet to ganger i nemndspraksis.

I sak 37/2011**° hadde en kvinne fatt endrede arbeidsoppgaver og blitt forbigétt i en
ansettelsesprosess pd grunn av sitt fraver knyttet til proverersbehandling. Likestillings- og
diskrimineringsnemnda vurderte hvorvidt den aktuelle forskjellsbehandlingen var knyttet til

“graviditet” etter likestillingsloven 19

78 § 3 andre ledd'*°, som lod:

138 Denne plikten kan utledes av aml. §§ 4-1 og 4-2.
139 [ DN-2011-37
M40 0vo. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom kjonnene (likestillingsloven 1978)
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“Med direkte forskjellsbehandling menes handlinger som

[.]

2. setter en kvinne i en darligere stilling enn hun ellers ville ha vert pa grunn av

graviditet eller fodsel.”*4
Nemnda uttalte:

“Siden preverersbehandling er knyttet opp mot graviditet, vil det innebaere
indirekte forskjellsbehandling, jf. likestillingsloven § 3 tredje ledd, & legge vekt
pa slikt fraveer i1 forbindelse med endring av arbeidsoppgaver. Nemnda vurderer
det dit hen at proverersbehandling for 4 bli gravid og graviditet ma ses under ett
og vurderes 1 lys av spersmalet om indirekte forskjellsbehandling, slik det

gjores med permisjoner, jf. Ot.prp. nr.77 (2000-2001) side 1117.142

Diskrimineringsnemnda har 1 2022 fulgt opp uttalelsen til Likestillings- og
diskrimineringsnemnda. I sak 21/6321%3 ble en kvinnes jobbtilbud trukket tilbake etter at hun
informerte arbeidsgiver om at hun hadde planlagt noe fravaer knyttet til IVF-behandling. Nemnda
vurderte at arbeidsgiveren hadde brutt forbudet mot diskriminering pd grunn av graviditet etter
likestillings- og diskrimineringsloven § 6. I sin begrunnelse viste nemnda til sak 37/2011, og

uttalte:
“[e]tter tidligere praksis er fravaeret 4 anses som a vere knyttet til graviditet [...]".

Nemnda er svert ordknapp 1 sitt resonnement i begge saker. Det kan likevel slds fast at nemndas
gjiennomgdende tolkning er at diskriminering pa grunn av IVF-behandling er 4 anse som

diskriminering pd grunn av “graviditet”. jf. likestillings- og diskrimineringsloven § 6 mv.

4.2 EU-domstolens tilnzerming

141 Min kursivering.
142 Mine kursiveringer.
143 it sak 21/632
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4.2.1 Introduksjon

Innenfor EU-systemet finnes det ikke en samlet diskrimineringslov, slik som etter norsk rett.
Diskrimineringsvernet er fragmentert og spredt ut over en rekke ulike direktiver og forordninger.
Som beskrevet over er Norge gjennom E@S-avtalen bundet av en rekke EU-rettsakter som
omhandler kjennsdiskriminering. Siden graviditetsdiskriminering utvilsomt har en side til
kjonnsdiskriminering, er de direktivene som bererer graviditetsdiskriminering bindende 1 norsk
rett. Dette omfatter direktiv 2006/54/EF (EUs likebehandlingsdirektiv), direktiv 92/85/EF (EUs
svangerskapsdirektiv), direktiv 2004/113/EF (EUs direktiv om likebehandling av kvinner og
menn i forbindelse med adgang til og levering av varer og tjenester) og direktiv 2010/18/EU 8.
mars 2010 om gjennomfering av den reviderte rammeavtalen om foreldrepermisjon og om

oppheving av direktiv 96/34/EF (EUs foreldrepermisjonsdirektiv). 44

Spersmalet om diskriminering pé grunn av fravaer knyttet til IVF-behandling er ikke direkte
regulert i noen av disse direktivene. Det ma dermed ogsé her en nermere tolkning av aktuelle
bestemmelser for & klargjore hvorvidt diskrimineringsvernet for gravide ogsa dekker

diskriminering pd grunnlag av en IVF-prosess 1 en EU- og EQS-rettslig kontekst.

Spersmélet om hvorvidt IVF-behandling omfattes av vernet mot graviditetsdiskriminering har
veert gjenstand for behandling 1 EU-domstolen. I sak Sabine Mayr mot Béckerei und Konditorei
Gerhard Flockner OHG (C-506/06)*° kom EU-domstolen til at en oppsigelse av en kvinnelig
ansatt som hadde fraver fra jobb grunnet IVF-behandling, ikke kunne regnes som
graviditetsdiskriminering etter EUs svangerskapsdirektiv (92/85/EQF), men snarere som
kjonnsdiskriminering etter EUs tidligere likebehandlingsdirektiv (76/207/EQF). For jeg gér inn i
EU-domstolens resonnement i den konkrete saken, vil jeg gi en oversikt over de direktivene som

danner grunnlaget for den rettslige argumentasjonen.

4.2.2 Likebehandlingsdirektivet 2006/54/EF og det tidligere
likebehandlingsdirektivet 76/207/EQF

144 Inntatt i E@S-avtalens Vedlegg XVIII Helse og sikkerhet pa arbeidsplassen, arbeidsrett og lik behandling av
menn og kvinner.

145 Sabine Mayr mot Béckerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG, [GC], C-506/06
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Det ndvaerende likebehandlingsdirektivet 2006/54/EF ble vedtatt 5. juli 2006, og erstatter
tidligere likebehandlingsdirektiv 76/207/EQF.

Det tidligere likebehandlingsdirektivet 76/207/EQF slo fast at det ikke skal finne sted “nogen
forskelsbehandling sted paa grundlag af ken, hverken direkte eller indirekte [...]”, jf. art. 2 nr 1.
Artikkel 2 nr. 3 presiserer at direktivet ikke er til hinder for bestemmelser om “beskyttelse af
kvinder, serlig i forbindelse med graviditet og moderskab”. Videre stadfestet artikkel 5 nr. 1 at
prinsippet om likebehandling innebarer “at mand og kvinder sikres samme vilkaar uden
forskelsbehandling paa grundlag af ken” nér det gjelder “aarbejdsvilkaar, herunder
afskedigelsesvilkaar”. Dette vernet har blitt utbygget og konkretisert gjennom vedtakelsen av
likebehandlingsdirektivet 2006/54/EF. Hvordan direktiv 76/207/EQF har blitt fortolket av EU-
domstolen i forbindelse med diskriminering pé grunn av IVF-behandling vil nermere behandles i

punkt 4.2.4.

I tillegg til & avlese direktiv 76/207/EQF, samler det nye likebehandlingsdirektivet en rekke
cksisterende direktiver om likestilling i ett direktiv.'*® Formalet med & samle flere av direktivene
som bergrer likestilling, var & serge for et forenklet og mer tilgjengelig regelverk. I tillegg var det
et mal om 4 integrere etablert rettspraksis fra EU-domstolen i direktivet.'4’ Forskjellsbehandling
grunnet «svangerskap» eller «fadselspermisjon» regnes i henhold til direktivene som direkte

forskjellsbehandling, jf. fortalens avsnitt 23 og artikkel 2 nr. 2 c.

Hva som konkret ligger i vilkdret “svangerskap” og “fedselspermisjon” presiseres ikke i
direktivteksten, men det vises til direktiv 92/85/EQF (svangerskapsdirektivet) i artikkel 2 nr. 2 c.
For & fastlegge den nermere rekkevidden av vernet mot diskriminering etter
likebehandlingsdirektivet 2006/54/EF, ma man dermed se hen til forstaelsen av tilsvarende

begreper etter svangerskapsdirektivet.

146 Herunder likelennsdirektivet 75/1 17/EQF), direktivet om yrkesbaserte trygdeordninger (86/378/EQF),

bevisbyrdedirektivet (97/80/EF) og alle endringsdirektiver (blant annet direktiv 2002/73/EF).

147 jf. Barne- og likestillingsdepartementets bakgrunnsnotat til Likestillingsdirektivet: likebehandling av menn og

kvinner i forbindelse med tilsetting og arbeidsvilkar, hentet fra Europalov.no.
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Pa tidspunktet for oppsigelsen som dannet grunnlag for sak C-506/06, hadde ikke det nye
likebehandlingsdirektivet tradt i kraft ennd. I dommen var det dermed likebehandlingsdirektivet

76/207/EQF som var aktuelt rettslig grunnlag.

4.2.3 Svangerskapsdirektivet 92/85/EF

EUs svangerskapsdirektiv (92/85/EQF) er et arbeidsmiljedirektiv hvis formal er “forbedring af
sikkerheden og sundheden under arbejdet” for arbeidstakere som er “gravide”, som “lige har

fodt”, eller som “ammer”, jf. direktivets artikkel 1 nr. 1.

Av sentrale bestemmelser er blant annet retten til fodselspermisjon'®, retten til fri i forbindelse

99149

med “graviditetsundersegelser”**? og forbud mot “avskjedigelse” pd grunn av de vernede

150

forholdene™". Direktivet palegger ogsa arbeidsgivere plikt til & serge for at arbeidstakere som er

beskyttet av direktivet ikke utsettes for risiko som kan ha negativ innvirkning pa graviditeten og
ammingen. !

De tre kategoriene “gravide”, som “lige har fodt”, eller som “ammer” er nermere definert i
artikkel 2. Det er serlig begrepet “gravid][...]” som er relevant i forbindelse med oppgavens
hovedtema. Etter bokstav a skal “gravid arbejdstager” forstas som “enhver arbejdstager, som er
gravid, og som underretter arbejdsgiveren om sin tilstand i overensstemmelse med national

lovgivning og/eller praksis”.

Slik det kan leses ut av definisjonen, er det et krav om at arbeidsgiver ma informeres om det
aktuelle forholdet for at vernebestemmelsene i direktivet skal komme til anvendelse. Tilsvarende
forutsetning gjelder for de som ammer og som nettopp har fedt. Denne reguleringen skiller seg
fra reguleringen etter likestillings- og diskrimineringsloven, hvor den rettslige beskyttelsen i
forbindelse med graviditet og svangerskap inntrer uavhengig av om arbeidstakeren har informert

arbeidsgiveren om forholdet, da ogsa diskriminering pa grunn av “antatte” forhold vernes, jf. 1dl.

148 Jf. Artikkel 8.
149 . artikkel 9.
150 ¢ artikkel 10.
151 5f. artikkel 4-7.
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§ 6 andre ledd. Pa dette punktet er altsd rekkevidden av det norske vernet mer omfattende enn det
som folger av EU-reglene. For gvrig gir ikke definisjonen i artikkel 2 bokstav a nermere

veiledning i forbindelse med spersmaélet om graviditetsbegrepet ogsa rommer IVF-behandling.

Artikkel 10 forbyr “afskedigelse” pd grunn av de vernede forholdene - herunder graviditet.
Begrepet “afskedigelse” tilsvarer “oppsigelse”, jf. ordlyden “dissmissal” i den engelske
sprakversjonen av direktivet.'® Det fremgér av fortalen at regelen er begrunnet i at avskjedigelse
kan skade arbeidstakerens “fysiske og psykiske tilstand”. Ifelge artikkel 10 nr. 1 kan gravide
arbeidstakere kun sies opp 1 “serlige tilfeelde”, som “ikke har forbindelse med deres tilstand”,
hvor oppsigelsen er “tilladt efter national lovgivning og/eller praksis, eventuelt med den
kompetente myndigheds samtykke”. I tillegg folger det av artikkel 10 nr. 2 at dersom
arbeidstakeren blir sagt opp under graviditeten, skal arbeidsgiveren “skriftligt give en berettiget

begrundelse for afskedigelsen”.

Om tidspunktet for vernets inntreden sier artikkel 10 nr. 1 at de aktuelle arbejdstagerne er vernet i
“perioden fra graviditetens indtreeden til udlebet af den 1 artikel 8, stk. 1, fastsatte barselsorlov”.
Hva som ligger i “graviditetens indtreeden” konkretiseres ikke i direktivteksten, men det er
narliggende a tolke av ordlyden som tidspunktet hvor eggcellen blir befruktet i kvinnens livmor,
ut ifra en alminnelig spraklig forstaelse av begrepet. Selv om formalsteksten tar sikte pa a gi
kvinner et omfattende vern i forbindelse med svangerskap og fedsel, kan man neppe uten videre
legge til grunn at [IVF-behandling kan innfortolkes i graviditetsbegrepet. For & fastlegge dette ma

man se hen til hvordan dette spersmaélet loses gjennom rettspraksis.

Av en viss relevans er ogsé at artikkel 9 sikrer en rett til fri i forbindelse med
“graviditetsundersegelser”. I kjernen av begrepet vil man kunne plassere all medisinsk
oppfelging i forbindelse med graviditet. Hvorvidt medisinsk oppfelging i forbindelse med IVF-
behandling vernes av bestemmelsen vil ha sammenheng med hvordan graviditetsvilkéret er ment

a forstas 1 direktivet.

152 Council Directive 92/85/EEC of 19 October 1992 on the introduction of measures to encourage improvements in
the safety and health at work of pregnant workers and workers who have recently given birth or are breastfeeding
(tenth individual Directive within the meaning of Article 16 (1) of Directive 89/391/EEC), jf. ogsa den norske
oversettelsen av direktivet 92/85/EQF.
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Som nevnt over bererer ogsa direktiv 2004/113/EF (EUs direktiv om likebehandling av kvinner
og menn i forbindelse med adgang til og levering av varer og tjenester) og direktiv 2010/18/EU
8. mars 2010 om gjennomfering av den reviderte rammeavtalen om foreldrepermisjon og om
oppheving av direktiv 96/34/EF (EUs foreldrepermisjonsdirektiv) temaet graviditetsrelatert
diskriminering. Direktivene gir imidlertid ingen tolkningsbidrag knyttet til spersmalet om
hvorvidt IVF-behandling er omfattet av vernet mot graviditetsdiskriminering i EU-direktivene.

Det kan likevel nevnes at likebehandlingsdirektivet om varer og tjenester i likhet med

”153’ )

likebehandlingsdirektivet omtaler graviditetsdiskriminering som “direkte diskriminering g

at foreldrepermisjonsdirektivet gir vern mot oppsigelse og mindre gunstig behandling i
forbindelse med foreldrepermisjon.*>* Begge direktiver gir dermed uttrykk for det sterke vernet

knyttet til graviditet og graviditetsrelatert fraveer som gjelder i EU-rettslig sammenheng.

4.2.4 EU-domstolens resonnement i sak C-506/06

EU-domstolens sak Sabine Mayr mot Béckerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG (C-
506/06) omhandlet en kvinnelig arbeidstaker som ble oppsagt pé grunn av assistert befruktning.
Kvinnen var sykmeldt i perioden 8. mars 2005 til 13. mars 2005 i forbindelse med [VF-
behandling. Den 10. mars 2005 fikk hun beskjed fra sin arbeidsgiver om at hun var oppsagt. Pa
dette tidspunktet hadde det skjedd en befruktning av eggene som var hentet ut, utenfor kroppen til
kvinnen. Tre dager senere, den 13. mars 2005, ble de befruktede eggene reintrodusert i livmoren
til kvinnen. Sakens sentrale spersmaél var hvorvidt det var tidspunktet for befruktning av eggene
utenfor kvinnens kropp, eller tidspunktet for innsettelse av de befruktede eggene i kvinnens
livmor som skulle danne starttidspunktet for graviditeten. Vurderingstemaet blir i avsnitt 28

formulert som:

“Er der tale om en “gravid arbejdstager” som omhandlet i artikel 2, litra a),
forste led, 1 [...] direktiv 92/85 [...], ndr en kvindelig arbejdstager, som undergér
in vitro-befrugtning, pa tidspunktet for meddelelsen af afskedigelsen allerede
har faet sine &g befrugtet med sin partners sedceller — dvs. at der findes in

vitro-embryoner, men disse endnu ikke er blevet sat op i kvinden?”1

153 Jf. artikkel 4 nr. 1 bokstav a og fortalens avsnitt 20
154 Jf. klausul 5 nr. 4
155 Min kursivering
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Oppsigelsen ble meddelt etter befruktningen av eggene, men for gjenintroduseringen av eggene 1
kvinnens livmor. Dersom befruktningen av eggene ble lagt til grunn som skjaringstidspunktet,
ville oppsigelsen medfore at det hadde funnet sted graviditetsdiskriminering etter EUs
svangerskapsdirektiv (92/85/E@F). Dersom innsettelsen ble lagt til grunn som

skjeeringstidspunktet, ville det imidlertid ikke vare tale om graviditetsdiskriminering.

EU-domstolen gikk i saken grundig til verks 1 vurderingen av tidspunktet for nar graviditeten
kunne vare regnet for inntruffet. I avsnitt 31-32 trekker domstolen frem direktivets formal: “at
fremme forbedring af sikkerheden og sundheden under arbejdet for arbejdstagere, som er gravide,
som lige har fadt, eller som ammer.”*%® Videre understrekes det at “fellesskabsreglerne
vedrerende lighed mellem mand og kvinder p4 omrédet for de rettigheder, der tilkommer
kvinder, som er gravide eller lige har fodt, er at beskytte kvindelige arbejdstagere for og efter
fodslen”*", i trédd med EU-domstolens rettspraksis.®® Videre vises det til at diskrimineringsvernet
for gravide er vidt, og at det bade gjelder selve graviditeten og fedselspermisjon (“perioden fra

graviditetens indtraeden til udlgbet af barselsorloven”).

I dommen poengteres det videre at oppsigelsesvernet gravide nyter nermest er absolutt:

“Det bemerkes ligeledes, at artikel 10 1 direktiv 92/85 ikke indeholder nogen
undtagelse til eller fravigelse af forbuddet mod afskedigelse af gravide
arbejdstagere i denne periode, undtagen i s&rlige tilfelde, som ikke har
forbindelse med deres tilstand, og pé betingelse af, at arbejdsgiveren skriftligt

begrunder afskedigelsen”.

Videre viser domstolen til at forbudet mot oppsigelse 1 denne perioden etter artikkel 10 “har til
formal at undga, at risikoen for, at gravide arbejdstagere afskediges pa grund af deres tilstand,
kan skade deres fysiske og psykiske tilstand”, og at dette kan tas til inntekt for at det “er det
tidligst mulige tidspunkt, hvor der kan foreligge en graviditet, der skal legges til grund for at

garantere sikkerheden for og beskyttelsen af gravide arbejdstagere”.*>®

156 3. artikkel 1 nr. 1.
157 Min kursivering

158 Her nevnes “dom af 8.9.2005, sag C-191/03, McKenna, [...] og af 11.10.2007, sag C-460/06, Paquay [...]".
159 Min kursivering.
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Til tross for at EU-domstolen nettopp fremhever at det er det tidligst mulige tidspunkt som skal
utgjere startidspunktet for graviditeten i rettslig forstand, sl&r domstolen fast at det “av
retssikkerhedsmaessige grunde” ikke kan aksepteres at vernet etter artikkel 10 “skal udvides til at
omfatte en kvindelig arbejdstager, som pd tidspunktet for meddelelsen af afskedigelsen endnu

ikke har fdet de in vitro-befrugtede ceg opsat i livmoderen” %

EU-domstolen fremhever at grunnlaget for konklusjonen er at det medisinsk sett er mulig a lagre
de befruktede eggene i opp til ar for de settes inn i livmoren. Dermed ville beskyttelsen mot
diskriminering pa grunn av graviditet potensielt strekke seg ut i ti ar for den endelige innsettelsen

finner sted, slik at kvinnen har et vern mot oppsigelse i hele denne perioden.

Domstolen stotter seg pa Generaladvokatens forslag til avgjerelse pd dette punktet, og viser til
forslagets avsnitt 43-45.16! Selv om Generaladvokatens uttalelser ikke har sterk rettskildemessig
vekt 1 seg selv, bidrar den grundige dreftelsen av problemstillingen til & forklare hvorfor EU-
domstolen resonnerer slik den gjor. I avsnitt 43 fremhever Generaladvokaten at “[]g, der er
befrugtet 1 laboratoriet, overfores endvidere ikke altid umiddelbart til kvindens genitale organer,
men kan nedfryses en vis tid indtil en eventuel anvendelse”, og at dersom beskyttelse av den
gravide “begynder med befrugtningen af @gget og ikke med implantationen”, vil beskyttelsen bli
utvidet til en “ubestemt og for lang periode”. Generaladvokaten mener at konsekvensen ved en
slik praksis vil vaere at vernet til gravide vil utvannes, og peker pa at man vil “tilsidesatte
bestemmelsens formal at beskytte den allerede gravide kvinde af hensyn til hendes tilstands
sarbarhed, og ikke den kvinde, der péa den ene eller den anden made satser pa en graviditet i

fremtiden”.

EU-domstolen konkluderer dermed med at det er tidspunktet for innsetting av de befruktede
eggene i livmor, og ikke befruktningen av eggene, som er tidspunktet hvor graviditeten regnes for

a inntre 1 rettslig forstand.

160 Min kursivering.
161 Forslag til avgjerelse fra Generaladvokat Damaso Ruiz-Jarabo Colomer i sak C-506/06.
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Som felge av at vernet mot graviditetsdiskriminering ikke kommer til anvendelse, beslutter EU-
domstolen & ta opp spersmalet om det finnes annet rettslig grunnlag som kan gi
diskrimineringsrettslig vern. Domstolen vurderer om slikt vern kan finnes i det dagjeldende EUs

likebehandlingsdirektiv 76/207.

Likebehandlingsdirektivet artikkel 2, forste ledd, slar fast at det ikke skal finne sted «nogen
forskelsbehandling sted paa grundlag af ken, hverken direkte eller indirekte [...]» Videre folger
det av artikkel 5, forste ledd at gjennomferingen av likebehandlingsprinsippet i forbindelse med
arbeidsvilkar og oppsigelsesvilkar innebarer «at mand og kvinder sikres samme vilkaar uden

forskelsbehandling paa grundlag af ken”.

Pa bakgrunn av dette kommer domstolen i avsnitt 46 til at “afskedigelse af en kvindelig
arbejdstager pé grund af graviditet eller med en begrundelse, der i det veesentlige stottes pd denne
tilstand, kun [kan] berere kvinder og er folgelig udtryk for direkte forskelsbehandling pa
grundlag af ken”, og slar fast med at dette var tilfellet 1 den aktuelle saken. Dette begrunnes med

at IVF-prosessen “kun [vedrerer] kvinder direkte”.

Etter dette konkluderer EU-domstolen med at “afskedigelsen af en kvindelig arbejdstager
hovedsageligt som folge af, at hun er pé dette vigtige stadium af en in vitro-fertilitetsbehandling,
udger en direkte forskelsbehandling pd grundlag af ken” etter EUs likebehandlingsdirektiv
76/207.

4.3 En samling av tridene: Hva er gjeldende rett?

4.3.1 EU-domstolens og Diskrimineringsnemndas vurderinger spriker

Pé bakgrunn av ovenstdende droftelse kan man konkludere med at Diskrimineringsnemnda og
EU-domstolen forholder seg ulikt til spersmélet om hvorvidt diskriminering pa grunn av IVF-
behandling er a anse som graviditetsdiskriminering eller ikke. Diskrimineringsnemnda legger 1
sak 37/2011 og 21/632 til grunn at all forskjellsbehandling pd grunn av IVF-behandling omfattes
av vernet mot graviditetsdiskriminering etter Idl. §§ 6 m.v. EU-domstolens tolkning i sak C-

506/06 innebarer 1 motsetning til dette at vernet mot oppsigelse som gravide nyter etter
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svangerskapsdirektivet forst inntrer idet de befruktede eggene er gjenintrodusert 1 kvinnens

livmor.

Vurderingen av hvorvidt diskriminering som folge av IVF-behandling regnes som diskriminering
pa grunn av “graviditet” fordrer en nermere analyse av hvorvidt Diskrimineringsnemndas
losning i de to nevnte sakene kan sies a gi uttrykk for gjeldende rett i norsk kontekst. Dette
utleser sarlig to spersméil: Er det et krav om at norsk rett reguleres pd samme méte som EU-
retten pa dette feltet? Hvis svaret pa dette er nei; Hvilken lgsning har de beste rettskildemessige

og samfunnsmessige grunner for seg?

4.3.2 Krav om samsvar mellom norsk nemdspraksis og EU-domstolens
praksis?

Som tidligere beskrevet medferer homogenitetsmalsetningen at norske regler som er vedtatt som
folge av en rettsakt som er innlemmet 1 EQS-avtalen, skal tolkes i trdd med praksis fra EU-
domstolen.'6? Dette inneberer at regler i diskrimineringslovgivningen som gjennomforer et av

EUs likebehandlingsdirektiv skal tolkes 1 overensstemmelse med EU-domstolens tilnerming.

Siden EU-direktivene om kjennslikestilling er minimumsdirektiver, er det imidlertid ikke noe 1
veien for at de norske rettsreglene som springer ut av de EU-rettslige, gir et mer omfattende vern
enn det som folger av EU-direktivene.®® Norge har derfor et rettslig spillerom i henhold til
hvordan et EQS-relevant EU-direktiv skal gjennomferes i nasjonal rett, sa lenge det norske vernet
ikke er mer begrenset enn det som folger av EU-reguleringen pa samme omrédet. I lys av de
rammene som oppgavens problemstilling danner, er dette serlig aktuelt i forbindelse med

spersmalet om nér vernet mot graviditetsdiskriminering starter & gjelde.

I likestillings- og diskrimineringsloven er vernet mot graviditetsdiskriminering ikke begrenset til
a gjelde “eksisterende” forhold, da ogsa “antatte” og “fremtidige” forhold vernes.

Diskrimineringsnemndas uttalelse i sak 37/2011 om at “preverersbehandling for a bli gravid og

162 prop. 81 L (2016-2017) kap. 6.2.2. side 45.
163 prop. 81 L (2016-2017) kap. 14.4.2 side 122.
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graviditet ma ses under ett”, inneberer at diskriminering pa grunn av IVF-behandling omfattes av
vernet mot graviditetsdiskriminering etter likestillings- og diskrimineringsloven. Siden nemnda
ikke uttaler seg om rekkevidden til vernet, kan det ikke utelukkes at de serskilte
diskrimineringsrettslige vernereglene som gjelder for gravide, vil kunne paberopes av kvinner

som befinner seg pa samtlige stadier av en [IVF-prosess.

Svangerskapsdirektivet 92/85/EF fordrer pd sin side at arbeidstakeren “er gravid” og “underretter
arbejdsgiveren om sin tilstand”, jf. artikkel 2 bokstav a. EU-domstolens tilnaerming i Sabine
Mayr-saken slér fast at “gravid” skal forstas som tidspunktet da de befruktede eggene er
gjeninnsatt i livmor. Sammenlignet med nemndas tilneerming er dermed graviditetsvernet i
forbindelse med IVF-behandling begrenset til et mye senere stadie 1 prosessen med a fa barn. I
tillegg innebaerer underrettelseskravet en ytterligere begrensning i det EU-rettslige vernet
sammenlignet med det som folger av likestillings- og diskrimineringslovens bestemmelser om

arsakssammenheng.

Pa bakgrunn av det ovenstaende kan man legge til grunn at vernet til kvinner i en IVF-prosess er
mer vidtrekkende 1 norsk rettslig kontekst enn 1 EU-rettslig kontekst. Norge befinner seg dermed
innenfor de rammene som E@S-avtalen danner i slike spersmaél, da den norske losningen

oppfyller kravene til beskyttelse mot graviditetsdiskriminering som minimumsdirektivene stiller.

Likevel er det grunn til & sperre seg om nemndas lgsning kan sies a gi uttrykk for gjeldende rett i

Norge.

4.3.3 Gir Diskrimineringsnemndas lesning uttrykk for gjeldende rett?

Spersmalet om hvorvidt nemndas tolkning gir uttrykk for gjeldende rett i norsk forstand, beror pa

en konkret kvalitetsmessig vurdering av resonnementet avgjorelsen bygger pa.1%*

164 Ref. punkt 2.3 i oppgavens metodekapittel.
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I bade sak 37/2011, og pafelgende sak 21/632 blir graviditetsvilkaret tolket til & omfatte [IVF-
behandling. Uten at det uttales eksplisitt fremstar det som at tolkningen gjores pa bakgrunn av

lovgivers foringer i forarbeidene om at graviditetsvilkéret skal tolkes vidt.

Det er verdt 4 bemerke at nemnda ikke spesfiserer ndr graviditetsvernet skal regnes for & inntre. |
lys av likestillings- og diskrimineringslovens system er ikke dette sarlig problematisk, da
forskjellsbehandlingen béde kan vaere knyttet til graviditet som “eksisterende”, “antatt[...]”, eller
“fremtidig]...]” forhold, jf. § 6 tredje ledd. At Diskrimineringsnemnda i avgjerelsen fra 2022 ikke
bruker tid pa a drofte hvilket av disse alternativene som er inngangen til vurderingen av at IVF-
behandling omfattes av graviditetsvernet, lar seg forklare med at valget mellom disse ikke har

noen rettslige implikasjoner etter navaerende likestillings-og diskrimineringslov.

Det var imidlertid den tidligere likestillingsloven 1978 som var rettslig grunnlag i den forste
nemndsavgjerelsen, som den etterfolgende avgjerelsen ogsa hviler pa. I 1978-lovens § 3 fantes
ikke alternativer for ’fremtidig vern”, og lovgiver hadde hverken i forarbeider eller lovtekst
presisert om ogsa ikke-eksisterende forhold var vernet etter loven. Det blir dermed spesielt uklart
hvordan likestillings- og diskrimineringsnemnda tolker rettskildegrunnlaget for & konkludere med
et sd vidt graviditetsbegrep. Den mest sannsynlige tolkningen er at ordlyden av “graviditet” gis et
utvidet nedslagsfelt, slik at det ogsa rommer IVF-behandling som et forlep til graviditeten. Hvis
man legger denne forstaelsen til grunn, kan det altsd antas at nemnda gjennomfoerer en utvidende
tolkning av graviditetsbegrepet, uten at dette sies eksplisitt. De argumentasjonsmessige uklarheter
som sak 37/2011 har pd dette feltet, kan imidlertid sies & bli reparert av Diskrimineringsnemndas
tolkning av likestillings- og diskrimineringsloven § 6 i sak 21/632, da spersmalet om hva som

skal regnes som starttidspunktet for en graviditet ikke er problematisk etter denne loven.

Selv om det altsa finnes rettskildemessig grunnlag for a inkludere IVF-behandling i
graviditetsvernet etter likestillings- og diskrimineringsloven § 6, kan det likevel reises spersmél
om den nermere rekkevidden av vernet som stadfestes av nemnda. Videre folger noen

problemstillinger som nemnda ikke har tatt stilling til.

Som beskrevet innledningsvis innebearer IVF-behandling en fase med hormonstimulering og

medisinsk oppfelging forut for den faktiske uthentingen, befruktningen og gjeninnsettingen av

47



eggene 1 livmor. Selv om sistnevnte avgjerelse tyder pé det, kan det for eksempel stilles sparsmél
ved om alt fravaer knyttet til legesjekker underveis i den innledende hormonbehandlingen

omfattes.

Med tiden har det ogsa blitt gjort store medisinske og teknologiske fremskritt som knyttet til
lagring og nedfrysing av egg.'®® Nemndas tolkning innebarer at vernebestemmelsene mot
graviditetsdiskriminering far et svaert bredt nedslagsfelt, hvor man i ytterste konsekvens kan vere
vernet mot graviditetsdiskriminering i opp mot 10 ar imens de befruktede eggene ligger fryst.
Hvorvidt dette var nemndas intensjon er tvilsomt. Hva som skal legges til grunn som
skjeeringstidspunkt for graviditetsvernets inntreden ved et slikt fryseforsek er ikke adressert i

noen av nemndsavgjerelsene.

Mer relevant er imidlertid hvorvidt dette faktisk vil medfere problemer i praksis. Konstatering av
at det har skjedd graviditetsdiskriminering vil alltid kreve at arsakskravet er oppfylt, jf. Punkt
3.3.4. For 4 illustrere dette poenget kan man tenke seg en situasjon hvor en arbeidstaker som ledd
1 IVF-behandling fryser sine befruktede egg i 7 ar. Dersom hun blir degradert eller 1 ytterste
konsekvens mister jobben i lopet av denne perioden, vil det uansett vaere en forutsetning om at
denne behandlingen er “pa grunn av” IVF-behandlingen for at man skal kunne konstatere
diskriminering i likestillings- og diskrimineringslovens forstand. I praksis vil det antagelig vere
fa tilfeller hvor en arbeidsgiver har innvendinger mot, eller i det hele tatt kunnskap om, at den
aktuelle arbeidstakeren har befruktede egg lagret i lang tid. En eventuell negativ
forskjellsbehandling i denne perioden vil antageligvis som regel vare knyttet til andre forhold

enn [VF-behandlingen.

I tillegg gjenstar det fremdeles en rekke ubesvarte spersmal hva gjelder omfanget til det
materielle vernet kvinner 1 en IVF-prosess vil ha etter likestillings- og diskrimineringsloven og
annen diskrimineringslovgivning. Man kan sperre seg om nemnda har ment at kvinner som er i
en IVF-behandling skal ha de samme sarrettighetene som gravide har - serlig i lys av det
skjerpede lovlighetskravet som folger av § 10. Som skissert over aktualiserer status som

“gravid]...] etter likestillings- og diskrimineringsloven en rekke sarregler. At disse spersmalene

1651 gkken, 2011. Allerede i 2011 var utviklingen kommet langt.
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ikke er adressert og forsekt besvart i hverken 2011-avgjerelsen eller 2022-avgjorelsen mé regnes

som en klar svakhet som svekker den rettskildemessige vekten til nemndspraksisen pa feltet.

Kanskje mest interessant er imidlertid det faktum at nemnda har unnlatt & referere til EU-
domstolens fortolkning av graviditetsvilkéret i EU-lovgivningen i begge avgjerelser. Dette til
tross for at det pa den samme siden i forarbeidene som nemnda viser til i sak 37/2011, fremgar at
det ma “ses hen til EF-domstolens praksis i saker om graviditetsdiskriminering, og at det i
samsvar med denne praksisen legges til grunn et sardeles strengt vern av kvinner i disse
sakene”.1%0 [ lys av de siste arenes skjerpede oppmerksomhet rundt EU/E@S-rettens betydning i
norsk rett, er det pafallende at nemnda har unnlatt & nevne EU-domstolens praksis i fortolkning
av tilsvarende vilkar - seerlig i den siste avgjorelsen.'®’ Etter mitt skjonn pavirker unnlatelsen av &

ta hoyde for slike faktorer kvaliteten til nemndsavgjerelsen.

Hva som er arsaken til at nemnda ikke har adressert disse spersmélene kan vanskelig slés fast.
Nemndas rolle skiller seg fra de ordinare domstolene ved at den ikke er en prejudikatdomstol, og
det kan tenkes at fokuset er rettet mot & lose den konkrete tvisten pd en rimelig mate, snarere enn
a etablere en praksis som skaper presedens i det aktuelle spersmalet. Her er det naerliggende &
trekke veksler pa det som Ikdahl omtaler som “rettskildesloyfer” - alts at nemnda har gjentatt sitt

eget resonnement, uten a vurdere argumentasjonen i lys av andre, trinnhgyere kilder.

Blant andre grunner som kan tenkes er at nemnda ikke har hatt tid, kapasitet eller kompetanse til
a lofte disse sparsmalene 1 de konkrete sakene. Noen av disse utfordringene kan potensielt henge
sammen med maten handhevingsapparatet i diskrimineringssaker er organisert etter
nemndsreformen 1 2017. Kritikere har pekt pa at reformen har gjort handhevingen av
diskrimineringsregelverket mindre tilgjengelig, og at ansvaret for & utforme klager og identifisere
og reise relevante rettslige sporsmél i storre grad enn for er flyttet over pa Klager.1%® Dette vil i

sin tur kunne pavirke kvaliteten til avgjerelsene som fattes.

166 Ot prp. nr.77 (2000-2001) side 111.

167 Dette kom seerlig kom pa banen i kjelvannet av den sakalte NAV-skandalen, neermere beskrevet i NOU 2020: 9
(2020) Blindsonen - Gransking.

168 Mange av disse problemstillingene er papekt og behandlet grundig i Hellum og Blaker Strand, 2022 b.
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Da den forste avgjerelsen ble fattet 1 2011, hadde ikke domstolsreformen funnet sted. Manglende
redegjorelse for graviditetsvernets rekkevidde dersom IVF-behandling omfattes, samt uteblivende
adressering av EU-domstolens avgjorelse, kan derfor ikke tilskrives reformen alene. Ogsa det
faktum at det generelt har vaert manglende fokus pd EU/E@S-rettslige problemstillinger blant
norske rettsanvendere - noe som forst ble belyst grundig i det offentlige rom 1 etterkant av NAV-
skandalen - kan ha vert en del av forklaringen. Det kan tenkes at flere av problemene som er
papekt i1 kjolvannet av reformen strekker seg tilbake til tiden for ombudet ble skilt ut fra
handhevingsapparatet, og antagelig er det et samspill av faktorer som har fort til at avgjerelsenes

kvalitet pé flere punkter kan kritiseres.

Til tross for disse innvendingene, ligger nemndas tolkning 1 sak 37/2011 og 21/632 innenfor de
rammene som ordlyden av “gravid” i 1dl. § 6 forste og andre ledd danner. Selv om begge
avgjorelsene 1 svert liten grad begrunner sin tolkning, kan man anta at nemnda anser det som
relativt klart at IVF-behandling dekkes av graviditetsvernet, fordi det etter loven ikke behever &

vare en “eksisterende” tilstand, jf. 1dl. § 6 andre ledd.

4.3.4 Hva med EU-domstolens losning?

EU-domstolen gjennomferer i C-506/06-saken en svert teknisk vurdering av problemstillingen.
Domstolen foretar en forméalsrettet tolkning av graviditetsbegrepet, i samsvar med EU/EQS-
rettslig metode. Pa bakgrunn av formalet om a “undga, at risikoen for, at gravide arbejdstagere
afskediges pa grund af deres tilstand, kan skade deres fysiske og psykiske tilstand”, konkluderer
domstolen med at det sterke vernet for gravide ber inntreffe pé tidligst mulig tidspunkt. Et
sentralt metodisk grep domstolen tar er imidlertid & lofte blikket ut over den konkrete saken og
vurdere hva som vil vare potensielle konsekvenser av & la IVF-behandling omfattes av reglene
for graviditetsdiskriminering, nar den medisinske utviklingen tillater langvarig frysing av egg.
Som vist til 1 behandlingen av svangerskapsdirektivet 92/85/EF, har gravide et nart absolutt vern
mot oppsigelse pa grunn av graviditet. Dersom [VF-behandling regnes som
graviditetsdiskriminering, vil en kvinne potensielt vere vernet mens eggene ligger fryst 1 opp mot
10 &r. EU-domstolen mener dermed at vernet vil strekkes for langt dersom IVF-behandling

omfattes av vernet mot graviditetsdiskriminering.
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Samlet sett fremstar EU-domstolens vurdering mer grundig enn nemndas. Serlig
graviditetsvernets inntreden dreftes inngédende. Dette markerer en sentral forskjell mellom den
norske reguleringen og EU-reguleringen tydelig: Etter svangerskapsdirektivet (92/85/EQF) er det
en forutsetning at arbeidstakeren “underretter arbejdsgiveren om sin tilstand” for at vernet mot
graviditetsdiskriminering skal sl& inn med full styrke. Underforstatt ma altsd “tilstanden” - dvs.
graviditeten - vaere inntrddt for at vernet skal aktualiseres. Etter norsk rett er det imidlertid ikke 1

samme grad nedvendig & vurdere om graviditeten er pabegynt, fordi ogsa “antatte” og

“eksisterende” forhold omfattes etter 1dl. § 6 andre ledd.

I tillegg kan det problematiseres at EU-domstolen i sin dom antyder at man uansett kan falle
tilbake pa vernet mot kjennsdiskriminering i IVF-tilfeller. En slik holdning reflekterer den
tradisjonelle strukturen vernet mot graviditetsdiskriminering har hatt bdde innenfor norsk rett og
EU/E@S-rett, hvor reglene om graviditetsdiskriminering har blitt regnet for a springe ut av vernet
mot kjennsdiskriminering. Dette kan lede tanken 1 retning av at det ikke er s nogye om noe regnes
som graviditetsdiskriminering eller kjonnsdiskriminering. Bildet er imidlertid ikke like entydig.
EMD slo 12017 fast at et krav om irreversibel sterilisering for transpersoner bryter med
menneskerettighetene.'® I Norge var det et krav om sterilisering for & kunne skifte kjonn frem til

dette ble fjernet ved ikrafttredelsen av lov om endring av juridisk kjenn'7®i 2016.

Dette innebarer at det ikke lenger kun er en teoretisk mulighet for at en transperson som er fodt
som biologisk mann, men som identifiserer seg som kvinne, eller en ikke-biner person kan bli
diskriminert pa grunn av graviditet. Dersom en person som faller inn under en av disse
kategoriene mé gjennom IVF-behandling for & bli gravid, vil det antagelig ikke regnes som
kjennsdiskriminering. Resonnementet til EU-domstolen bygger pa at dersom noe ikke regnes
som graviditetsdiskriminering, sd regnes det i alle fall som kjennsdiskriminering, fordi det kun er
kvinner som kan bli gravide. Dette reflekterer imildertid ikke lenger virkeligheten. Hvordan et

slikt tilfelle ville blitt h&dndtert innenfor EU-systemet er uklart.

1697 P and Others v. France no. 79885/12, 52471/13 og 52596/13
01 ov17. juni 2016 nr. 46 om endring av juridisk kjenn
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Det er ogsa uvisst hvordan det ville blitt handtert 1 norsk rettslig kontekst dersom nemnda hadde
slatt fast at [IVF-behandling ikke ble omfattet av graviditetbestemmelsen. Slik som med EU-
systemet er det “kjenn” som er det mest aktuelle diskrimineringsgrunnlaget utenom “graviditet”,
jf. 1dL § 6. Ogsa her er det uklarheter knyttet til hvorvidt man i det hele tatt kunne plassert
diskriminering pa grunn av IVF-behandling innenfor diskrimineringsgrunnlaget “kjonn”, fordi

IVF-behandling ikke lenger kun er forbeholdt kvinner.'’?

Selv om det ikke finnes eksempler i norsk rettspraksis pa at spersmélet om
graviditetsdiskriminering i tilfeller hvor en transperson har brukt IVF-behandling for & bli gravid
har kommet pa spissen, er det likevel verdt a merke seg at likestillings- og diskrimineringsloven

vil ha relevans gjennom lov om endring av juridisk kjenn § 6.172

5 Avslutning

I lys av at diskrimineringsvernet for gravide etter ordlyden i likestillings- og
diskrimineringsloven § 6 andre ledd bade omfatter “eksisterende”, “antatte”, og “fremtidige”,
forhold, synes det & foreligge et solid rettskildemessig grunnlag for & inkludere IVF-behandling 1
vernet mot graviditetsdiskriminering etter norsk diskrimineringslovgivning. Dette understottes av

at lovgiver 1 forarbeidene har gitt uttrykk for at gravide skal ha et svert vidtrekkende vern.

Det kan vere gode grunner til & likestille gravide kvinner og kvinner som er i en [VF-behandling
1 diskrimineringsrettslig forstand. Bdde graviditet og behandling for fi barn kan gjere den
aktuelle arbeidstakeren sérbar i arbeidslivet. I tillegg kan den psykiske og fysiske belastningen
som [VF-behandling inneberer for mange, ha paralleller til de belastninger som utleses av

graviditet.

171 Det kan i den forbindelse vaere verdt & merke seg at lov om endring av juridisk kjenn § 6 slar fast at “[e]n person

som endrer sitt juridiske kjonn, beholder rettigheter og plikter som folge av farskap, morskap eller medmorskap”, jf.

forste ledd. Det folger videre av andre ledd at “[r]egler som gjelder om eller for en kvinne som feder barn, gjelder pa
samme mate for en person som foder barn etter & ha endret juridisk kjenn”.

1725f. Karnov lovkommentar til § 6.
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Som redegjort for, ligger ogsa nemndas fortolkning av graviditetsvilkaret i sak 37/2011 og
21/632, innenfor de rammene som lovteksten i likestillings- og diskrimineringsloven oppstiller,
selv om begge avgjorelser er relativt kortfattede pa dette punktet. Det totale rettskildebildet gir
samlet sett grunnlag for & konkludere med at diskriminering p& grunn av [IVF-behandling

omfattes av vilkéret “graviditet” etter likestillings- og diskrimineringslovens § 6 m.v.

Som rettsanvender pa diskrimineringsfeltet md man forholde seg til og anvende rettskilder med
opphav utenfor nasjonal rett. At nemnda ikke har adressert EU-domstolens avgjerelse i sak C-
506/06 er noe som kan og ber kritiseres. Likevel befinner tolkningen som forfektes 1
nemndspraksis seg innenfor rammene som Norges EU- og E@QS-rettslige forpliktelser stiller opp,
da nemndas tolkning gir et mer omfattende diskrimineringsvern for arbeidstakere som er i en
IVF-prosess enn EU-domstolen. Det er heller tvilsomt om den tolkningen som EU-domstolen har
lagt til grunn 1 det hele tatt er egnet til a4 fange opp all diskriminering som er begrunnet i IVF-

behandling, da diskrimineringsgrunnlaget “kjenn” kan tenkes & vere for snevert.

Et poeng som EU-domstolens avgjerelse illustrerer, er imidlertid at det oppstér visse utfordringer
knyttet til rekkevidden av vernet mot graviditetsdiskriminering dersom IVF-behandling
innbefattes i vernet mot graviditetsdiskriminering. Dette er s@rlig knyttet til spersmél om
diskrimineringsvernets rekkevidde ved sakalte fryseforsek. I tillegg reises det en rekke spersmal
knyttet til hvorvidt arbeidstakere som er i en IVF-behandling skal nyte de samme

diskrimineringsrettslige s@rreguleringer som gravide har.

I lys av at flere benytter seg av IVF-behandling for & fa barn, har lovgiver en klar oppfordring til
a tydeliggjore det diskrimineringsrettslige vernet som gjor seg gjeldende 1 slike saker. En lgsning
vil kunne vere at [VF-behandling/assistert befruktning skilles ut fra graviditetsvilkaret som et
eget diskrimineringsgrunnlag, pd samme madte slik som “adopsjon” eller “permisjon ved faodsel”.
I takt med at flere barn fodes gjennom bruk av IVF-behandling, vil behovet for avklaring av

rekkevidden av vernet mot graviditetsdiskriminering fra autoritativt hold bare oke.
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likebehandlingsdirektiv om varer og

tjenester)

Rédets direktiv 2010/18/EU af 8. marts
2010 om ivaerksattelse af den reviderede
rammeaftale vedrerende foraldreorlov, der
er indgaet af BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP og EFS, og om ophavelse
af direktiv 96/34/EF
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Radsdirektiv 75/117/EQF eller

Likelennsdirektivet

Rédsdirektiv 86/378/EQF eller Direktivet
om yrkesbaserte trygdeordninger

Radsdirektiv 92/85/EQF
(Svangerskapsdirektivet)

Rédsdirektiv 97/80/EF Bevisbyrdedirektivet

TEU

TEUV

E@S-avtalen — Vedlegg X VIII Helse og

(foreldrepermisjonsdirektivet)

Rédets direktiv 75/117/EQF af 10. februar
1975 om indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivninger om
gennemforelse af princippet om lige lon til

mand og kvinder.

Radets direktiv 86/378/EQF af 24. juli 1986
om gennemforelse af princippet om
ligebehandling af mand og kvinder inden
for de erhvervstilknyttede sociale

sikringsordninger

Rédets direktiv 92/85/EQF af 19. oktober
1992 om ivaerksattelse af foranstaltninger
til forbedring af sikkerheden og sundheden
under arbejdet for arbejdstagere som er
gravide, som lige har fodt, eller som ammer
(tiende sardirektiv 1 henhold til artikel 16,
stk. 1, 1 direktiv 89/391/EQF
(Svangerskapsdirektivet)

Rédets direktiv 97/80/EF af 15. december
1997 om bevisbyrden i forbindelse med
forskelsbehandling pa grundlag af ken

Traktaten om Den europeiske union, 13.

desember 2007

Traktaten om Den europeiske unions

virkeomrade, 13. desember 2007

E@S-avtalen — Vedlegg X VIII Helse og
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sikkerhet pa arbeidsplassen, arbeidsrett og sikkerhet pa arbeidsplassen, arbeidsrett og
lik behandling av menn og kvinner lik behandling av menn og kvinner (AVT-

1992-05-02-1-V18)

Avgjerelser fra Hoyesterett

Rt. 2010 s. 202 (Kystlink)

Rt. 2011 s. 609 (SAS)

Rt. 2011 s. 964 (Gjensidige)

Rt. 2012 s. 219 (Helikopter Service)
Rt. 1995 s. 54

Rt. 2005 s. 1757

Rt. 2014 s. 402

Avgjerelser fra Diskrimineringsnemnda og Likestillings- og
diskrimineringsnemnda

Sak 21/390 DIN-2021-390
Sak 21/392 DIN-2021-392
Sak 21/632 DIN-2021-632
Sak 23/2007 LDN-2007-23

Sak 37/2011 LDN-2011-37

Sak 390/2021 DIN-2021-390
Sak 410/2018 DIN-2018-410
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Sak 49/2016 DIN-2016-49
Sak 57/2020 DIN-2020-57

Sak 86/2018 DIN-2018-86

Avgjoerelser fra den Europeiske menneskerettighetsdomstol

A.P and Others v. France no. 79885/12, Applications nos. 79885/12, 52471/13 og
52471/13 0g 52596/13 52596/13, A.P., Gargon and Nicot v.
France, 06/04/2017.

Jurci¢ v. Croatia, no. 54711/15 Application No. 54711/15, Jurcic v.
Croatia, 04/05/2021

Avgjerelser fra EU-domstolen

Sabine Mayr mot Bickerei und Konditorei ~ EU-domstolen: Dom av 26. februar 2008

Gerhard Flockner OHG, [GC], C-506/06 [GC], Sabine Mayr mot Bdckerei und

(sak C-506/06) Konditorei Gerhard Flockner OHG, C-
506/06, ECLI:EU:C:2008:119

Generaladvokatens forslag til avgjorelse

Forslag til avgjerelse fra Generaladvokat Forslag til avgjerelse fra Generaladvokat
Damaso Ruiz-Jarabo Colomer i sak C- Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, fremsatt den
506/06. 27. november 2007 ( 1) 1 sak C-506/06.
Dokument 62006CC0506.
Rapporter
AFI, 2021. Arbeidsforskningsinstituttet AFI. (2021).

Diskriminering av foreldre i arbeidslivet.
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Larsen, 2020.
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Larsen, Tonje Lilaas. (2020) Tilgang til
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Juristforbundet,

https://www.juristforbundet.no/globalassets/

dokumenter/arrangement/rettssikkerhetskon

feransen/tilgang-til-tvistelosning-og-

rettshjelp.-rettssikkerhetsrapport-2020.pdf

TNS Gallup (2015). Undersokelse om
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Figur 1. Antall barn fodt etter assistert befruktning 1990-2020. Eirik Joakim Tranvag /
Bioteknologiradet, basert pa tall fra Medisinsk fedselsregister — statistikkbank. Hentet fra
Bioteknologirddets temaside om assistert befruktning og IVF:

https://www.bioteknologiradet.no/temaer/assistert-befruktning/
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