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1 Innledning

1.1 Problemstilling

Tema for oppgaven er konkursbeslag i fast eiendom sitt rettsvern overfor yngre godtroende
avtaleerververe etter tinglysingsloven § 23. Formalet er a avklare rekkevidden av

godtroekstinksjonsreglene i en konkurssituasjon.t

Den relevante bestemmelsen for oppgavens tema er tinglysingsloven § 23. Bestemmelsen
regulerer primart kreditorekstinksjon, herunder hvordan et avtaleerverv i fast eiendom oppnar

rettsvern overfor et yngre konkursbo.

Kreditorekstinksjonsreglenes funksjon overfor eldre avtaleerverv som ikke er tinglyst rettidig
etter tinglysingsreglene, er ikke omtvistet i norsk rett.? Det er derimot uklart hvordan
rettstilstanden er der hjemmelshaveren uberettiget rar over konkursboet til fordel for en
avtaleerverver, som stifter og tinglyser rettservervet i god tro etter konkursapning, men far
konkursbeslaget er offentliggjort gjennom tinglysning p& eiendommens grunnboksblad.?
Godtroerververen har i denne situasjonen ingen foranledning til & kjenne til konkursbeslaget
eller betvile avhenderens legitimerte rett til & avhende eiendommen, og tinglyser derfor sitt
erverv i god tro. Konkursboet har pa sin side tatt beslag i alt som tilhgrte debitoren ved
konkursapningen, inkludert eiendommen som etter dekningsloven § 2-2 inngér i beslaget.*
Godtroerververen og konkursboet har dermed kolliderende rettigheter i eiendommen.®

Denne sakalte rettighetskollisjonen fordrer en vurdering av om godtroekstinksjonsreglene i
tinglysingsloven 88 20 (1) jf. 21 (1) samt § 27 (1) er anvendelig overfor konkursbo, eller om
disse ma tolkes innskrenkende til fordel for dekningsloven § 2-2 jf. tinglysingsloven § 23.
Enkelt forklart utgjer problemstillingen et sparsmal om det kan gjeres godtroekstinksjon av

et, for den godtroende erververen, ukjent konkursbeslag i fast eiendom.

! Tinglysingsloven §§ 20 (1) jf. 21 (1) samt § 27 (1).

2 Tinglysingsloven 8§ 20 (3) og 23.

3 Konkursloven § 79 (2).

4 Dekningsloven § 1-4 (3).

5 En rettighetskollisjon mellom to rettigheter innebaerer at «at den ene retten ikke kan utnyttes uten 8 komme i
veien for andre», jf. NOU 1982: 17 side 128.



Tinglysingsloven er taus om konkurshoet ma tinglyse konkursbeslaget for a sikre rettsvern
mot yngre godtroende rettspretendenter. Konsekvensen av at det ikke stilles krav om
tinglysing av konkursbeslag, vil i sa fall innebzre at konkursapningskjennelsen i seg selv er
tilstrekkelig for & sikre beslaget rettsvern.®

Konkurshoet star i en serstilling som falge av dets universelle beslagsrett i «ethvert
formuesgode som tilhgrer skyldneren pa beslagstidspunktet», uavhengig av om formuesgodet
var kjent eller ukjent ved konkursapningen.’ Dette star i motstrid med
godtroekstinksjonsreglene, som i utgangspunktet vil utslokke enhver utinglyst rettighet som

erververen ikke kjenner eller burde kjenne til pé tinglysingstidspunktet.®

Oppgavens tema og problemstilling kan felgelig angripes fra to ulike hold; pa den ene siden
kan det spgrres om de ordinare rettsvernsreglene gjelder overfor konkursbo, eller om
rettsvern oppnas automatisk gjennom selve konkursapningen. Pa den andre siden kan det
sparres om de generelle godtroekstinksjonsreglene begrenses av utinglyste konkursbeslag,
selv om beslaget var ukjent for avtaleerververen pa tinglysningstidspunktet. Hvorvidt det er
konkursapningen eller tinglysing av konkursbeslaget som avskjarer
godtroekstinksjonsadgangen, er sentralt for & avgjere om det er konkurshoet eller den
godtroende avtaleerververen som skal lide rettighetstap som fglge av hullet i grunnbokens

troverdighet.

Det forutsettes for videre droftelse at avtaleerververens rettsstiftelse og tinglysning er gjort
etter konkursapning, men fer konkursbeslaget er tinglyst pa den aktuelle eiendommens
grunnboksblad.

1.2 Bakgrunn og aktualitet

Som falge av at konkursapningskjennelser i dag registreres elektronisk, og grunnboksblader
hvor konkursdebitor er hjemmelshaver oppdateres omgaende av Kartverket etter at
konkursapningskjennelsen er tilgjengeliggjort i Konkursregisteret, vil det normalt ikke veere

praktisk mulig for avtaleerververe a erverve konkursdebitors faste eiendommer etter

¢ Beslagstidspunktet ved konkurs er da konkursapningskjennelsen ble avsagt, jf. dekningsloven §§ 2-2 jf. 1-4 (3).
Videre benyttes konkursapningen som betegnelse pa dette tidspunktet.

" Dekningsloven § 2-2.

8 Se eksempelvis tinglysingsloven §§ 20 (1) jf. 21 (1).



konkursapning.® Det er likevel ikke utenkelig at konkursbeslaget av ulike arsaker ikke
tinglyses i grunnboken i tide. Situasjonen hvor en eiendom reelt sett tilhgrer konkursdebitor,
men hvor konkursdebitor mangler grunnbokshjemmel, lgses heller ikke av denne

registrerings- og notifikasjonsordningen.

En godtroende avtaleerverver kan stifte rett etter konkursapningen pa to mater. Den
godtroende avtaleerververen kan for det forste kontrahere direkte med konkursdebitoren. Selv
om konkursdebitoren etter konkursloven 8§ 100 (1) er «under konkursen uberettiget til a
forfaye over boets eiendeler», er han fortsatt legitimert utad til & disponere svikaktig over boet

til fordel for godtroende tredjepersoner.

Godtroerververen kan for det andre stifte rett gjennom avtale med hjemmelshaveren, nar dette
ikke er konkursdebitoren. Arsaken til konkursdebitors manglende grunnbokinnehav kan vare
at konkursdebitor ikke har tinglyst rettigheten da den ble ervervet, eller ved at han har latt en

tredjemann fremsté som hjemmelshaver proforma far konkursapningen.°

I motsetning til tilfeller der konkursdebitoren har orden i grunnbokforholdene, vil det ikke
veere noen automatikk i oppdateringen av grunnboken der konkursdebitor mangler
grunnbokshjemmelen. Her har hverken Konkursregisteret eller konkursboet kunnskap om at
eiendommen «tilhgrer» konkursdebitoren, for etter at rettighetsforholdene er analysert
naermere.!! Dersom rettighetsforholdet overhodet avdekkes, kan det ga lang tid far beslaget
tinglyses pa eiendommens grunnboksblad. Sa lenge beslaget ikke er tinglyst, har ikke

avtaleerververen normalt grunnlag for a betvile grunnboksopplysningene.

Dette viser at en godtroende avtaleerverver i prinsippet kan gjgre godtroerverv bade der
konkursdebitoren har og ikke har, grunnbokshjemmelen til den faste eiendommen. Felles for
situasjonene, er at konkursbeslaget ikke fremgar av grunnboksbladet til eiendommen i noen

av tilfellene, hvilket utgjar et hull i grunnbokens troverdighet.?

® Konkursloven § 79 (2); Tinglysingsloven § 7 (1) jf. Prop. 53 L (2013-2014) side 61 se Lovvedtak 85 (2020-
2021).

10 proforma er en disposisjon som utad fremstar som en rettslig disposisjon med et visst innhold, men som
mellom partene har en annen eller ingen virkning, se Falkanger/Falkanger (2022) side 685.

1 Dekningsloven § 2-2.

2 Hull i grunnbokens troverdighet foreligger nar grunnboksopplysningene og de reelle rettighetsforholdene ikke
samsvarer. Slike hull trenger normalt ikke respekteres og er langt pa vei utlignet gjennom
godtroekstinksjonsreglene. Noen hull kan likevel skyldes at tinglysning simpelthen ikke er pabudt og ma
respekteres uten tinglysning, se eksempelvis tinglysingsloven §§ 21 (2) og 22.



I motsetning til der avhenderen har skaffet seg grunnbokshjemmelen gjennom et forfalsket
dokument, er ikke hullet som oppstar ved konkursbeslag eksplisitt behandlet i
tinglysingsloven.'® Det er derfor uklart om konkursbeslag oppnar rettsvern automatisk
gjennom konkursapningen, slik at godtroerververe ma respektere eldre utinglyste
konkursbeslag, eller om tinglysning er ngdvendig for a sikre konkursbeslag rettsvern pa lik

linje som andre rettserverv.*

1.3 Rettsanvendelsen i formueretten

Formueretten utgjer intet seerskilt fenomen i rettsomradelandskapet. Problemstillingene som
reises fordrer ikke egne dogmer, men Igses i trdd med tradisjonell metodelzere.r® | motsetning
til tradisjonelle topartskonflikter, reiser imidlertid formuerettslige tredjepersonskonflikter

seerskilte hensyn som ma hensyntas i rettsanvendelsen.

I lgsningen av topartskonflikter er ofte rettsvirkningene begrenset til partenes egne rettigheter
og forpliktelser. Konflikten lgses derfor gjerne relativt enkelt og effektivt gjennom interne
interesseavveininger i form av skjgnnsmessige vurderingstemaer.® Slike konkrete
interesseavveininger er ikke like hensiktsmessige i de flerleddede partskonstellasjonene som
reises i formuerettens tredjepersonskonflikter.!” Her dreier det seg ofte om flere rettssubjekter
som ma forholde seg til hverandre pa ulikt vis, og der to av aktarene ikke selv har valgt & ha
noe med hverandre a gjare. For & hensynta rettssubjektenes behov for forutberegnelighet, er
man avhengig av klare og absolutte regler med liten grad av skjennsmessige vurderinger.8
Kun pa denne maten vil alle aktarer vaere i stand til & vite hva de har a forholde seg til, til

enhver tid.*®

For a tilfredsstille aktarenes behov for forutberegnelighet, har lovgiver gitt rettsvernsregler

med lite rom for ulovfestede unntak.?° Rettsvernsreglene kompromisslgshet reflekteres

13 Motsetningsvis tinglysingsloven § 27 (2).

14 Se tinglysingsloven § 20 (1).

15 Nygaard (2004) side 24.

16 Eksempelvis de skjgnnsmessige vurderingstemaene «vesentlig kontraktsbrudd» i kjepsloven § 39 (1), og
«innen rimelig tid» i kjgpsloven § 32 (1) og handverkertjenesteloven § 22 (1).

7 Marthinussen (2023) side 74-75.

18 Se tinglysingsloven § 20 (1); tinglysingsloven § 23; HR-2017-33-A avsnitt 32; Rt-1997-1050 side 1054

19 Med aktgrene menes her kredittgivere og omsetningserververe av fast eiendom, se tilsvarende Rt-1997-645
side 650.

20 Rt-1998-268 side 275; Rt-1997-1050 side 1054.



gjennom at domstolene sjeldent fraviker lovtekstens lgsning gjennom innskrenkende,

utvidende eller analogiske fortolkninger.

Rettspraksis viser at Hayesterett er lite tilbgyelig til & fravike ordlyden, selv nar transaksjonen
hverken skaper notoritetsproblemer eller utgjer en fare for kreditorsvik, samtidig som
lovtekstens lgsning gir anvisning pa et &penbart urimelig resultat.?! Dette illustreres i Rt-
1997-1050 Momentum og Rt-1998-268 Dorian Grey, hvor realiteten i transaksjonene var
uomtvistet. Likevel fikk konkursboets beslagsrett gjennomslag ettersom notoritetshensynet
ikke var ivaretatt i trad med lovens anviste lgsning. Dommene viser at selv lojale og reelle
transaksjoner hvor notoriteten er sikret fullt ut, men pa en annen mate enn loven betinger,

sannsynligvis vil bli offer for kreditorekstinksjon.??

Tanken bak denne strenge praktiseringen er at dersom domstolene farst apner for konkrete
interesseavveininger i enkeltsaker, vil man med tiden mgate pa vanskelige grensedragninger.?
Sa lenge domstolene opprettholder en streng positivrettslig praktisering av lovverket, vil
aktgrene enklere kunne vite hva de har a forholde seg til. Dette vil i det lange lgp frembringe

en generell rimelighet og ferre prosessdrivende konflikter.?

Der de autoritative rettskildene ikke gir en klar lgsning, viser hgyesterettspraksis at de bergrte
partenes forutberegnelighet ma ivaretas gjennom sentrale formuerettslige hensyn og
prinsipper.2> Det understrekes at det da siktes til generelle formuerettslige hensyn. Konkrete
rimelighetshensyn i enkeltsaker har lite for seg i den dynamiske tingsretten.?® Slike konkrete
vurderinger kan skape usikkerhet, samt gi uoverskuelige konsekvenser og
presedensvirkninger for forutberegneligheten i fremtidige saker.?” Hensynene og prinsippene
er til for & vedlikeholde og etterstrebe den forutberegneligheten som tinglysingslovens system

allerede gir uttrykk for, ikke for & skape rimelige lgsninger i enkeltsaker.

21 Se eksempelvis HR-2021-1773-A avsnitt 64; HR-2021-2248-A avsnitt 50; HR-2017-33-A avsnitt 32; Rt-
2002-1484.

22 Jeg skriver «sannsynligvis» ettersom konkursbo ikke forplikter & pdberope manglende rettsvern. Enhver
konkursfordeling har et etisk tilsnitt. Konkurshoets abandoneringsmulighet etter konkursloven § 117b bar veere
etisk presserende i situasjoner der boet vurderer & ekstingvere eiendommer hvor kjgperen apenbart har betalt for
lang tid siden, men hvor rettservervet mangler tinglysing og derfor er uten beskyttelse etter tinglysingsloven §
23, se NOU 1972: 20 side 192; Marthinussen (2023) side 72

23 Rt-1998-268 side 275.

24 Rt-1997-645 side 650.

% Se HR-2021-1773-A; HR-2021-2248-A; Rt-1995-1181 side 1187-1188.

% HR-2021-1773-A avsnitt 64; HR-2021-2248-A avsnitt 50.

27 Rt-1997-1050 side 1054-1055.



1.4 Rettskildebildet

Det finnes ingen autoritative rettskilder som i klartekst direkte og uttemmende behandler

oppgavens problemstilling. Lasningen beror fglgelig pa et sasmmensatt rettskildebilde.

Tinglysingsloven § 23, 88 20 jf. 21 og 8 27 behandler relasjonen mellom konkursbo og
avtaleerververe, og godtroekstinksjonsadgangen. Disse utgjar det primeere rettsgrunnlaget for
lgsningen av oppgavens problemstilling. Videre gir tinglysingsloven- og konkurslovens
forarbeider sentrale tolkningsbidrag i forstaelsen av konkursapningens rettsvernsfunksjon.
Problemstillingen synes ikke & ha blitt behandlet i rettspraksis. Juridisk teori har analysert

problemstillingen, men med ulike tilnaerminger.?

Reguleringen i beslektede rettighetsregistre, heriblant sjgloven § 25, luftfartsloven § 3-31,
verdipapirsentralloven § 7-3, forsikringsavtaleloven § 17-3 og elsertifikatloven § 14, samt
tilhgrende forarbeider, vil kunne utgjere relevante tolkningsbidrag ettersom registrerbare
formuesgoder ofte har en neer tilknytning og bygger pa samme registreringssystem. Ettersom
disse rettskildene ikke er direkte myntet pa oppgavens problemstilling kan overfgringsverdien

likevel veere begrenset.

Tolkningsbidrag fra formuerettslige hensyn og prinsipper er sentrale i oppgavens

rettsdogmatiske analyse i punkt 3.2° Ettersom reelle hensyn generelt sett har et lite handfast
innhold, vil det vaere en fare for at analysen i stor grad baseres pa subjektive innfallsvinkler.
Bruken av reelle hensyn er falgelig forsgkt nyansert gjennom bruk av ulike perspektiver fra

juridisk teori.*°

1.5 Fremstillingen videre

| punkt 2 redegjares det for de sentrale formuerettslige hensynene og prinsippene bak
regelsettene om konkursheslag, kreditorekstinksjon og godtroekstinksjon. Formalet er &

belyse forholdet mellom konkursbeslagsreglen og godtroekstinksjonsreglene.

Under punkt 3 skal det foretas en rettsdogmatisk analyse av konkursapningens

rettsvernsfunksjon etter tinglysingsloven § 23. Formalet med analysen er & avklare hvorvidt

28 Eksempelvis Marthinussen (2023) side 152-157; Salvesen (2021) side 275-280; Lilleholt (2018) side 193.
29 Med "rettsdogmatikk" tilsiktes en fremstilling av gjeldende rett.

30 Tande (2011) side 2.



konkursapningen innehar en rettsvernsfunksjon overfor senere avtaleerververe, eller om
konkursapningen kun har en ekstinktiv funksjon overfor avtaleerverv stiftet far

konkursapningen.

Resultatet i punkt 3 er styrende for vurderingen i punkt 4, hvor det mer konkret vurderes om
det er adgang til & gjere godtroerverv av konkursbeslag i gitte typetilfeller, eller om § 23
stenger for dette. Formalet med vurderingen er a avgjere hvorvidt konkursboet har en
uinnskrenket beslagsrett i konkursdebitors formuessfere, eller om konkursbeslag star i fare

for godtroekstinksjon frem til tinglysning.



2 Sentrale formuerettslige hensyn og
prinsipper

2.1 Innledning

Ettersom oppgaven omhandler rettighetskonflikten mellom konkursbeslag og godtroerverv, er
det hensiktsmessig a presentere bakgrunnen og begrunnelsen for disse regelsettene. Som
tittelen forespeiler, er det godtroekstinksjon av konkursbeslag som er fokuset i oppgaven. Det
anses likevel ngdvendig a gi en kort redegjgrelse for kreditorekstinksjonsreglen for & belyse

de bakenforliggende hensynene i tinglysingsloven § 23.

At en eiendom er beheftet med rettigheter som tilhgrer andre enn konkursdebitoren, er i
utgangspunktet ingen hinder for konkursboet sin beslagsadgang.®! Det er farst nar de
paheftede rettighetene ikke kan «/...J utnyttes uten d komme i veien for [...]» konkursbeslaget

at vi star overfor en rettighetskonflikt.*?

Der flere stifter kolliderende rettigheter i samme eiendom, rader i utgangspunktet det
ulovfestede prioritetsprinsippet farst i tid, best i rett.3* Den eldste rettighetshaveren trenger
altsd i utgangspunktet ikke respektere yngre konkurrerende rettigheter som stiftes i
eiendommen. Videre rader i utgangspunktet ogsa prinsippet om at ingen kan overfgre starre
rett enn de selv har. Disse reglene har blitt kodifisert i blant annet dekningsloven § 2-2,
panteloven § 1-13 og tinglysingsloven § 21 (1).

2.2 Forholdet mellom konkursboets beslagsrett og
godtroekstinksjonsreglene
Dekningsloven 8§ 2-2 utgjer hovedregelen for kreditorenes beslagsrett. Etter bestemmelsen

kan kreditor sgke dekning for sitt krav i ethvert formuesgode som «tilhgrer» debitor pa

beslagstiden. Ved konkurs skal beslagstiden forstas som konkursapningen.3

31 Salvesen (2021) side 17.
32 NOU 1982: 17 side 128.
33 Eksempelvis HR-2021-1773-A avsnitt 62.
3 NOU 1972: 20 side 255.
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Grunnlaget for konkursbeslag i fast eiendom er etter ordlyden avgrenset til formuesgoder som
tilhgrer konkursdebitoren, og omfatter derfor kun eiendommer som kan utledes fra
konkursdebitoren ved konkursapningen. Konkursdebitors grunnbokshjemmel gir ikke uten
videre konkursboet beslagsrett, samtidig som at konkursdebitors hjemmelsinnehav heller ikke
er en forutsetning for konkursboets beslagsrett.®> Konkursdebitoren ma falgelig veere reell eier

av rettigheten for at denne skal omfattes av beslagsreglene.®

Konkurshoet far derfor i utgangspunktet ikke en starre beslagsadgang enn det som faktisk
tilhgrte debitoren pa beslagstiden, men heller ikke en darligere rett.®” Ettersom det ikke
oppstilles en uttrykkelig tinglysingsplikt for konkursboet, har konkursboet tilsynelatende en
beskyttet beslagsadgang i alt som tilhgrte debitoren ved konkursapningen uten a foreta seg
noe.® Konkursboet star slik sett i en sarstilling sammenlignet med andre rettserververe som

ma tinglyse sitt rettserverv for & oppna beskyttelse mot senere rettspretendenter.

Malet om en effektiv beslagsadgang ma imidlertid balanseres mot hensynet til en trygg og
effektiv omsetning uten uforholdsmessige kostnader.*® Grunnboken skal sikre en effektiv og
trygg omsetning av fast eiendom.** Den er derfor tillagt en positiv og negativ troverdighet
med rettskraftvirkninger: en godtroende avtaleerverver skal kunne stole pa
rettighetsforholdene i grunnboken, samtidig som en kan se bort fra rettigheter som ikke er
tinglyst.*? Grunnboken verner om den godtroende avtaleerververens innrettelse etter

grunnboken.*®

Grunnbokens troverdighet korresponderer darlig med konkursboets behov for en effektiv
beslagsadgang nar konkursbeslaget ikke fremgar av eiendommens grunnboksblad.
Dekningsloven gir konkursboet en effektiv beslagsrett uten tinglysning, samtidig som
tinglysingsloven gir godtroende avtaleerververe ekstinksjonshjemmel overfor utinglyste

rettigheter i eiendommen.** Utinglyste konkursbeslag utgjer dermed et hull i grunnbokens

% Rt-1935-981; Rt-2005-1476.

% HR-2018-1265-A avsnitt 68.

37 Dekningsloven 88§ 2-2 jf. 1-4 (3).

3 Se likevel beslagsfrihetsreglene i dekningsloven §§ 2-3 flg.

39 Se tinglysingsloven 8§ 20 og 23.

% jlleholt (2018) side 37.

4 Tinglysingsloven § 5.

42 Se henholdsvis tinglysingsloven §§ 20 og 27; Ot.prp. nr. 9 (1935) side 3.

4 Tinglysingsloven § 27 (1).

4 Dekningsloven § 2-2 sml. tinglysingsloven 8§ 20 (1) jf. 21 (1) samt § 27 (1).
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troverdighet som vil gjere det noksa risikabelt for avtaleerververe dersom disse ma

respekteres.

Forholdet mellom konkursboets beslagsrett og godtroekstinksjonsreglene belyser hvordan
utinglyste konkursbeslag danner et hull i grunnbokens troverdighet, uten videre a regulere

hvem som skal lide rettighetstap som falge av dette.

2.3 Kreditorekstinksjon

I motsetning til kontrakter som kun stifter rettsvirkninger mellom partene, har eiendomsretten
et universelt privatrettslig vern. Dette innebeerer at den enkelte eiendomsrettens faktiske og
rettslige radighet er eksklusiv, og derfor er beskyttet mot andre privatrettslige rettssubjekter.*
Et slikt vern forutsetter imidlertid at rettigheten er stiftet og sikret i trad med
rettsvernsreglene. Rettsstiftelser som fraviker disse reglene, risikerer a bli ekstingvert. For
konkurs i fast eiendom fremgar ekstinksjonshjemmelen av dekningsloven § 2-2 jf.

tinglysingsloven § 23.4¢

Reglene om kreditorekstinksjon innebaerer at konkurrerende utinglyste rettigheter i fast
eiendom bortfaller, eller far en darligere prioritet enn det stiftelsesgrunnlaget forespeilet, nar
konkursbeslaget inntreffer.*” Konkursboet kan derved oppna en bedre posisjon enn debitor
opprinnelig hadde.*® Konkurshoets beslagsrett er falgelig ikke begrenset til rettigheter i fast
eiendom som «tilhgrer» skyldneren, men utvides til 2 omfatte rettigheter som tidligere har

tilhgrt debitor, men som ikke har tinglyst «senest dagen far konkursapningen».*

Ordlyden i tinglysingsloven § 23 sier ikke at rettsstiftelsen ma ha stammet fra debitoren. Det er likevel
sikker rett at ekstinksjonshjemmelen ma leses pa bakgrunn av det rettslige grunnlaget for beslagsretten i
dekningsloven § 2-2, om at konkurshoet kun kan beslaglegge det som «tilhgrer» debitoren. Det ma
derfor innfortolkes et tilknytningskrav mellom konkursdebitoren og «rettsstiftelsen» i § 23.5°
Bestemmelsen gir falgelig ikke konkursboet hjemmel til & ekstingvere tilfeldige utenforstaende

rettigheter i fast eiendom, uten tilknytning til debitoren. Rettsstiftelsen ma veere utledet fra

4 Marthinussen (2023) side 14.

4 NOU 1972: 20 side 255.

47 Tinglysingsloven § 23; Salvesen (2021) side 18.
48 Lilleholt (2018) side 26.

4 Tinglysingsloven § 23.

%0 Tilsvarende Berg (2021) side 32.
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konkursdebitoren pa et tidligere tidspunkt. Det er likevel ikke noe krav etter § 23 om at

konkursdebitoren tidligere har hatt grunnbokshjemmelen til eiendommen.*

Formalet med kreditorekstinksjonsreglene i denne sammenheng, er a beskytte konkursboets
behov for effektive beslagsregler. Kreditorekstinksjonsreglene er falgelig ikke myntet pa
annet enn a tilkjenne konkursboet et supplerende vern i tilfeller der debitor forsgker a unndra

dekningsmidler som ellers ville tilfalt konkursbeslaget.>?

Rettsvernsreglene medfgrer at det er rettserververen som har bevisbyrden for ervervets
eksistens. Tinglysingsreglene reduserer faren for kreditorsvik gjennom a oppstille
notoritetskrav som gjar at konkurshoet senere kan verifisere at avhendelsen var reell.>®
Samtidig gir tinglysning av debitorens avhendelse publisitet, slik at kreditorfellesskapet enkelt
kan holde seg oppdatert p& debitors formuessfare, og innrette seg deretter.>* Dette sikrer
kreditorfellesskapet en likestilt dekningsrett, samtidig som de kan omstgte debitors utilbarlige

disposisjoner gjennom omstatelsesreglene.>®

At en avtaleerverver risikerer a tape i konflikt med et yngre konkursbo dersom rettservervet
ikke er tinglyst «senest dagen far konkursapning», er et ngdvendig virkemiddel for a
forhindre kreditorsvik.*® En tilsvarende regel for situasjonen der en yngre godtroende
avtaleerverver erverver en fast eiendom som i realiteten «tilhgrer skyldneren pa beslagstiden»

kan ikke ngdvendigvis begrunnes i de samme hensynene som kreditorekstinksjonsreglene.®’

Faren for kreditorsvik kan imidlertid ogsa aktualiseres i situasjoner der konkursdebitoren har
disponert til fordel for en angivelig godtroende medkontrahent. Det ma derfor klarlegges om
de bakenforliggende hensynene i tinglysingsloven § 23 tilkjenner konkursboet en tilsvarende

seerstilling i konflikt med en yngre godtroende avtaleerverver.

51 Rt-2008-586 avsnitt 31-35.

52 NOU 1972: 20 side 255.

53 Eksempelvis HR-2017-33-A avsnitt 31-32.

54 Lilleholt (2018) side 267.

%5 Se dekningsloven kapittel 5.

% Tinglysingsloven § 23 jf. HR-2017-33-A avsnitt 31.
5" Dekningsloven § 2-2.
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3 Konkursapningens
rettsvernsfunksjon overfor
tredjepersoner etter tinglysingsloven 8§
23

3.1 Innledning

Rettsvern er bade ngdvendig og tilstrekkelig for & beskytte seg mot godtroekstinksjon.>® Etter
tinglysning har ingen konkurrerende, etterfglgende, avtaleerverver legitimt grunnlag for a
veere godtroende om sitt rettserverv. Dette er en konsekvens av grunnbokens positive
troverdighet, og medfarer at avhenderens hjemmelsinnehav er ngdvendig for senere
godtroekstinksjon.>® Tinglysning utgjar derfor skjaringstidspunktet for nar

godtroekstinksjonsadgangen normalt er avskaret.

Et like klart skjaeringstidspunkt for nar godtroekstinksjonsadgangen overfor konkursbo er
avskaret, fremgar ikke av tinglysingsloven. Dersom det overhodet kan gjgres godtroerverv
overfor konkursbo, er det en presumsjon om at et slikt skjeringstidspunkt kan identifiseres.
Tinglysingssystemet angir her to potensielle skjaeringstidspunkter: konkursapningen eller

tinglysingstidspunktet for konkursbeslaget.®

Valget av skjeeringstidspunkt er avgjgrende for godtroekstinksjonsadgangen av et
konkursbeslag. Dersom godtroekstinksjon er avskaret allerede ved konkursapningen,
foreligger det ingen praktisk mulighet til & gjare godtroerverv overfor konkursbo. Derimot vil
tinglysingstidspunktet gi ekstinksjonsadgang i tidsrommet mellom konkursapningen og

tinglysingen.

Tema for punkt 3 er hvorvidt konkursapningen har en rettsvernsfunksjon, eller om konkursho

ma tinglyse sitt beslag p& lik linje som alminnelige rettserverv.5! VVurderingen er generell, og

% Se Punkt 2.2.

%9 Se eksempelvis tinglysingsloven § 27 (1).

% Tinglysingsloven § 23 vs. Konkursloven § 79 (2).
61 Se eksempelvis tinglysingsloven § 20 (1).
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tar utgangspunkt i tilfeller der den godtroende avtaleerververen utleder sin rett etter

konkursdpning, uavhengig av hvem avhenderen er.5?

3.2 Lovtekst

3.2.1 Tolkningsbidrag fra lovtekst

Ordlyden i § 23 (1) ferste punktum lyder slik:

For at en rett som er stiftet ved avtale, skal kunne sta seg overfor konkurs, ma
rettsstiftelsen utenfor de tilfeller som er nevnt i 8 21 tredje ledd og § 22, veere
registrert senest dagen far konkursapning.

Etter ordlyden ma avtaleerverv tinglyses senest dagen far konkursapning for a unnga
kreditorekstinksjon. Bestemmelsen angir konkursapningen, og ikke tinglysningen av
konkursbeslaget, som skjaeringstidspunkt for nar avtaleervervet senest ma veere tinglyst for a

«sta seg overfor konkurs».

Bestemmelsen er tydelig konsentrert om konflikten mellom konkursbeslag og eldre
avtaleerverv. Ordlyden sier ingenting om konkursboet ma foreta seg noe, og eventuelt hva, for
a sikre konkursbeslaget rettsvern mot godtroende avtaleerververe etter konkursépningen.5?
Bestemmelsen er derfor taus om tinglysning er ngdvendig for at konkursheslag skal oppna
rettsvern, og om konkursapningens rettsvernsfunksjon overfor yngre godtroerververe. Dette

apner for flere tolkningsalternativer.

Lest fra suksessors stasted, gir ordlyden inntrykk av at tinglysning fgr konkursapning er
ngdvendig. Formuleringen «er stiftet» indikerer likevel at bestemmelsen kun retter seg mot
avtaleerverv som allerede er stiftet far konkursapningen. En bokstavelig forstaelse av «far
konkursapningen» tilsier dermed at ethvert avtaleerverv ma bade stiftes og tinglyses far
konkursapningen for & sta seg overfor konkurshoet. Avtaleerverv stiftet etter konkursapningen
har naturligvis ingen praktisk mulighet til a tinglyse rettsstiftelsen fgr konkursapningen.
Konkursapningen forstas dermed som et absolutt skjaeringstidspunkt for adgangen til a

tinglyse avtaleerverv, ubetinget av om disse er stiftet far eller etter konkursapningen.

62 Se punkt 1.2,
83 Salvesen (2021) side 215-216.
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En slik forstaelse er antakelig mest neerliggende nar ordlyden leses isolert, og virker dessuten
& ha starst oppslutning i juridisk teori.®* Lilleholt argumenterer for denne forstéelsen. Han
fremholder at § 23 stenger kategorisk for godtroekstinksjon: «[v]i kan sja det slik at dette
folgjer av reglane om at avtaleerverv ma vera registrert seinast dagen far konkursopninga for
a sta seg i konkurs (tinglysningslova § 23), men vi kan like gjerne sja det slik at det ikkje er

gjeve nokon regel om godtruerverv, og at konkursbuets rett har vern utan registrering».®®

Lilleholts forstaelse innebarer at tinglysingsloven § 23 utgjer en uttemmende regulering av
konflikten mellom konkursbo og avtaleerverv. Virkningen av en slik forstaelse, er at
konkursapningen gir konkursbeslag ekstinktive virkninger overfor avtaleerverv stiftet far
konkursapningen, men som mangler rettidig tinglysning, samtidig som det gir
konkursbeslaget rettsvern mot godtroende avtaleerververe etter konkursapningen, uten
tinglysing. Effekten er at det oppstar et hull i grunnbokens negative troverdighet hvor
utinglyste konkursbeslag ma respekteres av senere rettspretendenter. Konkursapningen vil
dermed sikre konkursbeslaget rettsvern i alle relasjoner, og stenge adgangen for senere

godtroekstinksjon.

Formuleringen «[f]or at en rett som er stiftet ved avtale, skal kunne st seg overfor konkurs»
kan likevel forstas pa andre mater enn ovennevnte. Leses formuleringen «er stiftet» og
«kunne sta seg» som en henvisning til avtaleerverv som allerede er stiftet far konkursapning,
kan dette forstas som en avgrensning i bestemmelsens anvendelsesomrade. Tolket pd denne
maten fremstar § 23 kun som en kreditorekstinksjonshjemmel som begrenser seg til
konflikten mellom konkursbo og eldre avtaleerverv. Virkningen av en slik forstaelse er at

bestemmelsen ikke regulerer godtroekstinksjonsadgangen overfor konkursbo overhodet.®

Et slikt presiserende tolkningsresultat tilsier at bestemmelsen er taus om konkursbo sitt behov
for tinglysning for a oppna rettsvern, og derved ogsa om godtroekstinksjonsadgangen. Dette
kan forstas pa to mater.

Tausheten kan forstas som at bestemmelsen ikke regulerer konflikten med yngre
avtaleerververe. Bestemmelsen vil da hverken apne eller stenge for godtroekstinksjon etter

konkursapning. | sa fall ma det vurderes om tinglysingslovens godtroekstinksjonshjemler er

® Tilsvarende Lilleholt (2018) side 193; Braekhus (1998) side 211.
& Lilleholt (2018) side 193.
% Tilsvarende Salvesen (2021) side 276.
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anvendelige overfor konkursbo.®” Alternativt kan tausheten forstés som at § 23 gir en
uttemmende regulering av forholdet mellom konkursbo og avtaleerververe. Tinglysingsloven
8 23 utgjer dermed lex specialis i samtlige konflikter mellom konkursbo og avtaleerververe,
slik at det ikke finnes noen anvendelige godtroekstinksjonsregler overfor konkursbo.

3.2.2 Slutning fra lovtekst

Redegjarelsen viser at ordlyden i § 23 er taus om konkursapningens rettsvernsfunksjon
overfor senere godtroerververe. En isolert forstaelse av ordlyden apner dermed for minst tre

ulike tolkningsalternativer.

Lovteksten isolert gir felgelig ingen Klar lgsning pa hvorvidt det er konkursapningen eller
tinglysningen av konkursbheslaget som utgjar skjeringstidspunktet for
godtroekstinksjonsadgangen. Videre er det interessant & se hen til relevante forarbeider, og

om disse gir veiledning i valget av skjeeringstidspunkt.

3.3 Forarbeider

3.3.1 Innledning

Forarbeider gir uttrykk for lovgiverintensjonen bak lovteksten. Alle forarbeider er
offentliggjorte, og ivaretar dermed aktgrenes forutberegnelighet.®® Relevante
forarbeidsuttalelser kan derfor gi sentrale tolkningsbidrag i spgrsmalet om hvilket
skjeeringstidspunkt som skal legges til grunn, og hvorvidt konkursapningen var tiltenkt en

rettsvernsfunksjon overfor konkursbeslag.

De mest sentrale forarbeidsuttalelsene i denne sammenhengen er Ot.prp. nr. 9 (1935).
Imidlertid vil NOU 1972: 20 og Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) til konkursloven § 100, ogsa ha en
viss relevans i forstaelsen av konkursapningens rettsvernsfunksjon ettersom disse omhandler

konkursdebitorens legitimasjon og rett til & forfaye over konkursboets eiendeler.

67 Se punkt 4.2-4.3.
88 Se punkt 1.3; Skoghay (2023) side 91
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3.3.2 Ot.prp. nr. 9 (1935) side 39

Ifglge proposisjonens merknader til § 23 er ikke tinglysing «noget vilkar for at boets rett til
eiendommen gar foran den som har erhvervet en rettighet i eiendommen ved avtale med

konkursskyldneren, uten & ha fatt denne rettsstiftelse tinglyst far konkursapningen».5®

Forarbeidsuttalelsen sier at tinglysning ikke er ngdvendig for at konkursheslaget skal sta seg
overfor rettserverv gjennom «avtale med konkursskyldneren», nar denne ikke er «tinglyst far
konkursapningen». Uttalelsen er tvetydig i hvorvidt den taler om rettserverv stiftet far eller
etter konkursapning. At rettservervet er gjort «ved avtale med konkursskyldneren tilsier at
avhenderen er konkurs pa avtaletidspunktet, mens det i fortsettelsen uttales at rettservervet
ikke vinner rett overfor konkursboet med mindre avtaleervervet er «tinglyst far

konkursapningen».

At tinglysning skal skje «far konkursapning» er praktisk umulig dersom ervervet farst er
stiftet etter konkursapning. Dette apner for at forarbeidsuttalelsen kan forstas pa to mater.
Uttalelsen kan understreke konkursapningens ekstinktive funksjon om at tinglysning ikke er
ngdvendig for a utslokke avtaleerverv stiftet far konkursapning, men som ikke har tinglyst
«senest dagen far konkursapningen».’ Alternativt kan den forstés som at konkursépningen
har en rettsvernsfunksjon overfor godtroende medkontrahenter som utleder sin rett fra
«konkursskyldneren» etter konkursapningen. Forarbeidene tilsier i sa fall at konkursheslaget

oppnar rettsvern gjennom selve konkursapningen.

Lest i sammenheng med neste avsnitt kan imidlertid forarbeidsuttalelsen vanskelig forstas pa
annen mate enn at uttalelsen tar stilling til godtroekstinksjonsadgangen etter konkursapning.

Denne forstéelsen utgjer ogsa den radende oppfatningen i juridisk teori:"

Ved avgjerelsen av hvilken regel loven her ber fglge, kan det visstnok sies a
veere mindre rimelig at den som i god tro erhverver en rett fra konkursskyldneren, ma
sta tilbake for konkursboet til tross for at det ikke fremgar av grunnboken at
hjemmelsinnehaveren er konkurs. Men et sadant tilfelle vil sjelden forekomme. Det
kan i s& mate henvises til at den nu gjeldende regel, som utkastet oprettholder, ikke
vites & ha medfert ulemper av denne art. Og det er videre & merke at en motsatt regel
lettere kan tenkes & fare til misligheter, f.eks. ved at konkursskyldneren selger eller

8 Ot.prp. nr. 9 (1935) side 39.

0 Tinglysingsloven § 23.

1 Marthinussen (2023) side 154; Lilleholt (2018) side 193; Salvesen (2021) side 275-276; Braeekhus (1998) side
211.
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pantsetter boets eiendom til en som i virkeligheten kjenner til konkursapningen og som
er i ledetog [sic!] med skyldneren. Det vil kunne veere meget vanskelig & skaffe bevis
for at han er i ond tro. Sadanne tilfelle vil s meget lettere kunne inntreffe, som det
ikke alltid vil veere lett for bostyret straks a fa pa det rene hvilke faste eiendommer
boet eier. Det vil da kunne ga adskillig tid fer konkursapningen blir tinglyst
vedkommende disse eiendommer.’?

Pa basis av dette, kan tinglysingsloven § 23 vanskelig forstas pa annen mate enn at

konkursapningen er tilsiktet en rettsvernsfunksjon overfor godtroende avtaleerververe.

Skranken for godtroekstinksjon overfor konkursbo er primeert begrunnet i faren for
kreditorsvik ettersom «en motsatt regel lettere kan tenkes a fare til misligheter, f.eks. ved at
konkursskyldneren selger eller pantsetter boets eiendom til en som i virkeligheten kjenner til
konkursépningen og som er i ledetog med skyldneren» [sic!].”® Lovgiver anser falgelig faren
for kreditorsvik som sa stor nar avtaleerververen har kontrahert direkte med

konkursdebitoren, at godtroekstinksjonsadgangen ma avskjeres.

Dette innebarer at konkursheslag ma respekteres selv om disse ikke er tinglyst. For en
godtroende medkontrahent utgjer dette et hull i grunnbokens negative troverdighet som
vedkommende vanskelig kan forutse eller innrette seg etter.”* Lgsningen gjar grunnbokens
troverdighet illusorisk for den godtroende medkontrahenten, og vil hemme den effektive

omsetningen av fast eiendom.

Lasningen er likevel logisk. Ettersom faren for kreditorsvik generelt er hgy der konkursen
begynner & fortone seg som et reelt utfall for debitor, vil en motsatt Igsning gi konkursdebitor
et bredt spillerom til & fingere pélitelige disposisjoner i samrad med en innviet, angivelig
godtroende tredjeperson. Dette ville gjort konkursbeslaget seerlig utsatt ettersom konkursboet
ikke har noen praktisk mulighet til & forhindre eller begrense hullet i grunnboken far
tinglysning. Gjennom a gi konkursapningen en rettsvernsfunksjon beskyttes konkursboet mot

kreditorsvik i disse tilfellene.

Videre ma det tas i betraktning for tolkningsbidragets relevans at forarbeidene er utformet i
1935. Uttalelsene om at «[...] det ikke alltid vil vaere lett for bostyret straks a fa pa det rene
hvilke faste eiendommer boet eier», samt at det kan «[...] ga adskillig tid far

2 Ot.prp. nr. 9 (1935) side 39.
3 Ibid.
4 Marthinussen (2023) side 157.
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konkursapningen blir tinglyst vedkommende disse eiendommers, er neppe serlig praktisk i
dag etter at tinglysingsordningen ble omgjort til et elektronisk register og Konkursregisteret
overtok registreringsmandatet.”™ Sa lenge grunnbokforholdene stemmer vil Konkursregisteret
varsle Kartverket omgaende om konkursapningen. Hullet i grunnboken vil derfor veere

kortvarig, og neppe skape store praktiske problemer.

Skulle Konkursregisteret unnlate a sende melding om konkursapningen til Kartverket, kan
dette vanskelig ses pa annen mate enn at Konkursregisteret vil bli erstatningsansvarlig overfor
den godtroende medkontrahenten som har stiftet og tinglyst sin rett i tiltro til

konkursdebitorens hjemmelsinnehav.”®

Forarbeidsuttalelsen kan likevel ikke tas til inntekt for at konkursapningen stenger absolutt for
godtroekstinksjon. Uttalelsen er reservert og individuelt utformet for tilfeller der
avtaleerververen har utledet rettigheten direkte fra konkursdebitor, og ikke enhver disposisjon
foretatt etter konkursapning, jf. formuleringen «avtale med konkursskyldneren».””
Avtaleerverv med konkursdebitor utgjer utvilsomt de mest praktiske tilfellene, men dekker
ikke alle mulige disposisjoner foretatt etter konkursapningen.’® Eksempelvis er uttalelsen taus
om situasjonen der grunnbokforholdene ikke er korrekte, og avtaleerververen utleder sin rett
gjennom en proforma hjemmelshaver. Dette tilsier at konkursapningen ikke har en absolutt

rettsvernsfunksjon.

Oppsummert tilsier proposisjonens merknader til § 23 at konkursapningen har en
rettsvernsfunksjon, og hertil stenger for godtroekstinksjon der rettservervet utledes fra «avtale
med konkursskyldnerenx.’® Forarbeidsuttalelsen er derimot taus om konkursboet mé tinglyse
for & sikre konkursbeslaget der konkursdebitoren ikke er hjemmelshaver, og hjemmelshaveren

har disponert til fordel for en godtroende avtaleerverver.

> Tinglysingsloven § 4 (2) og konkursloven § 79 (2).

76 Se konkursloven § 79 (2); Tilsvarende Marthinussen (2023) side 155.
7 Ot.prp. nr. 9 (1935) side 39.

8 Se punkt 1.2,

9 Ot.prp. nr. 9 (1935) side 39.

20



3.3.3 Ot.prp. nr. 9 (1935) side 46

| bemerkningene til statens erstatningsansvar ved tinglysingsfeil etter § 35 bergres ogsa
sparsmalet om konkursapningen har en rettsvernsfunksjon overfor konkursbeslag. Ifalge
forarbeidsuttalelsen er ikke «tinglysing av konkurs vilkar for & beskytte boets rett» og at
«[d]en ordning utkastet oprettholder [...] la[r] konkursens &pning og ikke tinglysingen vare

avgjorende [...]».5

I motsetning til bemerkningen til 8 23, er bemerkningen reservasjonslgs i relasjon til hvem
som er hjemmelshaver ved avhendelsen, og hvorvidt overdragelsen skjer far eller etter
konkursapning. At tinglysning ikke er ngdvendig for «a beskytte boets rett» kan likevel
vanskelig forstas pa annen mate enn at det siktes til konkursbeslaget sitt rettsvern, og ikke

som et vilkar for kreditorekstinksjon.

Forarbeidsuttalelsen tilsier at konkursapningen utgjar skjeringstidspunktet for
konkursbeslaget sitt rettsvern, ubetinget av hvem rettigheten utledes fra og nar det skjer.5!
Forarbeidsuttalelsen innebaerer at konkursapningen, i likhet med Lilleholts forstaelse, stenger
for godtroekstinksjon. Dette tilsier at beslaget ma respekteres av senere godtroerververe selv

om dette ikke er tinglyst.

Bemerkningen er gitt i relasjon til erstatningsbestemmelsen i § 35 som regulerer situasjoner
der noen lider uforskyldt tap grunnet tinglysingsfeil. Bestemmelsen gjelder fglgelig der noen
faktisk har forsgkt & sikre rettsstiftelsen gjennom ordinart rettsvern.®? Dette er noe ganske
annet enn spgrsmalet om et konkursbo overhodet ma sikre rettsvern for sitt beslag.
Forarbeidsuttalelsens relevans er dermed noe begrenset i sparsmalet om konkursbeslag ma

tinglyses for a oppna rettsvern.

Forarbeidsuttalelsens rettskildemessige verdi begrenses ytterligere ettersom den mer konkret
angar sparsmalet om tinglysingsloven skulle opprettholde den tidligere erstatningsordningen
hvor grunnboken ikke var tillagt positiv troverdighet. Til tross for dette, ble grunnboken
likevel tillagt en positiv troverdighet.®® Ettersom forarbeidsuttalelsen bygger pa den
forutsetning at grunnboken ikke skulle ha en slik positiv troverdighet, vil det & vektlegge

80 Ot.prp. nr. 9 (1935) side 46.

81 Sml. Ot.prp. nr. 9 (1935) side 39.
82 Braekhus (1998) side 125.

8 Se tinglysingsloven § 27 (1).
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forarbeidsuttalelsen antakelig gi den en utilsiktet intensjonsdybde. En slik forstaelse vil
nemlig innebare at godtroekstinksjonshjemmelen i § 27 (1), som bygger pa grunnbokens
positive troverdighet, ma tolkes innskrenkende til fordel for § 23. Ettersom forarbeidene ikke
forutsatte den positive troverdigheten, kan det fglgelig virke anstrengt a vektlegge uttalelsens
tolkningsbidrag nar konsekvensen er at en utilsiktet godtroekstinksjonsregel ma tolkes

innskrenkende.

Generelt vil forarbeider direkte tilknyttet en lovbestemmelse ofte veere mer presise og
gjennomtenkte, enn forarbeidsuttalelser som omtaler andre bestemmelser i mer generelle
ordlag.® Forarbeidsuttalelsen til § 35 er perifer i relasjon til konkursépningens
rettsvernsfunksjon, men omtaler likevel konkursbeslag sitt rettsvern overfor senere
godtroerververe. Hensett til at uttalelsen innebeerer at den utilsiktede tinglysingsloven 8§ 27 (1)
ma tolkes innskrenkende til fordel for § 23, indikerer dette at forarbeidsuttalelsen ikke er
seerlig gjennomtenkt for konkursapningens rettsvernsfunksjon og konsekvensene av en slik

forstéelse.

A tilkjenne konkursapningen en absolutt rettsvernfunksjon overfor senere godtroerververe, er
dessuten direkte motstridende med den ellers klare og gjennomtenkte bemerkningen til § 23.%
Dette taler samlet sett for at bemerkningen til 8 35 har begrenset rettskildemessig

overfgringsverdi i forstaelsen av § 23.

3.3.4 NOU 1972: 20 side 169

Ifalge konkursloven § 100 (1) er debitor «under konkursen uberettiget til & forfaye over boets
eiendeler». En naturlig spraklig forstaelse av «uberettiget til a forfaye» tilsier at
konkursdebitor er fratatt den rettslige kompetansen til & disponere over boet. Konkursdebitor
er likevel fortsatt legitimert til & utad forfaye svikaktig overfor boet. Konkursboet kan derfor
befinne seg i en utsatt posisjon i tidsperioden mellom konkursapning og tinglysning, dersom

godtroerververe under denne tidsperioden kan utlede rettigheter gjennom konkursdebitoren.

Bestemmelsen angar konkursdebitors materielle rett og legitimasjon til & forfaye over boets

midler etter konkursapningen. Bestemmelsen og dens forarbeider er relevant for oppgavens

8 Boe (2010) side 218.
8 Sml. Ot.prp. nr. 9 (1935) side 39.
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problemstilling ettersom disse har naer tilknytning til konkursboets rettsstilling under

konkursbehandlingen.

Ifelge forarbeidsuttalelsen bar ikke «disposisjoner [over fast eiendom] foretatt etter
konkursapningen [...] komme i en annen stilling [enn disposisjoner som er foretatt fgr
konkursapningen, men som ikke er tinglyst i tide]». Slike disposisjoner kan, etter utvalgets
oppfatning, bare gjares gjeldende overfor konkursboet «i form av dividendekrav», men kun

dersom «de overhodet kan gjgres gjeldende overfor konkurshoet».8

Etter utvalgets syn har konkursapningen rettskraftvirkninger overfor disposisjoner foretatt
etter konkursapning. Avtaleerverv foretatt etter konkursapning vil ikke utlgse rettigheter i
eiendommen, men likestilles med disposisjoner foretatt far konkursapning, men som ikke er
tinglyst i tide.®” Ettersom konkursapningen har rettskraftvirkning overfor senere
avtaleerververe, tilsier forarbeidsuttalelsen at godtroekstinksjonsadgangen generelt sett er
avskaret allerede ved konkursapningen.

3.3.5 Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) side 104

| proposisjonen til konkursloven 8§ 100 uttales det imidlertid at «tinglysings- og
registreringsreglene virker mer effektivt [sammenlignet med godtroekstinksjonsadgangen
etter godtroervervsloven § 1], slik at den som inngar avtale med skyldneren etter
konkursapningen, i praksis sjelden kan hgres med at han var i aktsom god tro, og man foreslar

i § 79 regler med sikte pa rask [...] registrering av konkursdpningen».®

Justisdepartementet virker & anse godtroekstinksjonsadgangen etter konkursapning a veere
snevrere etter tinglysingsloven sammenlignet med godtroervervsloven § 1. Formuleringen «i
praksis sjelden kan hgres med at han var i aktsom god tro» tilsier likevel at de ikke anser
konkursépningen & ha en rettskraftvirkning overfor senere godtroerververe.® Tvert imot,

virker det som at godtroekstinksjonsadgangen anses mindre som fglge av de effektive

8 NOU 1972: 20 side 169.

87 At godtroende tredjepersoner kun oppnar dividendekrav i denne situasjonen utgjer dermed et unntak fra
hovedregelen i dekningsloven § 6-1 om at dividendekrav «kan bare kreves av fordringer pa skyldneren som er
oppstatt far apning av bobehandlingen», samt utgangspunktet i dekningsloven § 9-2 (2) nr. 2 om at «forpliktelser
pafart skyldnerens bo under bobehandlingen» skal anses som massekrav. Utvalgets slutning harmonerer lite med
fordelingsreglene i dekningsloven, og har falgelig manglende statte i autoritative rettskilder. Se Huser (1988)
side 154.

8 Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) side 104.

8 Ibid.

23



rettsvernsreglene og at konkursbeslaget vil tinglyses raskt. Dette tilsier at det, rettslig sett, er
en viss adgang for godtroekstinksjon etter konkursapning, men at adgangen er naermest
praktisk umulig grunnet de effektive registrerings- og tinglysingsreglene i konkursloven § 79.
Forarbeidsuttalelsen tilsier derfor at konkursbo ma konkurrere i tinglysningskapplapet pa lik

linje som andre rettserververe.

Proposisjonens tilneerming ma likevel leses pa bakgrunn av den na opphevde konkursloven §
100 (2).%° Etter bestemmelsen fikk ikke konkursdebitors urddighet «virkninger» overfor den
godtroende medkontrahent, nar disposisjonen var «foretatt senest den tredje dag etter at
konkursapningen ble kunngjort i Norsk lysingsblad», dette gjaldt likevel i «hgyst ti dager etter
konkursapningen».®* Etter ordlyden ble altsa hensynet til godtroerververen vektlagt sterkere
enn hensynet til konkurshoets dekningsrett selv etter at konkursapningen var offentlig i Norsk
lysingsblad. Bestemmelsen apnet med dette for at godtroerververen kunne gjare godtroerverv
etter konkursapningen sagar i situasjoner der konkursboet hadde gjort sitt for a sikre

konkursbeslaget.

Ifalge bestemmelsens femte ledd skulle imidlertid ikke annet ledd medfere noen «endring i
vilkarene for & oppna rettsvern i forhold til konkurshoet».%? Ifglge forarbeidene innebar dette
at den godtroende tredjepersonen «bare [fikk] krav pa dividende av sin fordring».%3 At
konkursdebitors uradighet ikke far «virkninger» overfor den godtroende tredjep, skulle
folgelig ikke forstas som en godtroekstinksjonshjemmel.®* Bestemmelsen ga simpelthen kun
hjemmel for & kreve dividende som en ellers usikret kreditor etter dekningsloven § 6-1 i
tilfeller der en godtroende avtaleerverver har stiftet rett etter konkursapningen. Uttalelsen kan

falgelig ikke tas til inntekt for at konkursbo ma tinglyse sitt beslag for & oppna rettsvern.

Gjennomgangen av forarbeidene til konkursloven § 100 viser at konkursdebitorens
uberettigede forfayelse til fordel for en godtroende medkontrahent ikke vil gi godtroerverv i
eiendommen, men i beste fall et dividendekrav. Forarbeidsuttalelsen tilsier derfor at
konkursapningen har rettskraftvirkninger, og stenger for godtroekstinksjon. Dette indikerer at

konkursbeslag ma respekteres selv uten tinglysning.

% Konkursloven § 100 (2) av 08.06.1984 ble opphevet av praktiske- og bevismessige arsaker etter innfgringen
av Konkursregisteret i 1993, se Ot.prp. nr. 7 (1989-1990) side 11.

%1 Konkursloven § 100 (2) av 08.06.1984.

92 Konkursloven § 100 (5) av 08.06.1984.

% Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) side 104.

% Konkursloven § 100 (2) av 08.06.1984.
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3.3.6 Slutning fra forarbeider

Gjennomgangen viser at forarbeidene virker a veere sammenfallende i at konkursapningen har
en rettsvernsfunksjon overfor yngre godtroerververe. Dette tilsier at konkursapningen i

utgangspunktet stenger for godtroekstinksjon.

Forarbeidenes bemerkninger til § 23 er direkte myntet pa godtroekstinksjonsadgangen etter §
23 og utgjer derfor den mest sentrale uttalelsen i relasjon til konkursapningens
rettsvernsfunksjon.®® Uttalelsen inntar en mer gjennomtenkt og nyansert tilngrming i
forstaelsen av konkursapningens rettsvernsfunksjon enn de gvrige forarbeidsuttalelsene ved at
den tillegger konkursapningen en varierende og situasjonsavhengig rettsvernsfunksjon.
Samtidig trekker forarbeidene frem hensynet til den godtroende medkontrahenten og faren for
kreditorsvik, som viser at forarbeidene har vurdert og overveid konsekvensene av en slik

forstaelse av tinglysingsloven § 23.%

Det er et generelt rettskildemessig vektprinsipp at forarbeidsuttalelser som tydelig, grundig og
spesifikt har vurdert hvordan en bestemmelse skal forstas, skal vektlegges.®” Bemerkningene

til § 23 ma falgelig vektlegges mer enn de gvrige forarbeidsuttalelsene.®

Samlet sett, taler forarbeidene for at konkursapningen som hovedregel har en
rettsvernsfunksjon overfor yngre godtroende avtaleerververe. Godtroekstinksjon kan likevel
unntaksvis skje dersom rettsstiftelsen beror pa en avtale med hjemmelshaveren, nar dette ikke

er konkursdebitoren.

3.4 Rettspraksis

Rettspraksis kan gi relevante tolkningsbidrag i sparsmalet om hvilket skjeringstidspunkt som
skal legges til grunn, samt belyse hvordan domstolene har forstatt konkursapningens funksjon

overfor yngre godtroende medkontrahenter.

% Ot.prp. nr. 9 (1935) side 39.

% Ibid.

7 Eksempelvis Boe (2010) side 218.
% Ot.prp. nr. 9 (1935) side 39.
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Adgangen til godtroekstinksjon overfor konkursbo er ikke direkte behandlet i rettspraksis. Det
finnes imidlertid en obiter dictum-uttalelse fra Hayesterett som synes a dreie seg om

konkursapningens rettsvernsfunksjon.

| Rt-1995-1992 vurderte Hayesteretts kjeeremalsutvalg posisjonen til et utlegg stiftet i fast
eiendom etter konkursapning hos debitor. | et obiter dictum uttalte kjeeremalsutvalget at
«tinglysing av konkursmelding etter [konkursloven] 8 79 er uten materiellrettslig betydning
for boets beslagsrett og debitors rett og legitimasjon til & rade over eiendommen».® Uttalelsen
trekker i retning av at konkursapningen i seg selv har rettsvernsvirkninger, ettersom

etterfglgende tinglysning ikke vil ha innvirkning pa konkursboets beslagsrett.

Uttalelsens rettskildemessige verdi er imidlertid diskutabel. Uttalelsen er for det farste et
obiter dictum, og dens rettskildemessige vekt begrenset ettersom den er uttalt uten en rettslig
kontekst. Uttalelsen er i tillegg tvetydig. Den kan peke pa at tinglysing ikke er et vilkar for
konkursboets beslagsrett, men kun har en kunngjgringsfunksjon.1® Pa en annen side vil
tinglysning av konkursbeslaget apenbart pavirke potensielle avtaleerververes gode tro
ettersom tinglysning vil frata konkursdebitorens legitimasjon. Uttalelsen kan derfor forstas
som at tinglysning riktignok vil frata konkursdebitorens legitimasjon, men at konkursboets
beslagsadgang uansett vil veaere uanfektet av konkursdebitorens disposisjoner foretatt etter
konkursapningen. Dette vil i sa fall innebzre at konkursbeslag sitt rettsvern ikke er betinget

av tinglysing.

Dommen gjaldt betydningen av et tinglyst konkursbeslag som skulle veert slettet grunnet at
konkursbehandlingen ble innstilt etter konkursloven § 138, overfor et senere utlegg i
eiendommen. Saken dreide seg falgelig om et annet typetilfelle enn hva denne oppgaven

berarer, hvilket svekker uttalelsens rettskildemessige verdi ytterligere.

Annen rettspraksis som bergrer oppgaves problemstilling er ikke avdekket. Rettspraksis gir
derfor tilsynelatende ikke nevneverdige tolkningsbidrag i forstaelsen av konkursapningens

rettsvernsfunksjon.

9 Rt-1995-1992 side 1994.
100 Tilsvarende Berg (2021) side 57.
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3.5 Konkursbheslaget sitt rettsvern etter beslektede
rettighetsregistre

3.5.1 Innledning

Registreringsbestemmelser i tilgrensende lovgiving kan vere rettskildemessig relevant
ettersom reguleringen av registrerbare formuesgoder ofte har en ner tilknytning og bygger pa
samme registreringssystem. Systembetraktninger tilsier derfor at lovgiver har ment & regulere
konkursboets rettsvern overfor yngre avtaleerververe uniformt. Siktemalet er a avdekke om

det foreligger konsensus i synet pa godtroekstinksjon overfor konkursho.

Innledningsvis kan det veare verdt & bemerke at godtroekstinksjon overfor konkursbo ikke er
uvanlig i reguleringen av andre formuesgoder. VVed ikke-realregistrerbare formuesgoder er det
vanligvis like stor adgang til dette som overfor en hvilken som helst annen rettighetshaver.%

Ifalge godtroervervioven § 1 (1) farste punktum «hindrer det ikke rettsvinning etter avtalen at
avhenderen mangler rett til & ra over tingen [dersom] en lgsgreting [blir] solgt av den som
sitter med tingen og (...) mottakeren [far] den overlevert til seg i god tro». Ordlyden viser at
overlevering gir en ekstinktiv virkning ubetinget av hvem som sitter med tingen, sa lenge
mottakeren er i god tro. Konkursdebitor kan falgelig overlevere lgsgre etter konkursapning
med ekstinktiv virkning overfor kreditorfellesskapet s lenge han besitter tingen.*%? For &
forhindre dette, har boet adgang til & frata konkursdebitoren legitimasjonen gjennom a ta
lasgregjenstanden(e) i forvaring etter konkursloven § 80 (2).

Registrerbare formuesgoder ma derimot registreres av konkursboet for a frata
konkursdebitorens legitimasjon. En tilsvarende fysisk forvaringsfunksjon, har derfor ikke
konkursbhoet far de har registrert beslaget. Det er derfor kollisjonsreglene i registrerbare
formuesgoder som er rettskildemessig interessant i vart tilfelle.

3.5.2 Kollisjonsreglene i realregistrene

Tinglysingsloven § 23 har fungert som modell for senere lovregulering av kollisjonstilfellene

med konkursbo i andre formuesobjekter. Sjgloven § 25, Luftfartsloven § 3-31 (1) farste

101 Godtroervervloven § 1 og gjeldsbrevloven § 14.
102 Andenaes (2009) side 31-32.

27



punktum, Petroleumsloven § 6-1 (3), akvakulturloven § 18 (4) og kraftledningsregisterloven §
9, er alle lovbestemmelser som er skaret over samme lest som tinglysingsloven § 23.1%

Lovbestemmelsene regulerer realregistre og har stort sett samme utforming.%4

I likhet med tinglysingsloven § 23, stiller ingen av lovbestemmelsenes ordlyd eller forarbeider
krav om at konkursbeslag ma registreres for a sikres mot godtroekstinksjon. Dette kan tyde pa
at selve konkursapningen er tilstrekkelig for & sikre konkursbeslagene rettsvern. Selv om
rettsvernsbestemmelsene har noe ulik ordlyd, er det en unison rettsoppfatning at reglene skal
tolkes likt.1%

Ettersom reglene skal forstas likt som den uklare ordlyden i tinglysingsloven § 23, gir
bestemmelsene begrenset veiledning i sparsmalet om hva konkursbo ma foreta seg for a sikre

beslaget rettsvern.

3.5.3 Kollisjonsreglene i personalregistrene

Et blikk til verdipapirsentralloven § 7-3 (1), elsertifikatloven § 14 (1) og
forsikringsavtaleloven § 17-3 (1) viser at det ikke er full overensstemmelse rundt reglene om
rettighetsregistrering overfor konkursbo. Lovene regulerer personalregistre, og skiller seg

dermed fra de ovennevnte realregistrene.'%®

Ifglge verdipapirsentralloven § 7-3 (1) «gar [en registrert rettighet] foran en rettighet som ikke
er registrert eller som er registrert pa et senere tidspunkt». Ordlyden er tilsvarende i
elsertifikatloven § 14 (1). Forsikringsavtaleloven § 17-3 (1) har en annen formulering, og det
skal senere vurderes om dette gir anvisning pa en annen regel enn verdipapirsentralloven § 7-
3 (1) og elsertifikatloven § 14 (1).

Ordlyden i verdipapirsentralloven § 7-3 (1) og elsertifikatloven § 14 (1) viser at det generelle
registreringsprinsippet rader i verdipapirsentralen og elsertifikatregisteret, uavhengig av

108 Se eksempelvis Ot.prp. nr. 32 (1970-71) side 40 jf. Ot.prp. nr. 55 (1993-1994) side 18; NOU 1991: 18 side
28.

104 Se eksempelvis kraftledningsregisterloven & 9 som henviser direkte til tinglysingsloven 8§ 20-23 og
utformingen i sjgloven § 25 som apenbart er inspirert av tinglysingsloven § 23, jf. Ot.prp. nr. 32 (1970-71) side
40.

105 Eksempelvis HR-2017-33-A avsnitt 37-39; Ot.prp. nr. 32 (1970-71) side 40; NOU 1991: 18 side 28; Ot.prp.
nr. 84 (1992-1993) side 33; Ot.prp. nr. 30 (2002-2003) side 286.

106 panteloven § 1-1 (4); forutsetningsvis forsikringsavtaleloven § 17-1; forutsetningsvis elsertifikatloven § 6;
tilsvarende Skoghgy (2021) side 54.
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hvilken type rettsstiftelse det er tale om.*%” Lovene inneholder ingen sarregulering overfor

konkurs. Alle rettsstiftelsestyper stiller derfor likt, og oppnar rettsvern gjennom registrering.

Ettersom konkursbeslag apenbart utgjer en «rettighet», har ikke konkurshoet noen sarstilling
sammenlignet med andre rettigheter. % | motsetning til tinglysingsloven § 23, hvor
avtaleerverv oppnar kreditorvern gjennom tinglysning «senest dagen far konkursapning», er
rettsvern her kun betinget av registrering pa et tidligere tidspunkt enn
konkursregistreringen.'% Registreringsprinsippet gjelder uinnskrenket. Konkursboets
rettsvern og de ekstinktive virkningene bak konkursapningen, ligger falgelig latent og

effektueres ikke far konkursbeslaget registreres.

Forarbeidene bekrefter at registrering er ngdvendig for a sikre konkursbeslag rettsvern etter
verdipapirsentralloven og elsertifikatloven.!!! Forarbeidene til elsertifikatloven presiserer
uttrykkelig at konkursapning i seg selv ikke er tilstrekkelig, men at konkursbo oppnar «vern

mot senere rettigheter (rettsvernsakt) [ved registrering]».!t?

Det fremgar klart av lovteksten og forarbeidene at konkursapningen ikke har en
rettsvernsfunksjon overfor konkurrerende rettsstiftelser i verdipapirsentralloven og

elsertifikatloven. Registrering er falgelig ngdvendig for a sikre konkursbeslaget rettsvern.

Som nevnt har forsikringsavtaleloven § 17-3 (1) en annen ordlyd enn verdipapirsentralloven
og elsertifikatloven. Det ma derfor vurderes om registreringsprinsippet er ment a gjelde

uinnskrenket ogsa her, eller om konkursbo star i en serstilling etter bestemmelsen.

Ifglge forsikringsavtaleloven § 17-3 (1) farste punktum «gar [registrert rettserverv i
forsikringen] i kollisjonstilfelle foran rettserverv i forsikringen som ikke er journalfgrt senest
samme dag». Ordlyden virker & likestille alle typer rettserverv. Heller ikke forarbeidene sier
noe om hvordan konkursho skal oppna rettsvern for sitt beslag. Dette gir flere plausible

tolkningsalternativer ssmmenlignet med de to andre personalregistreringsbestemmelsene.

107 Se likevel unntak for rettsstiftelser ved arv, jf. verdipapirsentralloven § 7-3 (3) og elsertifikatloven § 14 (2)
bokstav b.

108 prop. 101 L (2010-2011) side 52; Prop. 7 L (2018-2019) side 227.

109 Se likevel forskjellen i registreringstidspunkt i forsikringsavtaleloven § 17-3 som krever registrering «senest
samme dag», mens elsertifikatloven § 14 og verdipapirsentralloven § 7-3 krever registrering pa et tidligere
«tidspunkt».

110 prop. 101 L (2010-2011) side 52; Ot.prp. nr. 39 (2001-2002) side 112 jf. Prop.7 L (2018-2019) side 153

111 Prop. 7 L (2018-2019) side 138; Prop. 101 L (2010-2011) side 52.

112 prop. 101 L (2010-2011) side 52.
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Farste tolkningsalternativ er a lese ordlyden i samsvar med den radende forstaelsen av
tinglysingsloven § 23, konkursbeslaget oppnar da rettsvern gjennom konkursapningen, uten
registrering.!!® Lilleholt fremholder dette som det mest narliggende tolkningsalternativet i
relasjon til kreditorvernspagrsmalet nar rettsvernsvernsreglene i forsikringsavtaleloven farst er
diffuse. Hensyntatt lovtekstens og forarbeidenes taushet, mener han det mest hensiktsmessige
er a falle tilbake pa tinglysingslovens lgsning ettersom tinglysingsloven allerede utgjar
manster for registreringsordningen for livsforsikringer.** Resonnementet angar riktignok
kreditorvernspgrsmalet overfor yngre konkursho, men ma anses treffende ogsa overfor
konkursbeslaget sitt rettsvern ettersom Lilleholt mener at tinglysingsloven § 23 stenger for

godtroekstinksjon av konkursbeslag i fast eiendom.**®

Et annet tolkningsalternativ er, ifalge Lilleholt, at rettservervet i forsikringsavtalen star seg
uten registrering overfor et uregistrert konkursbeslag.!'® Dette samsvarer med
stiftelsesprinsippet forst i tid, best i rett, men harmonerer darlig med det uttrykkelige
registreringsprinsippet som ordlyden gir uttrykk for. En slik forstaelse kan derfor ikke

aksepteres uten en videre begrunnelse.

En tredje mate a forsta ordlyden pa er at den regulerer godtroekstinksjonsadgangen overfor
konkursbo direkte, gjennom a gi anvisning pa et uinnskrenket registreringsprinsipp: ordlyden
sier at registrerte rettserverv «gar foran rettserverv [...] som ikke er journalfert senest samme
dag».!'” Bestemmelsen angir dermed en generell prioritetsregel etter registreringstidspunkt for
alle typer rettsstiftelser. Denne forstaelsen forutsetter imidlertid at konkursbeslag faller

innenfor vilkaret «rettservervs».118

I motsetning til tinglysingsloven 8 23, har ikke forsikringsavtaleloven noen serregel ved
konkurs. Dette gir formodentlig starre grunn til  anse konkursbeslag som «rettserverv», enn a
forsta regelen slik at rettighetskonflikter med konkursbo ikke er regulert overhodet. En
motsatt slutning innebeerer at konkursbeslag ikke kan registreres i livsforsikringsavtaler, og

falgelig alltid vil tape overfor «rettserverv» som kan registreres.

113 Se punkt 3.2.1.

114 L jlleholt (2018) side 275.

115 Lilleholt (2018) side 193; Lilleholt (1999) side 51

116 |_jlleholt (2018) side 275.

117 Forsikringsavtaleloven § 17-3 (1); tilsvarende Salvesen (2021) side 218.

118 Rekkevidden av «rettserverv» etter tinglysingsloven § 20 behandles i punkt 4.2.2.
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En slik slutning samsvarer dessuten darlig med forsikringsavtaleloven § 17-1 (5), som sier at
«konkurs apnet i forsikringstakerens bo, skal [...] registreres [...]». Dette viser tydelig at
konkursbeslag skal registreres, og impliserer samtidig at konkursbeslag skal anses som
«rettserverv» etter forsikringsavtaleloven 8§ 17-3 (1).

Effekten av & anse konkursho som et «rettserverv» er at et konkursheslag ma registreres for a
oppna rettsvern, samt for & ekstingvere eldre rettsstiftelser. En ytterligere ringvirkning vil
veere at konkurrerende rettigheter i livsforsikringsavtaler ikke vil sta seg overfor konkursbo
uten registrering.'® Registrering er falgelig en helt ngdvendig sikrings- og rettsvernsakt,

uavhengig om rettsstiftelsen utgjer et konkursbeslag eller omsetningserverv.

Et ytterligere argument for & legge registreringsprinsippet til grunn, og felgelig tolke
bestemmelsen i overensstemmelse med verdipapirsentralloven § 7-3 (1) og elsertifikatloven §
14 (1), er arten av livsforsikringsavtaler som formuesobjekt.

Verdipapirer og forsikringsavtaler er registrerbare finansielle instrumenter som har flere
likhetstrekk med dokumentbaserte gjeldsbrev. Etter nagjeldende verdipapirsentrallov § 3-1 (1)
er erververe av norske ihendehaverobligasjoner forpliktet til & innfgre disse i en
verdipapirsentral, mens slike tidligere ble utstedt som dokumentbaserte omsetningsgjeldsbrev
etter gjeldsbrevioven § 11 (2) nr. 1.12° Tilsvarende gjaldt for livsforsikringer.'?* Denne
tilknytningen er trolig arsaken til at registreringsprinsippet er viderefgrt fra den dagjeldende
verdipapirregisterloven som samsvarte med registreringsordningen for dokumentbaserte
omsetningsgjeldsbrev.1?2 Viderefaringen av registreringsordningen for dokumentbaserte
gjeldsbrev i verdipapirsentralloven 8§ 7-3 (1) og forsikringsavtaleloven § 17-3 (1) for
registrerbare verdipapirer, gjgr det neerliggende a slutte at reguleringen av konkursbeslag sitt

rettsvern etter gjeldsbrevioven § 14, ogsa er viderefart.

Ifalge gjeldsbrevioven § 14 kan legitimasjonshaveren av et omsetningsgjeldsbrev avhende
dette til en godtroerverver med ekstinktive virkninger selv om han «vantar rett til 4 ra over
brevet». Rettsstiftelser i trad med gjeldsbrevioven § 14 vil faglgelig utslokke enhver innsigelse
mot legitimasjonshaverens rett til gjeldsbrevet uavhengig om det er tale om sterke eller svake

innsigelsesgrunner. Ekstinksjonshjemmelen utslokker derfor proformainnvendinger sa vel

119 Tilsvarende Salvesen (2021) side 218.

120 salvesen (2021) side 200-201.

121 Se Braekhus (1998) side 63-64.

122 prop. 7 L ( 2018-2019) side 153; Salvesen (2021) side 201.
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som innvendinger om at legitimasjonshaveren er konkurs eller at gjeldsbrevet er bortkommet
ved tyveri.*?® Overlevering av fysiske kontanter og ihendehaververdipapirer til
godtroerververen vil fglgelig vare tilstrekkelig for a utslokke konkursboets beslagsinnsigelse,

uavhengig av hvem som er legitimasjonshaver.!24

Som en parallell til registrering som rettsvernsakt, er konkurshoets eneste mulighet til a sikre
konkursbeslaget etter gjeldsbrevioven § 14 a ta de aktuelle kontantene og verdipapirene i
forvaring etter konkursloven § 80 (2). Konkursboet ma altsa foreta seg noe for a bade
effektuere og sikre sitt beslag rettsvern.'?® Ettersom kollisjonsregelen i gjeldsbrevioven § 14
har dannet manster for kollisjonsreglene i verdipapirsentralloven § 7-3 (1) og
forsikringsavtaleloven § 17-3 (1), er det narliggende at en tilsvarende handlingsplikt, i form

av registrering, ogsa er adoptert for & sikre konkursbeslaget rettsvern.12

Gjennomgangen viser at det er gode grunner for a forsta forsikringsavtaleloven § 17-3 (1) likt
som verdipapirsentralloven 8§ 7-3 (1) og elsertifikatloven 8§ 14 (1), ettersom de finansielle
instrumentene har naer tilknytning til de tradisjonelle dokumentbaserte gjeldsbrevene.
Kollisjonsregelen i forsikringsavtaleloven § 17-3 (1) beror fglgelig pa et uinnskrenket

registreringsprinsipp hvor konkursboet ma registrere konkursbeslaget for a oppna rettsvern.

Konkursbo ma falgelig registre sitt beslag for & oppna rettsvern etter personalregistrene.
Personalregistrenes praktisering av et uinnskrenket registreringsprinsipp utgjer dermed et
brudd med systemet i realregistrene, og legger press pa registreringsordningens system- og

koherenshensyn.

Bakgrunnen for personalregistrenes brudd med realregisterordningen virker imidlertid a veere
forankret i andre mer tungtveiende hensyn enn & oppna et uniformt registreringssystem. Dette

vil i sa fall pavirke personalregistrenes rettskildemessige overfgringsverdi.

Personalregistrenes utforming bygger pa formuesgodenes relasjon og adopsjon av
rettsvernsprinsippene ved dokumentbaserte gjeldsbrev hvor rettsvern og effektuering av
konkursbeslaget, er betinget av en aktiv sikringshandling.'?’ Ettersom personalregistrene

bygger pa en registreringsordning, kan det problematiseres hvorvidt det er heldig a operere

123 Villars-Dahl (2005) side 88-89; Augdahl (1978) side 344.

124 _gvold (2015) side 232.

125 Tilsvarende i elsertifikatregisteret. Se likevel note 130.

126 prop. 7 L (2018-2019) side 153; Salvesen (2021) side 200-201.

127 Gjeldsbrevloven § 14; med unntak av elsertifikatregistret, se note 130.
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med tilsvarende godtroekstinksjonsregler overfor konkursho som der rettsvernsakten beror pa
den fysiske besittelsen av formuesgodet, fremfor & korrespondere med ordningen i
realregistrerbare formuesgoder.1?8 En familizer tilknytning til dokumentbaserte gjeldsbrev gir i
seg selv liten grunn til & seerbehandle disse fra registrerbare formuesgoder i eksempelvis fast

eiendom eller skip.?®

Omesetning av finansielle instrumenter som kan registreres i livsforsikringsregisteret eller i en
verdipapirsentral, reiser imidlertid serskilte omsetningshensyn som ngdvendiggjer en
uinnskrenket registreringsordning.*° Ifglge forarbeidene til verdipapirsentralloven ville en
automatisk effektuering av konkursbeslag ved konkursapning skape oppgjgrsmessige
problemer, ettersom en da risikerer at overfgringer som var gjennomfgrt samme dag, matte

reverseres. 13!

Verdipapirer er gjenstand for hyppige overdragelser, og omsettes ofte flere ganger daglig. For
a sikre en effektiv og trygg omsetning av verdipapirer, er rettsstifterne derfor avhengig av et
register med stor grad av troverdighet. En slik troverdighet vil ikke kunne opprettholdes
dersom konkursbo oppnar rettsvern automatisk gjennom selve konkursapningen. Dette ville
apenbart rokket ved registerets ngdvendige troverdighet, og medfart at all omsetning mellom

konkursépningen og konkursregistreringen, matte reverseres, 3

Dette omsetningstempoet skiller verdipapiromsetningen vesentlig fra den mer mgysommelige
omsetningsprosessen for fast eiendom. Ettersom fast eiendom ikke er gjenstand for like
hyppige eierutskiftninger, vil ikke utinglyste konkursheslag svekke grunnbokens troverdighet
i nevneverdig grad. Med dagens elektroniske tinglysningsordning og bruk av
eiendomsmeglere vil det lave omsetningstempoet neppe iverksette mange reverserende
prosesser. Dette taler tungtveiende for at det er hensiktsmessig & operere med ulike regler for

finansielle instrumenter og fast eiendom.

Oppsummert er personalregistrenes brytning med registreringssystemet begrunnet i
verdipapirers hyppige omsetningstempo og tilknytning til dokumentbaserte gjeldsbrev. Selv

om serreguleringen utgjer et brudd med registreringsordningen i realregistrene, ma dette

128 Godtroervervloven § 1 og gjeldsbrevioven § 14; tilsvarende Salvesen (2021) side 219.

125 Sm. tinglysingsloven § 23; sjgloven § 25.

130 Det er uklart hvorfor elsertifikatloven § 14 er tilsluttet denne registreringsordningen ettersom elsertifikat
dpenbart ikke har likhetstrekk med dokumentbaserte gjeldsbrev, se Prop. 101 L (2010-2011) side 45.

131 NOU 2000: 10 side 129.

132 salvesen (2021) side 219-220.
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anses a vaere ngdvendig og forankret i andre mer tungtveiende hensyn enn a oppna et

uniformt registreringssystem.

3.5.4 Slutning fra kollisjonsreglene for realregistre og
personalregistre

Gjennomgangen viser at det ikke foreligger konsensus i forstaelsen av konkursapningens
rettsvernsfunksjon i rettighetsregistrene. Ettersom konkursreglene i de beslektede
realregistrene skal forstas uniformt med den uklare ordlyden i tinglysingsloven § 23, gir disse

lite veiledning for lgsningen av problemstillingen som denne oppgaven reiser.

Personalregistrene utgjer derimot et brudd med registreringsordningen i realregistrene. At
registrering er ngdvendig for a sikre et konkursbeslag rettsvern er likevel begrunnet i
tungtveiende hensyn som ikke aktualiseres ved omsetning av fast eiendom.*3® Brytningen med
koherens- og systemhensynet utgjer derfor ikke et tungtveiende argument i forstaelsen av

tinglysingsloven § 23.

3.6 Formuerettslige hensyn og prinsipper

3.6.1 Innledning

Rettskildebildet sa langt er relativt entydig i synet pa konkursapningens rettsvernsfunksjon
etter tinglysingsloven 8§ 23. De tungtveiende forarbeidene til § 23 indikerer likevel at
konkursapningen har en situasjonsavhengig rettsvernsfunksjon avhengig av om disposisjonen
springer ut av en avtale med konkursdebitoren eller en annen hjemmelshaver, jf.

formuleringen «avtale med konkursskyldnerens, 34

En situasjonsavhengig regel gir lite forutberegnelighet for bade konkurshoet og
konkurrerende avtaleerververe. Som nevnt tidligere, er den praktiske forskjellen av om en
benytter konkursapningen eller tinglysningen av beslaget som skjeringstidspunkt marginal
etter overgangen til elektronisk grunnbok, der grunnbokforholdene i utgangspunktet er
korrekte.* Det vil simpelthen ikke veere tid for avtaleerverver til bade & stifte og sikre

133 Motsatt Reseg (2010) side 262.
134 Ot.prp. nr. 9 (1935) side 39.
135 Se punkt 1.2
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rettsvern far konkursbeslaget er tinglyst. Dette skaper ikke nevneverdig
forutberegnelighetsproblematikk overfor omsetningslivet. Fokuset vil derfor vere pa hvorvidt
en situasjonsavhengig regel er ngdvendig og fornuftig i lys av sentrale formuerettslige
prinsipper og hensyn, eller om konkurshoet bar oppna rettsvern automatisk gjennom selve

konkursapningen ogsa i tilfellene der grunnbokforholdene i utgangspunktet ikke er korrekte.

3.6.2 Konsekvenshensyn

For avtaleerververen er det irrelevant om hjemmelsforholdene i utgangspunktet er korrekte
eller ikke. Situasjonene fortoner seg helt likt for avtaleerververen, og gir normalt ingen starre
insentiv i den ene eller andre situasjonen til & gjere ytterligere undersgkelser av
hjemmelsforholdene. Skal en operere med en situasjonsavhengig regel, vil det derfor fremsta
som mer eller mindre tilfeldig for godtroerververen om vedkommende vinner eller taper rett i
den aktuelle situasjonen. Dette kan gi en lite logisk og forutberegnelig regel for godtroende

avtaleerververe.

En tinglysningsplikt i tilfeller der grunnboken ikke gjenspeiler de faktiske
eiendomsforholdene, vil derimot innebaere at konkursboet ma tinglyse en beslagsrett som
kreditorfellesskapet overhodet ikke kjenner til. Dette vil sannsynligvis medfare at
konkurshoet gar glipp av verdifulle eiendeler som ellers ville tilfalt beslaget om
grunnboksopplysningene var korrekte. En tinglysningsplikt harmonerer slik sett darlig med
malsettingen om en effektiv beslagsadgang.*® Dette reiser spgrsmalet om en tinglysingsplikt i
disse tilfellene er s ngdvendig av hensynet til grunnbokens troverdighet, at malsettingen om

en effektiv beslagsadgang ma vike.

Konkursbeslag stiftes gjennom tingrettens kjennelse og er derfor alltid etterpravbare.!3’
Skulle realiteten vaere omtvistet vil det derfor veere enkelt & etterprave konkursbeslagets
stiftelsestidspunkt. Notoritetsbetraktninger tilsier derfor at tinglysning ikke er ngdvending, og

at konkursho bar nyte rettsvern gjennom selve konkursapningen.

Dersom konkursheslag ma respekteres uten tinglysning, vil konkursbo stilles i en bedre
rettsstilling enn enkeltforfglgende kreditorer. Tvangsutlegg vedtas av namsmyndighetene og

136 Se punkt 2.2.
137 Se forutsetningsvis konkursloven § 72 (1) og dekningsloven § 1-4 (3).
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er, i likhet med konkursbeslag, alltid notoriske.'®® Utlegg ma likevel tinglyses senest «samme
dag» som omsetningserververe for & sikres rettsvern.t Tinglysingsreglene beskytter derfor

avtaleerververe i stgrre grad mot en utleggstaker enn et konkursbo.

Arsaken til at konkursbo er bedre posisjonert enn enkeltforfalgende kreditorer er ikke
kommentert i forarbeidene. De autoritative kildene gir falgelig begrenset veiledning for

hvorvidt det var meningen a stille konkursboet i en bedre posisjon.

En forskjellsbehandling av enkeltforfalgende kreditorer og konkursbo kan veere
samfunnsgkonomisk uheldig ettersom dette kan stimulere til forhastede konkursapninger
fremfor & ta utlegg i debitors formue.*® A innga refinansieringsordninger med sikkerhet i
utlegg, vil medfare at ellers barekraftige virksomheter kan drives videre, samtidig som
kreditorene far sikkerhet for sin nye kredittytelse og gker sannsynligheten for a fa betalt for
kreditten som allerede er ytt. Dette vil vanligvis alle parter nyte godt av.

Dette aspektet nyanseres likevel av likebehandlingsprinsippet i konkursinstituttet. For
kreditorfellesskapet er det ofte bedre at fordelingen av debitors eiendeler skjer gjennom de
statuerte fordelingsreglene i dekningsloven, fremfor & oppfordre til et dekningskapplep
mellom enkeltforfalgende kreditorer.'*! Dette likebehandlingsprinsippet er trolig
hovedhensynet bak omstatelsesregelen i dekningsloven § 5-8 (1) som sier at utlegg som er

tinglyst «senere enn tre maneder far fristdagen har ingen rettsvirkning overfor boet».14?

Likhetsprinsippets rettskildemessige overfgringsverdi modereres imidlertid av at prinsippet
farst aktualiseres nar de materielle reglene for konkursapning er oppfylt, herunder at debitoren
er insolvent etter konkursloven 88 60 flg. Far debitoren kan anses insolvent ma det fglgelig
veere opp til den enkelte kreditor om vedkommende gnsker & kreditere debitor ytterligere for a
forsgke & holde liv i forretningen, med den forutsetning at det stilles sikkerhet for den nye
kreditten. Risikoen er fglgelig at debitors sikkerhetsstillelse, i form av utlegget, ikke vil ha
«rettsvirkning overfor boet» dersom virksomheten anses insolvent innen tre maneder etter

tinglysningen av utlegget.*

138 Se tvangsfullbyrdelsesloven §8 7-1 (2) jf. 2-2.

139 Tinglysingsloven § 20 (3).

140 Marthinussen (2023) side 107-108.

141 Se dekningsloven kapittel 6-9.

142 Dekningsloven §§ 5-8 (1) jf. 5-10 annet punktum.
143 | bid.
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At konkursdebitoren ikke er hjemmelshaver er materielt sett uten betydning for konkursboets
beslagsrett s lenge eiendommen reelt sett «tilhgrer» debitor.'** Selv om konkursboet har en
materiell beslagsrett, er det likevel ingen garanti for at konkursboet faktisk oppdager at
eiendommen tilhgrte debitor pa konkursapningstidspunktet. Dersom konkursboet faktisk
avdekker eventuelle proforma-arrangementer og effektuerer konkursbeslaget, kan det ha gatt
lang tid fra konkursapningstidspunktet. Eiendommen kan i mellomtiden ha blitt overfgrt og
tinglyst i flere ledd uten at disse kjenner til det fortidige konkursbeslaget. Skal
konkursapningen tilkjennes en automatisk rettsvernsfunksjon, vil ikke avtaleerververe ha

reelle muligheter til & beskytte sitt erverv.

Dette vil gi et uforutsigbart vern for avtaleerververe som har tinglyst i godt tro. Lesningen vil
rokke ved selve grunnpilaren bak grunnbokens troverdighet: dersom et utinglyst
konkursbeslag ma respekteres selv om det ligger flere omsetningsledd bakover i tid, vil ikke
grunnbokens troverdighet ha den rettskraftvirkningen den er tiltenkt. Formalet med
grunnboksystemet er nettopp at avtaleerverver skal kunne stole pa grunnboken.**® Dersom
tinglysning i god tro ikke gir en utslokkende og nullstillende effekt i eiendommens
rettighetsforhold, vil det frembringe stor usikkerhet for den enkelte avtaleerververs
innrettelse. Avtaleerververen risikerer a miste bade sin rettighet i eiendommen og
kjgpesummen siden det viser seg a ligge en ugyldig avtale tidligere i omsetningsrekken.
Omsetningshensyn og behovet for en endelig rettighetsavklaring tilsier at grunnboken bar
verne om avtaleerververens innrettelse her, og derfor at konkursbo ma tinglyse for a sikre sitt

beslag.14®

Dessuten finnes det ingen foreldelsesregler som forhindrer konkursboet i & effektuere beslaget
senere. Konkursbeslag utgjer ingen «fordring pa penger» etter foreldelsesloven § 1 nr. 1, men
en rett til & ta generalbeslag i konkursdebitors formue for senere realisering.**’ Med mindre
andre ulovfestede regler kommer til unnsetning, eller senere erververe har utslokket
konkursboets beslagsrett gjennom 4 sitte med eiendommen i hevdstid,**® kan konkursboet i

prinsippet effektuere det latente beslaget til evig tid.

144 Dekningsloven § 2-2; se punkt 2.2.

145 Marthinussen (2023) side 26.

146 Tilsvarende Marthinussen (2023) side 157.

147 Konkursloven § 117.

148 Tinglysingsloven § 23 legitimerer kreditorekstinksjon overfor «rett som er stiftet ved avtale», og dermed ikke
hevdserverv. HR-2021-1773-A har senere knesatt at rettsvernshevd ogsa gir vern uten tinglysning, sml.
tinglysingsloven § 21 (2). Dette ma ogsa gjelde i sparsmalet om konkursboets rettsvern overfor senere
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Dette ma imidlertid nyanseres. Selv om konkursbeslag ikke er tidsbegrenset og i prinsippet
kan effektueres til evig tid, sa vil bobehandlingen likevel begrense seg selv idet
bobehandlingen pa et tidspunkt ma innstilles.}*® En evigvarende beslagsrett er derfor ikke
serlig praktisk. Det er likevel ingenting i veien for at tingretten kan bestemme at en avsluttet
bobehandling skal gjenapnes dersom det viser seg at debitor har unndratt eiendeler som skulle

inngatt i boet fra bobehandlingen, og boet ikke kan bebreides for dette.*>°

Gjennom a oppstille en tinglysningsplikt for konkurshoet, fremfor automatisk rettsvern
gjennom selve konkursapningen, vil man falgelig fa en raskere oppklaring i eiendommens
rettighetsforhold. Senere godtroende rettspretendenter vil dermed kunne utslokke
konkursboets beslagsrett gjennom tinglysning, og oppna et reelt rettsvern ogsa overfor
fortidige konkursbeslag. Effekten av denne omsetningsformen vil veere at tinglysing faktisk
utslokker tidligere konkursbeslag, nullstiller rettighetsforholdene i eiendommen, og starter pa
nytt med ny notoritet. Senere avtaleerververe har ellers ingen mate a beskytte seg pa, og da

bar grunnboken verne om deres innrettelse. >

Samlet sett, trekker konsekvenshensyn i begge retninger og belyser at valget av
skjeeringstidspunkt vil fa store konsekvenser for forutberegneligheten i bade omsetningslivet
og konkurshoets beslagsadgang. Det er falgelig vanskelig a fastsla hvorvidt en
tinglysingsplikt er sa ngdvendig av hensynet til grunnbokens troverdighet, at malsettingen om
en effektiv beslagsadgang ma vike, utelukkende basert pa konsekvenshensyn. Dette gjar at

spgrsmalet ma undersgkes videre i lys av andre relevante hensyn.

rettspretendenter. Dermed vil et senere (rettsverns)hevdserverv utslokke konkurshoets dekningsrett. Tilsvarende
Rasaeg (2010) side 263-264.

149 Konkursloven § 137.

150 Konkursloven § 139 jf. NOU 1972: 20 side 218.

151 Marthinussen (2023) side 157.
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3.6.3 Faren for kreditorsvik

Faren for kreditorsvik kan tale for at hensynet til grunnbokens troverdighet ngdvendiggjer en

tinglysingsplikt for konkursboet, og at malsettingen om en effektiv beslagsadgang ma vike.

Der avtaleerververen kontraherer direkte med konkursdebitoren, er faren for kreditorsvik stor
ettersom disposisjonen kun betinger én kreditorfiendtlig konkursdebitor. Konkursapningen gir
derfor automatisk rettsvern fordi en motsatt regel lett vil kunne fare til «misligheter».'>?

En kan problematisere hvorvidt denne begrunnelsen ogsa er dekkende for tilfeller der
konkursdebitoren mangler grunnbokhjemmelen. Det kan nemlig veere vel sa stor grunn til &
frykte at eiendeler unndras fra konkursbeslaget nar debitor bevisst har allokert

grunnbokshjemmelen proforma.t®3

Nar konkursdebitor har allokert grunnbokhjemmelen til en medsammensvoren far
konkursapningen, kan det ofte ta lang tid far proforma-arrangementet avdekkes av
konkurshoet. Konkursdebitor og proforma hjemmelshaveren kan falgelig ta tiden til radighet
for & planlegge og gjennomfare den kreditorfiendtlige disposisjonen. Dette gker risikoen for

kreditorsvik.®*

Det er likevel lite sannsynlig at tilfellet som illustreres oppstar i det virkelige liv grunnet det
usikre tidsmomentet og kravet om «frynsete moral». Arrangementet krever nemlig en toleddet
overdragelse av grunnbokhjemmelen som skal skje henholdsvis far konkursapningen, og etter
konkursapningen, men likevel far konkursbeslaget blir tinglyst pa eiendommens
grunnboksblad.!®® Ettersom deltakerne vanskelig kan vite nar konkursbeslaget kommer til &
avdekke proforma-arrangementet, kan den siste disposisjonen vere vanskelig a gjennomfgre

betimelig.

I tillegg ma det tas i betraktning at medvirkning til kreditorsvikarrangementer er straffbart, og
avhenger derfor av en «frynsete moral» hos deltakerne.*>® En mé regne med at frynsete moral
kun unntaksvis foreligger, og at de feerreste gnsker a delta i slike arrangement. Risikoen for

kreditorsvik blir derfor generelt mindre for hver deltaker som ma innvies i kreditorfiendtlige

152 Ot.prp. nr. 9 (1935) side 39.

158 HR-2018-1265-A; Marthinussen (2023) side 156-157.

154 salvesen (2021) side 278.

155 Konkursloven § 79 (2).

1%6 Se straffeloven § 410; Falkanger/Falkanger (2022) side 608.

39



arrangementer. | et toleddet proforma-arrangement kreves det tre deltakere med frynsete

moral, sammenlignet med to deltakere i tilfellet som det er tatt hgyde for i forarbeidene.®’

Ettersom tilfellet som diskuteres krever flere deltakere og en langt mer systematisk og

flerleddet transaksjonskjede enn tilfellet som er tatt hgyde for i forarbeidene, vil sannsynligvis
slike tilfeller sjeldent oppsté i praksis.**® Ettersom faren for kreditorsvik, reelt sett, er mindre i
tilfellene utenfor forarbeidene, foreligger det mindre gode grunner for a tilkjenne konkursboet

et tilsvarende automatisk rettsvern gjennom selve konkursapningen.t>®

Faren for kreditorsvik taler for at hensynet til grunnbokens troverdighet ngdvendiggjar en
tinglysingsplikt for konkursboet, og at malsettingen om en effektiv beslagsadgang ma vike.

Dette tilsier at tinglysingsloven § 23 ma tolkes situasjonsavhengig.

3.6.4 Rettstekniske hensyn

Rettstekniske hensyn omhandler hvordan en regel ber forstas for a vere praktikabel og
tilpasset tinglysingssystemet som sadan.'®° Slike rettstekniske betraktninger kan derfor gi

relevante tolkningsbidrag i vurderingen av om en situasjonsavhengig regel er ngdvendig.

Gjennom a tolke tinglysingsloven § 23 likt, ubetinget av hvem som er hjemmelsinnehaver og
avhender av rettigheten, vil en fa en rettsteknisk enkel regel, hvor det avgjerende alltid vil
vaere om avtaleerververen har tinglyst dagen far konkursapningen.'®! Aktarenes
forutberegnelighetsbehov ivaretas gjennom at de kun har ett absolutt skjeringstidspunkt a
forholde seg til. Dette er fremholdt av Hgyesterett som et tungtveiende hensyn i

konkursretten, 162

Ved & apne for godtroerverv etter konkursapning gjennom en situasjonsavhengig regel, vil
man imidlertid apne for skjgnnsmessige vurderinger som potensielt kan generere flere

rimelige enkeltresultater. Hayesterett har imidlertid ansett hensynet til rimelige

157 Ot.prp. nr. 9 (1935) side 39.
1%8 |hid.

159 |bid.

180 Skoghgy (2023) side 50.

161 Tinglysingsloven § 23.

162 S Rt-1997-645 side 650.
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enkeltresultater som et lite beskyttelsesverdig hensyn i formueretten.®® Konkrete

rimelighetshensyn kan derfor ikke vektlegges nevneverdig.

En betenkelighet med & akseptere en forutberegnelig, men kategorisk avskjaering av
godtroekstinksjonsadgangen etter konkursapning, er at dette harmonerer lite med den
skandinaviske tilneermingen til den funksjonelle eiendomsretten.%* Gjennom & avskjeere
godtroekstinksjonsadgangen kategorisk vil eiendomsretten ha et mer substansielt preg.1®®
Dette inneberer at en enkelt kan fastsette ett bestemt skjeringstidspunkt for nar
konkursbeslaget er sikret, adgangen for godtroekstinksjon er stengt og konkursdebitor ikke

lenger har faktisk eller rettslig raderett over formuesgodet.®

Den funksjonelle tilneermingen vil derimot veere positiv til at det kan skje godtroekstinksjon
av konkursbeslag i enkelte typetilfeller. Dette apner for en interesseavveining av de
hensynene for og imot godtroekstinksjon som aktualiseres i det konkrete enkelttilfellet.
Konkursbeslaget vil fglgelig ha vern i noen relasjoner uten tinglysning, men ikke
ngdvendigvis et absolutt vern. De ulike faktiske og rettslige rettighetene som forbindes med
eiendommen vil dermed ikke vaere betinget av ett skjeeringstidspunkt, men heller overdras

suksessivt i samsvar med de ulike karakteristiske aktivitetene som foretas. 1%’

Dessuten harmonerer den funksjonelle tilneermingen bedre i samspillet mellom
tinglysingsloven 8§ 23 og konkursloven § 100. | rettsforholdet mellom konkursdebitoren og
kreditorfellesskapet fratas konkursdebitoren den rettslige kompetanse til & faye over
eiendommen, bade positivt og negativt. Dette medfarer at konkursdebitor beholder
eiendomsretten, men mister den rettslige kompetansen til a pantsette eller selge eiendommen
etter eget forgodtbefinnende.'® Frem til tinglysning av konkursbeslaget, er konkursdebitor

fortsatt legitimert til & selge eller pantsette eiendommen overfor en godtroende tredjeperson.

163 Se punkt 1.3.

164 Den funksjonelle tilnermingen innebeerer at eiendomsretten ikke utgjar én starrelse, men at det skjer «en
gradvis (suksessiv) overfaring av rettigheter og forpliktelser (funksjoner) fra selger til kjgper» gjennom ulike
karakteristiske faser, se Falkanger/Falkanger (2022) side 78.

185 Essensen i den substansielle tilneermingen er at eiendomsretten utgjer en helhet som overfares fra et
rettssubjekt til et annet, pé ett bestemt tidspunkt, se Salvesen (2021) side 85-93.

166 Tilsvarende Salvesen (2021) side 280.

167 Se Falkanger/Falkanger (2022) side 78.

188 Konkursloven § 100 (1); HR-2020-1129-A avsnitt 27.
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Denne funksjonelle tilnaermingen viser falgelig at konkursapningen ikke ngdvendigvis er

synonymt med den fullstendige risikoovergangen.®®

3.6.5 Slutning frareelle hensyn

Formuerettslige hensyn og prinsipper er sprikende i sparsmalet om en situasjonsavhengig

regel etter tinglysingsloven § 23 er fornuftig.

I avveiningen av tolkningsbidrag fra de ulike formuerettslige hensyn og prinsipper, viser
lovgiver og hgyesterettspraksis at szrlig hensynet til & unnga kreditorsvik og hensynet til

grunnbokens troverdighet, vanligvis skal vektlegges i stor grad.”

Selv om det generelt er fare for kreditorsvik i tilfeller der hjemmelsforholdene i
utgangspunktet ikke er korrekte, viser gjennomgangen at faren for kreditorsvik i realiteten er
begrenset. Ettersom omsetningshensyn slar til med vanlig styrke, vil en regel som frembringer
et hull i grunnbokens troverdighet, fremsta svakt begrunnet. Dette taler samlet sett for at en
tinglysingsplikt i disse tilfellene er sa ngdvendig av hensynet til grunnbokens troverdighet, at

malsettingen om en effektiv beslagsadgang ma vike.

Sentrale formuerettslige hensyn og prinsipper tilsier derfor at en situasjonsavhengig regel

etter tinglysingsloven § 23 er fornuftig.

189 Risikoovergangen betegner vanligvis skjeeringstidspunktet hvor ansvaret for avtaleobjektets tilstand overfares
fra selger til kjgper. Betegnelsen er derfor noe upresis, men er ment & angi tidspunktet for nar konkursbeslaget
oppnar fullgodt rettsvern.

170 Eksempelvis Ot.prp. nr. 9 (1935) side 11; HR-2017-33-A avsnitt 60; HR-2021-2248-A avsnitt 61; HR-2021-
1773-A avsnitt 63.
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3.7 Harmonisering av tolkningsbidrag og
konklusjon

Analysen viser at lovtekst, forarbeider og beslektede rettighetsregistre taler for at konkursbo

nyter automatisk rettsvern gjennom selve konkursapningen.

Forarbeidene skiller seg imidlertid ut gjennom at de er tydelig og uttrykkelig myntet pa
hvordan konkursépningens rettsvernsfunksjon skal forstas etter tinglysingsloven § 23.1"1
Ettersom forarbeidene gir uttrykk for lovgiverviljen, og gjennom sin publisitet ivaretar
aktgrenes forutberegnelighet, ma disse vektlegges i forstaelsen av konkursapningens
rettsvernsfunksjon etter tinglysingsloven § 23.172 Forarbeidenes lgsning har videre statte i
sentrale formuerettslige hensyn og prinsipper.

Konklusjonen er at konkursapningen stenger for godtroekstinksjon der avtaleervervet springer
ut av en avtale med konkursdebitoren. Tinglysning er likevel ngdvendig for a sikre beslaget
rettsvern mot godtroende avtaleerverv som springer ut fra andre enn konkursdebitoren.

Konkursboet ma falgelig tinglyse for & sikre et fullgodt rettsvern i alle relasjoner

171 Ot.prp. nr. 9 (1935) side 39.
172 Rt-1997-645 side 650
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4 Adgangen til godtroekstinksjon av
konkursbeslag nar konkursdebitor
mangler grunnbokshjemmel

4.1 Innledning

Det samlede rettskildebildet bak tinglysingsloven 8 23 viser at godtroekstinksjon overfor
konkursbo kan skje der konkursdebitoren mangler grunnbokhjemmelen.1”® Ettersom
godtroekstinksjon er betinget av hjemmel, er det likevel ikke tilstrekkelig at tinglysingsloven
§ 23 eventuelt apner for & begrense konkurshoets beslagsrett. Det er ogsa ngdvendig a pavise
en anvendelig godtroekstinksjonshjemmel overfor konkursbo. Videre skal det vurderes om
godtroekstinksjonshjemlene i tinglysingsloven 8§ 20 (1) jf. 21 (1) eller § 27 (1) er

anvendelige overfor eldre konkursbo.

4.2 Det generelle registreringsprinsippet i
tinglysingsloven § 20

4.2.1 Innledning

Ordlyden i § 20 (1) lyder slik:

Nar et dokument er registrert, gar det rettserverv som dokumentet gir uttrykk
for, i kollisjonstilfelle foran rettserverv som ikke er registrert samtidig eller tidligere.
Bestemmelsen regulerer rettighetskonflikter mellom to eller flere rettserverv i samme
eiendom. Ordlyden angir en generell prioritetsregel hvor tinglyste «rettserverv» gar foran
utinglyste «rettserverv». Tinglysning utgjgr bade en sikrings- og rettsvernsakt. Tinglyste
rettserverv er fglgelig beskyttet i alle relasjoner, med mindre annet er bestemt i andre

regler.t’

I motsetning til § 23, gir bestemmelsen tydelig uttrykk for tinglysningens rettsvernsfunksjon.

Ettersom tinglysingsloven inneholder en sarregulering for konkurs, ma det videre vurderes

173 Se punkt 3.
174 Rettservervet kan eksempelvis fortsatt omstates etter dekningsloven kapittel 5.
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hvorvidt det generelle registreringsprinsippet i § 20 (1) overhodet er anvendelig overfor

konkursbo.

4.2.2 Kan konkursbeslag kategoriseres som «rettserverv»?

Skal tinglysingsloven § 20 (1) kunne anvendes som godtroekstinksjonshjemmel overfor

konkursbo, er det en forutsetning at konkursbeslag utgjer et «rettserverv».

Den naturlige spraklige forstaelsen av «rettserverv» tilsier at enhver rettsstiftelse faller
innenfor ordlyden, herunder frivillige- sa vel som tvungne stiftelsesgrunnlag. Dette tilsier at
bestemmelsen regulerer enhver rettighetsoverfaring som kan tinglyses etter tinglysingsloven 8§

12.17° Konkursbeslag utgjer dermed et «rettserverv» ettersom dette kan tinglyses.!"®

Dersom lovgiver hadde ment a oppstille et generelt tinglysingsprinsipp i § 20 (1) som gjaldt
overfor enhver rettsstiftelse, inkludert konkurs, ville det ikke veert behov for sarreguleringen i
tinglysingsloven 8§ 23. Hensynet til indre sammenheng i tinglysingsloven underbygger en slik
forstaelse, ettersom lovgiver neppe har ment a regulere samme tilfellet pa to forskijellige
steder i tinglysingsloven.

Gjennomgangen i punkt 3 viser at tinglysingsloven § 23 ikke kan forstas som en uttgmmende
regulering av forholdet mellom konkursbo og avtaleerververe. Mer presist utgjer § 23 en
begrensning i godtroekstinksjonsadgangen overfor konkursbo der rettservervet utledes
gjennom «avtale med konkursskyldneren», og fungerer falgelig kun som en supplerende lex
specialis-regel til godtroekstinksjonshjemlene.’” Forarbeidsuttalelsen presiserer derfor at
konkursapningen stenger for godtroekstinksjon (etter eksempelvis § 20 (1)) i noen tilfeller,

men ikke absolutt.

At konkursbeslag utgjar et «rettserverv» har videre stgtte i system- og likhetsbetraktninger.
Utleggsforretninger er klart er a anse som «rettserverv». Dette fglger av ordlyden i
tinglysingsloven § 20 (3) om at utleggsforretninger «gar foran andre rettserverv». Dette tilsier
at det er liten grunn til & forskjellsbehandle enkeltforfalgende kreditorer og konkursbo

ettersom begge utgjer tvungne stiftelsesgrunnlag overfor rettighetshaveren.!®

175 Tilsvarende Berg/Brathen-Otterbech (2009) side 241-242.
176 Konkursloven § 79 (2).

177 Ot.prp. nr. 9 (1935) side 39.

178 Tjlsvarende Salvesen (2021) side 216.
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Konkursbeslag har likevel sine seeregenheter som gjer det kunstig a likestille

konkursinstituttet med enkle rettserverv.

For det farste innebarer enkle rettsstiftelser, heriblant utleggsforretninger, at det stiftes
utleggspant i ett eller flere bestemte formuesgoder.1”® Konkursbeslag innebzrer derimot at det
tas ett generalbeslag i hele konkursdebitors formuesmasse pa beslagstidspunktet. 8 Beslaget
omfatter ethvert ubeheftet formuesgode som tilfaller konkursdebitors formuessfare, samt
formuesgoder som tilfaller kreditorene gjennom rettsvernsreglene.'®! Basert pa dette kan det

virke anstrengt & anse konkursbeslag som et enkeltstdende «rettservervs,18?

Dessuten er «rettserverv» en kunstig betegnelse for den faktiske gjennomfgringen av et
konkursbeslag ettersom ordlyden indikerer at det har skjedd en rettighetsoverfering. Dette er

lite treffende for generalbeslag.

Ifalge konkursloven § 100 (1) inneberer et generalbeslag at debitor mister retten til a «forfaye
over boets eiendeler», men gir videre ingen hjemmel for at eiendomsretten overfares til
konkursboet. Denne forstaelsen bekreftes i HR-2020-1129-A hvor det uttales at generalbeslag
innebaerer at «[e]iendomsretten forblir hos skyldneren, men radigheten gér over til boet».18
De facto skjer det folgelig ingen faktisk rettighetsoverdragelse ved konkursbeslag. Det synes
derfor lite treffende a si at konkurshoet har gjennomfart et «rettserverv».

Denne forstaelsen stattes av formalet bak konkursinstituttet: konkursbeslag skal kun
muliggjere en realisering av konkursdebitorens beslagsbare eiendeler overfor det
dekningssgkende kreditorfellesskapet. Eiendelene underlegges derfor kun en midlertidig
forvaring og realiseres deretter pa den maten som vil gi sterst utbytte for & dekke

konkursboets samlede fordringer.8*

Ettersom det ikke skjer noen rettighetsoverfaring til konkursboet, tilsier dette at man ma falle
tilbake pa at rettigheten fortsatt ligger hos konkursdebitoren. Fordi proforma-arrangementer
ikke har noen betydning for konkursboets materielle beslagsrett, innebzerer dette at

godtroerververen gjer et ekstinktivt rettserverv overfor konkursdebitorens eiendomsrett nar

178 Tvangsfullbyrdelsesloven § 7-18 (1).

180 Dekningsloven § 2-2; Salvesen (2021) side 216-217.

181 Dekningsloven § 2-2 jf. Tinglysingsloven § 23, se punkt 2.3.
182 Tjlsvarende Salvesen (2021) side 216.

183 HR-2020-1129-A avsnitt 27.

184 Konkursloven § 117.
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vedkommende kontraherer med hjemmelsinnehaveren, ikke konkursboet.'® Konsekvensen er
likevel den samme ettersom godtroervervet gjar et innhugg i konkursboets opprinnelige

beslag.

Samlet sett taler rettskildebildet for at konkursbeslag ikke utgjer et «rettserverv» som sadan
etter tinglysingsloven § 20 (1).18 Gjennomgangen viser likevel at tinglysingsloven §§ 20 (1)
jf. 21 (1) kan fungere som godtroekstinksjonshjemmel overfor et konkursbo ettersom

rettigheten aldri gar over p& konkursboet fra konkursdebitoren. 8’

4.3 Hjemmelsmannskonflikten etter
tinglysingsloven § 27

Ordlyden i § 27 (1) lyder slik:

Overfor den som har tinglyst en rett han har ervervet ved avtale med
innehaveren av grunnbokhjemmelen, og som var i god tro da dokumentet ble
registrert, kan den innsigelse at grunnbokhjemmelen skyldes et ugyldig dokument, ikke
gjores gjeldende.

Bestemmelsen regulerer rettsforholdet mellom hjemmelsmannen og etterkommende
godtroerververe. Tinglysingsloven § 27 (1) avskjarer hjemmelsmannens
ugyldighetsinnsigelse mot rettighetsovergangens realitet, forutsatt at omsetningserververen
var i god tro pa tinglysingstidspunktet. Bestemmelsen avskjaerer ikke overdragelsen, men
hjemmelsmannens adgang til & paberope at hjemmelsinnehaverens grunnbokinnehav skyldes
et «ugyldig dokument».'® Bestemmelsen beskytter med dette grunnbokens positive

troverdighet.

Etter dens ordlyd er tinglysingsloven § 27 (1) anvendelig overfor et konkursbeslag:
konkursboets innsigelse om at grunnbokhjemmelen skyldes et ugyldig dokument, kan ikke

gjeres gjeldende overfor en godtroende erverver som har tinglyst en rett han har ervervet ved

185 Se punkt 2.2.

186 Marthinussen mener konkursheslag «apenbart» utgjer et rettserverv, se Marthinussen (2023) side 153 fotnote
243.

187 Konkursloven § 100 jf. HR-2020-1129-A.

188 Tinglysingsloven § 27 (1).
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avtale med innehaveren av grunnbokhjemmelen, og som var i god tro da dokumentet ble

tinglyst.'8°

Dette viser at godtroekstinksjonshjemmelen i tinglysingsloven 8§ 27 (1), i likhet med 88 20 (1)
jf. 21 (1), i utgangspunktet kan anvendes overfor konkursbo. Videre skal det vurderes om

tinglysingsloven 8 23 likevel stenger for godtroekstinksjon.

4.4 Problemstilling

4.4.1 Presentasjon av problemstilling

Konflikten kan oppsta der Arne (A) selger en eiendom til Siri (S). Siri tinglyser ikke sitt
eiendomserverv. Arne oppdager at Siri har gatt konkurs og misbruker legitimasjonen som
hjemmelshaver ved a selge eiendommen til Bente (B). Bente har ingen grunn til & mistenke
Arnes legitimasjon, og tinglyser eiendomservervet. Salget skjer etter at Siri har gatt konkurs,

men far konkursboet (K) har tinglyst konkursbeslaget.

Bente har «registrert» sitt erverv fgr konkursboet uten at hun «kjente eller burde kjenne den
eldre rett», jf. tinglysingsloven 88 20 (1) jf. 21 (1). Rettigheten er «stiftet ved avtale», men
ikke tinglyst «senest dagen far konkursapningen», ettersom rettsstiftelsen skjedde etter
konkursapning, jf. § 23.

m Figur 1

189 Formuleringen «ugyldig dokument» er riktignok ikke tilpasset situasjoner hvor hjemmelsinnehavet skyldes et
frivillig proforma-arrangement fra hjemmelsmannens side. Det er likevel enighet om at godtroende
omsetningserververe kan ekstingvere proformainnsigelsen fra hjemmelsmannen gjennom en direkte eller
analogisk anvendelse av § 27 (1). Se Rt-1991-352 Hopsdal; Marthinussen (2023) side 155-156;
Falkanger/Falkanger (2022) side 685-686.

48



Problematikken kan ogsa illustreres gjennom denne konstellasjonen: Peder overfarer
eiendommen sin til sgnnen Hans (H). Siden Hans de siste arene har blitt utsatt for stor
kreditorpagang, overfarer Peder grunnbokshjemmelen til barnebarnet Ane (A) proforma. Da
Hans omsider gar konkurs, selger Ane eiendommen til Bernt (B). Ettersom konkursboet il
Hans (K) ikke vet at Hans er rettmessig eier av eiendommen, blir ikke konkursbeslaget
tinglyst pa eiendommens grunnboksblad. Bernt har ingen grunn til & mistenke Anes

legitimasjon, og tinglyser eiendomservervet far konkursbeslaget tinglyses.

Bernt har ekstingvert konkursboets innsigelse om at «grunnbokhjemmelen skyldes et ugyldig
dokument» ettersom han ervervet sin rett «ved avtale» med «innehaveren av
grunnbokhjemmelen», og han var i «god tro da dokumentet ble registrert», jf. § 27 (1)
(analogisk). Tinglysing har imidlertid ikke skjedd «senest dagen far konkursapningen», jf. §
23.

Figur 2

= b o o

Felles for eksemplene, er at ingen av godtroervervene utledes direkte fra konkursdebitoren,
men en annen hjemmelshaver. | fortsettelsen skal det vurderes om godtroekstinksjonsreglene
gir hjemmel for godtroekstinksjon, eller om § 23 medfarer at godtroekstinksjonshjemlene ma

tolkes innskrenkende ogsa i disse tilfellene.®°

4.4.2 Konkret vurdering

Oppgaven har til na vist at de autoritative rettskildene ikke stenger for godtroerverv overfor
konkursbo der avtaleervervet springer ut av en hjemmelshaver som ikke er konkursdebitoren.
Det er med dette likevel ikke avklart at de bakenforliggende hensynene til tinglysingsloven §

23, ikke vil yte motstand mot godtroekstinksjon ogsa her.

190 Sml. punkt 3.
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Det ma derfor foretas en konkret interesseavveining av de relevante hensynene som
aktualiseres. Overordnet er dette et spgrsmal om hva som skal vektlegges mest av
omsetningshensyn og malsettingen om en effektiv beslagsrett. Rettslig sett utgjer dette
spgrsmal om godtroekstinksjonshjemlene i tinglysingsloven 88 20 (1) jf. 21 (1) samt § 27 (1),

skal tolkes innskrenkende grunnet de bakenforliggende hensynene i § 23.

Som et utgangspunkt ma det antas at faren for kreditorsvik er mindre i proformatilfeller som
betinger flere deltakere med frynsete moral.*®! Faren for kreditorsvik forvitrer likevel ikke
fullstendig av den grunn. Det kan vare sarlig grunn til  frykte kreditorfiendtlige aktiviteter
der hjemmelsforholdene i utgangspunktet ikke er korrekte, ettersom slike proforma
allokeringer ofte kan veere motivert i & unndra dekningsmidler fra kreditorfellesskapet. Faren
for kreditorsvik er dermed ikke ngdvendigvis borte selv om kreditorunndragelsen krever
frynsete moral i flere ledd.

A &pne for godtroekstinksjon i slike situasjoner kan derfor gi gkt insentiv til proforma-
arrangementer. Dersom slike smutthull blir allment kjent og utnyttet blant lantakere i norsk
forretningsliv, kan grunnboken gradvis gi en misvisende oversikt over de reelle
rettighetsforholdene. Over tid vil dette svekke grunnbokens troverdighet og publisiteten
overfor kreditorer, og hertil redusere kreditorenes praktiske mulighet til & fa oversikt over

debitors reelle formue.

A nekte godtroekstinksjon samsvarer imidlertid darlig med det grunnleggende utgangspunktet
om at konkursboet ikke far en bedre dekningsrett enn debitors rett ved konkursapningen.®?
Med grunnbokhjemmelen pa avveie, lgper debitor apenbart en ukontrollerbar risiko.
Hjemmelshaveren kan nemlig alltid vise seg & ikke veere tilliten verdig gjennom & utnytte
legitimasjonen overfor en godtroende tredjeperson. Konsekvensen er at debitors rett

ekstingveres.1%

Ettersom debitor lgper en kontinuerlig godtroekstinksjonsrisiko utenfor konkurs, tilsier
beslagsprinsippet bak dekningsloven 8§ 2-2 at konkursboet skal lgpe samme risiko frem til
tinglysing av konkursbeslaget. Konkurshoet ma fglgelig respektere den usikrede

rettighetsposisjonen som konkursdebitoren har satt seg selv i. Kun pa denne maten vil

191 Se punkt 3.6.3.
192 Dekningsloven § 2-2.
193 Eksempelvis tinglysingsloven § 27 (1).
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konkursboet beslaglegge det som faktisk «tilhgrer» debitor og den risiko som medfglger.'%*

Konkursboet vil da veere like eksponert for godtroekstinksjon som debitor var far

konkursapningen og frem til tinglysning av beslaget.'*®

At konkursboet utleder konkursdebitors posisjon med hud og har utgjer det klare
utgangspunktet etter dekningsloven 8 2-2. Kreditorekstinksjonsreglene endrer ikke dette
utgangspunktet: godtroekstinksjonsspgrsmalet angar ikke avtaleerververs vern mot
avhenderens kreditorer, men konkursboets rettsvern overfor senere godtroende
avtaleerververe. A gi konkursboet automatisk rettsvern ved konkursé&pningen vil derfor gi
konkursboet en bedre beslagsrett enn konkursdebitorens utgangsposisjon pa
beslagstidspunktet.'® En slik sarrett kan ikke aksepteres uten et tilstrekkelig legislativt

grunnlag.

Selv om konkurshoet materielt sett stilles i debitors posisjon pa beslagstidspunktet, besitter
imidlertid ikke konkursboet samme kunnskap om de faktiske forhold som debitor. All den tid
det vil ta for konkurshoet & fa oversikt over konkursdebitors faktiske formuessfare, vil
konkurshoet veere eksponert for kreditorskadelige disposisjoner. Konkursboet begynner derfor
i motbakke pa beslagstidspunktet der hjemmelsforholdene ikke er korrekte, ettersom
kreditorekstinksjonsreglene ikke kommer til unnsetning og utligner dette fortrinnet.
Konsekvenshensyn tilsier derfor at konkursbo skal tilkjennes et visst rom til & orientere seg
om debitors reelle rettighetsinnehav. En motsatt lgsning vil gi gkt risiko for kreditorskadelige

disposisjoner.

Konkursbo har dessuten starre rettstekniske utfordringer med & oppdrive et fullgodt rettsvern
gjennom tinglysing enn enkeltstaende rettserverv. Tinglysing er en langt mer tidkrevende og
ineffektiv rettsvernsakt sammenlignet med andre rettsvernsakter.'®” Omstendighetene gjer det
likevel rimelig & kreve tinglysing for at enkeltstaende rettserverv skal oppna rettsvern. Dette
skyldes blant annet at omsetningsvolumet for fast eiendom er sa lavt, at risikoen for

kolliderende rettserverv er minimal i tidsperioden mellom rettsstiftelse og tinglysning.:%

194 Dekningsloven § 2-2.

1% Tilsvarende Marthinussen (2023) side 157; Lilleholt (1999) side 159.
19 Tilsvarende Marthinussen (2023) side 157.

197 Sml. besittelseskravet, se HR-2021-2248-A.

198 Se punkt 3.5.3
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Ekstinksjonsrisikoen er likevel minimal kun sa lenge det er tale om kjente formuesobjekter.
For generalbeslag lgper det derfor en starre risiko ettersom rekkevidden av beslaget ofte er
uoversiktlig for konkursboet ved konkursapningen. Mer oversiktlig blir det ikke der
konkursdebitoren mangler grunnbokshjemmelen. Dersom konkursboet overhodet lykkes med
a skaffe oversikt over konkursbeslaget, vil opparbeidelsen av en slik oversikt ofte veaere mer
tidkrevende enn det det tar for den konkurrerende suksessoren a tinglyse sitt enkeltstaende
rettserverv. Konsekvensen er etter alt & demme at konkursboet alltid taper dette

registreringskapplgpet.

Godtroerververen har pa sin side ofte begrensede utsikter til & avdekke hjemmelshaverens
manglende rett, med mindre det foreligger omstendigheter som betviler hjemmelshaverens
legitimasjon. Slike omstendigheter vil kun unntaksvis foreligge ved konkurs ettersom
hjemmelshaverens Igpende finanser ikke er offentlige.!®® Ettersom grunnbokens troverdighet
er styrende for avtaleerververens gode tro, har erververen dessuten ingen oppfordring til &
undersgke de faktiske forhold nermere, simpelthen fordi han ikke aner hvem
konkursdebitoren er nar grunnbokforholdene er ukorrekte. Dette tilsier at grunnbokens

troverdighet bar verne om avtaleerververens innrettelse.

Dersom konkursapningen skulle stengt for godtroekstinksjon ville konkursbeslaget i
prinsippet ligget latent til evig tid overfor senere avtaleerververe, uanfektet av hvor mange
omsetningsledd eiendommen i mellomtiden har veert igjennom.?%° Ettersom det kan gé lang
tid far konkursboet oppdager at eiendommen faktisk tilhgrte konkursdebitoren, vil en slik
regel frembringe en uforutberegnelig eiendomsrett for senere avtaleerververe. Dette vil pa sikt
gjere omsetningen ineffektiv ettersom avtaleerververe ikke lenger kan stole pa

grunnboksopplysningene.

Konkurshoet er likevel lite & klandre for at rettighetsforholdene er uoversiktlige pa
konkursapningstidspunktet. At konkurshoet automatisk skal bli skadelidende fordi debitoren
og/eller hjemmelshaveren har forsgkt a unndra dekningsmidler til en godtroende
avtaleerverver, gir falgelig et darlig vern for konkursboets beslagsrett. Det usikrede

kreditorfellesskapet har likevel tatt en bevisst risiko nar de unnlot a skaffe pantesikkerhet for

199 Se likevel regler om arsregnskap for regnskapsplikt virksomhet etter regnskapsloven 8§ 8-1 (1) jf. 1-2 (1).
200 Se punkt 3.6.2.
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kredittstillelsen overfor debitor.?%! Dette kan tilsi at konkursboet ofte er neermere & klandre for

de uoversiktlige rettighetsforholdene enn senere godtroende avtaleerververe.

Hullene i grunnboken er ofte en forutsigbar konsekvens av den statlige registerordningen, og
er tatt heyde for gjennom forsikringsordningen i tinglysingsloven § 35. Forsikringsordningen
er etablert og finansiert gjennom dokumentavgiften som inntrer ved tinglysning av skjgte.?%2
Dokumentavgiften dekker administrasjonsutgiftene til grunnboken, samt erstatningsansvaret

som aktualiseres nar «tinglysingsfeil» péafarer noen et «uforskyldt» gkonomisk tap.2%

Ordlyden av «tinglysingsfeil» peker pa situasjoner der noen har lidt et gkonomisk tap grunnet
saksbehandlingsfeil hos Kartverket, og ikke kan klandres for dette. Unntak fra grunnbokens
negative troverdigheten, herunder manglende tinglysning av konkursbeslag, vil falgelig ikke
legitimere erstatning.?%* Ifglge forarbeidene er ikke en erstatningsregel her ansett ngdvendig
ettersom grunnbokhullet ved konkurs er lite praktisk, mens en motsatt regel vil kunne tenkes a

«friste til forskjell svindel» [sic!].2%®

Ettersom erstatningsregelen i § 35 ikke dekker hull i grunnboken som skyldes manglende
tinglysning av konkursbeslag, kan en skranke for godtroekstinksjon fa store gkonomiske
konsekvenser for godtroerververen. Godtroerververen risikerer ikke bare a tape tid og penger
som vedkommende investerer i eiendommen mellom rettsstiftelsen og effektueringen av
konkursbeslaget, men vedkommende taper ogsa antakelig kjgpesummen og eiendomsretten i
konflikt med konkursboet. Dette kan fa ruinerende konsekvenser for den gjengse

avtaleerverver.

Selv om unntak kan foreligge, vil kreditorfellesskap pa sin side normalt vere velrustet til a
dekke slike tap nar de en sjelden gang oppstar.2°® Kreditorer er ofte profesjonelle kredittgivere
som enkelt kan innkalkulere overhengende ekstinksjonsrisiko i lanebetingelsene sine.
Salvesen hevder at «sannsynlighetene for at et slikt proformatilfelle inntrer [er] sa sma, at
ekstinksjonsrisikoen neppe vil fare til dyrere lanevilkér hos profesjonelle kredittgivere».20?

201 Med unntak av ufrivillige kreditorer, heriblant kreditorer for utestdende lgnnskrav, fornermede etter
skadeserstatningsloven og kreditorer for misligholdte kontraktytelser.

202 Dokumentavgiftsloven § 6 (1).

203 Tinglysingsloven § 35.

204 Se ogsé punkt 3.3.3.

205 Ot.prp. nr. 9 (1935) side 46.

206 e likevel note 201

207 Salvesen (2021) side 278-279.
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Selv om godtroekstinksjon kan ramme konkursho hardt nar det en sjelden gang oppstar, er
typetilfellene sa upraktiske at de, i det store bildet, ma antas a veere lite merkbare for

kreditorenes arlige bunnlinje.

Konsekvenshensyn viser dermed at en regel hvor konkursbeslag ma respekteres uten
tinglysning, antakelig vil ramme avtaleerververne hardere enn en motsatt regel vil gjere

overfor konkursboene.

4.4.3 Konklusjon

Samlet sett ma det vektlegges at hverken lovtekst, forarbeider eller hgyesterettspraksis
eksplisitt stenger for godtroekstinksjon nar rettservervet springer ut av en avtale med en
hjemmelshaver som ikke er konkursdebitor.2%

Sentrale formuerettslige hensyn og prinsipper tilsier at grunnboken bgr ivareta den
godtroende avtaleerververs innrettelse i disse tilfellene. Dette innebeerer at malsettingen om

en effektiv beslagsrett ber vike for hensynet til grunnbokens troverdighet og

omsetningshensyn i tilfeller der avtaleerververen har kontrahert med en hjemmelshaver som

ikke er konkursdebitor.

Konklusjonen er at de bakenforliggende hensynene til tinglysingsloven § 23 ikke gir en
tilstrekkelig legislativ begrunnelse for a tolke godtroekstinksjonsreglene innskrenkende nar
godtroerververen utleder sin rett fra en hjemmelshaver som ikke er konkursdebitoren.

Tinglysingsloven 8§ 20 (1) jf. 21 (1) og 27 (1) bgr dermed gi hjemmel for godtroekstinksjon i

eksemplene i punkt 4.4.1.

208 Se punkt 3.
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5 Avslutning

Analysen har avdekket et sammensatt, men sprikende rettskildebilde i relasjon til
konkursapningens rettsvernsfunksjon etter § 23. Gjennomgangen viser at adgangen til
godtroekstinksjon av ukjente konkursbeslag i fast eiendom ikke kan besvares generelt, men at
konklusjonen er situasjonsavhengig og ma avgjeres konkret basert pa hvem den godtroende
medkontrahenten utleder sin rettighet fra. Ettersom avtaledisposisjoner med konkursdebitoren
utgjer de mest praktiske tilfellene, vil konkursapningen normalt stenge for
godtroekstinksjon.?%® Gjennomgangen i punkt 4 viser likevel at konkursbo mé tinglyse

konkursbeslaget for a sikre rettsvern ogsa der grunnbokhjemmelen er pa avveie.

Selv om lgsningen har rettskildemessig stette i lovtekst og forarbeider, er lgsningen i stor grad
forankret i reelle hensyn. Lasningen er derfor usikker de lege lata, og kan ikke anses avklart
for Hayesterett har tatt stilling til spgrsmalet. | mellomtiden vil lgsningen sta i en spagat

mellom omsetningshensyn og malsettingen om en effektiv beslagsrett.

Den uklare rettstilstanden innebarer likevel at avtaleerververe ikke med sikkerhet kan stole pa
grunnboken. Etter mitt syn utgjer usikkerheten en sa stor risiko at avtaleerververe for alvor
ber overveie a tegne forsikring ved erverv av forretningseiendommer som normalt forbindes

med hgy belaningsgrad.

209 Se punkt 3.
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Lister over tabeller, figurer o.l.

Figur 1 Dobbeltsuksesjonskonflikt

Figur 2 Hjemmelsmannskonflikt
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