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1 Innledning

1.1 Presentasjon av tema og problemstilling

Avhandlingen er en analyse av gjeldende rett om hvor grensen mellom livs- og
dedsdisposisjoner gar i arveretten. Analysen tar for seg den historiske utviklingen av «realitety,
fra det ble introdusert i vurderingen som et vurderingsmoment, frem til vilkaret ble lovfestet i
arveloven 2019 § 40. Avhandlingens hovedproblemstilling er & analysere om det var
hensiktsmessig a lovfeste dette kriteriet. Hovedformélet med lovfestingen var & redusere tvilen
om hvor grensen gér, og i den sammenheng gjore det enklere for lekfolk & vite hvilke avtaler
som vil std seg mot testamentsreglene. I forlengelsen av dette foretas det en vurdering av om

arveloven § 40 har bidratt til & redusere tvilen om hvor grensen gér.

Grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner har lenge vert uklar og har vert gjenstand for
vurderinger av lovgiver, Hayesterett og i juridisk teori. Utgangspunktet er at dersom arvelater
selv ensker a bestemme hvem som skal arve han/henne, ma dette gjores ved testament.
Arvelovens regler krever at dedsdisposisjoner fores i testamentsform. Et slikt krav stilles
imidlertid ikke for livsdisposisjoner. Hvor grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner trekkes
er dermed avgjerende for om testamentsreglene kommer til anvendelse.! Hva som defineres
som en dedsdisposisjon og en livsdisposisjon er ikke i seg selv problematisk, det er

tvilstilfellene som byr pa utfordringer.

En dodsdisposisjon (disposito mortis causa) er en testamentarisk disposisjon, som omfatter
testamenter, dedsgaver, arveavtaler, og andre disposisjoner som regulerer hva som skal skje
med formuesgodene etter givers ded. I avhandlingen brukes dodsdisposisjon og testamentarisk
disposisjon med samme meningsinnhold. Norsk rett opererer med et materielt
testamentsbegrep, fremfor et formelt. Dette innebarer at det er disposisjonens materielle
innhold som avgjer om det er en testamentarisk disposisjon, ikke hvilken form som er valgt.
De viktigste kjennetegnene pd en dedsdisposisjon er at den forst far realitet etter arvelaterens

ded og at dette var arvelaterens mening.

Med livsdisposisjon (disposito inter vivos) siktes det til ordinar forvaltning av egne

formuesgoder, regulert av avtaleretten og formueretten. Hvorvidt noe er en livsdisposisjon har

! Asland (2021) s. 195.



tradisjonelt sett forutsatt at det foreligger tilstrekkelig livsrealitet for giver, og at dette var

meningen.

Testamentsreglene utgjor en viktig begrensning i avtalefriheten. Begrensningen kan formuleres
som et prinsipp om at en ikke godtar at arvelater fastsetter en arvefordeling i strid med
arvelovens regler. Dette gjelder disposisjoner som i live ikke péferer giver hverken goder eller
byrder, men kun har virkning overfor arvingene etter arvelaters ded.? Det er to tilfeller som har
veert grunnlag for uklarhet i praksis.® Det forste er sdkalte «pleie-avtaler», hvor arvelater fikk
fordeler eller mottok ytelser mens han levde, og det oppstar spersmél om han har forpliktet seg
til & yte vederlag for dette forst ved arvelaters ded. Det andre er uklare eller proforma-lignende
disposisjoner hvor det er uvisst om overferingen var ment a vaere reell for arvelater i hans
levetid, eller om det i realiteten er tale om en testamentarisk disposisjon. Uklarhetene om hvor
grensen gér blir tydeligere nar disposisjonen angar forhold som til en viss grad har bade livs-
og dedsrealitet, f.eks. overforing av generasjonsbolig hvor giver forbeholder seg livslang borett.
Denne interessekonflikten kommer sterkest frem hvor det er saerkullsbarn og en lengstlevende

ektefelle.?

De praktisk og prinsipielt viktigste tilfellene er disposisjoner hvor det overdras fast eiendom.
Pliktdelsreglene er ofte til hinder for at en eiendom kan overferes etter arvelaters ded uten av
de andre livsarvingene kompenseres.® Pliktdelsvernet gir beskyttelse mot arvelaters
testamentariske disposisjoner, men ikke mot arvelaters livsdisposisjoner. Dette gir arvelater et
vidt spillerom til & redusere livsarvingenes arv. I flere rettsavgjorelser om livs- og
dedsdisposisjoner er tvistespersmélet vert hvorvidt livsarvingene pliktdelsvern har blitt
krenket.® Av Hoyesteretts avgjorelser fra de siste 50 drene, utgjor konflikter mellom arvelaters

serkullsbarn og gjenlevende ektefelle eller samboer over halvparten av sakene.’

Det vanligste tvistetemaet er om overdragelsen var fullbyrdet for arvelater dede. I tilfeller hvor

deden har inntruffet uventet, har tvistetemaet vaert om overdragelsen var ment & oppfylles for

2 QOlsen (2022) s. 329.

*Eeg (2012) s. 142.

4 Asland (2021) s. 27.

5> Arveloven 2019 §§ 50-56.

¢ Asland (2021) s. 270 med videre henvisninger.
" Eeg (2012) s. 142-143.



deden.’ Vurderingen tar som regel utgangspunkt i hvilke faktiske forhold som anses bevist, hva

som skjedde for arvelater dede, og om dette er tilstrekkelig til at gaven anses oppfylt for deden.

Da arveloven 2019 tradte i kraft, ble «dedsdisposisjon» for ferste gang presentert i form av en
legaldefinisjon som «avtale og gave som verken hadde eller var ment & ha realitet» mens
arvelater levde.” Formalet med bestemmelsen var & gi en oversiktlig og lettlest regel om hvor
grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner gikk, med hensikt om & forbedre

forutberegneligheten rundt slike disposisjoner.!?

Arvelovens § 40 har vert gjenstand for bred kritikk. Kritikken har rettet seg bade mot
bestemmelsens ordlyd, og til forarbeidene, som har vert oppfattet som mangelfulle. Kritikken
er videre rettet mot regelens funksjon, herunder hvorvidt den er egnet til 4 oppfylle formélet
som ligger bak; en mer forutberegnelig rettssituasjon. Det er ogsd stilt spersmédl om
bestemmelsen i realiteten endrer rettstilstanden, selv om det er uttrykkelig klargjores i

forarbeidene at lovfestingen kun er en «presisering og tydeliggjoring av gjeldende rett».!!

Bestemmelsens formaél er a redusere tvilen rundt grensedragningen og gi en oversikt over hvilke
disposisjoner som krever testamentsform for & vere gyldige. Dette er i utgangspunktet et
hensiktsmessig formal, ettersom alle tjener pa  redusere tvil og tydeliggjore rettstilstanden. !
Spersmalet er om loven har bidratt til en tydeligere rettstilstand, eller om det fremdeles

foreligger risiko for misforstéelser.

1.2 Avgrensninger

Avhandlingens formal er 4 undersegke vurderingstemaet for grensedragningen mellom livs- og
dedsdisposisjoner. Fremstillingen setter sekelys pd vurderingen av begrepet «realitet» og dets
utvikling fra ulovfestet vurderingsmoment til lovfestet vilkar. Ettersom analysens fokus vil
vare knyttet opp til begrepet «realitet», avgrenses det mot & gjore en fullstendig oppgang av

grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner de lege lata.

8 Eeg (2012) s. 142-143.

° Arveloven § 40 annet ledd annet punktum.
10 NOU 2014:1 s. 89 flg.

''NOU 2014:1 s. 93.

12 Unneberg (2009) s. 24 flg.



Fremstillingen avgrenses videre til en gjennomgang av rettsavgjorelser hvor arvelater har
disponert over fast eiendom. Ved overforing av fast eiendom overferes som regel ikke alle
eierfunksjonene samtidig. I norsk rett er det flere funksjoner som ma overferes for at
disposisjonen anses fullfert. Det stilles imidlertid ulike krav til en ordinar formuerettslig
overforing, og en overfering av eiendom som en del av et generasjonsskifte. I det forste tilfellet
kreves det vanligvis at den nye eieren har full rdderett over boligen. Ved generasjonsskifte er
det sveert vanlig at giver forbeholder seg livslang borett (eller bruksrett) til eiendommen. Til

tross for manglende raderett, er ikke dette et hinder for at eiendommen anses overfort.

Fast eiendom er ogsd det mest sentrale formuesgodet som er gjenstand for ugyldige
overdragelser i arverettslig forstand. Fast eiendom utgjer som regel det storste aktivumet i et
alminnelig dedsbo. Det er derfor av interesse for arvinger og eventuelle mottakere & vite om
overforingen av fast eiendom er en gyldig disposisjon, eller om den utgjor et ugyldig inngrep 1

livsarvingenes pliktdelsarv.

1.3 Metodiske sporsmal og fremstillingen videre

Spersmalet som stilles er et klassisk rettsdogmatisk spersmdl og bruker rettsdogmatisk
metode.!? Utgangspunktet for vurderingen av grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner har
alltid veert i en lovbestemmelse. Forst arveloven 1854 § 65, deretter arvelova 1972 §§ 35 og 53,
og na arveloven 2019 § 40. Til tross for lovfestingen, har den konkrete forstielsen av grensen
blitt etablert 1 hayesterettspraksis. Grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner kom serlig pa
spissen i forarbeidene til 1972-loven og 2019-loven, og har lenge vaert diskutert i juridisk teori.
Rettskildebildet for analysen tar derfor utgangspunkt i loven, men hvordan selve vurderingen

skal gjennomferes er beskrevet i forarbeidene og etablert i rettspraksis og juridisk teori.

Til tross for en omfattende behandling av spersmalet, har verken Hoyesterett eller lovgiver
etablert objektive kriterier for vurderingen. I fravaret av objektive kriterier, er det derfor
vanskelig a4 kunne identifisere klare forutsetninger for hvilke disposisjoner som gér klar av
testamentsreglene. Grensedragningen er i stor grad preget av den konkrete situasjonen og
bevisvurderinger knyttet til de faktiske forhold bak disposisjonen. Bevisvurderingen barer preg

av at retningslinjene er utviklet i rettspraksis, hvor det foretas konkrete avgjorelser hele veien.

13 Graver (2008) s. 157-158.



Dette har medfert at det normative innholdet har veart vanskelig & fi4 objektivisert.

Rettstilstanden er sdledes i stor grad preget av lite forutberegnelighet.

I den videre fremstillingen vil jeg redegjore for den rettslige utviklingen og de ulike momenter
som har vert vektlagt ved vurderingen av grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner fra
arveloven 1854 og frem til i dag. Jeg vil deretter gjennomga hayesterettspraksis hvor realitet
har vert anvendt som vurderingsmoment, bade etter 1854-loven og 1972-loven. Formélet med
gjennomgangen er 4 vise hvilke vurderinger som 14 til grunn for 4 anse en disposisjon som
tilstrekkelig oppfylt, og 1 den utstrekning synliggjere hvilken betydning realitet har hatt i den

rettslige vurderingen.

I kapittel 3 gjennomgés NOU 2014:1 og utredningens betydning for ordlyden i arveloven § 40.
Her vil jeg ogsa vurdere HR-2017-716-A, som i stor grad baserer seg pA NOU 2014:1 for loven
tradte 1 kraft. Gjennomgangen vil ogsd behandle hvorvidt grunnlaget for lovfestingen var
tilstrekkelig redegjort for. I kapittel 4 foretas det en konkret vurdering av «realitet»-vilkaret i §
40 og hvordan dette skal forstas. I kapittel 5 vil jeg vurdere hvorvidt bestemmelsen er egnet til

a redusere tvilen om hvor grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner gir.



2 Utviklingen av rettstilstanden

2.1 Arveloven av 1854

Sa lenge det har eksistert begrensninger i den testamentariske radigheten, har det vert behov
for & avklare hvilke disposisjoner som anses som dedsdisposisjoner og derved faller innenfor
testamentsbegrepet.'* En slik uttrykkelig regulering fantes ikke i arveloven 1854. En antitetisk
tolkning av § 30 ga likevel uttrykk for at et vanlig testament innebar at man radet over hva som

skulle skje med sine eiendeler etter sin ded.!>

Det folger av forarbeidene til 1854-loven, at det i lang tid hadde vert erkjent at
testamentsreglene burde ha en egen lovregulering, ettersom deres karakter skilte dem fra
ordinzre kontrakter.!® Lovgiver ansd det nedvendig med en regulering som beskyttet
livsarvingenes rett pa pliktdelsarv, og som konkretiserte testamentsformkravene. Ytterligere
regulering av hva som skulle regnes som en testamentarisk disposisjon, dreftes ikke i

forarbeidene.
Bestemmelsen som regulerte grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner var § 65:

«De Bestemmelser, som ovenfor i §§ 33-39 ere givne angaaende gjenkaldelige sidste
Villieserkleeringer, skulle og gjelde om saadanne kontraktmaessige Gaver, der ved Giverens
Dod endnu ikke ere fuldbyrdede, saavelsom om de Gaver, der gjeores paa Dodsleie, selv om

disse for Giverens Dad fuldbyrdes.»

Bestemmelsene 1 §§ 33-39 gjorde rede for formkravene og pliktdelsarven som matte hensyntas
ved utformingen av testament. «Skulle og gjelde» ga uttrykk for at bestemmelsen var en
utvidelse av virkeomradet for reglene, og at slike gaver var noe annet enn hva som ble regnet
for & vere et testament. I forarbeidene uttales det at dedsgaver «have i alt Vasentligt
Characteren af dispositiones mortis causa» og métte dermed likestilles med en testamentarisk
disposisjon.!” Paragraf 65 var dermed en presisering om at ogsd gaver gitt pa dedsleie,

dedsgaver, skulle anses som en testamentarisk disposisjon og matte folge testamentsreglene.

14 Olsen (2022) s. 39.

15 Arveloven 1854 § 30.

16 Ot.prp. U/1851, 5 Deel, s. 54-56, 96.
17 Ot.prp. 4/1854 s. 39-40.



2.1.1 Vurderingen av vilkiret «fuldbyrdede»

Vurderingstemaet i § 65 var om disposisjonen var fullbyrdet. Forarbeidene ga ingen veiledning
for hvor denne grensen skulle trekkes, og innholdet ble da konkretisert gjennom etterfolgende
teori og i rettspraksis. Ordlyden kunne tolkes bade som rettslig fullbyrdet og faktisk fullbyrdet.
Hvorvidt en overdragelse var rettslig fullbyrdet ble vurdert ut fra nir formuesgodet hadde fatt
rettsvern, slik at avhenderen ikke lenger rettslig kunne radde over formuesgodet. Det var
imidlertid en felles oppfatning i teorien om at slik formell gjennomfering ikke var tilstrekkelig
for at en disposisjon faktisk var fullbyrdet.'® En formell overfering som ikke var i samsvar med
det reelle innholdet i disposisjonen, var ikke en gyldig overfering. Med andre ord kan kravet
om faktisk gjennomfering av en disposisjon, forstds som ett av flere momenter i en

proformavurdering.'®

Juridisk teori la til grunn at den faktiske fullbyrdelsen av overferingen var avgjerende.?’
Formalet med rettshandelen ble et avgjerende moment, hvor man vurderte om en disposisjon
var gjort av hensyn til arvelaters egeninteresser i live, eller om den var motivert av hvordan
formuen skulle fordeles etter arvelaters ded. Det var dette som var avgjerende, og ikke hvilken

form som ble brukt.?!

Ordlyden ble oppfattet dithen at den skulle ramme disposisjoner med deden for gye, og dermed
ogsa alle gavelofter som faktisk stod ufullbyrdet ved dedstidspunktet, uavhengig av arsak. I
teorien var man stort sett enige om denne oppfatningen.?? Noen forfattere mente imidlertid at
man matte utvise varsomhet ved tolkningen av § 65, for 4 unngé at bestemmelsen rammet
tilfeller hvor det ikke hadde vert tanke pd «omgaaelse, idet Forudsatningen har varet, at den

231

skulde oppfyldes i Giverens levende livey.=> I slike tilfeller matte hensikten bak disposisjonen

tillegges storre vekt.

I forlengelsen av dette ble ordlyden ansett & kunne forstas i en viss grad utvidet, slik at den ikke
gjaldt for «gaver som skulle vaert fullbyrdet i giverens livstid, men som helt tilfeldig er blitt

ufullbyrdet fordi han uventet der».>* Arnholm mente at hverken rettslig eller faktisk

18 Olsen (2022) s. 43-44 med videre henvisninger.

19 Olsen (2022) s. 48-49 og avhandlingens punkt. 3.1.2.
20 Olsen (2022) s. 43-44 med videre henvisninger.

2L Gjelsvik (1968) s. 143-144.

22 Olsen (2022) s. 43-44.

23 Platou (1910) s. 263.

24 Arnholm (1949) s. 43.

10



fullbyrdelse var tilfredsstillende kriterier for nér det foreld en livsdisposisjon.?®> Basert pa dette

presenterte han leresetningen:

«Betingelsen for at man skal underkjenne en disposisjon som i det ytre fremtrer som en
livsdisposisjon, md formodentlig vere at disposisjonen slik som forholdende fortonet
seg for avgiveren, var uten realitet eller uten nevneverdig realitet for han i hans levetid».

26 (Egne kursiveringer).

Realitetsvurderingen var en nyvinning som skilte seg markant fra den tidligere vurderingen
forbundet med regelen. Realitetskriteriet vant geher i bade rettspraksis og teori?’, og var starten
pa utviklingen av vurderingstemaet. I Arnholms senere baker ble leresetningen viderefort, med
tillegget «.. og at [disposisjonen] heller ikke pa annen mate tjente & ivareta interesser i hans

levetidy.?8

«Dgdsdisposisjony defineres ikke 1 1854-loven. Schei tok utgangspunkt i at en dedsdisposisjon
er «en disposisjon over eiendeler som ikke far virkninger for eieren i levende live, men kun for
hans arvinger ved at den medferer en fordeling av hans gods etter hans ded».?’ Bide Arnholm
og Schei mente at man ma vurdere 1 hvilken grad overdragelsen var reell for arvelater, og i den
utstrekning er det de faktiske forhold som ma vurderes. Det var dermed de faktiske forhold som

var avgjerende i vurderingen av om det foreld en dedsdisposisjon etter § 65.

2.1.2 Behovet for regulering aktualiseres

I etterkrigsperioden skjedde det en rask materiell vekst i Norge, da landet utviklet seg til et
moderne industri- og forbrukersamfunn.® Dette var et resultat av industrialisering,
teknologiske fremskritt, og generell velstandsekning. En stor del av befolkningen hadde etter
hvert bygget opp en formue av en slik storrelse at arvereglene kunne fa betydning for flere.?!
Fordeling av formuesgoder etter ens ded ble et mer alminnelig spersmél. De rettslige

problemstillingene knyttet til dette oppstod derfor desto hyppigere.

25 Arnholm (1949) s. 31.

26 Arnholm (1949), s. 36.

27 Olsen (2022) s. 61-62.

28 Arnholm (1974) s. 109.

29 Schei (1969) s. 165.

30 https://www.norgeshistorie.no/velferdsstat-og-vestvending/ (04.12.23).
31 Eeg (2022) s. 67.
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En typisk problemstilling var hvor arvelater ensket & omga pliktdelsreglene og fordele
formuesgoder pé bekostning av ett eller flere av livsarvingenes legalarv. Avhandlingen vil
serlig fokusere pa tilfellene hvor det ble overfort fast eiendom fra arvelater til én livsarving til
fordel for de andre livsarvingene, og fra arvelater til ny ektefelle/samboer som ikke er forelder

til arvelaters livsarvinger.

Problemstillingen aktualiserte seg forst pa 1960-tallet, da sterre deler av befolkningen hadde
rukket & etablere en formue av betydning som skulle fordeles. Det er derfor begrenset hvor stor
overforingsverdi rettspraksis for 1960-tallet kan til & redegjore for vurderingstemaet
«realitet».’2 Rt. 1961 s. 935 nevnes gjerne som den forste hayesterettsdommen hvor «realitet»
ble fremhevet som det avgjerende i vurderingen. I ettertiden har de fleste dommer droftet
hvilken realitet en overdragelse har hatt for arvelateren.’® Det sentrale spersmaélet er, og har
veert, hva slags innhold som gjer en disposisjon til en dedsdisposisjon. I det folgende foretas

det en gjennomgang av rettspraksis, som viser hvorledes vurderingen har utviklet seg.

2.1.3 Rt. 1961 s. 935

En enkemann med en senn fra et tidligere ekteskap giftet seg pa nytti 1926 med en 16 &r yngre
kvinne. Etter a ha vaert gift i 27 ér, opprettet ektefellene en ektepakt som bestemte at boligen,
med innbo og lesere, skulle vaere konens sa@reie. Ektepakten og skjotet pa eiendommen ble
tinglyst. Mannen var 80 &r da overforingen skjedde. Da han 5 &r senere dede, anforte sennen at

overforingen til konen var en ugyldig dedsdisposisjon. Han fikk medhold i Heyesterett.

Spersmalet var om arvelater reelt sett hadde ment & overfore eiendomsretten til hustruen for sin
ded, eller forst etter denne. I oppsummeringen la Hoyesterett til grunn at overferingen ikke
innebar noe realitet, annet enn i rettslig forstand. Selv om fruen ble rettslig legitimert gjennom
tinglysningen, hadde ikke overferingen noen praktisk pdregnelig realitet for mannen mens han
levde. Disposisjonen var klart motivert av arvemessige hensyn, og var i strid med arvelovens

pliktdelsregler.’*

Vurderingen i dommen var i stor grad et spersmal om bevisvurdering.>> I vurderingen av om

overforingen var fullbyrdet la Hoyesterett vekt pd ektefellenes aldersforskjell, henholdsvis 80

32 Hambro (2011) s. 137.

33 Hambro (2023) Lovkommentar.
Rt 1961 5. 935 (s. 936).

35 Eeg (2022) 5. 400.
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og 64 ar, at de hadde gjeldfri egen bolig, en tilstrekkelig og sikker inntekt, og noe formue
utenom boligen. Dette var forhold som tydet pd et trygt og sikkert samliv, og risikoen for
kreditorpagang eller mulig samlivsbrudd var ikke til stede. Det ble altsa foretatt en vurdering
av om disposisjonen ville kunne fd realitet i live. Hoyesterett bemerket at disposisjonen verken
«innebar eller var ment d innebcere noen realitet utover den a skulle sikre at mottakeren efter

giverens ded og uberort av en mulig skiftebehandling ble eier av den faste eiendomy.>®

2.1.4 Rt. 1963 s. 803

Rt. 1963 s. 803 (Nordisk Domssamling 1963 s. 288) kan sammenlignes med Rt. 1961 s. 935.
Saken gjaldt et ektepar uten felles barn, hvor mannen hadde en datter fra tidligere. Sytten ar
etter at ekteskapet ble inngatt, opprettet de en ektepakt hvor bolig, innbo og lesere skulle vaere
hustruens sereie. Da mannen dede, anforte hans datter at overdragelsen ikke var gyldig.
Arvelater hadde tatt selvmord en og en halv méned etter at ektepakten ble opprettet. Hoyesterett
la, uten ytterligere drefting, imidlertid til grunn at dette ikke var planlagt da ektepakten ble
inngéatt. Etter en gjennomgang av ektefellenes ekonomiske forhold, kom Heyesterett til at
formalet med ektepakten var & sikre boligen fra kreditorer, da ektemannen var personlig
disponent for et firma. Dette var et legitimt formél, selv om den reelle konsekvensen var at
datterens arv ble betydelig redusert. Overdragelsen til konens sareie hadde realitet i hans

levetid, og disposisjonen var dermed fullbyrdet for hans ded.

Béde 1 Rt. 1961 s. 935 og Rt. 1963 s. 803 blir motivet bak disposisjonen tydelig vektlagt i
vurderingen av om disposisjonen er oppfylt etter sitt innhold. Sakene har tilsvarende like
faktum, men motivet bak disposisjonen vektlegges som avgjerende i vurderingen av om det er
en livsdisposisjon eller dedsdisposisjon. Sakene illustrerer at realitets-vurderingen settes noe i
bakgrunnen i tvilstilfeller. I situasjoner hvor det er uklart hvorvidt disposisjonen kan anses som

fullbyrdet er det motivet som trumfer vurderingen.

2.1.5 Rt. 1963 5. 518

Saken gjaldt et storre skifteoppgjer mellom serkullsarvinger og gjenlevende ektefelle. En
enkemann med tre senner fra tidligere ekteskap giftet seg pa nytt i 1944 med en 29 &r yngre

kvinne. Da mannen var 75 ar, 1 1949, opprettet ektefellene en ektepakt som overforte hans faste

36 Rt. 1961 s. 935 (s. 937).
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eiendom til hustruen som hennes sareie. Ektepakten og skjatet ble tinglyst, og endringene ble
fort opp pa deres respektive selvangivelser. Mannen dede av en hjernebledning i 1957. Hans
tre senner fra tidligere hevdet at ektepakten var en ugyldig dedsdisposisjon. Hoyesterett avsa

dom for at ektepakten métte kjennes ugyldig som dedsdisposisjon (dissens 3-2).

Hoyesterett ansd at disposisjonen utelukkende var dedsmotivert. Mannen hadde hatt en
hjernebladning kort tid for ektepakten ble opprettet, noe som ble antatt & ha hatt sammenheng
med opprettelsen av ektepakten. At mannen levde i ytterligere 8 ar, var ikke avgjerende, da det
ikke endre motivet bak ektepakten. Forstvoterende fant, riktig nok under tvil, at ektepakten

matte kjennes ugyldig basert pd at den ikke var ment 4 innebere noen realitet mellom partene.’’

Annenvoterende mente at disposisjonen matte kjennes gyldig som livsdisposisjon, ettersom
hustruen stod som eier av hus og bankkonti da ektefellene solgte en eiendom i 1955, og at
kjopesummen dermed ble «underkastet hennes disposisjonsrett og fulle radighet».®
Annenvoterende hevdet ogsa at ektefellene tydeliggjorde de endrede ekonomiske forhold ved
at de forte opp eiendomsovergangen pé selvangivelsen. Mindretallet la mindre, eller ingen, vekt

pa motivet, annet enn at de ansa det & vaere «fullt legalt, naturlig og rimeligy.

I trdd med i Rt. 1961 s. 935, vektla flertallet at et arvefordelingsmotiv talte for en
dedsdisposisjon. Avgjerelsen presiserer motivets sentrale posisjon i vurderingen, ettersom det
underbygger manglende realitetshensikt. Vurderingene er imidlertid i stor grad flettet sammen,

og synliggjor at momentene ma sees i en helhet.

2.1.6 Rt. 1971 5. 300

En enkemann med barn fra tidligere ekteskap, inngikk i 1961 nytt ekteskap. Samme ér ble det
opprettet en ektepakt hvor mannen overforte eiendommen til sin kone. Ektepakten ble tinglyst.
Konen opprettet ogsa et testament hvor hun tilgodesé alt hun eide til sin mann etter hennes ded.
Ektefellene var naerme i alder og hadde ingen tydelige helseutfordringer. Mannen dede 7 ar
etterpd. Hans sarkullsbarn hevdet at ektepakten var en ugyldig dedsdisposisjon, men

Hoyesteretts flertall fastslo at overdragelsen var en livsdisposisjon (dissens 4-1).

37 Rt. 1963 s. 518 (s. 524).
3 Rt. 1963 s. 518 (5. 526).
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Flertallet ansd at det vesentlige formélet ved opprettelsen av ektepakten var & sikre hustruen
dersom mannen falt bort forst. De fant det imidlertid ikke bevist at motivet var & «bergve sennen
hans farsarv».*® Ettersom hustruen fremstod som eier av eiendommen, betalte hun renter og
fradrag, eiendomsskatt og andre avgifter, noe som bidro til en ekonomisk realitet for mannen.
I tillegg var det hun som overforte boliglanet til ny bank. Flertallet la videre vekt pa ektepaktens
funksjon som «fornuftig ledd i etableringen av et felles hjem for to jevnaldrende mennesker».*
Til tross for arvefordelingsformalet, hadde ektepakten fra opprettelsen en ekonomisk realitet

for arvelater.

Mindretallets var mer reservert og bemerket at ektefellene ikke hadde «overveid alvorlig»
ektepaktens funksjon 1 tilfelle skilsmisse, eller hustruens mulige, ensidige disponering over
eiendommen.*! Dette méatte dermed tale for at ektepakten utelukkende tok sikte pd & ordne
forholdene nar en av dem var ded, og ikke ville hatt realitet for dem i live. Hvorvidt ektefellene
hadde overveid muligheten for skilsmisse eller ikke, var det ytterst fa holdepunkter for &

vurdere.

Flertallet viste til at et det var relevant & vurdere ektepaktens funksjon i & opprettholde og sikre
forholdet, og hvorvidt det skjedde som ledd i etablering av felles hjem. Dersom dette var tilfelle,
var det gode grunner for 4 anta at disposisjonen ville hatt realitet, eller var ment & ha realitet, 1

live, og dermed var en livsdisposisjon.

2.2 Oppsummering av rettstilstanden etter 1854-loven

I vurderingen av om en disposisjon er fullbyrdet, gir dommene uttrykk for at det matte foretas
en konkret vurdering av de faktiske forhold, hvor noen momenter vektlegges i storre grad. Dette
gjelder blant annet formdlet/motivet arvelater hadde med disposisjonen da den ble opprettet,
sannsynligheten for samlivsbrudd, og i hvilken grad disposisjonen etter sitt innhold hadde
realitet for arvelater. Selv om realitet var det ledende vurderingstemaet, ser man i 1961- og
1963-avgjerelsene at det var motivet som ble tillagt avgjerende betydning. I 1971-avgjerelsen

sda Hoyesterett imidlertid bort fra motiv ettersom disposisjonen hadde tilstrekkelig realitet.

39 Rt. 1971 s. 300 (s. 302).
40 Rt. 1971 s. 300 (s. 303).
4URt. 1971 s. 300 (s. 303-304).
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Dommene illustrerer behovet for et samspill av vurderingsmomenter som kan anvendes for

forskjellige faktum, sarlig for tvilstilfeller.

2.3 Arveloven av 1972

Arveloven 1972 har ingen generell bestemmelse om grensen mellom livs- og
dedsdisposisjoner. En viss veiledning finnes i § 48 om testasjonsevne, hvor den som har fylt 18
ar «kan 1 testament fastsetje kva som skal gjerast med det han let etter seg nér han deyr».
Utgangspunktet er at disposisjoner som regulerer hva som skjer med formuesgoder etter ens

ded, ma fores i testamentsform og respektere pliktdelsarven som folger av loven.

Som folge av den tidligere usikkerheten om hvorvidt gaver var testamentariske disposisjoner,
ble det utarbeidet en egen bestemmelse i § 35 om at gaver som ikke skal oppfylles for etter

givers dod, m4 ha testaments form:

«Ei1 gave som er meint oppfyllast etter at givaren er ded, er berre gyldig sa langt den

fell innanfor den delen av formuen som givaren kunne ri over med testament.

Departementet mente at bade prinsipielle og praktiske grunner talte for a lovfeste at kravet til

testamentsform skulle gjelde for dedsgaver i § 5342

«Reglane framanfor i dette kapitlet gjeld ogsa for gdve som er meint a skulle oppfyllast

etter at givaren er ded, og gave som er gitt pa dedsleiet.»

2.3.1 Vurderingen av vilkiret «oppfyllast»

Det er primart §§ 35 og 53 som utgjer det rettslige grunnlaget for vurderingen av hva som
defineres som en dedsdisposisjon. Vilkdret om at gaven mé vare «meint & skulle oppfyllasty,
er en endring fra 1854-lovens vilkar om «fuldbyrdede» disposisjoner. Ordene er synonyme og
det var heller ikke var hensikten at dette skulle medfere noen realitetsendring. Ordvalget
«meint» ga imidlertid uttrykk for at det skulle foretas en mer subjektiv vurdering av arvelaters

hensikt med gaven, enn hva det ble lagt opp til tidligere.

2 Ot.prp.nr 36 (1968-1969) s. 163.
16



Det ledende vurderingstemaet i rettspraksis var fremdeles «realitet». Ordet «realitety har
imidlertid variert i hvilken grad det har vert synonymt med virkninger, om det har vert et
subjektivt kriterium eller om det har vart en retningslinje som har vist til disposisjonens
egentlige innhold.*® Det bearer preg av & veere et uklart, skjennsmessig begrep som viser til en

helhetsvurdering uten at noen moment kan fremheves over andre.**

«Realitet» kan tolkes som en overordnet retningslinje for vurderingen av om en disposisjon
faller innenfor §§ 35 og 53.* Nar en overforing har hatt realitet for arvelater, er dette en
subjektiv oppsummering av den formelle og faktiske oppfyllelsen av disposisjonen.*¢
Spersmalet blir dermed hvilken virkning, konsekvens og betydning disposisjonen har hatt for
arvelater i live. Hvordan dette ble praktisert etter 1972-loven, skal nedenfor illustreres med en
gjennomgang av rettsavgjorelser, som viser hvordan vurderingen av grensedragningen har

utviklet seg.

2.3.2 Rt. 1978 s. 1083

En enke pé 81 ar ensket ikke lenger ansvaret for gardsbruket sitt og overforte garden til sine to
yngste barn. Hun var i konflikt med de to eldste barna og hadde tidligere forsekt & selge gdrden
pa det dpne markedet, uten hell. Utstedt gaveskjote ble tinglyst. Hennes to eldste barn hevdet
at dette var en ugyldig dedsdisposisjon, og krevde at gardsbruket skulle inngd i dedsboet etter

moren. Hoyesterett fastslo at gaveskjotet var en livsdisposisjon.

Forholdene rundt overdragelsen bar ikke preg av et arvefordelingsmotiv, men heller en endring
som ville ha realitet for henne i hennes levetid. Videre vektla Hoyesterett at overdragelsen var
forstaelig.*’ Hvorvidt noe er forstdelig, beror pd en serlig subjektiv og personlig vurdering. Et
slikt argument kan ha sammenheng med den nye ordlyden «meint» i §§ 35 og 53, slik at

arvelaters personlige motivasjon skal tillegges avgjerende vekt.

Denne saken 14 i grenseomradet for hva man vil betegne som en livsdisposisjon. Gaveskjotet
ledet ikke til store endringer med hensyn til gdrdens drift. Likevel ble det antatt at overdragelsen

skjedde som en «fortjent gjenytelse for all den hjelp og stette» de yngste barna hadde gitt

43 Olsen (2022) s. 75.

4 Ibid.

4 Eeg (2009) s. 110.

46 Hambro (2011) s. 134.
47Rt. 1978 5. 1083 (s. 1087).
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foreldrene over lang tid.*® Barna hadde ikke fysisk overtatt garden, da det kun var én leilighet
der, og moren hadde forbeholdt seg borett i denne. Forbeholdet om borett stod ikke i veien for
at de nye eierne overtok skatter og avgifter, drev skogen og fikk inntektene av hogsten. Moren
hadde séledes oppnéddd tilstrekkelig ekonomisk realitet 1 live, og gaven var en oppfylt

livsdisposisjon.

2.3.3 Rt.197955.1200

En mann med barn fra tidligere, inngikk nytt ekteskap. Ektefellene hadde felleseie frem til 1974,
men opprettet da en ektepakt som overforte hele eiendommen med innbo og lasere til konens
sereie. Mannen var da 83 dr og dede atte méneder etter overdragelsen. Hans sarkullsbarn
hevdet at ektepakten var en ugyldig dedsdisposisjon, og fikk medhold i Heyesterett da

ektepakten var i strid med deres pliktdelsarv.

Hoyesteretts behandling av saken er kort, og tyder pa at det var et klart tilfelle av
dedsdisposisjon. Opprettelsen av ektepakten medferte ingen realitet for arvelater i hans
levetid.*® Ektefellene ble boende sammen som tidligere, og det var ingenting som tydet pa et
mulig samlivsbrudd; forholdet mellom ektefellene var godt, de hadde en velordnet skonomi og
var gjeldfrie. Opprettelsen av ektepakten hadde ikke sammenheng med frykt fra kreditorer og
skilte seg dermed fra Rt. 1963 s. 803.

Da ektepakten ble opprettet hadde arvelater et anstrengt forhold til sin yngste senn, og hadde
forlangt at sennen skulle fraskrive seg arven. Dette beviste et arvefordelingsmotiv bak
ektepakten som talte for at det i realiteten var tale om en dedsdisposisjon. Det papekes ogsé at
saken har sterke paralleller til Rt. 1961 s. 935, hvor det var tydelig at overferingen var en
disposisjon med deden for oye. Ved & konkludere likt som i1 1961-avgjerelsen, opprettholdes
standarden om at disposisjoner med deden for eye som ikke har hatt virkninger for giver i

levende live, er dedsdisposisjoner.

2.3.4 Rt. 2007 s.776

Et samboerpar inngikk en samlivsavtale som regulerte eierforholdene dem imellom. Samboer

A hadde tre barn fra forste ekteskap og var rammet av lungesykdommen kols. Samboer B hadde

48 Rt. 1978 s. 1083 (s. 1091).
#Rts. 1979 s. 1200 (s. 1203).
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én datter fra tidligere. Aldersforskjellen mellom dem var 13 ar, der A var eldst. Samlivsavtalen
bestemte blant annet at halvparten av boligeiendommen ble overfort fra A til B, slik at de eide
en ideell andel hver. I relasjon til overdragelsen ble det hverken utstedt skjote eller tinglyst
endring pd eiendommens blad i grunnboken. Eiendommen forble oppfert kun pd As
skattemelding. Ved As ded anforte hans barn at sameieavtalens punkt om eiendomsoverfoering
var en ugyldig dedsdisposisjon. Heyesterett la til grunn (dissens 4-1) at avtalen hadde

tilstrekkelig realitet i live til 4 anses som en livsdisposisjon.

I sin vurdering viste Hoyesterett til Rt. 1961 s. 935, hvor det avgjerende var om overdragelsen

«innebar eller var ment & innebare noen realitety.”

Deretter foretok Heyesterett en
helhetsvurdering med utgangspunkt i den konkrete virkning avtalen fikk for giveren, hvor den

formelle gjennomforingen av avtalen ville inngé som ett av flere momenter.

Det avgjerende for flertallet var at A, fra og med avtaletidspunktet, hadde patatt seg en rettslig
plikt til 4 lese ut Bs verdi av hennes sameiepart i boligeiendommen i tilfelle samlivsbrudd. Dette
medforte at avtalen kunne fd vesentlig realitet for A, ved at han risikerte & métte lose ut B med
halve verdien av boligeiendommen. Flertallet vektla en reell mulighet for fremtidig
samlivsbrudd, og flertallet ansd samlivsavtalen som et hensiktsmessig grep for a styrke
samboerforholdet. Avtalen ga en praktisk ordning av formuesforholdet og innebar en vesentlig

realitet for giver allerede fra avtaleinngaelse.

Flertallet la lite (om noe) vekt pa manglende formell gjennomfering. De viste til at det foreld
klare ekonomiske grunner for ikke & tinglyse, og at det var liten risiko ved 4 unnlate tinglysning
ettersom ingen av samboerne var utsatt for kreditorpagang. Dette var forste gang Hoyesterett
ikke vektla manglende formell gjennomfering i retning dedsdisposisjon. Det kan ha
sammenheng med at overferinger som manglet tinglysning, generelt sett ikke ble ansett for &

vare reelt ment, og dermed ikke ble tatt opp til vurdering i Hoyesterett.

Mindretallet var uenig i vurderingen av sannsynlighet for samlivsbrudd, da et slikt standpunkt
ikke hadde stotte i foreliggende hoyesterettspraksis.’! Grunnet As alder og sykdom métte det
ha fremstétt usannsynlig at B skulle de for A, og bestemmelsen om likedeling ved samlivsbrudd

matte dermed tillegges begrenset betydning.’? Mindretallet la sarlig vekt pa at tinglysning i

50 Avhandlingens punkt 2.2.3.
SLRt. 2007 s. 776 (avsnitt 53).
52 Rt. 2007 s. 776 (avsnitt 55).
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teorien har veart et sentralt vilkar for at en overdragelse skal anses som en fullbyrdet gave.™
Annenvoterende mente at samboerne ved a unnlate tinglysning, hadde forsemt en narliggende
mulighet til & gi forholdet realitet. Gjennomfort tinglysning hadde frem til né vaert et fellestrekk

i de avgjerelsene hvor Hoyesterett har konkludert med at det foreligger en livsdisposisjon.

Avgjerelsen danner grunnlaget for dagens regulering av dedsdisposisjoner.>* Nar det gjelder
henvisningen til 1961-saken, er det verdt & nevne at denne saken baserte seg pd et ganske
annerledes forhold enn faktum i Rt. 2007 s. 776. Samlivsavtalen hadde verken form eller
innhold som et skjote, kjopekontrakt eller gavebrev.>> Den regulerte bare hvordan oppgjeret
skulle gjennomferes ved samlivsbrudd. Mangelen pa formelle skritt knyttet til overferingen
skiller saken fra de andre avgjerelsene, da det var ganske sannsynlig at samboerne ikke hadde
planer om formelt & gjennomfere disposisjonen.’® Det kan hevdes at arveloven §§ 35 og 53
ikke er dekkende for denne type avtaler. Flertallets vurdering er i stor grad basert pa
avtaletolkning for & avdekke avtalens innhold og formal, og for deretter & vurdere hvilke
virkninger avtalen var ment d ha i arvelaters levetid, istedenfor & vurdere de faktiske virkninger.
En vurdering av ment formal, kan normalt bare foretas i tilfeller hvor oppfyllelsen ble avbrutt

grunnet givers uventede dedsfall’’, som i Rt. 1963 s. 803.

2.3.5 Rt. 2008 s. 1589

Spersmalet i denne avgjoerelsen var om en overdragelse av en andelsleilighet i et borettslag fra
mor til senn skulle kjennes ugyldig som en dedsdisposisjon, jf. arveloven 1972 § 53, jf. § 35.
Med henvisning til vurderingene i Rt. 2007 s. 776 kom Heyesterett til at overdragelsen ikke var
ment & ha virkninger som reell overdragelse sa lenge moren levde, og hadde heller ikke fétt slik
virkning. Hoyesterett la til grunn at formélet med overdragelsen var a gjore erververens to
sosken arvelese.’® At den rettslige disposisjonsretten formelt gikk over pa sennen, var ikke
avgjorende. Overdragelsen bar preg av 4 vare proforma, i den forstand at den ikke kunne anses
som reelt ment, selv om den hadde hatt noen faktiske virkninger. Overdragelsen ble derfor

ansett som en ugyldig dedsdisposisjon.

33 Rt. 2007 s. 776 (avsnitt 59).

54 NOU 2014:1 s. 89 og avhandlingens punkt 2.6.1.
55 Eeg (2022) s. 403.

56 Eeg (2022) s. 404.

57 Beg (2022) s. 404.

58 Rt. 2008 s. 1589 (avsnitt 30).
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2.4 Oppsummering av rettstilstanden frem til 2008

Felles for 1854-loven og 1972-loven var at lovbestemmelsene la opp til en vurdering av om
disposisjonen var oppfylt eller fullbyrdet. Ordene er synonymer, og kan ogsa beskrives som a
gjennomfore, etterkomme eller realisere disposisjonen. Det er 1 hovedsak tre
vurderingsmomenter som er etablert i rettspraksis nar grensen skal vurderes; oppfyllelse,
realitet og motiv. Som regel er det ogsd i denne rekkefolgen momentene vektlegges. Hvilket

moment i vurderingen som blir tillagt avgjerende vekt, beror pd de konkrete forholdene i saken.

En disposisjon kan anses & vaere oppfylt nar kontrakten er signert, eller nér skjotet tinglyses pa
ny eier. Dette er utgangspunktet for a etablere rettsvern mot tredjepersoner innenfor
formueretten. Siden tinglysing i utgangspunktet etablerer rettsvern mot tredjepersoner innenfor
formueretten, kan arvinger i arveretten til en viss grad stilles i samme posisjon som disse.
Dersom disposisjonen ikke er oppfylt etter sitt innhold, er det lite som taler for at den har veert

reelt ment for arvelater, og det vil da ikke vare nedvendig for arvingene & respektere den. >°

Vurderingen av realitet sikter til 1 hvilken grad disposisjonen har hatt virkninger for giver i
dennes levetid. Hvorvidt det foreligger realitet, vurderes utfra forholdene rundt disposisjonen,

pa hvilken méte og i hvilken grad den har utspilt seg for giver, enten positivt eller negativt.

Motivet har i mange dommer vart nevnt som et moment i vurderingen. Jo sterre realitet en
disposisjon har for arvelateren i levende live, desto klarere er det at motivet har veart & sikre seg
selv for sin levetid. Motivet far imidlertid forst betydning i de tilfellene hvor realiteten fremstér
tvilsom, f.eks. ved overdragelse mellom personer i1 samme husstand, mellom
ektefeller/samboere og overdragelser fra foreldre til hjemmevearende barn. I saker hvor den
faktiske gjennomferingen ikke har hatt de samme merkbare virkningene som ellers, vil ogsé

motivet kunne f& avgjerende betydning.°

Seerlig 1 tvilstilfeller aktualiseres motivet for disposisjonen. Nér arvelaters hensikt har vart at
disposisjonen skal oppfylles i live, men arvelater plutselig der, vil disposisjonen likevel ha veart
reelt ment, og vil kunne std seg som en livsdisposisjon. Dersom arvelater har hatt et klart
arvefordelingsformal kan motivet trekke i1 retning dedsdisposisjon, eller dedsmotiv ved

disposisjonen. Samtidig vil motivet vare likegyldig i tilfeller hvor disposisjonen er oppfylt fra

3 Borge-Andersen (1982) punkt 5.
0 F.eks. Rt. 1961 s. 035, Rt. 1963 s. 803, Rt. 1971 s. 300 og Rt. 1979 s. 1200.
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arvelaters side, og det har vaert reelt ment. Man star da overfor en livsdisposisjon, uavhengig

av motivet bak.

I det enkelte tilfellet baseres vurderingen pa de faktiske forhold og hva som eventuelt er tvilsomt
etter forholdene. Det er flere momenter som gér igjen i vurderingen. Blant annet forholdet
mellom ektefellene/samboerne og hvorvidt det er risiko for samlivsbrudd, samt eventuell
aldersforskjell ~ mellom  ektefellene/samboerne,  deres  respektive  alder  pé
overdragelsestidspunktet og forholdet mellom giver og dens barn. Andre momenter som er
vektlagt er risiko for kreditorpdgang, hvorvidt disposisjonen har medfert en gkonomisk endring
for giver, hvorvidt overdragelsen er forstéeligé! og om det har skjedd en endring i givers helse
like for disposisjonen.®? Ved opprettelse av ektepakt vurderes det om den ble opprettet i

«umiddelbar tilknytning til ekteskapets inngéelse».5

Det sentrale er et krav om at det ma ha inntrddt, eller veert meningen a skulle inntre, endringer
i givers eiermessige og faktisk tilknytning til gavens gjenstand.®* Vurderingen vil vanligvis
vare knyttet til de rettslige skritt som ble tatt for & gjennomfoere disposisjonen, og dens faktiske

virkninger.®

Et resultat av Rt. 2007 s. 776 var at man gikk vekk fra den vanlige oppfatningen om tinglysning
som krav for & kunne anse en disposisjon som en livsdisposisjon. Angéende tinglysningens
funksjon i & fullbyrde en gave uttalte flertallet: «[e]tter min mening har et slikt standpunkt ikke
stotte i den heyesterettspraksis som foreligger».®® Den tidligere rettstilstanden kan imidlertid ha
vaert mer forutberegnelig, hvor det gjennomgaende, men ikke unntaksfritt, ble lagt vekt pé

hvorvidt overdragelsen var tinglyst.%’

Dersom giver var kommet godt opp i drene da gaven ble gitt etter flere &rs samliv og til en langt

yngre partner, stod disposisjonen i fare for & bli kjent ugyldig, under den forutsetning at den

61 Rt. 1989 s. 539.

62 Rt. 1963 s. 518, forstvoterende fant at det var en klar sammenheng mellom arvelaters hjernebledning og
opprettelsen av ektepakten.

03 Rt. 1979 s. 1200, med henvisning til Rt. 1971 s. 300.

% Eeg (2012) s. 143, punkt. 11.3.

% Eeg (2012) s. 144.

6 Rt. 2007 s. 776 (avsnitt 53).

7 Eeg (2012) s. 150.
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ikke var foretatt i testamentsform og boligen ikke oversteg den testasjonsfrie del.®® Se for

eksempel Rt. 1961 s. 935 og Rt. 1979 s. 1200.

Utgangspunktet er, og har vert, en helhetsvurdering basert pd de konkrete forhold rundt
disposisjonen og i hvilken grad den har fatt virkninger for arvelater. Dette betyr at det ikke er
gitt at en disposisjon er gyldig, selv om man f.eks. tinglyser. Det at helhetsvurderingen knytter
seg til flere subjektive faktorer, gir et darlig utgangspunkt for forutberegnelighet. Vurderingen
av disposisjonens klassifikasjon gir et enten-eller-resultat med ofte inngripende virkninger.’
Oppsummert kan man si det slik; det avgjerende rettsvilkéret er om disposisjonen var tilsiktet
oppfylt etter arvelaters ded, jf. al. §§ 48 (1), 53 og 35.7° Ved tvil om den var oppfylt for arvelater
dede, er det naturlig & vurdere hva motivet var, jf. «meint», jf. §§ 35 og 53. Dersom
disposisjonen var dedsmotivert, vil den kun vare gyldig dersom den likevel fikk tilstrekkelig

livsrealitet for arvelater for arvelaters ded.

8 Beg (2012) s. 145-146.
% Ibid.
7 Eeg (2009) s. 118.
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3 Forsoket pa a lovregulere grensen i
arveloven 2019

Da arbeidet med arveloven 2019 startet, var spersmélet om det bidde var mulig, og
hensiktsmessig, 4 lovfeste grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner.”! Den tidligere
rettstilstanden baserte seg i stor grad pa skjennsmessige vurderinger. Uten faste objektive

kriterier, var det vanskelig & fa til en forutberegnelig behandling av grensen.

Hensikten med lovreguleringen var & tydeliggjore hva som skal til for at en disposisjon/gave
skal kunne std seg mot testamentsreglene. Det har imidlertid ikke skjedd sterre endringer
innenfor rettspraksis som skulle tilsi at man na hadde et nytt grunnlag for a regulere grensen
tydeligere. Arvelovutvalget ble likevel bedt om & utrede muligheten for en mer presis

lovbestemmelse.

3.1.1 NOU 2014:1

NOU 2014:17% er det mest utfyllende forarbeidet til arveloven § 40. Arvelovutvalgets utredning
ble vedtatt uten endringer eller presiseringer.”> Mandatets oppfordring til Arvelovutvalget var
a lage klare og enkle regler som skulle gi forutberegnelighet, med utgangspunkt i arveloven §§
35 og 53 og ulovfestede regler, som sammen ga uttrykk for de generelle avgrensningene. Til
tross for at dedsdisposisjonsregelen er sipass ny, er den grundig omtalt i litteraturen.”* Det er
blant annet gitt uttrykk for en bekymring for at Arvelovutvalget har gjort rede for gjeldende rett
pa en méte som kan vare misvisende, og lite representativ for hvor nyansert vurderingen burde

ha veert.

For & forstd utvalgets vurderinger, ma en se til utvalgets redegjorelse for gjeldende rett pé
omrédet. Det legges forst til grunn et generelt meningsinnhold i livs- og dedsdisposisjoner; en
dedsdisposisjon far forst realitet etter arvelaterens dod og dette var arvelaterens mening, mens
en livsdisposisjonene hadde, eller var ment d ha, realitet for arvelateren i dens levetid.”® Det

ble imidlertid ikke dreftet om i hvilke tilfeller det er aktuelt & vurdere om disposisjonen var

"I Mandatet for Arvelovsutvalget, punkt 3f annen setning.
2NOU 2014:1 s. 89 flg.

3 Prop.107 L (2017-2018) s. 296.

4 Beg (2022), Olsen (2022), Eeg/Olsen (2018).

>NOU 2014:1 s. 89.
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ment d ha realitet. Dette medforer tilsynelatende likestilling av faktisk og ment realitet.

Betydningen av dette kommer jeg tilbake til nedenfor.

Utvalgets redegjorelse av den rettslige problemstillingen, basert pa Rt. 2007 s.776 og Rt. 2008
s. 1589, beskrives slik:

«For at en slik gave’® skal std seg som livsdisposisjon — det vil si at den ikke strider mot
arvelovens regel om pliktdelsarv for livsarvinger og reglene om testaments form — mé
den vaere ment & skulle oppfylles for [giverens] ded, jf. arveloven § 35 og § 53.
Avgjerende i denne forbindelse er, slik det uttrykkes i Rt-1961-935, om den for giveren
‘innebar eller var ment & innebare noen realitet utover den a skulle sikre at mottageren
etter giverens ded og uberert av en mulig skiftebehandling ble eier av den faste

eiendom’».”’

Utvalget siterer her Rt. 2007 s.776.”® Setningen «innebar eller var ment & innebere noen
realitety er som nevnt hentet fra Rt. 1961 s. 935, og var tilsynelatende konklusjonen péd en
bevisvurdering av sakens konkrete forhold. 7 Det ble i 1961-dommen konstatert at gaven ikke
innebar noen «praktisk paregnelig realitet», basert pa «partenes personlige forhold».*° Utsagnet
var en oppsummering av betydningen av de konkrete faktiske forhold, og utgjorde den konkrete
begrunnelsen for hvorfor disposisjonen ikke kunne bli ansett som fullbyrdet i den saken. Den
samme setningen ble ogsa tatt inn i Rt. 2008 s.1589, men der som del av problemstillingen, i
form av et kriterium for at gaver kan anses som livsdisposisjoner i relasjon til §§ 35 og 53 i

arveloven 1972.81

En likestilling av «ment realitet» og «faktisk realitet»®?, kan danne grobunn for ytterligere
misforstaelser av grensen. Det er riktig at i noen tilfeller kan «ment realitet» vere et avgjerende
moment for & anse disposisjonen som en livsdisposisjon. Dette er imidlertid forbeholdt de
tilfellene hvor giver/arvelater ikke rekker a faktisk oppfylle disposisjonen, som folge av en

plutselig ded, eller andre uforutsette hendelser. Spréklig sett er det ikke naturlig & anse «ment

76 «EBn slik gave» viser i Rt. 2007 s. 776 til en avtale med gavedisposisjon om & overfore halve eiendommen til
samboeren. Det kan antas at utvalgets betydning er videre, og skal omfatte generelle gavedisposisjoner hvor det
er usikkert om gaven kan anses oppfylt for giver der.

7NOU 2014:1 s. 89.

78 Rt. 2007 s.776 (avsnitt 35).

" Rt. 1961 s. 935 (s. 937).

80 Rt. 1961 s. 935 (s. 936).

81 Eeg (2022) s. 401.

82NOU 2014:1 s. 89, nest siste avsnitt.
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realitet» og «faktisk realitet» som synonymer. Hva noen har ment, er subjektivt, mens en faktisk
realitet er et objektivt kriterium. Slik setningen er formulert, gis det uttrykk for at den subjektive
meningen bak formalet med disposisjonen er likestilt med med disposisjoner med faktiske

virkninger ut fra objektive kriterier.

Utvalget nevner ikke noe mer om nyansene rundt likestillingen av ment og faktisk realitet. Det
er kun i relasjon til vurderingen av om disposisjonen er gjennomfort, at utvalget konstaterer at
dersom reell gjennomfoering var tilsiktet (ment) i arvelaters livstid, men hvor den der uventet,
er det ikke avgjerende at overdragelsen rent faktisk ikke ble gjennomfert.®? Dette kan imidlertid

vanskelig leses av ordlyden.

Nér det gjelder betydningen av disposisjonens motiv, legges det til grunn at dersom det
foreligger et «arvefordelingsformal» pd en ikke-oppfylt disposisjon, tyder dette pa en
dedsdisposisjon.3* Et arvefordelingsformal kan imidlertid ogsé foreligge ved en livsdisposisjon,

forutsatt at disposisjonen hadde tilstrekkelig livsrealitet for arvelater, og er oppfylt for hans ded.

Utvalget sokte a finne én felles avgrensning for alle arvelovens testamentsregler for a
imetekomme mandatets oppfordring om klare og enkle regler som gir forutsigbarhet.®> Etter
utvalgets mening fordrsakes mye av usikkerheten av den faktiske situasjonen som ofte er
bakgrunnen for overdragelsene. Det er derfor ikke mulig & eliminere all tvil om hvor grensen

gér. Manglende forutberegneligheten kan imidlertid avhjelpes med mer objektive kriterier.

Utarbeidelsen av objektive kriterier har vist seg vanskelig. Mulige reguleringsméter foreslatt i
litteraturen er obligatorisk tinglysning, notarinvolvering, og regler om automatisk avkortning
ved gaver til livsarvinger og restitusjonsplikt ved gaver til ektefeller og samboere.?¢ Etter
utvalgets syn er det ingen av de foreslétt reguleringsmetodene som kan fa gjennomslag.®’ Seerlig
forslagene om notarinvolvering og obligatorisk tinglysing griper sa sterkt inn i alminnelige

tingsrettslige regler, at utvalget velger & ikke g neermere inn pa det.®®

En mellomlesning for tinglysning, som ikke ble vurdert av utvalget, er muligheten for & anse

tinglysing som et vilkar for at overdragelsen er en gjennomfort livsdisposisjon vis-a-vis givers

83 NOU 2014:1 s. 90.
84 NOU 2014:1 s. 89.
85 NOU 2014:1s. 90.
8 Eeg (2012) s. 148.
87 NOU 2014:1 s. 91.
88 Ibid.
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arvinger. Dette kan forsvares ut fra en betraktning om at arvinger er en form for tredjemenn 1
denne sammenhengen, sammenlignet med formuerettens tredjemannsvern. Dette vil likevel
kunne bli problematisk i lys av det alminnelige arverettslige prinsippet om at arvingene ikke far
bedre rettslige posisjoner gjennom arvefallet enn arvelater hadde, dersom arvingene ikke skal

matte respektere en avtale som ville vert ansett bindende for arvelater.®

I et forsek pa & utarbeide objektive kriterier, er en del av utvalgets losning & komme med en
generelt formulert lovbestemmelse om grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner, som er lett
tilgjengelig og kan tjene som informasjonskilde. Forarbeidene papeker at man pé denne méaten

kunne tilrettelegge for etablering av fornuftige avtaler mellom arvelater og mottaker av gaven.”

Bestemmelsen skulle viderefere innholdet i arveloven §§ 35 og 53. Etter utvalgets mening er
«oppsummeringen av innholdet i grensen som ble gjort i 2007- og 2008-avgjerelsene,
dekkende».”! Som gjennomgétt ovenfor utgjer serlig 2007-avgjerelsen et atypisk tilfelle for
vurderingen av grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner. Hvorvidt dommen egnet seg som
grunnlag for en ny lovbestemmelse er usikkert. Det saregne i Rt. 2007 s. 776 var at det ikke
var foretatt, eller gjort forsek pa, en formell gjennomfoering av overdragelsen. Forstvoterendes
anvisning pa fremgangsmate kan derfor ikke uten videre legges til grunn som menster for

vurderingen i andre saksforhold.”?

A lese avgjorelsene som at de innebaerer en «oppsummering av innholdet i grensen» er uansett
a strekke innholdet i avgjorelsen lenger enn det er grunnlag for. Det foreligger ingen avgjorelser
hvor Hoyesterett konkret har klargjort grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner.
Gjennomgaende har Hoyesterett behandlet sakene ut fra et bevismessig perspektiv og vurdert
problemstillingen basert pd de konkrete forhold. Hayesterett har heller aldri fremhevet noen
vurderingsmomenter som viktigere enn andre, eller etablert spesifikke kriterier for
dedsdisposisjoner. Det er folgelig betenkelig at utvalget tar utgangspunkt i «Hayesteretts
kriterier for dedsdisposisjon», ogsa ettersom Heoyesterett selv aldri har benyttet betegnelsen
«kriterier». 23 Utvalget begrunner dette med at nér det foreligger «likeartede formuleringer i to

relativt nye hgyesterettsdommer, (...) kreves det gode grunner for a foresla andre formuleringer

% Eeg (2012) s. 150.
%ONOU 2014:1 s. 91.
TNOU 2014:1 s. 92.
92 Eeg (2022) s. 404.
23 NOU 2014:1 s. 92.
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i lovteksten. Utvalget har ikke funnet slike grunner».”* Det er imidlertid ikke klart hvor grundig
utvalget har undersokt slike «gode grunner». Avgjerelsene som legges til grunn blir ikke
kontekstuelt analysert, noe som gjor det vanskelig a avgjere om de er egnet som grunnlag for
en generell lovbestemmelse. Det er tydelig at det ikke er foretatt en vurdering eller
sammenligning av sakene, som bestar av ulike saksforhold, og vurderer ulike disposisjoner.
Slik jeg leser avgjerelsene 1 2007 og 2008, er det grunn til & veere kritisk til Arvelovsutvalgets
begrunnelser og konklusjoner. Hvorvidt utvalget har undersekt muligheten for en annen gunstig

formulering, er ogsa uklart.

Jeg er enig med utvalget om at disposisjonen, enkelt forklart, mé ha tilstrekkelig realitet for
arvelater i live, for 4 unnga at disposisjonen rammes av testamentsreglene. Ett og samme utdrag
fra de to nyeste hoyesterettsdommene kan imidlertid ikke vere tilfredsstillende som forarbeid

for 4 etablere en lovbestemmelse om grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner.

Avslutningsvis presiser utvalget at den nye lovbestemmelsen ikke er ment & innebaere noen
materielle endringer, og er bare ment som en presisering og tydeliggjering av gjeldende rett.”
Det skulle derfor ikke vare behov for serlige regler om ikrafttredelse. Det er usikkert om
utvalget var klar over hvilken ordlyd som faktisk ble vedtatt, og hvor mye denne avviker fra
rettstilstanden. En person med inngdende kunnskap om grensen mellom livs- og
dedsdisposisjoner, med innsikt i tidligere rettspraksis om grensen, vil kunne forsta essensen av
bestemmelsen. Lekfolk som segker informasjon om dedsdisposisjoner i relasjon til private
overdragelser, mangler imidlertid denne kunnskapen. De vil lese ordlyden som den er og legge
til grunn den naturlige forstaelsen av den. Som nevnt dpner ordlyden for antitetiske tolkninger,
hvor faktisk og ment realitet likestilles. Bestemmelsen kan da leses som at det er tilstrekkelig &
mene at disposisjonen skal gjennomferes, uten 4 foreta noen tiltak for formell gjennomfering.
Dette kan apne for en lettere omgéelse av testamentsreglene, som igjen kan fore til flere

rettstvister.

Utvalget presiserer at avgjerelsen om hva som er tilstrekkelig livsrealitet «ma alltid bygge pa
en konkret og helhetlig vurderingy, samtidig som «de konkrete tvistene ma antakelig som for
loses ved en sammenligning med tidligere rettspraksis».”® Disse vurderingskriteriene avspeiles

ikke lovteksten. Det kan diskuteres om det finnes en god méte & ta de inn, eller om dette er

% NOU 2014:1 s. 92.
3 NOU 2014:1 s. 93.
% NOU 2014:1 s. 198.
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uforholdsmessig vanskelig eller endog umulig a fa til. Uansett ma det stilles spersmél om ikke
forarbeidenes avklaringer pa en eller annen méte kunne ha blitt synliggjort i lovteksten, selv
om vurderingstemaet er vanskelig. En objektivisering av grensen mellom livs-
dedsdisposisjoner kan medfore utilsiktede konsekvenser som man unngér med en mer apen og

skjennspreget vurdering.

3.1.2 NOU 2014:1 legges til grunn i rettspraksis — HR-2017-716-A

HR-2017-716-A ble behandlet i Hoyesterett for arvelova 2019 tradte i kraft. Til tross for at
1972-loven var gjeldende rett, henviser avgjerelsen i stor grad til NOU 2014:1 ved
redegjorelsen rettstilstanden. Dommen har vert gjenstand for kritikk for manglende
sammenheng med den tidligere rettstilstanden.”” Méten Hoyesterett enstemmig har avgjort
saken, kan medfere en endring i hvordan man trekker grensen mellom livs- og

dedsdisposisjoner.

Saken handler om en uhelbredelig kreftsyk mann, med en senn fra tidligere, som senere fikk
ny samboer og enda en senn. Han fikk pavist kreft i 2006, og 1 2009 ble det pavist spredning.
Fra 2010 til han dede 1 2014 gjennomgikk han flere behandlinger og operasjoner. I 2013/2014
inngikk faren avtale om 4 selge slektsgérden til sin yngste senn. Den yngste sennen var umyndig
pa tidspunktet for overdragelse/salg, og det var behov for setteverge fra Fylkesmannen. Faren
og samboeren skulle ha livslang borett, mot et lite ménedlig belap. September 2014 begikk
faren selvmord. Samme dag som han dede, ba han samboeren undersgke om tinglysningen var
gétt 1 orden. Eldste senn hevdet at overdragelsen var en ugyldig dedsdisposisjon, og fremsatte
krav pd eiendommen basert pd odelsrett. Hoyesterett avsa enstemmig at disposisjonen var en

livsdisposisjon.

Hoyesterett tar utgangspunkt i Arvelovsutvalgets angivelse av grensen.”® Hoyesterett omtaler
utvalgets angivelse av grensen som «kriterier ... (som er) sentrale nar det skal avgjeres om det
foreligger en livs- eller en dedsdisposisjon».”® Dette er forste gang Heyesterett bruker
betegnelsen «kriterier», og ikke vurderingsmomenter. Det har formodentlig sammenheng med
Arvelovsutvalgets omtale av vurderingstemaet som kriterier. Forstaelsen av «kriterier» og

forstaelsen av «vurderingsmomenter», innebarer ikke den samme grad av strenghet i

97 Se blant annet Eeg/Olsen (2018) og Gamst (2018).
%8 Avhandlingens punkt 2.5.1.
9 HR-2017-716-A (avsnitt 48).
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vurderingen. Kriterier fremstar som absolutte krav, mens vurderingsmomenter viser i storre
grad til en helhetsvurdering. Ordvalget kan derfor vare uheldig for videre vurderinger av
grensen. Videre presiserer Hoyesterett at ment realitet likestilles med faktisk realitet.!*° Dette

er som nevnt en misvisende og ufullstendig formulering av et riktig utgangspunkt.

Hoyesterett la til grunn at dersom disposisjonen har fitt tilstrekkelig livsrealitet for arvelater,
er det uten betydning om det foreld et arvefordelingsformél. For Hoyesterett var det ingen tvil
om at formalet med disposisjonen var a fordele arven, og at det var pé det rene at disposisjonen
hadde sammenheng med kreftsykdommen og vissheten om at han hadde begrenset levetid
igjen.!?! Ettersom det foreld et arvefordelingsformal, var det avgjerende om disposisjonen var

tilstrekkelig oppfylt mens han levde, og at dette var hans intensjon.

Overdragelsen ble formelt overfort mens faren levde. Hoyesterett vektla at forholdene ble
regulert i testament, at det ble laget en detaljert kjopekontrakt og at Fylkesmannens vedtak la
vekt pa «‘settevergens opplevelse av at det er den umyndiges enske som na skal gjennomferes’.
Dette kaster bevismessig lys over realiteten ogsa for D».!%? Dersom mottakers realitet kan vaere
illustrere for givers realitet, vil det kunne vere aktuelt & ta med i vurderingen.!% Det skal likevel
ikke direkte vektlegges hvorvidt disposisjonen hadde realitet for mottaker. Det sentrale er og
forblir realiteten for giver. Det er vanskelig & si hvor mye en umyndig senns enske kan
vektlegges, og i den utstrekning oppklare realiteten for faren. Det er heller ikke klart hvilken
livsrealitet giver opplevde ved denne disposisjonen. Nér det er pd det rene at formélet bak
overferingen var 4 foreta en fordeling av arv utenom testament, skulle man tro at det krevdes

tydelig livsrealitet for & anse det som en livsdisposisjon. Det ser ikke ut til & vaere tilfellet her.

Hoyesterett vektla givers gjennomferingsvilje, som en indikasjon pé at faren «reelt mente &

104 Det var dermed klart at faren mente

overfore eierradigheten til B mens han selv var i live».
at disposisjonen skulle oppfylles i live. Hvorvidt disposisjonen var ment & ha realitet vil
imidlertid kun fa begrenset betydning, ettersom deden ikke inntraff plutselig og forhindret
oppfyllelse. Farstvoterende mente imidlertid at dette konstaterte at overdragelsen ikke har preg

av & veere proforma.'% Nér giver ga fra seg den formelle rddigheten, matte det tale for realitet i

100 HR-2017-716-A (avsnitt 50).
101 HR-2017-716-A (avsnitt 56).
102 T,

103 NOU 2014:1 s. 89.

104 R-2017-716-A (avsnitt 60).
105 Thid.
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live. Hoyesterett la tilsynelatende avgjerende vekt pad formell overforing og
gjennomfoeringsevne hos giver. Formaliteter har ikke blitt vektlagt pd denne méten tidligere. De
er imidlertid ikke i seg selv avgjerende, noe Hoyesterett ogsa presiserer, bl.a. ettersom
tinglysning ikke er et lovpalagt krav i norsk rett. 1% Likevel brukes formalitetene her for &
konstruere en realitet for giver. Dette medferer at realiteten av overdragelsen settes i
bakgrunnen, og Hoyesterett presiserer at «[p]a det praktiske plan skjedde det mindre. Men det
var ikke mye som det var naturlig, eller patrengende, & endre umiddelbart.»!?” En slik
konstatering avviker fra vurderingen av faktisk realitet. Spersmalet blir om man kan legge til

grunn at overdragelsen var reell for giver, nar det ikke har skjedd noen praktiske endringer.

Det ville i sd fall vert en naturlig videreforing av rettstilstanden dersom man fulgte
utgangspunktet i 2008-avgjorelsen hvor formell gjennomfering ikke var tilstrekkelig, nér det
ikke skjedde noen praktiske endringer. Hoyesterett viser istedenfor til Rt. 1955 s. 68 og Rt.
1978 s.1083 hvor det uttales at det «ikke nedvendigvis kreves store praktiske endringer for at
en eiendomsoverdragelse anses som en livsdisposisjon», og at det sentrale er hvilke

disposisjoner som er ngdvendige og naturlige ved den aktuelle type overdragelse.!%®

Hoyesterett legger til grunn at faktum i de eldre sakene ikke kan sammenlignes med faktum i
2017-avgjerelsen. En nermere gjennomgang foretas imidlertid ikke. Det er likevel grunn til &
se pa innholdet i avgjorelsene, for & differensiere og tydeliggjore hvor grensen gér for praktisk
realitet i tvilstilfeller, som disse avgjerelsene er eksempler pa. I 1955-dommen hadde foreldrene
overdratt garden til sin datter, pd bekostning av den totale arven som skulle fordeles med henne
og deres to senner. Foreldrene var godt voksne, begge over 80 ar, og barna var ogsa i voksen
alder. For den formelle overdragelsen hadde datteren allerede i en arrekke drevet garden og
bodd der med foreldrene. For 70 &r siden var det vanlig at barn og foreldre drev garden i
fellesskap, og at det deretter skjedde en overforing i lopet av denne tiden. Ved overdragelsen

var det derfor lite som gjenstod & endre i realiteten for 4 anse overdragelsen oppfylt.

Overforingen ble ogsé antatt & vaere en form for tilbakebetaling for datterens bidrag pa garden.

Et slikt «gjenytelses-moment» var ogsa tilfellet for overdragelsen i 1978-dommen.!” Det ble

lagt til grunn at ogsd denne dommen var i grenseomradet for hva som kan anses som

106 HR-2017-716-A (avsnitt 58).
107 HR-2017-716-A (avsnitt 61).
108 Ibid.

109 Avhandlingens punkt 2.4.1.
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livsdisposisjon. Til tross for at overdragelsen i realiteten medferte en arvefordeling, ble det
ansett & veere en livsdisposisjon. Det skjedde likevel en faktisk realitetsendring for moren mens
hun var i live, ettersom mottakerne overtok den ekonomiske siden ved girden. Dette gjorde

disposisjonen til en livsdisposisjon.

Begge avgjorelsene ble avsagt under tvil. Dette begrenser hvor avgjerende vekt uttalelsene kan
tillegges. Videre skiller faktum i 2017-saken seg i stor grad fra disse sakene. Arvelater ble ikke
kvitt noen ekonomiske byrder ved overdragelsen, og det skjedde heller ikke noen endring i
bosituasjonen. Hayesterett presiserer ogsé at «de skonomiske realitetene ble lite synlige i (hans)
levetid».!'? Dette var imidlertid ikke avgjerende. Overtakelsen av risikoen ved driften av
eiendommen ville blitt mer synlig over tid, og faren matte hatt god grunn til & regne med at han

ville oppleve dette.!!!

Det kan stilles spersmal ved Hoyesteretts (skrd)sikkerhet angaende farens livsutsikter. Hans
ded var forespeilet i noenlunde nar fremtid grunnet kreft, men ble realisert gjennom selvmord.
Det er usikkert i hvilken grad faren selv hadde utsikter til & «regne med at han ville oppleve
dette». Hoyesterett mente at det ikke noe som tilsa at han hadde planlagt & ta sitt eget liv.'!?
Hoyesteretts anforsel om dette, fremstdr som bade udokumenterbar og lite logisk, ettersom
planlegging rundt selvmord ikke folger en fasit, og i stor grad felger sinnsstemningen til
vedkommende. En sentral risikofaktor som kan fremme selvmordsatferd at man blir utsatt for
belastende livshendelser.!!® Det er klart at & leve med uhelbredelig kreft, inkludert smertene

den medferer, og vissheten om at man ikke skal {4 leve mye lenger, faller innenfor definisjonen.

Det er vanskelig for domstolen & behandle disposisjoner som har en side til selvmord. Dersom
disposisjonen skjer i forkant av et planlagt selvmord, vil dette anses som en dedsdisposisjon.!'!*
Det heter i forarbeidet at «gaver som gis etter at giveren har tatt en beslutning om 4 ta sitt eget
liv, faller inn under dedsgavebegrepet».!!®> Dersom man hadde lagt til grunn at faren selv visste

at han skulle avslutte livet nir overdragelsen formelt var i orden, ville vi statt overfor en klar

110 HR-2017-716-A (avsnitt 64).

1 Thid.

112 HR-2017-716-A (avsnitt 65).

113 https://www.med.uio.no/klinmed/forskning/sentre/nssf/kunnskapsressurser/statistikk-selvmord/statistikk-
2020/nssf_fakta-om-selvmord nov-2020.pdf (01.12.23).

114 Asland (2021) s. 206.

5 NOU 2014:1 s. 92.
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dedsdisposisjon. Dette ble imidlertid ikke problematisert av Heyesterett, og kritikken mot

dommen fremstir som berettiget.

Det kan argumenteres for at den oppstilte leien faren skulle betale utgjorde en form for realitet.
Leiesummen var imidlertid s& lav at den ikke kunne anses som annet enn symbolsk, sarlig
ettersom sennen fremdeles var umyndig og foreldrene dermed hadde et underholdsbidrag a
opprettholde. Nar annen realitet ikke er & finne, blir det vanskelig 4 anerkjenne dette som

tilstrekkelig livsrealitet.

Som nevnt vil motivet kunne fa sarlig betydning i tvilstilfeller.!'® Dette begrunnes blant annet
1 ordlyden «meint», jf. al 1972 §§ 35 og 53. I foreliggende sak var formalet arvefordeling og
dedsmotiveringen var klart til stede, men minimal faktisk realitet. I trad med tidligere rett, burde
overdragelsen dermed ansees som en dedsdisposisjon. Heyesterett hevder imidlertid at
omfattende formell realitet, kan gjere opp for at disposisjonen ikke har faktisk realitet for
arvelater. Avgjorelsen er en illustrasjon pa hvor lite livsrealitet som fra nd av skal til for &

anerkjenne en livsdisposisjon, dersom man vektlegger ment realitet i for stor grad.

3.1.3 Var forseket pa a klargjore rettstilstanden vellykket?

Under 1972-loven var «realitety et av flere momenter i vurderingen av om det foreld en
dedsdisposisjon. I nigjeldende arvelov er «realitety som nevnt et lovfestet vilkar. Begrepets
funksjon i vurderingen er endret fra moment til vilkar. Tidligere var lovvilkaret om hvorvidt
disposisjonen var «oppfylt» eller «fullbyrdet». Ordet «realitet» innebarer et annet
meningsinnhold enn oppfylt, og vil dermed naturligvis fore til en annen vurdering. Hvorvidt

rettstilstanden da kan anses viderefort, er uklart.

For avgjerelsene som ligger til grunn for lovforslaget, har utvalget kun tatt med utdraget hvor
realitet vurderes som et av flere vurderingsmomenter. Det blir ikke tydeliggjort at

realitetsmomentet var en del av en sterre vurdering av om disposisjonen var fullbyrdet/oppfylt.

Béde NOU 2014:1 og HR-2017-716-A har blitt kritisert. Kritikken er i hovedsak rettet mot
grundigheten av vurderingene for den nye lovbestemmelsen slik den fremstilles av
Arvelovutvalget. Blant annet skrev Thomas Eeg og Camilla Haukeland Olsen en artikkel hvor

de ba lovgiver vare varsom med & legge for mye lit til vurderingene foretatt av

116 Eeg (2009) s. 117.
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Arvelovsutvalget 1 relasjon til forslag til regulering av grensen mellom livs- og
dedsdisposisjoner.!!” T artikkelen drefter de ogsé hvordan Hayesteretts bruk av forarbeidene

fremstar som uheldig.

Det er usikkert hvorvidt det er hensiktsmessig a lovfeste en legaldefinisjon av et uttrykk som
hittil kun har vert brukt i teori og rettspraksis. Uttrykket har ogsé vart av noe variabelt innhold,
og ikke alltid fullstendig enighet om.!'® Det mé papekes at den aktuelle frasen er bare én av
mange mater & angi vurderingstema, eller & oppsummere en vurdering av betydningen av de
faktiske forhold.!'” Ved lovfestingen er begrepsinnholdet kun angitt negativt, ved & konstatere
hva en dedsdisposisjon ikke er. Dette bidrar i begrenset utstrekning til & tydeliggjore hva en
dedsdisposisjon faktisk er. En mer hensiktsmessig fremgangsmate kunne vert en positiv
avgrensning av hvilke disposisjoner som krever testamentsform.'?? En slik presisering kunne
inkludert unntak for gyldigheten av en slik disposisjon, f.eks. hvor giver snart skal de, eller

hvor unntak felger av en serskilt hjemmel.

Det er tvilsomt om en omformulering kunne eliminert all tvil ved anvendelse av bestemmelsen.
Den gjeldende formuleringen vil imidlertid kunne apne for antitetiske slutninger ved at det
knapt stilles krav til substansen av den realitet en disposisjon m4 ha hatt eller ha ment & ha for

a kunne anses som en livsdisposisjon.

Det er betenkelig at hayesterettsuttalelser legges til grunn for utformingen, ndr Hoyesterett i
avgjorelsene ikke har sekt a4 formulere et rettslig vurderingstema mest mulig presist, men har
vurdert hver sak konkret. Utvalget burde vurdert neermere betydningen av rettsspersmalene i
2007/2008 narmere. I realiteten var dette spersmailet om disposisjonene var ment d skulle
oppfylles etter givers dod, jf- §§ 35 og 53. Vurderingstemaet i sakene var tydelig knyttet opp
mot vilkérene i loven. Vurderingstemaet kan ikke losrives fra det vilkir som utleser krav om
testaments form og pliktdelsvern.!?! Nar den nye formuleringen losrives fra det opprinnelige
vurderingstemaet i §§ 35 og 53, inneberer dette en risiko for at det stilles for lave krav til at en

disposisjon ikke skal anses som «meint & skulle oppfyllast etter at givaren er dod».!??

17 Beg, Olsen, Om legaldefinering av ‘dedsdisposisjon’, Lov og rett v. 57, nr. 4, 2018, s. 250-257.
18 Beg, Olsen (2018) s. 251.

119 Beg, Olsen (2018) s. 252.

120 Beg, Olsen (2018) s. 251.

121 Beg, Olsen (2018) s. 254.

122 Ibid.
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Eeg og Olsen mener at setningen om at det «avgjerende er ... om [gaven] for giveren innebar
eller var ment & innebaere noen realitety er tatt ut av sin sammenheng, og kan ut fra sin kontekst
ikke brukes til & legitimere en «lav terskel» for hva som er tilstrekkelig nar det gjelder
disposisjonens virkninger.!?* Den helhetsvurdering som tidligere har veert grunnlaget for

vurderingen, kan da risikere & bli innsnevret.

Utvalget har presisert at lovbestemmelsen kun er kodifisering av gjeldende rett, og at de
konkrete saker mest sannsynlig mé loses pa ved sammenligning av tidligere rettspraksis. Nar
man imidlertid har lovfestet «hadde eller var ment & ha realitet», vil setningen underkastet
alminnelige prinsipper for lovtolkning, og man risikerer at det vil bli stilt sveert lave krav til hva
som kreves for at man kan lande pa livsdisposisjon i vurderingen.!?* Formuleringen i loven
innbyr til at man seker rettsavklaring gjennom en analyse av «realitet», noe som ikke har vert
rettstilstanden tidligere. Lovbestemmelsen kan fere til at begrepsinnholdet endres, og at

kategoriene «livsdisposisjoner» og «dedsdisposisjoner» henholdsvis utvides og innsnevres. !

Til tross for et forsek pd en legaldefinisjon, legger utvalget til grunn at de konkrete tvistene
antakelig som for ma loses ved en sammenligning av tidligere rettspraksis.!?¢ Nér ordlyden ikke
apner for en slik nyansert droftelse, medferer det manglende koherens mellom

lovbestemmelsen og vurderingen. Dette er ikke egnet til & oke forutberegneligheten.

Avgjerelsen i 2017-dommen ble seerlig kritisert av Oddmund Gamst.!?” Han hevder at det ikke
er samsvar mellom sakens faktum og den rettslige konklusjon som trekkes. Etter Gamsts
oppfatning er det vanskelig & se at overskjotingen av girden hadde noen som helst praktisk
betydning for faren. Omstendighetene tilsa med styrke at overskjotingen av garden var en ren
dedsdisposisjon som ferst ville ha reell betydning etter farens ded. Spersmélet om hvilken
praktisk betydning disposisjonen hadde for faren, besvares luftig og var ikke egnet til &
overbevise.!?8 Kritikken retter seg i hovedsak mot at dette i realiteten er forskjellsbehandling
av barn, og hvorvidt dette er akseptabelt. [folge Gamst hvisker dommen langt pa vei ut grensen

mellom livs- og dedsdisposisjoner. Dommen etablerte en ny rettstilstand, hvor det skal

123 Beg, Olsen (2018) s. 254.
124 Beg, Olsen (2018, s. 256.
125 Beg, Olsen (2018) s. 257.
126 NOU 2014:1 s. 198.

127 Gamst (2018) s. 51-52.
128 Ibid.
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usedvanlig mye til for at en disposisjon som tar sikte pd 4 begrense arv til barn, i praksis

serkullsbarn, ville blitt ansett som en dedsdisposisjon.!?’

129 Gamst (2018) s. 51-52.
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4 Arveloven 2019 § 40 annet ledd

Arveloven § 40 annet ledd lyder som folger:

«En dedsdisposisjon mé fremgé av et testament for a vaere gyldig. Som dedsdisposisjon
regnes avtale og gave som verken hadde eller var ment 4 ha realitet for arvelateren i
hans eller hennes levetid. Dette gjelder blant annet gave fra en giver som snart skal deo,

og som vet det.»

Innholdsmessig samsvarer lovteksten fullt ut med Arvelovsutvalgets lovforslag. Departementet
mente at lovforslaget ville gjore loven lettere a forstd, selv om det i praksis fremdeles kan vare
vanskelig & vite hvor grensen skal trekkes i enkelttilfeller.!3 Departementet anerkjente at
definisjonen ikke kan fjerne all usikkerhet om grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner, men
at den gir en pedagogisk fordel ved & gjere oppmerksom pa at det gjelder serlige regler for
dedsdisposisjonene, og at utvalgets forslag gir en «treffende beskrivelse» av hva som menes
med dedsdisposisjoner.'*! Det presiseres likevel at bestemmelsen kun er ment & gi uttrykk for

det som allerede folger av gjeldende rett.!3?

Regelen slar fast prinsippet om testasjonsfrihet, og viser til at arvelater ma holde seg innenfor
lovens rammer, slik som reglene om pliktdelsarv. Lovreglene gjelder et materielt
testamentsbegrep. Det vil si at det er disposisjonens reelle innhold som avgjer om det er et

testament, og ikke hva man betegner disposisjonen som.

Selv om formalet er at bestemmelsen skal gjore det lettere & forsta, og redusere en del av
usikkerheten rundt grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner, vil vurderingene likevel vaere
kompliserte og varierende for ulike typetilfeller, slik at lovens formulering nok bare er

dekkende som et utgangspunkt.!3

Bestemmelsen fremstar som en legaldefinisjon. Den ma likevel ventes & f& andre funksjoner,
forst og fremst & angi et overordnet vurderingstema for om en disposisjon skal anses som en
dedsdisposisjon.'** Vurderingstemaet er om avtalen/gaven «hadde eller var ment & ha realitet

for arvelateren» i live. Lovteksten gir imidlertid ikke veiledning for hva som skal til for & oppna

130 Prop. 107 L. (2017-2018) s. 106.
131 Ibid.

132 Prop. 107 L. (2017-2018) . 296.
133 Eeg (2023) Lovkommentar.

134 Eeg (2022) 5. 367.
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tilstrekkelig realitet. Ordlyden gir videre uttrykk for at det er to alternative vilkdr som kan
oppfylles, jf. «eller». Det er dermed to spersmél som oppstér; hvor ligger terskelen for & ha
oppnadd tilstrekkelig realitet, og om «hadde eller var ment & ha» kan forstids som alternative

vilkar.

4.1.1 «Realitet» - nar foreligger tilstrekkelig realitet?

Meningsinnholdet i «realitety mé tolkes med utgangspunkt i lovens ordlyd og forarbeidenes
bidrag til forstdelsen. Ettersom bestemmelsen er ment & viderefore gjeldende rett,!3® vil ogséd
tidligere rettspraksis og teori vaere relevante tolkningsfaktorer ved fastsettingen av innholdet 1

§ 40.

Verken 1972-loven eller 1854-loven inneholdt ordene «dedsdisposisjon» eller «realitet».
Bestemmelsene som de konkrete vurderinger og klassifiseringer var forankret i, hadde et annet
vurderingstema; oppfylt/fullbyrdet. Det finnes derfor ikke ordlydstolkninger av «realitet» i
tidligere praksis. Uttrykket har endret rettslig status fra & vaere et begreper om rettsregler, til &

veare i rettsregler.

Ordet «realitet» er flertydig. Det kan vere vanskelig & fastsla hvordan folk flest forstar det. En
naturlig spraklig forstdelse av «realitet» er noe som er reelt, virkelighet eller faktisk.!3®

Utvalgets utredning definerer ikke «realitet» 1 lovforslaget.

I lovteksten forekommer «realitet» én gang, men i to ulike kontekster. Den forste sikter til om
disposisjonen «hadde ... realitet». Det er naturlig & forstd dette som et spersmil om
disposisjonen hadde virkninger for arvelater i live. Den andre konteksten er om disposisjonen
var «ment & ha realitety. Dersom man leser ogsé dette som et vilkér om at disposisjonen matte
vart ment & ha virkninger for arvelater, oppstar en risiko for at ordlyden tolkes slik at det ikke
stilles serlig haye krav til realiteten. Det kan imidlertid veere mer narliggende & forsta «ment &
ha realitet» som at disposisjonen var reelt ment fra arvelaters side, altsd ikke proforma. Hvorvidt
vurderingen kan sammenlignes med en proforma-vurdering, vil bli n&ermere gjennomgétt under

punkt 4.1.2.

133 NOU 2014:1 s. 198.
136 https://www.synonymordboka.no/no/?q=realitet (01.12.23).
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Forarbeidene gir uttrykk for at det overordnede vurderingstemaet er hvorvidt disposisjonen var
reell i arvelaters levetid. Dette kommer for eksempel frem i relasjon til hvilke tvister som kan
oppsta; «ndr det reises tvist om en disposisjon som i det ytre er foretatt som en livsgave, likevel
i realiteten er en testamentarisk disposisjon»!'?’, og i relasjon til bestemmelsens funksjon som
paminnelse om at «avtaler som i realiteten fordeler arv, md gjores i testaments form og ta

hensyn til pliktdelsreglene»!38.

Etter utvalgets oppfatning kan «realitet» ha to betydninger. Det forste er et krav om
giennomforing eller fullbyrdelse, betegnet som negativ realitet. Det andre er et krav om
livsrealitet for arvelater, betegnet som positiv realitet. Det legges opp til at bdde negativ og
positiv realitet kan trekkes inn i vurderingen, men det gis ingen foringer pd hvilken vekting de
skal ha.!3? Utvalget presiserer videre at ment realitet er aktuelt i tilfellene hvor arvelater har gitt
lofte om & oppfylle en gave i live, men der plutselig.!*® En slik forstdelse av ment realitet

fremgar imidlertid ikke av ordlyden.

Beskrivelsen «hadde eller var ment a ha realitet» slik den anvendes 1 dommene fra 1961, 2007
og 2008, gir uttrykk for en méte 4 angi vurderingstemaet, eller & oppsummere de faktiske
forholdene i en sak. Dette var imidlertid ikke det overordnede vurderingstemaet i noen av
sakene. Vurderingstemaet fulgte av § 65 (1854) og §§ 35 og 53 (1972), hvor det avgjerende var
om disposisjonen respektivt var fullbyrdet eller oppfylt i arvelaters levetid. Det kan ikke legges
ukritisk til grunn at «realitet» ble brukt med et enhetlig innhold i disse dommene. Etter at
begrepet ble lovfestet, er det imidlertid ikke lenger rom for alternative mater & oppstille dette

vurderingstemaet pa.

Likestillingen av «hadde realitet» og «ment & ha realitet» er ugunstig, ved at dette apner for
uheldige tolkninger av ikke-jurister som leser loven som veiledning. Det gir et inntrykk av at
en disposisjon som ikke hadde realitet i live, likevel kan ga klar av testamentsreglene dersom
det var ment at den skulle ha realitet. En slik forstdelse kan gjore det lettere 4 omga
testamentsreglene enn tidligere. Dette harmoniserer darlig med presiseringen om a viderefore

gjeldende rett.

BTNOU 2014:1 s. 197-198.
¥ NOU 2014:1s. 91.
39NOU 2014:1 s. 198.

140 Tbid.
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Det er mulig & foreta en motsetningsslutning fra ordlyden, hvor disposisjonen er en
livsdisposisjon dersom den enten hadde realitet eller var ment & ha realitet.!! Slike alternative
vilkar er ikke samsvarende med gjeldende rett. Lovens formulering pner likevel for at det kan

2 Bestemmelsens

trekkes uriktige slutninger for gyldigheten av en disposisjon.'*
meningsinnhold er langt fra selvsagt. Dette gjor bestemmelsen lite brukervennlig, hvilket

avviker fra dens formal.!*3

Det er i rettspraksis etablert tre hovedmomenter som utgjer vurderingen av om en disposisjon
m4 folge testamentsreglene for & vaere gyldig; disposisjonens formelle grad av gjennomforing,
hvorvidt det foreligger et arvefordelingsmotiv, og om disposisjonen har ingen, eller fa, reelle
konsekvenser for giver s& lenge den lever.!* Dette samspillet er imidlertid ikke mulig & lese ut
fra ordlyden. Formell overforing av eiendom er ikke tilstrekkelig, dersom det kun gjeres for &
unndra eiendommen fra testamentsreglene.'*> Det samme gjelder dersom disposisjonen rent
faktisk bare har virkninger som hindrer overdragers kreditorer fra 4 ta beslag i eiendommen.
Slike proformaoverdragelser godtas ikke. Dersom formalet om oppfyllelse etter givers ded

foreligger, er det en dedsdisposisjon, selv om sideeffekter oppstar.!4

Hoyesterett synes & ha brukt «realitet» i hovedsak som en vurdering av om disposisjonen er
reell eller alvorlig ment. Olsen hevder i sin doktoravhandling at ordlyden «realitet» ma leses
som en henvisning til proforma-vurderingen.'*’ Dette er for & unngé at det trekkes slutninger
fra ordlyden «ment & ha realitet», med fare for at dette medferer at terskelen for tilsiktede
virkninger er for lav. Dersom terskelen er for lav, vil en undergrave behovet arvingene har for
at testamentsreglene skal gi et effektivt vern.!*® Av denne grunn kan det vere hensiktsmessig &
se ordlyden fra et tredjepersonsstandpunkt. Anlegges dette perspektivet kommer samspillet

mellom motiv og de andre momentene tydeligere frem.

141 Eeg (2022) s. 368.

142 Eeg (2023) Lovkommentar.
143 Eeg (2022) 5. 372.

144 Olsen (2022) s. 328.

145 Eeg (2023) Lovkommentar.
146 Ibid.

147 Olsen (2022) s. 329.

148 Ibid.
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4.1.2 Et henblikk til proforma-vurderingen

Proforma er et avtalerettslig ugyldighetsgrunnlag for & tilsidesette en disposisjon. En
disposisjon er proforma nar den mellom partene ikke er meningen & skulle oppfylles etter sitt
innhold. Hensikten bak reglene om proforma er a beskytte tredjeparter mot uekte avtaler. Dette
har en viss likhet til testamentsreglenes formal om & beskytte pliktdelsarv og ektefellearv.
Arvinger kan ogsa gjere proforma gjeldende som ugyldighetsgrunn i arvetvister. Dersom
disposisjonen var ugyldig, trenger ikke arvingene & forholde seg til den. Grensen mellom livs-
og dedsdisposisjoner handler langt pa vei om hvorvidt arvinger ma godta disposisjoner som
ikke er gjort i testamentsform basert pad om disposisjonen var reell eller proforma fra arvelaters

side.!#?

Dersom man legger til grunn at «realitety skal forstds som at noe er reelt ment, vil det
avgjorende vere om disposisjonen fra arvelaters side var reell, i motsetning til en proforma-
disposisjon. Dersom en avtale er proforma, trenger den ikke respekteres av utenforstaende.
Dette prinsippet er sarlig aktuelt for proforma-avtaler som inngds med formal & unngd
kreditorbeslag. Avtalerettens vurdering av proforma har tydelige likhetstrekk med grense-
vurderingen 1 arveretten om det foreligger en livs- eller dedsdisposisjon.
Argumentasjonsmenstrene ved proforma kan derfor til en viss grad vare relevante i

vurderingen.

Spersmalet 1 proforma-vurderingen er hva slags innhold disposisjonen egentlig hadde.
Formuleringen av vurderingstemaet for grensedragningen er narmest identisk som i
problemstillingen om en disposisjon er proforma. Sentrale momenter i proformavurderingen er
om den er formelt gjennomfert, hva som var motivet bak disposisjonen og i hvilken utstrekning
disposisjonen har medfort reelle byrder eller plikter for den som disponerer.'*® Det kan derfor
sporres om vurderingstemaet i § 40 kan, ber eller ma forstds slik at det egentlig er

proformavurderinger som ettersporres, helt eller delvis.!>!

Proforma-vurderingen kan tilnermes bade subjektiv og objektiv. Den subjektive tiln@ermingen
har vaert den mest utbredte, hvor man vurderer hva avtalepartene seg imellom har ment med

disposisjonen. Den objektive vurderingen ble definert i HR-2018-1265-A Deutsche Bank som

149 Olsen (2022) s. 95.
130 Olsen (2022) s. 113.
151 Olsen (2022) s. 87.
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en helhetlig vurdering av overdragelsen, hvor det legges vekt pa graden av formell
gjiennomfering, mulig motiv for proforma, eventuelt fraver av andre motiver for transaksjonen,

samt de faktiske og rettslige virkninger overdragelsen har hatt for partene.!>

Den objektive proformaregelen har tydelige likhetstrekk til Arvelovutvalgets formulering av at
vurderingstemaet «tilstrekkelig livsrealitet» skal baseres pd en konkret og helhetlig
vurdering.!>® Vurderingstemaet kan derfor trolig struktureres pa en tilneermet samme mate som

etter den objektive proforma-regelen i noen typetilfeller.!>*

Det kan synes & vare dette
Hoyesterett har gjort i vurderingen av om det foreligger en livsdisposisjon, men med annen
formulering. Samtidig har Heyesterett i noen tilfeller brukt en mer subjektiv tilnerming til
proforma. Det konkrete vurderingstema varierer dermed mellom ulike sakstyper, og kan ofte
deles opp 1 underordnede vurderingstema. Nar lovbestemmelsen ser ut til & kun ta for seg den
objektive vurderingen, viker dette fra det som star i forarbeidene om a foreta en helhetlig

vurdering hvor flere momenter kan spille inn.

Hoyesterett har aldri underkjent en disposisjon grunnet manglende «realitet», hvor det er lagt
til grunn at partene imellom har alvorlig ment det som en livsdisposisjon. Det er imidlertid
ikke vanlig & klassifisere ugyldige dedsdisposisjoner som proforma. Det er likevel en
forutsetning for vurderingen av grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner at det foreligger en

reell disposisjon.

4.1.3 Rettspraksis etter arveloven 2019 § 40

Per 06. desember 2023 er det ingen Hoyesterettsavgjorelse som vurderer rettsspersmélet
arveloven § 40. Det finnes imidlertid avgjerelser i lagmannsrettene hvor bestemmelsen har

kommet til anvendelse, sarlig LG-2022-77254 og LB-2022-88242.'3° Hvorvidt sakene

kommer opp i Hoyesterett er uvisst.!>

LG-2022-77254 gjaldt spersmalet om overforingen av et gérdsbruk var en livs- eller

dedsdisposisjon. Lagmannsretten fant, under tvil, at overferingen var en livsdisposisjon.

152 HR-2018-1265-A (avsnitt 73).

153 NOU 2014:1 s. 198.

154 Beg (2022) s. 376.

155 Bestemmelsen ble ogsé anvendt i LB-2021-129906, i et sporsmal om en forkjepsrett var i strid med gjensidig
testament.

156 .G-2022-77254 har ankefrist 05.01.24, mens for LB-2022-88242 er anke ikke tillatt fremmet. Dommene er
imidlertid markert som flaggsaker av Lovdata, som vil si at Lovdatas redakterer anser sakene som nevneverdig,
https://lovdata.no/artikkel/lovdatas_flaggsaker/1482 (01.12.23).
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Arvelater D hadde ett barn fra tidligere forhold, og bodde alene pa et gardsbruk. I 2001 kjepte
B en hyttetomt fra ham. B fungerte etter hvert som verge for D. D var sterkt alkoholisert og
hadde diverse helseplager. 1 2020 inngikk avtalte de at B skulle ta over gardsbruket for 50 000
kr, men hvor D skulle ha livslang borett og B skulle fortsette som hans verge. Etter & ha nektet
ytterligere innleggelser, dode D pé garden i 2021. Hans livsarving hevdet at overferingen var

en ugyldig dedsdisposisjon. Lagmannsretten ansa disposisjonen som en livsdisposisjon.

I behandlingen av grensedragningen, vises det hovedsakelig til HR-2017-716-A avsnitt 47-50.
Det er dermed Arvelovsutvalgets uttalelser som legges til grunn ogsa for denne saken.
Vurderingstemaet er som nevnt en helhetsvurdering hvor en rekke momenter kan innga i
skjonnet. Lagmannsretten sper «hvilken faktisk eller tilsiktet realitet overdragelsen hadde for
D mens han var i live» (utheves her). En slik formulering ser ut til & likestille faktisk og tilsiktet
pa en uheldig mate. Dersom domstolene presenterer problemstillingen slik, foreligger det en
risiko for at formuleringen kan utvide rekkevidden av livsdisposisjoner, og dermed tilsvarende
innskrenke testamentsreglenes utstrekning. Noen videre nyansering av nar faktisk eller tilsiktet

realitet aktualiseres, fremkommer ikke av dommen.

Disposisjonen ble ansett som en gave, men lagmannsretten avviser at den er gitt pa dedsleie.
Det ble lagt vekt pa at B hadde hjulpet D i betydelig utstrekning, som gjorde det mulig for D &
bo hjemme. D var avhengig av hjelpen fra B for & kunne bli boende. Hensikten med
overforingen var a sikre seg Bs hjelp og det ble antatt at det var av betydning for D & kunne
betale for hjelpen han fikk gjennom overferingen. Avgjerende var at overdragelsen sikret D sin
mulighet til & bo hjemme til han dede. Disposisjonene ble rettslig gjennomfert, ved avtale og

skjete. Overdragelsen hadde derfor klar realitet for D i live, og ble ansett som en livsdisposisjon.

Det foretas imidlertid ikke en konkret vurdering av hva som legges i «realitet»-vilkéret.
Ettersom dette er vilkéret i den nye lovteksten, er det patagelig at ikke lagmannsretten tar stilling
til dette 1 dommen. Forarbeidet sier riktignok at gjeldende rett skal viderefores, men etter en
narmere vurdering av ordlyden, er det ikke klart at dette er tilfellet. Rettsgrunnlaget i LG-2022-
77254 er tilsynelatende uttalelsene i HR-2017-716-A og NOU 2014:1. I HR-2017-716-A var
imidlertid ikke rettsgrunnlaget arveloven § 40, men §§ 35 og 53 (1972) som la til grunn et annet
vilkar for vurderingen («oppfyllast»). Hvorvidt HR-2017-716-A faktisk baserte seg pd 1972-
loven §§ 35 og 53 er heller ikke klart, ettersom avgjerelsen i sin helhet tok utgangspunkt i
forarbeidsuttalelser til en lov som ikke var vedtatt. En slik tilnerming er, som nevnt, uheldig
med tanke pa hensynet til forutberegnelighet. Ivaretakelse av hensynet til forutberegnelig
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forutsetter at alle skal kunne lese lovteksten, og forstd innholdet. Unnlatelsen av & bruke
lovteksten som rettsgrunnlag, medferer en uklarhet om hvilke forventninger partene har til
sakens utfall. Dersom partene har tatt utgangspunkt i lovens ordlyd, vil de gjerne ha en annen

forventning, enn hva resultatet blir basert pa tidligere rettspraksis.

I LB-2022-88242 presenteres en omfattende utpensling av grensen mellom livs- og
dedsdisposisjoner, men heller ikke her foretas det en ordlydstolkning av § 40.'7
Lagmannsretten pdpeker i subsumsjonen at selv om det foreld et arvefordelingsformal, og selv
om arvelater reelt sett fortsatte & opptre som eier i flere ar etter overdragelsen, mente
lagmannsretten at «de beskjedne kravene til praktisk realitet som er oppstilt i rettspraksis, er

oppfylt». 158

Tidligere var det klart at dersom det forela et arvefordelingsformal, ville dette tale for en
deodsdisposisjon, dersom den ikke hadde tilstrekkelig livsrealitet for arvelater.'®
Lagmannsrettens konklusjon legger imidlertid til grunn at det skal svert lite faktisk realitet til,
for at disposisjonen anses som en livsdisposisjon. Dette ser ut til & vaere en uheldig konsekvens
av Hoyesteretts vurdering i HR-2017-716-A, som tilsynelatende legger til grunn at kravet om

praktisk realitet er tilneermet ikke-eksisterende.

157 LB-2022-88242 «Generelt om grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner.
158 1 B-2022-88242 «Konkret vurdering».
159 F eks. Rt. 2008 s. 1589 og Rt. 1961 s. 935.
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5 Er arveloven § 40 egnet til 4 redusere
tvilen om hvor grensen gar?

5.1 Innledende bemerkninger

Formalet med § 40 var 4 redusere tvilen om hvor grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner
trekkes. I tillegg sokte lovgiver & gi en oversikt over hvilke disposisjoner som matte fores i
testamentform for & vaere gyldige, samt & gi informasjon om gjeldende rett i en lettfattelig

lovtekst som skulle oke forutberegneligheten rundt slike disposisjoner.'®°

Den tidligere rettstilstanden gjorde det vanskelig & si noe sikkert hvorvidt
eiendomsoverdragelse 1 visse tilfeller var gyldig pd forhand, noe som forte til lite
forutberegnelighet. Usikkerheten stammet imidlertid fra de faktiske forholdene rundt

disposisjonen, noe som vanskeliggjorde klare retningslinjer for vurderingen.

Utfordringene viste seg s@rlig i situasjoner hvor giver hadde sarkullsbarn og ny partner, og han
overforte eiendommen til sin partner. Serkullsbarna vil enske a vite om giver hadde rett til &
foreta disposisjonen eller ikke, og partneren vil vite om han/hun kan innrette seg etter

overdragelsen.'®! Spersmalet er derfor om vurderingen er blitt enklere etter lovendringen.

5.2 Utfordringer ved grensedragningen

Utgangspunktet er klart; disposisjoner som regulerer forhold etter ens ded, krever
testamentsform. Det er vanskelig & gi en fasit for hvordan forholdene rundt overferinger skal
vurderes. Det finnes likevel klare utgangspunkter; disposisjoner som inngds med sikte pé a tre
1 kraft etter givers ded, er en dedsdisposisjon, og ma felge formkravene for testament. Klassiske
dedsdisposisjoner er overferinger med deden for gye, overferinger som tar sikte pa a fordele

arv, og tilsvarende proforma-overforinger hvor realiteten utleses av givers ded.

Til tross for utgangspunktene, faller grensetilfellene mellom to stoler. I disse tilfellene ma

disposisjonens faktiske funksjon dreftes for a4 finne ut om det i realiteten er tale om en

160 NOU 2014:1 s. 91-92.
161 Eeg (2012) s. 147.
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testamentarisk disposisjon. Den faktiske situasjonen er imidlertid ikke alltid mulig & forespeile,

og dermed er det vanskelig 4 kunne garantere de rettslige konsekvensene.

Dette er problematisk ettersom det gjelder andre regler og formkrav for dedsdisposisjoner, enn
for livsdisposisjoner. Utvalget anerkjente at mye av usikkerheten forarsakes av de faktiske
forhold rundt overdragelsene, og at det er vanskelig & forhindre konfliktene alene gjennom

162 Forholdene rundt grensetilfellene vil som regel skille seg sépass fra

lovregulering.
typetilfellene, at det er usannsynlig & kunne bruke én og samme regel og samtidig oppna et

rettferdig resultat.

5.3 Bestemmelsens egnethet til &4 redusere tvil

Det er ikke mulig & eliminere all tvil rundt grensedragningen, da den baseres pé en konkret
vurdering av de faktiske forhold. Det vil imidlertid vaere mulig & forbedre forutberegneligheten,
og 1 den utstrekning gi lekfolk mulighet til & utforme gyldige avtaler med egnet innhold for &

oppna deres gnsker, uten & komme i konflikt med formkravene.

Legaldefinisjoner er i utgangspunktet et hensiktsmessig grep for a redusere denne typen tvil.
Lovgiver kan definere ytterrammene for innholdet i testamentariske disposisjoner, og dermed
gi en oversikt over hvilke disposisjoner som mé oppfylle formkrav og respektere pliktdelsarv.
Definisjonen ma imidlertid vare sd generelt utformet at den har en veiledende effekt.
Definisjonen ber gi rammer for hvilke disposisjoner som anses som testamentariske. Det er
mest narliggende at avgrensningen fokuserer pd de disposisjonene som faktisk faller innenfor

definisjonen. En slik positivt avgrenset definisjon er i utgangspunktet egnet til & redusere tvil.

Paragraf 40 er et forsek pa & redusere tvilen. Bestemmelsen fastslér hva en dedsdisposisjon ikke
er; «en gave eller avtale som ikke hadde eller var ment 4 ha realitet for arvelateren». Ordlyden
gir uttrykk for alternative vilkdr, jf. «eller». Bestemmelsen kan derfor forstds som at
disposisjonen enten matte ha realitet i live, eller at det er tilstrekkelig at den bare var tiltenkt &
ha realitet 1 livet. En likestilling av vilkérene er ikke 1 samsvar med formélet om & viderefore
gjeldende rett. Ordlyden gir folgelig et i beste fall ufullstendig, og i verste fall et misvisende,

inntrykk av hvordan rettstilstanden har vert.

1$2NOU 2014:1 5. 91.
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Etter tradisjonell juridisk metode skal man legge til grunn en naturlig spraklig forstéelse av
ordlyden og samtidig lese ordlyden i lys av forméalet. Her vil det bety at man mé lese ordlyden
i trdd med formédlet om at tidligere rett skal viderefores. Lekfolk vil generelt sett ikke finne frem
til forarbeidene hvor det stir at de fleste tilfeller fremdeles vil matte vurderes pa bakgrunn av
rettspraksis som tidligere, og de vil heller ikke kunne finne frem til relevant rettspraksis og

trekke linjene for vurderingstemaet.

5.4 I hvilken utstrekning har § 40 bidratt til & redusere
tvilen om grensedragningen?

Vurderingsmomentet «realitety har 1 rettspraksis vaert et gjennomgaende kriterium for
vurderingen av grensen mellom livs- og dedsdisposisjon. De siste 100 arene har det imidlertid
kun vart et moment som blir trukket inn i vurderingen av om disposisjonen er oppfylt eller
fullbyrdet, ved siden av andre relevante momenter. I rettspraksis er det ikke gitt en klar
definisjon av hva som skal vektlegges i vurderingen av om en disposisjon har realitet, og det
har vist seg 1 stor grad & avhenge av de faktiske forhold rundt disposisjonen. Domstolene har
heller ikke forsekt & klarlegge innholdet i vilkaret, men fortsetter heller & anvende det som et

moment i en storre helhetsvurdering.!

Valget av vilkarsformuleringen utviklet av Hoyesterett, gjor det vanskelig & kartlegge innholdet
i et slikt wvilkdr. Lovfestingen av «realitety medferer at begrepet underkastes
lovtolkningsprinsippene, og blir gjenstand for en ordlydstolkning i lys av hvordan en
gjennomsnittlig person naturlig ville forstatt begrepet.'®* Den tidligere, mer nyanserte
behandlingen av realitetsmomentet, er det ikke lenger rom for. Man kan imidlertid se fra nyere
rettspraksis at domstolene ikke ser ut til & tolke lovtekstens ordlyd, og med det viker fra
lovtolkningsprinsippene.'® Det folger av forarbeidene at vurderingen skal foretas som for og
folge tidligere rettspraksis. En slik fremgangsmate strider imidlertid mot en naturlig forstéelse
av ordlyden.'® «Realitet» er et krevende kriterium & behandle, og det har ikke blitt lettere etter

lovfestingen.'®’

163 F eks. LG-2022-77254 og LB-2022-88242.

164 Eckhoff (2001) 5. 151.

165 F eks. LG-2022-77254, LB-2022-88242 og HR-2017-716-A.
166 Avhandlingens punkt 4.1.1.

167 Olsen (2022) s. 326.
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For lovfestingen hadde Hoyesterett intet insentiv for & definere hva som menes med «realitet».
Begrepet ble kun brukt som en del av vurderingen av vilkdret om at disposisjonen ma vare
fullbyrdet eller oppfylt. A se til eldre rettspraksis for 4 etablere innholdet i «realitet» vil derfor
gi det et altfor bredt innhold. Heyesterett har til nd ikke behandlet en sak etter § 40, og det
foreligger derfor ingen prejudikat for hvordan «realitet» skal forstds. LG-2022-77254 foretok
en direkte vurdering med utgangspunkt i § 40, men det ble ikke foretatt en ordlydstolkning eller
et forsek pd & etablere innholdet i lovens vilkdr «realitet». Istedenfor ble det ved
grensevurderingen i sin helhet vist til HR-2017-716-A og gjennomgangen som ble foretatt der.
Det er verdt & bemerke seg at da Hoyesterett avsa HR-2017-716-A var ikke arveloven 2019
tradt i kraft, og skulle heller ikke vise seg 4 tre i kraft pa 4 ar (2021).

Analysen viser at rettstilstanden fremdeles er uklar. Ordlyden bidrar ikke til okt klarhet eller

168 Hyorvidt bestemmelsen faktisk er

forutberegnelighet, slik som formaélet skulle tilsi.
konfliktreduserende, gjenstidr a se. Behandlingen av arveloven § 40, slik den fremstilles 1
forarbeidene og i rettspraksis, kan fore til ytterligere forvirring rundt hvor grensen mellom livs-
og dedsdisposisjoner gar. I ytterste konsekvens kan lovendringen fere til at innholdet i
livsdisposisjoner utvides, mens innholdet i dedsdisposisjoner tilsvarende innsnevres. Dette kan

igjen fore til en rettstilstand hvor man lettere kan unngé pliktdels- og testamentsreglene enn

tidligere.

168 Olsen (2022) s. 330.
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