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Innledning

Det pedagogiska utvecklingsarbetet pa en universitetsinstitution bedrivs pa manga olika
nivaer. Ett av dessa som pa ett naturligt sitt hamnar i fokus nidr man skall konstruera en
kurs 1 just pedagogiskt utvecklingsarbete, dr sjdlva den muntliga undervisningssituationen
som t.ex. sitt att foreldsa, sitta igang seminariegrupper och leda diskussioner. Men vid
sidan av denna verksamhet sa forsiggar studentens eget arbete med pensumlitteraturen
nagot som utgor vad vi skulle kunna kalla for en i manga stycken parallell ldarandeprocess.
Foreldsningar, seminarier och kollokvier forhaller sig emellertid ocksa oftast pa ett néra
sitt till pensumlitteraturen, och i examenssituationen provas kombinationen av dessa tva
larandeprocesser. Pensumlitteraturens innehall och form édr darfor en avgorande faktor for
den enskilde studentens samlade kunskapsuppbyggnad, pa samma sitt som de muntliga
undervisningsformernas innehall och form &r det.

Det kan vidare vara frestande, nidr man skall diskutera den pedagogiska
forbiéttringspotentialen for en specifik kurs — dvs. nédr vi lamnar det allméindidaktiska och
ger oss in pa det dmnesdidaktiska (fugdidaktiska) omradet' — att fokusera pa formen och
lata innehallet sta tillbaka. Jag vill dédrfor i denna artikel argumentera pa ett generellt plan
for att form och innehall inte kan atskiljas pa ett radikalt sdtt och att darfor didaktiska
fragor som fokuserar pa undervisningens och pensumlitteraturens form dr fragor som
intimt hor samman med undervisningens innehall och foljaktligen med den aktuella
forskningen inom samma disciplin. Jag har valt att exemplifiera denna tankegang med min

undervisning i systematisk religionsvetenskap vid Universitetet i Bergen och kommer att

' For en presentation av denna uppdelning och en definitionsdiskussion se Sgdal 2003: 11f., jmf. Afdal 1997:
26f.



fokusera ndrmare pa relationen mellan form och innehall ndr det giller just

pensumlitteraturen.

Systematisk religionsvetenskap

Inom religionsvetenskapen2 generellt sa kan man urskilja tva grundlaggande delar bade nér
det giller forskning och nidr det giller undervisning. Den ena kallas 1 Bergen for
systematisk religionsvetenskap,” medan den andra inte gir under namnet osystematisk
religionsvetenskap, som man kanske skulle kunna tro; denna del har faktiskt inget
samlande namn, utan gar typiskt under beteckningar som Indiens religioner eller samisk
religion etc., dvs. den utgér den mer renodlat empiriska delen av religionsvetenskapen. Vi
har saledes att gora med en grovuppdelning mellan teori och empiri, en uppdelning som
tex. ocksa kan ses i den édldre atskillnaden mellan religionsfenomenologi och
religionshistoria. Fast relationen mellan generell teoriutveckling och mer empirinira
studier inom religionsvetenskapen &r ofta problematisk. For det forsta sa &r det inte sillan
alltfor krivande for den enskilda forskaren/ldraren att behirska ett visst material som t.ex.
antikens grekiska religion och samtidigt vara inldst pa och kritiskt engagera t.ex.
poststrukturalistiska narrativitetsteorier. For det andra sa lever ofta det empirinira studiet,
pa samma sitt som teorier om religion, ett eget liv utanfor religionsvetenskapen. T.ex. sd dr
den som studerar antikens grekiska religion direkt beroende av den filologiska diskursen
inom studiet av de klassiska spraken, medan den som analyserar myter fran ett
poststrukturalistisk perspektiv dr beroende av diskussionerna inom de filosofiska
disciplinerna. Dessa tva faktorer har lett till att manga universitetsforskare/ldrare inom
religionsvetenskapen antingen fokuserar pa teori eller pa empiri, 4ven om det finns manga
exempel pa lyckade Kkombinationer av teoretisk medvetenhet och grundlig
materialkdnnedom.

Hur materialiserar sig denna uppdelning 1 sjdlva den religionsvetenskapliga
undervisningen? Om vi tar var utgangspunkt i hur undervisningen &r strukturerad i Bergen,

sa finns det tre kurser i systematisk religionsvetenskap vid namn: Relv 101, 201 och 301.

% Religionsvetenskap gar ibland under beteckningen religionshistoria, medan vid vissa lirositen utgor
religionshistoria endast en underavdelning till den 6vergripande beteckningen religionsvetenskap. I den
engelsksprakiga virlden anvinds omvixlande begreppen Religious Studies och History of Religions medan i
den tysksprakiga virlden sa anvinds vanligen Religionswissenschaft som det dverordnade begreppet.

3 I Sverige gér liknande kurser oftast under namnet ”Teori och metod”.

* Helmer Ringgren och Ake Strém (Ringgren 1984: 8) t.ex. gor en uppdelning mellan religionshistoria
(deskriptiv framstillning av enskilda religioner) och religionsfenomenologi (komparativt studium), samt
religionssociologi och religionspsykologi. I den Bergensiska modellen sa faller de tre sista alla under
beteckningen systematisk religionsvetenskap.



Dessa dr pa 15 poing vardera och ligger pa tre olika nivaer: Relv 101 grundniva (forsta
arets studier), Relv 201 bachelorniva (tredje terminen) och Relv 301 masterniva (en separat
tvaarig utbildning). Dessa tre kurser dr organiserade pa olika sitt. Relv 101 kan delas in i
tva delar; den forsta tar upp komparativa teman som myt, symbol och ritual, samt
innehaller en introduktions- och oversiktsbok i religionsvetenskap. Den andra delen
presenterar disciplinerna religionssociologi och religionspsykologi. Pa Relv 201 behandlas
temana: myt, ritual, symbol och hermeneutik, men det finns ingen fordjupning 1
religionssociologi eller psykologi. Relv 301 dr daremot uppdelad 1 en teoretisk del som tar
upp teman som kon, definitionsproblematik nér det giller religionsbegreppet, synkretism,
natur, komparation, och en metodisk del som behandlar olika materialtyper som text, bild
och musik. Den metodiska delen finns pa Relv 301 eftersom nir studenterna ldser den
kursen skall de ocksa skriva sina masteruppsatser.

De andra kurserna som studenterna ldser pa 100-, 200- och 300niva bestar for det
mesta av en historisk oversikt over en eller flera religioner. Ett undantag ar den nystartade
specialiseringskursen Relv 202/302 Religion and (post)modernity som kordes for forsta

gangen varterminen 2005.

Fragmentering

Ett problem for undervisningen i systematisk religionsvetenskap ir att det dr endast pa
100nivan som studenterna har en generell 6versiktsbok nér det giller religionsvetenskaplig
teori, medan pensum pa de andra nivaerna bestar av studier fran olika teoritraditioner vilka
dessutom behandlar olika teman som ritualer, myter och symboler. Alla dessa
pensumbocker och artiklar dr mycket fortjanstfulla pa sina omraden, men det som hénder
efter grundnivan ir att en fragmentisering sitter in i det pensummaterial som studenterna
skall ldsa, vilket kan ha negativa konsekvenser for deras samlade ldrandeprocess. Den inte
ovanliga oformagan att se helheter och fa en Oversikt 6ver det religionsvetenskapliga
teorifiltet beror saledes inte bara pa brister hos studenterna, men speglar ocksa nagot
fragmentariskt i sjdlva den religionsvetenskapliga diskursen. Alltsa innehall, form och
didaktisk problematik hor samman: om innehallet dr fragmentariskt sa aterspeglas detta i
hur det presenteras vilket i sin tur skapar en didaktisk svarighet.

Jag skulle i detta sammanhang vilja fista uppmérksamheten pa tva olika drag hos den
systematiska religionsvetenskapen som bidrar till dess fragmentariska tillstand. For det

forsta finns det inte ett regerande teoretiskt paradigm. Tidigare utgjorde Mircea Eliades



version av religionsfenomenologi en sadan stark kandidat till enande diskurs for
religionsvetenskaplig teoriutveckling. Denna har dock utsatts for sa stark kritik sa att den i
det nirmaste maste anses som allmint Svergiven.” For det andra sé ir sjilva idealet av ett
koherent teoretiskt system utsatt for kritik fran framst poststrukturalistiskt(modernt) hall
vilket har lett till att fragmentet for manga istillet for systemet framstar som ett
vetenskapsteoretiskt ideal och fo6ljaktligen forefaller generella insikter ndrmast vara
konstruktioner vilka forvringer det religidsa materialets komplexa och motséigelsefulla
karaktéir. Nagot som utgor ett huvudtema pa en av pensumbockerna pa Relv 201:

...the Enlightenment desire for clarity, truth and temporal order, which is

questioned by postmodernity in which there is temporal rupture, resistance to

closure, and an emphasis on ambivalence and hybridity , with things remaining
obscure. (Flood 1999: 1)

Ett exempel pa sadan kritik &r postkolonialismen som ifragasitter de forna
kolonialmakternas vetenskapliga objektivitet 1 deras studium av de kolonialiserade folkens
historia och kultur. Men denna kritik kan i sin mest radikala form komma att ifragasitta
sjalva mojligheten att skapa ett forklaringssystem for bl.a.. religioner och religiositet, vilket
om det tas pa allvar innebir en kollaps for ett teoretiskt systemiskt ideal. Detta kommer
tydligt fram i en relativt ny (2000) 6versiktsbok Over religionsvetenskaplig teori:

This volume does not make an argument for a single “grand theory” of

religion, nor does it offer an exhaustive set of unified methods for studying

religion. But the essays here do participate, more or less, in a common stance
on matters of theory and method. (Braun 2000: 6f)

Boken ir ocksa organiserad i tre delar vid namn Description, Explanation och Location.
Under dessa finns artiklar skrivna av olika forskare pa teman som rationalitet, modernism
och etnicitet. Uppldgget dr alltsa som ett uppslagsverk skrivet av forfattare som vagt
bekdnner sig till vissa gemensamma viarden. Mot detta sdtt att ndrma sig
religionsvetenskaplig teori star alltsa tanken pa en ’grand theory’. Vad jag skulle vilja
framhédva ur ett didaktiskt perspektiv dr att systemet har vissa drag som &r positiva for
studentens ldrande. For det forsta sa ges begrepp i ett system vildefinierade betydelser som
ar relaterade till varandra. Detta dr annars en plaga inom religionsvetenskapen och det mest
celebra exemplet dr svarigheten att definiera sjdlva begreppet religion, ndgot man ocksa

undviker att gora 1 ovan nimnda bok, och William Arnal skriver istéllet:

% Se t.ex. Renny 2001.



That the effort to define religion should serve as the opening contribution to
this volume is, paradoxically, simultaneously ironic and appropriate. It is ironic
because such an endeavour must result in negative conclusions—that there is no
such thing as religion,” that cross-cultural or non-specific characterizations of
so-called religious phenomena are distorting, that the phenomenology of
religion is in fact a phenomenology of the Modern state, and so on—and so this
Guide now opens with a declaration of its own impossibility. (Arnal 2000: 32)

Samma dekonstruktion som kan drabba begreppet religion om man angriper det ensamt,
drabbar alla centrala begrepp som ritual, offer och bon. I ett system har didremot ett visst
begrepp en position och det dr den positionen som ger den dess betydelse. Vi far ocksa
olika nivaer av mer eller mindre grundliggande begrepp och undviker ddrmed ocksa
vanliga svarigheter som cirkeldefinitioner. Det systemiska perspektivet ger saledes en solid
taxonomisk grund for studenten att sta pa. For det andra sa kan ett teoretiskt system i sina
forklaringar relatera olika sidor hos en religion med varandra sa att studenten kan skapa en
helhetsforstaelse. T.ex. sa kan den psykiska dimensionen forbindas med sociala och den
rituella med den mytiska etc.

Om vi ser pa pensumlitteraturen pa Relv 201 sa bestod den varterminen 2005 av
fem bocker och sex artiklar. En av bockerna behandlar sju teoretiker och presenterar dessa
i var sitt kapitel, en form som ocksa boken som tar upp mytteorier huvudsakligen foljer
dven om den forsoker att gruppera dessa utifran teman som t.ex. religion och sambhille,
samma monster dr gillande i boken som tar upp ritualer. Detta innebdr att studenterna gar
fran det ena till det andra relativt korta referatet av omfattande och komplicerade teorier
enligt formeln A+B+C... man skulle kunna sdga att dessa oversiktsverk presenterar ett
antal teorier inom ett visst omrade som t.ex. ritualer men foresprakar inte en speciell teori;
vi far ett slags ickekronologisk vetenskapshistoria. Den fjirde boken didremot
argumenterar, pa samma sitt som de sex artiklarna, for en specifik teoretisk modell, men
artiklarna dr for det forsta inte en enda skriven av en religionsvetare (en filosof och tre
antropologer) samt dr mycket mer specialiserade och utgor déarfor inte teorier om religion
utan istillet teorier om myter eller ritualer bade religiosa och ickereligiosa. Den fjdrde
boken av Arnold van Gennep som tar upp Overgangsritualer dr dessutom skriven redan ar
1909. Att som student ndr man moter ett sadant fragmenterat material vinna en oversiktlig
teoretisk forstaelse for det religiosa materialet, att upparbeta ett slags analytiska glasogon,
blir problematiskt.

Jag tror att det i detta sammanhang kan vara upplysande att citera en av manga

definitioner av vad som kunna kallas for en vetenskap:



...a ’science’, by which he means a systematic, reasoned presentation of an
organized body of knowledge consisting of general truths about some
reasonably unified subject-matter.°

Om vi skulle applicera denna definition pa den systematiska religionsvetenskapen skulle
slutsatsen bli att den befinner sig ndrmast 1 en forvetenskaplig (forparadigmatisk) situation,
i ett flytande tillstand av konkurrerande teoretiska paradigm som inte lyckas utkonkurrera
varandra. Och som jag nimnde tidigare sa framstar inte heller systemet i sig som ett ideal i
postmoderna kretsar. Det dr dock intressant att det finns tva starka kandidater som under
1990talet har vuxit sig starka pa den religionsvetenskapliga teoretiska marknaden och vilka
framhaller detta systemiska ideal. Den forsta kandidaten dr rational choice teorier som har
importerats fran samhéllsvetenskaperna och den andra utgors av kognitionsvetenskapliga
teorier, som ndrmast har sin hemvist inom naturvetenskapen, men som har vuxit till att
omfatta dven sociala och kulturella dimensioner, och som darigenom kommit att appliceras
pa iven religiost material.” Fast det #r kanske symptomatiskt att inga texter frin dessa
forskningstraditioner foreligger for nirvarande pa Relv 101, 201 och 301.°

Ett annat problem med sjdlva innehallet, men som ocksa &r en formaspekt, dr att en
stor del av textmassan som studenterna ldser, dr metateoretisk. Detta #r inte nagot storre
problem nér metateori innebér kritik av teorier, dvs. man betraktar dem utifran ett kritiskt
utanforperspektiv. Man skulle kunna sidga att detta utgdér nddvindiga kunskaper och en
oundginglig kompetens for en religionsvetare. Men nédr metateori innebdr att man
reflekterar 6ver de generella villkoren for religionsvetenskaplig teori, sa lamnar man ofta
den systematiska religionsvetenskapen 1 dess egentliga betydelse och tar steget in 1 mer
renodlat filosofiska diskurser; vanligt forekommande exempel &dr kunskapsteori eller
meningsteori. Det problematiska hir &r alltsa inte i forsta hand att man reflekterar Gver de
yttersta grundvalarna for en viss religionsvetenskaplig teori, utan att man trider in i en till
synes oloslig debatt mellan olika filosofiska skolor och dirmed limnar den egentliga
religionsvetenskapen bakom sig. I en av kursbockerna framhalls t.o.m. den metateoretiska
nivan som den enda egentliga motesplatsen for de olika inriktningarna i det

religionsvetenskapliga teoristudiet:

Lastly, metatheory is important because of the increasingly fragmented nature
of the academic study of religion. As I will argue, if there is an extension of the

® Kreetzmann 2001: 36.
" Fér rational choice paradigmet se Young 1997 och det kognitionsvetenskapliga Anttonen 2002.
¥ Men dock pa specialiseringskursen Relv 202, 302 Religion and Modernity.
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liberal humanism of the academy to embrace the scholarship of feminism,
postmodernity, gay criticism, or even religious scholarship, then metatheory
becomes indispensable for the coherence of any discipline...Metatheory
provides the only possibility of shared discourse. (Flood 1999: 8)

Men dven teorikritik #r inte teorifri, dven kritik maste ske fran en viss utgangspunkt och pa
det sittet blir kritiken lika fragmenterad som teoriutvecklingen och dppnar dessutom for en
odndlig regress av metanivaer, dvs. meta-metateori som kritiserar kritiken, och sedan en

meta-meta-metateori som i sin tur kritiserar meta-metateorin etc. i all odndlighet.

Relv 201

For att nu bli lite mer konkret sa vill jag atervinda till kursen Relv 201 och forst diskutera
nagra andra villkor som dr av betydelse for studenternas ldrandeprocess nir det giller
pensumlitteraturen. Som har framgatt ovan sa utgdr pensumlitteraturen ett slags
smorgasbord av teoretiska modeller och foljaktligen sa kriaver detta en hel del arbete om
man skall bli nagorlunda fortrogen med alla dessa eller atminstone en storre del av dem.
Vad som vi maste ta med i berdkningen dr dels hur studenterna gar tillvdga nir de léser,
hur mycket de ldser och nir under terminen de ldser. Vidare maste vi ta hinsyn till den
examensform som just denna kurs har. For att fa ett grepp om den forsta fragan sa
konstruerade jag ett frageark som delades ut sista foreldsningen vilket sammanfoll med
deadline for deras hemuppsats. De fick helt enkelt fylla i for varje bok och artikel om de
hade last hela texten, mer 4n 50% men inte hela, mindre dn 50%, eller om de inte hade last
den alls. Examensformen for denna kurs var mappeevaluering, dvs. de skulle skriva en
uppsats som de fick handledning pa. Risken var med andra ord dverhdngande att de hade
last selektivt eftersom dmnesvalet for uppsatsen var fritt och det inte fanns nagon annan
examensform pa kursen.

Resultatet for min undersdkelse var att ndar det gillde bocker sa var den
genomsnittliga procenten for en bok att ca. 40 % hade list hela boken, 18 % mer dn 50 %
och ca 34 procent mindre dn 50 %. Min bedomning &r att det gor att mindre dn 50 % vid
kursens slut hade en utgangspunkt for att vinna en oversikt 6ver innehallet i en specifik

pensumbok;’ jag tror dessutom att denna siffra kan vara dndd ligre eftersom

% Nir det gillde artiklar 1dg denna siffra ndgot hogre; 55, 5 procent hade i genomsnitt list hela artikeln.
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inldmningsfristen for deras uppsats var mitt i den sista foreldsningen, sa de som kom pa
den sista foreldsningen var de som var klara 1 tid; de 6vriga arbetade till sista sekunden.
Om vi kombinerar dessa siffror med pensumlitteraturens fragmenterade form, sa
innebér detta att vad studenten i slutdndan sitter igen med av kunskap, dr hogst tillfalligt
och individuellt betingat. En student kanske har ldst in sig pa mytteorier men latit
ritualteorierna vila 1 bokhyllan, medan en annan har gjort tvirtom. Vad de dock har
gemensamt dr att de inte har forvirvat ett teoretisk system 1 vilket de kan placera sina
insikter i ritual- eller mytteori och som da relaterar t.ex. ritualisering till narrativitet. Detta
ar ocksa ett didaktiskt problem nir det giller den muntliga undervisningen som bedrivs i
form av foreldsningar. Foreldsningarna &r tiankta att ackompanjera pensumlitteraturen, att
ge genvigar till den och ta upp speciellt kniviga problem. Svarigheten &r att foreldsaren
inte kan forutsitta att studenterna verkligen ldser texten; som vi sag ovan sa dr det endast
hilften som gor detta, och den fragmentariska naturen hos pensumet transponeras

dessutom i det ndrmaste automatiskt till foreldsningarna.

Vad behovs?

Ovan har jag presenterat den tes som jag driver i denna artikel ndmligen att innehallet i
undervisningen till stora delar styr de didaktiska processerna. Detta exemplifierades med
det som jag ser som ett problem i undervisningen inom systematisk religionsvetenskap,
ndmligen avsaknaden av just ett systemiskt perspektiv i sjdlva det teoretiska stoffet, vilket
tar sig uttryck i pensumlitteraturens utformning och som i sin tur sitter sin pragel pa den
muntliga undervisningen. Vilkar végar finns det da for att komma till ritta med detta
problem i allménhet och i synnerhet nir det giller kursen Relv 201? For det forsta sa kan
det vara nodvindigt att komplettera examensformen med en skriftlig examen som provar
bredden i studenternas kunskaper. Detta skulle troligen skapa annorlunda ldsandestrategier
hos studenterna och didrmed ©ka deras iver att tilldgna sig det teoretiska materialet. Men
det loser inte det som jag ser som det grundliggande problemet, dvs. avsaknaden av ett
systemiskt perspektiv. For att kunna rada bot pa detta, ser jag nagra olika vigar. Den forsta
ar att man helt enkelt viljer ett specifikt teoretiskt perspektiv och later pensumlitteraturen
halla sig innanfor detta. Problemet med ett sadant forfaringssitt dr att man gor den
religionsvetenskapliga teoridiskursen oridttvisa genom att godtyckligt vélja en teori som
utgangspunkt istillet for att spegla den pluralitet som rader for ndrvarande. Ett annat sétt

vore att lata pensumlitteraturen ha kvar sin nuvarande form men utforma foreldsningarna



sa att de presenterar en vald utgangspunkt och pa det sittet lata studenterna bade méta
pluralitet (pensum) och ett genomfort systemiskt perspektiv (foreldsningar). Ett problem
med denna 16sning kan vara att studenterna efterfragar just kommentarer och utliggningar
av pensumlitteraturen som de upplever som komplicerad. Vidare sa kan det hinda, om
foreldsaren foretriader ett visst valt perspektiv, att studenterna paverkas for mycket i en viss
riktning och om det drivs for langt t.o.m. sa kanske den professionella objektiviteten kan
hamna i fara. Ett annat sitt vore att strukturera pensumlitteraturen efter olika paradigm, lat
oss sdga kognitionsvetenskap och religionsfenomenologi, och att studenterna far vélja en
av dessa och sedan sa att siga foretrdda detta paradigm i sin uppsats samt i seminarier och
debatter med de andra studenterna. Dvs. man infor ett inslag av rollspel i undervisningen.
Pa det sittet far studenten en mojlighet att erfara hur det &r att bygga upp en systemisk
forstaelse for vad religion dr, hur religion fungerar etc. samtidigt som de far méta andra
teorier/paradigm i en utmanande diskussion. Detta vore, som jag ser det, ett spdnnande sétt
att lata studenterna kinna pa vilken typ av forstaelse en 6vergripande religionsteori kan
skapa — i en situation ddr det inte finns nagot sjdlvklart etablerat paradigm inom
disciplinen. Pensumlitteraturens innehall och form maste dock fordndras for att gora detta
mojligt. For niarvarande dr tumregeln 1000 sidor for 15 studiepoidng, sa da maste varje
inriktning som studenterna kan vilja vara forsedd med en litteraturlista som 4r pa ca. 1000
sidor.

En annan sida nidr det giller pensumlitteraturens utformning pa 200niva é&r
avsaknaden av en Overgripande introduktion i religionsvetenskapen. P4 Relv 101 finns
detta i form av en bok pa 180 sidor vid namn Ett nytt blikk pa religion (Gilhus 2001). Pa
200niva #r studenterna fortfarande inte speciellt avancerade i den systematiska
religionsvetenskapen, de har bara sa att sdga nosat pa den pa Relv 101, sa vad som skulle
behdvas dr en nagot mer avancerad introduktion som dr mer omfattande och som gar
djupare i det religionsvetenskapliga teoriutbudet. Fragan ar bara om detta later sig goras
utan att den teoretiska fragmenteringen gor dven en sadan text ooverskadlig. Kanske skulle
det vara nodvéndigt att i en sadan introduktion vilja et perspektiv, for att undga att det blir
en upprikning av olika teorier, och sedan istéllet kritiskt engagera andra perspektiv i en
begridnsad omfattning i texten. En idé som jag borjade prova ut under varterminen 2005 i
anslutning till Relv 201, var att utveckla en hemsida som skulle kunna fungera som en
sadan mer avancerad introduktion. Jag funderade ocksa pa om en sadan vidareforing i
religionsvetenskaplig teori kanske t.o.m. skulle fungera bést i form av en hemsida vilken

standigt skulle kunna vidareutvecklas allt efter behov och forindringar i den



religionsvetenskapliga teoretiska diskursen och inte minst efter feed back fran studenterna:
den skulle vara ett slags resurssida for systematisk religionsvetenskap.lo Jag gick darfor ut
med forfragningar bland studenterna vad de skulle vilja se pa en sadan sida, och tva forslag
som jag fick var dels att man skulle kunna redogora for forskningsfronten inom olika
omraden, nagot som oftast langsamt nar fram till pensumnivan da dessa genombrott for det
mesta publiceras som artiklar och forst senare syntetiseras 1 bokform. Ett annat forslag var
ett lexikon 6ver svara och frimmande teoretiska begrepp. Manga av de bocker och artiklar
som de skall ldsa, forutsdtter en fortrogenhet med en mer omfattande vetenskaplig diskurs
som for det mesta inte dr kdnd for studenterna.

De tva konkreta forslag till didaktisk forbattring av kursen Relv 201, som jag har
kommit fram till, dr alltsa for det forsta att man fordndrar pensum sa att varje student far
vilja ett visst paradigm och didrmed foretrider det 1 sin uppsats och i diskussioner och
seminarier, for det andra att man utarbetar en hemsida som kan fungera som en teoretisk
resurssida. Dessa tva konkreta forslag foljer dels fran den grundldggande tesen att form och
innehall inte pa ett absolut sitt kan atskiljas i ett resonemang om didaktiska problem, dels
sa baseras de pa en betoning av ett systemiskt teoretiskt perspektiv och dess mojligheter att
generera en Overgripande forstaelse for materialet, samt kraftfulla forklaringar och en stabil

taxonomisk bas for teoretiska diskussioner.

' En annan fordel ér att en hemsida kan innehalla mycket mer text én en bok utan att bli for tjock och
ooverskadlig; man kan ddrmed pa ett litt sétt inkorporera uppslagsdelar och fordjupningar.
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