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Til

EVA NISSEN FETIT var fgrste
kvinnelige helleristningsforsker.

"Flydda sprik som ljod kring
offrens tjurar
kan vi aldrig ana eller finna.
ord for skordevader, hagelskurar
har gitt bort med ord for man och
kvinna.
Hur 1lat namnet pi den linga biten,
revbensspantad, avklatt, tydligt
ristad.
Hur lat ordet mjolk, vad hette
solen.
Hur lat karlekssingen, sinnesorden,
ord for ogon, nasa, mun och ora,
sommarorden som i spraket levde,
vinterordens sno och hostens apple?
Hur lat nammet pi den tunga doden.
Vi kan se, men vi kan inte hora.

(HARRY MARTINSON: "Hallristningen").
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DEL I:

INNLEDNING.

"We do mot look back into the past
and hope to find its truths - truth is

pot to be found in history;
history is to be found in the truth"

(SHANKS AND TILLEY 1989:7).






KAPITTEL 1:

BAKGRUNNEN.

Det materialet og de problemstillingene og forsgkene pa svar som
presenteres her, er resultat av ca. 20 &rs usammenhengende arbeid.
Mangelen pad sammenheng skyldes at andre oppgaver og plikter i alt for
mange tilfeller har mittet prioriteres pad bekostning av ristnings-
studiene. Men hele tiden har ristningsproblematikken murret i bakhodet,
og underbevisstheten har "jobbet overtid" for a sgke nye tilnarmings-—
miter og svar. Stoffet — bildene selv og problemstillingene knyttet til
dem - er av en slik art at det ikke lett slipper taket. Mange ganger i
disse arene har jeg ¢nsket meg fri fra ristningene, men er til
stadighet blitt fanget inn av en ny tanke, et nytt spgrsmil har dukket
opp, en ny innfallsvinkel har virket fruktbar. Dermed ble jeg hengende

med ristningene.

Avhandlingen barer preg av den langvarige forskningsprosessen. Deler av
den er skrevet for mer emn et tiir siden, mens andre deler har funnet
sin endelige form i lgpet av de siste par arene. Det vil - kanskje med
rette - kunne kritiseres at jeg ikke har sydd avhandlingen over én
lest, men har latt de enkelte temaene og delproblemene framsti mer
eller mindre uavhengig av hverandre. Dette er imidlertid gjort bevisst,

ikke p.g.a. faglig "latskap".

Fagets teoretiske overbygning ~ og med den de metodiske tilnarmings-
mitene — har endret karakter i lgpet av de arene denne avhandlingen har
vart under arbeid. De teoretisk/metodiske svingningene har selvfglgelig
preget meg som forsker, og har fgrt til at jeg vil gripe an faglige
spgrsmdl pd en annen mdte idag enn for 10 og 20 ir siden. Det er flere
drsaker til at jeg ikke har skrevet om hele avhandlingen i lys av min
nye faglige erkjennelse. For det fgrste ser jeg alle de temaene jeg

har behandlet, som relevante for studiet av ristninger: terminologi,



klassifikasjon, kronologi, korologi, sammenheng med andre kulturspor,
tolkning av symbolinnhold. Det som har endret seg i de siste decen-

niene, er hvorfor og hvordan slike spgrsmal skal belyses. Videre mener

jeg presentasjonsmiten og rekkefglgen for de ulike temaene represen-
terer en "forskningshistorie", d.v.s. de avspeiler endringene i fagets
teorigrunnlag i de siste tidrene, sett gjennom forfatterens gyne.
Gjennom arbeidet med avhandlingen har jeg gjennomlevd fagets ulike

"ismer" i 1970- og 1980-irene. Da jeg dukket ned i de vestnorske
ristningsproblemene, var New Archaeology i hggsetet. Ved inngangen til
1990-arene - og fullfgringen av avhandlingen - har den post-proses-
suelle arkeologien blomstret en stund. Min egen plass i det forsk-
ningsteoretiske landskapet preges av en viss ambivalens. Teori og
tilnzrmingsmiter som skal belyse spgrsmdl om fortidas mennesker, bgr
kanskje ikke vere et enten-eller, men et bide-og: et samvirke av ulilke

teoretiske innfallsvinkler og metodiske hjelpemidler.

Arbeidet med ristninger i Sogn og Fjordane og Sunnmgre tok til i 1970
da jeg hadde ett ars rekrutteringsstipend fra Norges almen-
vitenskapelige forskningsrid (NAVF/RHF). Feltarbeid sommeren 1971 ble
finansiert av samme kilde. Hgsten 1975 og varen 1976 hadde jeg
permisjon fra min stilling, med vikarutgifter, feltarbeid og studie-
reiser til Sverige og Frankrike dekket av NAVF. I &rene 1976-80 var
jeg med i et nasjonalt samarbeidsprosjekt finansiert av Norsk Kultur-
rad, med oppgave a4 kartlegge omfanget av og finne botemidler for skader
pd bergkunstfelt. I tilknytning til dette prosjektet fikk jeg ogsa
samlet imn data til denne avhandlingen. I 1980 hadde jeg bevilgning fra
Meltzers hgyskolefond for & studere dekorerte gravheller i Tyskland og
Frankrike. I 1983 og 1984 fikk jeg midler til feltarbeid fra h.h.v.
Historisk museum i Bergen og Vestlandsbankens jubileumsgave, og
virsemestret 1985 hadde jeg permisjon med vikarmidler dekket av
Universitetet i Bergen. Uten disse finansieringskildene ville det ikke
vert mulig & foreta de undersgkelsene og 4 arbeide med de analysene som

avhandlingen bygger pa.

Deler av materialet og tanker omkring det, er presentert i ulike
arkeologiske fora: i 1972 pid et internasjonalt helleristningssymposium
pd Hankg, i 1975 pd Det norske arkeologmgtet i Bergen, i 1976 pi et

nordisk helleristningsseminar pd Utstein kloster og pid Den 9. internas—



jonale arkeologkongressen i Nice, i 1978 pid Det nordiske arkeologmgtet
pd Gotland, i 1979 pd symposiet "Var de alle menn" pa Utstein kloster,
samme A&r som jeg ogsd deltok i et internasjonalt bergkunsteminar i
Valcamonica i Italia,i 1981 pi& Den 10. internasjonale arkeolog-
kongressen i Mexico City, og i 1985 pid et nordisk religions-arkeolo-
gisk seminar pd Isegran. Materialet og problemstillingene er ogsa ved
forskjellige anledninger lagt fram pa forskningsseminar ved Historisk
museum i Bergen. Det har gitt verdifulle impulser og korrektiv & drgfte

mine spgrsmil og forsgk pd svar med kolleger i inn- og utland.

Gjennom &rene er det blitt mange turer til de ulike ristningsfeltene,
og mange har vart sammen med meg om & dokumentere figurene og deres
omgivelser. Jeg takker alle for inspirerende samarbeid og impulser til
nytenkning rundt ristningsproblemene: Sigmund Alsaker, Steinar Jensen,
Barbro Johnsen, Arne J. Larsen, Kristen Micelsen, Audhild Olaisen,
Kalle Sognnes, Geir Sgr-Reime. I samband med prosjektet for bergkunst-
bevaring hadde jeg ogsd gleden av & samarbeide med ni avdgde professor
Anders Kvale, som i 1977 fungerte som geologisk ekspert for arbeidet i

Historisk museums distrikt.

I kampen med & formulere tanker, spgrsmidl og svar og sette dem pa
papiret, har flere kolleger og venner gitt rdd og veiledning som jeg
setter umatelig stor pris pid. Fgrst og fremst vil jeg takke Arne
J.Larsen, som med ustoppelig tdlmodighet har hgrt pd meg, diskutert,
og lest det ene manusutkastet etter det andre. Videre takker jeg Eva
Nissen Fett og Per Fett, samt Jenny-Rita Nass og Jarl Nordbladh for
verdifulle opplysninger og kommentarer i samband med de forsknings-
historiske aspektene. Likeledes takker jeg Anders Hagen for at han tok
seg tid til & lese gjennom deler av manuskriptet og gi rad om sidvel
faglige som spréklige spgrsmdl. I innspurtsfasen er jeg Randi Haland
stor takk skyldig for at hun inspirerte til at jeg viget meg inn i

fagets teoretiske irrganger, og til ikke d& gi opp pd halvvegen.

Ikke minst viktig for gjennomf@gringen av avhandlingen er all hjelp jeg
har fitt til illustrasjoner og renskriving. Flere tegnere knyttet til
Historisk museum har bidratt til utformingen av billedstoffet: Vibeke

Dahl, Torfinn Finngan, Elinor Hoff, Svein Skauge og Lars Tangedal.



Fotomaterialet har Historisk museums fotoavdeling furnert meg med, sa
takk til Svanhild Eriksen, Ann-Mari Olsen og Svein Skare. Sist, men
ikke minst, vil jeg framheve innsatsen til de som har renskrevet
manuskriptet. De fgrste utkastene (fgr PC'er ble innfgrt pid Historisk
museum!) tok Aase Meyer hind om. Brorparten av renskrivingen har
imidlertid Kirsten Mjelstad stdtt for. I de siste &rene er det hun som
har hatt strevet med & fa4 orden pi mine mange og ofte rotete kladder og
korrekturer. Med sin usvikelilge optimisme og aldri sviktende gode
humgr har hun funnet seg i alle mine rettelser og endringer i ren-
skrevne manusutkast. Uten hennes hjelp og stgtte hadde jeg vel
forlengst gitt opp dette konglomeratet av en avhandling!

Utover dette: alt som star pid de fglgende sidene - innholdet, for-
muleringene, idéene, konklusjonene - mi jeg fullt og helt ta ansvaret

for selv, der har jeg ingen a4 "skylde" pa.

Bergen juli 1991

Gro Mandt



KAPITTEL 2:

INNFALLSVINKLER OG TILNERMINGSMATER.

2.1 Utgangspunktet.

Bergkunsten frister fantasien mer enn kanskje noen annen fornminne-
kategori. Bergflatenes billedmylder gir oss en aning om fortidas
tankeverden. Den synes sa nar, "rett rundt hjgrnet" for vir fatteevne,
men er likevel sia fjern, fordi vi ikke makter & gripe forestillingene
bak figurene. Dette dilemmaet har fascinert og frustrert forskere og

andre tilskuere i flerehundrear.

Trass i at bergkunst er et vidtfavnende fenomen bade i tid og rom-
laget fra eldste steinalder fram til vir egen tid og kjent fra alle
kontinent - representerer den noe av det mest gatefullemennesker har
frambrakt. Verken analogislutninger eller oplysninger fra nalevende
informanter (Clegg 1984, Lewis-Williams 1981, 1088) synes & kunne gi
entydige svar pa hvorfor bilder er blitt malt, hogd og risset i

bergflater, steiner og gravheller.

Fra arkeologiens barndom har bergkunsten vart blant de materielle
levningene som mest uforbeholdent er tolket som symboler. Selv om de
symbolske aspektene ved f.eks. grav og begravelse var apenbare, hadde
gravene ogsi det praktiske formidlet & oppbevare de dgde. Noen
tilsvarende praktisk funksjon var vanskelig a4 tilskrive bergflatenes
vrimmel av dyr og mennesker, hand- og fotavtrykk, biter, vogner og
vipen, ringer og andre abstraktgeometriske figurer. Det var nzrliggende
a tolke bergbildene som symbolske framstillinger. Enkelte har hevdet at
bildene var "art pour 1l'art" (Ucko og Rosenfeldt 1069:116ff.). Men
selv "ren" kunst har vel oftest et dypere symbolsk innhold? Bildene er
ogsd oppfattet utelukkende som tidsfordriv, lik en del av vir tids
graffiti (Suhm 1784, Berzelius 1841). Men ogsd slikt krot har et

budskap utover selve de ordene eller tegningene som er skrevet eller



sprayet pi murveggene. Enten bildene i berg skal forstids som "skrift",
som illustrasjoner til historiske begivenheter, som avbildninger av
kultopptog eller mytiske hendelser, som religigse manifestasjoner eller
som markering av sosiale eller geografiske grenser (sml. kap. 4), mid de
oppfattes som symbolske framstillinger. Symbolene formidler et budskap,
de rommer informasjon om samfunnet som skapte bildene - pid samme miten
som dagens graffiti forteller noe om vir tids samfunn. I begge
tilfellene er budskapet mer enn summen av de tegnene vi kan studere pi
h.h.v. ristningsbergene og murveggene til "the establishment".
Bergbildenes budskap er neppe det samme overalt, til alle tider og i
alle samfunn. Budskapet og arsaken til at symbolene er festet til

bergveggene skifter med tid,sted og historisk sammenheng.

I de mer enn 300 drene den skandinaviske bergkunsten er blitt ut-
forsket, har studiet av selve ristningsfigurene stitt i fokus.
Interessen har samlet seg om motivene: deres klassifikasjon, datering
og tolkning (sml. kap. 4). Ofte har unike figurer dannet grunnlag for
vidtrekkende tolkninger om hele ristningstilfangets symbolske innhold-
pid bekostning av de mer tallrike, men mindre spektakulzre, motivene.
Den sterke fokuseringen pd enkeltstiende og enestiende bilder,
kombinert med at tolkningsmodellene fdérst og fremst ble hentet fra
religionshistorien, fgrte til at ristningsstudiet pi mange miter ble
betraktet som ikké-arkeologi, som en arkeologisk "gjgkunge'". Fagfeltet
har ogsd stidtt lagelig til for hogg p.g.a. de mangfoldige og ofte
fantasifulle tolkningene som ikke uten grunn er betraktet som spekula-

tive.

Denne negative holdningen til ristningsforskningen synes imidlertid i
ha endret seg i lgpet av de par siste tidrene, noe som kan ha forskjel-
lige arsaker. For det fgrste har billedanalysen tatt en ny retning ved
at kvantitative metoder (Burenhult 1980, Johnsen 1974, Malmer 1981), og
studiet av motivenes sammensetning og spredning er tatt i bruk (Malmer
1980, Nordbladh 1978, 1980, Sgr-Reime 1982). For det andre er ristnin-
ger trukket inn i bosetnings-analyser, fgrst og fremst fra bronsealder,
og studert og vurdert som ett av mange materielle element i det
fortidige samfunnet (Bertilsson 1987, 1989, Bertilsson og Larsson 1985,
Kjellén og Hyenstrand 1977, Larsson 1984a, 1986, Nordbladh 1980,
Sognnes 1982, 1983a, b, 1984, 1987). Endelig er ikke ristninger lenger



de eneste fornfunnene som tolkes innenfor en symbolsfare. Begrep som
ideologi og symbolisme har preget den ‘internasjonale arkeologiske
debatten i 1980-irene, og pdvirket synet pi bergkunstens muligheter til
a& gi informasjon om samfunnet. Det teoretiske fundamentet er at et
samfunns ideologi uttrykkes symbolsk gjennom den materielle kulturen,
det vare seg gjenstander, boplasser, hus, graver eller helleristninger
(Bertilsson 1987, Hodder 1982a, b, 1985, 1986, Hood 1988, Larsson
1986).

Slik er bergkunsten dels "alminneliggjort" ved at den hidndteres som et
hvert annet arkeologisk gjenstands-materiale, dels er dens potensiale
som ideologisk "budbarer" erkjent og akseptert. Resultatet er at
studiet av bergkunst nd synes & vare "in", ikke bare i Skandinavia, men
verden over. En malestokk for den gkte interessen er de mange publika-
sjonene - monografier og artikler -som beskjeftiger seg med ristnins-
spgrsmil, enten som hovedtema eller som aspekt innenfor stgrre

problemkompleks vedrgrende bosetning og samfunnsstruktur.

2.2 Teorigrunnlag.

Etterkrigstidas arkeologi har vert preget av debatt om fagets teore-

tiske forankring. "Archaeology ... has shifted from a seemingly
complacent culture-historical orthodoxy to ambitious theoretical
innovations" (Trigger 1989:1). Teoridebatten har fokusert piA uenighet
om fagets mdl og metoder, og mellom tilhengerne av de ulike "-ismene"

er det etablert "fronter" som tidvis synes nesten uoverstigelige.

Det er ikke min hensikt her a4 presentere verken en historikk eller en
vurdering av de mange teoretiske innfallsvinklene til faget. Det har
andre gjort bedre og mer fyldestgjgdrende enn jeg ville vere i stand til
(se f.eks. Gibbon 1989, Hodder 1986, Trigger 1989 med litteratur-
henvisninger). Men for & skissere mitt eget faglige stdsted, vil jeg
oppsummere hovedpunktene i to sentrale - og motsridende - paradigmer,
eksemplifisert ved Lewis Binford (bl.a. 1982a, b, 1986, 1988) og Ian
Hodder (bl.a. 1982a, b, 1985, 1986, 1087).

Grunnen til at jeg konsentrere meg om disse to, er at jeg mener &
befinne meg i skjaringspunktet mellom de forskningsretningene de
representerer. Som student i 1060-irene var jeg utvilsomt pavirket av

de "ny-arkeologiske" innfallsvinklene som da fgltes frigjedrende og



lgfterike. Sarlig var jeg fascinert av naturmiljgets betydning for
menneskelig kultur, og av hvordan de materielle levningene kunne
fortelle om atferd innenfor samfunnets ulike delsystem. Etterhvert
syntes imidlertid slike tiln®rmings-miter 4 ha uttgmt sitt potensiale
nir det gjaldt & forklare menneskelige samfunn i alt sitt mangfold, og
serlig synte.g de 4 ha lite & bidra med i bergkunstforskningen. Jeg
hadde fglelsen av & befinne meg i en faglig bakevje. Den eldre
tilnzrmingsmiten, med religionshistorisk analogibruk tuftet pa
diffusjonisme, virket like ufruktbar som kvantitative analyser bygd pi

gko-funks jonalistiske idéer.

I denne tilstanden av faglig oppgitthet fant jeg ny inspirasjon i
synspunkt og innfallsvinkler som utkystalliserte seg i 1970- og 1980-
drene. Mange av spgrsmilene og begrepene som ble diskutert, er gamle
kjenninger i arkeologien, f.eks. symbolbruk, kontekst, forholdet mellom
subjektivitet og objektivitet. Men dels er begrepene gitt nytt innhold
og spgrsmilene er stilt pi en annen mite enn tidligere, dels inngir de
1 teoretiske helheter som danner grunnlag for nye forklaringsmodeller
for samfunn og menneskelig atferd. Forelgpig har paradigmeskiftet
kanskje fgrt til flere spgrsmil enn svar, muligens er det bare et steg
pd vegen mot enda et annet erkjennelsesteoretisk stisted. Viktigst er
likevel at det har fgrt til faglig debatt og ipenhet; kritikk av eldre
teorier, forsgk pi & finne nye innfallvinkler og tilnarmingsmiter til
det arkeologiske materialet. Kanskje ligger ikke svaret i den ene eller
den andre "-ismen", ny eller gammel, kanskje mi forskeren hente litt
fra forskjellige retninger for i kunne skildre og forklare menneske-

hetens mangfold.

Da New Archaeology ble introdusert i Amerika, og dermed i den vestlige
verdens arkeologi, i begynnelsen av 1960-irene, virket den - med sitt
krav om eksakthet i metode og uttrykksmite - for mange som en befrielse
i forhold til den tradisjonelle, "impresjonistiske" arkeologien. New
Archaeology, eller prosessuell arkeologi som tilhengerne kalte det nye

forskningsprogrammet

"promoted a new conception of science that stressed, among other
things, the testing of general laws, covering-law explanation and
prediction, the construction of mathematicological models, quantita-
tive techniques of data manipulation, a behavioural perspective and
formal analysis"(Gibbon 1989:89).



N4 skulle arkeologi endelig bli VITENSKAP, ikke bare spekulativ

antikvarianisme!

Binford - den nye retningens "far" - staket ut den prosessuelle
arkeologiens mal etter samme mgnster som antropologi: "to explain the
full range of similarities and differenc.es in cultural behaviour”
(Trigger 1989:296). Et ngkkelbegrep i New Archaeology var gkologisk
tilpasning. Forholdet mellom teknologi og omgivelser ble regnet som
grunnleggende for utformingen av kulturelle system og dermed for
menneskelig atferd (Trigger 1989:302). Det gkologiske rammeverket ble
ansett som den viktigste variabelen nir det gjaldt & forklare endring
og utvikling av samfunn. Det ble satt likhetstegn mellom sosialt og
organisk liv, og "kultur" ble betraktet som menneskenes mite & tilpasse
seg omgivelsene pia (Hodder 1982b:1). En kultur ble ansett normalt a
vere 1 likevekt, og kulturendring skyldtes ubalanse enten i natur-
omgivelsene eller i tilgrensende og konkurrerende kulturelle system.
Forholdet mellom mennesker og deres omgivelser, basert pi system-
teoretiske prinsipp, ble oppfattet som den grunn-leggende forutsetnin-
gen for sosio-gkonomisk utvikling og endring (Larsson 1986:7). Den
gkologiske tilnarmingsmiten fgrte til at menneskelig kultur ble
oppfattet som ensartet, og menneskelig atferd ble antatt & formes av
gkologisk press. Studiet av forhistoriske samfunn var fgrst og fremst
konsentrert om elksistensgrunnlag, livbergingsmite og tilpasnings-

mgnster, i mindre grad om sosial organisasjon (Trigger 1989:327 f.).

Oppfatningen av kultur som et gkosystem fgrte til at menneskelig
oppfinnsomhet og evne til nyskapning ble avskrevet som mulige arsaker
til kulturell endring (Trigger 19189:296). Binford avviste i det hele
tatt psykologiske faktorer som hjelpemiddel til & forstd forhistorien
(Trigger 1989:302). "Anything beyond basic subsistence behaviour must
be regarded as random noise"” (Tilley 1981:135). Historie og kultur-
historiske forklarings-modeller ble ansett som verdilgse og '"ny-
arkeologene” forsgkte i stedet & etterspore generelle lover for

menneskelig atferd (Trigger 19189:313).

Guy Gibbon har karakterisert New Archaeology som "a mid twentieth-
centurey answer to the old question of the purpose of archaeological
research" (1989:89). Bruce Trigger mener New Archaeology sarlig

appellerte til etterkrigstidas amerikanere fordi teknologi og rasjo-
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nalitet ble satt i hggsetet. De samme tendensene kom til uttrykk i
samfunnsfag som gkonomi, statsvitenskap, sosiologi og etnologi. Det ble
ansett som mulig & produsere objektive, etisk ngytrale generaliseringer
som kunne nyttes i moderne samfunnsplanlegging. Vektleggingen av
forskningens praktiske anvendbarhet fikk mange samfunnsforskere til &
avvise en holistisk tilnazrmingsmite ved studiet av menneskelig atferd
(Trigger 1989:313 f.). P.g.a. sin tidsdimensjon kunne arkeologien bidra
med kunnskap om langtidsvirkningene av forholdet mellom mennesker og
natur - et tema som fikk gkt aktualitet etterhvert som forurensnings-

problemene ble erkjent.

Pi samme miten som "ny-arkeologenes" forskningsprogram var en konse-
kvens av samtidas politiske, gkonomiske og Aandelige strgmninger, er
ogsa reaksjonene mot New Archaeology barn av sin tid. De nye retnin-
gene som i de siste tidrene har sett dagens lys i arkeologisk forsk-
ning, er pavirket av savel erkjennelsesteoretiske spgrsmil innenfor

filosofi og samfunnsforskning som av politiske tendenser i tiden.

Sentralt i paradigmeskiftet, og det som szrlig skiller de nye retnin-
gene fra New Archaeology, er holdningsendringen nir det gjelder a
forklare menneskelige samfunn og forholdet mellom kultur og natur.
Erkjennelsen av kompleksiteten i mennesklig atferd, og dermed i
mennesklig kultur, har vist at den prosessuelle tilpasningsmodellen
var for enkel (Trigger 1989:329)., @kologiske og funksjonalistiske
forklaringer har mattet vike plassen for tolkninger der mennesket
ansees som den avgjgrende faktoren ved utforming og endring av

samfunnet.

En av de fremste eksponentene for opposisjonen mot New Archaeology er
Hodder. Han har definert fire problemfelt som szrkjenner den sikalte
post-prosessuelle arkeologien: forholdet mellom individ og normer,
mellom struktur og prosess, mellom idéer og materiale og mellom subjekt
og objekt (1986:147 ff.).

Hodder setter sgkelyset pia individet - "the active individual" -som han
mener New Archaeology "argued out of social theory" (1986:6). Samfunn
og kulturer er ikke lukkete, isolerte enheter, men har fungert i

forhold til hverandre bade sosialt, politisk og gkonomisk (Trigger
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1989:329). Samfunnsstrukturen - forholdet mellom enkeltmennesker,
grupper og hele samfunn - styres av normer og verdier. Derfor er
ideologi - definert som en aktiv faktor i sosiale forhold - et sentralt
tema for forskere pavirket av marxistisk teori kombinert med struk-
turalistiske idéer hentet fra filosofi og antropologi (Trigger 1989:339
ff.). Samfunnets ideologi avspeiles i tingene vi omgir oss med, det vil
i arkeologisk sammenheng si de materielle levningene: "systematic links
can be identified between the material and the ideal" (Hodder
1986:154). Objekten tillegges en symbolsk betydning - "often described
as "deeper" than, "behind" or"beneath" the measurable evidence" (Hodder
1986:153). Den materielle kulturen oppfattes som en "tekst" med et
symbolsk innhold som det er arkeologenes oppgave & forsgke a "lese"
(Shanks and Tilley 1987, 1989).

Nezr forbundet med begrepene ideologi og symbolisme er ritualer,

maktkonstellasjoner og sosial samhandling.

"Indicative of an idealist position is the recurrent description of
ritual as a "discourse" that is designed to reaffirm existing social
relations by making them appear to be part of the natural order or
to enhance the power of priviledged groups or individuals" (Trigger

1989:341).

Forstielsen av hvordan og hvorfor forhistoriske samfunn har utviklet
seg forskjellig, bygger pid kunnskap om samfunnenes historie (Trigger
1989:338). Hvis generelle teorier skal nyttes i tolkningen, ma det tas
hensyn til den spesifikke historiske tradisjonen (Hodder 1986:154).

Et resultat av - eller kanskje en Airsak til - den post-prosessuelle
fokuseringen pd strukturer, ideologi og symbolisme, og pa enkeltin-
dividets og historiens rolle, er en gkt erkjennelse av "the present in
the past" (Hodder 1986:156). Den fortida vi rekonstruerer - eller
rettere konstruerer - er en konsekvens av samtidas holdninger og
strategier. Vire tolkninger er subjektive - og mi vare det - fordi vi
som tolker sporene fra fortida er et produkt av vir egen tids moral-
kodeks, idealer og holdninger, d.v.s. av vir egen tids ideologi. Hodder
hevder at "the past is subjectively constructed in the present"
(1986:157). Selv ikke dataene ansees som objektive - til tross for at
de er virkelige og hdndfaste - men er avhengige av, "skapes" av, de

teoriene vi produserer.
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"Indeed it is false to separate theory and data, since the latter
can only be perceived in relation to the former. It is also doubtful
whether theory can exist independent of data examples" (Hodder

1086:155).

Sammenhengen mellom teori og data kan kanskje forklare den nyvakte
interessen for en del av de temaene som tas opp innenfor post-
prosessuell arkeologi. Fokuseringen pa ideologi og symbolisme, og
dermed en "gjenoppliving" av studiet av forhistorisk religion, synes &
avspeile de seinere arenes verdensomspennende Aandelige vekkelser og
gkende interesse for supranormale fenomen. Interessen for politiske
strategier og maktkonstellasjoner i forhistoriske samfunn har paral-
leller i var egen tid. Renessansen for arkeologiens historiske
dimensjon er det fristende 4 se i sammenheng med framveksten av nye
stater i Den tredje verden og deres behov for historisk identitet.

Erkjennelsen av samtidsperspektivet i den arkeologiske tolknings-
prosessen har banet vegen for nye forskningsfelt. Det gjelder f.eks.
studiet av urbefolkninger, feministisk arkeologi eller studiet av
"sender" (bl.a. Conkey and Spector 1984, Dommasnes 1990, Ehrenberg
1989, Gero and Conkey 1991, K.A.N. 1985-90, Wylie 1991, @vrevik 1991)
og arbeiderklassens historie - problemfelt som er kommet i samtidas
sgkelys p.g.a. politiske bevegelser og pressgrupper. Siledes, hevder
Hodder, er "the subjective past ... involved in power strategies today"

(1986:157).

Hodder har vart involvert i de fleste av de retningene som omfattes av
den post-prosessuelle arkeologien. Men det forskningsprogrammet Bruce
Trigger gir ham mest kreditt for, og som idag regnes for den proses-

suelle arkeologiens stgrste utfordrer, er den kontekstuelle tilnzr-

mingsmiten:

"By drawing attention to properties of material culture that
hitherto had been ignored, Hodder has revealed the dangers inherent
in interpretations of archaeological evidence that is analysed in
isolation from its broader context" (Trigger 1989:350).

Hovedtesen er at arkeogen md studere alle sider ved en arkeologisk
kultur for i kunne forstid betydningen av hver enkelt del. I tillegg til
de materielle levningene omfatter dette ogsid kulturspesifikke kos-

mologier, kunnskap om astronomiske forhold, kunststiler, religigse
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trosfore-stillinger osv. - tema som den prosessuelle arkeologien i

1960- og 1970-irene si pi med mistro.

"The term contextual archaeology ... encapsulates the environmental
context (how the object functions in its social and physical
environment), the structured "text", and the particular situation
whithin which meanings have historical content" (Hodder 1987:1)

Ethvert objekt eksisterer i og har betydning innenfor mange dimensjoner
eller sammenhenger pi én gang, innenfor et nettverk av assosiasjoner og
kontraster, likheter og forskjeller. "The totality of the relevant
dimensions of variation around any object can be identified as the
context of that object" (Hodder 1986:139). Definisjonen av et objekts
kontekst er avhengig av spgrsmilene som stilles. Objektene har
symbolsk betydning gjennom deres forhold til og forskjell fra andre
objekt innenfor den samme konteksten. Samspillet og variasjonen mellom

ulike data er med pi & definere konteksten.

"The contextual answer is that one searches for other data along
these dimensions of variation in order to identify the relevant
dimensions which make up the context" (Hodder 1986:140).

Hodder hevder at studiet av "kontekst" i virkeligheten definerer
arkeologi som vitenskap til forskjell fra antikvarenes objekt-
innsamling (1986:120). Begrepet "kontekst" inkluderer ogsid forskerens
egen "kontekst", hennes eller hans politiske og ideologiske stasted.
Dette innebarer at det alltid vil vare en viss grad av subjektivitet i
den fortida vi prgver & (re)konstruere. F.eks. vil definisjoner av
likhet og ulikhet avhenge av forskerens personlige oppfatning. Vi ma
derfor analysere var egen kontekst som arkeologer -~ foreta en sosial

kritikk av eget idégrunnlag (Hodder 1987:10).

Om New Archaeology avspeilte samfunnsideologien i midten av det 20.
drhundre, mi den post-prosessuelle arkeologien sies a4 vare like
karakteristisk for slutten av arhundret. Den representerer mangfold,
dpenhet, usikkerhet, nysgjerrighet - trekk som preger den tida vi lever

i.

"Post-processual archaeology ... involves the breaking down of
established, taken-for-granted, dichotomies.... It develops from a
criticism of what went before ... It is more an asking of questions
than a provision of answers" (Hodder 1986:170).
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2.3 Stasted.

Det synes udiskutabelt at den post-prosessuelle arkeologien tilbyr nye
og spennende innfallsvinkler til studiet av bergkunst. Etter New
Archaeology med sitt krav om objek-tivitet og testbarhet er det igjen
"lov" & stille spgrsmil som en vet det aldri vil vere mulig & fi sikre
og entydige svar pi. Spgrsmil om fortidas tro og tanker, om verdisystem
og mellommenneskelige forhold, ja endog om menneskesinnet, er blitt

legitime forskningsoppgaver.

For én som gjennom mange ir har beskjeftiget seg med helleristninger,
er det uproblematisk 4 godta at materielle spor kan ha symbolsk
betydning. Innenfor den forklarings-modellen som plasserer ristningene
i samfunnets religigse sfare, er "symbol" og "ideologi" velkjente
begrep, sarlig i tilknytning til bilder fra bronsealder, et tidsrom da
en rekke andre funn tradisjonelt er forbundet med "den indelige verden"
og tolkes symbolsk. Men det er med rette reist kritikk mot de eldre
religigse tolkningsmodellene (sml. kap.4). Sarlig synes det viktig &
klargjgre ristningsforskningens teoretiske stisted og velge tilnar-
mingsmiter som er mer stringente enn de metodene som ble nyttet fgr New

Archaeology forlangte at ogsi arkeologi skulle vare "science”.

Nylig har Bryan C. Hood (1988) satt ristningsforskningens tolknings-
modeller under debatt. Han kritiserer den gko-funksjonalistiske
tilnzrmingsmiten der "religion" betraktes som et uavhengig subsystem
knyttet til en priviligert gruppe i samfunnet. Tolkningen av ristnin-
genes betydningsinnhold har vart begrenset til hvordan motivene
passivt avspeiler religionen eller trosforestillinger i samband med
livbergingsmiten (Hood 1988:65). En slik funksjonalistisk oppfatning av
bergkunsten ligger til grunn for Gutorm Gjessings - i sin tid revolu-
sjonerende - betegnelser "veideristninger" og "jordbruksristninger".

I stedet for & se materiell kultur som en passiv mekanisme i tilpasnin-
gen, oppfatter Hood objektene - ristninger og andre fornfunn - som
deler i et materielt symbolsystem der ulikesider ved samfunnet
avspeiles: sosiale handlinger og motsetninger, ideologier og maktfor-
hold. Ristningene har i seg element fra hele dette spektret, og derfor

rommer de et mangfold av alternative tolkningsmuligheter (Hood 1988).

Helhetssynet pi materiell kultur - oppfatningen at alle deler av en

kultur ma sfuderes for & kunne forklare hver enkelt del - star i
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motstrid til den prosessuelle arkeologiens pastand at studiet av noen
fa, utvalgte varaiabler kan belyse forhistoriske samfunn. En holistisk
tiln@rmingsmite gj¢r funnenes - i dette tilfelle ristningenes-
kontekst vesentlig. "The meaning of an object is derived from the
totality of its similarities and differences, associations and
contrasts" (Hodder 1986:138). Det er ikke nok & studere og sammenlikne
enkeltfigurer eller -motiv, heller ikke ett og ett ristningsfelt.
Undersgkelsen md omfatte flere felt innenfor en region, samt feltenes
natur- og kulturmiljg. Slutninger om ristningenes betydning md baseres
pd analyser av deres forhold til andre element i den materielle

kulturen: graver, offerfunn, bosetningsspor osv.

Den materielle kulturen oppfattes ikke som et speilbilde av gkologisk
tilpasning eller sosio-politisk organisasjon. Den fungerer som et
aktivt element i sosial samhandling, der forhold mellom mennesker
skapes og reproduseres (Hodder 1982 a,b, 1985). "Material culture is
used as part of ideologies to mask, contradict or exaggerate social
relations" (Hodder 1982 a:186). Den materielle kulturen -gjenstandene,
avbildningene, monumentene, konteksten de er funnet i ~ informerer om
samfunnet som skapte den. "The artifacts do speak (or parhaps faintly
whisper) to us - the problem comes in the interpretation” (Hodder
1986:123). Materielle kulturelement er symboler i den forstand at
betydningsinnholdet er noe annet og mer enn det hiandgripelige "fgrste-
inntrykket". Symbolene er ikke ren gjenspeiling av sosial atferd, men
spiller en aktiv rolle i & forme atferden og gi den mening (Hodder 1982
a:11 f.).

Det ligger nzr 4 forklare bergkunstens bilder som symbol for noe annet
enn de de konkret framstiller, f.eks. at dyrebilder, menneskefram-
stillinger og bitfigurer betyr noe mer enn "dyr", "menneske" og "bat".
Det er videre lett & oppfatte bildene som en "tekst" - sarlig med
bakgrunn i var tids fokusering pia billedmedier som film, fjernsyn og
tegneserier. Tanken om at bergbildene representerer en form for

"skrift" er da heller ikke ny i ristningstolkningen (sml. kap. 4).

Men nir en skal prgve 4 forsti bildenes budskap, er det ikke nok a
"lese" selve bildene, slik det har vart gjort i eldre tolkningsforsgk.
I tillegg til ristningsfigurene kan "teksten" omfatte element som

nzrhet til vann, bergets runding, sprekker i ristningsflaten, vegeta-



16

sjonen rundt feltet, gravrgysa pd kmnausen bak, offerfunnet i myra like
ved, bostedet noen hundre meter unna, utsynet fra feltet til et fjell
eller til gya i havgapet, den fgrste solstrimen om viren som treffer
nettopp ristningsfeltet. Alt dette - og mer til - hgrer med i ristnin-
gens "kontekst", og har dermed et meningsbazrende potensiale som kan

vare avgjgrende for tolkningen.

"An object out of context is not readable; and a symbol painted on a
cave wall when there are no deposits in the cave, when there are no
deposits in the region that contain other depictions of the symbol
on other objects, and when there are no graves containing the
symbol, is scarecely more readable" (Hodder 1986:141).

Det er altsd helheten - "the totality of the environment"” - som ma

analyseres for & vinne kunnskap om ristningenes betydning. Men nar
konteksten er si mangesidig, blir det opp til forskeren, ut fra hennes
problemstilling, a4 velge hvilke element som er relevant 4 ta med i
analysen : "where "relevant" refers to a significant relationship to
the object - that is a relationship necessary for discerning the
object's meaning" (Hodder 1986:139). Samtidig som bildenes betydning ma
"leses" i forhold til en materiell helhet, kan ogsi den enkelte
ristningsfiguren vare en budbzrer med et vell av informasjon implisitt
i smid detaljer - i likhet med vir tids trafikkskilt. Tegnenes budskap
er klart og entydig for de av oss som kjenner trafikkreglene, mens de
kan vare bortimot ubegripelige for folk som ikke har lart i kjgre bil.
Trafikkskiltenes tegnspridk forstds ogsid pd tvers av sprik- og

landegrenser. I forhold til ristningene mangler dagens mennesker det
"fgrerkortet" som ville gjort det mulig for oss & forsti fullt ut hva

bildene symboliserer.

Symbolikken, meningsinnholdet som kan leses ut av den materielle

kulturen, gir et bilde av samfunnets ideologi.

"Ideology, then, is an aspect of symbol-systems. It refers to that
component of symbol-systems most closely involved in the negotiation
of power from varying points of interest within society" (Hodder

1986:69).

Ideclogi er verken verdensanskuelse eller trosforestillinger, men kan
sammenliknes med samfunnets "infrastruktur". Den omfatter idéer om alt

som tas for gitt i et samfunn, om naturforhold og tidsregning, om
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ulike Aarsakssammenhenger, om forhold mellom mennesker. Ideologiens
funksjon er & rettferdiggjdre og skjule tilfeldigheter i de sosiale
forholdene, inkludert ulik fordeling av godene. Pd den mi3ten bidrar den
til &4 reprodusere og opprettholde den bestiende samfunnsordenen i

stedet for & endre den (Leone 1984:26).

"Tdeology 1is the framework within which, from a particular stand-
point, resources are given value, inequalities are defined and power
is legitimated. Ideals are themselves the "real" resources used in
the negotiation of power; and material resources are themselves part
of the ideology apparatus" (Hodder 1989:70).

Samfunnets ideologi md vare implisitt i ristninger sivel som i andre
materielle levninger fra det forhistoriske samfunnet. Igjen blir
"konteksten" sentral for tolkningen. "Most objects are, almost by
definition, situated in place and time and in relation to other
objects" (Hodder 1986:146).

Ved siden av forholdet til andre objekt og til naturomgivelsene,
omfatter kontekst-begrepet ogsi dimensjonene "tid" og "rom". Tidsdimen-
sjonen - studiet av fornfunnenes likheter og forskjeller over tid, og
spgrsmal om kontinuitet eller brudd i kulturutviklingen - har vart en
hjérnestein i arkeologisk forskning. Et annet aspekt ved tidsdimen-
sjonen, som gjgr det viktig & studere den materielle kulturen i sin
historiske sammenheng, er at sybolenes meningsinnhold kan endres over
tid. Mircea Eliade har pekt pa at symboler kan "degraderes", den
opprinnelige metafysiske betydningen kan rasjonaliseres og infan-
tiliseres pd stadig lavere nivd (1958:444). Dette er viktig i rist-

ningsstudiet, fordi en ikke kan ga ut fra at

"continuities in iconography necessarily indicate continuity in
mythology, since the significance accorded to representations is as
likely to change over time as are the ways beliefs are symbolized"
(Trigger 1989:354).

Objektenes betydning mid altsi studeres pd bakgrunn av strukturen og
innholdet i den historiske tradisjonen de hgrer hjemme i (Hodder
1986:171). Et eksempel fra vir egen nzre fortid kan vise hvor vesentlig

den historiske samenhengen er for tolkningen av betydningsinnholdet i

materielle element.
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Under Den Andre Verdenskrigen var det viktig for gode nordmenn &
markere sin politiske holdning, og enkle hverdagsting ble skapt om til
nasjonalsymbol. En binders i jakkeslaget ble tegn pa samhold. Nisser
med rgde toppluer var et yndet motiv pi norske julekort, og "nisselua"
ble symbol for motstand mot okkupasjonsmakten og en torn i gyet for NS
(Norsk Kulturhistorie bd. 6:319 f.).

Eksemplet viser to sider ved symbolfunksjonen til materielle objekt.
For det fg¢rste kan gjenstander ha bide en praktisk funksjon og et
"dypere" meningsinnhold pi samme tid. For det andre kan .en bestemt
historisk situasjon utlgse et objekts symbolske potensiale. Bare folk
som har opplevd krigsirene, eller som har hgrt eller lest om det, vil
vite at binders og topplue betydde "samhold" og "motstand". For
etterkrigsgenerasjonen har de samme gjenstandene utelukkende praktisk
funksjon: h.h.v. & hefte sammen dokumentbunker og & holde grene varme i
vinterkulda. Eventuelt forbindes kanskje noe negativt med den rgde lua:
begrepet "nisseluementalitet" er brukt i betydningen sneversynt, en

"seg-selv-nok" mentalitet.

Begge disse aspektene er viktige for & forsti ristningenes symbol-
funksjon. Ogsd for ristningene mi en regne med at "function and
symbolic meaning are not contradictory" (Hodder 1986:126). Videre er
den historiske sammenhengen, d.v.é. tidfestingen av ristningene i
forhold til dvrig arkeologisk materiale, ngdvendig for & forklare

bildenes symbolske innhold.

Romdimens jonens betydning for tolkningen av materiell kultur ble

underkommunisert av New Archaeology, som oppfattet naturomgivelsene
som en passiv dimensjon, en "scene" der menneskelig aktivitet utfoldet
seg. Inspirert av nyere retninger innenfor geografi har ogsi arkeologer

begynt & analysere sammenhengen mellom sosiale og romlige forhold.

"Space is not seen as a passive arena in which activity transpires,
or as a frictional constraint on action, but as actively manipulated
by humans and fundamental to the ongoing reconstruction of social
relations and power systems" (Hood 1988:66.).

Samfunnets ideologi uttrykkes gjennom de romlige forholdene, den miten
omgivelsene er utformet og inndelt av individ eller grupper (Leone

1984:26). "Rommet" (space) er ikke en tom scene der sosiale strategier
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spilles ut, men en sosialt konstruert dimensjon som er en aktiv faktor
i samfunnets reproduksjon av sosialt hierarki og maktkonstellasjoner.
Romdimens jonen inneholder informasjon om hvordan samfunnet opprett-

holder og formidler kunnskap om sosial orden.

Fordi ristninger (oftest) ikke er flyttbare, men har en fast geogra-
fisk-topografisk plassering, er de velegnet for studiet av samfunns-
ideologiens romlige symbolikk. Hood oppfatter ristninger som "“a
signification system connecting a set of social relations over space"
(1988:65). Ristning-ene representerte en "symbolsk kapital" som kunne
manipuleres innenfor sosiale strategier. De var en miate &4 tenke og
uttrykke seg pa som kunne brukes til & planlegge, og derved kontrol-

lere, samfunnets symbol-system (Hood 1088:78).

Som nevnt er arkeologens og ikke bare fornminnenes kontekst viktig for

tolkningen av arkeologisk materiale.

"Many of our most basic terms and taken-for-granteds are linked to

contemporary perspectives and relations of dominance" (Hodder
1986:161).

Dette gjelder dagens forskere sivel som girsdagens. Det mi tas i
betraktning nar vi skal vurdere innsatsen til vire forgjengere,og det
kan vare med 4 legitimere at vi selv skifter stisted nir det gjelder

fagets midl og mening, at vi "senerehen (kommer) til andre resultater”.

2.4 MAal og metoder.

Siktemalet med avhandlingen er i belyse bergkunstens symbolfunksjon og

den samfunnsideologien som uttrykkes gjennom bildene. Det empiriske

materialet som legges til grunn, er sikalte "jordbruksristninger" fra
Sogn og Fjordane og Sunnmgre. I utgangspunktet er altsi avgrensningen i
tid tradisjonelt bronsealder, muligens ogsd delvis tidlig eldre
jernalder. I rom avgrenses analysen til deler av den norske vestkysten,
et omrade som i den aktuelle perioden vanligvis oppfattes som et
"utkantomrade", biade p.g.a. stedvis karrige naturforhold og relativt

sparsomt funntilfang.

For a forklare ristningenes plass i det fortidige samfunnet, vil jeg

legge et holistisk perspektiv til grunn. Ristningene vil ikke bli sett
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som et isolert fenomen, men studert i sin kontekst. Det innebarer for
det fgrste analyser av ristningenes "indre" kontekst, d.v.s. motivenes
sammensetning og frekvens og feltenes forhold til hverandre i tid og
rom. Videre studeres andre kulturspor fra "ristningstida", bade
kvantitativt og kvalitativt, og deres romlige plassering i forhold til
ristningene. I den kontekstuelle analysen inngir ogsi en vurdering av
ristningenes geografisk/topografiske beliggenhet, deres plassering i
forhold til vann, veglinjer, dyrkningsjord, beiteland, fiskeplasser og

jaktomrider.

For & kunne vurdere ristningene i analyseomridet i deres rette

historiske sammenheng, er tidfesting et ngdvendig hjelpemiddel. Det

gjelder savel ristningene som andre deler av den materielle kulturen de

hgrer sammen med. Tidsdimensjonen omfatter ogsid eventuelle endringer

over tid - bade nar det gjelder bildenes utforming og feltenes

distribusjon - som kan ha konsekvenser for ristningenes betydnings-
innhold.

Romdimens jonen - ristningenes geografiske spredning, deres topografiske

plassering, forholdet til naturmiljget som omgir dem, samt utbredelses-
-mgnstret for ristninger i forhold til andre kulturspor - rommer et
betydelig tolkningspotensiale. Vektleggingen av den materielle
kulturens naturmiij¢ innebazrer verken en natur-deterministisk eller

gko-funksjonalistisk holdning, men bygger pi den oppfatningen at -

"material culture articulates with social relations to conmstruct
social and ideological space while it is simultaneously constrained
by that space" (Hood 1988:68).

Nettopp naturforholdene i Vest-Norge illustrerer hvordan naturen setter
grenser for menneskelig kultur og utfoldelse. Det er f.eks. ikke mulig
4 bosette seg der fjellene stuper rett i sjgen, en md sli seg ned der
flatlende gir plass for folk og dyr. Om de stedene samtidig har god
dyrkingsjord og rikelig med beiteland, er ikke de faktorene avgjgrende

for hvordan menneskene former samfunnet.

En del problem knytter seg spesielt til analysen av ristningene og
ristningssamfunnet i Sogn og Fjordane og Sunnmgre. Ristningstilfanget
er begrenset bade niar det gjelder antall felt, figurer og motiv, og

lokalitetene ligger spredt. Kan analysen av et si sparsomt materiale
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bidra til & kaste lys over det samfunnet som skapte dem? Vil en komme
til andre tolkningsresultat i et "utkantomrade" som Vest-Norge enn i de
motiv- og figurrike ristningsregionene i andre deler av Norge og i
Sverige? Ogsd andre funn fra "ristningstida" opptrer sparsomt og
spredt i analyseomradet. Naturlig nok aksentuerer disse forholdene

spgrsmal om funnenes representativitet. Problemet gjelder ogsia i

omrdder med omfattende funntilfang, men synes ekstra viktig & ta
stilling til og vurdere nir funnene er fitallige. Det vil bli lagt
searlig vekt pa kvalitativ vurdering av funntilfanget i analyseomradet.
Dette har delvis sammenheng med at funnene er fitallige, men bygger
ogsid pa den oppfatningen at kvalitative aspekt ved materialet er vel si

informative som mengedeforhold.

"Whereas qualitative researchers emphasise validity, quantitaive
researchers emphasise reliability and replicability in research"
(Taylor and Boydan 1984:7).

Selv om ristninger og andre kulturspor som graver, depoter, boplasser
osv. i et omrade kan dateres til samme tid, er det et problem & knytte
dem sammen til et kulturelt og samfunnsmessig hele. Sarlig gjelder
dette i analyseomrddet, der det bare i sjeldne tilfeller er romlig
kontakt mellom ristningene og andre kulturelement. Innenfor et
avgrenset geografisk omrade kan det pi samme tid ha eksistert forskjel-

lige menneskegrupper med ulike tradisjoner m.h.t. & lage ristninger.

Pa bakgrunn av de fitallige og spredte funnene fra "ristningstida" i
analyseomradet, md en spgrre om denne materielle kulturen avspeiler en
annen type samfunn enn det som antas 4 ha eksistert i andre og mer
funnrike omrader i Skandinavia pa samme tid. Materialet fra Sogn og
Fjordane og Sunnmgre vil bli vurdert i forhold til modeller for

bronsealdersamfunnet som er konstruert for andre regioner.

For 4 bgte pA de manglene som sparsomt og spredt funntilfang represen-
terer, utvider jeg analysen tidsmessig til ogsi 4 omfatte en del
funngrupper fra yngste del av steinalder. Derved hiper jeg & kunne se
ristnings-tradisjonen i noe videre sammenheng. Dette synes sarlig
relevant fordi det i Sogn og Fjordane fins et par stgrre lokaliteter
med "veidekunst", tradisjonelt oppfattet som en eldre fase i ristnings-

produks jonen.
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Forskning er en kontinuerlig prosess, der nye idéer i stor utstrekning
bygger pi resultatene og hypotesene til eldre forsker-generasjoner. Nir
en arbeider med et materiale og problemstillinger knyttet til det, fir
en fgr eller seinere behov for & se bakover, trekke linjer og sette
sitt eget bidrag inn i en stgrre sammenheng. Ikke sjelden oppdager en
at mange tanker en har gjort seg og spgrsmil en har stilt, er formulert
tidligere. I forhold til forsknings-forfedrene rir dagens arkeologer
over et mer omfattende empirisk materiale, flere sofistikerte hjelpe-
midler og en stgrre generell kunnskapsmengde. Likevel kan en undres om
vi idag er kommet sarlig mye lengre i forstdelsen av de levningene vi
arbeider med. @ker vir innsikt og viten om fortida i takt med utviklin-
gen og forbedringen av metoder og teknikker? Slike refleksjoner er

bakgrunnen for at jeg har viet forskningshistorien sipass bred plass i

avhandlingen.

Det er ikke tidligere presentert en samlet oversikt over ristningene i

Sogn og Fjordane og Sunnmgre. Derfor inngir analyser av motiv og
figurer, inkludert terminologi og definisjoner, samt en katalog over

ristningsfeltene.
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KAPTTTEL 3:

ORDBRUKEN OG ORDNINGEN AV MATERTALET

3.1 Begrepsapparatet.
Nedenfor vil jeg forklare og definere en del ord og begrep som jeg

kommer til & bruke i det fglgende. Mange av uttrykkene er alment kjent
og brukt, men jeg har fglt behov for & presisere hva jeg legger i dem.
I en del tilfeller samsvarer ikke mine definisjoner med den maten
andre har brukt uttrykkene. En rekke av definisjonene mine bygger pa
almene definisjoner som jeg har hentet fra Achehougs konversasjons—
leksikon og Norsk riksmalsordbok. Dette er gjort for at ordbruken i
framstillingen skal avvike minst mulig fra vanlig oppfatning av hva
ordene betyr. Defini,-sjonene nedenfor gjelder generelle ord og uttrykk
knyttet til beskrivelse og analyse av et ristningsmatériale. De mer
spesifikke definisjonene av enkeltmotiv og deler av disse, presenteres

i samband med motivklassifikasjonen i pkt. 3.2.

Definisjoner:

RISTNINGER betegner avbildninger av levende skapninger, konkrete,
menneskeskapte gjenstander eller abstrakte tegn som er hogd, skaret

eller slipt i bergvegger, pid jordfaste eller lgse steiner.

Betegnelsen dekker fgrst og fremst en bestemt fornminnetype, til
forskjell fra andre fornminner (som boplass, grav osv.). Men uttrykket
viser ogsd til den teknikken som er brukt for & feste avbildninger til

fjell eller stein.

Brukt pid den maten, kan begrepet '"ristning" ogsd omfatte runer
("=abstrakte tegn") som er ristet (=skdret) i berg eller stein. Derimot
vil malte avbildninger med samme motivtilfang som de "ristede”, falle

utenfor.
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Imidlertid kan jeg ikke se at disse avgrensningsproblemene er sarlig
alvorlige. Runene skiller seg klart ut som egen gruppe i ristnings-
sammenhengen. En skal heller ikke se bort fra at det for visse
problemstillinger kan vere en fordel & regne runer med til ristninger.
Det kan f.eks. vere spgrsmdl om tradisjon i bruken av berg og stein for
4 gi uttrykk for sine forestillinger. Dette er en av grunnene til at

jeg her tar "skrifttegn" med i motivklassifikasjonen (se pkt. 3.2).

Forholdet til de malte avbildningene er 1litt mer innflgkt. Motiv-
tilfanget er i stor utstrekning det samme, og det har vart vanlig & se
hogde og malte avbildninger som ulike utforminger av samme kulturelle
fenomen. Nylig er det imidlertid stilt spgrsmdl om de malte bildene
virkelig er malt (Michelsen 1983, 1991). P4 grunnlag av observasjoner
pd flere lokaliteter hevder Kristen Michelsen at rgdfargen i figurene
ikke er maling, men naturlig avsetning av jernoksyd pi bergflaten.
"From the red-stained rock prehistoric man has made the figures by
removing the superfluous colour by pecking" (1983:37). Dette problemet
vil ikke bli drgftet videre her. Men det er interessant kulturhistorisk

sett hvis ogsd de "malte" bildene er hogd.

Et uttrykk som dekker alle avbildningsteknikker, er bergkunst (bl.a.
brukt av Hagen 1967, 1969). Jone Johnsen har drgftet bruken av
begrepene "ristning" kontra "bergkunst" (1974:20f.). Hans hovedargument
for & bruke "ristning" framfor det mer omfattende "bergkunst", er for
det fgrste at "(helle-)ristning" er et vel innarbeidd begrep bade i
fagarkeologisk og mer popul®r sammenheng (1974:22, med henvisning til
appendix 1). For det andre peker han pd at "ristning" lettere enn

"bergkunst" lar seg kombinere med andre ord som for- og etterstavelse.

Etter min oppfatning er Johnsens argumentasjon si overbevisende at jeg
i denne framstillingen foretrekker & bruke uttrykket "ristning(er)" i
stedet for "bergkunst" som jeg har brukt i tidligere arbeider (bl.a.
Mandt Larsen 1972). Jeg vil imidlertid ikke, som Johnsen gjg¢r, gi
"ristning" en presisert betydning som "den minste sjglvstendige eininga
i materialet" (Johnsen 1974:36). Denne minste enheten kaller jeg

"(ristnings)figur" (se nedenfor). Uttrykket "ristning(er)" brukes her,
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som beskrevet foran, dels noe upresist om den enkelte avbildning eller
samling avbildninger (to eller flere), dels i sammensetninger med andre
ord: ristnings-element, ristnings-felt, billed-ristning, grop-ristning.
Uttrykket "bergkunst" reserveres for de mer generelle sammenhenger der
det er behov for et samlebegrep. Da det ikke kjennes (antatt) malte
avbildninger i Sogn og Fjordane og Sunnmgre, vil denne ordbruken neppe
by pd problem her. Jeg vil bruke de innarbeidde begrepne "jordbruks-

ristninger" og "veideristninger" om de to hovedgruppene med skandi-

naviske ristninger, og jeg finner ingen grunn til & definere disse

nzrmere (sml. Gjessing 1936:1).

FIGUR eller RISTNINGSFIGUR brukes om partier og linjer som er hogd pa

berg eller stein, uansett identifikasjon eller tolkning. Det vil si at
en samling hoggemerker som ikke kan gjenkjennes som et klassifiserbart
motiv (se pkt. 3.2), ogsd kalles "(ristnings)figur". Om eventuelle
malte avbildninger brukes bare "figur". Denne definisjonen slutter seg
. til Aschehougs konversasjonsleksikons definisjon av "figur":

"Enhver samling av punkter, linjer og flater" (Bd.6:265).

MOTIV eller RISTNINGSMOTIV brukes om avbildningene ristningene fram-

stiller. Det er figurer som kan identifiseres som noe levende eller del
av dette (menneske, fot, hind, dyr, plante), noe menneskeskapt (bat,
vogn, vapen osv.), abstrakt-geometriske framstillinger (grop, ring-
figur, spiral, ramme- og gitterfigur osv.) eller skrifttegn (runer).
Norsk riksmilsordbok definerer "motiv" som:
"Tanke, opplevelse (hendelse) el. inntrykk som vekker en
kunstners skapertrang og blir emne for kunstnerisk behandling
og gjengivelse" (II, fgrste halvbd.:206)

Spgrsmalet om ristningene skal regnes som kunstnerisk utfoldelse er
uinteressant i denne sammenhengen. Med definisjonen vil jeg vise at jeg
oppfatter avbildningene som hdndfaste og synlige gjengivelser av
tanker, forestillinger og hendelser 1 det samfunnet og hos de mennes-
kene som skapte ristningene. Brukt pid denne miten betegner "motiv"

ikke bare en avbildnings form, men ogsa dens innhold.

I avsnittet 3.2 presenteres et klassifikasjonssystem for de vanligste
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ristningsmotivene, der de er ordnet i klasser og typer. Nir en
ristningsfigur identifiseres som en nzrmere bestemt type, gjgres dette
ut fra typens formkriterier. Identifiseringen innebzrer samtidig en
tolkning. Figuren gjenkjennes som et motiv, og dette motivet har vi
tillagt en bestemt betydning ut fra var egen erfaringsbakgrunn.

Ristningsmotivene mid saledes oppfattes som symboler.

Norsk riksmdlsordbok definerer "symbol" som:
"Noget (tegn, billede, ord, gjenstand, person ell. handling)
som i konkret, anskuelig form representerer, er uttrykk for
noget abstrakt ell. adndelig, en idé, et begrep, ell. en
tilstand, utvikling ell. lign." (II, annet halvbd:2460).
"Ristningsmotiv" betegner altsi den symbolske utformingen av fore-

stillinger eller hendelser.

BILDE brukes om alle andre motiv enn gropen.

Aschehougs konversasjonsleksikon definerer "bilde" som: .
"En synlig representasjon av en person, gjenstand, situasjon
0.l. som inneholder vesentlige karakteristiske trekk ved det
som gjengis" (Bd. 2, 1968:668).

De fleste ristningsmotivene kan identifiseres som objekt i den konkrete
"tingverden", de er ‘"synlig(e) representasjon(er) av en person,
gjenstand, situasjon o.l." som i definisjonen foran. Dette gjelder ogsd
abstrakt-geometriske motiv, der f.eks. ringfigurer kan ideﬁtifiseres
som hjul, visse rammefigurer som skjold o.l. Det motivet som vanske-
ligst lar seg assosiere med noe konkret, er gropen. Ogsi som symbol er
gropen det motivet som er mest problemfylt & tolke. I tillegg er den
det vanskeligst daterbare motivet. Dette er hovedgrunnene til at jeg
har valgt & skille mellom "bilder" og "groper" i motivtilfanget.
Selvfglgelig kan flere av de andre abstrakt-geometrisk motivene ogsa
oppfattes som rene symbol uten sammenheng med '"person, gjenstand,
situasjon". Likevel mener jeg det er berettiget & skille gropene fra
de gvrige motivene, fordi ogsd groper ofte opptrer som eneste motiv pa
et felt. Slike felt er vanlige, gjerne tallrike, i mange ristnings-
distrikt.

Nylig har Ulf Bertilsson argumentert mot & skille gropristningene ut
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som egen gruppe (1987:40 ff.). Han oppfatter gropene som en integre-
rende del av ristningstradisjonen, og underbygger dette synet ved &
dokumentere at det i Bohuslan er sammenfall i utbredelsen av felt med

bare groper og felt med bide groper og andre motiv (1987:57 ff.).

I Vest-Norge har imidlertid gropristningene ofte en annen geografisk og
topografisk beliggenhet enn billedristningene (Mandt 1978 og kap. 6
nedenfor). Derfor vil jeg i denne analysen opprettholde et skille
mellom "billedristninger" og "gropristninger" (sml. definisjoner
nedenfor).

FELT eller RISTNINGSFELT brukes om den flaten i fast fjell eller stein
der det er hogd/malt figurer.

Bidde Aschehougs konversasjonsleksikon og Norsk riksmalsordbok definerer
"felt" som:

"Avgrenset del av en flate".
Med grunnlag i den definisjonen lar jeg "felt" betegne den delen av en
berg- eller steinflate der det er figurer, d.v.s. at selve berget eller
steinen kan vare stgrre i utstrekning enn partiet med ristninger. Hele
det berget der det er ett eller flere "(ristnings-)felt" kalles

"ristningsberg", og tilsvarende kalles hele steinen med ristninger for

"ristningsstein",

BILLEDRISTNING eller BILLEDFELT brukes om felt der det er framstilt ett

eller flere bilder (se foran), eventuelt sammen med groper.

GROPRISTNING eller GROPFELT brukes om felt der grop(er) er eneste motiv

(se foran).

-GRUPPE eller RISTNINGSGRUPPE brukes om klynger av figurer pad et felt.
Norsk riksmdlsordbok definerer "gruppe" som:

"Samling av personer, gjenstander som ved indre samhgrighet
ell. efter et bestemt inndelingsprinsipp utskiller seg som en

enhet innenfor et stgrre hele" (I, annet halvbind:1627).

Avgrensningen i ristningsgrupper gjgres:
1) fordi figurene befinner seg pa ulike sider av en stein

2) p.g.a. naturlige skiller i berget som sprekker, sgkk o.l.
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3) p.g.a. en tilsynelatende bevisst gruppering av figurene i
forhold til hverandre.

LOKALITET eller RISTNINGSLOKALITET brukes om et topografisk sett

naturlig avgrenset omrdde der det er ett eller flere ristningsfelt.

ELEMENT eller RISTNINGSELEMENT brukes om de enkelte delene av et

ristningsmotiv.

3.2 Klassi_fikas@nen.

3.2.1. Grupperi.né av motivene.

Nedenfor har jeg laget en klassifikasjon av de vanligste ristnings-
motivene i Skandinavia. Motivtilfanget varierer i ulike deler av dette
omridet. Derfor har jeg sett det som en fordel & finne fram til et mest
mulig fleksibelt system. Den grupperingen som presenteres, ordner
motivene i relativt fa hovedkategorier, og hver av disse er splittet
opp i underkategorier. Ogsd underkategoriene kan deles opp. Pi denne
miten kan systemet lett forminskes og utvides etter de lokale behov,
samtidig som ulike ristningsdistrikt blir sammenliknbare. Systemet gir
muligheter for 4 vise detaljrikdommen innenfor de enkelte motiv-

kategoriene.

1) ANTROPOMORFE MOTIV er framstillinger av menneskeliknende figurer

eller deler av menneskekroppen (fig. 3.1). Menneskefigurene tolkes

bide som menn og kvinner, de kan vare framstilt i strek, kontur eller
helt uthogd, med eller uten klesplagg eller annen utsmykning ("masker",
"haler" o.l.). Figurene kan vare frittstiende eller forbundet med
andre. Av separate kroppsdeler er hdnd og fot framstilt. Hindfigurer
~ kan vere frittstiende eller med del av armen i kontur eller helt
uthogd. Fotfigurene er vanligvis avtrykk av fotbladet, "fotsdler", med
eller uten tar, med eller uten tverrstrek(er). De kan vare helt uthogd

eller tegnet i kontur. Ogsi legger tegnet i profil fins.

Uttrykket "antropomorfe figurer" er nyttet om samme type motiv av

Johnsen i hans arbeid om Rogalands-ristningene (1974:28). Begrepet
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"antropomorf" brukes i religionshistorien om guder som tenkes i
menneskeskikkelse (Ringgren og Strgm 1970:25, 305). Nir "antropomorf™
her brukes om ristningsfigurer, innebazrer ikke dette noen tolkning av

figurene som gudeavbildninger.

Tr9.

&/ 1

A B C D
lim
3
A B
Fig. 3.1: Antropomorfe motiv (sml. klassifikasjons-systemet pkt.
3.2.2).

1. Menneskefigurer: A) kjgnn ubestemt, strektegnet
(1.1.3.1, Skjerve, Voss), B) mannsfigur, strektegnet
(1.1.2.1, Flote I, Etne), C) kj¢nn ubestemt, konturhogd
(1.1.3.2, @stfold, etter Marstrander 1963:201, fig. 48.1),
D) kjgnn ubestemt, helt uthogd (1.1.3.3, Unneset V,
Askvoll.

2. Fotfigurer: A) med tzr, konturhogd (1.2.1.1.1, Hagen,
Rgldal), B) uten tzr, konturhogd (1.2.1.2.1, Fjgsna IV,
Etne), C) med tar, helt uthogd (1.2.1.1.2, etter Burenhult
1980:61), D) legger (1.2.2, @stfold, etter Marstrander
1963:201. fig. 48.6)

3. Handfigurer: A) med arm, konturhogd (1.3.1.1, Utbjoa
III, ¢len), B) med arm, helt uthogd (1.3.1.2, @stfold,
etter Marstrander 1963:219, fig. 53.1).
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2) ZOOMORFE MOTIV er framstillinger av dyr pd land, i sjgen og i luften

(Fig. 3.2). Dyrefigurene er tegnet i strek, kontur eller helt uthogd.
De kan vare frittstiende eller forbundet.med andre motiv (som trekkdyr,
med rytter o.1.). En del dyrefigurer er utstyrt med linjemgnstre inni

kroppen ("kroppsfylling").

Ogsd denne betegnelsen er tidligere brukt av Johnsen ((1974:38).
Uttrykket "zoomorf" betyr "dyreliknende, av dyreform" (Gyldendals

fremmedordbok).

Fig. 3.2. Zoomorfe motiv (sml. klassifikasjons motivet pkt. 3.2.2).
1. Strektegnete figurer: A) hest (2.1.3.2, Unneset V,Askvoll),
B) hund (2.1.3.3, Flote I, Etne), C) orm (2.2.1, Kyrkje-Eide,
Stryn).
2. Helt uthogde figurer: A) svin (2.13.4, etter Burenhult
1980:84), B) hjort (2.1.3.4, etter Hagen 1976:77).
3. Konturhogde figurer: A) elg (2.1.1.2, Vangdal, Kvam), B)
hval (2.3.1, Leiknes, Tysfjord, etter Hagen 1976:86), C)
fugl(er), (Leiknes, Tysfjord, etter Hagen 1976:93).




3) VEGETABILSKE MOTIV er framstillinger av trar eller andre vekster
(fig. 3.3).

Johnsen sammenfatter disse tre gruppene under betegnelsen "motiv fra
den levande verda" (1974:38).

Fig. 3.3: Vegetabilske motiv (sml. klassifikasjonssystemet pkt.
3.2.2).
A) Tre (3.1., Flote I, Etne), B) Plante (3.2, Skjerve, Voss),
C) Tre? (3.1, etter Burenmhult 1980:66).

4) GJENSTANDSMOTIV er framstilllinger av menneskeskapte ting som bater,

vogner, redskap, vipen og andre av menneskenes hjelpemidler (fig. 3.4).
Figurene kan vare framstilt i strek, kontur eller helt uthogd. Flere av
disse motivene kan deles inn i typer, fgrst og fremst batfigurene (pkt.
3.2.3.). De kan vare frittstiende eller forbundet med andre figurer.
Det kan i mange tilfeller vere vanskelig & avgjgre om en figur hgrer
hjemme i denne kategorien eller i kategorien "abstrakt-geometriske
motiv" (se nedenfor). Bidde profane og rituelle gjenstander regnes til
denne kategorien. Som oftest vil de to vare vanskelige & skille fra
hverandre, bl.a. fordi en og samme gjenstand kan fylle begge funk-
sjoner. Grupperingen i underkategorier vil hele tiden vare avhengig av

identifikasjon og tolkning.

Johnsen kaller denne motivgruppen for '"motiv frid den materielle
kulturen" (1974:38).
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N A A

T .5

Fig. 3.4: Gjenstandsmotiv (sml.klassifikasjonssystemet pkt. 3.2.2).
1. Bat (4.2, Bakke I, Jondal). .
2. Vogn: A) med 4 hjul (4.2.2, Bohuslin, etter Marstrander
1963:169, 45.5), B) med 2 hjul (4.2.1.1, Unneset, Askvoll, C)
med82 hjul (4.2.1.2, Skdne, etter Marstrander 1963:169, fig.
45.8).
3. Vapen: A) gks med skaft (4.3.1.1, Flote I, Etne), B) gks med
skaft (4.3.1.1, etter Burenhult 1980:74), C) sverd (4.3.2,
etter Burenhult 1980:74).

5) ABSTRAKT-GEOMETRISKE MOTIV er framstillinger som ikke umiddelbart

kan identifiseres med noen kjent skapning eller gjenstand. Motivene

bestir av rette og krumme linjer i ulike forhold til hverandre og kan i
mange tilfeller sammenliknes med geometriske figurer som punkt, sirkel,
trekant, firkant osv. Geometri er den delen av matematikken som dreier
seg om romstgrrelser: "punkter, linjer, flater og legemer, deres
beliggenhet, form og stgrrelse" (Aschehougs konversasjonsleksikon,
bd.7:702). De viktigste motiveme i denne gruppen er grop, ringfigur,
spiralfigur og ulike linjemgnstre (fig. 3.5).
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Som nevnt under "gjenstandsmotiv" kan en del av motivene i denne
gruppen, vere avbildninger av gjenstander. F.eks. er ringfigurer blitt
identifisert som hjul eller skjold, og visse linjefigurer ("ramme-
figurer") som skjold. Figurene kan ogsi representere gjenstander som er
uk jente for dagens mennesker. Men det synes likevel rimelig & oppfatte
hovedmengden av disse motivene som abstrakte symbol — enten pa konkrete

ting og hendelser eller pid andelige forestillinger.

Johnsen klassifiserer ogsid disse motiveme i en egen gruppe og antyder
at de kanskje tilhgrer den &ndelige verden (1974:38).

000D %0®

3A\/W\/ B>>>>>>>>>>

L
O TEE cu;?

Fig. 3.5: Abstrakt - geometriske motiv (sml. klassifikasjonssystemet
pkt. 3.2.2).
1. Ringfigurer: A) enkel ring (5.2.1), B) helt uthogd (5.2.2),
C) konmsentrisk (5.2.3), D) med 4 radier (5.2.4.1), E) med 8
radier (5.2.4.3), F) og G) sammensatte ringer (5.2.5).
2.Spiralfigurer: A) enkel spiral (5.3.1), B) og C) dobbelt-
spiraler (5.3.2). :
3. Linjefigurer: A) siksaklinje (5.4.2), B) fiskebeinsmgnster
(5'4-4)'
4. Figurer med hjgrner: A) firkant (5.6.1), B) rammefigur
(5.6.3, Unneset III), C) hakekors (5.6.4, Kirstad).
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6) ANDRE MOTIV sammenfatter figurer som ikke passer inn i de gvrige
gruppene. Dels er det figurer som ikke lar seg typebestemme, dels blir

f.eks. skrifttegn (runer) klassifisert i denne gruppen.

3.2.2. Klassifikasjonssystemet — et forsgk.

Nedenfor presenterer jeg et "skjema" for det klassifikasjonssystemet

jeg mener de seks motivgruppene kan bygges ut til. Systemet kan gjgres
enda mer detaljert, med mange flere undergrupper. I materialet fra Sogn

og Fjordane og Sunnmgre, er langt fra alle undergruppene representert.

1. Antropomorfe motiv (fig. 3.1)
1.1 Menneske
1.1.1 Kvinne

1.1.1.1. I strek

1.1.1.2. I kontur

1.1.1.3. Helt uthogd
1.1.2 Mann

1
1 I kontur
1. Helt uthogd
j¢nn ubestembart
1.3.1. I strek
1.3.2. I kontur
1.3.3. Helt uthogd
1.2 Fot

1.2.1 Fotsile

1.2.1.1.

onturhogd

d tar
1.2.1.1.1
1.2.1.1.2 Helt uthogd

m =R

Konturhogd

Me

2.

2,
1.2.1.2. Uten tar

2.1.2.1 K

2.1.2.2 Helt uthogd

1.
1.
1.2.2 Legg
1.3 Hand
1.3.1 Med arm
1.3.1.1 Konturhogd

1.3.1.2 Helt uthogd
1.3.2 Uten arm

2. Zoomorfe motiv (fig. 3.2)
2.1 Firbeinte landdyr
2.1.1 Hjortedyr
.1.1.1. Reinsdyr

.1.2. Elg




35

2.1.6 Ikke-identifiserbare firbeinte landdyr

2.2 Krypdyr
2.2.1 Orm
2.3 Sjgpattedyr
2.3.1 Hval
2.3.2 Sel
2.4 Fisk
2.4.1 Kveite
2.4.2 Annen fisk
2.5 Fugl
2.5.1 Svgmmefugl
2.5.2 Annen fugl

Vegetabilske motiv_ (fig. 3.3)
3.1 Tre
3.2 Annen plante

Gjenstandsmotiv (fig. 3.4)
4.1 Bat (se egen klassifikasjon)
4.2 Vogn
4.2.1 Med 2 hjul
4.2.1.1 I profil
4.2.1.2 Sett ovenfra
4.2.2 Med 4 hjul
4.3 Vapen
4.3.1 gks _
4.3.1.1 Med skaft
4.3.1.2 Uten skaft
2 Sverd
3 Spyd
4 Dolk
5 Pil og bue
6
e
1

4.3.

Skjold

4.4 dskap

4.3
4.3
3
4.3.
4.3.
R

4.4.1 Plog/ard
4.4.2 Sigd
4.4.3 "Krokfigur"
4.5. Smykke-/prydgjenstand
4.5.1 Spenne
4.5.2 Kam
4.6 Tekstiler

4.6.1 Klesplagg
4.6.2 Vevnad

Rituell gjenstand
4.7.1 Lur

4.7.2 "Stakefigur"

4
4
5
5
6
6

4.7

Abstrakt-geometrisk motiv (fig. 3.5)
5.1 Punkt (=grop)

5.2 Ringfigur

5.2.1 Enkel ring (kontur)

5.2.2 Helt uthogd ring

5.2.3 Konsentriske ringer

5.2.4 Ring med radier

5.2.4.1 Med 4 radier
5.2.4.2 Med 6 radier
5.2.4.3 Med 8 radier
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5.2.4.4 Mer enn 8 radier
.5 Sammensatt ring (kombinasjon av 5.2.3 og 5.2.4)
iralfigur
.1 Enkelt spiral
.2 Dobbeltspiral
.3 Triskele
.4 Annet spiralmgnster
injefigur
.1 Rett linje
.2
.3
-4
5
6

5.3

e [N o

O\O\O\O\H<##-P-P-P-P- wwuw'uto

RN
o
o’

‘a-lk

5.4
Bglge— eller siksaklinje
Parallelle linjer
Skralinjer/fiskebeinsmgnster
Kryssende linjer

Andre linjemgnstre

U'IU'IU'IU'IU‘IU'\ U‘IU'IU'IU'I o

O
E
&
:

uin
i

med hjgrner

Ramme- eller gitterfigur
Hakekors

U'anU'lU'l

omblnaSJon av 2 eller flere abstrakt-geometriske motiv
5.8.1 Ring og spiral
8.2 To ringer (=8-tall)

6. Andre motiv
6.1 Skrifttegn
6.1.1 Runer
6.1.2 Latinske bokstaver
6.2 Ubestembar figur.

3.2.3 Bittypologi.
Det tallrikeste billedmotivet i jordbruksristningenes motivtilfang, er

biten i ulike utforminger. Den store form-variasjonen og detalj-
rikdommen fristet tidlig til & ordne batfigurene typologisk. Den fgrste
systematiske klassifikasjonen av ristningsbater ble presentert av A.L.
Coll alt i begynnelsen av dette hundredret (1903:135 ff.). Av seinere
forskere som har utarbeidd typologiske system for batfigurer, skal
serlig nevnes Gunnar Ekholm (1917:292), Eva Nissen Fett og Per Fett
(1941), Gutorm Gjessing (1935:135), Sverre Marstrander (1963:39ff.),
P.V. Glob (1969:54), Jone Johnsen (1974), Ggran Burenhult (1980:42ff.),
Mats P. Malmer (1981:11 ff.) og Kalle Sognnes (1987). De typologiske
systemene vil bli behandlet i kapittel 8.

Bittypologiene er laget dels for 4 skape orden i et stort materiale,
dels for i etablere et kronologisk rammeverk for ristningene, dels for

a4 drgfte spgrsmal om opphav, pavirkning og kulturkontakt. Ingen av de
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nevnte klassifikasjonssystemene er blitt alment godtatt som gyldige
utenom de ristningsomradene de er konstruert for. Hovedirsaken til
dette er etter min oppfatning de betydelige regionale forskjellene som
eksisterer i ristningstilfanget. Dette gjgr at hver enkelt ristnings-
forsker fgler behov for 4 lage system tilpaset hennes/hans materiale.

Et almengyldig system md bygge pa hele det skandinaviske tilfanget av

ristningsbater, ikke bare pa materiale fra et avgrenset omrade.

Ut fra dette synet presenterer jeg her et klassifikasjonssystem som tar
utgangspunkt i de batfigurene som fins i Sogn og Fjordane og Sunnmgre.
De aktuelle figurene identifiseres som bater trass i at ingen kjente
forbilder eksisterer. Det eneste unntaket er Hjortspring-biten fra
Jylland. Figurer som tilsvarer ristningsbitene, er risset inn pa
gjenstander fra bronsealder, ogsi disse identifisert som bater. Jeg vil
ikke her ga inn i diskusjonen om hvordan de virkelige bitene har sett
ut, men godtar identifikasjonen "bat" for de aktuelle figurene i berg
og bronse. Figurene vil bli behandlet og klassifisert som bilder uten

hensyn til hvordan virkeligheten har veart.

a) Definisjon av element ved batfigurene.

Nedenfor defineres en del uttrykk som i denne framstillingen brukes om
bitfigurer og element ved disse. De fleste uttrykkene er brukt
tidligere, dels av'andre, dels av meg selv, men enkelte er '"nylagete”.
Noen uttrykk er si alment innarbeidd at jeg ikke har funnet grunn til
4 henvise til fgrste bruker, f.eks. "enlinjet" og "tolinjet" bat.

ENLINJET BAT: én horisontal eller svakt buet linje markerer midtpartiet
("skroget") (fig. 3.6).

TOLINJET BAT: to (mer og mindre) parallelle horisontale eller svakt

buete linjer markerer midtpartiet ("skroget") (fig. 3.7).

KONTURHOGD BAT: en tolinjet bat der midtparti ("skroget") og ender

("stavner") er framstilt ved hjelp av én sammenhengende linje (fig.
3.8). Uttrykket "konturhogd" er brukt bidde av Johnsen (1974:46) og S¢r-

Reime (1982:86). Men definisjonen her avviker noe fra disse.

BUNNLINJE: nedre horisontale linje i en tolinjet eller konturhogd bat

(fig. 3.7 og 3.8). Bunnlinjen avgrenses i begge ender enten i skjzr-
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— skroglinje —_

Fig. 3.6: Enlinjet bidt med markering av overgangen mellom
skroglinje og stavnlinje.

| sfaYnliqje—
| _avsiutning

DOBBELT- |gvre
STAVN stavn-

relingslinje

| |
I bunnlinje i bunnlinje-
i | avslutning
}

Fig. 3.7: Tolinjet bat med angivelse av bitens ulike
element.

DOBBELT -
STAVN

ENKELT-

nedre STAVN
stavn
—
P cviiinng
/ \
A—  —  bunnlinje _—
4 \

Fig. 3.8: Konturhogd bit med angivelse av bitens ulike
element.
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ingspunktet med ytre bindelinjer (se definisjon nedenfor) eller der
linjen begynner & bue opp eller ned for & fortsette i nedre stavnlinje
(se definisjon nedenfor) eller i bunnlinjeavslutning (se definisjon
nedenfor).

P4 konturhogde biter kan det vare vanskelig & skille bunnlinje fra

bunnlinjeavslutning (fig. 3.8).
Jeg har tidligere brukt "kjgllinje" om dette elementet (Mandt Larsen
1972:14). Men for & unngd diskusjonen om ristningsbatenes forbilder har

hatt kjg¢l eller ikke, foretrekker jeg det mer ngytrale "bunnlinje".

RELINGSLINJE: ¢vre horisontale linje i en tolinjet eller konturhogd

badt. Relingslinjen avgrenses i begge ender enten i skjeringspunktet med
ytre bindelinjer (se definisjon nedenfor) eller der linjen begynner &
bue opp for a4 fortsette i gvre stavnlinjer (se definisjon nedenfor)

(fig. 3.7).

Dette uttrykket har jeg brukt tidligere, men med en noe annerledes
formulert definisjon (Mandt Larsen 1972:4). Betydningen er imidlertid

den samme.

STAVNLINJE: linje som pid enlinjete bidter fortsetter i vinkel eller bue
fra skroglinjen, og som pi tolinjete biter fortsetter relingslinjen og
bunnlinjen utenfor skroget/skrogpartiet (fig. 3.6. og 3.7).

Jeg har brukt uttrykket tidligere med en noe annen definisjon (Mandt
Larsen 1972:15). Se nedenfor under "gvre stavnlinje" og "nedre

stavnlinje".

@VRE STAVN(LINJE): fortsettelse av relingslinjen utenfor skroget/skrog-
partiet (fig. 3.7. og 3.8).

Uttrykket er brukt av Johnsen (1974:41). Tidligere har jeg brukt bare
"stavnlinje" om dette elementet fordi jeg definerte det som: "linjer
som i hver ende av biten buer opp fra kjgllinjen som en fortsettelse av
denne, eller danner en skarp vinkel med kjgllinjen" (Mandt Larsen
1972:15). Men jeg er kommet til at de to uttrykkene "gvre stavnlinje"

og "nedre stavnlinje" harmonerer bedre med det visuelle inntrykket av
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de tolinjete og konturhogde bitene.

STAVNPARTI: hele den delen av batfiguren som er utenfor skroget/skrog—
partiet. Uttrykket er brukt av Johnsen (1974:41).

ENKELTSTAVN ELLER ENKEL STAVNLINJE: bare én stavnlinje stikker utenfor

skroget/skroglinjen i den ene eller begge ender av biten.

DOBBELTSTAVN ELLER DOBBEL STAVNLINJE: to stavnlinjer stikker utenfor

skroget/skroglinjen i den ene eller begge ender av biten (mi ikke

forveksles med "bunnlinjeavslutning", se definisjon nedenfor) (fig.

3.7.)

SKROGLINJE: den horisontale eller svakt buete midtlinjen i en enlinjet
bit. Den avgrenses i begge ender der den gir i vinkel eller bue over i
stavnlinjer (fig. 3.6). Pi enlinjete biter uten markert stavnovergang
(se definisjon nedenfor) kan det vare vanskelig & skille skroglinjen

fra stavnlinjene.

Uttrykket er brukt av Johnsen, men hans definisjon er formulert pi en
litt annen mite (1974:40).

SKROG: i tolinjete biter partiet (mellomrommet) mellom relings- og
bunnlinjer i horisontalplanet og mellom ytre bindelinjer i vertikal-
planet (fig. 3.7). I konturhogde biter danner ogsi relings- og bunn-
linjer den horisontale avgrensningen, mens den vertikale avgrensningen

er bitens ytterlinjer i relings-/bunnlinjeplan (fig. 3.8).

Johnsen bruker uttrykket "midtskrog" om denne delen av en bitfigur
(1974:41).

SKROGPARTI: partiet mellom relings- og bunnlinje i tolinjete biter i de
tilfellene det ikke er bindelinjer som markerer avgrensningen i
vertikalplanet. Avgrensningen fastslis da skjgnnsmessig i forhold til
de punktene der relingslinjen og bunnlinjen bgyer av fra relings-
/bunnlinjeplanet.

SKROGFYLLING: ulike former for linjer eller hogde flater i skrog/skrog-
parti pd tolinjete og konturhogde bater (fig. 3.9). Uttrykket er brukt
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Fig. 3. 9 Ulike typer skrogfylling:

tettstilte bindelinjer
II enkeltstdende bindelinjer N -
ITI: skrattstilte eller siksak i
bindelinjer

IV: helt uthogd skrogparti
V: uten skrogfylling (=ipent
skrog, sml. pkt. 3.2.3 b).

1. VINKLET OVERGANG

2. KRUMMET OVERGANG

3. BUET OVERGANG

Fig. 3.10: De fire typene
stavnoverganger som er

ett av de primzre klassi-
\_; 4. gLEE'EG méKERT fikasjonselementene i bat-
~ L typologien (sml. pkt.

Tt 3.2.3 b).
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av Sgr-Reime (1982:8).

BINDELINJE: vertikal eller skrd linje som forbinder relings-og bunn-
linje, altsd en bestemt form for skrogfylling (den vanligste) (fig. 3.7
og 3.9).

Uttrykket er brukt av Johnsen (1974:43). Jeg har tidligere brukt
uttrykket "sammenbindingslinje" om dette elementet (Mandt Larsen

1972:59), men jeg foretrekker det forenklete "bindelinje".

YTRE BINDELINJER: ytterste bindelinjer i hver ende av tolinjete biter,

markerer den vertikale avgrensingen av skroget (se definisjon foran).

STAVNOVERGANG: utforming av overgangen mellom relingslinje og gvre

stavnlinjer - d.v.s. om den er vinklet, krum, buet eller uten markert

overgang (fig. 3.10).

STAVN(LINJE)AVSLUTNING: spesiell utforming av enden(e) pi stavn-
linjen(e) (fig. 3.7 og 3.11).

BUNNLINJEAVSLUTNING: fortsettelse av bunnlinjen utenfor skroget, i
horisontalplanet eller under bunnlinjen (fig. 3.7, 3.8 og 3.12).

Tidligere har jeg brukt "kjglforlengelse" om dette elementet (Mandt
Larsen 1972:15).

RELINGSTILLEGG: linjer og figurer plassert pid relingslinjen, samt
dobbelt relingslinje (fig. 3.13).

En vanlig form for relingstillegg er mannskapsstreker - parallelle

linjer plassert vinkelrett pad relingslinjen. Alt pi 1700-tallet ble
elementet tolket som "rodare" eller "sjgman" (Sjgborg 1797:172). Sividt
jeg har kunnet finne ut, ble selve ordet "mannskapsstrek" fgrst brukt
av Coll ved begynnelsen av dette hundredret (1903:135).

b) Primzre og sekundzre element.

Det klassifikasjonssystemet for ristningsbiter som jeg presenterer

nedenfor, bygger fgrst og fremst pd det visuelle inntrykket av bat-

figurene, det vil si pa trekk som virker umiddelbart og igynefallende
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forskjellige. Trekk ved batene som gir et klart inntrykk av ulikhet, er
om batene er enlinjete, tolinjete eller konturhogde. Videre er for-
skjeller i stavnovergangen karakteriserende, d.v.s. om overgangen
mellom relingslinje og ¢gvre stavnlinjer er vinklet, krum, buet eller
utflatet uten markert overgang. Stavnlinjenes forlgp er ogsi med pi &
gi batfigurene forskjellig preg, d.v.s. om de er rette, lave og krumme,
hgyt svungne, jevnt buet eller skrar utover. Disse trekkene ved

batfigurene kaller jeg "primzre element", og Jjeg velger & bygge
P gg

klassifikasjonssystemet mitt pa dem.

Definisjon av primzre element:
SKROGUTFORMINGEN er enlinjet, tolinjet eller konturhogd (fig. 3.6-3.8).

Sml, definisjoner foran.

STAVNOVERGANGEN er vinklet, krummet, buet eller uten markert overgang
(fig. 3.10):

1. Vinklet stavnovergang: overgangen mellom relingslinje og gvre

stavn(linje) er vinklet i tilnmzrmet rett vinkel eller svakt

utoverskrinende vinkel.

2. Krummet stavnovergang: overgangen mellom relingslinje og ¢gvre

stavn(linje) er krummet, slik at stavn(linjen) bgyer tilbake
inn over relingslinjen.

3. Buet stavnovergang: overgangen mellom relingslinje og gvre

stavn(linje) er buet, slik at stavn(linjen) fortsetter rett opp
eller skrar utover utenfor skroget.

4. Uten markert stavnovergang: det er ingen markering av over-

gangen mellom relingslinje og gvre stavn(linje), slik at reling

og stavner samlet utgjgr én jevnt utflatet bue.

STAVNENES FORL@P gjelder lave eller hgye stavner og er i denne sammen-

hengen aktuelt skillekriterium bare for tolinjete bater med krummet

stavnovergang.

Skillet melllom lave og hgye stavner bygger pa forholdet mellom stgrste

hgyde pd skroget og stgrste hgyde pa ¢gvre stavnlinje. For 4 male
skrogets hgyde trekkes en linje mellom skjaringspunktene for relings-
linjen og ytre bindelinjer og en linje mellom skjezringspunktene for
bunnlinjen og ytre bindelinjer (fig. 3.11). Stgrste avstand mellom

disse to langsgiende linjene malt innenfor skroget er skrogets hgyde.
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For & midle hgyden pd gvre stavnlinje trekkes en linje i overkant av den
hgyeste gvre stavnlinjen, parallelt med linjen som er trukket gjennom

relingslinjen. Avstanden mellom disse linjene er stavnlinjens hgyde.

Hvis forholdet mellom de to hgydemdlene er 1:1 eller hvis stavnlinjens

hgyde er lavere enn skrogets hgyde, regnes dette som lave stavner. Hvis

stavnhgyden er stgrre emn skroghgyden, regnes det som hgye stavner.

|

stavnlinjens heyde

skrogets heyde .

skjeringspunkt

Fig. 3.11: Skjematisk tegning som viser hvordan skrogets hgyde og
stavnlinjens hgyde miles.

De primzre elementene danner grunnlaget for klassifikasjonssystemet, og
de er likeverdige for 4 konstituere en type. Element ved batfigurene
som jkke er med pd i definere typene, men som har betydning for
bitenes helhetsinntrykk og forskjell og likhet mellom dem, kaller jeg
"sekundzre element". Det er skrogfylling, avslutning av stavnlinje og
bunnlinje, relingstillegg, og om biten har enkelt- eller dobbeltstavn.

Disse elementene opptrer med varierende hyppighet pi de ulike typene,

og i ulike kombinasjoner.
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VY C TV

Fig. 3.14: De ulike utformingene av det sekundzre klassifikasjon-

selementet stavnlinjeavslutning (sml. tekst).

>

.
bl ___£:> _lé) .__223
__‘4££/ Fig. 3.13: De ulike utform-
bo ingene av det sekundare
klassifikasjonselementet
bunnlinjeavslutning
b= / (sml. tekst).

e M

m\ [ ]
D E F

Fig. 3.14: Eksempler pa relingstillegg:
A) mannskapsstreker (vanligst), B) luravbildninger (f.eks.
Leirvdg I og IV), C) menneskefigur (f.eks. Bakke I, Jon-
dal), D) bue (f.eks. Bakke I), E) grop (f.eks. Unneset
VI), F) dobbel relingslinje (f.eks. Krabbestig).
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Definisjon av sekundare element:

SKROGFYLLING (fig. 3.9):
I: skrogpartiet er fylt av loddrette, tettstilte, parallelle

bindelinjer

ITI: skrogpartiet har loddrette, enkeltstdende, parallelle binde-
linjer i varierende avstand fra hverandre

ITI: skrogpartiet har bindelinjer plassert i siksak eller pa skra

IV: skrogpartiet er helt uthogd

V: skrogpartiet har ingen form for fylling (linjer, uthogde
partier el.l.).

STAVNLINJEAVSLUTNING (fig. 3.12):

sr: stavnlinjen er rett avsluttet, uten dekorativt tillegg

sk: stavnlinjen er avsluttet med en knekk utover eller innover
sm: stavnlinjen er avsluttet med en krumning innover skroget
-ss: stavnlinjen har S-formet eller spiralformet avslutning

sv: stavnlinjen har V-formet avslutning

sg: stavnlinjen er avsluttet med grop eller ring.

BUNNLINJEAVSLUTNING (fig. 3.13):

bt: rett utstikkende avslutning i nivid med bunnlinjen

bl: Ilgkkeformet avslutning i nivd med bunnlinjen

bn: avslutning som bgyer ned i forhold til bunnlinjen, krokformet,
grop eller ring

bo: avslutning som skrdner oppover i forhold til bunnlinjen

b-: avslutning mangler.

DOBBEL STAVNLINJE er definert foran (fig. 3.7 - 3.8).

RELINGSTILLEGG er definert foran (fig. 3.14).

c) Valg av klassifikasjonsystem.

For & ordne ristningsbatene i Sogn og Fjordane og Sunnmgre, har jeg
nyttet et paradigmatisk klassifikasjonssystem, d.v.s. et flerdimen-
sjonalt system der klassene eller typene dannes ved kombinasjon av to
eller flere element (Dunnell 1971:73). Det er de primzre elementene ved

ristningsbitene som danner grunnlaget for systemet (fig. 3.15).
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Langs den vertikale aksen er skrogutformingen:

A: tolinjete bater
B: enlinjete bater
C:  konturhogde bater.

Langs den horisontale aksen er stavnovergangen

1: vinklet stavnovergang
2 krummet stavnovergang
3: buet stavnovergang
4

uten markert stavnovergang.

Stavnenes forlgp utgjgr dybdeimensjonen i systemet, men er her brukt

bare for battype A 2:

a: lave stavner

b: hgye stavner.
Dette elementet kan ogsd brukes for de gvrige A-bitene og for C-bitene,
muligens med unntak av A 4 og C 4. Men jeg har ikke funnet grumn til &
bygge systemet fullt ut i denne sammenhengen, da disse tenkte typene
ikke fins i materialet fra Sogn og Fjordane og Sunnmgre. For de
enlinjete biatene kan ikke stavnforlgpet brukes som skillekriterium
etter den definisjonen som er gitt her, fordi den bygger pid forholdet
mellom skroghgyde og stavnhgyde.

Systemet slik det framstdr i fig. 3.15, omfatter 13 mulige bittyper, og
av disse er det bare type C 1, konturhogd med vinklet stavnovergang, og
C 4, konturhogd uten markert stavnovergang, som ikke fins i Sogn og

Fjordane og Sunnm¢re.

d) Definisjon av bittypene.
Type A 1: TOLINJET BAT MED VINKLET STAVNOVERGANG
Begge gvre stavnlinjer fortsetter rett opp fra de ytre

bindelinjene og danner tilnermet rette vinkler med
relingslinjen.

Av sekundazre element er det fgrst og fremst skrogfylling i form av

tettstilte parallelle bindelinjer (type I) som er vanlig. I materialet
fra Sogn og Fjordane og Sunnmgre forekommer dette trekket pi alle
eksemplar av typen. I andre ristningsdistrikt opptrer andre former for
skrogfylling pd denne bdttypen. Linjer parallelt med relings- og
bunnlinjer forekommer i Rogaland (Fett og Fett 1941, pl. 3, 14) og i
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Ostergotland (Malmer 1981:12, fig. 2). I Hordaland forekommer typen med
bare 2 ekstra bindelinjer i skroget (Mandt 1980:13).

Stavnlinjeavslutning fins i form av knekk eller bue utover, og i

enkelte tilfeller er stavnlinjer avsluttet med en liten ring. Bunn-

linjeavslutning opptrer i form av svakt oppbuende, rett utstikkende og

nedhengende linjer, slgyfe, ring og krok. Nedre stavnlinjer (dobbelt-

stavner) forekommer i én ende av baten. I ett tilfelle fins en

tredobbelt stavnlinje. Av relingstillegg opptrer mannskapsstreker og

dobbelt relingslinje i Sogn og Fjordane. En trekant i hver ende av
relingslinjer forekommer i Rogaland (Fett og Fett 1941, pl. 3, 14, 17,
19) og i Hordaland (Mandt 1980:13).

Type A 2 a: TOLINJET BAT MED KRUMMET STAVNOVERGANG OG LAVE  STAVNER

Begge @gvre stavnlinjer svinger opp fra relingslinjen i mer

eller mindre kraftig krumning inn over skroget. Stavnhgy-

den er lik skroghgyden eller mindre.

Det er vanlig med skrogfylling i form av bindelinjer, og tettstilte

parallelle bindelinjer (type I) er vanligere enn enkeltstidende (type

II). Stavnlinjeavslutning er sjelden, men stavn i form av en ring eller

slgyfe fins. Bunnlinjeavslutning fins som rett utstikkende linje eller

slgyfe. Nedre stavnlinje (dobbeltstavn) forekommer i én ende av biten,

aldri i begge ender. Av relingstillegg opptrer mannskapsstreker, bl.a.

slike som identifiseres som "lurblasere".

Type A 2 b: TOLINJET BAT MED KRUMMET STAVNOVERGANG 0G H@YE STAVNER
Begge @¢vre stavnlinjer svinger opp fra relingslinjen i mer
eller mindre kraftig krumning inn over skroget. Stavn-

hgyden er stgrre enn skroghgyden.

Typen forekommer bdde med og uten skrogfylling. Loddrette bindelinjer

er vanligst, bade tettstilte parallelle og enkeltstdende. Siksaklinjer
opptrer i to tilfeller pi samme felt (type III). Stavnlinjeavslutning

forekommer som knekk eller bue innover og utover, som ring, og ett

tilfelle av V-form. Bunnlinjeavslutning opptrer i form av rett

utstikkende linje og slgyfe. Nedre stavnlinje (dobbeltstavn) forekommer

bdde i den ene og i begge ender av baten. I et par tilfeller fore-

kommer dobbeltstavn der begge linjene gar ut fra relingslinjen. Det
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vanligste relingstillegget er mannskapsstreker, og "lurblisere" kan

forekomme. I et par tilfeller opptrer en bue pd relingslinjen, og det

er ett eksempel pd dobbelt relingslinje.

Type A 3:  TOLINJET BAT MED BUET STAVNOVERGANG

Begge gvre stavnlinjer buer jevnt opp fra relingslinjen og

fortsetter rett opp eller skriar svakt utover.

Den eneste formen for skrogfylling pid denne typen, er helt uthogd skrog

(type IV). Dette elementet forekommer pi samtlige biter av typen i Sogn
og Fjordane, mens den eneste baten av denne typen pi Sunnmgre er uten

skrogfylling. Stavnlilnjeavslutning av V-form i begge ender av biten

fins pd samtlige bater. Alle eksemplarene i Sogn og Fjordane har nedre

stavnlinje (dobbeltstavn) i begge ender.

Type A 4: TOLINJET BAT UTEN MARKERT STAVNOVERGANG

Begge gvre stavnlinjer fortsetter utenfor skrog/skrogparti

i utflatete, oppoverskrinende linjer, uten markert

overgang.

Som skrogfylling forekommer enkeltstiende bindelinjer og helt uthogd

skrog. Alle bitene av denne typen har nedre stavnlinjer (dobbeltstavn)

i begge ender. Av relingstilleggg forekommer bare mannskapsstreker, men

aldri pd batene med helt uthogd skrog.

Type B 1: ENLINJET BAT MED VINKLET STAVNOVERGANG

Begge stavnlinjene stdr tilnzrmet vinkelrett pi skrog-

linjen.

Av sekundzre element forekommer stavnlinjeavslutning i form av knekk

utover og relingstillegg i form av mannskapsstreker.

Type B 2: ENLINJET BAT MED KRUMMET STAVNOVERGANG

Begge stavnlinjene fortsetter i mer eller mindre kraftig

krumning inn over skroglinjen.

Av sekundare element forekommer stavnlinjeavslutning, dobbeltstavn,

bunnlinjeavslutning, og mannskapsstreker.
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Type B 3: ENLINJET BAT MED BUET STAVNOVERGANG

Begge stavnlinjene buer opp fra skroglinjen og fortsetter

rett opp eller skrir svakt utover.

Av sekundzre element forekommer dobbeltstavn, stavnlinjeavslutning og

mannskapsstsreker.

Type B 4: ENLINJET BAT UTEN MARKERT STAVNOVERGANG

Hele baten utgjgres av en jevnt buet linje uten markering

av overgangen mellom skroglinje og stavnlinjer.

Av sekundzre element forekommer bare mannskapsstreker. Det er dette

elementet som gjgr det relevant & klassifisere disse figurene som
bater. Mulighetene for & feiloppfatte en enkelt buet linje er store.
Flere figurer som her er klassifisert som ubestembare kan vare bater av

type B 4.

Type C 2: KONTURHOGD BAT MED KRUMMET STAVNOVERGANG

Begge stavnene svinger opp fra relingslinjen i mer og

mindre sterk krumning inn over baten.

Skrogfylling i form av skrattstilte bindelinjer forekommer pad ett

eksemplar (type III), alle de andre mangler skrogfylling (type V). Alle

batene av denne typen har dobbeltstavn i den ene enden. Bunnlinje-

avslutning forekommer som en enkelt rett utstikkende linje. Som
bunnlinjeavslutning oppfattes ogsid den utbuingen av nedre del av
stavnpartiet som forekommer i den ene enden pa de fleste bitene. Av

relingstillegg forekommer bare mannskapsstreker.

Type C 3: KONTURHOGD BAT MED BUET STAVNOVERGANG

Begge stavnene buer jevnt opp fra skroget og fortsetter
rett opp, og gvre og nedre stavmlinje gir sammen pad toppen

av stavnene.

Av sekundazre element forekommer skrogfylling i form av enkeltstdende

bindelinjer og linje parallelt med relings- og bunnlinjene. Stavn-

linjeavslutning av V-form forekommer pd ett eksemplar.
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3.3. Sammenfatning om definisjoner og inndeling.

Ord og begrep knyttet til beskrivelse og analyse av et ristnings-
materiale er presisert og definert. Det dreier seg dels om generelle
uttrykk, dels om mer spesifikke betegnelser i samband med klassi-

fiseringen av motivene.

Ristningsmotivene er ordnet i 6 hovedgrupper med diverse mulige
undergrupper. Klassifikasjonssystemet kan minskes og utvides etter
gnske og behov. Batmotivet er viet stgrst oppmerksomhet, da dette
motivet, ved siden av groper, er det vanligste og mest varierte i Sogn
og Fjordane og Sunnmgre. En rekke element ved bitfigurene er beskrevet
og definert. Videre har jeg laget et klassifikasjonssystem tilpasset
materialet i analyseomraddet. De viktigste skillekriteriene, "primzre
element", er skrogutforming (tolinjet, enlinjet og konturhogd) og
stavnovergang (vinklet, krummet, buet, uten markering). For tolinjete
bidter med krummet stavnovergang er i tillegg stavnenes forlgp (lave
eller hgye) brukt som typedefinerende element. Pi dette grunnlaget har
jeg etablert et system med 13 mulige bittyper, hvorav 11 fins i
materialet fra Sogn og Fjordane og Sunnmgre. I tillegg er bitenes
"sekundzre element" registrert: skrogfylling, stavnlinje- og bunnlinje-

avslutning og relingstillegg.



DEL II:

FORSKNINGSHISTORIEN

"Archaeology needs to go back

to go forward"

(HODDER 1986:100).
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KAPITTEL 4:

RISTNINGSFORSKERE OG FORSKNING OM RISTNINGER.

4.1 Oppdagelsen av de vestnorske ristningene.

Selv om hovedvekten i avhandlingen legges pa ristninger i Sogn og
Fjordane og Sunnmgre, har jeg funnet det naturlig & inkludere Horda-
lands-materialet i den forskningshistoriske oversikten. De samme
forskerne har arbeidet med ristningene i de tre omridene som hgrer til
Historisk museums distrikt, og deres hovedproblemstillinger og
tilnermingsmiter har vart felles i hele regionen. Museets innsats i de
tre delene av museumsdistriktet har variert over tid, dels p.g.a. ytre

faktorer, dels p.g.a. den enkeltes forskningsinteresse.

Ristningenes oppdagelseshistorie gjengis relativt detaljert. Arsaken er
ferst og fremst at den viser lokalbefolkningens betydning for rist-
ningsforskningen. Nesten uten unntak er det folk pd stedet som oppdager
ristninger (i hvert fall den fgrste), noe som gjgr det sazrlig viktig at
museet har interesserte kontakter i bygdene, som kan melde fra om nye

funn.

Bdde dokumentasjons-problematikken og problemstillinger og tolkninger
har det vert ngdvendig 4 se i skandinavisk sammenheng. Spgrsmilet om
dokumentsajonsmetoder dukker stadig opp i samband med diskusjonen om
forskningens objektivitet. Det gir grunn til ettertanke & studere ulike
forskeres dokumentasjon av samme felt. Ogsi pid bakgrunn av de proble-
mene vi idag har med bevaring av bergkunsten, er det viktig 4 kjenne
til utviklingen av - og fordeler og ulemper med - forskjellige

dokumentas jonsmetoder.

De ulike ristningstolkninger som har vart framsatt gjennom tidene, gir
en oversikt over hvordan synet pa bergkunsten har skiftet. Samtidig

avspeiles hovedtrekkene i fagets forskningshistorie gencrelt, der



54

sanfunnsforhold, politiske, moralske og filosofiske retninger har vart
med pd & forme oppfatningen av fortida. Ristningstolkningen burde, i
hgyere grad enn jeg har prgvd her, vart vurdert i forhold til og som en

konsekvens av sin samtid og dens holdningsskapende strgmninger.

4.1.1 De fdrste hundre arene.

Utforskningen av Vest-Norges bergkunst tok til i 1820-irene. Eren for
det har to bergenske kulturpersonligheter: davarende tollinspektgr,
tidligere stiftsamtsmann og stortingspresident, Wilhelm Frimann Koren

Christie og biskop Jacob Neumann.

I 1825 tok Christie initiativ til & stifte et museum "af Oldsager og
Konstsager" og et "Naturaliekabinet af Indenlandske Naturalier" i
Bergen. I innbydelsen la Christie fram et dristig og omfattende
program. Gjennom samlingene skulle museet gi et bilde av norsk
historie, kultur og natur, og samtidig skulle det vare en vitenskapelig
institusjon, en erstatning for det universitetet byen ikke hadde (Steen
1945:45). I tillegg til innsamlingsvirksomheten ¢nsket Christie &
trykke "s&danne avhandlinger som den (=direksjonen) anser kvalifiserte
til & bekjentgjgres” (Shetelig 1944:27). Christie oppnevnte den fgrste
dircksjonen for Bergens Museum med seg selv som formann, og til sin dgd
i 1849 arbeidet han utrettelig for sin nye livsoppgave (Shetelig
1944:28).

Fra fgrste stund var biskop Neumann med i museets direksjon, og pa
visitasene fikk han anledning til & drive innsamling for museet.
Christie selv var "den fgdte antikvar" og alltid i virksomhet med i ta
vare pd oldsaker og registrere fornminner (Shetelig 1944:60). De to
direksjonsmedlemmene interesserte seg for alt fra naturalia til minner
fra fortida, de samlet tradisjonsstoff, og de skrev lange beretninger
til museets direksjon om observasjoner fra reisene sine. Reiseberet-
ninger og beskrivelser av samlingens tilvekst ble ogsd trykt i
antikvariske og andre tidsskrift, og slik gjort tilgjengelige for
offentligheten. Christies drgm om 4 utgi et vitenskapelig tidsskrift
ble realisert i 1924, med det fdrste heftet av "Urda, et norsk
historisk-antiquarisk Tidskrift". Christie og Neumann .var flittige

bidragsytere i de 13 arene tidsskriftet eksisterte. Bide publikasjons-
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Fig. 4.1: Del av Ole Dammens skisse fra 1826 av Leirvig-
ristningene. Stgrrelsesforhold og innbyrdes plassering

av figurene framgir ikke, men himmelretning er angitt
(U.B.B. ms. 205 bilag 11).
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virksomheten og den personlige kontakten med folk har utvilsomt vart
til hjelp i innsamlingsarbeidet i denne tidlige fasen av antikvarisk
virksomhet pd Vestlandet. Det var lokalbefolkningen som hadde kunnskap
om sagn og historier, funn og fornminner og naturens merkverdigheter
som Christie og Neumann og andre reisende i museum skildret i dagbgkene

sine. Mangt ville gitt i glemselen uten dette samarbeidet

a) Pionérfasen.

Det var pid en visitas i Sogn og Fjordane i 1823 Neumann fikk kjennskap
til det fgrste ristningsfunnet i Norge (om en ikke regner med Bohuslan
som var norsk fram til 1658):

"I Fladbjergene langs Stranden ved Gaarden Leervig, som ligger
paa Atlegen, skal, saa fortalte man mig, findes hist og her
indgravne Figurer, som Afbildninger af Skibe. (1824:109).

Fgrst i 1826 fikk Neumann anledning til & besgke Leirvig og studere
figurene. Biskopen var ikke ukjent med slike fenomen. Han hadde sett
helleristninger i Bohuslan da han i 1811 besgkte prost Gomer Brunius pa
Tanums prestegdrd. I rapporten til museet beskrev han ristningene pi
Leirvig som "merkeligere” enn han hadde forestilt seg (1826, pkt. 19),
noe som kanskje betyr at de ikke liknet de svenske ristningene han
hadde sett. I tillegg til en kort beskrivelse av figurene omfatter
Neumanns rapport en tegning signert Ole Dammen, der flere ristnings-
biter er gjengitt (1826, no.11, fig.4.1 her). I 1828 foretok Christie
en grundigere undersgkelse av Leirvdg-ristningene. Dette er den fgrste
vitenskapelige ristningsundersgkelsen i Norge, og den ble publisert i
tidsskriftet "Urda" i 1837 (fig.4.2).

Det er langt mellom ristningsfunnene i denne tidlige fasen i utforsk-
ingen av Vestlandets forhistorie. Bare én annen "incision" var kjent i
1820-4rene, men var alt pi den tiden tapt, og er nd bare bevart gjennom
beskrivelsene til Christie og Neumann. Det er en "rosetlignende
Forsiring" (Fett 1955:12) som skal ha pryiet undersiden av lokket pi
en liten gravkiste fra Ornes i Luster i Sogn. Pi sin reise i Sogn og
Sunnf jord i 1823 fikk Neumann beskrevet en stor gravhaug pd Ornes som
ble kalt "Skiphaug", og som grunneieren hadde jevnet med jorden-
"visst nok til Baade for Kornproductionen, men til megen Sorg for

Antiqvaren" (1824:88). I denne haugen, fortaltes det, hadde vert mange
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Fig. 4.2: Christies illustrasjon til artikkelen om Leirvag-
ristningene i "Urda" 1937. Plansjen bygger pd Chrisies
skisser, med mindre avvik fra originalen (sml. fig.

4.22 og 4.23).
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sravkamre ved siden av hverandre og i flere ctasjer (sml. fig. 4.3).

Fig. 4.3: Grunnplan av bunnlaget i en gravhaug ved Hainchen
i nazrheten av Dornburg i Sgr-Weimar (etter Klopfleisch
1884). Dateringen er trolig eldre bronsealder eller

eldre. Kan Ornes- og Mjeltehaug-gravanleggene ha sett
slik ut?



Som lokk over ett av dem, ble det funnet en flat stein med dekor.
Neumann gjenga utsmykningen som to dobbeltspiraler med &pningene vendt
fra hverandre, mens Christie ved tc anledninger gjenga hele steinens
overflate, der de samme dobbeltspiralene star midt pd, men ogsd er
omgitt av en spiralkrans, en litt forenklet lgpende spiral (1824 og
1827). Christie opplyste at kisten var ca. 60 cm i kvadrat, 30 cm hgy,
og at lokket stakk 7-10 cm utenfor sidenc pd kisten. Ifglge Christies

tegning var lokket kvadratisk, med alle sidene innbuet. (fig.4.4).
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Fig. 4.4: Dekoren pd den tapte gravhellen fra Ornes.
gverst: Christies gjengivelse.
Nederst: Neumanns gjcngivelse.

Det er mulig Christie og Neumann ikke regnet denne dekorerte hellen med
til kategorien helleristninger. I artikkelen om Leirvdg-ristningene i
"Urda" nevner ikke Christie Ornes-hellen, trass i at tittelen pid
artikkelen bebuder at helleristningene i hele Bergens Stift skal
behandles, ikke bare de fra Altgy (1837). Det kan vere flere arsaker
til dette. Christie definerte fornminnetypen som "Ristninger eller
Indhugninger av Figurer paa faste Xlipper" (1837:91). Siden Ornes-

ristningen hadde vert £d en 1lds helle fra en grav og ikke i fast fjell,
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kan dette forklare hvorfor den ikke ble regnet med. P4 den andre siden
kenviste Christic til dekorerte gravheller bade i Sverige, Danmark og
ngland nadr han argumenterte for Leirvig-ristningenes hgye alder
(1837:95). Dette er vel & merke gravheller dekorert med batfigurer.
Kanskje var motivforskjellene arsak til at Ornes-hellen var uaktuell i
samband med Leirvag-batene. Eller kanskje forklaringen ganske enkelt er

at Ornes-hellen var tapt og derfor unndro seg granskning.

Fgrst et par tidr seinere dukket det neste ristningsfunnet pd Vestlan-
det opp. Ogsd denne gangen er Christies navn knyttet til funnhistorien.
P4 forsommeren 1847 bestemte cieren av girden Giskegjerdet pa Giske,

Sunnmgre, at han ville grave i "Mjeltehaugen". Haugens stgrrelse hadde

nok fristet skattejegere tidligere, for det var spor etter graving
flere steder. Det er ingen opplysninger om at noe ble funnet ved disse
gravningene, men i 1847 kom det for dagen funn som plasserer Mjelte-
haugen i en sarstilling bidde i norsk og skandinavisk forhistorie.
Uten Christies medvirkning ville dette funnet trolig delt skjebne med
dekkhellen fra Ornes, og kanskje bare figurert som en kort melding til
Bergens Museum. Heldigvis var Christie pd reise ogsd denne sommeren, og
i juli kom han til Giske. Grunneieren, proprietezr Hagerup, fortalte ham
om inngrepet i Mjeltechaugen og om det som var funnet. I innberetningen
til museets direksjon skrev Christic (1847) at det ved utgravningen
"fremkom Cldsager, som vilde have veret af hgi Interesse,
dersem nogen Sagkyndig havde varet tilstede, optegnet og

undersdkt dem, samt sg¢rget for deres Opbevarelse saavidt
mulig",

Det var gravd en ca. 2 m dyp grgft fra toppen av haugen, og under et
rullesteinslag hevdet graverne & ha stgtt pi 8 steinkister som sto tett
sammen i et lag fin sand (sml. fig.4.3). Kistene hadde langsider av
store tynne skiferheller, endestykker av tykkere stein, og de var
dekket av skiferheller. Oppe i kistene, rett pi sanden, 1& brente
nenneskebein, men ingen oldsaker ble funnet. Skiferhelléne var sa
skjere at de fleste overliggerne gikk i stykker da de ble tatt opp, men
noen bcholdt en opprinnelig stgrrelse pi ca. 1,20x0,60 m. Overliggerne
var dekorerte pd undersiden, mens sidehellene var uten dekor. Helle-
fragmentene ble dels lagt pd sidene av haugen, dels fraktet til
Hagerups hus, der barna fikk leke med dem, med den fglge at mange ble

brutt i enda mindre stykker.
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Fig. 4.5: Christies skisse av et par av de ca. 280 hellefragmentcne fra
Mjeltehaugen. Hellebiten gverst til venstre er "snudd pd hodet” i
forhold til den rekonstruksjonen de Lange har laget. Det er muligens

disse "frynsene'" Christie har oppfattet som mannskapsstreker pa en
batfigur.
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Christie forsto at dette funnet var "af den stgrste Interesse for
Antigvarerne”, bade som gravfunn betraktet og sarlig med hensyn til
ristningene, og han viste til Kivik-graven i Skine som et av de fi
liknende funn pid hans tid. Dekoren beskrev han som "Forziringer
indhugne, bestaaende af Cirkler, Slyngninger, langs og tvargaaende
Streger og Blade"(1847), og han funderte pi om noen av figurene var
skipsfigurer (fig.4.5). Han observerte at bruddflatene pi flere av

smastykkene si ut til & passe sammen slik at

"naar man haver Tid og Leilighed til at samle alle de erholdte
Stykker og at lzgge disse foran sig paa en behgrig stor Flade,
man da af de forskjellige erholdte Smaaestykker kan sammen-
stille flere stgrre og derved forskaffe sig et tydeligere og
fullstendigere Begreb om Figurenes Forskjellighed, Beskaffenhed
og muelige Betydning".

Christie samlet si mange helle-fragment som kunne oppspores, "isar de,
hvorpaa indhugne Figurer vare at see", og sendte dem til Bergens
Museum. I august samme ar kjgpte museet Mjeltehaugen og dermed retten
'til & foreta utgravninger i haugen, som ble ansett som "tilvisse en
meget indholdsrik og hgist merkelig Ettehgi, hvori sande antiquariske
Skatte ligge forborgen" (Christie 1847). Christie fikk aldri lagt
"puslespill" med Mjeltehaughellene, fordi han dgde i 1849. En slik
sammenstilling ble fgrst gjort i begynnelsen av dette hundreiret (de
Lange 1912:13).

b) Andre halvdel av 1800-tallet - Helgaberg og Kyrkje-Eide.

Etter de antikvariske pionerenes tid gikk det mange ar fgr flere

ristninger ble oppdaget pi Vestlandet. Det neste funnet ble gjort i
Hordaland. I oversiktsverket "Norske Fornlevninger", nevnte antikvar
Nicolay Nicolaysen at det var "halvkugledannede fordybninger" i et
bergsva pad girden Stgle i Etne i Sunnhordland (1866:810). Riktignok
tolket han dem i férste omgang som et naturfenomen, 