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Nar oppstod garden? Metodiske og
kronologiske spgrsmal.

Gardenes alder har lenge vart et omdiskutert tema. Nér jeg vil nerme meg dette spersmalet
her, er det for & diskutere gardsdannelse og gardsutvikling som langvarige prosesser, knyttet
til bosetning, skiftende driftsmater og sosial organisasjon i ulike typer landskap. Det betyr
samtidig at det er nedvendig 4 ta stilling til hva som er grunnlaget for & definere bosetninger
som girder. Nye arkeologiske undersekelsesmetoder i de senere ar har aktualisert sporsmél om
grunnlaget for 4 knytte agrare bosetninger og girdsdannelse til ulike perioder, og hvordan en
kan identifisere slike prosesser. Et sentralt sporsmal her er ogsa om de tradisjonelle kriteriene,
som ofte er blitt bruke til & identifisere og datere eldre gardsbosetninger, fortsatt er gyldige. Det
gjelder bruk av indirekte spor i form av forhistoriske gravminner, gardsnavn, girdssterrelse og
topografiske forhold. Ogsa andre og mer direkte spor etter bosetning og drift gir grunnlag for
diskusjon.

Gardsbegrepet - et anvendelig analyseredskap?

Begrepet gard har i senere tid vart kritisert som verdiladet og lite egnet for 4 belyse forhistoriske
bosetningsstrukturer (bl.a. Opedal 1999; Holm 1999; Pile 2005). Det er utvilsomt viktig
4 rette kritisk blikk pd egen og andres forskning og endrede metodiske forutsetninger,
men samtidig er det ogsd viktig & unnga utilberlige forenklinger av tidligere forskning og
underbygge unedige faglige dikotomier.

Om en tar utgangspunkt i den historisk kjente girden, inneberer det selvsagt ikke en
statisk situasjon, verken i tid, eller rom. Den representerer bade en bosetningsenhet og
ulike driftsomradder med ulike rettigheter knyttet til, avhengig av raderett, sosial status
og sosial lagdeling — forhold som ikke er, eller har vart konstante. I en tidssammenheng
vil et gardsomrade, antall hushold, husholdssterrelse og bosetningsformer endre seg, og
ogsd driftsformer varierer. Slike forskjeller varierer ogsa i ulike typer landskap og sosiale
sammenhenger. Dette er vel kjent og dokumentert fra bide middelalderen og tidlig nytid.
I historisk tid har girdsbegrepet omfattet et mangfold av jordbruksenheter nir det gjelder
storrelse, drift, boform og romlig organisering — og har nok ogsi gjort det tidligere. Visse
grunnstrukturer lar seg likevel gjenkjenne som gjor at det kan benyttes som et analytisk
hjelpemiddel, nar en skal studere bosetninger knyttet til landbruk i et langtidsperspektiv og
for storre omrider.

I folge agrarhistorikeren Jorn Sandnes representerer girden: En navngitt lokalitet med
bygninger der folk og husdyr har permanent opphold, eller vinteropphold med utnytting
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av jord og planteproduksjon (Sandnes 1979). Arkeologen Oddmunn Farbregd har folt
behov for ytterligere presisering med tilfoyelsen at den omfatter hele ressursomridet, f. eks.
innenfor et tilhorende omride som iallfall delvis er avgrenset (gard — gjerde) (Farbregd 1984).
Definisjonen dekker dermed strukturelle trekk ved agrare bosetninger, som henter store deler
av utkommet fra landbruk. Den er samtidig sd dpen at den kan fange inn variasjoner i tid og
rom, og forutsetter dermed ingen statisk situasjon. Begrepet gdrd dekker altsd mer omfattende
strukturer enn bare bebyggelsen.

Dette pner igjen for spersmélet om en kan definere jordbruksbosetninger som girder
bare ut fra fysiske spor etter bygningsstrukturer, uten & trekke inn den videre konteksten,
ressursomridet og bruken av det. Selv om en i arkeologi ofte ser at girdsbegrepet er snevret
inn til selve girdsbebyggelsen, er det viktig 4 vaere seg bevisst at det dekker mer enn bygninger.
Slik jeg ser det, er gardsbegrepet, slik det er definert i forhold til sine basisstrukturer, fortsatt
relevant og anvendelig for nettopp 4 studere bebyggelse og ressursomride i sammenheng. Det
gjor det mulig & granske bebyggelses- og driftsspor i et langtidsperspektiv og for & vurdere
regionale forskjeller, som igjen kan kobles til videre samfunnsmessige og teknologiske prosesser.

Fra tufter til stolpehull - regionale variasjoner og

undersgkelser i ulik skala

Arkeologiske undersekelser av forhistoriske og middelalderske girdsanlegg har, som kjent,
lenge vert innrettet mot pdegirder, i forste fase med serlig fokus pd tuftene, og senere ogsd
gjerdesystemer og andre fossile spor etter jordbruksdrift. Disse undersgkelsene har vert
svert viktige for & belyse bebyggelsesformer, girdsoppkomst og girdsstrukeur, utvikling og
omstrukturering av jordbruksland over tid. I serlig grad har dette vert mulig pa Servestlandet

med sine tydeligere markerte fossile overflatestrukturer (bl.a. Petersen 1933; 1936; Hagen
1952; Myhre 1985).

Med den ekte oppmerksomhet pa ekologi og milje pid 1970- og 80-tallet, fikk ogsa
gardsforskningen en sterkere tverrfaglig dreining med bruk av bade arkeologiske og
naturvitenskapelige metoder. N4 ble ogsa ressursomradet i tilknytning til bebyggelsen i storre
grad trukket inn. Jordbrukslandskapet fikk mer oppmerksomhet, og fossile spor etter dkre,
rydningsroyser, gjerder og lignende ble interessante studieobjekt. Studiene var likevel fortsatt
knyttet til nedlagte enkeltgirder avgrenset til bestemte perioder i jernalder og middelalder
(bl.a. Martens 1973; Salvesen 1977; Myhre 1980; Randers 1981; Kaland 1987).

De senere ars flateavdekkinger, som si smartt ble innledet pd 1970-tallet og med gkende
tyngde fra 80- og 90-tallet, har apnet helt nye muligheter i & komme pd sporet etter eldre
og mer sentrale bosetninger ogsé i andre omrider og deler av landet, uten samme synlige
overflatespor som pd Servestlandet. Spor etter stolpehull i undergrunnen som viser form og
utstrekning pa bygninger, ildsteder, groper og andre strukturer, er blitt pavist i stort antall
i bade tilsynelatende funntomme omrider og i omrider med tydeligere overflatestruktur.
Flateavdekningene har ogsd pavist spor etter jordbruksdrift, i form av pleying, dyrking og
rydninger. Disse undersokelsene, ofte i stor skala, har ogsd gjort det mulig 4 studere denne
type strukturer i forhold til hverandre over storre strekk; de sterste i forbindelse med
veiutbyggingsprosjekter, som blant annet E18 gjennom Vestfold (Gjerpe 2008).

P4 denne méten er det blitt klart at tufter, gravminner og andre synlige overflatestrukturer
ikke gir et representativt bilde av forhistoriske bosetninger og landbruk. De har videre
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kunnet vise bide stabil og skiftende utnyttelse av arealer over lange tidsspenn, som
strekker seg fra senneolotikum til inn i middelalderen. Samtidig har avgrensingene, som
forvaltningsoppdragene jo representerer, hindret studier av strukturer utenfor de pa forhind
definerte utsnittene.

Uansettavgrensingerhardekunnetbidratild gi heltny innsiktibosetnings- ogbebyggelsesformer
i mer sentrale jordbruksstrgk, i store deler av Vest-, Sor- og Midt-Norge, enn de tidligere
odegirdsundersokelsene kunne. De har ikke bare vist at bosetninger og jordbruksdrift gir
langt tilbake i tid, men ogsa variasjon i bygningstyper og driftsspor. Metodikken har i tillegg
avslort mange fellestrekk med tilsvarende strukturer i Ser-Skandinavia.

Et sentralt spersmil i gardsforskningen har vaert — og er fortsatt — knyttet til kontinuitet, eller
brudd i utviklingen, og hvorvidt jordbruksbosetningen var mer mobil i forhistorisk tid enn
senere i middelalderen. Dette spgrsmalet er ogsa aktuelt i forbindelse med bruken av de for
nevnte girdsindikerende kriteriene og bruk av retrospektiv metode, dvs. a benytte yngre kilder
for & kaste lys bakover i tid — og i tilfelle, hvor langt? Forvaltningsundersekelser, basert pa
flateavdekking i stor skala, &pner muligheter for & belyse dette, samtidig som arealavgrensingen
bokstavelig talt setter grenser. Ofte er det dpnet felt som ligger et godt stykke unna historisk
kjente girdskjerner, og som derfor ikke kan direkte sammenholdes med disse. Samtidig gir
det grunnlag for & studere omrader uavhengig av senere kjente strukturer, og som dermed gir
mulighet for 4 fange inn nye og ukjente bosetningsmenstre. Flateavdekkinger har imidlertid
ogsd ofte lokalisert bygningsstrukturer og dyrkingsspor innen territorier til historiske garder,
og i flere tilfelle ogsa ner historisk kjente gardskjerner. Dette er ikke bare pavist pa Vestlandet,
hvor jordbruksarealene er mer avgrenset og topografisk oppsplittet enn andre deler av landet,
men ogsd pa Dstlandet og i Trondelag. Bygningssporene tyder likevel ofte pd at bosetningene
i noen grad har flyttet innen disse territoriene — en parallell til funn i serlige deler av Sverige
og i Danmark. Dette viser at bildet av bebyggelse og ressursutnyttelse er langt mer komplekst
og omfattende enn tidligere erkjent. Likevel kan det hevdes at det viser stor grad av romlig
kontinuitet med hensyn til utnyttelse av jorda. Selv om noen av disse undersgkelsene har
avdekket forhistoriske bosetninger og bygningsspor nar selve de historiske gardskjernene,
foreligger det likevel bare fa direkte bebyggelsesspor fra middelalderen (Martens 2009), noe
som faktisk kan skyldes at bosetningen har vert stabil og at eksisterende bebyggelse dekker
eldre strukturer.

Selvom edegarder gir en enestdende anledning til & studere fossile strukturer som mer komplette
enheter enn de utsnitt forvaltningsbaserte flateavdekkinger har muligheter til, representerer
de mer marginale enkeltgdrder med avgrensede bruksperioder. Det er derfor grunn til 4 stille
spersmal om i hvilken grad de er representative for forhistoriske garder og middelaldergirder
generelt. Studier av nordnorske gdrdshauger, som ble initiert pa 1960-tallet, har for eksempel
vist sterk grad av kontinuitet i bosetning og drift, i mange tilfelle tilbake til eldre jernalder
frem til i dag (Munch 1966; Bertelsen 1979).

Tilsvarende kontinuitet kan en ogsa forvente pé Vestlandet, hvor jordbruksarealene ogsé er
mer avgrensede. Egil Bakkas undersgkelse pd Stokkset i Sande p&d Sunnmere pa 50-tallet er
en av de tidligste undersokelser som viste en slik kontinuitet, der han under en gravhaug fra
romertid, i nzrheten av det historiske tunet, avdekket bl.a. ardspor og tre suksessive bygninger
fra senneolitikum/eldre bronsealder, i tillegg til ardspor og kokegroper (Johnson & Prescott
1993). De senere flateavdekkingsundersekelser i denne landsdelen har ogsd vist at forhistoriske
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bosetningsspor, i form av bygninger og dyrkingsspor, kan ligge i ner tilknytning til historisk
kjente girdskjerner, i flere tilfelle med kontinuitet tilbake til eldre jernalder, om ikke for (f.
eks. Ringstad 1998; 2000; Diinhoff 2007; 2009).

Samlet har de arkeologiske undersokelsene, foretatt i ulike skalaer og med forskjellige metoder
i forskjellige landskap, vert med & utvide og gi et mer sammensatt bilde av forhistoriske
og middelalderske bosetninger enn tidligere. De har vist at det dreier seg om prosesser som
strakte seg over lang tid og som ikke trenger opptre synkront i alle typer landskap. Siden
topografi og klima varierer betydelig i et land som strekker seg over hele 13 breddegrader,
og i forskjellige hoyder fra kyst til innland, varierer jordbruksforholdene tilsvarende. Det er
derfor grunn til 4 regne med regionale forskjeller bade i bosetningsstruktur og driftsmater. Sa
langt savnes regionale synteser over jordbruksbosetningene og gardsutviklingen. Det gjor det
aktuelt 4 anlegge regionale perspektiv — ogsa for & f4 et bedre grunnlag for komparative studier.

Vestlandsgarden

Undersokelsene jeg fokuserer pa her, har en regional avgrensing til Vestlandet og omfatter andre
typer undersgkelsesomrader enn de for nevnte; garder som har vert i drift helt inn i var tid og
hvor selve ressursomradet utgjor studieobjektet. En av forutsetningene har vert at historiske
grder representerer mer berekraftige jordbruksbosetninger enn gdegirder med avgrensede
bruksperioder. En annen nedvendig forutsetning har vert at girdene for en stor del har vert
drevet tradisjonelt, uten tyngre mekanisert drift, og dermed har bevart fossile strukeurer som
gjor det mulig & studere dem arkeologisk — 3kerreiner, rydningsreyser, innhegninger og annet.
Tunomridene har derimot vert bebygd og har ikke kunnet undersokes.

Studicomridene er valgt ut med utgangspunke i at de er kjent som mulige, sannsynlige,
eller sikre girder i middelalderen, og at girdsstrukturen og gardsutviklingen i historisk tid i
hovedtrekk lar seg rekonstruere ut fra skriftlige kilder og landskapsanalyser. Malet har vert &
underspke hvordan hele dette omradet har vert utnyttet i en tidssammenheng, og hvor langt
tilbake en kan pavise bruksspor for dermed 4 belyse prosesser knyttet til kontinuitet versus

endring/brudd.

Undersokelsene har vert utfert med utgangspunke i landskapsanalyse av det historiske
gardsomridet og som arkeologiske smaskalaundersokelser, basert pa registrering og arkeologiske
punktinngrep, i form av sjakter gjennom fossile scrukturer. Undersokelsesomradene er bevisst
valgt for & fange inn ulike typer landskap. Noen av girdene har gravminner, mens andre er
uten; noen har gamle navneformer, andre yngre; noen er kjent som sentrale garder, andre som
marginale, slik vi kjenner dem i historisk tid.

Undersokelsenekansliksettsupplerebildetsomer fremkommetgjennomedegirdsundersokelser
med begrenset brukstid og flateavdekkinger som har gitt innsikt om lang tids bruk av landskap,
og som heller ikke trenger vere representert med synlige gravminner, eller nedvendigvis ligger
sentralt til. De flateavdekkede omridene representerer likevel i mindre grad helheter som er
knyttet til bide bosetning og drift.

Et metodisk utgangspunke har vert at jordbruksbosetningen og bruken av jorda blir
sett pa som en integrert helhet — i lys av topografiske forhold, skiftende driftsméter og
sosioskonomiske forhold. Undersgkelsene har tatt utgangspunke i den eldste kjente
gardsstrukturen i historisk tid. Sett i historisk og arkeologisk sammenheng, ser gardsomréader
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da ut til & veere strukeurert i forhold til bosetningen, med innmark og jordbruksland nermest
bosetningen, mens omrader utnyttet til husdyrbruk 13 i sterre avstand. Det betyr at spor etter
dkerbruk blir stadig mindre synlig jo lenger unna bosetningen en kommer. P4 Vestlandet fir
girdsstrukturen og arealutnyttelsen oftest en vertikal driftsprofil. Med utgangspunke i den
historiske girdsstrukturen er omridet inndelt i soner — innmark og ner og fjernere utmark —
og da primert som et metodisk utgangspunke for & analysere bruk og endringer i tid og rom
(Figur 1). Dette er gjort ved 4 registrere, kartere, grave ut, analysere, datere fossile strukturer
og tolke romlige menstre over tid. Soneinndelingen er sett som et nyttig hjelpemiddeldel til &
belyse spersmalet om endring versus stabilitet, og forutsetter ingen statisk forhandsvurdering
av omradet.
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Figur 1. Skjematisk oversikt over driftssoner pa historiske garder. Pa Vestlandet har sonene oftest en vertikal profil.

Undersokelsene jeg her referer til, startet opp som et tverrfaglig forskningsprosjekt, «Den
tradisjonelle vestlandsgarden» (1995-1998), stottet av Norges forskningsrad (Austad & Oye
et al. 2001), og omfattet opprinnelig fire girder som ble undersokt arkeologisk ut fra for
nevnte metoder (Julshamn 1998; Valvik 1998; Astveit 1998; @ye 2002). Den arkeologiske
delen av prosjektet har senere blitt fulgt opp av flere lignende undersgkelser, som ledd i
hovedfagsprosjekter (Stang 2003; Lia 2005) og masterprosjekter (Sivertsen 2006; Foyn 2008;
Satre 2008), og dessuten et doktorgradsprosjekt (Zehetner 2007; se Larsens artikkel i denne
bok). Samlet omfatter undersekelsene na 11 gérder, to fra Hordaland; ni fra Sogn — alle steder
som tidligere ikke har vart underspkt arkeologisk (Figur 2). De representerer forskjellige
landskap fra kyst til innland og i forskjellig hoyde — pd en terrasse i en fjordbunn (Indre
Matre i Kvinnherad), i fjordnzre omrader med tilgang til store utmarksomrader (Havra pa
Ostergy, Ronset og Sasol i Hyllestad, Grinde i Leikanger, Ornes og Kroken i Luster), i et
avsidesliggende dalfere, som Jostedalen i Sogn (Nedrelid og Kruna), eller pi hoyereliggende
platder, sikalte hyllegirder (Lee i Arnafjord/Vik og Ormelid i Luster). Lokaliseringen for selve
bosetningsomradene varierer fra ca. 40 til 450 m.o.h. De representerer dermed forskjellige
fysiske omgivelser nar det gjelder topografi, tilgang pa ressurser, men ogsd i forhold til
bosetningsstruktur i historisk tid (enkeltgarder og klyngebosetninger) og eierforhold.
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Figur 2. Kart over undersokelsesomrddene.

Ut fra tradisjonelle kriterier — forekomst av forhistoriske gravminner, navnetype, storrelse
og tidlige skriftlige opplysninger (Tabell 1) — ville seks (markert med fet skrift i tabellen),
eller kanskje sju (kursiv), ha blitt klassifisert som forhistoriske, enten til eldre (Eja), eller
yngre jernalder (Yja). Fire har synlige gravmarkeringer innen gardens historiske grenser,
enten ner det eldste kjente tunomradet, eller som markerer langs historisk kjente grenser
av ressursomradet. Bare to av girdsnavnene kunne knyttes til forhistoriske navneklasser,
basert pa navneendelsene: Ronset (-set-navn) og Lee (vin-navn). De andre navnene refererer
til topografi, eller kulturfenomener, men kan vanskelig dateres nzrmere ut fra dette. To er
nevnt i middelalderkilder (Szsol og Havré). Ut fra den relative verdien (Rv) gardene hadde
i sine nermiljger, basert pa etterreformatoriske kilder (Skattematrikkelen av 1647), varierer
de fra sma girder, klart under gjennomsnittet, til storre girder, mer enn dobbelt sa store som
gjennomsnittet. Flere mé likevel ha vart storre tidligere, for de ble delt opp i flere garder, mens
andre var klarere topografisk avgrenset og uten samme muligheter for ytterligere deling. Ut fra
storrelse er det rimelig 4 slutte at ogsd Havra ville ha blitt regnet som forhistorisk. De gvrige
gardene, Nedrelid, Kruna og Ormelid, ville nok ha blitt klassifisert som sannsynlige, eller
mulige middelaldergirder (Ma), siden de forst er nevnt sent pa 1500-tallet.
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De arkeologiske undersokelsene skulle da gjere det mulig & teste disse kriteriene. Som
indikatorer pa girdsbosetning etter for nevnte definisjon regnes her spor etter fast, eller stabil
dyrkning i de indre sonene. Til sammen er det gravd 222 sjakter/noen mer som provestikk
og i alt 281 C-dateringer er tatt fra de forskjellige lag som er knyttet til jordbruksaktiviteter
(Tabell 2). Uten 4 ga inn pd de empiriske resultater i mer detalj, selv om det kunne ha vert
fristende, avtegner det seg visse monstre. Ti av de elleve gdrdene viser spor etter jordbruksdrift,
identifisert som dyrkningslag av ulik karakter i profiler gjennom akerreiner, og som er eldre
enn det gravminnene og navnene indikerer.

Gard Graver Navneklasse | Storrelse - produktivitet Tidligste omtale i
relativ verdi 1647 skriftlige kilder

(Indre) Matre | Eja (gravfelt) | Kultur 0,81 1314

Havra - Natur, 1,75 1303

Ronset - -set 1.2 1520

Saesol - ? 0,7 ca.1320-60

Grinde BA? (rgyser) Kultur 1,7 ca. 1360

Nedrelid - Natur 1,28 1596

Kruna - Kultur? - 1596

Ormelid (Lid?) |- Natur 0,56 1596

Ornes BA/Eja Natur 1,98 1308/09

Kroken Eja Natur 1,9 1298

Lee - -vin-navn 0,7 ca.1360

Tabell 1. Tradisjonelle kriterier for datering av garder til middelalder eller tidligere. Under starrelse er en
gjennomsnittlig gard gitt verdien 1.

Siden undersokelsene er foretatt som registreringer med punktinngrep, og ikke i umiddelbar
nerhet til selve tunomridene, har det ikke vert mulig 4 avgjere om dyrkningssporene
fra senneolitisk tid og bronsealder kan relateres til bosetningsspor i disse periodene. Et
gjennomgdende trekk har imidlertid vart at sporene har vart tydeligst og mest markante i
sone 1, nermest den historisk kjente girdskjernen.

De eldste spor, i form av kullsjike, eller sterke kullblandet jord, er etter alt & demme resultat
av en form for svedjing/busktrede i de eldste periodene i senneolotikum og eldre bronsealder
(BA). De reflekterer trolig en periodisk utnyttelse av store omréider som ikke trenger forutsette
noen fastere bebyggelse. En ber nok derfor vare forsiktig med & knytte dem direkee til senere
garder, men det skal heller ikke utelukkes ut fra de senere ars tidlige bosetningsspor. Det er
interessant & observere at intensiveringen, identifisert som tykkere lag av tydelig bearbeidet,
og til dels tilfert jord og andre nedbrytbare neringsstoffer, kan dateres til yngre bronsealder pa
noen av gardene og eldre jernalder pa andre. P4 alle girdene er sporene etter den mest intensive
bruken lokalisert til de indre sonene nar det historiske tunomradet. Slik sett indikerer den
stor grad av stabilitet og bruk over lang tid, og ogsd stor kontinuitet i selve gardsstrukturen og
lokaliseringen av bosetningsomride.
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Gard Sjakter (N=222) | *C-dateringer | Eldste spor Gardsindikerende | Intensvering
(N=291) spor

Indre Matre | 31 29 Yngre BA Romertid Yja
Havra 27 31 Senneolitikum Eja Yja
Ronset 14 30 BA Eja Yja
Saesol 13 31 Senneolitikum Mvt Tidlig Ma
Grinde 25 24 Senneolitikum BA/Eja Yja
Nedrelid 12 12 Yngre BA Mvt Tidlig Ma
Kruna 9 9 - Tidlig Ma Ma
Ormelid 28 19 BA Romertid Yja
Ornes 14 37 Senneolitikum/BA | Yngre BA/Eja Yja
Kroken 42 34 Senneolitikum/BA | Eja Yja

Lee 17 25 Senneolitikum/BA | Yngre BA/Eja Yja

Tabell 2. Resultater fra utgravningen pad de elleve gdrdene.

Resultatene danner et noe annet bilde enn en ville fi, basert pa de tradisjonelle kriterier
som gjerne brukes ndr en skal fremstille regionale bosetningsmenstre. Mens fire—fem av de
elleve gardene ville ha blitt regnet som middelalderske, eller sannsynlige middelaldergarder,
tyder resultatene fra undersgkelsene pa at de gar tilbake til den tidlige del av eldre jernalder,
kan hende yngre bronsealder i noen tilfelle, og bare én til middelalderen. Garder som ut fra
navneform tilskrives yngre jernalder (Ronset med et -setnavn) eller mer vagt til overgangen
mellom eldre og yngre jernalder, Lee med et -vin-navn, viser seg ogsa 4 ha eldre dateringer
til eldre jernalder. Det er ogsa interessant at hoytliggende girder, som Ormelid og Lee, som
kan synes marginale i dag, ser ut til 4 vere like gamle som girder med bedre forutsetninger
for dkerbruk. Tilgang til utmarksressurser har apenbart spilt en viktig rolle. Det vises ogsa
at yngre jernalder og tidlig middelalder var perioder preget av intensivering og utvidelse av
jordbrukslandet, ogsa i utmark knyttet til seterbruk.

Et annet interessant trekk som avtegner seg, er at bare fire av de ti girdene med pévist
forhistorisk opphav har gravminner. De er ofte lokalisert tett opp til det historiske tunet,
eller ner gamle grenser, i stor grad grensen mellom innmark og utmark. De er ofte synlig fra
ferdselsérer, enten til lands eller vanns. Tolkes gravminner ogsd som symbol pa rdderett over
jord og sosial stratifisering, slik bl.a. Dagfinn Skre (1998) og Frode Iversen (1999; 2005)
har sannsynliggjort ut fra sine studier, er det interessant at de er lokalisert til de tre storre
klyngebosetningene i prosjektet, der Grinde og Ornes og Kroken var kjerner i storre gods i
middelalderen (Iversen 1999; Skrede 2002; @ye 2002; Lia 2005). Som Iversen tidligere har
vist, er det en stor grad av sammenfall mellom forekomst av synlige gravminner pa historisk
kjente selveiende girder og hovedgarder med storre godssamlinger, og et generelt fraver av
gravminner pa girder som senere er kjent som leilendingsgarder, som var del av sterre gods i
middelalderen. Fraver av forhistoriske gravminner pa de evrige girdene samsvarer ogsi med
deres leilendingsstatus i middelalderen og tidlig nytid og kan, slik sett, indikere en form for
underordnet status ogsd tidligere.
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Bosetning og driftsomrader

Vestlandsgirdsundersgkelsene er, som vist, serlig konsentrert til driftsomrider i landskap
som er bruke helt inn i vir tid og kan bare indirekte belyse forholdet til bosetningskjerner.
Pavisning av bygningsspor og andre strukturer under flateavdekkinger sier ofte mindre om
den videre brukskonteksten og selve ressursomradet som de var del av. I noen tilfelle har det
likevel ogsé vart mulig & koble funn av bygninger til dyrkningsspor, gravminner og historisk
kjente gardsstrukturer, slik som for eksempel Aure i Sykkylven pd Sunnmere (Ringstad 1998
og Ringstads kapittel i denne boken).

Sammenholder en resultatene fra gardsundersokelsene med resultater fra flateavdekkinger,
finner en at de i stor grad utfyller hverandre ndr det gjelder tidligste spor etter jordbruk.
Samtidig som det blir pavist storre og mer intensiv bruk av de indre sonene pa de historiske
gardene, dukker det under flateavdekkinger opp bygnings- og ardspor i undergrunnen pa de
dpnede flatene rundt. Samlet gir dette indikasjoner pd at dyrkning var knyttet til et forholdsvis
bofast landbruk tilbake til bronsealder og eldre jernalder, og som etter girdsdefinisjonen over,
derfor md kunne kalles garder. Disse sporene opptrer til noe ulik tid i omrdder med ulike
vilkér for jordbruk, spor som blir tydeligere i lopet av eldre jernalder, men noen steder forst
i yngre jernalder. Selv om sporene etter bygninger kan tyde pd en viss mobilitet innen gitte
territorier, ser bosetningskjerner pa storre og mer sentrale garder ut til 4 ha veert pafallende
stabile (Ringstad 2000). Den britiske kulturgeografen Robert Dodgshon poengterer ogsd
tregheten i slike sosialt skapte landskap ut fra det han kaller manifeste strukturer — foringer
som blir gitt i form av hevd og investerte ressurser, arbeidsinnsats og bygde miljo (Dodgshon

1998).

Begge underspkelsesmdter har ogsd vist at slike spor kan finnes pd steder uten markerte
gravminner. Der gravminner er pavist, ligger de ofte ner den historisk kjente girdkjernen,
eller langs ferdselen til denne, eller langs skiller mellom historisk kjent inn- og utmark, eller
i senere kjente eiendomsskiller. Det siste viser seg & vare tilfelle pd de storste og mest sentrale
girdene som er undersgkt pa de historiske vestlandsgirdene; Grinde, Ornes og Kroken. Dette
er trekk som blant annet ogsa er pavist i sentrale jordbruksomrader pd @stlandet (Ddegaard
2010). Dateringen av dyrknings- og bosetningsspor divergerer i mange tilfelle ogsd fra
alderen til gravminner og navneklasser, som ofte ser ut til & vere yngre enn dyrknings- og
bosetningssporene. Dette er et trekk som ogsd er fremkommet gjennom andre undersokelser
her i landet og ogsd i Sverige (Ringstad 2000; Vikstrand & Zachrisson 2006; @ye 2011), men
som samtidig avspeiler interessante utviklingstrekk og stadier i girdsdanningsprosessen.

Sluttord

Studiene jeg har omtalt her, viser tydelig at gdrdsdannelse representerer dynamiske prosesser
som strekker seg over lang tid, og at mange girder har en betydelig lenger historie og forhistorie
enn en tidligere har regnet med. Det har ogsé betydning nir en skal trekke de lange linjer og
vurdere tempoet i bosetningsutviklingen. Metodisk viser bade flateavdekkingsundersokelsene,
smaskalaundersokelsene knyttet til Vestlandsgirdsprosjektet og andre undersokelser, at
navnekronologien ikke er helt til & stole pd og at de tradisjonelle kriterier for & datere gardenes
opphav og utvikling, kan synes ufullstendige. Dyrkningssporene er i mange tilfelle eldre enn
gravfunnene tilsier. I de tilfelle det er avdekket bygningsspor og dyrkningsspor, er ofte ogsa
dyrkningssporene de eldste. Undersgkelsene viser ogsa at landskap uten gravminner kan ha
hoy alder.
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Ale i alt utfyller de to undersgkelsesmitene hverandre godt. Arkeologiske undersgkelser av
agrare landskap i et langtidsperspektiv, koblet opp til andre tilgjengelige kilder, har bidrate il
4 gi et mer helhetlig bilde av girdsutviklingen og ekt forstielse av det sosiale landskapet. P4
Vestlandet fins det trolig et storre potensial enn andre landsdeler og regioner for denne type
studier, siden topografien i storre grad avgrenser jordbruksarealer, og brattlendet har gjort at
fossile spor er blitt bedre bevart. Gravminner er ogsi oftere knyttet nermere til bosetning og
innmark, men ogsd i andre regioner vil en tilsvarende kombinert kildeutnyttelse kunne dpne
for ny innsike.

Summary

‘The main topics examined in this paper concerns chronological aspects of agrarian settlements
and land use, and the basis and methods for defining them as farms and ascribing them to
certain periods. Traditionally, prehistoric and medieval place names, especially farm names,
and Iron Age burials, have played an important role in assessing the development of rural
settlements in Norway and the rest of Scandinavia. Recent archaeological investigations
have, however, questioned the validity of these criteria. The studies referred to represent
different methological approaches of tracing agrarian settlements; both large-scale open air
surface stripping related to rescue excavations, and selected small scale investigations within
different zones of historical farm structures. These selected farms represent different physical
conditions for subsistence in relation to topography, available resources and territorial
extent, located in different landscapes at different altitudes from coast to inland in Western
Norway. The investigations have shown that that the traditional criteria for dating the origin
and development of farms are less reliable than commonly thought. The establishment and
development of farms should rather be seen as dynamic long-term processes, related to both
shifting and stable settlements, as well as changing farming systems and social organisation.
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