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1 Innledning

1.1 Emne og aktualitet

Internasjonal gjeldsforfolgningsrett blir i teorien beskrevet som lite utviklet.' Det samme
gjelder norsk internasjonal gjeldsforfolgningsrett.” At bade Mikael Mellqvist og Mads Henry
Andenes ble bedt om & utrede henholdsvis svensk- og norsk internasjonal insolvensrett med
sikte pd omfattende revideringer, understreker dette. Flere arsaker ligger bak. En arsak er at
den globale utviklingen har fort til at sd vel storre og mindre foretak som privatpersoner har
fast eiendom eller andre verdifulle formuesgoder i flere stater og driver virksomhet pa
internasjonalt plan. Til illustrasjon var det 6400 utenlandskkontrollerte foretak i Norge i 2013.
Disse sto samlet for 26 prosent av verdiskapningen i norsk naeringsliv.’> En annen &rsak er at
gjeldsforfolgningsretten i lang tid har hatt et nasjonalt preg.* De fleste stater forutsetter
eksempelvis at egne insolvensbehandlinger skal ha universelle virkninger’ — virkninger over
flere landegrenser — mens utenlandske insolvensbehandlinger i beste fall skal ha svaert
begrensede virkninger i egen stat.® At dette til slutt harmonerer dérlig, er ikke vanskelig &

forsta.

Gjeldsforfelgning over landegrenser inneberer utovelse av tvangsmakt. Som et anerkjent
uttrykk for gjeldende folkerett pad omrédet uttales det av den tidligere faste domstol for

mellomfolkelig rettspleie’ at:

«[n]ow the first and foremost restriction imposed by international law upon a state is
that — failing the existence of a permissive rule to the contrary — it may not exercise its power
in any term in the territory of another State.»®

Uten serskilt folkerettslig hjemmel kan en slik tvangsmakt altsd bare uteves pa statens eget

territorium, jf. territorialprinsippet, se punkt 1.4.1. Det blir derfor opp til hver enkelt stat i

' Mellqvist, s. 33.

2 Andenzs, s. 8.

? Statistikk hentet fra statistisk sentralbyrés nettsider, www.ssb.no/virksomheter-foretak-og-
regnskap/statistikker/utfono.

* Mellqvist, s. 33.

> Se eksempelvis Lov om fordringshaverens dekningsrett av 1984 § 2-2 og den svenske konkurslag av 1987 3 §
som ikke setter begrensninger for hvor aktiva befinner seg.

6 Fletcher, s. 11.

" Domstolen ble i 1946 erstattet av Den internasjonale domstolen i forbindelse med opprettelsen av FN.

¥ Jf. P.C.LJ. Ser. A No. 10 mellom Frankrike og Tyrkia, s. 18—19.



hvilken grad de vil anerkjenne utenlandske gjeldsforfelgningsprosesser. Slik anerkjennelse

kan enten gjennomfoeres ved nasjonal lovgivning eller ved bilaterale eller multilaterale avtaler.

I Norge har vi ingen generelle rettskraftregler for utenlandske konkursbo.” Konkurs er
uttrykkelig unntatt Luganokonvensjonen'’, jf. konvensjonens artikkel 1, 2. punkt, bokstav b. I
konkurslovens'' § 161 er det riktignok gitt adgang til 4 inngé avtaler med andre stater, men
den eneste traktat vi har inngatt er den nordiske konkurskonvensjonen.'* Utover denne
konvensjonens omrade er de rettslige virkningene av grenseoverskridende

insolvensbehandlinger usikker for norsk retts vedkommende. "

Det foreligger lite klargjorende rettspraksis pd omradet. At grenseoverskridende
gjeldsforfelgning blir stadig vanligere samtidig som det foreligger lite rettspraksis, kan virke
selvmotstridende. Det kan imidlertid vare flere grunner til dette. For det forste kan det tenkes
at debitor sjeldent har ubeheftede verdier i Norge. For det andre kan det hende at det ikke er
kjent for kreditorene at debitor har verdier her. For det tredje kan debitor frivillig ha stilt
verdiene til disposisjon for kreditorene.'* Endelig kan det hende at de utenlandske kreditorene
ikke folger opp sakene fordi deres rettsstilling er usikker og at det dermed foreligger stor
prosessrisiko. Et forsek pa & komme til minnelig losning vil derfor vare en naturlig

malsetting for de involverte partene.

Av disse grunner valgte jeg 4 skrive om norsk internasjonal gjeldsforfelgningsrett.
Hovedtema for oppgaven er de realiseringsproblemstillinger som oppstir mellom en
utenlandsk kreditor og en norsk debitor. Herunder vil jeg drofte utenlandske kreditorers

muligheter til & tvangsrealisere sitt utestdende i debitors formuesverdier i Norge.

I de tilfellene debitor ikke frivillig gjor opp sin gjeld til kreditorene, er det nedvendig med
tvangsregler som sikrer kreditorposisjonen. Gjeldsforfelgningsretten deles tradisjonelt inn i
enkelt- og fellesforfolgning. Enkeltforfolgning innebarer at den enkelte kreditor forfolger sitt

utestdende alene i debitors bestemte formuesgoder. Den mest praktiske

’ Andenzs, s. 19.

10 Luganokonvensjonen av 2007 er en konvensjon om domsmyndighet og anerkjennelse og fullbyrdelse av
dommer i sivile og kommersielle saker. Alle EU- og EFTA-stater er parter av konvensjonen.

"' Lov om gjeldsforhandling og konkurs av 1984 («kkl.»).

2 Konvensjon av 7. november 1933 mellom Danmark, Sverige, Island, Finland og Norge.

“NOU 1972: 20, s. 243

14 Huser, s. 460.



enkeltforfolgelsesmaten er utleggspant, jf. panteloven' kapittel 5. Fellesforfolgning skiller
seg fra enkeltforfolgning ved at kreditorene samlet forfolger sitt utestdende mot debitor, enten

ved akkord eller konkurs.

Internasjonal gjeldsforfelgningsrett omhandler de gjeldsforfelgningssituasjoner der
kreditorene og debitors formuesgoder ikke befinner seg i samme jurisdiksjon, i praksis ndr de
befinner seg i forskjellige stater. Norsk internasjonal gjeldsforfelgningsrett aktualiseres i de
tilfeller debitors formuesverdier befinner seg i Norge og kreditorene er utenlandske, eller vice
versa. Situasjonen er eksempelvis at utenlandske kreditorer har utestdende fordringer mot et
internasjonalt foretak som har fast eiendom beliggende i Norge. Temaet i denne oppgaven er
hvordan de utenlandske kreditorene kan ga frem for & realisere sitt utestdende i disse

formuesverdiene.

1.2 Presiseringer og avgrensninger

Utenlandske kreditorers muligheter til & realisere sitt utestiende mot debitors formuesverdier,
reiser et bredt spekter av interessante problemstillinger. I en oppgave av den foreskrevne
storrelsen, er det derfor nedvendig a presisere oppgavens problemstillinger og foreta visse

avgrensninger.

Reglene om insolvensbehandling og gjeldsinndrivelse varierer sterkt fra stat til stat.'® Jeg vil i
henhold til oppgavens overordnende tema, analysere de relevante problemstillinger i henhold
til det norske regelverket. Tittelen pd denne oppgaven er «utenlandske kreditorers muligheter
til d tvangsrealisere sitt utestdende i debitors formuesverdier i Norgey. I denne tittelen ligger
at oppgaven dreier seg om norsk retts regulering av spersmélene der kreditorene er
utenlandske og ensker realisering av sitt utestdende i debitors aktiva i Norge. Det avgrenses
mot den omvendte situasjonen der kreditorene er norske og debitor har formuesverdier i
utlandet, selv om situasjonen riktignok omfattes av temaet norsk internasjonal

gjeldsforfelgningsrett.

Som felge av at utenlandske kreditorer i prinsippet kan ga til bdde enkelt- og fellesforfelgning
1 Norge, foreligger det fire ulike partskonstellasjoner som omfattes av oppgavens rettslige

tema. Pa den ene siden oppstar situasjonen mellom en utenlandsk kreditor og henholdsvis en

" Lov om pant av 1980.
' Se Wood, kap. 7.



norsk debitor og et norsk konkursbo. P4 den andre siden oppstar situasjonen mellom et

utenlandsk konkursbo og henholdsvis en norsk debitor og et norsk konkursbo.

Det er kun to av partskonstellasjonene som vil behandles i oppgaven, nermere bestemt
situasjonen mellom en utenlandsk kreditor og en norsk debitor (se punkt 2.2), og situasjonen
mellom et utenlandsk konkursbo og en norsk debitor (se punkt 2.3, 2.4 og 2.5). Det avgrenses
mot de to evrige situasjonene pa bakgrunn av oppgavens storrelse og at svaret i stor grad vil
vaere sammenfallende med problemstillinger som blir behandlet i oppgaven. Om et utenlandsk
konkursbo har rettsvirkninger overfor et norsk konkursbo vil avhenge av om det utenlandske
konkursboet anerkjennes etter norsk rett, se punkt 2.3. Spersmélet om hvordan en utenlandsk
kreditor skal g& frem for 4 fa realisert sitt utestdende i et konkursbo i Norge, vil avhenge av at

det foreligger et anerkjent tvangsgrunnlag pa samme mate som for utleggspant, se punkt 2.2.

Dernest vil jeg avgrense mot gjeldsforfolgning i tilfeller mellom debitor og kreditorer i de
nordiske landene. Som vi skal se i punkt 1.4.4.1, sikrer den nordiske konkurskonvensjonen
realiseringsmuligheten for de utenlandske kreditorene ved konkurs, og bidrar til
likebehandling av norske og utenlandske kreditorer. Det er derfor utenfor den nordiske

konkurskonvensjonens omrdde at norsk internasjonal gjeldsforfelgning er problematisk.

Jeg vil videre kun behandle de prosessuelle reglene vedrerende de utenlandske kreditorenes
muligheter til & realisere sitt utestaende i debitors formuesverdier i Norge. I enhver sak er det
nedvendig 4 ta stilling til de prosessuelle reglene for de materielle. Der det dpnes konkurs er
det uansett konkurslandets konkursregler som skal anvendes'’, og det vil bli for omfattende &
begi seg inn pa en analyse av disse spersmélene. Spersmal om vilkér for apning av konkurs,
innholdet i insolvensvilkaret og beslagsrettens rekkevidde, er dermed eksempler pa materielle
spersmél som ikke blir behandlet naermere. En forutsetning for fortsettelsen i oppgaven er at
vilkarene for & dpne konkurs mot debitor er oppfylt i konkursstaten, og et sentralt spersmal

blir om de utenlandsk kreditorene er tjent med a begjaere debitor konkurs.

Endelig avgrenses det mot de tilfeller der debitor frivillig stiller sine formuesverdier til
disposisjon for kreditorene. Det er tvangsrelasjonene som i praksis nedvendiggjer en analyse

av norsk internasjonal gjeldsforfalgningsrett og som derfor vil vaere fokus i denne oppgaven.

"7 Jf. det folkerettslige lovvalgsprinsippet lex concursus. Se blant annet Andenzas, s. 15.



Oppgaven bestar av 3 deler. I fortsettelsen av del 1 vil jeg gjore rede for de metodiske
utfordringer som foreligger samt gi en kort innfering i prinsippene bak utformingen av de
internasjonale gjeldsforfelgningsreglene. P& den maten vil temaet plasseres i en storre juridisk

sammenheng.

I del 2 vil jeg redegjore for de ulike muligheter utenlandske kreditorer har til & realisere sitt
utestdende i1 debitors formuesverdier i Norge. Herunder er det potensielt fire ulike muligheter
som foreligger. For det forste vil jeg redegjore for utleggsadgangen for utenlandske kreditorer
1 debitors formuesgoder som befinner seg i Norge, se punkt 2.2. Dernest er problemstillingen
om, og eventuelt i hvilken grad, utenlandske konkursboer har direkte rettsvirkninger i Norge,
se punkt 2.3. Videre blir spersmalet om norske domstoler plikter & opprette hjelpekonkurs'®
ved begjering av et utenlandsk konkursbo, se punkt 2.4. Endelig vil det vurderes om et
utenlandsk konkursbo kan representere samtlige utenlandske kreditorer ved enkeltforfelgning

i Norge, se punkt 2.5.

Del 3 utgjor en avsluttende del der jeg vil samle trddene og forseke a gi svar pa hvilke
muligheter utenlandske kreditorer har til & realisere sitt utestaende i debitors aktiva i Norge.

Avslutningsvis vil jeg drefte hvordan utenlandske kreditorers rettsstilling kan forbedres.

1.3 Metodiske utfordringer i norsk internasjonal
gjeldsforfalgningsrett

Oppgaven er basert pa rettsdogmatikk og alminnelig juridisk metode. Det er altsa en
identifisering av gjeldende rett som utgjer rammen for de analyser og konklusjoner som
presenteres i oppgaven. Avslutningsvis vil utfordringene lovgiver star overfor vurderes i en

rettspolitisk del.

Spersmalene som skal behandles herer til sentrale deler av den internasjonale privatretten, og
det kommer neppe som noen overraskelse at de har vaert behandlet tidligere. Det presiseres at
det er tilstanden i norsk rett som beskrives, men vi skal ogsé se at EU-retten har et noe mer

utbygget regelverk, i punkt 1.4.4.3.

'8 Ogs4 kalt underkonkurs, jf. Andenzs, s. 18.



Kildene p4 omradet er knappe og bestar stort sett av noen eldre framstillinger i teorien'’ samt
noen nyere og mer oversiktspregede arbeider.*’ Selv om internasjonal gjeldsforfelgning utgjer
en viktig grunnstein for et fungerende internasjonalt handelsliv, foreligger det en svart mager
lovregulering av problemstillingene som oppstér. Det eksisterer eksempelvis ingen generelle

lovregler for koordinering av insolvensbehandling over landegrensene i norsk rett.’

Gjeldende rett vedrerende utenlandske konkursbos eventuelle rettsvirkninger i Norge og
hjelpekonkurs har i lang tid vert uklar. I forarbeidene til konkursloven uttales det at det er
«noe tvilsomt hvilke virkninger en utenlandsk konkurs har for sd vidt gjelder skyldnerens

: . 2
eiendeler i Norgey.

Verken spersmélet om utenlandske konkursbos rettsvirkning i Norge eller plikten til &
opprette hjelpekonkurs, er direkte lovregulert. Et aktuelt spersmél blir derfor hva som kreves
som basis for ulovfestet rett og om det foreligger klargjerende ulovfestede regler for de
foreliggende problemstillinger, se s@rlig punkt 2.4.2 folgende. I dette henseende er det
rettspraksis, juridisk litteratur og reelle hensyn som utgjer de viktigste rettskildene.>’ Utover
en hoyesterettskjennelse inntatt i Rt. 2013 s. 556 finnes det imidlertid lite rettspraksis for
spersmélet om utenlandsk konkursbos rettsvirkning i Norge. Denne kjennelsen vil derfor vaere

sentral i analysen.

Naér det gjelder plikten til & opprette hjelpekonkurs foreligger det noe mer rettspraksis, men
disse hoyesterettsavgjorelsene er av eldre dato og evrig rettspraksis er fra tingretten. De har

derfor som regel liten rettskildevekt.**

Adgangen for et utenlandsk konkursbo til & representere de utenlandske kreditorene ved
enkeltforfolgning i Norge er pdpekt i konkurslovens forarbeider, uten at det gis noen nermere

redegjorelse eller begrunnelse for denne adgangen.”

" Se blant annet Augdahl, Huser og Brakhus.
*% Se blant annet Andenaes og Marthinussen mfl.
z Andenes, s. 19.

*NOU 1972: 20 5. 243.

% Marthinussen m.fl., s. 95.

24 Eckhoff, s. 162

¥ NOU 1972: 20 5. 244.



1.4 Kort innfering

I det folgende vil jeg forst redegjore for konflikten mellom to grunnleggende hensyn som en
referanseramme ved utformingen av internasjonale gjeldsforfelgningsregler. Dernest vil
balanseringen av hensynene illustreres ved en kort presentasjon av de viktigste internasjonale

kildene for Norge og EU.

1.4.1 De grunnleggende prinsipper bak utformingen av
internasjonale gjeldsforfalgningsregler

En av arsakene til at internasjonal gjeldsforfelgningsrett, serlig den internasjonale
insolvensretten, ikke har holdt tritt med internasjonaliseringen er motstriden mellom
territorial- og universalitetsprinsippet. Pa tross av et stort behov for samarbeid mellom
statene, er det nemlig vanskelig & forene prinsippene ved utformingen av nasjonale og

internasjonale gjeldsforfelgningsregelverk.

Territorialprinsippet er et grunnleggende folkerettslig prinsipp og har sitt utspring 1
suverenitetsprinsippet. Prinsippene innebzrer at staten som utgangspunkt har total
lovgivnings- og hdndhevelseskompetanse pa eget territorium.*® Uten aksept er ingen stater
automatisk undergitt domsmyndighet eller annen form for tvungen tvistelgsning fra evrige
stater.”” I sin reneste form i gjeldsforfolgningsretten innebzrer territorialprinsippet at det
opprettes separate insolvensbehandlinger i de enkelte stater, og konkursbehandlingen vil kun
omfatte de formuesverdier som befinner seg i vedkommende stat.”® Den enkelte stat kan gi
prioritetsregler mellom ulike fordringer basert pd sin egen rettspolitikk, som ikke
nedvendigvis er sikret i en utenlandsk konkursbehandling. Det vil videre vare enklere for de
lokale kreditorene & fa informasjon om, og delta i, en territoriell konkursbehandling. De
nasjonale domstolene og bobestyrere ma dessuten antas & vaere best skikket til & anvende
lokale insolvensrettslige regler. Samlet sett medforer dette at det blir enklere for de lokale

kreditorene & forutberegne sin rettsstilling ved en territoriell konkursbehandling.

I og med at konkursbehandlingen kun omfatter formuesverdier som befinner seg i
vedkommende stat, er den sterste innvendingen mot territorialprinsippet at konkursdebitor

enkelt kan fore sine formuesverdier ut av staten og pa den maten unndra dem

*® Ruud og Ulfstein, s. 21.
" Tbid. s. 141.
¥ Virgos og Garcimartin, s. 12-14.

10



konkursbehandlingen. En rendyrkelse av prinsippet forutsetter dessuten at det mé opprettes
serskilte konkursbehandlinger i hver enkelt stat konkursdebitor har formuesverdier. Dette er i
seg selv prosessekonomisk lite heldig. Endelig, selv om reglene for salg av konkursforetaket
som et going concern er svart ulike i forskjellige stater, medforer territorielle
konkursbehandlinger at slikt salg blir utfordrende og at det derfor blir vanskelig & oppné best

mulig pris.*’

Universalitetsprinsippet bygger pd at konkursbehandling apnet i en stat omfatter alle
skyldnerens formuesverdier’ uansett hvor de befinner seg. Det er denne statens
insolvensregler som anvendes i konkursbehandlingen, jf. lex concursus-prinsippet. Det vil
derfor bare bli én enkelt insolvensbehandling og insolvenslovgivning & forholde seg til for

kreditorene.!

Men heller ikke en rendyrket insolvensbehandling som baserer seg pd universalitetsprinsippet
er uten betenkeligheter. For det forste mé kreditorer fra hele verden melde sine fordringer i
konkursstaten. Dette stiller strenge krav til at kreditorene skal kunne gjore seg kjent med at
konkurs er &pnet i en stat og det er lett & forstd at det foreligger risiko for forskjellbehandling,
fordi kreditorene ikke far informasjon om insolvensbehandlingen. For det andre mé
kreditorene presumeres a forutberegne sin rettsstilling etter sine lokale insolvensregler nar
vedkommende handler med en lokal avdeling for et internasjonalt foretak.>® For det tredje
oppstér det problemer for offentligrettslige krav. P& den internasjonale arena er utenlandske
offentligrettslige krav, s& som skattekrav, ikke tvangskraftig og er dermed vanskelig &
inndrive.”® Endelig er det en risiko ved overlevering av verdier til et utenlandsk konkursbo at
de forsvinner i konkurslandets skattekasse.”* I mange land, som i Norge, er offentligrettslige

krav nemlig fortrinnsberettigede.>

Hvordan de enkelte reguleringsprinsipper kan fore til forskjellsbehandling av kreditorene, kan
illustreres med folgende eksempel.*® Debitor har samlede verdier pa kr 11 millioner. Kr 1

million befinner seg i Norge og kr 10 millioner befinner seg i Tyskland. De norske

* Bogdan, punkt 2.

%% Det er imidlertid vanlig at nasjonal lovgivning begrenser beslagsadgangen i visse eiendeler, jf. eksempelvis
deknl. §§ 2-3 — 2-5 for norsk retts vedkommende.

* Virgos og Garcimartin, s. 14-15.

32 Fletcher, s. 11.

> Bogdan, punkt 2.

** Se Rt. 2013. 5. 556, avsnitt 49.

3> Se deknl. § 9-4 og Rt. 2013 s. 556, avsnitt 49.

3% Eksempelet er inspirert av Pottow, s. 1908—1909.

11



kreditorene har samlede fordringer mot debitor pd kr 500 000 mens de tyske kreditorene har
samlede fordringer péd kr 30 millioner. Dersom det dpnes territorielt begrensede konkurser og
kreditorene bare deltar i de lokale konkursene, vil de norske kreditorene fa full dekning mens

de tyske kreditorene totalt vil fa dekt 33,3 prosent av alle fordringene.

Dersom det i stedet apnes én universell konkurs i Tyskland, vil formuesverdiene i Norge
inngé i det tyske konkursboet og de norske kreditorene henvises til & melde sine krav der. Vi
ser da at de totale formuesverdiene pé kr 11 millioner fordelt pé totale krav palydende kr 30,5
millioner utgjor en fordeling pa omtrentlig 36,1 prosent hver. De norske kreditorene vil
derfor, i et slikt tilfelle, komme mindre gunstig ut av en konkursbehandling etter

universalitetsprinsippet.

Erfaring har vist at de enkelte stater sgker en balansering og harmonisering av disse
hensynene nar de utformer sine nasjonale reguleringer.’’ Det samme gjelder ved
overenskomster mellom stater og overnasjonale traktater. Slik sett utgjor hensynene i praksis
kun normative ytterpunkter for regulering av gjeldsforfolgningsretten.’® Det er likevel
universalitetsprinsippet som i praksis har fétt sterst oppslutning internasjonalt. Dette har sin
bakgrunn i at prinsippet, 1 hvert fall i teorien, best ivaretar hovedformalet om lik behandling

av alle kreditorene ved konkursbehandlingen.*

Territorial- og universalitetsprinsippets betydning ved utforming av gjeldsforfelgningsreglene
vil, straks nedenfor, illustreres ved de viktigste internasjonale rettskildene for norsk rett og
EU-retten. De vil forevrig brukes som en referanseramme i analysene i del 2 om hvilke
muligheter kreditorene har til & tvangsrealisere sitt utestdende i debitors formuesverdier i

Norge, samt i den avsluttende rettspolitiske delen.

37 Andenes, s. 10.
3% Marthinussen m.fl., s. 24.
39 Andenes, s. 32.
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1.4.2 De viktigste internasjonale kildene

1.4.4.1 Den nordiske konkurskonvensjonen

11933 ble det inngatt en konkurskonvensjon i medhold av den tidligere konkursloven, se C*’
§ 137. Dette var den nordiske konkurskonvensjonen og ble inngatt mellom Norge, Danmark,

Finland, Island og Sverige.

Etter konvensjonens artikkel 1 forste ledd, felger at konkurs dpnet i en av de kontraherende
stater, skal omfatte skyldnerens formuesverdier i de andre statene. I trdd med
universalitetsprinsippet forutsettes det altsa at avgjerelsen om a dpne konkurs i en av statene
skal anerkjennes av de ovrige. Artikkelen ma forstés slik at konkursdpningen skal ha
tilsvarende virkning i de gvrige stater som den har i konkursépningsstaten. En folge av dette

er at konkursstatens konkursregler skal gjelde ogsé i de ovrige statene.*!

Vi ser dermed at den nordiske konkurskonvensjonen langt pd vei er opprettet i trad med
universalitetsprinsippet. Det oppnas stor grad av likebehandling mellom kreditorene i
samtlige konvensjonsstater. At individuelle forskjeller mellom de enkelte staters nasjonale
konkurslovgivning kan fore til at kreditorer kommer bedre eller darligere ut enn ved
territorielt avgrensede konkurser, synes ikke a ha vart et problem. Det foreligger eksempelvis

ingen kjente rettssaker om konvensjonen i de kontraherende statene.

1.4.4.2 Luganokonvensjonen

Luganokonvensjonen av 1988, senere erstattet av Luganokonvensjonen av 2007, er en
konvensjon om jurisdiksjon samt anerkjennelse og fullbyrdelse av dommer i sivile og

kommersielle saker. Alle EU- og EFTA-stater er i dag medlemmer av konvensjonen.

Selv om konvensjonen uttrykkelig unntar konkurs fra dens virkeomrade, jf. artikkel 1, andre
punkt bokstav b, er den svart sentral i norsk internasjonal gjeldsforfelgningsrett forevrig og
er derfor relevant for min oppgave. Som vi skal se i punkt 2.2 kan Luganokonvensjonen, som
pa sitt omrade er den viktigste konvensjonen blant noen flere, medfore at utenlandske
rettsakter aksepteres som tvangsgrunnlag for stiftelse av utlegg i debitors formuesgoder i

Norge.

* Lov om Concurs og Concursboers behandling fra 1863 «C» (opphevet).
4 Andenes, s. 26.
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Det folger av konvensjonens artikkel 33 at en dom avsagt i en konvensjonsstat skal
anerkjennes i1 de andre konvensjonsstatene uten noen sarskilte prosedyrer. I artikkel 38 heter
det videre at ved begjaring av en part med rettslig interesse, skal en rettskraftig dom i
avsigelsesstaten ogsd vare tvangskraftig i de ovrige konvensjonsstatene. Tilsvarende gjelder

forlik inngatt for retten, jf. artikkel 58.

Luganokonvensjonen gir dermed full anerkjennelse* av utenlandske rettskraftige dommer og
forlik, og de kan fullbyrdes i Norge pa linje med norske dommer og forlik ved begjaring fra
en part. I likhet med den nordiske konkurskonvensjonen er det universalitetsprinsippet som
gjennomsyrer Luganokonvensjonen. Den gir dommer og forlik rettslige virkninger over
landegrensene og dette sikrer lik behandling uansett hvor rettsakten skal fullbyrdes. I tillegg

vil kostnadene ved domstolsbehandling i hver av konvensjonsstatene forhindres.

1.4.4.3 EUs konkursforordning®

Forordningen er bindende for alle EU statene unntatt Danmark** og ble opprettet fordi et
«functioning [...] internal market requires that cross-border insolvency proceedings should
operate efficiently and effectively».”’ Norge er ikke bundet av konkursforordningen da den
ikke er gjort til en del av EQS-avtalen. Forordningen illustrerer likefult balanseringen av
universalitet- og territorialprinsippet ved utformingen av gjeldsforfelgningsreglene pa
internasjonalt plan og den vil dessuten st sentralt i den avsluttende rettspolitiske vurderingen

1 oppgaven, se punkt 3.2.

Utgangspunktet i konkursforordningen er at konkursbehandling i en medlemsstat har
universelle virkninger, jf. artikkel 3, nr. 1 og artikkel 16. Dette er imidlertid bare
hovedkonkursbehandlingen. Det er nemlig ogsa adgang til 4 &pne en territorielt begrenset
konkurs, enten ved siden av hovedkonkursbehandlingen eller helt uavhengig av den, jf.
artikkel 3 nr. 2. Hovedkonkursbehandlingen kan apnes der foretaket har «center of [...] main
interestsy og den territorielle konkursen kan apnes dersom debitor har «an establishment

within the territory».

> Med unntak av ordre public, jf. artikkel 34.

* Radsforordning om konkurs, nr. 1346/2000 av 29. mai 2000.
* Forordningens fortale, punkt 33.

* Ibid. punkt 2.
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Det folger av forordningens artikkel 16 at dpning av konkurs i en medlemsstat skal
anerkjennes i alle gvrige medlemsstater. Det er dermed, i trdd med lovvalgsprinsippet lex
concursus, konkursreguleringen i denne staten som avgjer de materielle og prosessuelle
spersmélene som maétte oppstd, jf. ogsa forordningens artikkel 17. Opprettelse av en
hovedinsolvensbehandling medferer imidlertid ikke at adgangen til & opprette en territorielt
avgrenset konkursbehandling er avskaret jf. artikkelens nr. 2. En territoriell
konkursbehandling etter artikkel 3, nr. 2 ma derfor ikke anerkjenne

hovedinsolvensbehandlingen.

Resultatet der det er opprettet bade en hovedinsolvensbehandling og en
sekunderinsolvensbehandling, er at det kun er debitors formuesverdier i sekunderstaten som
inngér i1 sekunderkonkursboet, mens formuesverdiene i de resterende statene inngar i
hovedinsolvenshandlingen. Kreditorene blir da henvist til 4 melde sine krav i begge

konkursboene, jf. artikkel 32.

EUs konkursforordning utgjer i sterre grad enn den nordiske konkurskonvensjon og
Luganokonvensjonen et kompromiss mellom universalitet- og territorialprinsippet, idet at det
apnes for bade universelle konkursbehandlinger og territorielt begrensede
konkursbehandlinger. De territorialt begrensede virkningene illustreres ogsd ved at
forordningen ikke regulerer tvangsfullbyrdelse av konkursen. Dersom dette er aktuelt ma man
falle tilbake pa den nasjonale stats regulering.*® Av hensyn til risikoen for at
hovedkonkursbehandlingens universelle karakter skal undergraves og at debitor i samrad med
sine kreditorer flytter aktiva til en stat som begunstiger disse, er det derfor nedvendig med

strenge vilkér for & kunne opprette den territorielt begrensede konkursen.*’

46 Andenes, s. 45.
" Ibid. s. 33.
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2 Utenlandske kreditorers muligheter
til a tvangsrealisere sitt utestaende i
debitors formuesverdier i Norge

2.1 Innledning

Det er som tidligere omtalt fire potensielle muligheter kreditorene har til & tvangsrealisere sitt
utestdende i1 debitors formuesverdier i Norge som skal dreftes i denne oppgaven. For det
forste er det adgangen for utenlandske kreditorer til & ga til enkeltforfelgning i debitors
formuesverdier i Norge ved utlegg (pkt. 2.2). For det andre om et utenlandsk konkursbo har
direkte rettsvirkninger her til lands (pkt. 2.3). Det tredje er om domstolene i Norge, ved
begjering av et utenlandsk konkursbo, plikter & opprette hjelpekonkurs (pkt. 2.4). Endelig
skal det vurderes om et utenlandsk konkursbo kan representere samtlige utenlandske

kreditorer ved enkeltforfolgning i Norge (pkt. 2.5).

2.2 Utleggsadgangen for utenlandske kreditorer i
debitors formuesgoder i Norge

2.2.1 Realiseringsprosessen

En forste mate utenlandske kreditorer kan realisere sitt utestiende mot en norsk debitor, er

ved a begjere utlegg i hans formuesgoder 1 Norge.

Utlegg tas ved at det stiftes panterett for kravet i debitors bestemte formuesgoder, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven® § 7-1, andre ledd andre setning, og kan tas i ethvert formuesgode
som tilhorer saksokte, jf. samme ledd forste setning og dekningsloven® § 2-2. En forutsetning
for & kunne ta utlegg er likevel at kreditor har et pengekrav mot debitor og at det foreligger et
«tvangskraftig tvangsgrunnlagy, jf. tvangsl. § 7-1, forste ledd.

Hva som utgjer et anerkjent tvangsgrunnlag etter norsk rett folger av tvangsl. § 4-1. De

internasjonale tvangsgrunnlagene reguleres n&rmere i bestemmelsens andre ledd bokstav f~h.

* Lov om tvangsfullbyrdelse av 1992 («tvangsl.»).
* Lov om fordringshavernes dekningsrett av 1984 («deknl.»).

16



I hovedsak er det tale om avgjerelser av internasjonal domstol, utenlandsk domstol eller
annen utenlandsk myndighet, forlik eller voldgiftsdom «som etter lov eller overenskomst med
fremmed stat vil vaere bindende her i riket». Avgjorende blir 1 praksis derfor om Norge har
inngétt overenskomst med fremmede stater om at det aktuelle tvangsgrunnlaget skal
anerkjennes her. For det tilfellet at det utenlandske tvangsgrunnlaget ikke anerkjennes i norsk
rett, stdr den utenlandske kreditoren tilbake med mulighet til & skaffe et alminnelig

tvangsgrunnlag ved saksanlegg for norske domstoler.

Naér det gjelder spersmalet om tvangsgrunnlaget anerkjennes i Norge, ma det utover
Luganokonvensjonen, som redegjort for i punkt 1.4.4.2, undersekes i1 hvert enkelt tilfelle om
Norge har inngétt avtale med den aktuelle stat om anerkjennelse av fordringen som grunnlag

for utlegg.

Ilustrerende for om det foreligger en foreskrevet overenskomst i en gitt sak, er
hayesterettskjennelse inntatt i Rt. 2005 s. 1022. Saken gjaldt en tysk kreditor som ensket
utlegg i debitors ideelle andel i en fast eiendom i Norge. Som tvangsgrunnlag ble fremlagt en

tysk farskapsattest som ga plikt til 4 betale underholdsbidrag.

Hoyesterett uttaler generelt til tvangsl. § 4-1 at det er «inngatt overenskomster med en rekke
land om anerkjennelse og fullbyrdelse av dommer, offentlig forlik, forvaltningsavgjorelser
m.m. Flere av disse overenskomster er i praksis erstattet av Lugano-konvensjonen, som

gjelder som norsk lov [...].»”°

Luganokonvensjonen kom ikke til anvendelse da farskapsattesten daterte seg til en tid forut
for at Tyskland ratifiserte konvensjonen. Hayesterett vurderte i stedet Haag-konvensjonen av
1958 om anerkjennelse og fullbyrdelse av avgjerelser om underholdsbidrag til barn og den
bilaterale overenskomsten med Vest-Tyskland fra 1977 om anerkjennelse og fullbyrdelse av
rettsavgjorelser og andre tvangsgrunnlag i sivile saker og handelssaker. Hoyesterett mente at
«[...] mye kan tyde pa at konvensjonens krav om rettskraft, adgang til fullbyrdelse i
utstederstaten og dokumentasjon for tvangskraft, er oppfylt», men konkluderte ikke endelig
pa spersmalet.”’ Siden lagmannsretten kom til at det overhodet ikke var nedvendig & vurdere

Haag-konvensjonen, mente Hoyesterett at det var tvil om at de hadde bygget pa en korrekt

S0Rt. 2005 s. 1022, avsnitt 10.
5! Tbid. avsnitt 14.
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tolkning av tvangsl. § 4-1 andre ledd bokstav f, jf. Haag-konvensjonen.’* Kjennelsen ble
derfor opphevet.”

For det tilfellet at en utenlandsk kreditor begjaerer utlegg basert pa et utenlandsk
tvangsgrunnlag er det tingretten som skal avgjere spersmalet om tvangsgrunnlaget kan
fullbyrdes i1 Norge, jf. tvangsl. § 7-3, andre ledd. Dersom tvangsgrunnlaget anerkjennes vil

saken oversendes namsmannen som gjennomferer utlegget, jf. samme bestemmelse.

2.2.2 Konklusjon

Etter dette ser vi at utenlandske kreditorer kan ta utlegg i debitors aktiva i Norge og pa den
maten realisere sitt utestdende mot vedkommende. At Norge i stor grad anerkjenner
utenlandske tvangsgrunnlag, primert gjennom Luganokonvensjonen, men ogsa noen andre
konvensjoner, medferer at universalitetsprinsippet har fitt en merkbar gjennomslagskraft ved

regulering av dette rettslige temaet.

Ordningen er likevel noe problematisk i seg selv. Den utenlandske kreditoren kan riktignok i
prinsippet ta utlegg i en norsk debitors eiendeler i Norge. Forutsetningen er da at kreditoren
enten skaffer seg tvangsgrunnlag ved saksanlegg for norske domstoler, eller at vedkommende
kan vise til konvensjon som gjer at utenlandsk rettsakt kan benyttes som tvangsgrunnlag i

Norge. Det forste er upraktisk og det andre gir fa muligheter utenfor EU/E@QS-omradet.

Et rettssystem der utenlandske kreditorer kun kan realisere sitt utestdende mot debitors aktiva
1 Norge ved individuell forfelgning, vil dessuten vere svert uheldig og sikrer i liten grad lik
behandling av kreditorene. For det forste mé kreditorene ha kunnskap om at debitor har
formuesverdier i Norge. Dernest ma de potensielt skaffe seg et norsk tvangsgrunnlag. Det blir
altsd kun de mest ressurssterke, kunnskapsrike og effektive kreditorene som i slike tilfeller
blir prioritert og som i praksis vil kunne fa realisert sitt utestdende. Videre fremmer en slik
ordning et uheldig utleggskapplop for 4 skaffe seg den beste prioriteten. Det er nettopp et slikt
kapplep konkursens formal er ment & forhindre. Dersom debitor ikke har tilstrekkelige midler
til & gjore opp gjelden til alle kreditorene, er det ikke onskelig at noen av kreditorene skal bli

prioritert over andre. Det er forst ved konkurs at hindringsvirkninger oppstar, jf. deknl. § 5-8

52 Tbid. avsnitt 17.
53 Ibid. avsnitt 16-18.
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og at omstetelsesreglene av kreditorsvikaktige handlinger kommer til anvendelse, jf. deknl. §

5-1. Liknende bestemmelser finner vi i rettssystemer rundt om i hele verden.>*

Det mé derfor vurderes om de utenlandske kreditorene er bedre tjent med a begjare debitor

konkurs 1 utlandet.

2.3 Utenlandske konkursbos rettsvirkninger i Norge

2.3.1 Aktuelle rettsvirkninger

En annen potensiell méte de utenlandske kreditorene kan realisere sitt utestiende mot debitor,
er som tidligere nevnt dersom det utenlandske konkursboet anerkjennes og far direkte

rettsvirkninger i Norge.

En rekke rettsvirkninger kan vaere aktuelle. I sitt reformforslag til det svenske
justisdepartementet oppstiller Mellgvist tre prosessuelle spersmal, der serlig to av dem er
nedvendig for at et utenlandsk konkursbo skal ha rettsvirkninger som forer til at de

utenlandske kreditorene fir tvangsrealisert sitt utestaende i debitors formuesgoder i Norge.™

Det forste spersmalet er: «/ vilken utstrdckning acceteras i [Norge] att egendom omfattas av
det frammande konkursforfarandety. Dette er et spersmal om det utenlandske konkursboets
beslagsrett i debitors formuesgoder i Norge. Det andre spersmalet er: «Hindrar ett frammande
konkursbeslut att det inleds ett insolvens- eller utsokningsforfarande i [Norge]?». Med andre

ord om apning av konkurs i utlandet har hindringsvirkninger® i Norge.

Dersom disse rettsvirkningene foreligger, vil det utenlandske konkursboet fa beslag i debitors
formuesgoder i Norge. Beslagsretten blir ogsa forst effektiv dersom gvrige kreditorer hindres

1 4 g til enkeltforfolgning i formuesgodene i og med det utenlandske konkursboet.

Som folge av at de fleste foreliggende rettskilder ikke omtaler disse spersmalene sarskilt,
men behandler dem samlet under henvisning til rettsvirkninger generelt, vil ogsa spersmalene

behandles samlet i det folgende, der ikke annet gér frem.

>*Se Wood, kap. 7.

>> Mellgvist, s. 70. Systematikken til Melqvist ble forovrig benyttet av Hoyesterett i kjennelse inntatt i Rt. 2013
s. 556. Den er derfor relvant for norsk retts vedkommende.

*% Hindringsvirkninger innebzrer at adgangen til enkelt- og fellesforfolgning blir avskaret i og med det
utenlandske konkursboet, jf. bl. a. Rt. 2013 s. 556
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2.3.2 Det tradisjonelle synet

Spor av at utenlandske konkurser ikke har rettsvirkninger i Norge, finner vi alt fra midten av
1800-tallet. Under henvisning til Rt. 1858 s. 65 kom Kristiania Stiftsoverret i Rt. 1885 s. 621
til at konkurs &pnet i Sverige ikke var til hinder for at kreditorene kunne g4 til, og fa
fullbyrdet, enkeltforfelgning i skyldnerens formuesgoder i Norge. Eldre rettspraksis er
imidlertid ikke entydig. I Rt. 1896 s. 465 kom Hoyesterett til at en engelsk kreditor ikke
kunne innkreve sitt utestdende i Norge. Begrunnelsen var at det var dpnet konkurs bade mot
ham personlig og hans firma i England og at han ikke kunne godtgjere sin rett til inndrivelse
fra konkursboet, eller i henhold til engelsk rett. Dommene er av eldre dato og mangel pa

kontinuitet i resultatet medferer at de har sveert begrenset rettskildemessig vekt.”’

Dommene er dessuten fra en tid det ikke foreld lovregler om anerkjennelse av et utenlandsk
konkursbo. Vi har heller ikke i dag lovregler som tar direkte stilling til spersmalet. I kkl. §
161°® forste ledd nr. 2 er det imidlertid, som nevnt, gitt hjemmel til 4 inngé overenskomst med
fremmed stat slik at konkurs som er apnet i en av statene skal «ha direkte virkning for
skyldnerens formue i den annen stat», men bestemmelsen regulerer ikke hvilke rettslige

virkninger tilfeller utenfor slike overenskomster skal ha.

Det uttales i konkurslovens forarbeider at «hvor det ikke foreligger slik overenskomst, kan det
veere noe tvilsomt hvilke virkninger en utenlandsk konkurs har for sd vidt gjelder skyldnerens
eiendeler i Norge. Konkursen forer ikke uten videre til at eiendelene gar inn i det utenlandske
konkursboet».”® Forarbeidene gir kun uttrykk for en usikkerhet, og taler dermed ikke i noen

bestemt retning.

I teorien har det vert uenighet om utenlandske konkursbo har rettsvirkninger i Norge.
Uenighetens kjerne er om kkl. § 161 skal tolkes antitetisk. En antitetisk tolkning innebarer en
tolkningsteknikk der det legges til grunn at en positivt regulerende lovbestemmelse
inneholder sin egen negasjon, altsa en form for motsetningstolkning.®” Konkurslovens § 161
ma 1 sé tilfelle tolkes slik at der det ikke er inngatt foreskrevet overenskomst med fremmed
stat, har utenlandske konkursbo ingen rettsvirkninger. Som vi skal se i punkt 2.3.4 kommer

ikke spersmalet om antitetisk tolkning av kkl. § 161 pa spissen nér det gjelder spersmalet om

*7 Eckhoff, s. 163.

>¥ Bestemmelsen er en videreforing av tidligere Lov om Concurs og Concursboers behandling fra 1863 § 137, jf.
NOU 1972: 20 s. 242.

' NOU 1972: 20, 5. 243.

% Nygaard, s. 241.
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anerkjennelse av utenlandske konkursboer. Utover en pidpekning av de ulike teoretikernes
standpunkt, vil problemstillingen i stedet droftes under spersmalet om eventuell plikt til &

opprette hjelpekonkurs i punkt 2.4.

Augdahl mener at det er «/t]ydelig forutsatt i [C] § 137°" at denne konkurs ikke automatisk
forer skyldnerens eiendeler her i landet inn i konkursboety, altsé beslagsvirkninger.”” Han
stotter dermed opp under at kkl. § 161 ma tolkes antitetisk slik at utenlandske konkursbo ikke

har direkte rettsvirkninger her til lands der det ikke er inngatt foreskrevet overenskomst.

Brackhus er enig i at bestemmelsen ma tolkes antitetisk.”’ Huser mener p4 sin side at
bestemmelsen ikke kan tolkes antitetisk. Som folge av at utenlandske rettsakter ikke har
rettsvirkninger i Norge uten folkerettslig hjemmel, jf. territorialprinsippet, og at praktiske
hensyn tilsier det, er han imidlertid enig i at resultatet ma vaere at utenlandske konkursbo ikke

uten videre har direkte rettsvirkninger i Norge.**

Andenas oppsummerer det tradisjonelle synet med at «/.../insolvensbehandling dpnet i

utlandet ikke uten videre fir virkning for skyldnerens eiendeler i Norge».®

En heyesterettskjennelse fra 1996°° sar tilsynelatende tvil om dette standpunktet. Saken gjaldt
krav om betaling fra en norsk selger til en italiensk kjoper. Kjoperen var et datterselskap av et
italiensk statskonsern som var under avvikling i Italia og var palagt betalingsstans. Under
henvisning til betalingsstansen ville ikke kjoperen betale, og mente at soksmaélet i Norge
skulle avvises. Hoyesterett gav, under dissens tre mot to, den italienske kjoperen medhold.
Resultatet var i realiteten at det italienske konkursboet ble gitt rettsvirkninger i Norge som
folge av betalingsnekten. Sakens resultat var imidlertid ikke basert pa om norsk rett
anerkjenner utenlandsk insolvensbehandling. Spersmalet var om saken hadde verneting i
Norge. Da flertallet mente at «/f]ormdlet med konkursunntaket [i Lugano-konvensjonens art.

1 andre ledd nr. 2] er at konkurstypiske sporsmdl skal avgjores i konkurslandet»®”’, og at

6 Bestemmelsen er viderefort i navarende konkurslovs § 161, jf. NOU 1972: 20 s. 242 og Augdahls uttalelse er
derfor fortsatt relevant.

62 Augdahl, s. 120.

% Braekhus, s. 93.

64 Huser, s. 460.

65 Andenes, s. 16.

*Rt. 1996 s. 25.

7 1bid. s. 34.
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«[d]omstolene i andre land skal ikke ta stilling til konsekvensene av betalingsinnstilling og

68 o : .
konkursy,” maétte saken avvises i Norge.

I relasjon til spersmalet om norsk rett anerkjenner utenlandsk konkursbehandling har

kjennelsen dermed ikke prejudikatsvirkninger.

2.3.3 Avklaringen i Rt. 2013 s. 556

2.3.3.1 Saksforhold og problemstilling

Den endelige avklaringen kom i Hayesteretts kjennelse inntatt i Rt. 2013 s. 556.

Saken stod mellom Arrow Seismic Invest II Limited (heretter Arrow) og Factorias Vulcano
S.A (heretter Vulcano). Arrow var et norskeid foretak som var registrert i England, mens

Vulcano var et spansk skipsverft.

I forbindelse med Arrows kansellering av et skipsbyggeprosjekt, fikk de ved voldgiftsdom 1
Norge konstatert at Vulcano skyldte dem omtrentlig 40 millioner euro. Deler av fordringen

ble sikret ved bankgaranti, men Arrow ensket sikkerhet ogsé for de resterende delene.

Noen méneder senere fikk Arrow ved bersmelding informasjon om at Vulcano hadde solgt
skip til en norsk kjeper. Da disse kjopene enda ikke var betalt, hadde Vulcano formuesverdier
i1 Norge i form av utestdende fordringer. Arrow fikk ved beslutning av namsmannen utlegg i
disse fordringene. Etter dette begjaerte Vulcano seg selv konkurs, og mindre enn tre méneder

etter at utlegg ble besluttet, tok spanske domstoler Vulcanos konkursbegjeringen til folge.

Vulcanos konkursbo stevnet Arrow for retten i Norge og mente at den spanske
konkursépningen métte anerkjennes i Norge og at Arrows utlegg dermed ikke hadde rettslige

virkninger. Verken tingretten eller lagmannsretten ga Vulcanos konkursbo medhold i dette.®

Spersmalet for Hoyesterett var om den spanske konkursbehandlingen skulle anerkjennes og
fore til hindringsvirkninger i Norge, og herunder om et gyldig etablert utleggspant kunne
omstates etter deknl. §§ 5-8 eller 5-9 pé grunnlag av det utenlandske konkursboet.

68 :
Ibid.
% TBERG 2011 s. 154472 0og LG 2012 s. 71076.
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2.3.3.2 Kjennelsens premiss

Hoyesterett kom ved enstemmighet til at anken matte forkastes.”’

Innledningsvis papeker forstvoterende at forstdelsen av deknl. §§ 5-8, 5-9 og kkl. § 161 1
denne saken ma utledes etter norsk internasjonal insolvensrett og at det ikke finnes skrevne

lovregler p dette omradet.”!

Det vises deretter til at Mellqvists problemstillinger for hvilken betydning utenlandske
konkursboer har etter nasjonal rett, se punkt 2.3.1, vil behandles i saken. Det var serlig det
tredje spersmélet Mellqvist oppstiller; om et utenlandsk konkursbo har hindringsvirkning 1

Norge, som var sentralt i saken.””

Droftelsen starter med en redegjorelse for at inngaelsen av den nordiske

konkurskonvensjonen krevde lovendring.” I odelstingsproposisjonen uttales at:

«Den enkelte stats doms- og eksekusjonsmyndighet er begrenset til dens eget
territorium. Stillingen er derfor nu den at uten scerlig hjemmel i lov eller internasjonal
overenskomst, har en konkurs som er dpnet i en stat, bare virkning for den formue som
skyldneren har innenfor denne stats omrdde. Formue som finnes i andre stater, kan ikke
kreves inndratt i konkursboet. Skyldneren hindres i d rade over den. Hans kreditorer kan
gjennom separat forfolgning soke dekning i den.» ™*

Etter mitt syn pdpeker forstvoterende her at det ma foreligge forespeilet nasjonal lovgivning
eller tilsvarende overenskomster med fremmede stater for at utenlandske konkursboer skal

anerkjennes i norsk rett. Nar dette ikke er tilfellet, taler det mot at konkursboet har

rettsvirkninger i Norge.

Hoyesterett pdpeker videre at det 1 juridisk teori er lagt til grunn at &pning av et utenlandsk
konkursbo ikke far direkte virkninger for debitors formuesverdier i Norge.”* Forstvoterende
viser i denne sammenheng til Hagerup, Braekhus, Huser og Andenzs.’® Hoyesterett var derfor

av den oppfatning at i alle fall de tradisjonelle rettskildene ikke ga tilstrekkelige holdepunkter

"ORt. 2013 s. 556, avsnitt 69—73.

" Ibid. avsnitt 39.

72 Ibid. avsnitt 41-44.

" Ibid. avsnitt 53.

™ Jf. Ot.prp.nr 52 (1933), s. 1.

7 Rt. 2013 s. 556, avsnitt 51, 57 og 58.

7% Hagerup, konkurs og akkordforhandling, 4. utgave 1932, s. 386, Brackhus s. 93, Huser s. 460 og Andenzs, s.
16.
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til at en utenlandsk insolvensbehandling medferer hindringsvirkninger for debitors

formuesverdier i Norge.”’

I samme avsnitt gar forstvoterende s over til & vurdere om hindringsvirkninger pa grunnlag

av et utenlandsk konkursbo kan oppstilles basert pa reelle hensyn. Det pdpekes at lasningen i

sa tilfelle mé vere generell og at det derfor vil vaere uheldig om lgsningen baseres pa
vurderingsbestemte losninger, der det vil vare usikkerhet om resultatet.”® Forstvoterende

uttaler 1 den forbindelse at:

«Anerkjennelse i Norge av insolvensbehandling i en annen stat reiser en rekke

uavklarte sporsmal som det ikke uten videre er enkelt a ta stilling til. [...] For en domstol vil

det pd bakgrunn av én sak veere vanskelig d ta stilling til hvilke former for

insolvensbehandling som eventuelt skulle gis hindringsvirkning for skyldnerens eiendeler her
i landet, og om dpning av insolvensbehandling i alle eller bare i noen stater skulle aksepteres
hos oss. Var sak gjelder utlegg. Et ytterligere sporsmal vil i sd fall ogsa bli om det bor gjelde

seerlige regler for dette [...]»."”

Pa tross av at «den internasjonale trenden gdr i retning av d akseptere insolvensbehandlinger

i andre stater»®, synes forstvoterende, etter mitt syn, dermed 4 stille seg negativ til at det skal

kunne utledes rettsvirkninger av et utenlandsk konkursbo basert pa reelle hensyn.

Til underbyggelse av sitt standpunkt om at et utenlandsk konkursbo ikke medferer
hindringsvirkning i Norge, legger forstvoterende vekt pé at Mellqvist og Andenzs i sine
reformforslag, til henholdsvis det svenske og norske justisdepartementet, har funnet det

nedvendig med en omfattende lovregulering.®'

Vulcano anferte avslutningsvis at ordlyden i dekningsloven §§ 5-8 og 5-9 ogsé omfattet
utenlandske konkursboer, og at bestemmelsene ikke kunne tolkes innskrenkende. Til dette
innvender forstvoterende, etter mitt syn med riktighet, at «/d]ersom den utenlandske
insolvensbehandlingen ikke hindrer enkeltforfolgelse mot debitors aktiva i Norge, kan den
heller ikke gi grunnlag for a omstate utlegg som kreditor har fdtt for dpning av den

utenlandske insolvensbehandlingen».** Et slikt system ville veert selvmotstridende.

"TRt. 2013 s. 556, avsnitt 60.
"8 1bid. avsnitt 60.
" 1bid. avsnitt 61.
8 1bid. avsnitt 62.
81 Ibid. avsnitt 65.
2 1bid. avsnitt 66.
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Hoyesterett konkluderte derfor med at «/l]agmannsretten har kommet til at spansk
insolvensbehandling ikke har hindringsvirkning i norsk rett, og at utlegg tatt i debitors norske
aktiva dermed ikke kan omstates. Dette gir slik jeg ser det uttrykk for en riktig generell

rettslig forstdelsey.”

2.3.3.3 Kjennelsens prejudikatsverdi

Ved analyser av hoyesterettsavgjorelsers prejudikatsverdi er det nedvendig & ta neermere
stilling til om argumentasjonen er holdbar og rekkevidden av kjennelsen. Eckhoff skriver at
«dommen er prejudikat for den rettsoppfatning som retten har bygget sitt resultat pa. Hvilken

rettsoppfatning dette er, finner man opplysninger om i domsbegrunnelseny.™

Naér det gjelder argumentasjonens holdbarhet tar Hayesterett for det forste, etter min mening,
ikke tak 1 den kanskje viktigste problemstillingen for om utenlandske konkursboer har direkte
rettsvirkninger i Norge, nemlig om kkl. § 161 skal tolkes antitetisk, se punkt 2.3.2 over og
2.4.2 nedenfor. I tilfelle en bestemmelse anses 4 uttemmende regulere et rettslig tema, ma den
tolkes antitetisk. Det foreligger i sa tilfelle en lovgivervilje bak at temaet ikke skal utfylles av

ulovfestet rett.*> Hoyesterett hopper — som de ofte gjor — over gjerdet der det er lavest.

For det andre synes Hoyesterett 4 legge betydelig vekt pa uttalelser i juridisk teori.** Monsen
uttaler at «betydningen av juridisk teori i rettslig argumentasjon star og faller med den
argumentasjonen som ligger til grunn for oppfatningen som har blitt fremsatt i teorieny.”’
Spersmalet av om uttalelser i juridisk teori ber folges, avhenger derfor av hvorvidt
standpunktene er velbegrunnede og belyses gjennom en fornuftig avveining av rettskildene.™
Av disse grunner er det betenkelig at Hoyesterett legger stor vekt pd Braekhus' oppfatning om
at kkl. § 161 ma tolkes antitetisk nér han ikke gar inn pé en n@rmere vurdering av om det
foreligger tilstrekkelige holdepunkter for det.* Det legges videre vekt pa Husers' oppfatning

av at utenlandske konkursbo ikke har rettsvirkninger i Norge fordi «/f]oruten

% Ibid. avsnitt 66.

% Eckhoff, s. 165.

85 Monsen, s. 83.

% Se Rt. 2013 s. 556, avsnitt 51, 57 og 58.
87 Monsen, s. 178.

8 Marthinussen m.fl., s. 92-93.

8 Braekhus, s. 93.
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territorialprinsippet tilsier praktiske hensyn et slikt standpunkt».”® Heller ikke Huser gir noe

narmere redegjorelse for disse hensynene.

For det tredje foretar Hoyesterett egentlig ikke en inngéende droftelse av reelle hensyn, selv
om de tar opp spersmélet.”’ Sarlig pa formuerettens omradet kan det hevdes at reelle hensyn
utgjor grunnleggende strukturerende element i den juridiske metoden, som pé mange mater
ligger like fast som lovgivning og rettspraksis.”> Nar Hoyesterett da ikke vektlegger det
viktigste hensynet bak anerkjennelse av utenlandsk konkursbo — hensynet til likebehandling

av kreditorene — blir argumentasjonen ikke balansert og kan fremstd som lite overbevisende.

Jeg er likevel enig i kjennelsens resultat. Hoyesterett papeker at losningen forst og fremst ma
sokes i nasjonal lovgivning eller overenskomst med fremmed stat i henhold til kkl. § 161.”
Naér det ikke foreligger slike holdepunkter i de tradisjonelle rettskildene sto Hoyesterett

tilbake med muligheten til selv & oppstille en slik adgang basert pa ulovfestet rett.

I hoyesterettskjennelse inntatt i Rt. 2004 s. 1018 gjaldt saken norske domstolers kompetanse

ved omstetelse i en internasjonal konkursbehandling. Ferstvoterende uttaler at

«[s]porsmdlet om internasjonal kompetanse for norske domstoler forutsetter en avveining av
kryssende interesser som naturlig ligger til lovgiver. I en slik avveining vil innga om Norge
bor etablere ensidig kompetanseutvidelser eller bygge pa internasjonal samarbeid. [...] Pa
dette omrddet er det etter min mening beskjeden foranledning for domstolene til d ga foran i

rettsutviklingeny.”*

Av hensyn til forutberegnelighet var det derfor naturlig for Hoyesterett & ikke fravike den

tradisjonelle oppfatningen om at utenlandske konkursbo ikke har rettsvirkninger i Norge.

Nér det gjelder rekkevidden av kjennelsen fra 2013 kan det hevdes at saken kun gjelder
spanske konkursboers rettsvirkninger, n&ermere bestemt eventuelle hindringsvirkninger i

Norge. Dette illustreres av at Hoyesterett oppstiller problemstillingen om

90 Huser, s. 460.

7T Rt. 2013 s. 556, avsnitt 60.
2 Lilleholt, s. 60.

% Rt. 2013 s. 556, avsnitt 55.
%4 Rt. 2004 s. 1018, avsnitt 47.
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«insolvensbehandling apnet i Spania er til hinder for at debitors aktiva i Norge kan veere

gjenstand for enkeltforfolgning her» (mine understrekninger).”

Det som gjor kjennelsen sarlig interessant i vart henseende er imidlertid at Hoyesterett gar
inn 1 en bredere vurdering av om utenlandske konkursbo generelt har hindringsvirkninger 1

Norge. Dette illustreres etter mitt syn ved Hoyesteretts uttalelser om at «/...] norsk

internasjonal insolvensrett ma legges til grunn ved avgjorelsen av hvilken virkning

insolvensbehandling i utlandet skal ha for debitors eiendeler i Norge. Men jeg kan ikke se at

synspunktet om «konstitutivt rettsfaktumy» besvarer sporsmdlet om insolvensbehandlingen i

annen stat har hindringsvirkning her.»’ og «[j]eg kan etter denne gjennomgangen ikke se at

de tradisjonelle rettskildene gir holdepunkter for d akseptere at insolvensbehandlinger i

utlandet har hindringsvirkning for debitors eiendeler i Norgey (mine understrekninger).97

Kjennelsen ma etter dette anses som et prejudikat for at utenlandske konkursbo generelt ikke

medforer hindringsvirkninger for debitors aktiva i Norge.

2.3.4 Oppsummering og konklusjon

Den tradisjonelle oppfatningen har vart at utenlandske konkursbo ikke anerkjennes og gis
direkte rettsvirkninger i Norge. Begrunnelsen for standpunktet er imidlertid noe ulik. Braekhus
baserer seg pa en antitetisk tolkning av kkl. § 161, mens Huser mener at territorialprinsippet
og praktiske hensyn tilsier det. Spersmalet om det foreligger tilstrekkelige holdepunkter for &
tolke kkl. § 161 antitetisk kommer derfor, som nevnt, ikke pa spissen for spersmalet om
direkte rettsvirkninger, og vil i stedet droftes i punkt 2.4 nedenfor. Dette underbygges av at
Hoyesterett i Rt. 2013 s. 556 kom til at utenlandske konkursboer i alle tilfeller ikke gir

hindringsvirkninger for debitors aktiva i Norge.

Selv om kjennelsen kun gir de nevnte prejudikatsvirkninger, tilsier sammenhengen mellom
hindrings- og beslagsvirkninger at utenlandske konkursboer heller ikke kan ha
beslagsvirkninger i Norge. Hindrings- og beslagsvirkningene henger tett sammen. Dersom et
utenlandsk konkursbo eksempelvis skulle gi hindringsvirkninger i Norge, men ikke

beslagsvirkninger, vil det oppsti et rettslig vakuum.” I et slikt tilfelle kan ingen form for

P Rt. 2013 s. 556, avsnitt 44.
% Tbid. avsnitt 46.
" 1bid. avsnitt 60.
% Mellqvist, s. 74.
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gjeldsforfelgning skje. Kreditorene far ikke realisert verdier gjennom konkursen fordi det
utenlandske konkursboet ikke far beslag i formuesverdiene i Norge. Videre forer
hindringsvirkningen til at de utenlandske kreditorene heller ikke kan ga til enkeltforfelgning.
Vice versa vil beslagsvirkninger uten hindringsvirkninger fore til at de enkelte kreditorer kan
fa prioriterte krav ved utleggsbegjering 1 Norge, se punkt 2.2 over. Beslagsvirkningene blir
for den &rvikne kreditor derfor uten betydning.

Konklusjonen blir etter dette at utenlandske konkursbo ikke har direkte rettsvirkninger 1
Norge. Vi ser dermed at norsk internasjonal gjeldsforfelgningsrett stotter seg betraktelig pa
territorialprinsippet ved spersmalet om anerkjennelse av utenlandske konkursboers
rettsvirkninger. Norske akterers forutberegnelighet og norske prioriteringsregler mellom ulike

fordringer er altsa prioritert i norsk internasjonal gjeldsforfalgningsrett.

2.4 Plikt til a opprette hjelpekonkurs?

2.4.1 Hva er hjelpekonkurs?

Augdahl antyder likevel at utenlandske konkursbehandlinger har visse, mer indirekte,
rettsvirkninger i Norge. Nemlig at norske domstoler ved begjering fra det utenlandske

konkursboet plikter & avbete den territorielle barrieren ved & opprette sikalt hjelpekonkurs.”

En tredje mate utenlandske kreditorer kan realisere sitt utestdende i debitors aktiva i Norge er
dersom norske domstoler ved begjering av et utenlandsk konkursbo, plikter & opprette
hjelpekonkurs. Det foreligger et behov for & forhindre debitors disposisjoner over eiendeler
vedkommende métte ha i Norge og kreditorenes forfolgning av disse til skade for de ovrige

100

kreditorene. " Dette gjelder serlig fordi utenlandske konkursboer ikke gir hindrings- og

beslagsvirkninger for debitors aktiva i Norge i seg selv, se punkt 2.3 over.

En hjelpekonkurs er, slik navnet antyder, et konkursbo som opprettes i Norge for a assistere
det utenlandske konkursboet. Det mé bemerkes at vilkérene for a pne en selvstendig norsk
konkurs ikke foreligger. I s4 tilfelle blir det opprettet en selvstendig konkurs i Norge og det

vil foreligge parallelle konkurser.

% Augdahl, s. 120-121.
100 Huser, s. 462.
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Huser gjor rede for hovedtrekkene 1 hjelpekonkursinstituttet. Han skriver at «/h/jelpekonkurs
kan bare begjceres av et utenlandsk konkursbo overfor norsk skifterett. Det utenlandske
konkursboet ma godtgjore sin kompetanse bade faktisk og rettslig. [...] Vedkommende
skifterett vil sdledes beslaglegge samtlige aktiver debitor har i Norge. [...] Virkningene av at
hjelpekonkurs dpnes, vil i hovedsak bli som ellers. Utleggs og tvangsauksjonsforbud vil

. . 101
sdledes inntrey.

Ved gjennomferingen av en hjelpekonkurs vil debitors aktiva i Norge dermed beslaglegges,
de norske prioriterte fordringene vil gjores opp og endelig vil de resterende midlene
oversendes det utenlandske konkursboet.'”* Slik sett vil virkningene av en eventuell plikt til &
apne hjelpekonkurs plassere seg mellom full anerkjennelse og ingen anerkjennelse av et

utenlandsk konkursbo.'” Altsa en balansering av universalitet- og territorialprinsippet.

2.4.2 Lovgivning

I norsk rett finnes ingen lovbestemmelser som direkte regulerer adgangen til & opprette
hjelpekonkurs i norsk rett. Det har vert diskutert om den manglende lovreguleringen skal
utfylles av ulovfestet rett. I denne sammenheng har det vert et sentralt spersmal om
lovfestingen av C § 137 og videreforingen 1 kkl. § 161 medferer at en eventuell adgang til &
apne hjelpekonkurs ikke lenger foreligger. Monsen skriver at «/a/nvendelse av ulovfestet rett
er betinget av fraveer av en nermere type antiteseslutning.»'** og videre at «/hjvorvidt det er
grunnlag for slik antiteseslutning kan [ ...] formuleres som et sporsmdl om loven regulerer et

105

nermere angitt tema pd uttommende mdte.» ~ En uttemmende lovregulering innebarer at det

foreligger en lovgivervilje om at rettstemaet ikke skal utfylles av ulovfestet rett.

Spersmaélet blir derfor om C § 137 og dermed ogsa kkl. § 161 ma tolkes antitetisk slik at der
det ikke er inngétt foreskrevet overenskomst med fremmed stat, foreligger det ikke adgang til

o

a dpne hjelpekonkurs i norsk rett.

Det folger av C § 137 forste ledd at «/v/ed overenskomst med fremmed stat kan det vedtas at
en konkurs som er dpnet i en av statene, ogsd skal omfatte skyldnerens formue i den annen

staty. Isolert setter ikke ordlyden noen begrensning for at det foreligger rettsvirkninger utover

"1 1bid. s. 464-465.

12 Marthinussen m.fl., s. 95.
' Ibid. s. 96.

104 Monsen, s. 83.

105 Ibid.
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bestemmelsen, eksempelvis gjennom ulovfestet rett. Bestemmelsen er viderefort med noe

endret ordlyd, men samme innhold, i navaerende kkl. § 161.'%

Wiker og Ro hevder at kkl. § 161 kun er en fullmaktsbestemmelse.'”” En
fullmaktsbestemmelse vil, etter mitt syn, ikke regulere et rettslig tema pa et uttemmende
mate. Det kan ikke tolkes ut fra en slik bestemmelse alene om rettsvirkninger foreligger péd
annet grunnlag, eksempelvis gjennom ulovfestet rett. Fullmaktsbestemmelser kan derfor ikke
tolkes antitetisk. Forfatterne tar imidlertid ikke opp denne problematikken og de stotter seg
videre til Breekhus,'® som mener at bestemmelsen ma tolkes antitetisk. Dette tilsier at
benevnelsen fullmaktsbestemmelse med tilherende rettslige virkninger ikke var serlig

veloverveid.

Ingen av de ovrige teoretikerne drofter spersmalet inngdende. Augdahl og Brakhus mener at
bestemmelsen skal tolkes antitetisk'®”, mens Huser mener at det ikke foreligger tilstrekkelige
holdepunkter for dette.''® Forfatterne foretar imidlertid ikke noen dreftelse av spersmalet og

begrunner ikke sitt standpunkt naermere.

Bakgrunnen for lovfestingen av C § 137 taler for at bestemmelsen er uttemmende ment &
regulere sporsméalet om rettsvirkninger av et utenlandsk konkursbo. I forarbeidene til

bestemmelsen ble det, som vist til over i punkt 2.3.3.2, uttrykt at bestemmelsen var nedvendig

111

for & gi utenlandske konkursbo rettsvirkninger i Norge. * Dette tilsier at slike rettsvirkninger

ikke forela pa tidspunktet for lovfestingen av C § 137 og at den alene uttemmende skulle

regulere sporsmaélet.

I Rt. 1997 s. 645 gir Hoyesterett etter mitt syn uttrykk for et grunnleggende reelt hensyn som
taler i samme retning, nér de uttaler at «konkursretten er i hoy grad positivrettslig bestemt»''*.
Dette tilsier at konkursretten har en uttemmende karakter og at domstolenes rettsskapende

113

virksomhet generelt er begrenset.” ~ Med andre ord er regulering av konkursretten, og

internasjonal anerkjennelse av den, en lovgiveroppgave.

1 NOU 1972: 20, s. 242.

"7 Wiker og Ro, s. 593.

% Ibid. s. 594.

19 Audahl, s. 120 og Brakhus, s. 93.
10 Huser, s. 460.

"L If Ot.prp.nr 52 (1933), s. 1.

"2 Rt. 1997 s. 645, s. 650.

13 Andenzs, s. 19.
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At konkursretten er positivrettslig utformet, forhindrer imidlertid ikke automatisk at
enkeltspeorsmal kan loses i1 ulovfestet rett. Nar det ikke foreligger lovgiveruttalelser som
direkte gir uttrykk for at et rettstema skal anses uttemmende regulert, ber det vises
tilbakeholdenhet med en slik fortolkning. Dette gjelder sarlig fordi spersmalet i stor grad
ogsa er av folkerettslig art. Inngéelse av traktater om anerkjennelse av utenlandske rettsakter
m.m. vil som regel vare en lovgiveroppgave, jf. Grunnloven''* § 26, andre ledd. At ordlyden
1kkl. § 161 i seg selv ikke gir uttrykk for en uttemmende regulering, taler derfor i denne

sammenheng med tyngde for at bestemmelsen ikke kan tolkes antitetisk.

Etter mitt syn foreligger det etter dette ikke tilstrekkelige holdepunkter til a tolke kkl. § 161
antitetisk. Spersmaélet i det folgende blir derfor om manglende lovgivningsadgang om a &pne

hjelpekonkurs i norsk rett skal utfylles av ulovfestet rett.

2.4.3 Forarbeider

I forarbeidene til konkursloven uttales det at:

«[u]tvalget kjenner ikke til at ordningen med [hjelpekonkurs] har veert benyttet i den senere
tid, og peker pd at en anerkjennelse til a dpne slik [hjelpekonkurs] reiser mange sporsmal
som det er vanskelig d finne losning pad uten positive regler. Man ma etter dette legge til
grunn at en utenlandsk konkurs ikke uten videre far slik virkning i Norge, men at dette i

tilfelle ma avtales med hjemmel i [C] § 137.»'"

Forarbeidene tilsier at en adgang til 4 &pne hjelpekonkurs forela tidligere, men at ved
lovfestingen av C § 137 er adgangen na bortfalt. Tradisjonelt har forarbeider stor
rettskildemessig vekt som uttrykk for lovgiverviljen. I denne sammenhengen utgjor
forarbeidene imidlertid etterarbeider. Risikoen ved a vektlegge etterarbeider er at
bestemmelsen som allerede er tradt i kraft gis et nytt innhold og dermed tilbakevirkende kraft
i strid med Grl. § 97.""® Echoff mener at etterarbeider kun har rettskildemessig vekt pa linje

med juridisk litteratur.'"’

2.4.4 Rettspraksis

" Kongeriket Noregs Grunnlov av 1814.

SNOU 1972: 20 s. 244.
" Nygaard, s. 202.
"7 Eckhoff, s. 69.
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Det forste og mest kjente eksempelet pa at det ble opprettet hjelpekonkurs, er kjennelsen
inntatt i Rt. 1887 s. 465, og som fortsatte i Rt. 1891 s. 329. Saken gjaldt en engelsk
konkursskyldners eiendeler. Han var satt under konkursbehandling i England. Det engelske

konkursboet begjarte at det ble dpnet hjelpekonkurs og tingretten tok begjeringen til folge.

Da saken var ferdigbehandlet i Hoyesterett var resultatet fortsatt at hjelpekonkurs var &pnet.
Spersmalet om adgangen til & opprette hjelpekonkurs var imidlertid ikke pdanket og var
derfor ikke en del av tvistespersmalet for Hayesterett. [ Rt. 2013 s. 556 uttalte forstvoterende

derfor at «/dJommen er [...] ikke prejudikat for at ordningen aksepteres etter norsk retty.''*

I Rt. 2013 s. 556 pépekte forstvoterende forgvrig at spersmalet om «/i] hvilken utstrekning
det utenlandske boet kan kreve at det apnes hjelpekonkurs ved norsk skifterett, er
omtvistety.""” Ettersom sporsmélet ikke var en aktuell problemstilling i saken tok ikke
Hoyesterett nermere stilling til spersmaélet. Den siterte uttalelsen gir uansett ikke bidrag i

noen bestemt retning.

Det foreligger ikke gvrige rettspraksis fra Hoyesterett vedrerende spersmalet. For tingretten

har spersmaélet imidlertid kommet opp ved to anledninger i nyere tid.

I en sak for Asker og Baerum tingrett fra 1994'*

hadde konkursboet til et gronlandsk selskap
begjert dpning av hjelpekonkurs i Norge. Formalet med begjaringen var a sikre at et
utleggspant var uten virkning, jf. deknl. § 5-8. Under henvisning til enkelte teoretikeres
synspunkter og at hjelpekonkursordningen fyller «et praktisk behov i forbindelse med

internasjonal forretningsvirksomhety,'*" apnet tingretten hjelpekonkurs.

En annen sak med begjering om &pning av hjelpekonkurs fra et tysk konkursbo kom opp for

122

Romsdal tingrett i 2007. “ Med henvisning til begrunnelsen i saken for Asker og Berum

tingrett, ble det dpnet hjelpekonkurs i Norge.

Sakene er fra nyere tid og viser at problemstillingen fortsatt er aktuell. De to sistnevnte

kjennelsene fra tingretten viser dessuten en form for ensartethet i domstolene. Kjennelsene er

"8 Rt. 2013 s. 556, avsnitt 52.

"9 Ibid. avsnitt 59.

120 Asker og Baerum tingrett, saknr. 94-485S.

2 bid. s. 3.

122 Romsdal tingrett, saknr. 07—-143650KON-ROMS
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imidlertid avsagt i forste instans og har derfor svaert begrenset rettskildemessig vekt.”” De md

helst likestilles med juridisk teori.'**

Folgelig foreligger det lite rettspraksis av betydning for spersmélet om adgangen til & opprette
hjelpekonkurs. Hoyesterettsdommene er av eldre dato og spersmélet om hjelpekonkurs var
dessuten ikke en del av tvistespersmalet. Tingrettsdommene har videre isolert liten
rettskildemessig vekt. Det foreligger med andre ord ikke noe prejudikat for ordningen med

hjelpekonkurs.'*

2.4.5 Juridisk teori og reelle hensyn

I juridisk teori er det uenighet om det foreligger plikt til & &pne hjelpekonkurs ved begjaering
fra et utenlandsk konkursbo. Det er i hovedsak de samme reelle hensyn som for spersmalet

om anerkjennelse av utenlandske konkursboer som ogsa her gjor seg gjeldende.

Det kan hevdes at siden det tidligere forela en plikt til & opprette hjelpekonkurs ved begjaering
av et utenlandsk konkursbo vil ikke denne plikten ha falt bort, serlig fordi C § 137 og kkl. §
161 ikke kan tolkes antitetisk.'*® Aktorenes innretning til at plikten tidligere forel4 tilsier at
den ikke kan falle bort uten at det foreligger konkrete juridiske holdepunkter som tilsier
dette.'”” Hensynet til forutberegnelighet taler derfor for at domstolenes plikt til & dpne

hjelpekonkurs fortsatt bestar.

Videre medferer den okende internasjonaliseringen og den globale utviklingen at det blir et
stadig ekende behov for 4 kunne opprette hjelpekonkurs.'*® Dette gjelder serlig fordi
utenlandske konkursboer ikke gis direkte rettsvirkninger for debitors formuesverdier i Norge
etter norsk rett, se punkt 2.3.4. Konkurs er ment 4 gi en beskyttelse mot enkeltforfelgende
kreditorer og debitors disposisjoner over sine egne formuesverdier. Nar et utenlandsk
konkursbo er uten rettsvirkninger, vil hjelpekonkurs vere den eneste reelle méten 4 sikre en
form for lik behandling av kreditorene. Uten en plikt til & opprette hjelpekonkurs etter norsk
rett star utenlandske kreditorer kun tilbake med muligheten til enkeltforfelgning, med de
ulemper dette medferer, se punkt 2.2.2.

123 Eckhoff, s. 162.

124 Nygaard, s. 210.

125 Marthinussen m.fl., s. 95.
12° Augdahl, s. 120-121.

127 Huser, s. 463.

128 Ibid.
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Brakhus mener at plikten falt bort i og med lovfestingen av C § 137. Han er i utgangspunktet
farget av hans standpunkt om at C § 137 ma tolkes antitetisk, noe jeg mener det ikke
foreligger tilstrekkelige holdepunkter for, se punkt 2.4.2 over. Han er imidlertid inne pé et
viktig reelt hensyn ved at «/...] en hjelpekonkurs vil reise mange problemer som krever en
positivrettslig losning».'” Brakhus anerkjenner at det foreligger et stort behov for & avhjelpe
problemene som oppstar ved utenlandske konkursbos manglende direkte rettsvirkninger i
Norge. Hans uttalelser mé imidlertid tolkes slik at det er en lovgiveroppgave a regulere
domstolenes plikt til & &pne hjelpekonkurs og hvilke virkninger dette skal ha for kreditorene

og den norske debitoren.

I nyere tid er det bare Viset som har foretatt en grundig dreftelse av spersmalet. Han mener at
ordningen fortsatt stir apen fordi det «ikke [er] gitt at det oppstdr sd mange sporsmdl som
krever positivrettslig regulering, slik Braekhus hevder."*® Siden hovedtrekkene i instituttet er
sapass klare, kan dette dessuten tilsi at plikten fortsatt foreligger.'®' Etter mitt syn er det
imidlertid flere ulemper med hjelpekonkursordningen slik Huser beskriver den og som ber

reguleres nermere gjennom lovgivning.

Det er for det forste problematisk at hjelpekonkursordningen forutsetter at norske prioriterte
krav gjeres opp fer de resterende verdiene oversendes det utenlandske konkursboet. Dette gir
1 stor grad rom for forskjellbehandling mellom norske og utenlandske kreditorers prioriterte
krav og taler mot at plikten foreligger.'** For det andre er Augdahl inne p4 en viktig
innvending mot hjelpekonkursordningen nar han uttaler at «/i/nntil slik begjcering [om
hjelpekonkurs] er fremsatt, kan skyldnerens kreditorer eksekvere i hans norske midler,
likesom skyldneren selv rettsgyldig kan disponere over dem.»" 1 tidsrommet mellom
begjeringen om apning av hjelpekonkurs og det tidspunktet hjelpekonkurs blir &pnet,
risikeres altsa at debitor flytter formuesverdiene over til en annen jurisdiksjon slik at de ikke
vil gé inn 1 det norske hjelpekonkursboet. En ordning som forutsetter slik velvilje fra

konkursdebitoren er uhensiktsmessig. Hjelpekonkursen vil i motsatt tilfelle vare uten realitet.

12 Braekhus, s. 93 og 94.

39 Marthinussen m.fl., s. 96.
131 Huser, s. 464.

132 Marthinussen m.fl., s. 96.
" Augdahl, s. 121.

34



Andenes gjor rede for de ulike synspunkt som er kommet frem i praksis, forarbeider og
juridisk teori samt de viktigste reelle hensyn i begge retninger. Han star imidlertid tilbake fra

& konkludere pa spersmalet om det foreligger plikt til & opprette hjelpekonkurs i norsk rett.'**

2.4.6 Oppsummering og konklusjon

Som redegjorelsen over viser kan navaerende kkl. § 161 ikke tolkes antitetisk og avgjerende
blir om plikt til & dpne hjelpekonkurs kan baseres pd ulovfestet rett. De rettslige kildene er
imidlertid ikke sarlig vektige. Forarbeidsuttalelsene er ikke autoritative, det foreligger ingen
prejudikater for ordningen, i teorien er det uenighet og de reelle hensynene taler ikke i en

bestemt retning.

Pa tross av at det foreligger et presserende behov for ordningen med hjelpekonkurs, reiser
instituttet en rekke spersmél som ikke ber baseres pa hensyns- og vurderingsbestemte
losninger. Da det heller ikke foreligger noen autoritative rettskilder 4 stotte seg pé og
ordningen dessuten forutsetter en viss velvilje fra konkursdebitoren, er jeg av den oppfatning

av at domstolene ikke har plikt til & dpne hjelpekonkurs pa ulovfestet grunnlag.

Inntrykket av at gjeldende norsk internasjonal gjeldsforfalgningsrett stotter seg pa
territorialprinsippet nér det gjelder anerkjennelse av utenlandske konkursboer blir ytterligere

styrket.

2.5 Det utenlandske konkurshbhos
representasjonsadgang ved enkeltforfelgning

2.5.1 Innledning

Den fjerde maten de utenlandske kreditorene har til 4 realisere sitt utestdende i debitors aktiva
1 Norge utgjor ikke en selvstendig realiseringsadgang i egentlig forstand. Dersom det
utenlandske konkursboet kan representere de enkelte kreditorene ved enkeltforfelgning i
Norge, vil dette imidlertid utgjere en vesentlig forenkling sett i lys av kreditorenes
selvstendige enkeltforfolgningsadgang. Gjennom det utenlandske konkursboet vil kreditorene

bli gjort oppmerksomme pé at debitor har ubeheftede formuesverdier i Norge og kreditorene

13 Se ibid. punkt 3.3.3.
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slipper selv & métte sette seg inn i norsk retts regulering av de aktuelle problemstillingene som
kan oppsté. P4 denne méten vil derfor kreditorene kunne anse det fordelaktig & la konkursboet

assistere dem, fremfor & selv gé til enkeltforfolgning.

Pa grunn av at realiseringsadgangen ikke er selvstendig, men egentlig er en forlengelse av de
utenlandske kreditorenes utleggsadgang, har jeg valgt & kun gi en kort redegjorelse for om en

slik representasjonsadgang foreligger.

2.5.2 Foreligger slik representasjonsadgang?

En forste forutsetning for at et utenlandsk konkursbo skal kunne representere kreditorene i
norsk rett, er som Mellqvist papeker at et «utlindskt konkursbo [har] rettskapacitet och
partshabilitet i [Norge]»."*> Konkursboet m& med andre ord ha partsevne slik at det kan
opptre som eget rettssubjekt og ivareta kreditorenes interesser ved et potensielt saksanlegg i

Norge.

Det folger av tvisteloven'°

§ 2-1 at konkursbo har partsevne, jf. forste ledd bokstav e. Det er
ikke gitt at bestemmelsen omfatter utenlandske konkursboer. Etter min mening ma det i alle
tilfeller tas forbehold om at det utenlandske konkursboet kan ha en konstellasjon,
representasjonsformél og —adgang som skiller seg s& mye fra den norske modellen at slik
partsevne blir avskéret. Spersmalet om det utenlandske konkursboet har partsevne for norske
domstoler ma derfor vurderes etter tvl. § 2-1 andre ledd. Dette understrekes blant annet av
Andenas som uttaler at det utenlandske konkursboet «etter en prejudisiell vurdering i den
enkelte sak kan bli ansett berettiget til d gjore kreditorfellesskapets rettigheter gjeldende i
Norgen."" 1 fortsettelsen forutsettes det at det utenlandske konkursboet i det gitte tilfellet har

partsevne for norske domstoler.

Representasjonsadgangen ble papekt i konkurslovens forarbeider. Der uttales at «/b]ortsett
fra de tilfelle som dekkes av overenskomst vil i sd fall et utenlandsk konkursbo mdtte opptre
som enkeltfolgende kreditor for d gjore sine rettigheter i skyldnerens eiendeler i Norge
gjeldende. Boet bor i sd fall sd raskt som mulig soke d beslaglegge skyldnerens eiendeler ved

arrest og deretter anlegge soksmdl for d fi tvangsgrunnlag.»'*® Det foreslas altsd at det

13 Melgvist, s. 70.

" Lov om mekling og rettergang i sivile tvister av 2005 («tvL.»).
137 Andenzs, s. 18.

P¥NOU 1972: 20, 5. 244.
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utenlandske konkursboet skal ta arrest, fa et anerkjent tvangsgrunnlag for fordringene til

kreditorene og dernest begjere utleggsforretning.

Det blir imidlertid ikke gitt noen nermere redegjorelse for hvordan reglene om
enkeltforfelgning eventuelt skal anvendes. Det foreligger ogsé flere betenkeligheter ved en

slik representasjonsadgang.

For det forste bygger ikke reglene om enkeltforfelgning pé en adgang til generalbeslag slik
konkursutvalget synes & forutsette. De bygger, som nevnt i punkt 2.2 over, pd at det tas
utleggspant i debitors bestemte formuesverdier, jf. tvangsl. § 7-1 andre ledd andre setning.
Det er kun disse formuesverdiene som kan beslaglegges dersom debitor ikke gjor opp for seg.
Det er dermed ikke helt klart hvordan enkeltforfelgningen tenkes tvangsfullbyrdet for & oppna

et generalbeslag.

For det andre vil ikke arrest i debitors formuesverdier sikre mot unndragelse av verdiene.
Arrest medforer riktignok at skyldneren mister retten til & rdde over bestemte formuesgoder,
jf. tvl. § 33-7 (1). Frem til slik arrest blir bestemt, kan debitor imidlertid rettsgyldig kvitte seg
med, eller forflytte, eiendelene ut av den norske jurisdiksjonen. Videre far arrest kun rettsvern
mot debitors rettslige disposisjoner, jf. bestemmelsens (2). Den fér ikke rettsvern mot senere
utleggstakere."”” For den &rvakne kreditor blir arresten derfor uten virkning. Dette vil skape
en dragkamp mellom kreditorene og fore til at likebehandlingsprinsippet i den utenlandske

konkursen blir tilsidesatt.'*°

Ettersom konkursboet mé skaffe tvangsgrunnlag ved saksanlegg for norske domstoler pé
vegne av samtlige kreditorer, vil dette dessuten kunne bli en kostbar og tidkrevende affere. I
teorien er det endelig enighet om at en slik representasjonsadgang ikke kan oppstilles. Huser
mener at dette ikke er en farbar vei'*' og Andenaes og Viset stotter seg til Husers

standpunkt.'*?

Konklusjonen mé etter dette bli at det 1 norsk rett ikke foreligger en adgang for det
utenlandske konkursboet til & representere kreditorene ved enkeltforfelgning i Norge. Samlet

sett ser vi at norsk internasjonal insolvensrett stotter seg betraktelig pé territorialprinsippet.

19t forutsetningsvis av tvl. § 33-7 (2) og Marthinussen m.fl., s. 94.

10 Marthinussen m.fl., s. 94-95.
! Huser, s. 463, fotnote 86.
"2 Andengs, s. 18 og Marthinussen m.fl., s. 95.
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Utenlandske konkursbo gis ingen rettslige virkninger i Norge utover at de kan ansees & ha

partsevne for norske domstoler.
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3 Avslutning

3.1 Endelige konklusjoner

I oppgavens hoveddel har jeg gjort rede for de ulike muligheter utenlandske kreditorer har for
a realisere sitt utestdende i debitors formuesverdier som befinner seg i Norge, se punkt 2.1.
Dette vaere seg enten ved enkelt- eller fellesforfalgning. Etter mitt skjonn er gjeldende rett at
utenlandske konkursbo ikke har direkte rettsvirkninger for debitors eiendeler i Norge utenfor
Norden, herunder verken hindrings- eller beslagsvirkninger, se punkt 2.3. Dette medferer at
det utenlandske konkursboet ikke vil fa beslag 1 debitors formuesverdier i Norge og de
utenlandske kreditorene vil altsa ikke f4 realisert sitt utestdende mot debitor pd denne méten.
Problemene dette medferer avhjelpes heller ikke pa annen mate etter norsk internasjonal
gjeldsforfalgningsrett. Det foreligger ingen plikt for norske domstoler til & opprette
hjelpekonkurs ved begjering av et utenlandsk konkursbo, se punkt 2.4. Endelig har det
utenlandske konkursboet ikke kompetanse til 4 representere de utenlandske kreditorene ved

enkeltforfelgning i debitors formuesverdier i Norge, se punkt 2.5.

Samlet sett har de utenlandske kreditorene derfor ikke mulighet til & realisere sitt utestdende i
debitors formuesverdier i Norge ved & begjere ham konkurs i utlandet. Nar det gjelder
spersmalet om anerkjennelse av utenlandske konkursboer har vi i norsk internasjonal
insolvensrett stottet oss betraktelig pa territorialprinsippet, se punkt 1.4.1. Sikring av de lokale
kreditorenes forutberegnelighet og de lokale prioriteringsreglene mellom ulike typer
fordringer har derfor gétt pa bekostning av hensynet til lik behandling av alle kreditorene,
som best oppnas ved én insolvensbehandling etter én stats insolvenslovgivning i henhold til

universalitetsprinsippet.

De utenlandske kreditorene star dermed kun tilbake med muligheten til & ga til
enkeltforfelgning ved utleggspant i debitors bestemte formuesverdier i Norge, se punkt 2.2.
Pa dette punkt gir norsk rett en bred adgang for utenlandske kreditorer til & tvangsrealisere sitt
utestdende i1 debitors formuesverdier i Norge. Gjennom bilaterale- og multilaterale
konvensjoner har vi i norsk rett gitt utenlandske tvangsgrunnlag utstrakte rettsvirkninger i
Norge og vi har dermed innsett alle fordelene universalitetsprinsippet medferer pa dette

punkt.
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3.2 Hvordan kan den utenlandske kreditors stilling
bedres?

I det folgene vil jeg vurdere mine konklusjoner i en rettspolitisk analyse. For det forste blir
spersmélet om gjeldende rett er tilfredsstillende. For det andre vil det eventuelt gis forslag til
hvilke endringer som ber gjennomfoeres for norsk internasjonal gjeldsforfelgningsretts

vedkommende.

I henhold til min konklusjon i punkt 3.1 er den eneste reelle mulighet utenlandske kreditorer
har til & tvangsrealisere sitt utestaende i debitors formuesgoder 1 Norge, i dag, & g til

enkeltforfelgning.

Rettstilstanden er problematisk fordi den fremmer en kamp mellom kreditorene om & ta utlegg
sa raskt som mulig og pa denne méten skaffe seg best mulig prioritet i debitors ubeheftede
midler i Norge. Bakgrunnen for konkursinstituttet er nettopp a forhindre
forskjellbehandlingen som oppstar mellom kreditorene ved et slikt utleggskapplep.
Rettstilstanden slik den er i dag forer dessuten til at utenlandske foretak mister insentiv til &
drive handel med norske selskap fordi de risikerer a bli forskjellsbehandlet dersom det norske
selskapet ikke kan gjore opp for seg. Det er derfor klart at norsk internasjonal

gjeldsforfalgningsrett ma reformeres.

Utleggsadgangen for utenlandske kreditorer er imidlertid, etter mitt syn, tilfredsstillende i seg
selv. Situasjonen er da at debitor i prinsippet har formuesverdier av store nok verdier til &
kunne gjore opp sitt utestdende til kreditorene. At prosessen kan bli tids- og kostnadskrevende
dersom de ma skaffe seg et anerkjent tvangsgrunnlag ved saksanlegg for norske domstoler,
ma anses pakrevet fremfor at norsk rett skulle anerkjenne alle utenlandske tvangsgrunnlag.
Problemet oppstar forst nir debitor ikke har tilstrekkelige midler til gjore opp sin gjeld til
kreditorene. Forst da er det nedvendig at kreditorene kan fi beslag i formuesverdiene,
forhindre ytterligere utlegg og kunne omstete eventuelle kreditorskadelige disposisjoner fra
debitors side ved & begjere ham konkurs i1 utlandet. Det er derfor norsk internasjonal

insolvensrett som ber reformeres.

Spersmalet blir pa hvilken méate utenlandske kreditorers rettsstilling kan bedres.
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Et forste perspektiv er om det ber stilles en betingelse for anerkjennelse av utenlandsk
konkursbehandling om at ogsa den aktuelle stat anerkjenner en eventuell norsk

konkursbehandling.

En innvending mot en slik betingelse er at en rekke utenlandske rettslige institutter allerede
anerkjennes uten at en tilsvarende betingelse foreligger. Dette gjelder eksempelvis
utenlandske selskaper og andre juridiske personer.'*® Et konkursbo er p& samme mate et
privatrettslig institutt med et privatrettslig formél. Gode grunner tilsier derfor at et utenlandsk

konkursbo ber behandles pa samme pd maéte.

Tilsvarende tilsier formalet bak konkursen, nemlig likebehandling mellom kreditorene, at det
ikke ber oppstilles en slik betingelse for at det utenlandske konkursboet skal anerkjennes i
Norge. For a sikre lik behandling av alle kreditorer er det nedvendig med ensidig
anerkjennelse av utenlandske konkursboer. I motsatt tilfelle blir forskjellsbehandlingen
forsterket ved at storst grad av likebehandlingen bare blir ivaretatt dersom konkursen dpnes 1
en stat som allerede anerkjenner norske konkursboer. Endelig mé det kunne antas at evrige
stater vil vaere mer tilbayelige til & anerkjenne norske konkursboer dersom Norge uten

gjensidig bebyrdende betingelser, anerkjenner utenlandske konkursboer.'**

Videre kan anerkjennelse av utenlandske konkursboer bestd av ulike grader av anerkjennelse.
Andenes oppstiller to alternativer. Det ene alternativet er at det utenlandske konkursboet gis
umiddelbare og direkte rettsvirkninger i Norge. Dette er en modell som er valgt i den nordiske
konkurskonvensjonen og EUs konkursforordning, se henholdsvis punkt 1.4.4.1 og 1.4.4.3
over. Det andre alternativet er at det i hvert konkrete tilfelle mé foretas en n&ermere bestemt

prosedyre for & vurdere om det utenlandske konkursboet skal anerkjennes.'*

Under dreftelsen av om norske domstoler plikter & opprette hjelpekonkurs i punkt 2.4, sa vi at
tidsrommet mellom konkursdpningen i utlandet og apningen av hjelpekonkursen kan vere
skadelig for instituttets effektivitet. Tilsvarende mé gjelde her. Dersom det skal foretas en
anerkjennelsesprosedyre for det utenlandske konkursboet far rettsvirkninger, gis debitor

anledning til & flytte formuesverdiene over i andre jurisdiksjoner der enkelte kreditorer

143 Andenzs, s. 85.
"4 Konkursradets heringsuttalelse til Andenzs reformforslag, s. 2.
145 Andenzs, s. 85.
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begunstiges pa bekostning av de andre. Jeg mener derfor, i likhet med Andenees, at

utenlandske konkursboer mé i umiddelbare og direkte rettsvirkninger i Norge.'*

Som omtalt i punkt 1.1 reguleres internasjonal gjeldsforfelgningsrett enten gjennom nasjonal
lovgivning eller ved tilsvarende konvensjoner. Spersmalet blir derfor om norsk rett ensidig
skal regulere den norske lovgivningen slik at utenlandske konkursboer anerkjennes, eller om
det skal inngas traktater i medhold av kkl. § 161, sa som tilslutning til EUs konkursforordning

eller en utvidelse av det nordiske samarbeidet til ogsa & gjelde i EQS-omradet.

Andenzs tar til orde for at vi ber forseke a slutte oss til EUs konkursforordning i den grad
dette er mulig.'*” Fordelen med dette er at Norge til en viss grad sikrer at lokale
insolvensregler kan anvendes pé norske konkursboer, ved at det opprettes
serkonkursbehandlinger, jf. forordningens artikkel 3 nr. 2, se oppgavens punkt 1.4.4.3. Norge
blir videre sikret at de gvrige statene faktisk forplikter seg til 4 anerkjenne eventuelle norske

konkursbo.

En slik tilslutning medferer imidlertid ogsa betenkeligheter. For det forste blir lovgivers vilje
bundet av innholdet i forordningen. Tilslutningen vil altsa kunne fore til konstitusjonelle og
politiske utfordringer.'*® Dersom EU skulle endre pa forordningens innhold, vil vi i Norge
vaere bundet til & akseptere slike endringer. Videre vil EU-domstolen antagelig fa siste ord

ved tolkningen av forordningen, pa bekostning av norske domstoler.

Dersom det anses for politisk forpliktende a ta del i EUs konkursforordning vil et alternativ
vaere & innga en tilsvarende avtale blant E@S-statene. P4 denne méten kan det vinnes

erfaringer over en viss tid for det vurderes om tilslutning til EU-samarbeidet kan vaere aktuelt.

En prosess med inngdelse av avtale med E@QS-statene eller tilslutning til EUs
konkursforordning vil imidlertid vere tidkrevende. Norsk internasjonal gjeldsforfelgningsrett
har et presserende behov for rask reformasjon. Det er derfor ikke sikkert at disse alternativene
er tilstrekkelig. Alternativene vil dessuten kun regulere forholdet mellom de kontraherende
partene. Norske akterer ma antas & drive handel med personer og foretak rundt om i hele
verden. Utover de eventuelle avtalers virkeomride vil de utenlandske kreditorers rettsstilling

veere like lite tilfredsstillende som den er i dag, se punkt 3.1.

"% Tbid. s. 85-86.
“71bid. s. 8.
"% Advokatforeningens heringsuttalelse til Andenzs' reformforslag, s. 3.
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Losningen med en ensidig reformering av norsk internasjonal insolvensrett gjennom
lovgivning fremstar som den beste lasning. Fordelen med dette er forst og fremst at alle
utenlandske kreditorer vil behandles likt uavhengig av om konkursstaten befinner seg innen-
eller utenfor EU/E@S-omradet. Et slikt regelverk ma dessuten antas 4 kunne komme pa plass
langt raskere enn en avtale med EU- eller EQS-statene. Tilsvarende som for tiltredelse av EUs
konkursforordning, er det uansett en mulighet & begrense anerkjennelse av utenlandske
konkursboer til EQS- eller EU-omrédet for virkningene eventuelt gjores globale. Enhver
reformering i retning av et konkursregelverk i henhold til universalitetsprinsippet, vil de

utenlandske kreditorene vere tjent med.

Serlig pa bakgrunn av det presserende behovet for rask reformasjon av norsk internasjonal
gjeldsforfalgningsrett er jeg samlet sett av den oppfatning av at lovgiver forst og fremst ber

endre den lokale lovgivningen slik at vi ensidig anerkjenner utenlandske konkursboer.

Jeg er i alle tilfeller av den oppfatning at en reformasjon av norsk internasjonal
gjeldsforfolgningsrett vil komme. Det blir interessant a se hvilke endringer lovgiver foretar.
Uansett hvilke endringer som velges, er det stor sannsynlighet for at utenlandske kreditorer vil
gis en utvidet adgang til & tvangsrealisere sitt utestdende i debitors formuesverdier i Norge,

serlig gjennom anerkjennelse av de utenlandske konkursboene.
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