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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Prinsippet om de fire friheter er sentralt innenfor E@S.' Det skal som hovedregel vaere fri flyt
av varer, tjenester, kapital og arbeidskraft pd tvers av landegrensene innenfor EQS-avtalens

virkeomrade, jf. E@S-avtalen artikkel 1.”

Det er imidlertid store variasjoner, bade i kostnadsnivé og levestandard, blant
medlemsstatene 1 EQS. Ogsa arbeidstakeres lonns- og arbeidsvilkar er svart varierende.
Dette medforer at prinsippet om de fire friheter kan lede til sosial dumping og
lavlennskonkurranse, slik at et fritt indre marked ikke alltid er i den allmenne interesse. For a
beskytte sitt nasjonale arbeidsmarked, er det derfor enskelig for typiske vertsland® & regulere
utsendte arbeidstakeres arbeids- og lennsvilkéar. Med utsendte arbeidstakere menes
arbeidstakere som blir utstasjonert av en utenlandsk tjenesteyter (arbeidsgiveren) for & utfore
midlertidige oppdrag i et annet land enn arbeidsforholdet vanligvis er knyttet til.* I Norge kan
arbeids- og lennsvilkarene ved slik utstasjonering reguleres ved allmenngjering av
tariffavtaler. Ordningen innebarer at enkelte av tariffavtalens bestemmelser gis anvendelse

ogsa overfor andre enn tariffavtalens parter, herunder utsendte arbeidstakere.

A pélegge utenlandske tjenesteytere a folge vertslandets nasjonale regulering, kan imidlertid
utgjore en restriksjon pa tjenestefriheten. Vertslandets handlingsrom er derfor underlagt
EU/E@S-rettslige begrensninger. Tema for denne fremstillingen er hvilket handlingsrom
Norge, som vertsland, har til & begrense tjenestefriheten ved & regulere utsendte
arbeidstakeres lonnsvilkdr. Spersmalet oppstar om utsendte arbeidstakere ber kunne
behandles likt med norske arbeidstakere, eller om disse bar behandles annerledes, ettersom

deres opphold i Norge kun er midlertidig.” Dette reguleres i EQS-rettslig

! Det europeiske @konomiske Samarbeidsomréade. Et samarbeid mellom tre av de fire EFTA-
? Gjennomfort i norsk rett ved lov 27. november 1992 nr. 109 (E@S-loven).

? Betegnelsen brukes om det landet som tar imot utsendt arbeidskraft.

* Definert i lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid og stillingsvern mv.
(arbeidsmiljeloven) § 1-7 forste ledd og i Utsendingsdirektivet artikkel 2 nr. 1.

> Catherine Barnard, Posting matters”, Tidsskrift for Arbeidsrett, 01/ 2014 s.1-28 side 1.



sekundaerlovgivning. Utsendingsdirektivet® angir en mellomlesning, hvor medlemsstatene
forpliktes til & gi visse minsterettigheter, blant annet nasjonal “minstelonn”, tilsvarende
anvendelse overfor utsendte arbeidstakere som for nasjonale, jf. artikkel 3 nr. 1 (a)-(g).
Utover disse minsterettighetene, har hjemlandets rett som hovedregel fremdeles anvendelse
under utstasjoneringen.” Hvilke av vertslandets nasjonale lennsvilkir som skal ha anvendelse
overfor utsendte arbeidstakere, beror dermed delvis pa en tolkning av Utsendingsdirektivets
minstelennsbegrep. I fremstillingen vil det derfor dreftes hvilke lonnselementer som kan
innga i minstelonnsbegrepet (minstelennsbegrepets bredde). Det vil ogsa kort vurderes om
det finnes noen nivdmessig begrensning for hvor heyt vertslandet, innenfor

minstelennsbegrepets bredde, kan sette minstelonnen (minstelonnsbegrepets hoyde).

Videre kan ogsd EU/E@S-rettslig primerrett gi visse foringer for vertslandets handlingsrom.
Samspillet mellom primer- og sekundarretten gjor vurderingen av grensene for
handlingsrommet kompleks. I denne forbindelse kan det blant annet sperres 1 hvilken
utstrekning E@QS-avtalen artikkel 36 har selvstendig anvendelse ved siden av

Utsendingsdirektivet.

1.2 Aktualitet

1.2.1 Norge som attraktivt vertsland

Det er av stor relevans a belyse hvilken adgang Norge har til & underlegge utsendte
arbeidstakere nasjonale lennsvilkar, ettersom behovet for slik regulering stadig eker. I senere
ar har EQS-omradet® blitt utvidet en hel del, blant annet med land fra Sentral- og @st-Europa.
Flere av disse landene er lavkostland, hvilket har aktualisert utfordringer knyttet til sosial

dumping og lavlennskonkurranse.

Norge er et land med gode arbeids- og lennsvilkér, ogsd i yrker hvor det ikke stilles strenge

krav til sprdkkunnskaper og faglige kvalifikasjoner. Lonnsnivéet i Norge er omtrent 50%

% Europaparlaments- og Radsdirektiv 96/71/EF om utsending av arbeidstakere i forbindelse
med tjenesteyting (Utsendingsdirektivet).

7 Barnard (2014) side 1-2.

¥ Fellesbetegnelse for EU- og E@S-landene.



hoyere enn snittet hos handelspartnerne vére i EU/E@S.” Det har ogsé vart stor ettersporsel
etter arbeidskraft i det norske arbeidsmarkedet. I senere ar har Norge derfor, i trad med
tjenestefriheten, i stor utstrekning tatt imot midlertidig utsendte arbeidstakere fra europeiske
lavkostland. Nér et arbeidsoppdrag kun utferes midlertidig i et haykostland som Norge, kan
imidlertid de utsendte arbeidstakerne arbeide for en lenn som ikke samsvarer med
kostnadsnivéet i vertslandet.'® Dette fordi arbeidstakeren hovedsakelig har sine faste utgifter,
herunder sitt hjem og sin familie, i hjemlandet. Det er derfor aktuelt & belyse hvor langt
Norge kan gé i 4 regulere disse arbeidstakernes lonn, bade for 4 sikre rettferdig konkurranse,

og for & ivareta sosiale hensyn.

I mars aktualiserte dette temaet seg i en sak mot Finland, Sdhkéalojen ammattiliitto-
dommen."' Ogsa i Norge har spersmél om tolkningen av minstelennsbegrepet, samt
Utsendingsdirektivets forhold til tjenestefriheten nylig aktualisert seg. Dette fordi
Hoyesteretts dom i Verftssaken' er klagd inn for ESA"® grunnet et pastatt brudd pa Norges
EOS-rettslige forpliktelser. Pa bakgrunn av dette er Verftssaken svert aktuell, og vil trekkes
inn under flere av fremstillingens hovedpunkter. I det folgende vil det derfor kort redegjores

for sakens faktum og aktualitet.

1.2.2 Verftssaken

Bakgrunnen for tvisten var at Tariffnemda vedtok en forskrift'* om allmenngjoring av en
tariffavtale innenfor skips- og verftsindustrien, jf. allmenngjeringsloven § 5." Dette ga
enkelte av tariffavtalens arbeids- og ansettelsesvilkdr anvendelse badde overfor uorganiserte

innenlandske arbeidstakere, og overfor midlertidig utsendte arbeidstakere.

? Jf. NOU 2012: 2, "Utenfor og innenfor” side 448.

'"Kjetil Stensvik, “Sosial dumping og nasjonal regulering av arbeidstakeres lonns- og
arbeidsvilkér under EQS-reglene om fri bevegelighet for tjenester”, Arbeidsrett, 01/2007 s. 1-
54 side 3.

"' Sak C-396/13, EU:C:2015:86.

> Rt. 2013 5. 258.

' EFTAs overvéikningsorgan, jf. avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et
overvakningsorgan og en domstol (ODA), 2. mai 1992, artikkel 4, 5 og 31.

' Forskrift 27. november 2014 nr. 1829.

" Lov 4. juni 1993 nr. 58 om allmenngjoring av tariffavtaler m.v. (allmenngjeringsloven).



Ni skipsverft gikk sammen og anla sak mot staten v/Tariffnemda med pdstand om at
allmenngjeringen utgjorde et brudd pa Norges EQS-rettslige forpliktelser — bdde etter
Utsendingsdirektivet og etter E@S-avtalen artikkel 36. Ettersom det er dyrt & overholde
norske krav, ble det anfort at allmenngjeringen ville utestenge utenlandske tjenesteytere fra
det norske arbeidsmarkedet. Hoyesterett konkluderte imidlertid med at allmengjeringen ikke

var 1 strid med EQS-retten.

Hoyesteretts dom i Verftssaken er kontroversiell, og har vart omdiskutert etter at den ble
avsagt 1 2013. Dette er delvis fordi EFTA-domstolen avsa en rddgivende uttalelse i saken som
betviles ganske dpenlyst i Hoyesteretts dom.'® Det herer til sjeldenhetene at dette skjer, og
motstriden mellom den rddgivende uttalelsen og Hoyesteretts syn gir grunn til & se nermere
pa saken. Videre har ESA gransket dommen, og konkluderer i et brev til Norge med at
resultatet utgjor et brudd pa Norges E@S-rettslige forpliktelser.'” ESA har ikke kompetanse
til & palegge medlemsstatene plikter, men kan stevne et EFTA-land for EFTA-domstolen
grunnet feil eller mangelfull gjennomfering av EQS-retten.'® Regjeringen har inngitt motsvar
i saken, og det gjenstdr & se om korrespondansen kan fore til enighet, eller om saken tas
videre til EFTA-domstolen. Det er forste gang det skjer, og det er ogsa politisk sensitivt at
ESA gransker en norsk heoyesterettsdom. Dette er en indikasjon pa at temaet er viktig, hvilket
gjor det aktuelt & se nermere pé de alternative tolkningene av vertslandets handlingsrom.
Hvor stor innflytelse EQS-retten skal ha pa norsk rett, er et politisk betent spersmél hvor

bade hensynet til medlemsstatenes suverenitet, og malet om rettsenhet'’ aktualiseres.

1.3 Overordnede hensyn

1.3.1 Motstrid og avveining
Ulike, og til dels ogsa motstridende hensyn mé avveies mot hverandre i vurderingen av
Norges handlingsrom til & regulere utsendte arbeidstakeres lennsvilkar. Pa den ene side star

hensynet til tjenestefriheten og ensket om & oppné et indre marked, herunder utenlandske

' Sak E-2/11, EFTA Ct. Rep. 2012 s.4.

7 Case No: 74557, 10 July 2015.

'8 Jf. EQS-avtalen artikkel 108 nr. 2.

' E@S-retten skal tolkes i lys av malet om & oppna et ensartet europeisk marked, jf. EQS-
avtalen artikkel 1 nr. 1.



tjenesteyteres rett il 4 utnytte sin konkurransemessige fordel.”* Dette ma avveies mot
vertslandets behov for & sikre rettferdig konkurranse, og mot ensket om & beskytte det
nasjonale arbeidsmarkedet mot dumping av lenns- og arbeidsvilkar. Det kan sies, som et helt
overordnet utgangspunkt, at hensynet til det arbeidsrettslige rasjonale — herunder
arbeidstakeres sosiale rettigheter, stir mot hensynet til det konkurranserettslige rasjonale —

herunder tjenestefriheten.

1.3.2 Konkurransehensyn

Hvilken lonn en tjenesteyter ma betale sine ansatte, er av stor betydning for hvilken pris
vedkommende kan tilby sine tjenester for. Tjenesteytere som er etablert i lavkostland, har
ofte en konkurransemessig fordel ved & utstasjonere sine arbeidstakere til haykostland. I trad
med Roma-forordningen®' kan disse utfere midlertidige oppdrag i heykostlandet, og som
hovedregel fremdeles vaere underlagt sitt hjemlands arbeidsrett.”* Dette reduserer tjenestens
kostpris, og gir dermed tjenesteyteren et fortrinn i konkurransen om oppdragskontrakter pa

bekostning av vertslandets tjenesteytere.

Denne lavlennskonkurransen har en rekke uheldige konsekvenser for norske arbeidstakere.
Det legges press pé det norske lonnsnivaet, og midlertidig utsendte arbeidstakere tar
arbeidsplasser. For 4 beskytte det nasjonale arbeidsmarkedet, er det derfor i vertslandenes
interesse 4 regulere leveringen av tjenester. Dette kan gjeres ved 4 stille minstekrav til
arbeidstakernes arbeids- og ansettelsesvilkér. Slike minstekrav utgjer imidlertid ofte en
restriksjon pé tjenestefriheten, og medferer at tjenesteytere fra lavkostland i mindre grad fér
utnytte sin konkurransefordel. I tillegg kan det tenkes at slike minstekrav ikke egentlig har
den enskede effekten & gjore konkurransen mer rettferdig. Dette fordi heykostlandene selv

ofte har et konkurransemessig forsprang innen eksempelvis forskning og teknologi.

20 E@S-avtalen artikkel 36.

*! Europa- Parlamentets og Rédets forordning 593/2008/EF om lovvalgsregler for
kontraktlige forpligtelser (Roma-forordningen).

** Catherine Barnard, EU employment law, 4. utgave (Oxford 2012) side 213.



1.3.3 Sosiale hensyn
Sosiale hensyn, herunder arbeidstakeres rettigheter og hensynet til 8 unnga sosial dumping, er
ogsé av overordnet betydning i vurderingen av vertslandets handlingsrom. Hvordan

arbeidstakere best beskyttes, beror imidlertid pa hvilket lands arbeidstakere en har i fokus.*

Vertslandets arbeidstakere har behov for beskyttelse mot lavlennskonkurranse. Presset pa
nasjonale lenninger blir sterre desto snevrere vertslandets adgang til regulering gjores. Videre
har vertslandets arbeidstakere ogsd behov for beskyttelse mot at billig, utenlandsk

arbeidskraft fratar dem deres arbeidsplasser.

Det er imidlertid ikke like opplagt hvordan hensynet til utsendte arbeidstakere best ivaretas.
Ved & gi tjenestefriheten prioritet, slik at vertslandet tilkjennes et snevert handlingsrom til &
regulere lonnsvilkarene, far tjenesteytere fra lavkostland utnytte sin konkurransemessige
fordel. Slik sikres ogsa i sterst grad at den utenlandske tjenesteyteren vinner
oppdragskonkurranser i vertslandet, og dermed ogsa at tjenesteyterens arbeidstakere faktisk

fér arbeid, og kan utstasjoneres.

Dersom vertslandet gis et for vidt handlingsrom til & sikre utsendte arbeidstakere gode
lonnsvilkér, kan derimot resultatet bli at det ikke lenner seg for utenlandske tjenesteytere a
benytte seg av tjenestefriheten. Desto heyere lonnsutgiftene til de ansatte blir, desto mer
svekkes konkurransefortrinnet. Gunstige lonnsvilkér og sosiale standarder kan dermed hindre
eller vanskeliggjore utsendte arbeidstakeres tilgang til vertslandets arbeidsmarked, slik at det
sosiale vernet i realiteten blir illusorisk. Paradoksalt nok kan felgelig en rett til vertslandets
bedre lonnsvilkar veere negativt for de utsendte arbeidstakerne. Til dette kommer at
arbeidstakere fra lavkostland ofte er svert forneyde med utstasjoneringslonnen, selv om
denne ligger under vertslandets minstelenn. Det kan derfor innvendes at det ber vaere opp til
den enkelte arbeidstaker & avgjore hvilke lonnsvilkér vedkommende er villig til & akseptere.
Lonn er hovedsakelig et privatrettslig forhold, hvilket taler mot 4 la vertslandet legge for

store begrensninger pa arbeidstaker og arbeidsgivers avtalefrihet.

> Folgende avsnitt bygger pa Stensvik (2007) side 5 og 6.



Ved & gi vertslandet et storre handlingsrom til & underlegge utenlandske tjenesteytere sitt
arbeidsrettslige regime, sikres imidlertid de utsendte arbeidstakerne et sterkt sosialt vern

dersom de faktisk inntar vertslandets tjenestemarked.

Mange og til dels motstridende hensyn gjor seg altsa gjeldende, slik at vurderingen av
vertslandets handlingsrom er kompleks. Avveiningen av nasjonal arbeidsrettsregulering og
forholdet til tjenestefriheten er derfor omstridt i EU/E@S-retten. Saker vedrerende tolkningen
av Utsendingsdirektivet og balanseringen av de underliggende hensynene reises til stadighet

for EU-domstolen.

1.4 Utsendingsdirektivet

1.4.1 Presentasjon og formél

Utsendingsdirektivet nedfeller de grunnprinsipper som er utviklet i EU-domstolen pad omradet
for utsending av arbeidskraft, og kan derfor betraktes som en av avhandlingens mest sentrale
rettskilder. Direktivet har fitt anvendelse i Norge gjennom E@S-avtalen,”* noe som forplikter
Norge til & gjennomfore direktivet i nasjonal rett. Dette er gjort gjennom arbeidsmiljeloven §

1-7 og Utsendingsforskriften.*

Direktivet bygger pd det indre markeds mélsetning om & fjerne restriksjoner pa
tjenestefriheten. Dets hovedformal er & balansere de overordnede hensyn som gjor seg
gjeldende ved grensekryssende tjenesteyting, jf. punkt 1.3 ovenfor.”® Det skal sikre
tjenestefriheten, men samtidig forhindre sosial dumping. Videre er direktivet ment som et
koordinerende instrument, noe som vil si at det skal regulere hvilket lands rett som har
anvendelse under en utstasjonering. Det er derimot ikke ment som en harmonisering av de

materielle reglenes innhold.?’

% Jf. artikkel 102 (1).

%> Forskrift 16. desember 2005 nr. 1566 om utsendte arbeidstakere.

2% Jf. punkt 1 og 5 i Utsendingsdirektivets fortale (forutsetningsvis), samt Ot.prp. nr. 13
(1999-2000) side 5.

*7 Sak C-396/13 (avsnitt 31).
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1.4.2 Utsendingsdirektivet som lovvalgsdirektiv

Et sentralt spersmal ved grensekryssende arbeid, er hvilket lands rett arbeidsforholdet
reguleres av.”® For medlemsstatene i EU styres lovvalget hovedsakelig av Roma-
forordningen.” I Norge reguleres dette av ulovfestede nasjonale regler, som hovedsakelig er
sammenfallende med reglene i Roma-forordningen. Hovedregelen etter begge regelverkene
er at arbeidsforholdet reguleres av arbeidsretten i det landet hvor arbeidstakeren vanligvis
utforer sitt arbeid, med mindre partene selv har avtalt noe annet.*® Ved midlertidige

utsendinger er dette det landet som arbeidstakeren er ansatt i, ikke vertslandet.

Utsendingsdirektivets bestemmelser har imidlertid anvendelse foran Roma-forordningen.’' T
direktivet angis en hard kjerne av vertslandets arbeids- og ansettelsesvilkar som skal/ gis
anvendelse overfor utsendte arbeidstakere for a sikre en viss minimumsbeskyttelse, jf.
artikkel 3 nr. 1 bokstav (a)-(g) og punkt 13 og 14 i direktivets fortale. Medlemsstatene er ikke
forpliktet til & vedta regler, men dersom slike finnes i lov, forskrift, eller i allmenngjort
tariffavtale, skal vertslandet gi disse reglene anvendelse ogsé overfor utsendte arbeidstakere.
En forutsetning er imidlertid at hjemlandets lovgivning ikke gir arbeidstakeren mer favorable
rettigheter (noe som er usannsynlig dersom arbeidstakeren utstasjoneres fra et lavkostland til

et hoykostland).”?

Artikkel 3 nr. 1 ¢) forplikter vertslandet til 4 pase at utsendte arbeidstakere sikres den
“minstelonn” som er fastsatt i lov, forskrift eller i allmenngjort tariffavtale. Videre kan
vertslandet gjore andre arbeids- og ansettelsesvilkar gjeldende, forutsatt at det dreier seg om
bestemmelser om “offentlig orden”, jf. artikkel 3 nr. 10. Utsendingsdirektivet angir med dette
en uttemmende regulering av hvilke arbeids- og ansettelsesvilkar vertslandet kan gi

anvendelse overfor utsendte arbeidstakere.

%% Kristin Slerdahl Hjort, Internasjonalt preseptoriske regler i arbeidsretten”, Arbeidsrett og
arbeidsliv, 2009 s. 41-177 (side 131-132).

*> EP/Rfor 593/2008/EF.

%% Ibid. artikkel 8 nr. 2.

> Ibid. artikkel 23.

32 Barnard (2014) side 6.
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1.5 Avgrensning og videre fremstilling

Avhandlingen avgrenses til vertslandets handlingsrom etter Utsendingsdirektivet (innenfor
dets virkeomrade), og etter EQS-avtalen artikkel 36. Konsekvensene av at grensene for

handlingsrommet overtres, vil ikke behandles.

I fremstillingen vil det forst, under punkt 2, vurderes hvordan Utsendingsdirektivets
minstelennsbegrep avgrenses i1 bredden, altsd hvilke lonnselementer og ytelser som kan inngd
i vertslandets definisjon av begrepet. Dernest, under punkt 3, vil det noe komplekse forholdet
mellom Utsendingsdirektivet og primarretten behandles. Der hvor Heyesteretts syn i
Verftssaken avviker fra det som er lagt til grunn i EU/E@S-retten, vil det knyttes noen

serlige kommentarer til dette.

Det ma kunne sies at Utsendingsdirektivet er bygget opp pd en noe uoversiktlig mate, og at
tolkningen av dets bestemmelser, samt av den innbyrdes sammenhengen mellom disse, er
sveert teknisk. P4 tross av at artikkel 3 nr. 10 er en del av sekundarretten (som hovedsakelig
behandles i punkt 2), synes det likevel mest hensiktsmessig a behandle denne bestemmelsen
senere i fremstillingen. Arsaken til dette er at en forutsetning for artikkelens anvendelse er at
det aktuelle arbeids- eller ansettelsesvilkaret ikke faller inn under omradene som listes opp 1
artikkel 3 nr. 1 — altsd at ordningen eksempelvis faller utenfor minstelennsbegrepets bredde. I
slike tilfeller kan artikkelen utvide vertslandets handlingsrom, slik at ogsé arbeids- og
ansettelsesvilkdr av fundamental betydning kan gis anvendelse overfor utsendte

arbeidstakere.

Avslutningsvis vil det foretas en vurdering av om — og i tilfelle hvordan — eventuelle
uklarheter som viser seg & foreligge, kan avklares for & oppna malet om rettsenhet. Det vil
ogsa knyttes noen bemerkninger til (det noe paradoksale) forholdet mellom de overordnede

hensyn, jf. punkt 1.3, samt til vektingen av disse.

Det vil tas utgangspunkt i norske sprakversjoner av rettskildene. Der hvor det ikke finnes
autentiske versjoner pa norsk, vil dansk sprakversjon benyttes. Hvilken juridisk metode som
anvendes, vil tilpasses de ulike rettskildene. Saerlige sparsmal knyttet til sprék, rettskilder og

juridisk metode vil hovedsakelig kommenteres 1 de konkrete droftelsene. En gjennomgéende

12



metode i oppgaven er likevel at Hoyesteretts syn i Verftssaken sammenholdes med
Utsendingsdirektivets ordlyd, samt med den tolkning som har blitt lagt til grunn i EU- og
EFTA-domstolens rettspraksis. Det kan ogsa nevnes at EFTA-domstolens rettspraksis om
Utsendingsdirektivet er svart begrenset, slik at EU-domstolens praksis vil vaere

fremstillingens mest sentrale rettskilde,”® ved siden av lovgivning.**

33 Malet om rettsenhet innenfor E@S-omride gjor EU-domstolens avgjorelser til en viktig
rettskildefaktor ved EQS-rettslige tolkningsspersmal. Se EQS-avtalen artikkel 6.

3* Joakim Augeli Karlsen og Stein Evju, *Tarifflike vilkar som E@S-rettslig restriksjon”,
Arbeidsrett og arbeidsliv, 2011 s.1-128 side 11.
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2 Utsendingsdirektivets foringer for
vertslandets handlingsrom —

minstelonnsbegrepet

2.1 Allmenngjering av minstelennsbestemmelser

I Norge reguleres arbeidstakeres lonnsniva hovedsakelig ved individuelle eller kollektive
avtaler, og lonnssatser fastsettes med utgangspunkt i tariffavtaler.” Etter
allmenngjeringsloven § 5 kan Tariffnemda pa visse vilkér treffe vedtak om allmenngjering
av slike tariffavtaler, hvilket gir avtalen virkning som en generell forskrift. Avtalens

bestemmelser kan pd denne maten fa anvendelse overfor utsendte arbeidstakere.

Utsendingsdirektivet bade forplikter og berettiger Norge til & pase at foretak som er etablert i
en annen medlemsstat, og som utstasjonerer arbeidstakere til norsk territorium, sikrer
arbeidstakerne den “minstelonn” som eventuelt er fastsatt i en slik allmenngjort tariffavtale,
jf. artikkel 3 nr. 1 ¢), jf. artikkel 1. Hvilke av tariffavtalens lennsvilkdr som kan gis
anvendelse overfor utsendte arbeidstakere ved allmenngjering, beror folgelig pd en tolkning
av begrepet “minstelonn”. Slik er altsd minstelonnsbegrepets bredde av stor betydning for

Norges handlingsrom.

Dermed oppstér spersmélet om hvilke ytelser og elementer som kan inng 1
Utsendingsdirektivets minstelennsbegrep. Under dette hovedpunktet vil det vurderes hvordan
minstelennsbegrepet mé tolkes og avgrenses for 4 vaere 1 samsvar med EU/E@S-retten.
Spersmalet har flere ganger vert reist for EU-domstolen,’® og aktualiserte seg ogsa i
Verftssaken. Forst vil det imidlertid knyttes noen generelle kommentarer til medlemsstatenes

skjennsfrihet ved definisjonen av begrepet.

%> Arne Fanebust, “Innfering i arbeidsrett”, 4.utgave (Oslo 2015) side 160.
3% Jf. eksempelvis sak C-341/02, EU:C:2005:220 om beregningen av minstelonnen, og Sak C-
522/12, EU:C:2013:711 om minstelennsbegrepets elementer.
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2.2 Medlemsstatenes skjonnsfrihet

Det folger av Utsendingsdirektivet artikkel 3 nr. 1 andre ledd at begrepet “minstelenn” skal

defineres
”...1 samsvar med nasjonal lovgivning og/eller praksis i den medlemsstat arbeidstakeren er utsendt til”.

Ordlyden apner for at vertslandet fritt kan avgrense minstelennsbegrepets bredde, og dermed
selv avgjere hvilke elementer som skal innga i den nasjonale definisjonen. Et slikt
utgangspunkt samsvarer med det faktum at Utsendingsdirektivet ikke er ment som en

harmonisering av reglenes materielle innhold.

Det kan imidlertid sperres om vertslandets skjennsfrihet likevel er underlagt EU/E@S-

rettslige begrensninger.

I denne retning taler det faktum at Utsendingsdirektivet er sekundarrett. Hierarkiet mellom
rettskildene i EU/EQS-retten tilsier at sekundarrett, som er gitt med hjemmel i primarretten,
mé samsvare med denne.’’ Utsendingsdirektivet er inntatt i E'S-avtalen, og har lavere
trinnheyde enn avtalens hoveddel, hvilket kan tilsi at definisjonen ma vare i trdd med
primarretten. Ytterligere i denne retning taler ogsé Jaeger-dommen, som gjaldt
arbeidstidsdirektivet,” hvor det fremgar at ”[d]en omstaendighed, at der i definitionen af
begrebet arbejdstid henvises til «national lovgivning og/eller praksis», indebarer séledes

ikke, at medlemsstaterne ensidigt kan fastlagge begrebets raekkevidde”.*

Ogsa formalsbetraktninger, som er en tungtveiende rettskilde i EU/E@S-retten, taler mot at
vertslandet fritt kan definere minstelonnsbegrepets innhold. Desto flere elementer som kan
inkluderes i1 begrepets bredde, desto sterre blir vertslandets handlingsrom til & begrense
tjenestefriheten. Risikoen for omgaelser blir ogsé tilsvarende stor. Malet om rettsenhet tilsier
videre at vertslandet ma vaere underlagt den avgrensning av minstelennsbegrepet som kan

utledes av Utsendingsdirektivet, og av EU- og EFTA-domstolens rettspraksis. Som det vil

°" Direktivet er hjemlet i artikkel 53 nr. 1 og artikkel 62 i TEUV.
** Europaparlaments- og Radsdirektiv 2003/88/EF.
3% Sak C-151/02, EU:C:2003:437 (avsnitt 59).
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fremga av punkt 2.4, finnes det retningslinjer for tolkningen av minstelennsbegrepet bade i
Utsendingsdirektivet artikkel 3 nr. 1 c), og 1 artikkel 3 nr. 7. Videre fremheves det av
generaladvokaten® i Sahkoalojen ammattiliitto-dommen at ogsé den utvikling som har
skjedd 1 rettspraksis ma tas 1 betraktning ved tolkningen av Utsendingsdirektivets

bestemmelser.*!

Pé denne bakgrunn ma konklusjonen vaere at EU/E@S-retten legger visse foringer for
vertslandets skjonnsutevelse, selv om Utsendingsdirektivet henviser til nasjonal rett og
praksis ved definisjonen av minstelennsbegrepet. Med disse foringene som ramme, vil det i

det felgende foretas en naermere vurdering av grensene for minstelennsbegrepets bredde.

2.3 Begrepet “minstelonn”

Begrepet "minstelonn” er verken definert i Utsendingsdirektivet eller i norsk rett. En naturlig
spréaklig forstaelse av ”lenn” tilsier kompensasjon eller vederlag for en ytelse, og gir
anvisning pd godtgjerelse eller betaling for arbeid. Ordlyden “minstelonn” tilsier et laveste
belop som arbeidstakeren, i kraft av en ytelse, har krav pé a fa utbetalt. Ordlyden gir ogsa
indikasjon pa et absolutt gulv eller minsteniva som arbeidstaker og arbeidsgiver ikke kan

avtale seg bort fra.

At det kun er bestemmelser om minstelonn som kan allmenngjeres, tilsier ogsd at utenlandske
tjenesteytere ikke kan pélegges en lonnsmessig forpliktelse som overgér det absolutte
minimum som er fastsatt.** Dette gjelder selv om de fleste arbeidstakere i praksis betales mer
enn dette lov- eller tariftbestemte gulvet. En slik tolkning bidrar til 4 balansere de
overordnede hensyn som gjor seg gjeldende ved utstasjonering, jf. punkt 1.3. Dette ved at
utenlandske tjenesteytere beholder en del av sin konkurransemessige fordel, samtidig som

vertslandets nasjonale arbeidstakere til en viss grad beskyttes mot lavlennskonkurranse.

* Generaladvokatenes innstillinger binder ikke EU-domstolen, men vil tillegges en viss
rettskildevekt. Dette fordi generaladvokatene har hey faglig kompetanse, og dreftelsene er
mer inngdende og detaljerte enn EU-domstolens droftelser.

*! Generaladvokatens innstilling i sak C-396/13, EU:C:2014:2236 (avsnitt 35).

2 Sak C-341/05, EU:C:2007:809 (avsnitt 70).
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Det faktum at det kun er vertslandets minstesatser for lonn som omfattes av begrepet,
illustreres i Luxembourg-dommen.* Det fremgar av dommen at fellesskapslovgiveren med
artikkel 3 nr. 1 c¢) har ensket & begrense vertslandets “befojelser med hensyn til indgreb pa
lonsomrédet til fastsettelse af minstelonnen”.** En nasjonal lovbestemmelse i Luxemburg
tillot imidlertid en automatisk indeksregulering av lennen (etter levekostnadene i landet) som
gikk utover den preseptoriske minstelonnen. Ettersom indeksreguleringen kunne overstige

minstelonnen, kom EU-domstolen til at bestemmelsen falt utenfor ordlyden i artikkel 3 nr. 1

c).

Av dommen Island mot ESA fremgar det at lonnen enten ma fastsettes som en flat minstesats,
eller beregnes ut fra en minstesats.*> Den kan, for 4 kunne allmenngjores som en
bestemmelse om “minstelonn”, ikke beregnes ut fra den faktiske lonnen arbeidstakeren har

oppnadd, hvilket var tilfellet for retten til sykebetaling i dommen.*®

Videre er ogsa Kommisjonen mot Tyskland presiserende for hvilke elementer som kan innga i
minstelennsbegrepet.*” Saken gjaldt hvilke tillegg og supplerende ytelser vertslandet skal
medta i beregningen av om en tjenesteyter har oppfylt sine minstelennsforpliktelser. Evju og
Karlsen tolker dommen slik at det ”avgjerende er hvilke minimumskrav som stilles til
innenlandske virksomheter etter nasjonal lovgivning og praksis”.*® Vertslandet kan ikke
inkorporere andre elementer i det som skal gjores gjeldende overfor utenlandske
tjenesteytere, enn de elementene som inngér i den innenlandske minstelonnen.*” Dermed kan
eksempelvis ikke reiseutgifter inkorporeres i utsendte arbeidstakeres minstelonn, med mindre

disse ogsé inngar som et element i den innenlandske minstelgnnen.

Av dommene ovenfor kan det utledes at tjenesteytere ikke kan palegges & betale mer enn det
preseptoriske minimum som gjelder for enhver der hvor reglene gjelder. Det preseptoriske

minimum kan likevel variere mellom ulike omréder og bransjer.”

* Sak C-319/06, EU:C:2008:350.

* Ibid. avsnitt 47.

> Sak E-12/10, EFTA Ct. Rep. 2011 s. 117 (avsnitt 46-47).

S Ibid. avsnitt 46.

7 Sak C-341/02.

* Karlsen og Evju (2011) side 104.

* Ibid. side 104.

*% Stein Evju, ”Arbeidsrett i mote med Europa ”, Kritisk juss 03/2009, s. 244-270 side 266.
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Videre folger det av Ishir-dommen at det ... udelukkende [er] de lenelementer, som ikke
@ndrer forholdet mellem pa den ene side arbejdstagerens arbejdsydelse og pa den anden side
den modydelse, som den pageldende modtager, der kan tages i1 betragtning ved fastleggelsen
af mindstelonnen...”.”' T dette ligger at dersom en arbeidsgiver palegger arbeidstakeren &
utfore ekstra arbeid, eller & arbeide under spesielle forhold, skal kompensasjonen for dette
ikke anses som minstelonn. I tillegg presiseres det at selv om betalingen foretas ...uden for
den periode, for hvilken de ansés for vederlag for de berorte arbejdstageres arbejdsydelse...”

kan betalingene inngé i minstelonnsbegrepet.’” Dette m4 bety at etterbetalinger kan vaere

”minstelonn”.

Minstelgnnsbegrepets bredde avgrenses ogséd bade i Laval- og i Arblade-dommen. 1 Arblade-
dommen (avsagt for direktivets ikrafttredelse) kom EU-domstolen til at godtgjerelser som ble
beregnet med utgangspunkt i bruttominstelennen, forutsetningsvis ogsa métte vaere noe annet
enn minstelonn.” Dette medforer at ytelser som beregnes ut ifra minstelennen ikke ogsé kan
inngéd som elementer i minstelennsbegrepet. Av Laval-dommen fremgér at heller ikke
betaling i form av “sarlige byggetillaeg” inngér i minstelonnsbegrepet.”* Bestemmelser om

slik betaling kan folgelig ikke allmenngjeres etter artikkel 3 nr. 1 ¢).”

Det er imidlertid ikke bare minstelennsbegrepets ordlyd og EU-domstolens presiserende
tolkning som gir foringer for vertslandets definisjon av minstelennsbegrepet. Pé tross av at
Utsendingsdirektivet ikke harmoniserer minstelennsbegrepets materielle innhold, presiserer

enkelte av dets bestemmelser hvilke elementer som (ikke) kan inng4 i begrepets bredde.”

> Sak C-522/12 (avsnitt 40).

32 Ibid. avsnitt 42.

>3 Forente saker C-369/96 og 376/96, EU:C:1999:575 (avsnitt 46 og 47).
>* Sak C-341/05.

>> Barnard (2014) side 20.

>® Sak C-396/13, (avsnitt 31).
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2.4 Direktivets uttrykkelige foringer for tolkningen

2.4.1 Artikkel 3 nr. 1 bokstav ¢)

En av bestemmelsene som gir retningslinjer for tolkningen, er artikkel 3 nr. 1 ¢). Av
bestemmelsen fremgar det at overtidsbetaling inngar 1 minstelonnsbegrepet. En forutsetning
for dette m4 imidlertid veare at overtidstillegget, dersom det utbetales som en prosentandel av
den faste timelennen, beregnes med utgangspunkt i den gjeldende minstelonnen, og ikke ut i
fra den lonn arbeidstakeren faktisk tar utbetalt, jf. ovenfor i punkt 2.3. I tillegg er det en
forutsetning at overtidstillegget er klart og forutberegnelig for den utenlandske
tjenesteyteren.”’ Hvilken lonn vedkommende vil matte betale sine ansatte ved
utstasjoneringen er, som tidligere nevnt, av stor betydning for hvilken pris tjenesteyteren kan
tilby sine tjenester for. Det ma derfor vere forutsigbart hvilken sum overtidstillegget vil

kunne utgjore.

Hvorvidt tariffavtalens bestemmelse om overtidstillegg kunne anses som “minstelonn”, var et
av spearsmélene i Verftssaken. Bide EFTA-domstolen og Hoyesterett kom til at dette var
tilfelle. EFTA-domstolen presiserte imidlertid at overtidstillegget matte begrenses til
minstelonn for arbeid som ble utfort utover lengste, ordinare arbeidstid.”® Hoyesterett tolket
forskriften slik at overtidstillegget skulle beregnes ut fra minstelonnen som var fastsatt i
tariffavtalen, og ikke som en prosentandel av de utsendte arbeidstakernes oppnadde timelonn.
Bestemmelsen som ga rett pa overtidstillegget var folgelig en bestemmelse om “minstelenn”

som kunne allmenngjores.”

Videre fremgar det av artikkel 3 nr. 1 ¢) at supplerende yrkesbaserte pensjonsordninger ikke
inngér som et element i minstelennsbegrepets bredde. En grunn til dette kan vere at
rekkevidden av slike ordninger beror pd det enkelte lands politikk. Medlemsstatene har svaert
ulike pensjonsordninger, og det varierer hvor store bidrag den enkelte arbeidstaker ma

innbetale til ordningene.®’

> Sak C-233/00, EU:C:2003:371 (avsnitt 76).
>% Sak E-2/12 (avsnitt 57).

Y Rt. 2013 s. 258 (avsnitt 131-135).

%9 Karlsen og Evju (2011) side 102.
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2.4.2 Artikkel 3 nr. 7 andre ledd

Det kan ogsé sperres om hvorvidt artikkel 3 nr. 7 andre ledd gir et uttrykkelig bidrag til

tolkningen av minstelennsbegrepet. Det fremgar av bestemmelsen at

“ytelser som gjelder spesielt for utsendingen, skal betraktes som en del av minstelennen, med mindre de betales
som refusjon av utgifter som faktisk er palept pa grunn av utsendingen, for eksempel reiseutgifter, kost og

losji”.

Ytelser som utgjer en “refusjon av utgifter som faktisk er palept pa grunn av utsendingen”
skal altsé ikke anses som en del av minstelennen. Det er sarlig hvilke foringer for tolkningen
av minstelonnsbegrepet som kan utledes av denne delen av bestemmelsen som har voldt tvil,
og som vil droftes i det folgende. Dette er et aktuelt tema, og ble nylig behandlet bade i

Verftssaken og i Sihkéalojen ammattiliitto-dommen.®!

Ordlyden “refusjon av utgifter” tilsier at betaling og godtgjerelse som ikke utgjor en berikelse
for arbeidstakeren, ikke skal anses som en del av arbeidstakerens minstelenn. Dette vil
eksempelvis vare tilfellet dersom arbeidstakeren selv har méttet foreta utlegg i forbindelse
med utsendingen. Den etterfolgende betalingen fra arbeidsgiveren skal i slike tilfeller anses

som en tilbakebetaling av kostnaden, og ikke som kompensasjon for arbeidet.

At formalet med bestemmelsen er & gi arbeidstakerne okt beskyttelse, synes ikke & vare
bestridt. Disse skal bdde kunne kreve minstelenn, og 1 visse tilfeller refusjon av spesifikke
utlegg og omkostninger. Bestemmelsen forstés slik av bade EFTA-domstolen, ESA og av
Hoyesterett i Verftssaken. Dette innebarer at minstelonnen ikke skal anses for & vaere betalt
ved at arbeidstakerens utgifter ved utsendingen dekkes. Tilsvarende folger ogsé av

Sdhkoalojen ammattiliitto-dommen.

Dette synes ogsa hensiktsmessig, ettersom utsendte arbeidstakere i motsatt fall vil sitte igjen
med mindre kompensasjon for samme mengde arbeid. Artikkel 3 nr. 7 andre ledd skal sikre at
utsendte arbeidstakere faktisk far den skonomiske motverdien til arbeidet som vedkommende
har krav pa etter artikkel 3 nr. 1 ¢). Arbeidstakeren skal ikke selv métte dekke de utgifter
arbeidsgiveren har ved utferelsen av arbeidsoppdraget, ettersom dette ville kunne uthule

retten til en viss minsteleonn.

1 Sak C-396/13.
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Bestemmelsens rasjonale illustreres pa en god mate av Hoyesterett i Verftssaken.®” De
utsendte arbeidstakernes utgifter i forbindelse med utstasjoneringen var ca. 50 kroner per
arbeidstime. Med utgangspunkt i en allmenngjort minstelonn pé ca. 120 kroner, ville den
faktiske timelennen arbeidstakerne kunne oppné, dersom utgiftene ble medtatt i beregningen

av minstelennen, kun vare pa ca. 70 kroner.

Det er folgelig ikke omstridt at artikkel 3 nr. 7 andre ledd skal tolkes slik at en arbeidsgiver
som palegger arbeidstakere & arbeide under spesielle forhold, skal kompensere for de ekstra
utgifter dette eventuelt medferer, uten at utgiftene medtas i beregningen av minstelennen.
Det synes heller ikke & vaere omstridt at dette ogsa gjelder eventuelle tillegg arbeidstakeren
mottar for ubekvembheter, ulemper eller fare i forbindelse med arbeidet. Dette kan blant annet
utledes fra dommen Kommisjonen mot Tyskland, hvor det uttales at det er vanlig at en
arbeidsgiver som palegger arbeidstakerne a utfore ekstra arbeid, eller & arbeide under s&rlige
omstendigheter, kompenserer for dette ”...uden at kompensationen skal medtages ved

beregningen af mindstelonnen”.”

2.4.2.1 Er artikkel 3 nr. 7 andre ledd ogsd begrensende for definisjonen av
minstelonnsbegrepet?

Et spersmal som derimot er svaert omstridt, er hvorvidt det faktum at slike utgifter “ikke skal
betraktes som en del av minstelennen til arbeidstaker”, ogsd begrenser vertslandets
handlingsrom ved definisjonen av minstelennsbegrepet etter artikkel 3 nr. 1 ¢). I bekreftende
fall vil artikkel 3 nr. 7 andre ledd ha den konsekvens at bestemmelser 1 vertslandet som
palegger tjenesteytere & dekke slike utgifter, ikke kan allmenngjeres etter artikkel 3 nr. 1 c).
En slik begrensning av vertslandets skjonnsfrihet forutsetter en kontekstuell tolkning av
minstelennsbegrepet som anvendes i artikkel 3 nr. 7 andre ledd, med vilkaret “minstelonn” i

artikkel 3 nr. 1 ¢).

En kontekstuell tolkning av bestemmelsene ekskluderer “’refusjon av utgifter som faktisk er
palept pa grunn av utsendingen” fra de elementer som vertslandet kan medta i

minstelonnsbegrepets bredde etter artikkel 3 nr. 1 c). Dette vil folgelig begrense vertslandets

62 Rt. 2013 s. 258 (avsnitt 149).
63 Sak C-341/02 (avsnitt 40).
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handlingsrom til & allmenngjere nasjonale bestemmelser, og det vil bero péd hjemlandets rett
om arbeidsgiveren plikter & kompensere for arbeidstakernes utgifter ved utstasjoneringen.
Alternativet til en slik kontekstuell tolkning, er & tolke artikkel 3 nr. 7 andre ledd slik at den

kun gir uttrykk for hvilke elementer som ikke kan medtas i beregningen av minstelennen.

Spersmalet om forholdet mellom artikkel 3 nr. 7 andre ledd og artikkel 3 nr. 1 ¢) er
omdiskutert. I det folgende vil dette dreftes i lys av Verftssaken. Et spersmél som reiste seg i
denne saken var hvorvidt allmenngjeringen av en bestemmelse 1 tariffavtalen — som pala
arbeidsgiver & dekke arbeidstakers utgifter til reise, kost og losji — var i strid med

Utsendingsdirektivet.

Det vil forst redegjores for EFTA-domstolens og ESAs tolkning. Dernest vil det redegjores
for Hayesteretts syn, og vurderes hvordan dette samsvarer med nyere rettspraksis fra EU-

domstolen.

2.4.2.2 EFTA-domstolens og ESAs tolkning

Utgifter til reise, kost og losji brukes i artikkel 3 nr. 7 andre ledd som eksempel pa "utgifter
som faktisk er palept pa grunn av utsendingen”, og som derfor ikke skal anses som en del av
minstelennen. EFTA-domstolen legger til grunn at [s]like betalinger kan ikke omfattes av
begrepet lonn i artikkel 3 nr. 1 i direktivet, da de av natur er kompensasjon for nedvendige
utgifter som er palept pa grunn av utsendingen”.** Videre uttales ogsé at Utsendingsdirektivet
ikke tillater medlemsstaten a sikre arbeidstakere utsendt til dens territorium fra en annen
EOS-stat kompensasjon for utgifter til reise, kost og losji ... med mindre dette kan

rettferdiggjores pa grunnlag av bestemmelser om offentlig orden”.*

Med dette avviser EFTA-domstolen ganske kategorisk & anse slike utgifter som “minstelonn”
etter artikkel 3 nr. 1 c). Det vurderes ikke hvorvidt utgiftene kan innga i
minstelonnsbegrepets bredde. Dette kan tilsi at EFTA-domstolen anser artikkel 3 nr. 7 andre
ledd som en uttrykkelig presisering av hvilke elementer som kan innga i
minstelonnsbegrepets bredde etter artikkel 3 nr. 1 ¢). En slik tolkning utelukker at

bestemmelser om utgiftsdekning til reise, kost og losji kan allmenngjeres.

6% Sak E-2/11 (avsnitt 97).
% Ibid. avsnitt 102.

22



Ogsa ESAs argumentasjon kan tolkes slik at forholdet mellom bestemmelsene utelukker at
utgiftene kan innga i vertslandets definisjon av minstelonnsbegrepet.’® Det vises til EU-
domstolens uttalelse i Sahkoalojen ammattiliitto-dommen (avsagt etter Verftssaken), hvor det
fremgar at Utsendingsdirektivet gir visse foringer for fastsettelsen av innholdet til
minstelennsbegrepet i artikkel 3 nr. 1 ¢).°” Dernest, som en eksemplifisering, vises nettopp til
artikkel 3 nr. 7 andre ledd.®® Forholdet mellom artikkel 3 nr. 7 andre ledd og artikkel 3 nr. 1

c¢) formuleres av ESA slik at

[t]hat provision therefore makes clear, as regards allowances specific to the posting, the extent to which the

elements of pay are regarded as being part of the minimum wage for the purposes of the terms and conditions of
25 69

employment laid down in Article 3...
Det legges til grunn at bestemmelser i vertslandet som palegger en utenlandsk tjenesteyter a
dekke utgifter til reise, kost og losji, ikke kan gis anvendelse overfor utsendte arbeidstakere.
All den tid Utsendingsdirektivet artikkel 3 nr. 1 er uttemmende, og ytelsene ikke kan anses
som “minstelonn”, beror utgiftsdekningen pa hjemlandets rett. Dette kan indikere at bade
EFTA-domstolen og ESA tolker artikkel 3 nr. 7 andre ledd og artikkel 3 nr. 1 c¢) kontekstuelt,
slik at artikkel 3 nr. 7 andre ledd utelukker at bestemmelser om utgiftsdekning kan innga i

vertslandets definisjon av minstelennsbegrepet.

2.4.2.3 Hoyesteretts syn i Verftssaken

I dommens avsnitt 154 argumenterer Hoyesterett for at artikkel 3 nr. 7 ikke begrenser
vertslandets handlingsrom til & allmenngjere bestemmelser om utgiftsdekning til reise, kost
og losji etter artikkel 3 nr. 1 c). Det uttales at det er ”...svaert naerliggende & forsta artikkel 3
nr. 7 annet ledd slik at den bygger pa en forutsetning om at denne utgiftsdekningen er

minstelonn i direktivets forstand som kan allmenngjores” (min kursivering).

Det foretas folgelig ikke tilsvarende kontekstuelle tolkning av bestemmelsene som EFTA-
domstolen og ESA synes a foreta. Hoyesterett virker svert klar pa at sin tolkning av forholdet

mellom minstelennsbegrepet 1 artikkel 3 nr. 7 og artikkel 3 nr. 1 ¢) ma veare den korrekte, jf.

66 Case No: 74557.

67 Sak C-396/13 (avsnitt 31).
% Ibid. avsnitt 33.

%9 Case No: 74557 (avsnitt 56).
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formuleringen “svert narliggende”. Dette underbygges med realbetraktninger, og i de

folgende avsnittene vil de ulike hensynene som aktualiseres gjennomgas.

Som tidligere nevnt, synes det ikke & vaere bestridt at formalet med artikkel 3 nr. 7 er &
forhindre at utsendte arbeidstakeres minstelonn, grunnet utgiftene, blir illusorisk. Nettopp
dette — at minstelonnen blir illusorisk, vil imidlertid ogsa kunne skje dersom det foretas en
kontekstuell tolkning. Den utenlandske tjenesteyteren vil da ikke kunne palegges & dekke
utgiftene. Dette mé vere bakgrunnen for Hayesteretts argumentasjon for at utgiftene, grunnet
formalsbetraktninger, mé inngé i minstelennsbegrepet. I denne forbindelse uttales at dersom
den type kompensasjonsbestemmelser vi her stir overfor ikke kan allmenngjeres og den
utsendte arbeidstakeren derfor ma betale kostnadene selv, er resultatet de facto ... at

arbeidstakeren ikke oppnar minstelonnen”.”

Den reelle minstelonnen for utsendte arbeidstakere vil, grunnet utgiftene, bli vesentlig lavere
enn for norske arbeidstakere, og minstelennsordningen uthules. I Verftssaken legges det
derfor til grunn at artikkel 3 nr. 7 andre ledd ikke kan vare begrensende for vertslandets
skjennsfrihet ved definisjonen av minstelennsbegrepet. Bestemmelsen gir, etter Hoyesteretts
syn, kun feringer for hva som kan innga i beregningen av minstelennen. Hoyesterett legger
dermed til grunn en annen avgrensning av minstelennsbegrepets bredde enn EFTA-

domstolen og ESA.

2.4.2.4 Nyere rettspraksis i EU-domstolen, samt ytterligere momenter av betydning
I etterkant av Verftssaken har en ny dom om utgifter til reise, kost og losji blitt avsagt av EU-
domstolen, Sihkéalojen ammattiliitto-dommen.”' Dommen har blitt hevdet & avklare

forholdet mellom artikkel 3 nr. 7 andre ledd og artikkel 3 nr. 1 ¢). Det fremgar at

”[h]vad angér spergsmalet, om artikel 3 ... skal fortolkes séledes, at afholdelse af udgifterne til de berorte
arbejdstageres logi skal betragtes som et element, der indgadr i deres mindstelon, skal det fastslas, at dette ifolge

ordlyden af nevnte direktivs artikel 3, stk. 7, ikke kan veere tilfeeldet.” (min kursivering).72

I denne saken dekket den utenlandske tjenesteyteren arbeidstakernes utgifter til reise, kost og

losji. Det er derfor noe uklart hva som ligger i formuleringen at utgiftene ikke skal betraktes

"ORt. 2013 s. 258 (avsnitt 154).
"' Sak C-396/13.
2 Ibid. avsnitt 58.
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som et element, der indgér i deres mindstelon”. Det fremgér ikke klart hvorvidt det kun
menes at utgiftene ikke skal medtas i beregningen av minstelennen, eller om domstolen ogsa

mener 4 ekskludere utgiftene fra minstelennsbegrepets bredde.

Ettersom arbeidsgiveren faktisk dekket utgiftene, kan det synes mest narliggende a forsta
uttalelsen slik at utgiftene ikke skal medtas 1 beregningen av minstelonnen. En slik tolkning
av artikkel 3 nr. 7 andre ledd er ikke omtvistet, og legges ogsé til grunn av Hoyesterett i
Verftssaken. Det fremgér derimot ikke uttrykkelig hva som ville vere regelen dersom
arbeidsgiveren ikke dekket arbeidstakernes utgifter. Det er folgelig uklart hvorvidt en
eventuell bestemmelse om utgiftsdekning i et slikt tilfelle kunne blitt allmenngjort som en
bestemmelse om minstelenn. Det sies ikke eksplisitt at artikkel 3 nr. 7 andre ledd er
presiserende og avgrensende for innholdet av minstelennsbegrepet i artikkel 3 nr. 1 ¢). Pa
denne bakgrunn kan dommen vanskelig sies & avskjere Hayesteretts tolkning i Verftssaken.
Den avklarer ikke forholdet mellom artikkel 3 nr. 7 andre ledd og artikkel 3 nr. 1 ¢), og kan
neppe anses som et prejudikat for at det er kategorisk utelukket & allmenngjere en nasjonal

bestemmelse om slik utgiftsdekning.

Heller ikke generaladvokatens innstilling i saken er avklarende. Ogsa denne utelukker kun
eksplisitt at slike utgifter medtas i beregningen av minstelennen. Dette for 4 unnga at de
pagaldende arbejdstagere mister den ekonomiske modvaerdi til deres arbejde”.”” Det sies
derimot ingenting om at artikkel 3 nr. 7 andre ledd ogsé er begrensende for vertslandets

skjennsfrihet ved definisjonen av minstelonnsbegrepet.

Hensynet til at de utstasjonerte arbeidstakerne ikke skal miste den “ekonomiske modvaerdi til
deres arbejde”, taler derimot i motsatt retning — nemlig mot & tolke artikkel 3 nr. 7 andre ledd
slik at den utelukker allmenngjering av bestemmelser om slik utgiftsdekning. Dersom en lar
arbeidstakernes rett til utgiftsdekning bero pa hjemlandets rett, har en ingen garanti for at
utgiftene dekkes, slik at arbeidstakeren faktisk far den ekonomiske motverdi til sitt arbeid.
Minstelennsordningen kan dermed i realiteten bli illusorisk. Bestemmelsens formal tilsier av
denne grunn at artikkel 3 nr. 7 andre ledd og artikkel 3 nr. 1 ¢) ikke ber tolkes kontekstuelt.
Ytterligere i denne retning taler det faktum at formalsbetraktninger er en tungtveiende

rettskilde 1 EU-retten.

7 Sak C-396/13, EU:C:2014:2236 (avsnitt 112).
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Videre kan ogsé den engelske sprikversjonen av Utsendingsdirektivet tale mot en
kontekstuell tolkning. I denne anvendes nemlig en annen ordlyd i artikkel 3 nr. 7 ("minimum
wage”) enn i artikkel 3 nr. 1 ¢) ("minimum rates of pay”). Dette argumentet svekkes likevel
av at ordlyden i bestemmelsene er lik bade i dansk, tysk og i norsk sprakversjon. Til dette
kommer at begrepet ’pay” er svert vidt, og ofte formuleres ulikt i ulike sammenhenger, uten

at dette er tiltenkt betydning.”

En kontekstuell tolkning av bestemmelsene utelukker heller ikke at arbeidstakeren far
utgiftene dekket ved utstasjoneringen. En del av Hoyesteretts argumenter kan derimot synes &
bygge pa en slik forutsetning. Béde i avsnitt 163 og 1 avnsitt 170 vurderes konsekvensene av
et bortfall av refusjonsordningen. Dersom utgiftene ikke er "minstelonn” etter artikkel 3 nr. 1
c), tilsier imidlertid direktivets system at utgiftsdekningen reguleres av hjemlandets rett. Det

er dermed ikke utenkelig at arbeidstakeren likevel vil ha krav pd utgiftsdekning.

2.4.2.5 Konklusjon

Det er pa det rene at refusjon av utgifter ”som er palept pa grunn av utsendingen” ikke skal
medtas i beregningen av arbeidstakerens minstelenn. Hvorvidt ordlyden ogsa er begrensende
for vertslandets skjonnsfrihet ved definisjonen av minstelennsbegrepet er imidlertid ikke
avgjort. EU-domstolens konklusjon i Sdhkoalojen ammattiliitto-dommen er uklar, og kan
vanskelig anses avklarende for spersmalet. [ Verftssaken fant Hoyesterett det heller ikke
nedvendig 4 vurdere hvorvidt det var grunnlag for & fravike EFTA-domstolens radgivende
uttalelse. Det etterlates dermed tvil om neyaktig hvilke begrensninger for vertslandets

handlingsrom som kan utledes av artikkel 3 nr. 7 andre ledd.

7 Rajvinder Singh Bains, "Lenn i EU-retten- Begreper, funksjoner og gjennomfering i norsk
rett”, Arbeidsrett, 01/2013 s.1-81 side 1.
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2.5 Handlingsrommet etter 3 nr. 7 forste ledd

Videre kan det sporres om vertslandets handlingsrom til & regulere utsendte arbeidstakeres
lonnsvilkér er utvidet gjennom bestemmelsen i artikkel 3 nr. 7 forste ledd. Av bestemmelsen

folger det at artikkel 3

”[n]r. 1-6 skal ikke veere til hinder for at det anvendes arbeids- og ansettelsesvilkér som er gunstigere for

arbeidstakerne”.

Ordlyden kan tolkes slik at Utsendingsdirektivet kun angir et krav om minimumsbeskyttelse.
En slik tolkning innebarer at vertslandet kan palegge utenlandske tjenesteytere & overholde
nasjonale arbeids- og ansettelsesvilkar som gar utover de ufravikelige reglene i artikkel 3 nr.

1 bokstav (a)-(g), forutsatt at dette er til arbeidstakernes fordel.”

Dette ble lagt til grunn av generaladvokaten i Riiffert-dommen,’

og det var lenge en utbredt
oppfatning, serlig blant heykostlandene, at Utsendingsdirektivet kun skulle fungere som et
minimumsdirektiv — altsd som en angivelse av hvilke regler vertslandet md palegge
utenlandske tjenesteytere a overholde. Ikke ogsa som et maksimumsdirektiv for hvilke regler

som kan gis anvendelse.

Denne tolkningen av artikkel 3 nr.7 forste ledd gir vertslandet en teoretisk adgang til & gi hele
sin nasjonale lovgivning anvendelse overfor utsendte arbeidstakere, sa lenge dette er til
arbeidstakernes fordel. Som det fremgar av punkt 1.3 er det imidlertid ikke bare hensynet til
arbeidstakerne som gjor seg gjeldende ved utstasjonering. Tolkningen ovenfor er

problematisk ved at den i liten grad ivaretar tjenestefriheten, jf. E@S-avtalen artikkel 36.

Pa denne bakgrunn kom EU-domstolen i Laval-dommen til at en slik tolkning av direktivet
gir vertslandet et for vidt handlingsrom. Hensynet til tjenestefriheten og til direktivets formal
undermineres.”’ Artikkel 3 nr. 7 forste ledd skal derfor tolkes slik at den gjelder komparativt

mellom arbeidstakernes hjemland og vertslandet. Hjemlandets arbeids- og ansettelsesvilkar

7> Barnard (2012) side 224.

76 Sak C-346/06, EU:C:2007:541 (avsnitt 83).

77 Avsnittet bygger pa sak C-341/05 (avsnitt 80). Se ogsa Sak C-346/06, EU:C:2008:189
(avsnitt 33).
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skal fremdeles ha anvendelse ved utstasjoneringen, ogsé innenfor omradene som reguleres i
artikkel 3, dersom disse er gunstigere enn i vertslandet. Videre gjelder bestemmelsen dersom
den utenlandske tjenesteyteren frivillig tiltrer en tariffavtale som er gunstigere for
arbeidstakeren (hvilket for evrig er ganske usannsynlig dersom tjenesteyteren er etablert i et

lavkostland).”

Ogsé forutberegnelighetshensyn taler mot & la vertslandet gi hele sin nasjonale lovgivning
anvendelse overfor utsendte arbeidstakere. Dette vil gjore det uforutsigbart for utenlandske
tjenesteytere hvilke regler som har anvendelse ved utstasjoneringen. Innenfor omradene som
dekkes av artikkel 3 nr. 1 (a)-(g), fastlegger derfor direktivet uttrykkelig og uttemmende
hvilken grad av beskyttelse vertslandet kan kreve at utenlandske tjenesteytere gir

utstasjonerte arbeidstakere.”

Det kan med dette som bakgrunn konkluderes med at artikkel 3 nr. 7 forste ledd ikke skal
tolkes som en utvidelse av vertsstatens handlingsrom til & regulere utsendte arbeidstakeres

lonnsvilkar.

7® Barnard (2014) side 6.
” Laval-dommen (avsnitt 80).
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3 Primarrettens grenser for vertslandets

handlingsrom

3.1 Innledning

Fokuset i fremstillingen har hittil vert pd spriklige og tekniske spersmal knyttet til
tolkningen av minstelennsbegrepet. Det fremgér av redegjorelsen i punkt 2 at vertslandets
definisjon bade ma veaere i trdd med de kriterier som kan utledes av Utsendingsdirektivet, og
av rettspraksis. Ved tolkningen av EU/E@S-rettslig sekundarrett, er det imidlertid ogsa
naturlig & se hen til primarretten som sekundarretten er hjemlet i. Det folger ogsa av Norges
EOS-rettslige forpliktelser at norsk rett méd vare i samsvar med primerretten, herunder EQS-
avtalen. Under dette hovedpunktet vil derfor forholdet og samspillet mellom primerretten og

Utsendingsdirektivet behandles.

3.2 Restriksjonsforbudet

Utsendingsdirektivet er hjemlet i EQS-avtalens kapittel 3, som gjelder tjenestefriheten, samt i
artikkel 53 (1) og 62 TEUV. Det er E@S-avtalen artikkel 36 om fti flyt av tjenester som
eventuelt kan begrense medlemsstatenes handlingsrom til & regulere utsendte arbeidstakeres

lonnsvilkér. Det folger av E@S-avtalen artikkel 36 forste ledd at

”[i]nnen rammen av bestemmelsene i denne avtale skal det ikke vaere noen restriksjoner pa adgangen til & yte

tjenester innen avtalepartenes territorium...”

Spersmalet i det folgende er om det utgjer en “restriksjon[er] pd adgangen til 4 yte tjenester”
a gi vertslandets regler om minstelonn anvendelse overfor utenlandske tjenesteytere, jf.

artikkel 36.

29



Ordlyden tilsier at tjenestefriheten ikke skal hindres eller begrenses. Av rettspraksis fremgar
det at terskelen er lav for & anse en nasjonal ordning som en restriksjon pa tjenestefriheten.
EU-domstolen har tolket bestemmelsen slik at det kreves avskaffelse av enhver restriksjon
som kan “vere til hinder for eller p4 anden méde genere den virksomhed, som udeves af en

tjenesteyder med hjemsted i en anden medlemsstat...”.*

Det utgjor dpenbart en merbyrde for utenlandske tjenesteytere & métte forholde seg til
vertslandets lennsvilkar, hvilket gjor det mindre attraktivt 4 utstasjonere arbeidstakere.”' T
Mazzoleni-dommen uttales det i denne forbindelse at ’[a]nvendelsen af
modtagelsesmedlemsstatens nationale lovgivning pa tjenesteydere kan i denne forbindelse
veere til hinder for, indebare ulemper for eller gore disse tjenesteydelser mindre
tiltrekkende”.® Dette er tilfelle fordi tjenesteyteren mé forholde seg til to ulike regelverk,
bade hjemlandets og vertslandets, slik at utstasjoneringen forer til ekte administrative
omkostninger. Videre medferer dette okte utgifter, ettersom vertslandets minstelonn

forutsetningsvis er hoyere enn lennen i hjemlandet.

Konklusjonen mé derfor vaere at det utgjer en “restriksjon[er] pd adgangen til & yte tjenester”
a gi vertslandets nasjonale regler om minstelenn anvendelse overfor utenlandske

tjenesteytere, jf. artikkel 36.

3.3 Forholdet mellom E@S-avtalen artikkel 36 og
Utsendingsdirektivet

3.3.1 Problemstillingen

I forlengelsen av dette kan det sperres om det faktum at en allmenngjort
minstelennsbestemmelse utgjor en restriksjon, innebzrer at artikkel 36 og leren om
berettigelse av restriksjoner pa tjenestefriheten har selvstendig anvendelse ved siden av
Utsendingsdirektivet. Alternativet er at Utsendingsdirektivet alene anses & gi uttrykk for det

som folger av tjenestefriheten innenfor sitt virkeomrade.

80 Sak C-76/90, EU:C:1991:331 (avsnitt 12).
8! Avsnittet bygger pa Stensvik (2007) side 12.
82 Sak C-165/98, EU:C:2001:162 (avsnitt 24).
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Dette var en av problemstillingene i Verftssaken.® Spersmalet var om hvorvidt et
utenbystillegg var forenlig med E@S-avtalen alene kunne avgjeres ut fra det faktum at
tillegget var & anse som “minstelenn” etter artikkel 3 nr. 1 ¢), eller om utenbystillegget ogsa
métte berettiges etter leren om tvingende allmenne hensyn.** Spersmalet har vart reist ved
en rekke anledninger, bade i EU-domstolen, i EFTA-domstolen, og det har vaert omdiskutert i
juridisk teori. I det folgende vil det forst redegjores for hvilket syn som har blitt lagt til grunn
1 EU/E@S-retten. Dernest vil det redegjores for Hoyesteretts syn i Verftssaken, for det

avslutningsvis vil knyttes noen kommentarer til de ulike tolkningsalternativene.

3.3.2 Forholdet etter EU/EQS-retten

Ved vurderingen av om artikkel 36 har selvstendig anvendelse ved siden av
Utsendingsdirektivet, vil et naturlig utgangspunkt vere hierarkiet mellom rettskildene i
EU/E@S-retten. Som fremhevet tidligere i1 fremstillingen, er Utsendingsdirektivet
sekunderrett inntatt i EQS-avtalen. Det har derfor lavere trinnhgyde enn bestemmelsene i
avtalens hoveddel. Sekundzrrett som er gitt med hjemmel i primarretten kan ikke fravike- og
m4 tolkes i lys av denne. Dette taler for at artikkel 36 har selvstendig anvendelse ved siden av

Utsendingsdirektivet.

I denne retning taler ogsa Kommisjonen mot Tyskland. EU-domstolen viser her til tidligere
rettspraksis, og uttaler at anvendelsen av nasjonale minstelennsbestemmelser mé veare
“egnede til at sikre virkeliggjorelsen af det formal, de forfolger, nemlig at beskytte
udstationerede ansatte, og mé ikke ga ud over, hvad der er nadvendigt for at opfylde dette
formal” (min kursivering).* En nzrmest tilsvarende formulering anvendes ogsé i Laval-

dommen.*

Vurderingen av egnethet og nedvendighet inngar i leeren om berettigelse av restriksjoner pa
tjenestefriheten, se punkt 4. EU-domstolens uttalelse taler dermed for at den nasjonale

ordningen ogsa ma vare berettiget etter primerretten.

> Rt. 2013 5. 258.

5 En domstolskapt doktrine som kan berettige restriksjoner pa tjenestefriheten. Se punkt 4.2.
5 Sak C-341/02 (avsnitt 24).

% Sak C-341/05 (avsnitt 57).
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Det kan imidlertid tale mot en slik tolkning at EU-domstolen senere i Kommisjonen mot
Tyskland uttaler at den rettspraksis som talte for at artikkel 36 har selvstendig anvendelse, na
er “blevet lovfaestet 1 artikel 3, stk. 1, forste afsnit, litra c)”.87 Dette kan tolkes dit hen at

Utsendingsdirektivet né alene regulerer vertslandets handlingsrom.

Pa den annen side konstaterer domstolen senere at Tyskland har brutt sine forpliktelser etter
traktatretten, ettersom de tyske reglene strider med Utsendingsdirektivet artikkel 3. I denne
forbindelse uttales det at det derfor er "ufornedent at tage stilling til spergsmalet om
tilsideseettelse af artikel 49 EF” (som tilsvarer E@S-avtalen artikkel 36).*® Dette indikerer at

traktatretten og Utsendingsdirektivet fungerer i et samspill.

At artikkel 36 har selvstendig anvendelse ved siden av Utsendingsdirektivet synes ogsé
forutsatt senere i Lava/-dommen, hvor det uttales at medlemsstatene fastsetter reglenes
innhold "under overholdelse af traktaten og de almindelige faellesskabsretlige principper”.*
Generaladvokatens innstilling i Laval-dommen underbygger dette syn. Det fremgér at ”...det
forhold, at en foranstaltning anses for at vere 1 overensstemmelse med direktiv 96/71,

[medforer] ikke nodvendigvis, at den opfylder kravene i henhold til artikel 49 EF...”.*

Ogsé EFTA-domstolen bygger pé et slikt syn i sin radgivende uttalelse i Verftssaken. Det
uttales at ”...direktivets bestemmelser inngar i sekundaer EU-rett tilpasset etter EQS-
avtalen...og derfor i sterst mulig grad skal tolkes slik at de er i samsvar med bestemmelsene 1
EQ@S-avtalen og generelle EQS-rettslige prinsipper”.”’ Arbeids- og ansettelsesvilkarene skal
“proves under ett etter direktivets bestemmelser lest i lys av E@S-avtalen artikkel 36, og der

det er hensiktsmessig, etter sistnevnte bestemmelse alene”.””

Barnard argumenterer for at Utsendingsdirektivet og primarretten fungerer sammen pé ulike
méter i ulike situasjoner, og stiller opp tre ulike modeller for forholdet.” I tilfeller hvor

direktivet uttommende harmoniserer et omrade, har primarretten ikke selvstendig

87 Sak C-341/02 (avsnitt 25).

88 Ibid. avsnitt 42.

% Sak C-341/05 (avsnitt 60).

% Sak C-341/05, EU:C:2007:291 (avsnitt 150).

1 Sak E-2/11 (avsnitt 34).

92 Ibid. avsnitt 35.

%3 Folgende avsnitt bygger pa Barnard (2014) side 11-20.
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anvendelse. Der hvor direktivet derimot overlater til nasjonal rett & definere noe, har artikkel
36 selvstendig anvendelse. For & illustrere sitt poeng, bruker Barnard en smultring som
metafor. Smultringens deig er den delen av Utsendingsdirektivet hvis materielle innhold er
fullstendig harmonisert. Hullet i midten av smultringen er omréder hvis innhold skal
defineres i nasjonal rett og praksis, og kun for dette omradet har artikkel 36 selvstendig

anvendelse ved siden av direktivet.

Av Utsendingsdirektivet artikkel 3 nr. 1 andre ledd fremgér det at vertslandet selv definerer

minstelennsbegrepets innhold. Barnards modell tilsier dermed at artikkel 36 har selvstendig

anvendelse ved siden av Utsendingsdirektivet. Tilsvarende fremgar ogsa av Ishir-dommen,

hvor EU-domstolen fremhever at medlemsstatens definisjon av minstelennsbegrepet ikke kan
3 94

medfere ”...hindringer for den frie udveksling af tjenesteydelser...”.”" Uttalelsen kan tolkes

slik at vertslandet ma holde seg innenfor rammene som felger av primarretten.

Det ma folgelig konkluderes med at artikkel 36 har selvstendig anvendelse ved siden av
Utsendingsdirektivet etter EU/E@S-retten. Tolkningen av Utsendingsdirektivet og artikkel 36

. o . Cqe . 95
kan sies & vaere gjensidig avhengig.

3.3.3 Hoyesteretts syn i Verftssaken

Forholdet mellom artikkel 36 og Utsendingsdirektivet ble som nevnt vurdert av Hoyesterett i
Verftssaken. I dommen argumenteres det over flere avsnitt mot at artikkel 36 har selvstendig
anvendelse ved siden av Utsendingsdirektivet,”® og det uttales at “ytelser som er minstelonn i
direktivets forstand, ikke ogsé skal proves etter EQS-avtalen artikkel 36”.”7 Dette bygger pa
det syn at vurderingen av om en restriksjon pa tjenestefriheten kan berettiges etter artikkel 36,
kun knytter seg til ordninger som ikke oppregnes i Utsendingsdirektivet — altsa ordninger

som ikke er “minstelenn” etter artikkel 3 nr. 1 c).

Hoyesterett fant det imidlertid ikke nedvendig & ta endelig stilling til spersmalet, ettersom
allmenngjeringen av bestemmelsen uansett var forenlig med artikkel 36. Hoyesterett synes

likevel & ha en annen oppfatning av forholdet mellom artikkel 36 og Utsendingsdirektivet enn

% Sak C-522/12 (avsnitt 37).

%> Barnard (2012) side 227.

% Rt. 2013 s. 258 (avsnitt 90 flg.).
7 Ibid. avsnitt 103.
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1 EU/EO@S-retten. Det fremstar derfor som uklart hva som ville blitt lagt til grunn i
Verftssaken dersom bestemmelsen ikke ogséd var forenlig med artikkel 36. Hoyesteretts

argumentasjon kan indikere at EFTA-domstolens rddgivende uttalelse ville blitt fraveket.

3.3.4 Bemerkninger til Hoyesteretts syn

I det folgende vil det knyttes noen kommentarer til Hoyesteretts tolkning av forholdet mellom
EOS-avtalen artikkel 36 og Utsendingsdirektivet, samt til spersmalet om tolkningen

samsvarer med EU/E@S-retten.

Hoyesterett underbygger for det forste det syn at ytelser som er minstelenn i direktivets
forstand, ikke ogsa skal proves etter artikkel 36 med rettspraksis, herunder Vanacker-
dommen.”® Dommen gjaldt Spilloljedirektivet,” ikke Utsendingsdirekivet, men det folger av

den danske sprakversjonen at ettersom

”...sporgsmalet om indsamling af olieaffald er reguleret pa faellesskabsplan ved direktivet, skal alle nationale
foranstaltninger bedemmes i henhold til direktivets bestemmelser og ikke pa grundlag af traktatens artikkel 30

og 36”.100

Avsnittet kan isolert sett forstés slik at i tilfeller hvor EU-lovgiver har vedtatt
sekunderlovgivning pa et omrade, anses en nasjonal bestemmelse i trdd med denne
automatisk ogsa for & vaere i samsvar med primerretten. Et slikt synspunkt bygger pa den

forutsetning at sekundzrretten er totalharmoniserende'®' innenfor sitt virkeomrade.

Enhver rettsakt i EU/E@S-retten utgjer imidlertid ikke automatisk en uttemmende
harmonisering.'*® Utsendingsdirektivet angir riktignok en uttemmende liste over omridene
hvor vertslandet skal gi nasjonale arbeids- og ansettelsesvilkar anvendelse overfor utsendte

arbeidstakere.'” Direktivet er imidlertid likevel ikke totalharmoniserende, ettersom

*® Sak C-37/92, EU:C: 1993:836.

* Radsdirektiv 75/439/EQF.

199 Sak C-37/92 (avsnitt 9).

191 Sekundzerretten anses a oppstille en absolutt norm, slik at den underliggende primaerretten
ikke har anvendelse pa det aktuelle omradet.

192 Carl Baudenbacher, "EFTA-domstolen og dens samhandling med de norske domstolene ”,
Lov og rett 08/2013 s. 515-534 side 527.

' Fglgende avsnitt bygger pa Baudenbacher (2013) side 528.
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medlemsstatene selv fastsetter reglenes materielle innhold. Etter EU/E@S-retten tilsier dette

at artikkel 36 har anvendelse ved siden av Utsendingsdirektivet, jf. punkt 3.3.2 ovenfor.

Det knytter seg ogsé et annet problem til Hoyesteretts slutninger fra avsnittet i Vanacker-
dommen. Noe av det seregne ved anvendelse av EU- og EQS-rettslige kilder, er at disse
finnes pa flere autoritative sprak. For & unnga at viktige poeng blir «lost in translation», ma
derfor ulike sprékversjoner sammenholdes. En sammenligning av den danske spréakversjonen
med andre spréakversjoner'®* av Vanacker-dommen, viser at det danske avsnittet mangler
enkelte ord.'” Det kommer klarere frem i andre sprakversjoner at et direktiv ikke automatisk

er totalharmoniserende. I den engelske sprakversjonen star det eksempelvis

”...since the question of the collection of waste oil has been regulated in a harmonized manner at [Union] level
106

by the directive...” (min kursivering).
Presiseringen “’in a harmonized manner” mangler i den danske sprakversjonen.
Spilloljedirektivet utgjer nemlig, i motsetning til Utsendingsdirektivet, en uttemmende
harmonisering av sitt anvendelsesomrade. Utsendingsdirektivet skal derimot hovedsakelig

koordinere hvilket lands regler som har anvendelse, ikke harmonisere reglenes innhold.

I Jonsson-dommen “svarer” EFTA-domstolen i et obiter dictum pa Hoyesteretts
argumentasjon i Verftssaken.'”” Domstolen bruker Utsendingsdirektivet som eksempel pa et
direktiv som er gitt for & koordinere, og ikke for & harmonisere regler. I denne forbindelse
uttales at "E@S-statene kan dermed fritt definere vilkarenes innhold, sa sant man overholder
EOS-avtalen, scerlig friheten til d yte tjenester, og de generelle prinsipper i EOQS-retten” (min

kursivering).'*®

Dette tilsier at primerretten har anvendelse ved siden av
Utsendingsdirektivet. EFTA-domstolen fremhever dernest at situasjonen ...skiller seg fra
situasjoner der tekniske og regulatoriske forhold er uttemmende harmonisert i
sekundarlovgivningen”.'” Med dette indikeres at argumentasjonen i Verftssaken ikke

samsvarer med EU/EQ@S-retten.

104

Béde i fransk, tysk og i engelsk sprikversjon anvendes en annen formulering.
105

Folgende avsnitt bygger pa Baudenbacher (2013) side 527.
196 Sak C-37/92 (avsnitt 9).

7' Sak E-3/12, EFTA Ct. Rep. 2013 s. 136.

198 Ibid. avsnitt 56.

199 Ibid. avsnitt 57.
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Hoyesterett underbygger imidlertid ogsa sitt syn med formalsbetraktninger. Det har
formodningen mot seg & gi artikkel 36 anvendelse, ettersom dette vil innebzre at lite er

vunnet med vedtakelsen av Utsendingsdirektivet.''°

Med dette synes Hoyesterett & vise til at
medlemsstatene ogsa tidligere, for direktivets ikrafttredelse, kunne gi nasjonale lonnsvilkér

anvendelse overfor utsendte arbeidstakere, forutsatt at dette kunne berettiges etter laeren om
tvingende allmenne hensyn, jf. Rush-dommen.'!" Utsendingsdirektivet mister dermed sin

betydning dersom minstelennsbestemmelser likevel ma proves etter artikkel 36.

Mot Hayesteretts syn kan det imidlertid innvendes at Utsendingsdirektivet uansett vil ha
selvstendig betydning ved at direktivet gjor det pakrevd for medlemsstatene a gi enkelte
minimumsrettigheter anvendelse overfor utsendte arbeidstakere. For direktivets ikrafttredelse
var dette lovlig, men ikke obligatorisk.''> Videre vil Utsendingsdirektivet ha selvstendig
betydning ved at det ogsa angir et absolutt tak for hvilke arbeids- og ansettelsesvilkar
medlemsstatene kan pélegge utenlandske tjenesteytere a overholde, jf. punkt 2.5. Vertslandet
kan ikke overoppfylle sine forpliktelser etter direktivet for & gi arbeidstakerne okt beskyttelse,

eller for & sikre rettferdig konkurranse.

Pa den annen side kan hensynet til forutberegnelighet tale mot & gi artikkel 36 selvstendig
anvendelse. Dersom en nasjonal lovbestemmelse som er i samsvar med direktivet, ogsé skal
maétte proves etter primarretten, vil det bli vanskelig & forutse hvorvidt bestemmelsen vil sta
seg. Dette fordi vurderingen av om en restriksjon er berettiget beror pa en noe skjennsmessig

og uklar vurdering.

Mazzoleni-dommen kan imidlertid illustrere at de overordnede hensyn ved utstasjonering best
balanseres ved & gi artikkel 36 selvstendig anvendelse. Den aktuelle bedriften kunne svert
enkelt sende sine ansatte frem og tilbake mellom Belgia og Frankrike. Det ville derfor
medfere uforholdsmessig hoye administrative omkostninger for arbeidsgiveren a matte
veksle mellom landenes ulike lennssystemer. Det ville folgelig neppe vare lennsomt med

oppdrag i vertslandet.'”® A gi vertslandets minstelonn automatisk anvendelse, ville saledes

1ORt. 2013 s. 258 (avsnitt 99).

"1 Sak C-113/89 (avsnitt 18).

"2 Barnard (2012) side 218.

'3 Karlsen og Eviju (2011) side 61.
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verken vare hensiktsmessig, proporsjonelt eller nedvendig ut fra gevinsten den noe hoyere
minstelennen representerte for arbeidstakerne.''* Som nevnt under punkt 1.3 er det,
paradoksalt nok, ikke alltid til utsendte arbeidstakeres fordel & ha krav pa den hoyeste

minstelonnen.

Avslutningsvis kan det likevel nevnes at det i EU/E@S-retten finnes f& dommer hvor en
bestemmelse som faller innenfor minstelonnsbegrepet i artikkel 3 nr. 1 ¢), har blitt underkjent
som en uberettiget restriksjon pé tjenestefriheten. Dette kan indikere at det er en presumsjon
for at artikkel 36 er oppfylt innenfor minstelonnsbegrepets bredde. Artikkel 36 har dermed
muligens mer teoretisk enn praktisk betydning for vertslandets handlingsrom til & regulere
utsendte arbeidstakeres lonnsvilkar. At artikkel 36 har selvstendig anvendelse, er likevel en
viktig paminnelse til vertslandene om den overordnede betydning tjenestefriheten har
innenfor E@S-omradet — bade ved vertslandets definisjon av minstelennsbegrepet, og ved en

eventuell beslutning om allmenngjering.

% Sak C-165/98 (avsnitt 30).

37



4 Berettigelse av restriksjoner pa

tjenestefriheten

4.1 Innledning

Fremstillingen har sé langt vist at bade primer- og sekunderretten er av betydning for
vertslandets handlingsrom til & regulere utsendte arbeidstakeres lonnsvilkér. Under dette
hovedpunktet vil det gjennomgas hvilke konkrete krav lennsvilkarene ma tilfredsstille for &
utgjere en berettiget restriksjon pa tjenestefriheten. En forutsetning for dreftelsen er at
vertslandets ordning ligger innenfor det handlingsrom som EU/E@S-retten gir
medlemsstatene til & definere minstelennsbegrepets innhold. Som det vil fremgé senere i
fremstillingen, er det kun den hoye terskelen etter artikkel 3 nr. 10 som kan berettige

allmenngjering av arbeids- og ansettelsesvilkdr som faller utenfor omradene i artikkel 3 nr. 1.

Utgangspunktet er, som tidligere nevnt, at nasjonale regler som hindrer tjenestefriheten er
ulovlige etter fellesskapsretten. Et fritt tjenestemarked er imidlertid ikke alltid i den allmenne
interesse. Medlemsstatene har derfor en viss adgang til a regulere sitt nasjonale
arbeidsmarked etter laeren om berettigelse av restriksjoner pa tjenestefriheten. For at en
minstelennsordning som utgjer en restriksjon pé tjenestefriheten skal vaere berettiget, fremgar
det av rettspraksis at denne ma kunne begrunnes i et legitimt hensyn.'"”> Videre ma
arbeidstakeren ikke oppné tilsvarende beskyttelse etter hjemlandets rett, og ordningen ma
gjelde for enhver person eller ethvert selskap som yter tjenester i vertslandet.
Minstelennsordningen mé ogsa vere egnet til 4 ivareta det formalet den forfelger, og den ma

: 116
vare proporsjonal.

I det folgende vil det forst utdypes hva som ligger i at minstelennsordningen mé kunne
begrunnes i et legitimt hensyn. Dette fremgér blant annet av laeren om tvingende allmenne

hensyn. Dernest vil de ytterligere kravene til likebehandling og proporsjonalitet behandles.

"> Avsnittet bygger pa sak C-60/03, (avsnitt 34).
116 Jpid.
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4.2 Leren om tvingende allmenne hensyn

4.2.1 Anvendelsesomriade

En forutsetning for & berettige en minstelennsordning etter den ulovfestede leeren om
tvingende allmenne hensyn, er at ordningen ikke diskriminerer mellom nasjonale
tjenesteytere og tjenesteytere fra andre medlemsstater.''” Forutsatt at minstelonnsordningen
far lik anvendelse pd nasjonale og utenlandske tjenesteytere, vil ikke en allmenngjering vaere

direkte diskriminerende,

Indirekte diskriminering foreligger dersom bestemmelsen tilsynelatende er ngytral, men
likevel har en effekt som er diskriminerende ved at den rammer en gruppe sarlig hardt. Det
kan argumenteres for at det er mer inngripende overfor utenlandske tjenesteytere 4 matte
overholde vertslandets minstelonnsbestemmelser, enn det er overfor nasjonale tjenesteytere.
Ettersom vertslandets regler kommer til anvendelse som et supplement til hjemstatens
arbeidsrett, ma utenlandske tjenesteytere forholde seg til to ulike regelsett. Dette medferer
okte administrative kostnader, og kan derfor tale for at allmenngjorte

minstelonnsbestemmelser har en diskriminerende effekt.

Ettersom medlemsstatenes rettssystemer ikke er harmonisert innenfor Utsendingsdirektivets
omrdde, har det imidlertid formodningen mot seg at det anses som indirekte diskriminering at
vertslandets regler er mindre gunstige for tjenesteyteren enn hjemstatens.''® Dette ville kunne
fore til en ganske tilfeldig harmonisering av medlemsstatenes regulering, og landet med

strengest regler ville aldri kunne gi sin lovgivning anvendelse overfor utsendte arbeidstakere.

Bestemmelser om minstelenn som anvendes uten forskjell pa nasjonale tjenesteytere og
utenlandske tjenesteytere, kan derfor berettiges etter laeren om tvingende allmenne hensyn.

Dermed oppstér det spersmél om hvilke hensyn som er legitime etter denne laren.

"7 Erling Hjelmseng og Olav Kolstad, “Allmenngjeringsloven og innsynsrett—-E@S-rettslige
problemstillinger”, Arbeidsrett, 01/2006 s. 1-41 side 7.
18 e sak C-177/94, EU:C:1996:24 (avsnitt 17).
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4.2.2 Legitime hensyn

Det fremgér forutsetningsvis av rettspraksis at hensynet til beskyttelse av utsendte

"9 Det er derimot

arbeidstakere anses som legitimt, jf. bl.a. Kommissionen mot Tyskland.
alminnelig antatt at rene forvaltningsmessige hensyn ikke kan utgjere en legitim begrunnelse
for restriksjoner p4 tjenestefriheten.'*’ Tilsvarende gjelder ogsa ekonomiske og
proteksjonistiske hensyn, som ensket om & beskytte nasjonale virksomheter mot

121

lavlennskonkurranse. ~" Dette er i samsvar med E@S-omrédets malsetning om et fritt indre

marked.

Ved a palegge utenlandske tjenesteytere & betale nasjonal minstelenn til sine ansatte,
beskytter i1 praksis vertslandet nasjonale virksomheter og tjenestetilbydere mot
lavlennskonkurranse. Dermed ivaretas ekonomiske og proteksjonistiske formél. Slike
ordninger blir imidlertid likevel godtatt, forutsatt at ordningene objektivt sett ogsa ivaretar et
legitimt formal.'** Det er nemlig den allmenngjorte bestemmelsens virkning for de utsendte
arbeidstakerne som er avgjerende, ikke begrunnelsen lovgiver har gitt for vedtakelsen.'*
Lovgiver kan folgelig ha gitt uttrykk for et proteksjonistisk formél i forarbeider,
formalsbestemmelser, eller 1 den politiske prosessen forut for vedtakelsen av bestemmelsen,

124

forutsatt at virkningen objektivt sett er at de utsendte arbeidstakerne beskyttes. ~* Dette beror

pa en konkret vurdering som skal foretas av den nasjonale domstol.'*’

Det kan imidlertid sperres om ogsa andre hensyn enn hensynet til arbeidstakernes beskyttelse

kan anses som legitime.

I denne retning taler for det forste det faktum at grensen mellom gkonomiske- og sosiale
hensyn ofte er vag og vanskelig a trekke. Videre folger det av punkt fem i fortalen til
Utsendingsdirektivet at ogsa rettferdig konkurranse er en forutsetning for & fremme
tjenesteyting over landegrensene. Dette kan tas til inntekt for at ogsa enkelte gkonomiske

hensyn mé kunne godtas som legitime.

9 Sak C-341/02 (avsnitt 24).

120 Hjelmseng og Kolstad (2006) side 7.

2 Sak C-49/98, EU:C:2001:564 (avsnitt 39) med videre henvisninger.
122 Sak C-60/03 (avsnitt 41).

123 Ibid. (avsnitt 40) og C-164/99 (avsnitt 26-30).

124 Stensvik (2007) side 16.

125 Sak C-60/03 (avsnitt 38).
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Tilsvarende syn underbygges av at EU-domstolen ikke kategorisk avskriver gkonomiske og
proteksjonistiske hensyn som utillatelige. Det har blant annet blitt ansett som legitimt &
begrunne restriksjoner i gnsket om & sikre gode relasjoner, i ensket om & unngé
konkurransevridning, og i ensket om & unnga forstyrrelser pa arbeidsmarkedet.'*° I Wolff &
Miiller-dommen godtok EU-domstolen hensynet til 4 unnga illojal konkurranse fra
virksomheter som lonner sine arbeidstakere under vertslandets minstelonn.'*’ Ogsa andre
hensyn, som for eksempel forebyggelse av sosial dumping'*® og stabilitet i det innenlandske

arbeidsmarkedet, har i rettspraksis blitt ansett som legitime.

Det har altséd i EU/E@S-retten skjedd en utvikling ved at stadig flere hensyn enn hensynet til
beskyttelse av utsendte arbeidstakere, anses som legitime etter leeren om tvingende allmenne

129

hensyn. “~ Dette kan gjore det lettere for vertslandet a berettige allmenngjeringer.

4.3 Likebehandling

Videre folger det av Mazzoleni-dommen at den nasjonale bestemmelsen ma gjelde for
“enhver person eller ethvert selskab, der driver virksomhed pa modtagerstatens omréde” for &

130

utgjore en berettiget restriksjon pa tjenestefriheten. ~~ Dette skulle tilsi at bestemmelsen mé

gjelde overfor alle bransjer og sektorer i det nasjonale tjenestemarkedet.

Finalarte-dommen illustrerer imidlertid at likebehandlingskravet ikke kan tolkes helt
bokstavelig."’' Ogsa bestemmelser som kun har anvendelse innenfor en bestemt bransje kan
utgjore en berettiget restriksjon. En forutsetning er imidlertid at restriksjonen, herunder

. . 132
minstelonnsbestemmelsen, er proporsjonal.

126 Eviu (2009) side 264.

127 Sak C-60/03 (avsnitt 41).

128 Sak C-244/04, EU:C:2006:49 (avsnitt 61).
129 Stensvik (2007) side 18.

0 Sak C-165/98 (avsnitt 25).

B! Stensvik (2007) side 20.

132 Sak C-60/03 (avsnitt 34).
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4.4 Proporsjonalitet

4.4.1 Kravet til egnethet

I kravet til proporsjonalitet ligger for det forste at den nasjonale bestemmelsen om minstelenn
mé vare egnet til & oppfylle det formalet den er ment & ivareta. Kravet til egnethet skaper
imidlertid sjelden problemer i praksis. Det finnes fa eksempler pa at en bestemmelse som
anses & fremme et allment hensyn, ikke ogsd anses som egnet til & oppna det formalet den er

o - 133
ment a 1vareta.

4.4.2 Kravet til nedvendighet

Videre ligger i kravet til proporsjonalitet at den nasjonale minstelennsbestemmelsen ikke kan
gé lenger enn det som er nodvendig for & oppnd formélet — herunder at bestemmelsen er
forholdsmessig. Det folger av dette at hensynet til tjenestefriheten mé avveies mot det
hensynet som sekes ivaretatt ved allmenngjeringen — eksempelvis mot hensynet til
beskyttelse av utsendte arbeidstakere. Restriksjonen pé tjenestefriheten kan ikke, etter
avveiingen av det vernet de konkrete arbeidstakerne gis, gé lenger enn det som er nedvendig,

134

jf. Finalarte-dommen. ~" Formalet mé altséd ikke kunne nis med lempeligere midler,

eksempelvis ved allmenngjering av et faerre antall bestemmelser.

4.4.2.1 Sammenligningsgrunnlaget

Det kan imidlertid sperres om hva som faktisk skal sammenlignes for & avgjere hvorvidt
allmenngjeringen av minstelonnsbestemmelsen er nedvendig. Spersmalet som reiser seg er
om det skal foretas en isolert ssmmenligning av vertslandets og hjemlandets minstelenn, eller

. o . 135
om det ma foretas en sammenlikning av arbeidstakernes samlede vern.

Mazzoleni-dommen kan tale i retning av at det mé foretas en sammenlikning av

. 136
arbeidstakernes samlede vern.

EU-domstolen uttalte i saken at vertslandets myndigheter
m4d vurdere alle relevante elementer med henblik pé at afgere, om anvendelsen af statens

lovgivning om mindstelen er nodvendig og proportional”.’” De relevante elementene for

133 Stensvik (2007) side 20.

134 Sak C-49/98 (avsnitt 49-51).
133 Stensvik (2007) side 23.

136 Sak C-165/98.

137 Ibid. avsnitt 37.
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sammenligningen var hele det sosiale vernenivéet i arbeidstakernes hjemland, herunder bade

lonn, skatt og sosiale omkostninger.

En slik helhetsvurdering vil imidlertid vare vanskelig & gjennomfere, og ber nok derfor ikke
automatisk anses overforbar til mer alminnelige arbeidssituasjoner. Dette fordi
arbeidsforholdet i dommen var ganske spesielt."*® Den aktuelle bedriften 14 helt pa grensen
mellom Belgia og Frankrike, og arbeidstakerne kunne drive vaktvirksomhet 1 begge landene
innenfor et kort tidsrom. I etterfolgende saker etter Utsendingsdirektivets ikrafttredelse, har
EU-domstolen hovedsakelig foretatt en isolert vurdering av vertslandets og hjemlandets

lonnsniva, jf. Finalarte-dommen.

4.4.2.2. Kravet om reell fordel

I at restriksjonen ikke skal g& ut over det som anses nedvendig, ligger ogsé et krav om at
arbeidstakeren faktisk ma oppnd et okt vern ved at vertslandets minstelenn gjores
gieldende."*® I Wolff & Miiller-dommen ble dette formulert slik at hensynene som sokes
ivaretatt ikke ma tilgodeses i kraft af de bestemmelser, tjenesteyderen er undergivet i den
medlemsstat, hvor han er etableret”.'*’ Dersom arbeidstakernes sosiale beskyttelse er

tilstrekkelig ivaretatt i hjemlandet, er det ikke nedvendig & pdlegge arbeidsgiveren den

merbyrde det utgjor & forholde seg til vertslandets regelsett.

4.4.2.3 Nivimessige begrensninger

Til na har fremstillingen hovedsakelig omhandlet vertslandets handlingsrom hva angar
minstelennsbegrepets bredde. Under neadvendighetsdroftelsen kan det imidlertid sperres om
handlingsrommet ogsé er underlagt nivimessige begrensninger — altsd om det finnes et

absolutt tak for hvor heyt vertslandet kan sette minstelennen.

Ved forste gyekast kan det synes problematisk & gi vertslandet fritt spillerom til & sette
minstelonnen s hayt som enskelig. Dette fordi merbyrden for utenlandske tjenesteyterne ved
a pata seg oppdrag i vertslandet gker desto hgyere minstelonnen settes. Gitt at formélet med
den nasjonale bestemmelsen er & beskytte utsendte arbeidstakere, kan det derfor

argumenteres for at det er uforholdsmessig & allmenngjere minstelennsbestemmelser som gar

138 Avsnittet bygger pa Stensvik (2007) side 23-24.
9 Ibid. side 22.
140°Sak C-60/03 (avsnitt 34).
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utover det som er ngdvendig for beskyttelse. Dette kan tale for & sette et nivamessig tak, slik
at minstelennen eksempelvis ikke kan overga det som trengs for & ivareta grunnleggende

sosiale behov.

EU-domstolen har imidlertid veert sveaert tilbakeholden med a overprove minstelennens
storrelse. Det finnes n@rmest ingen eksempler pa at vertslandets handlingsrom har blitt
underlagt nivamessige begrensninger. Dette taler for at vertslandet stir nermest fritt ved
avgjorelsen av hvilket beskyttelsesniva som er nedvendig.'*!

Dette ble ogsa lagt til grunn av ESA i en klagesak mot Norge.'**

Klageren anforte at de
allmenngjorte minstelennssatsene var hgyere enn nedvendig ut fra hensynet til ”social
protection”, slik at satsene var uforholdsmessige. Klageren fikk imidlertid ikke medhold, og
ESA begrunnet dette med at det er opp til vertslandet & fastsette minstelonnens niva.
Vertslandet er ikke pdlagt & holde nivaet nede pa et eksistensminimum, og trenger heller ikke

o . . . . . .o, 143
a la minstelennen i andre medlemsstater vare retningsgivende for det nasjonale nivaet.

Tilsvarende kan ogsé utledes av Finalarte-dommen.'** Saken omhandlet ikke minstelonn,
men er likevel relevant fordi den er ett av fa eksempler pd at EU-domstolen foretar en
vurdering av en minimumsregels niva. Det fremgér av arbeidstidsdirektivet at utsendte
arbeidstakere har krav pa minimum fire ukers ferie.'*> Tyskland hadde imidlertid
allmenngjort en bestemmelse som ga arbeidstakerne rett pd fem ukers ferie — altsé beskyttelse
utover det lovfestede minimum. Det ble anfort at fellesskapslovgiveren, ved & lovfeste et
minimum pa fire uker, hadde tatt stilling til hvor lang ferie som var nedvendig. Ettersom den
tyske bestemmelsen gikk utover dette, var den ikke proporsjonal. I denne forbindelse uttaler
domstolen i avsnitt 58 at ”’[d]et tilkommer saledes hver enkelt medlemsstat at fastleegge
varigheden af den betalte ferie, som er nedvendig i den almene interesse”. Nar Tyskland ansa
30 dagers betalt ferie som nedvendig for den sosiale beskyttelse, hindret ikke primarretten
medlemsstaten i & allmenngjore dette beskyttelsesnivaet. Selv om dommen er fra for
Utsendingsdirektivets ikrafttredelse, illustrerer den at det hovedsakelig er opp til

medlemsstatene selv & avgjere hvilket beskyttelsesniva som er nedvendig.

141

Dette og folgende avsnitt bygger pa Karlsen og Evju (2011) side 99 flg.
142 Case No: 63734, 15 July 2009.

'3 Ibid. side 3.

144 Sak C-49/98.

145 Radsdirektiv 93/104/EF artikkel 7.
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Rettspraksis utelukker likevel ikke at EU-domstolen kan gripe inn. Dette kan tale for at det

ma skilles mellom den formelle adgangen domstolen har til & etterpreve nasjonale ordninger,

og den faktiske previngsintensiteten som utgves. Det finnes fa holdepunkter for at EU-

domstolen ikke anser seg kompetent til & overpreve en nasjonal ordning. Tilbakeholdenheten

kan skyldes at direktivet bygger pa politiske kompromisser, samt at arbeids- og
tjenestemarkedspolitikken er politisk sensitive omrdder i EU/EOS. I tillegg er vel kanskje
vertslandet bedre stilt enn EU-domstolen til & avgjere hvilket beskyttelsesniva som er

nedvendig pa sitt territorium.

Konklusjonen mé likevel vare at det pd ndvarende tidspunkt ikke finnes nivdmessige

begrensninger for hvor hayt vertslandet kan sette minstelennen.

4.4.3 Avsluttende bemerkninger

Som gjennomgangen har vist, kan det av primarretten utledes konkrete krav som
vertslandets regulering ma tilfredsstille for & utgjore en berettiget restriksjon pé
tjenestefriheten. Samtidig kan det vanskelig angis en presis grense for ndr en nasjonal
ordning, gitt for & gjennomfere en forpliktelse etter Utsendingsdirektivet, gér lenger enn

primerretten tillater. Arsaken til dette kan veere at de overordnede hensyn som

Utsendingsdirektivet er ment 4 ivareta til dels er motstridende, og kan tale i ulike retninger.

Dette kan ogsa tenkes & vere arsaken til at det finnes lite rettspraksis hvor en bestemmelse
som faller innenfor minstelennsbegrepet i artikkel 3 nr. 1 c) har blitt underkjent som en

uberettiget restriksjon pa tjenestefriheten.
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5 Sezrlig om Utsendingsdirektivet artikkel
3nr. 10

5.1 Presentasjon

Hovedfokus har hittil vart pa vertslandets adgang til & gi nasjonale minstelonnsbestemmelser
anvendelse overfor utsendte arbeidstakere. Som nevnt innledningsvis i fremstillingen, er
imidlertid vertslandets handlingsrom til & regulere utsendte arbeidstakeres lennsvilkar noe
utvidet gjennom bestemmelsen i Utsendingsdirektivet artikkel 3 nr. 10. Det fremgar av

artikkelen at vertslandet

”...1 henhold til traktaten pa grunnlag av likebehandling kan pélegge nasjonale foretak og andre staters foretak —
arbeids- og ansettelsesvilkar pa andre omréder enn dem som er nevnt i [artikkel 3] nr. 1 forste ledd, nér det

dreier seg om bestemmelser om offentlig orden”.

Artikkel 3 nr. 10 kan folgelig utvide vertslandets handlingsrom til & allmenngjore
bestemmelser om arbeids- og ansettelsesvilkar som faller utenfor omrddene som dekkes av
artikkel 3 nr. 1 (a)-(g). Som eksempel kan nevnes bestemmelser om kompensasjon for
usaklig oppsigelse og sluttvederlag. Artikkelen er ogsa aktuell dersom en nasjonal

bestemmelse regulerer arbeidstakeres lonnsvilkér, men faller utenfor minstelonnsbegrepets

bredde, jf. artikkel 3 nr. 1 ¢).

Ordlyden “bestemmelser om offentlig orden”'* kan forstas som regler for 4 oppna en ensket
samfunnstilstand og for 4 ivareta nasjonale samfunnshensyn. Det fremgér av rettspraksis at
“bestemmelser om offentlig orden” er et fellesskapsrettslig konsept, som skal underlegges en
EU-konform fortolkning. Dets innhold kan ikke fastsettes ensidig av medlemsstatene.'*’
Innenfor det omfang og den tolkning av konseptet som fremgér av EU/EQS-retten, kan

likevel hver enkelt medlemsstat fastsette regler i trad med sitt nasjonale behov.

146 I G]rundlaeggende retsprincipper (ordre public)” i dansk sprakversjon.

147 Sak C-319/06 (avsnitt 30).
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Under dette hovedpunktet vil forst den tolkning av artikkel 3 nr. 10 som har blitt lagt til
grunn i EU/E@S-retten gjennomgés. Dernest vil Hoyesteretts anvendelse av bestemmelsen i
Verftssaken behandles, for det vil knyttes noen generelle bemerkninger til avgrensningen av

bestemmelsens anvendelsesomrade.

5.2 Tolkningen etter EU/EQS-retten

5.2.1 Vertslandets utvidede handlingsrom

Utover listen i artikkel 3 nr. 1 er det, etter Utsendingsdirektivets ikrafttredelse, kun artikkel 3
nr. 10 som tematisk kan supplere vertslandets handlingsrom til & regulere utsendte

arbeidstakeres arbeids- og ansettelsesvilkar.'**

For Utsendingsdirektivets ikrafttredelse kunne
derimot allmenngjering av slike regler rettferdiggjores etter l&ren om berettigelse av
restriksjoner pa tjenestefriheten. Denne doktrinen dpner for en bred vurdering, og har et

videre anvendelsesomrade enn artikkel 3 nr. 10.

At det i dag kun er artikkel 3 nr. 10 som tematisk supplerer vertslandets handlingsrom
innenfor Utsendingsdirektivers virkeomrade, kan illustreres ved & sammenholde Laval- og
Viking-dommen. Etter at EU-domstolen hadde slatt fast at artikkel 3 nr. 10 ikke kom til
anvendelse,'*’ ble det i Laval-dommen ikke foretatt en supplerende vurdering av
allmenngjeringen etter l&eren om berettigelse av restriksjoner. I Viking- saken, som omhandlet
etableringsfriheten, foretok derimot domstolen (som besto av de samme dommerne) en
vurdering etter leren om tvingende allmenne hensyn.'*® Forklaringen pé at de samme
dommerne i Viking-dommen anvender laeren om tvingende allmenne hensyn, ma vare at det
ikke finnes sekundarlovgivning tilsvarende Utstasjoneringsdirektivet til traktatreglene om

etableringsfriheten.'”!

Herwig Verschueren viser til Riiffert-dommen'>* og formulerer dette slik at “the Member

States, apart from their public policy claim, do not have the possibility to guarantee the

148 Karlsen og Eviju (2011) side 76.
1%9'Sak C-341/05 (avsnitt 84).
150'Sak C-438/05 (avsnitt 90).

! Karlsen og Eviju (2011) side 84.
152 Sak C-346/06.
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avoidance of social dumping and to ensure fair competition in any other way than through the

strict interpretation of the possibilities offered by the Directive”.'>

Allmenngjering av arbeids- og ansettelsesvilkar utover omraddene som dekkes av artikkel 3
nr. 1 (a)-(g) og artikkel 3 nr. 10, kan altsd ikke lenger berettiges etter leeren om tvingende

allmenne hensyn.

5.2.2 Bestemmelsens snevre anvendelsesomriade

Videre folger det ogsd av EU-domstolens rettspraksis at artikkel 3 nr. 10 skal tolkes

restriktivt og innskrenkende.'™

I Luxembourg-dommen ble bestemmelsens
anvendelsesomrade formulert slik at den gjelder overfor nasjonale bestemmelser “hvis
overholdelse er blevet anset for at vare sé afgerende for opretholdelsen af den pageldende
medlemsstats politiske, sociale og skonomiske organisation, at de kraves overholdt af enhver

155
person...”.

Det uttales ogsa at den “offentlig[e] orden” kun kan paberopes dersom “der foreligger en
virkelig og tilstreekkelig alvorlig trussel mod et grundlaeggende samfundshensyn”."*
Generaladvokaten i Sdhkoalojen ammattiliitto-dommen viser til denne uttalelsen, og
eksemplifiserer artikkelens anvendelsesomrade med regler som forbyr tvangsarbeid og andre
obligatoriske regler som ikke kan fravikes."”’ EU-domstolens formulering i Luxembourg-

dommen har ogsd blitt lagt til grunn i en rekke etterfolgende saker.

I ESA mot Island formulerte EFTA-domstolen dette slik at den nasjonale bestemmelsen
“must be necessary to counteract a genuine and sufficiently serious threat to a fundamental
interest of society” for 4 kunne gjores gjeldende overfor utsendte arbeidstakere.'”®

Bestemmelsen var ikke “considered imperative for the protection of workers and crucial to

>3 Herwig Verschueren, ”The European internal market and the competition between

workers ”, European Labour Law Journal, 02/2015 s.128-151 side 141.
5% Sak C-319/06 (avsnitt 29, 30 og 49).

155 1bid. (avsnitt 29).

156 1bid. (avsnitt 50).

57 Sak C-396/13 (avsnitt 118).

158 Sak E-12/10 (avsnitt 61).

48



the social order in Iceland”,"” og kunne ikke allmenngjeres etter artikkel 3 nr. 10. I ESAs
brev til Norge etter Verftssaken uttales det at anvendelsesomrade til artikkel 3 nr. 10 "has
been narrowed down by the case law to the extent that it is difficult to see how EEA States
can argue that any labour laws, however fundamental to the system of employment

protection, satisfy this extraordinarily high standard”.'®’

En snever tolkning av bestemmelsen forutsettes ogsa i kommisjonsrapporten som ble avgitt i
forbindelse med implementeringen av Utsendingsdirektivet.'®' I denne eksemplifiseres
bestemmelsens anvendelsesomrédde med regler om forbud mot tvangsarbeid, diskriminering
og barnearbeid, samt med regler om retten til privatliv, organisasjonsfrihet og

databeskyttelse.'*

Artikkel 3 nr. 10 synes folgelig & vere forbeholdt bestemmelser om fundamentale rettigheter
og friheter som alltid ma gjelde — overfor enhver borger — i medlemsstaten. Artikkel 3 nr. 10
utgjer dermed en svert snever utvidelse av vertslandets handlingsrom. Den unntakslaeren
som EU-domstolen anvender i forbindelse med artikkel 3 nr. 10 i Luxembourg-dommen, er
altsa ikke den samme som leren om tvingende allmenne hensyn. Lerene har et ulikt
anvendelsesomrade og ulik terskel, og ma derfor ikke forveksles. Dette illustreres ved at
hensynet til “offentlig orden” er listet opp som et av flere hensyn som anerkjennes som

163

’tvingende almene hensyn” i Tjenestedirektivet. I tillegg nevnes ogsa offentlig sikkerhet og

trygghet for borgerne.

Det snevre anvendelsesomradet EU/E@S-retten har gitt artikkel 3 nr. 10, kan forsvares med at
tradisjonell rettsvitenskap i EU-retten tilsier at unntak fra en hovedregel skal tolkes snevert.
Artikkel 3 nr. 10 er et unntak fra hovedregelen om at artikkel 3 nr. 1 uttemmende regulerer
hvilke arbeids- og ansettelsesvilkar vertslandet kan allmenngjore.'** I tillegg er artikkel 3 nr.

1 igjen et unntak fra tjenestefriheten, hvilket i realiteten gjor artikkel 3 nr. 10 til et unntak fra

et unntak.'® En snever tolkning ivaretar ogsd hensynet til forutberegnelighet, ved at det blir

159 Sak E-12/10 (avsnitt 59).

160 Case No: 74557 (avsnitt 79).
1 KOM (2003) 458 endelig.
12 Ibid. side 14.

163 2006/123/EC artikkel 4 (8).
1% Sak C-319/06 (avsnitt 31).
1 Barnard (2012) side 226.
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mer forutsigbart for utenlandske tjenesteytere hvilke arbeids- og ansettelsesvilkar som har

anvendelse under utstasjoneringen.

5.3 Tolkningen i Verftssaken

I Verftssaken var et av spersmalene om en bestemmelse i tariffavtalen, som sikret
arbeidstakere kompensasjon for utgifter til reise, kost og losji, var en bestemmelse om

“offentlig orden” etter artikkel 3 nr. 10."

I det folgende vil det vurderes hvorvidt
Hoyesteretts tolkning og anvendelse av konseptet ”offentlig orden” samsvarer med det snevre

omfanget av konseptet som er lagt til grunn i EU/E@S-retten.

Hoyesterett tok utgangspunkt i den norske arbeidslivs- og lennsforhandlingsmodellen ved
vurderingen, og konkluderte — i strid med EFTA-domstolens rddgivende uttalelse — med at
refusjonsordningen var en bestemmelse om “offentlig orden”. Dette ble begrunnet med
”...det destabiliserende potensial sosial dumping har for arbeidslivsmodellen...”, og med at
allmenngjeringen av refusjonsordningen var av betydning for ”...stabiliteten i den norske
arbeidslivs- og frontfagsmodellen”.'®” Hoyesterett begrunnet blant annet sitt resultat med at
bestemmelsene ”...er ment & sikre den sosiale beskyttelse av utsendte arbeidstakere. Vi ligger
under enhver omstendighet altsa svert ner lonnsbegrepet og svert tett opp til de hensyn

direktivet skal fremme”.'®

Som det fremgér av dreftelsen ovenfor, er imidlertid utgangspunktet etter EU/E@S-retten at
artikkel 3 nr.1 uttommende regulerer hvilke arbeids- og ansettelsesvilkér vertslandet kan
palegge utenlandske tjenesteytere & overholde. Artikkel 3 nr. 10 utgjer kun en svert snever
utvidelse av vertslandets handlingsrom. Det faktum at bestemmelsen i Verftssaken 14
”...svert ner lonnsbegrepet og svert tett opp til de hensyn direktivet skal fremme...” er
derfor ikke et overbevisende argument, gitt at bestemmelsen faktisk faller utenfor den
uttemmende listen i artikkel 3 nr. 1. Dette kan tale for at Hoyesterett gir artikkel 3 nr. 10 et

videre anvendelsesomrade enn etter EU/E@S-retten.

166 Rt. 2013 5.258 (avsnitt 156 flg.).
167 Ibid. avsnitt 170.
168 1hid. avsnitt 171.
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Det fremgér av EU/EQS-retten at anvendelsen av artikkel 3 nr. 10 i utgangspunktet er
forbeholdt bestemmelser som gjelder grunnleggende rettigheter og friheter som ma ha
anvendelse overfor enhver borger. I Verftssaken fremhever Hoyesterett ”...den dominoeffekt
en underkjenning av forskriften § 7 vil ha...” og at ”[e]t bortfall av refusjonsordningen vil

» 169 Tross slike

altsa ha konsekvenser for et betydelig storre antall utsendte arbeidstakere. ..
negative konsekvenser for utsendte arbeidstakere, kan likevel refusjonsordningen vanskelig
sies & vaere avgjerende for opprettholdelsen av Norges "politiske, sociale og ekonomiske
organisation” slik at den m4 vare obligatorisk for enkver person.'”’ Dersom dette var tilfellet,
ville bestemmelsene hatt anvendelse pé landsbasis, og ikke kun innenfor den aktuelle
bransjen. Retten til & fa dekket utgifter til reise, kost og losji er ikke like grunnleggende som
forbudet mot tvangs- og barnearbeid. Dette taler avgjerende i retning av at Hoyesterett gir

artikkel 3 nr. 10 et videre anvendelsesomrade enn etter EU/E@S-retten.

Konklusjonen mé pd denne bakgrunn vere at Hoyesteretts tolkning og anvendelse av
konseptet “offentlig orden” etter artikkel 3 nr. 10 ikke samsvarer med det snevre omfanget av
konseptet som er lagt til grunn i EU/E@S-retten. Vertslandet tilkjennes et storre handlingsrom
1 Verftssaken enn etter EU/E@S-retten. Hvordan bestemmelsens anvendelsesomrade dermed
skal avgrenses, reiser bade politiske og konstitusjonelle spersmal. Hvor stor innflytelse EQS-
retten skal ha pd norsk rett er, som nevnt innledningsvis, et politisk sensitivt spersmal hvor

bade hensynet til suverenitet og malet om rettsenhet innenfor EQS-omrédet aktualiseres.

5.4 Generelle bemerkninger til tolkningene

Det ma kunne antas at de fleste hoykostland allerede har et lovverk som ivaretar
arbeidstakernes grunnleggende rettigheter og friheter. EU- og EFTA-domstolens snevre
tolkning av artikkel 3 nr. 10 kan derfor medfere at artikkelen i realiteten blir uvirksom
innenfor arbeidsretten. Den tolkningen som legges til grunn i Luxembourg-dommen kan pa
denne bakgrunn kritiseres. Artikkel 3 nr. 10 gis et snevrere anvendelsesomrdde enn ordlyden
isolert sett tilsier, og vertslandets handlingsrom blir nok dermed mer begrenset enn forutsatt

ved Utsendingsdirektivets vedtakelse.

19 Rt. 2013 5.258 (avsnitt 170).
170 Sak C-319/06 (avsnitt 29).
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Ettersom mange av EQS-rettens arbeidsrettslige reguleringer er et resultat av lange
forhandlinger og politiske kompromiss, kan dette medfere at medlemsstatene i fremtiden blir
mindre tilbeyelige til & vedta sekundaerlovgivning. Selv om norske domstoler ikke formelt er
forpliktet til & folge EFTA-domstolens rettspraksis, medforer mélet om rettsenhet at dette 1
realiteten gjores.'”' Dersom medlemsstatenes handlingsrom i ettertid tolkes innskrenkende i
rettspraksis, er det ikke forutsigbart ved vedtakelsen hvilken begrensende effekt den aktuelle
rettsakten vil ha. Dette vil kunne medfere at medlemsstatene blir mer tilbakeholdne med &

regulere arbeidsretten i E@QS, hvilket kan bremse den videre utvikling.

Videre kan det nevnes at Norge ikke formelt har avgitt suverenitet til EU. Dette ville kreve
grunnlovsendringer. Norge implementerer imidlertid nermest all relevant EQS-rett. Ved &
etterfolge en tolkning av denne E@QS-retten som gir bestemmelsene et annet innhold enn
ordlyden tilsier, begrenses imidlertid (indirekte) Norges suverenitet, uten at prosedyrene for
grunnlovsendring folges. Dette skaper konstitusjonelle problemer. Det kan argumenteres for
at Norges selvraderett dermed undermineres, uten kompensasjon i form av innflytelse og

medbestemmelsesrett.

Pa den annen side gis artikkel 3 nr. 10 et videre anvendelsesomrade i Verftssaken enn
ordlyden tilsier. ”[S]tabiliteten i den norske arbeidslivs- og frontfagsmodellen” er en meget
vid og vag formulering, som i utgangspunktet kan omfatte svaert mange ulike former for
arbeids- og ansettelsesvilkar. Det kan pa denne bakgrunn synes som at Hoyesterett ikke
skiller terskelen i artikkel 3 nr. 10 fra den lavere terskelen etter leeren om berettigelse av
restriksjoner pa tjenestefriheten. Ved at medlemsstatene pa denne maten tolker sitt
handlingsrom utvidende, reduseres Utsendingsdirektivets virkning som instrument for &

balansere hensynet til tjenestefriheten med hensynet til beskyttelse av arbeidstakere.

171 Hans Petter Graver, "The Effects of EFTA Court Jurisprudence on the Legal Orders of
the EFTA States”, ARENA WP, 18/2004.
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6 Hvordan kan rettstilstanden bli klarere

og mer enhetlig?

6.1 Ulikhetene

Det har vist seg at det etter EU/E@S-retten finnes enkelte klare retningslinjer og grenser for
vertslandets handlingsrom til & regulere utsendte arbeidstakeres lonnsvilkar. P4 den annen
side argumenteres det flere steder i Verftssaken for en annen avgrensning av
handlingsrommet enn den som fremgar av EU/E@S-retten. Det er blant annet uenigheter
knyttet til grensene for vertslandets skjonnsfrihet ved definisjonen av minstelonnsbegrepet, til
tolkningen av vertslandets handlingsrom etter artikkel 3 nr. 10, og til forholdet mellom
primerretten og Utsendingsdirektivet. Det har derfor vist seg vanskelig & angi presist hvor
grensen for vertslandets handlingsrom gér, og det knytter seg bade politiske og

konstitusjonelle utfordringer til spersmalet.

6.2 Vektingen av de overordnede hensyn

Den ulike avgrensningen av vertslandets handlingsrom i EU/E@S-retten og i Verftssaken,
skyldes nok delvis en ulik vekting av de overordnede hensyn som ble presentert under punkt

1.3.

I Verftssaken vektes hensynet til arbeidstakernes sosiale rettigheter etter at de faktisk har
entret det norske arbeidsmarkedet tungt. Grensen mellom & hindre sosial dumping og
proteksjonisme er imidlertid svert vag, og det kan vanskelig sees bort fra at Hayesteretts
prioritering ogsa har et sterkt innslag av proteksjonisme ved seg. En vid regulering av

lonnsvilkérene vil klarligvis beskytte det nasjonale arbeidsmarkedet.

53



Rettspraksis etter Utsendingsdirektivets ikrafttredelse kan derimot indikere at EU-domstolen
delvis har flyttet sitt grunnleggende fokus fra & beskytte det nasjonale arbeidsmarkedet,'”* til i
sterre utstrekning & prioritere mélsetningen om et felles indre marked.'” Dette bygger pa den
oppfatning at sosiale hensyn best ivaretas ved a la utenlandske tjenesteytere utnytte sin
konkurransemessige fordel.'’* P4 denne bakgrunn tilkjennes vertslandet et noe snevrere
handlingsrom til 4 regulere det nasjonale tjenestearbeidsmarkedet etter EU- og EFTA-
domstolens tolkning av Utsendingsdirektivet, enn i Verftssaken. Dette viser seg blant annet
ved det svert snevre anvendelsesomrddet EU-og EFTA-domstolen gir unntaksregelen i

Utsendingsdirektivet artikkel 3 nr. 10.

6.3 Hvordan oppna malet om rettsenhet?

Det er imidlertid bade enskelig og nedvendig, for ikke & undergrave det samarbeidet som
EOS-avtalen bygger pa, at det i storst mulig grad oppnés rettsenhet innenfor EQS-omradet
vedrerende tolkningen av vertslandets handlingsrom etter Utsendingsdirektivet. Rettsenhet
vil ogsa begrense antallet fremtidige saker som reises for ESA. Hierarkiet mellom EU-
domstolen, EFTA-domstolen, nasjonale domstoler og ESA reguleres imidlertid ikke rettslig,
og kompetansefordelingen mellom det europeiske og det nasjonale domstolsnivéet er uklar.

Dette gjor det til en storre utfordring & oppnd mélet om rettsenhet.

En lesning som muligens kan bidra til & avhjelpe fremtidig motstrid, kan vere & forplikte
nasjonale domstoler til 4 sende E@S-rettslige tolkningsspersmal til EFTA-domstolen.'” All
den tid nasjonale domstoler uansett ikke er forpliktet til & etterfolge EFTA-domstolens
avgjorelse, vil dette likevel bare fore et stykke pa vei. EFTA-domstolens uttalelser er kun
radgivende, og binder ikke medlemsstatene.'’® Det ville nok likevel spart Norge for en del av

kontroversene i kjolvannet av Verftssaken dersom Hoyesterett belyste sin skepsis til EFTA-

1721 sak C-113/89, Rush-dommen (avsnitt 18) gis vertslandet nzermest ubegrenset adgang til &

gi nasjonal rett anvendelse overfor utsendte arbeidstakere.

'3 Generaladvokatens innstilling i sak C-396/13 (avsnitt 32).

7" EU- domstolen synes & bygge pa dette syn i Laval-dommen, og EFTA-domstolen i
Verftssaken.

17> De folgende avsnittene bygger pa Halvard Haukeland Fredriksen, "EU/E@S-rett i norske
domstoler”, Rapport #3 Europautredningen (Bergen 2011).

7% Jf. ODA artikkel 34.
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domstolens tolkning ved a sende saken tilbake, i stedet for apenlyst & uttrykke skepsis i sin

egen dom.

En annen mulig losning kan vare at medlemsstatene forpliktes til & etterfolge EFTA-
domstolens radgivende uttalelser. Dette utgjer imidlertid et stort innhugg i medlemsstatenes
suverenitet, og skaper konstitusjonelle utfordringer. En av grunnene til at Norge ikke ensket
medlemskap 1 EU, var nettopp ensket om & beholde suverenitet, samt & styres av egne lover.
A forplikte norske domstoler til 4 etterfolge EFTA-domstolens avgjerelser, vil underminere
dette — serlig ettersom norske domstoler har en relativt snever mulighet til 4 influere EU- og

EFTA-domstolens tolkning.

Det vil nok likevel avhjelpe fremtidig motstrid mellom nasjonal- og EU/E@S-rett dersom
norske domstoler i sterre utstrekning benytter seg av den muligheten til innflytelse som
faktisk finnes. Hoyesterett har anledning til 4 stille tolkningsspersmaél direkte for EU-
domstolen etter EQS-avtalen artikkel 107, jf. protokoll 34."”” Ved at Hoyesterett pa denne
maten deltar i den dommerdialog som driver rettsutviklingen i EU (og dermed ogsa i EQS),
kan norske domstoler pavirke EU-domstolens tolkning av EU/E@S-retten. Dette vil nok ogsé
kunne bidra til & oppna malet om rettsenhet. Et forum for dialog vil kunne skape gjensidig
forstaelse, og utjevne motsetninger. I Verftssaken kunne eksempelvis Hoyesterett brukt
denne muligheten til & gjore EU-domstolen oppmerksom pé sin misneye knyttet til det meget

snevre handlingsrommet medlemsstatene tilkjennes etter artikkel 3 nr. 10.

6.4 Dagens situasjon

Til tross for at handlingsrommet som tilkjennes vertslandet etter EU/E@S-rettens tolkning av
Utsendingsdirektivet er noe snevrere enn Hoyesterett argumenterer for i Verftssaken, ma det
likevel kunne konkluderes med at vertslandet, herunder Norge, har en relativt vid adgang til &
regulere utsendte arbeidstakeres lonnsvilkédr. Minstelennsbegrepets innhold defineres i
utgangspunktet av vertslandet selv, og EU-domstolen har generelt vist tilbakeholdenhet med
a overprove nasjonale ordninger — spesielt vedrerende minstelonnsbegrepets hoyde. Det

finnes naermest ingen eksempler i rettspraksis pa at vertslandets beskyttelsesniva har blitt

77 Haukeland (2011) side 99.
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underkjent. Serlig vid er vertslandets adgang til & anvende nasjonal regulering for & beskytte
utsendte arbeidstakere. Dette kan vere fordelaktig for sosiale hensyn, men medferer ogsa at
det indre marked ikke vil kunne bli helt fritt. Det ma likevel kunne antas at
Utsendingsdirektivet fungerer som et tjenlig instrument til & balansere de overordnede hensyn

som gjor seg gjeldende ved utstasjonering.

Fremstillingen har imidlertid ogsa vist at direktivet fordrer svaert tekniske vurderinger. Dets
oppbygning er noe uoversiktlig, og forholdet mellom enkelte av bestemmelsene er
komplekst, hvilket illustreres ved uklarhetene og uenigheten som har vist seg a foreligge
rundt de ulike tolkningsalternativene. Dette gjor at rettstilstanden fremstar som lite

forutberegnelig — bade for vertslandene og for utenlandske tjenesteytere.
Det finnes likevel fa holdepunkter for at uklarhetene vil avklares av lovgiver i nermeste

fremtid. Dette innebaerer at domstolene vil spille en viktig rolle, noe som gjer dialog og

samarbeid pa tvers av rettssystemene uvurderlig.
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