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1. Innledning.

1.1 Tema og avhandlingens aktualitet.

Temaet for avhandlingen er barnerett og barns rett til a bli hgrt med problemstillingen
«hvordan blir barns medbestemmelsesrett ivaretatt ved foreldretvister»? Avhandlingen
vil i stor grad ta for seg hvordan hensynet til barns medbestemmelsesrett blir ivaretatt

etter barneloven §311, samt Grunnloven §1042 og FNs barnekonvensjon artikkel 12.3

I lgpet av de siste arene har skilsmisseraten i Norge ligget pa cirka 10 000 par i aret, og
ferske tall viser at 9556 par skilte seg i 2014.# Dette er kun tall for faktiske skilsmisser,
avslutning av langvarige samboerforhold kommer i tillegg; det er dermed naerliggende a
tro at de reelle tallene er betydelig hgyere. Det ma kunne legges til grunn at mange av
disse parene hadde barn og tall viser at 8600 barn opplevde at foreldrene ble skilt i
2014, mens 11 900 barn opplevde at foreldrene ble separert.5 Dette innebaerer at over
20 000 barn opplevde en foreldretvist i 2014, hvor hverdagen ofte ble snudd opp ned
ved at mor eller far flyttet ut. Disse hgye tallene viser at problemstillingen om barns
medbestemmelsesrett ved foreldretvister er hgyst aktuell og at det er sveert viktig at

barns rettigheter blir ivaretatt pa en god mate.

Foreldre har som hovedregel frihet til selv a8 bestemme hvordan foreldretvisten skal
lgses. Det er foreldrene selv som bestemmer hvordan samvzeret skal lgses, hvor barnet
skal bo og hvem som skal ha foreldreansvaret, jfr. barneloven §64(1). Det er ingen
offentlige organer som kan pase at barnet har blitt hgrt eller fatt muligheten til 3 komme
med sin mening i slike situasjoner, selv om avtalen far personlige konsekvenser for
barnet. Det er fgrst nar foreldrene ikke blir enige og tar saken inn for de offentlige
organene som mekling og domstoler at det offentlig kan pase at barns lovpalagte
rettigheter er blitt oppfylt pa en tilfredsstillende mate. Hvert ar ender cirka 2500

foreldretvister opp i norske domstoler.6 Avhandlingen tar sikte pa a undersgke hvordan

1 Lov 08.04.1981 nr. 7 om barn og foreldre, barneloven.

2 Lov 17.05.1814 Kongeriket Noregs Grunnlov, Grunnloven.

3 FNs konvensjon om barnets rettigheter, barnekonvensjonen.

4 Statistisk sentralbyra, «Ekteskap og skilsmisse 2014», publisert 20.08.2015.
5 Statistisk sentralbyra, «Ekteskap og skilsmisse 2014», publisert 20.08.2015.
6 Tingstad, «Saksgangen i en barnefordelingssak» august 2013.



barns medbestemmelsesrett blir tatt hensyn til av norske dommere og om den har fatt

den betydning som lovgiver legger opp til.

1.2 Avgrensning.

Avhandlingen vil kun ta for seg barns medbestemmelsesrett ved foreldretvister. Dette
begrunnes av avhandlingens omfang og stgrrelse. Til tross for dette er barns
medbestemmelsesrett et vilkar i alle saker som omhandler barn, uavhengig av hva slags
tvist saken gjelder. Avhandlingen vil derfor ta for seg to plenumsavgjgrelser fra
Hgyesterett med et annet faktum enn foreldretvister. Dette blir gjort for pa best mulig
mate a fa frem hvordan dommerne i Hgyesterett vektlegger medbestemmelsesretten og

betydningen av denne.

Til tross for at medbestemmelsesretten er ett av mange momenter ved fastsettelsen av
barnets beste, vil det ikke bli noen grundig gjennomgang av de gvrige momentene i
barnets beste —vurderingen. Noen av momentene som Hgyesterett og FNs barnekomité

har fastslatt at skal veere med under vurderingsgrunnlaget, vil kun bli nevnt kort.

Ordlyden barns medbestemmelsesrett og barns uttalerett blir brukt om hverandre, men
skal forstas som a ha samme betydning. Disse to ordene blir brukt fordi de er etablert i
juridisk teori og er til dels selvforklarende. Begge ordlydene henviser til barns rett til

komme med sin mening i saker som far personlig betydning for dem selv.

Til tross for at barn har universelle rettigheter etter andre internasjonale
menneskerettighetskonvensjoner som EMK og FNs verdenserkleering for
menneskerettigheter, vil disse ikke bli nevnt i avhandlingen. Disse er utelatt pga.
avhandlingens stgrrelse og omfang, og gnsket om a ga dypere ned i reglene i barneloven,

Grunnloven og barnekonvensjonen.

1.3 Metodiske utfordringer og kilder.

Hgyesterett dgmmer i siste instans, jfr. Grunnloven §88, og har dermed det siste og
avgjgrende ordet. I saker hvor det er rene tolkningsspgrsmal eller spgrsmal av
prosessuell karakter, vil Hgyesteretts syn vaere avgjgrende for a fastsla gjeldende rett.
Nar det kommer til realitetsavgjgrelser innenfor barneretten er det annerledes.

Dommerne ma i hver sak utvise en skjgnnsavveining, da ingen saker er like, noe som



igjen vil fgre til en svekkelse av forutberegneligheten. Videre vektlegger de ulike
dommerne momentene forskjellig, noe som igjen gjgr det vanskelig a fastsla hvordan
rettstilstanden faktisk er. Rettsavgjgrelsene blir dermed mer a regne som retningslinjer
for hvilke argumenter som kan veaere relevante i en helhetsvurdering.” Dette stgttes opp
av Hgyesterett selv, som har uttalt at «det er en skjgnnsmessig helhetsvurdering som
skal finnes sted. Rettspraksis kan nok gi veiledning, men jeg understreker at hver sak ma

vurderes konkret».8

Det at dommene ikke gir noen Kklare og konkrete svar pa hvordan en skal lgse saker
innenfor barneretten kan vaere en metodisk utfordring det kan vaere vanskelig a lgse.
Dette ser en igjen ogsa i dommene, da de ulike dommerne kommer til ulike konklusjoner
pa samme rettstvist. Avhandlingen vil likevel prgve a klargjgre dette pa mest mulig mate

og komme frem til hvordan de ulike vilkdrene i barns medbestemmelsesrett skal forstas.

For Norges del er det i dag tre ulike lovregler som regulerer det samme rettsomradet.
Bade barneloven §31, Grunnloven §104 og barnekonvensjonen artikkel 12 har regler om
barns medbestemmelsesrett og barns uttalerett. Disse reglene er i stor grad
sammenfallende og skal tolkes likt. Likevel er det noen forskjeller pa de norske reglene
og reglene i konvensjonen nar det kommer til barns uttalerett. Disse vil avhandlingen

gjgre rede for.

1.4 Vurderingen av barnets beste.

[ alle avgjgrelser som omhandler barn, uavhengig av rettsomrade, skal hensynet til
barnets beste alltid tilstrekkelig blir ivaretatt. Barneloven §48 slar fast at det som er
«best for barnet» skal vaere i fokus nar det er snakk om avgjgrelser om foreldreansvar,
hvor barnet skal bo og samveer. I Grunnloven § 104(2) slas det fast at ved handlinger og i
avgjgrelser som vedkommer barnet, skal det som er til beste for barnet vaere et
grunnleggende hensyn. Barnekonvensjonen artikkel 3 har en tilsvarende formulering,
hvor det blir slatt fast at barnets beste skal vaere et grunnleggende hensyn ved alle
avgjgrelser som bergrer barn. Disse ordlydene gir sveert fa holdepunkter for hva som

faktisk er til barnets beste. Under endringsarbeidet med barneloven slo departementet

7 Haugli, «Lov om foreldre og barn», Jussens Venner 2007 side 332.
8 Rt.1985 s.467 pa side 471.



fast at det «finner det ellers vanskelig & definere barnets beste i loven. A gi generelle
regler om hva som er til beste for barnet i alle saker synes vanskelig. Barnets beste bgr
bero pa en konkret vurdering i hver sak».? Departementet viser videre til at Hgyesterett
gjennom sine avgjgrelser har utviklet retningslinjer for hvilke momenter som normalt
bgr veere med i en slik vurdering og at disse bgr fglges i alle saker. En ma derfor ga til
andre kilder enn kun lovteksten for a finne momentene som bgr veere med i en

vurdering av barnets beste.

Gjennom norsk rettspraksis fra Hgyesterett er det na utarbeidet en liste over momenter
som skal veere med i vurderingen av barnets beste. Juridisk teori opererer na med de
samme momentene.l? Disse er blant annet risikoen for miljgskifte, hensynet til stgrst
mulig samlet foreldrekontakt, foreldrenes forutsetninger og egenskaper, om det skjer en
splittelse av sgsken og hvem av foreldrene som hadde hovedomsorgen under samlivet.
Barnekomiteen har i tillegg utarbeidet en egen liste over momenter som den mener er
viktig a ta med under vurderingen av barnets beste.1! Disse momentene er hensynet til
barnets identitet, bevaring av familiemiljget og opprettholdelse av relasjoner, hensynet
til omsorg, beskyttelse og sikkerhet for barnet, at det ma tas hensyn til barnets

sarbarhetssituasjon, barnets rett til helse og barnets rett til utdanning.

Nar det kommer til vektleggingen av de ulike momentene, uttaler komiteen at det kreves
en generell vurdering av alle relevante deler av barnets beste, for sa a veie disse opp mot
hverandre.!? Ikke alle argumentene er relevante for alle barn og de ulike elementer kan
brukes pa ulike mater. I situasjoner hvor det er konflikt mellom de ulike momentene, ma
disse vektes mot hverandre for a finne den Igsningen som er til det beste for barnet.
Under denne vektingen skal malet alltid veere a sikre full og effektiv utnyttelse av de
rettigheter som anerkjennes i konvensjonen.!3 Det er videre lagt vekt pa viktigheten av

at barnet far muligheten til a utvikle seg.1#

9 Ot.prp.nr.29 (2002-2003) side 28.

10 Bla. Smith og Lgdrup, «Barn og foreldre», Bendiksen og Haugli, «Sentrale emner i
barneretten», og Skjgrten, «Samlivsbrudd og barnefordeling».

11 Generell kommentar nr. 14 (2013)

12 Generell kommentar nr. 14 (2013) pkt. 80.

13 Generell kommentar nr. 14 (2013) pkt. 82.

14 Generell kommentar nr. 14 (2013) pkt. 84.



Nar det kommer til vekten av barnets beste i norske rettssaler uttalte Hgyesteretti 2015
at hensynet til barnets beste ikke skal veere det eneste hensynet, og hensynet er ikke i
seg selv avgjgrende. Hensynet skal veies opp mot andre momenter i saken, men i denne
avveiningen skal hensynet «ha stor vekt — det er ikke bare ett av flere momenter i en
helhetsvurdering: Barnets interesser skal danne utgangspunktet, lgftes spesielt frem og

st i forgrunnen».1>

Prinsippet om barnets beste skal forstds som trefoldig; en materiell rett til ivaretakelse
av barnets beste, en rett som kan etterprgves av domstolene; det er et tolkningsprinsipp
ved vurderingen av andre bestemmelser; og det stiller et krav at man ved
saksbehandlingen vurderer avgjgrelsens innvirkning pa barnets beste.1® Hvor stor vekt
hensynet til barnets beste skal ilegges avhenger av hvor sterkt barnet er bergrt og hvor
alvorlig saken er for barnet; er en sikker pa at nettopp denne lgsningen er til barnets
beste, vil hensynet bli ilagt meget stor vekt.1” Det viktig & huske pa at barnets beste ikke
skal gjenspeiles kun i resultatet av en avgjgrelse; under hele prosessen frem til

resultatet skal barnets beste vaere i fokus.18

1.5 Veien videre.

Avhandlingen vil fgrst fa frem hva som ligger i ordlyden foreldretvister og hvordan slike
tvister lgses. Det vil og kort bli sett pa interessekonflikter som ofte oppstar mellom
foreldre og barn i foreldretvister. Avhandlingen vil sa ta for seg de ulike delene av barns
medbestemmelsesrett og prgve a klargjgre hvordan de ulike vilkarene i de tre
lovtekstene skal forstas. Dette vil bli gjort ved hjelp av forarbeider og rettspraksis fra
Hgyesterett, samt uttalelser fra FNs barnekomité i de sakalte «generelle
kommentarene». Dette er anbefalinger fra komiteen om hvordan de ulike artiklene i
barnekonvensjonen skal forstas. De generelle kommentarene er ikke rettslig bindende

for statene, men anses for a ha betydelig vekt som tolkningsfaktor.1?

15 Rt.2015 s.93 pkt. 65.
16 Generell kommentar nr. 14 (2013) pkt. 6.
17 Innst.186 S (2013-2014) side 30.
18 Kjglberg og Johansen, «Barnefordelingstvister: Hindbok i barnerettslige emner» side
141.
19 Hgstmeelingen, Kjgrholt og Sandberg, «Barnekonvensjonen: Barns rettigheter i Norge»
side 91 og Ot. prp. nr.104 (2008-2009) side 26.
7



Avhandlingen vil videre ta for seg barns klagemuligheter, og barnets krav pa egen
representant. Mot slutten av avhandlingen vil det komme et eget kapittel med de lege
ferenda, altsa rettspolitiske hensyn omkring barns medbestemmelsesrett. I tillegg vil det
bli en del om hvordan Norge ikke opprettholder barnekonvensjonen pa alle omrader.
Det vil videre komme anbefalinger pa hvordan Norge med forholdsvis enkle midler kan
bli et foregangsland nar det kommer til & sikre barns rettigheter pa en tilstrekkelig mate.
Oppbygningen av avhandlingen, med en rettsdogmatisk hoveddel og et eget kapittel
med rettspolitiske hensyn mot slutten, er valgt for pa best mulig mate fa frem hvordan
rettsreglene skal forstds og hvordan rettstilstanden er. De rettspolitiske hensynene vil sa

bli behandlet for seg selv, med mulige forslag pa hvorfor reglene muligens bgr endres.

Avslutningsvis vil det komme en oppsummering og avslutning hvor tradene vil bli

samlet opp.

2. Barns medbestemmelsesrett i en foreldretvist

2.1 Hva er en foreldretvist og hvordan blir den Igst?

Avhandlingen er begrenset til hvordan barns medbestemmelsesrett blir ivaretatt i
foreldretvister. Det fgrste som ma gjgres er dermed a fastsla hva som ligger i ordlyden
«foreldretvist». En foreldretvist er en sak hvor foreldrene er i konflikt om felles barn og
bringer denne konflikten inn for domstolen for lgsning. Tidligere ble foreldretvister ofte
referert til som barnefordelingssaker, men denne ordbruken blir na sjeldnere brukt. Ved
a bruke ordlyden foreldretvist fremfor barnefordelingssaker far en understreket at

tvisten er mellom foreldrene, og at et barn ikke kan fordeles.

[ de aller fleste tilfeller er det best for alle parter, inkludert barnet selv, at tvisten blir
lgst utenfor rettsapparatet. Barneloven §51 setter derfor opp et krav om at foreldre med
barn under seksten ar ma mgte til mekling fgr de kan reise sak for tingretten. Hvis
tvisten gjelder flere barn, ma alle barna vaere fylt seksten ar for 8 unnga mekling.2 Ved a
ha et krav om mekling kan saken bli Igst pa en mate som bergrer barnet minst mulig, da
saerlig at barnet slipper a8 matte gjennomga en rettsprosess med alt det fgrer med seg av

pakjenninger. En slik mekling skjer ikke i forliksradet, jfr. tvistloven § 6-2(1) bokstav a,

20 Backer: «Barneloven: Kommentarutgave» side 481.



og en evt. utenrettslig mekling etter reglene i tvisteloven kapittel 7 fritar heller ikke for
mekling etter barneloven §51. Mekling i foreldretvister foregar ved familievernkontorer,
evt. kan visse prester, advokater eller andre godkjent helsearbeidere fungere som
meklere. Hovedformalet med en slik mekling er a fa foreldrene til a bli enige om en
skriftlig avtale om foreldreansvaret, hvor barnet skal bo fast og samveeret, jfr.
barneloven §52. Det er en prosessuell forutsetning at mekling er skjedd fgr en sak blir
reist for tingretten. Dersom ikke dette har veert gjort i Igpet av de siste seks manedene,

skal saken avvises.?1

Dersom foreldrene ikke er enig etter endt mekling, kan hver av dem reise sak for retten,
jfr. barneloven §56. Et vilkar for a reise saken for retten er at foreldrene kan frembringe
en gyldig meklingsattest, jfr. barneloven §56(2). Saken skal reises for den domstolen der
barnet har alminnelig verneting, jfr. barneloven §57. Underveis i saken skal dommeren
paskynde saken sa mye som mulig, jfr. barneloven §59. En slik paskyndelse innebaerer at
saker om foreldretvister skal prioriteres i forhold til andre saker,?? og kan i visse tilfeller
tilsi at en bgr la vaere a oppneve sakkyndige hvis det er klart at begge foreldrene er
skikket og at det ikke foreligger noen seerskilt grunn for a fa en sakkyndig erkleering, jfr.
Rt.2003 5.996. 1 den saken ble det uttalt at «ved grunnlgse begjeeringer om oppnevnelse
av sakkyndige eller ved bruk av rettsmidler, [vil det] etter omstendighetene kunne

fremsta som et virkemiddel i deres egen interesse, og ikke til barnets beste.»

Det er altsa ikke alltid til barnets beste hvis prosessen med a fa en avklaring i saken
utsettes pa en ungdvendig mate. Det a fa en rask avklaring av saken er som oftest Klart
til barnets beste, jfr. barneloven §48. For foreldrenes del kan derimot en avklaring som
tar litt lengre tid veere positivt ved at de far tid a falle til ro og klargjgre situasjonen for
deres fremtidige liv. En ma derfor lese barneloven §59(1) som at paskynding bgr skje

hvis det er til fordel for barnet.23

Underveis i saken har dommeren en plikt til 8 vurdere muligheten av a innga et forlik,

jfr. barneloven §59(2). I fglge forarbeidene innebzerer dette at

21 Kjglberg og Johansen, «Barnefordelingstviste: Hindbok i barnerettslige emner» side
142.

22 Backer: «Barneloven: Kommentarutgave» side 509.

23 Backer: «Barneloven: Kommentarutgave» side 510.



«dommeren har en plikt til & forsgke mekling fgr hovedforhandling settes i gang,
med mindre det er klart ut fra sakens faktum at dette vil veere nyttelgst» og
«plikten kan oppfylles ved at dommeren selv samtaler med partene og evt.
mekler mellom dem, eller overlater det til en sakkyndig, mekler eller annen

kyndig person».24

Partene skal i midlertidig ikke presses til a innga et forlik, gjentatte meklingsforsgk kan
muligens foles som press for partene.2> Foreldretvister er a anse som «delvis
dispositive» ved at partene selv kan innga rettsforlik pa ethvert trinn i saken og at

partene selv angir tvistetemaene i saken.26

2.2 Interessekonflikt mellom barn og foreldre i en foreldretvist

Formalet med barns medbestemmelsesrett er at barnet skal fa muligheten til & uttale seg
om situasjonen og hvordan det ser for seg at en mulig lgsning ser ut. P4 denne maten
haper en 8 komme frem til hva som er til barnets beste. Er det likevel slik at barn og
foreldre alltid er enige om hva som er til barnets beste? Et barn klarer ngdvendigvis ikke
alltid a se langt frem i tid og legger mer vekt pa kortsiktige hensyn nar det uttaler seg.
Hvis den ene forelderen lar barnet veere sent oppe om kvelden, gir mer i ukelgnn, senere
innetid i helgene mv. kan dette veere momenter som gjgr at barnet velger dennes side i
foreldretvisten. Til tross for dette kan det vaere momenter som tilsier at barnet far det
bedre hos den andre. Denne kan ha tryggere gkonomi, legge til rette for bedre
oppvekstvilkar, ha bedre tid med barnet mv. Alt dette kan pa lang sikt vaere det som er
til barnets beste, og noe barnet trolig kommer til & innse nar det blir eldre. Det blir altsa i

mange tilfeller snakk om en interessekonflikt mellom foreldre og barn.

Det finnes trolig ingen fasitsvar pa hvordan en slik interessekonflikt kan lgses. Det a
spgrre barnet om det har mest lyst til & bo hos mor fordi barnet der far mer ukelgnn, kan
oppfattes som ledende spgrsmal og dermed grense mot utilbgrlig pavirkning. Dette skal
unngas pa alle plan av en hgringen av barnet, ogsa av foreldrene. En ma derfor stole pa

at barnet selv er i stand til @ danne seg et synspunkt ut fra alle relevante fakta i saken og

24 NOU 1998:17 5.99 og Ot.prp. nr.29 (2002-2003) s. 87.
25 Backer: «Barneloven: Kommentarutgave» side 512.
26 Kjglberg og Johansen, «Barnefordelingstvister: Hindbok i barnerettslige emner» side
152.
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foreta en helhetsvurderingen av alle momenter. Selv om barnets meninger skal ilegges
vekt, skal ikke dette automatisk bli resultatet, barns medbestemmelsesrett er kun ett av
flere momenter ved avgjgrelsen.?” De gvrige momentene i helhetsvurderingen kan

dermed lgse interessekonflikten uten at barnet blir utsatt for utilbgrlig pavirkning.

2.3 Hva er medbestemmelsesrett?

[ alle prosesser som omhandler barn, skal som nevnt barnets beste vaere et vesentlig
moment. Dette gjelder bade ved utarbeidelsen av nye lover og ved bruken av lovene. At
barnets beste er et moment som skal tas hensyn til er slatt fast i Grunnloven §104,
barneloven §48 og barnekonvensjonen artikkel 3, samt flertallige rettsavgjgrelser. For a
komme frem til hva som er til barnets beste, er det viktig 4 ha samtaler med barnet slik
at det selv far uttale seg om hva det mener er til dets beste. De aller fleste barn har selv
tanker og meninger om hva som er til dets beste og det er sveert viktig at barnet far
mulighet til & uttale seg om dette. Barnets uttalerett ma derfor tolkes i lys av hensynet til
barnets beste?8, A unnlate et barn 48 komme med sin mening anses i utgangspunktet som
en saksbehandlingsfeil??, og kan medfgre at dommen blir opphevet30. Et barn har rett til

a uttale seg selv om de voksne rundt ikke tror dette har noe a si for sakens utfall.

Et barns medbestemmelsesrett innebaerer at det har rett til a si sin mening i spgrsmal
som far personlige konsekvenser for barnet. Prinsippet er et av de mest grunnleggende
nar det gjelder sikring av barns rettigheter og er i dag lovfest i bade barneloven §31,
Grunnloven §104 og barnekonvensjonen artikkel 12. Det er helt grunnleggende at barn
far gi uttrykk for sitt syn i saker som angar dem og at disse synspunktene blir lyttet til.

Kun pa den maten kan barns verdighet og integritet bli ivaretatt.3!

Barnekomiteen har selv slatt fast at barns medbestemmelsesrett etter
barnekonvensjonen artikkel 12 er en av fire generelle prinsipper i konvensjonen. De

gvrige er regel om ikke-diskriminering etter artikkel 2, hensynet til barnets beste etter

27 Rt.2007 s.376 pkt. 23.
28 Rt.2004 s.811
29 Rt.19995.1183
30 Rt.1974 s.1339.
31 Hgstmeelingen, Kjgrholt og Sandberg, «Barnekonvensjonen - barns rettigheter i
Norge» side 90.
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artikkel 3 og retten til liv og utvikling etter artikkel 6.32 Disse generelle prinsippene har
betydning for tolkingen av konvensjonens gvrige artikler. I tillegg skal de bli tatt hensyn

til i alle saker som bergrer barns interesser.33

Som nevnt legger barneloven gjennom tvungen mekling opp til at saker om
foreldretvister skal lgses utenfor domstolene, noe som i utgangspunktet ofte er til
barnets beste. Pa en annen side, nar en sak blir Igst hjemme innenfor huset fire vegger,
er det sveert vanskelig for staten a kontrollere om barnet har fatt muligheten til &
komme med sine meninger. Som nevnt er det fgrst nar saken blir offentlig belyst, da
sarlig ved hovedforhandling for domstolene, at en kan pase og undersgke om den
lovfestede retten barnet har til a fa sin mening hgrt blir gjennomfgrt pa en
tilfredsstillende mate. Fgr dette har staten liten mulighet til & kontrollere om barnet har
blitt hgrt fgr foreldrene treffer avtaler om samvar mv. og ma stole pa at foreldrene

faktisk involverer barna i saker som far direkte konsekvenser for dem.

Pa barnerettens omrade har norsk rett lenge veart nyskapende, og under arbeidet med
barnekonvensjonen ble den norske barneloven brukt som modell til etterfglgelse.
Likevel var det fgrst i 2014 at menneskerettigheter, og da ogsa barns rettigheter, ble tatt
inn i Grunnloven. Grunnloven §2 slar na fast at loven skal «tryggje demokratiet,
rettsstaten og menneskerettane». Under arbeidet med denne Grunnlovsendringen ble
det diskutert om det var behov for at barns rettigheter ble Grunnlovsfestet, da barn
allerede faller inn under de generelle menneskerettighetene. Menneskerettsutvalget om
menneskerettigheter i Grunnloven uttalte
«at barns sarbarhet og avhengighet av voksne gjgr at de har et annet
utgangspunkt enn det som er typisk for de personer som vernes av de generelle
menneskerettighetene. En egen bestemmelse om barns rettigheter i Grunnloven
vil kunne veere et viktig tilskudd og supplement til de gvrige

rettighetsbestemmelsene».34

32 Generell kommentar nr. 5 (2003) pkt. 12.
33 Bendiksen og Haugli, «Sentrale emner i barneretten» side 41.
34 Dokument 16 (2011-2012) pkt. 32.5.1 side 189.
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Utvalget uttalte videre at «den rettslige betydningen av en grunnlovsbestemmelse om
barns rettigheter vil i fgrste omgang veaere at bestemmelsen vil kunne fungere som et
tolkningsmoment ved fortolkningen av annen lovgivning» og at i praksis «vil en
grunnlovsbestemmelse om barns rettigheter ofte matte forstas slik at rettsanvenderen

skal falle ned pa det tolkningsalternativ som gir den beste lgsningen for barnet».35

Nar det kom til en Grunnlovfesting av barns rett til & bli hgrt, argumenterte utvalget
sterkt for dette. Utvalget trakk inn tidligere uttaleser fra Stortingets justiskomité, som
uttalte at «det er viktig og ngdvendig at prinsippet om barns medbestemmelsesrett i
Barnekonvensjonen artikkel 12 konkretiseres og synliggjgres i annen norsk lovgivning.
Dette for a sikre at barns rett til medbestemmelse blir en realitet for barn i Norge».3¢
Utvalget la videre vekt pa at barns medbestemmelsesrett gir et uttrykk for barnets
menneskeverd og autonomi, men at det i tillegg ogsa er et «viktig ledd i en oppleerings-
og utviklingsprosess, der barnet over tid skal settes i stand til a ta styringen over eget liv

og treffe beslutninger».3”

2.4 Lovfestet medbestemmelsesrett

Hovedbestemmelsen om barns medbestemmelsesrett i norsk rett er barneloven §31.
Barns medbestemmelsesrett er det eneste lovfestede momentet i vurderingsgrunnlaget
ved fastsettelsen av hva som er til barnets beste. Barneloven §31 setter opp en rekke
vilkar som spiller inn pa barnets medbestemmelsesrett og hvor mye barnets mening
skal veie. Regelen stiller krav til alder og modenhet, hva slags saker barn har
medbestemmelsesrett i, barnets krav pa informasjonen, at barnet selv kan bestemme

om det vil uttale seg og hvem sine synspunkter som skal bli hgrt.

Ved siden av barneloven §31 har nd som nevnt Grunnloven ogsa bestemmelser om
barns medbestemmelsesrett. Grunnloven §104(1) slar na fast at barn har rett til a bli
hgrt i spgrsmal som gjelder dem selv, og at det skal legges vekt pa meningen deres i
samsvar med alderen og hvor utviklet barnet er. Regelen er a anse som en prosessregel

ved at den stiller krav til saksbehandlingen38 og det foreligger dermed en

35 Dokument 16 (2011-2012) pkt. 32.5.1 side 189.
36 Innst.0 nr.92 (2002-2003) side 192.
37 Dokument 16 (2011-2012) pkt. 35.5.3 side 191.
38 Anine Kierulf, lovkommentar til Grunnloven, note 239D.
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saksbehandlingsfeil hvis barnet ikke far uttalt seg. Prinsippet gir barnet rett til a ytre seg
i saker som gjelder det selv, og det palegger offentlige myndigheter, foreldre og andre
privatpersoner a lytte til barnet. Da hensynet til barns medbestemmelsesrett na har fatt
Grunnlovs rang finnes det i utgangspunktet ingen omstendigheter hvor barns uttalerett

kan bli unnlatt.

Menneskerettsloven § 2(4)3° slar fast at FNs barnekonvensjon om barnets rettigheter
skal gjelde som norsk rett, og ved en evt. motstrid skal konvensjonen ha forrang foran
norsk rett, jfr. menneskerettsloven §3. En konsekvens av dette er at barnekonvensjonen
artikkel 12 om barnets rett til & bli hgrt ogsa gjelder som norsk rett. Bestemmelsen er
svert lik de nasjonale reglene, men den gjelder i tillegg til hvert enkelt barn ogsa barn
som gruppe, og palegger dem flere kollektive rettigheter.*® Barnekonvensjonen artikkel
12 bruker ikke ordlyden «rett til & bli hgrt», det blir heller slatt fast at barnets
synspunkter skal bli tillagt «behgrig vekt» i samsvar med det alder og modenhet.
Bestemmelsen skal likevel forstds pa samme mate som den nasjonale lovgivningen,

nettopp at barn skal bli hgrt fgr avgjgrelsen blir truffet.

Da det er flere lovbestemmelser som regulerer barns medbestemmelsesrett, kan dette
fore til metodiske utfordringer for hvilke regler som gjelder. Pa en annen side er de tre
bestemmelsene svert like og skal i utgangspunktet gi uttrykk for det samme. Da de tre
lovbestemmelsene setter opp mange av de samme vilkarene vil disse bli drgftet
sammen, uavhengig av hvilken lov vilkarene star i. En ting som likevel gar igjen er at de
tre lovene slar fast at barnets rett til 4 uttale seg er en skal -regel. Fordelen med at Norge
er bundet av tre ulike rettsregler er at der hvor et av regelsettene kommer til kort, kan
de gvrige fylle inn tomrommet og pa denne maten gi barn best mulig beskyttelse av

deres rettigheter.

2.5 De ulike momentene ved barns medbestemmelsesrett
Barneloven §31(2) slar fast at barn som er fylt syv ar, og yngre barn som er i stand til a
danne seg egne synspunkter, skal fa informasjon og mulighet til a si sin mening fgr det

blir tatt en avgjgrelse om personlige forhold for barnet. Denne meningen skal bli ilagt

39 Lov 21.05.1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett,
menneskerettsloven.
40 Generell kommentar nr. 14 (2013) pkt. 23.

14



ytterligere vekt ut fra barnets alder og modning. Avhandlingen vil na ta for seg de ulike
vilkarene i denne bestemmelsen, samt trekke linjer til Grunnloven §104 og

barnekonvensjonen artikkel 12, da disse skal stor grad forstas likt.

2.5.1 Barn

Barneloven §31(2) har ingen definisjon pa ordlyden «barn». Gjelder loven kun for
norske barn? Og hva med barn med funksjonshemninger? Er det slik at disse ikke har
rett a komme med sine uttaleser? Selv om den norske barneloven er taus pa dette
omradet, innebaerer ikke dette at disse barna ikke har uttalerett. Barnekomiteen har
uttalt at «<barn» i denne sammenhengen er personer under 18 ar som oppholder seg

innenfor jurisdiksjonen til en konvensjonsstat.*!

Barnekomiteen har slatt fast at ordlyden «barn» i barnekonvensjonen artikkel 12 gjelder
alle barn, ogsa de med ulike funksjonshemninger, det veere seg fysiske eller psykiske.*
Statene har plikt til & utstyre slike barn med ngdvendige hjelpemidler slik at barnet far
gitt uttykk for sine standpunkter. Nar det kommer til barn fra andre land som ikke
forstar norsk, har norske myndigheter plikt til a skaffe oversatte papirer og tolk slik at

barnet pa en tilfredsstillende mate far kommet med sine meninger.*3

Hgyesteretts Kjeeremalsutvalg slo i 2005 fast at det ikke var a anse som en
saksbehandlingsfeil at en gutt pa ti ar ikke hadde fatt uttalt seg om foreldretvisten far
avgjgrelsen om samveer ble truffet. Grunnen for dette var at selv om gutten var ti ar og
dermed skulle fa uttalt seg, hadde han et modningsniva pa mellom tre og fem ar.*+
Kjaeremalsutvalget innskrenker her barns rettigheter ved a sla fast at barn med visse
typer funksjonshemninger ikke har uttalerett, og det hvert fall ikke er en
saksbehandlingsfeil at disse barna ikke blir hgrt fgr avgjgrelsen blir truffet. Likevel er
resultatet trolig bygget mer pa barnets modning enn hans alder. En bgr dermed vaere

forsiktig med a trekke for sterke slutninger fra denne dommen.

41 Generell kommentar nr. 14 (2013) pkt. 21.
42 Generell kommentar nr. 12 (2009) pkt.21
43 Prop.85 L (2012-2013) pkt. 6.2.4.1
44 Rt.2005 5.1693
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2.5.2 Aldersgrense

Er det slik at alle barn har medbestemmelsesrett eller gjelder dette kun for barn over en
viss alder? Den norske barneloven opererer med to aldersgrenser; syv og tolv ar. Fra
barnet er syv ar skal dets synspunkt bli ilagt vekt og fra barnet er tolv ar skal det legges
stor vekt pa hva barnet mener. Pa dette omradet skiller barneloven seg fra bade
Grunnloven og barnekonvensjonen, som ikke inneholder noen aldersgrenser.
Barnekomiteen gar sa langt som a frarade statene i a ha noen aldersgrense i
lovgivningen.#> Likevel trosser Norge dette. Hvorfor mener norske lovgivere at det er

sapass viktig med aldersgrenser i norsk barnelovgivning?

Barnekomiteen frarader altsa innfgringen av aldersgrenser, bade i lovverket og praksis,
med begrunnelsen at dette vil «begrense barnets rett til a bli hgrt i alle forhold som
vedrgrer han eller henne».*¢ Videre henviser komiteen til forskning som viser at barn er
i stand til @ danne seg synspunkter fra de er ganske sma, selv om de ikke er i stand til a
uttrykke disse ved ord.*” Komiteen legger vekt pa at unge barn heller kommuniserer
sine meninger gjennom ikke-verbal kommunikasjon som lek, kroppssprak, tegning etc.
og at det a legge faringer pa at et barn ma veaere over en viss grense for a fa sin mening

vektlagt svekker deres rettsikkerhet.

En kan spgrre seg hvorfor aldersgrensene syv og tolv ar er valgt tatt inn i loven. Hvorfor
blir barns rettigheter styrket akkurat ved disse aldersgrensene? Under arbeidet med
nagjeldende barnelov fra 1981 var det diskusjoner om barneloven skulle inneholde
aldergrenser og hva aldersgrensen evt. skulle veere. Barneloven §31 var ment a skulle
avlgse vergemalsloven §40(1) 1.pkt som hadde en aldersgrense pa tolv ar. Da forslaget
var ute pa hgring var det flere hgringsinstanser som mente at aldersgrensen pa tolv ar
skulle opprettholdes. Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttalte at en slik regel
«vil...kunne gi uenige foreldre gode muligheter til a spille pa barnet og sette det opp mot
den andre for & fa sin vilje gjennom».48 Uttalelsen fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus

fikk stgtte fra Barnepsykiatrisk forening som uttalte at hvis man gir barn

45 Generell kommentar nr. 12 pkt. 21.
46 Generell kommentar nr. 12 pkt. 21.
47 Landsdown G, «The evolving capacities of the child», Innocenti Research Centre,
UNICEF/ Redd barna, Firenze (2005).
48 Ot.prp. nr.62 (1979-1980) pkt. 5.2.4
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medbestemmelsesrett fra syv ar vil dette kunne «fgre til overgrep overfor barnet ved a
palegge det mer ansvar for personlige forhold enn det har evne til og er modent for a
bare i denne alderen».#® Den Norske Advokatforening uttalte at det a gi barn ned til syv
ar en lovfestet medbestemmelsesrett ville vaere «uheldig for barnets psykiske helse» og
vil kunne fgre til at barnet «kkommer i et ubegrunnet motsetningsforhold til en av
foreldrene».>? En konsekvens av dette var at barneloven lovfestet medbestemmelsesrett
for barn fra tolv ar. Den opprinnelige ordlyden i barneloven §31(2) ble dermed:
«nar barnet er fylt 12 ar, skal det far seie sin meining fgr det vert teke avgjerd om
personlege tilhgve for barnet, herunder i sak om kven av foreldra det skal bu hos.
Det skal leggjast stor vekt pa kva barnet meiner». Det ble ikke tatt inn noe i loven
om at ogsa yngre barn skulle fa komme med sin mening hvis deres
modenhetsniva tilsa at det burde skje, selvom §31(1) inneholdt ordlyden «etter

kvart som barnet utviklast og mognast».

Dette var gjeldende rett i flere ar. 1 1991 ratifiserte Norge barnekonvensjonen, hvor det
som nevnt ikke blir operert med aldersgrenser. Under hgringsarbeidet med a innarbeide
konvensjonen i norsk rett, ble det foreslatt endringer i barneloven, herunder ogsa om
aldersgrensen burde settes ned fra tolv ar og evt. hva en ny aldersgrense skulle vare. I
den anledning uttalte departementet at barneloven §31(2) ikke var i strid med
barnekonvensjonen artikkel 12 selv om den inneholder en aldersgrense. Departementet
stilte seg likevel spgrsmal om prinsippet om barns medbestemmelsesrett kunne
synliggjgres og konkretiseres pa en bedre mate og pa den maten gi bestemmelsen bedre
gjennomslagskraft.51

«Det er naturlig at bestemmelsen...om barns medbestemmelsesrett...inneholder

en skjgnnsmessig formulering, men slik at den endres til 4 veere mer i trad med

barnekonvensjonens ordlyd, uten at dette er ment a innebaere noen

realitetsendring i forhold til i dag».>2

Betyr dette at det ikke lenger var «uheldig for barnets psykiske helse» hvis barn helt ned

i syv ar fikk medbestemmelsesrett, som slatt fasti 19807

49 Ot.prp. nr.62 (1979-1980) pkt. 5.2.4
50 Ot.prp. nr.62 (1979-1980) pkt. 5.2.4
51 Ot.prp. nr.29 (2002-2003) pkt. 10.5.
52 Ot.prp. nr.29 (2002-2003) pkt. 10.5.
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Departementet sa pa funnene som dr. philos Kristin Skjgrten fant under sin
gjennomgang av lagmannsrettdommer fra 1998-2000 og fant ut at forholdsvis mange
barn under tolv ar fikk komme med sin mening, selv om barneloven §31 satte opp tolv
ar som aldersgrense.>3 Departementet mente likevel at barn i alderen syv til ni ar burde
fa styrket sin uttalerett: «En ubetinget rett for barnet til & uttale seg fra 7-ars
alderen...vil vaere et effektivt virkemiddel for a sikre at barn fra denne alderen blir
hgrt».>4 Det ble lagt stor vekt pa at en slik senking av aldersgrensen ville kunne
forhindre usikkerhet om hvordan bestemmelsen skal forstas og hvordan denne skal
praktiseres. Det ble altsa sett bort fra evt. negative konsekvenser for barnet ved & la det
fa lovfestet medbestemmelsesrett allerede fra syv ar og lagt mer vekt pa at dette ville
styrke de yngste barnas rettigheter. Det ble videre lagt vekt pa at en harmonisering

mellom barneloven, barneverntjenesteloven og adopsjonsloven ville veere a foretrekke.

Selv om aldersgrensen pa syv ar for noen kunne virke vilkarlig, og i tillegg avvikende fra
andre nordiske land, konkluderte departementet med at barneloven §31(2) skulle
endres slik at det gir barn helt ned i syvarsalderen en ubetinget rett til 3 uttale seg. Det
skulle og tilfgyes at barnets mening skulle tillegges mer vekt i samsvar med barnets
alder og modenhet. Dette ble gjort for & gjgre norsk lovgivning mer i trad med
barnekonvensjonen, men departementet kunne ikke se at dette utgjorde noen
realitetsforskjell i forhold til gjeldende rett. Barnets mening skulle fortsatt kun vaere et
av flere momenter i en helhetlig vurdering.>> Likevel er det klart at en senking av

aldersgrensen var en stryking av de yngste barnas rettigheter.

Til tross for at aldersgrensen ble senket til syv ar, ble det ikke tatt inn i ordlyden at ogsa
yngre barn kunne bli hgrt. Dette ble fgyd til i en lovendring i 2013, hvor det da ble uttalt
det a tilfgye en slik skjgnnsmessig formulering var i trad med barnekonvensjonen.>¢
Dette ble gjort fordi nyere forskning viste at de yngste barna ikke tilstrekkelig ble hgrt i
saker etter barneloven.5” A endre lovteksten til ogsa & inneholde «eller yngre» er i

samsvar med hva barnekomiteen uttaler om aldersgrenser:

53 Skjgrten, «Barnefordelingssaker, foreldreskap og barns beste»
54 Ot.prp. nr.29 (2002-2003) pkt. 10.5.
55 Ot.prp. nr.29 (2002-2003) pkt. 10.5.
56 Prop.85 L (2012-2013) kap. 14.
57 Prop.85 L (2012-2013 pkt. 6.2.4.1
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«Partene skal garantere ethvert barn som er «i stand til 4 danne seg egne
synspunkter», retten til a bli hgrt...[P]artene [skal] ga ut fra at barnet har evne til
a danne seg egne synspunkter, og erkjenne at hun eller han har rett til 3 gi

uttrykk for disse synspunktene».58

Komiteen avslutter med & si at det ikke er barnas ansvar a bevise denne evnen.

Det at aldersgrensen na er satt til syv ar, men med forbehold om at ogsa yngre barn skal
kunne uttale seg hvis de er i stand til & danne seg egne synspunkter, er en ytterligere
styrking av barns rettigheter. Dette tilsier at barn i utgangspunktet skal kunne uttale seg
i alle saker som far personlig betydning for barnet, herunder da ogsa i foreldretvister.
Det finnes ingen gode grunner for a unnlate et barn 8 komme med sine meninger, selv
om barnet er sveert ungt. Hovedregelen i norsk rett er dermed at et barn skal alltid
hgres, uavhengig av alder, fgr avgjgrelsen om foreldretvisten treffes og en unnlatelse
skal som utgangspunkt anses som en saksbehandlingsfeil>?, og kan medfgre at dommen

blir opphevet.60

Det skal vaere en form for presumpsjon om at barnet har rett til 4 uttale seg,
aldersgrensen skal kun anses som en veiledning for nar den ubetingede
medbestemmelsesretten inntrer. Det er likevel ingenting som tilsier at ogsa yngre barn
ikke kan ha rett til a uttale seg om saker som gjelder dem selv. Dette er ogsa i

overensstemmelse med barnekonvensjonen artikkel 12.

2.5.3 Fritt uttrykk for egne synspunkter

Hensynet bak barns medbestemmelsesrett er at barn skal fa uttale seg og komme med
sine egne synspunkter om foreldretvisten. Dette veere seg hvordan det helst vil at saken
skal lgses, hvor det vil bo ved en evt. skilsmisse, hvordan samveaeret skal fordeles mv. Det
at barn far mulighet til 4 uttale seg i foreldretvister vil forhdapentligvis skape mest mulig
trygghet, stabilitet og forutsigbarhet for barnet, og kan i flere tilfeller medfgre at evt.
omsorgssvikt kommer frem, der ogsa hvor omsorgssvikten er skjult. Det er videre sveert

viktig at barnet far mulighet til & uttale seg om alle sider av saken, slik at saken blir

58 Generell kommentar nr. 12 (2009) pkt. 20.
59 Rt.19995.1183
60 Rt.1974 s.1339.
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opplyst pa den best mulige maten.6! P4 denne maten er det lettere 8 komme frem til
avgjgrelser som faktisk er til barnets beste. Det er dermed sveert viktig at det er barnets

egen mening som kommer frem og ikke det barnet tror foreldrene vil hgre.

[ foreldretvister star ofte foreldrene pa sitt og konflikten kan eskalere. Kan et barn i slike
tilfeller tvinges til 8 komme med sin mening, nettopp for a Igse konflikten mellom
foreldrene? Sann skal ikke lovteksten forstas. Barnet skal selv velge om det vil uttale seg
om foreldretvisten eller ikke, jfr. ordlyden «hgve» i barneloven §31(2) og «gis
anledning» i barnekonvensjonen artikkel 12 nr. 2. Grunnloven §104(1) bruker ordlyden
«rett til & bli hgyrde». Barnet kan videre selv bestemme hvordan det vil uttale seg.62
Dette innebzerer at foreldrene eller andre voksne som snakker med barnet ikke kan
tvinge det til 8 komme med en mening. Det at aldersgrensen for den ubetingede
uttaleretten na er senket til syv ar, og i visse tilfeller er det enda yngre barn som uttaler
seg, skaper et stort ansvar pa de som snakker med barnet. Barnekomiteen legger vekt pa
at en evt. hgring av barnet bgr legges opp som en samtale mellom den voksne og barnet,
heller enn at den voksne hele tiden stiller spgrsmal, som et intervju. Hvis barnet
samtykKer til en samtale er det viktig at samtalen ikke gjgres pa en fgrende mate, slik at
barna blir presset til 3 ha meninger om visse spgrsmal. Barnet skal ikke pa noen mate bli
utsatt for utilbgrlig pavirking eller manipuleres til 8 komme med sin mening.®3 Barn bgr

kun i unntakstilfeller hgres for apen rett.64

En foreldretvist vil ofte vaere en fglelsesmessig prosess for bade foreldre og barn. Barnet
kan i slike situasjoner fgle en lojalitetskonflikt overfor sine foreldre og vil derfor vegre
seg for 8 komme med uttalelser. I slike situasjoner ma de voksne rundt respektere dette
og la barnet uttale seg om det barnet selv vil. Til tross for at barnet fgler en form for
lojalitetskonflikt har barn ofte tanker og meninger om situasjonen og som kan fa
betydning for barnet, en samtale hvor barnet selv styrer hva det vil snakk om kan derfor
vaere aktuelt. Et barn skal likevel ikke matte uttale seg om samme tvist flere ganger, da

dette ofte kan oppleves som stressende for barnet.®5

61 Prop.85 L (2012-2013)
62 Generell kommentar nr. 12 (2009) pkt. 36.
63 Generell kommentar nr. 12 (2009) pkt. 22.
64 Generell kommentar nr. 12 (2009) pkt. 43.
65 Generell kommentar nr. 12 (2009) pkt. 24.
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Barneloven §31(2) slar fast at barnet har rett til & uttale seg om saken fgr det fattes
beslutninger om barnets personlige forhold. For & unnga en lojalitetskonflikt overfor
foreldrene, uttaler barnet seg ofte til en sakkyndige, jfr. barneloven §61(1) nr. 4. Pa
denne maten haper en a fa frem barnets faktiske mening, og ikke en mening barnet tror
foreldrene vil hgre. Foreldrene vil i stgrst mulig grad trolig beskytte barna og holde de
unna foreldretvisten. Pa denne maten prgver de a bli enige om hva som er til barnets
beste, uten faktisk a involvere barnet i prosessen. Foreldrene gjgr trolig dette ut fra hva
de tror er til beste for barnet, men gjgres dette fratar foreldrene barnet for en
grunnleggende rettighet.t® Ved a la barnet kun uttale seg til en av sine foreldre i
foreldretvister, medfgrer det videre at det foreligger en risiko for at forklaringen blir
gjenfortalt med visse endringer som slar ut positivt for den forelderen. Det er videre ofte
stor uenighet mellom foreldrene om hvor barnet skal bo, da begge trolig er interessert i
at barnet skal bo hos den. Det blir dermed ikke snakk om barnets egentlig mening, men
det foreldrene mener gagner dens sak best. En mate a fa frem barnets egne synspunkter
pa kan vere ved bruken av sakkyndige. Det er statens oppgave a legge til rette for et
miljg der barnet fgler seg respektert og trygg nar det uttaler seg.6’ Ved a la barnet
snakke med noen fremmede kan fgre til at det fgler mindre pa en evt. lojalitetskonflikt
overfor sine foreldre og at det uttaler seg friere. Den sakkyndige skal ha trening i
hvordan en burde la barnet forklare seg og hvordan en samtale med barnet burde
bygges opp. Ved at den sakkyndige har trening i hvordan samtalen skal forega, og at
denne ikke skal forega som et intervju, vil barnet forhapentligvis lettere kunne uttale seg
om saken. Barn synes ofte dette er veldig vanskelig. Ved a bruke sakkyndige vil saken
forhapentligvis bli sa godt opplyst som mulig ved at mest mulig objektive fakta kommer
pa bordet, uten noen personlige agenda fra den sakkyndiges side. Den sakkyndige vil i
de fleste tilfeller mgte barnet et sted barnet fgler seg trygt, som pa skolen eller i
hjemmet. P4 denne maten kan de sakkyndige fremsi barnets sanne mening i
foreldretvisten for retten, uten at barnet selv er den som trenger a fgle pa evt. redsel for

a sare sine foreldres fglelser.

66 Sgvig, «Barnets rettigheter pa barnets premisser - utfordringer i mgtet mellom FNs
barnekonvensjon og norsk rett» pkt. 4.7.
67 Generell kommentar nr. 12 (2009) pkt. 23.
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Barnekomiteen stiller grunnleggende krav til hvordan barnet skal bli hgrt.68 Det skal
vere en gjennomsiktig, informativ, frivillig og respektfull prosess. Det barnet uttaler seg
om ma veere relevant, bade for saken og barnet. Hgringen ma skje pa en barnevennlig
mate med hensyn til omgivelser, fremgangsmate, tid og ressurser, og den ma tilpasses
barnets alder og utvikling. Prosessen ma ta hensyn til det enkelte barnet, vaere

inkluderende og ikke - diskriminerende.®®

For at barna skal vaere «i stand til & danne seg egne synspunkter» om foreldretvisten er
det viktig at det far all tilgjengelig informasjon. Kun pa denne maten kan barnet danne
seg et helhetlig bilde av tvisten og pa den maten uttale seg om sine tanker og fglelser.
tillegg gir informasjonen barnet mulighet til a forbrede seg pa utfallet av foreldretvisten,
som i mange tilfeller ender med at foreldrene skilles og at barnet da evt. ma flytte til et
annet sted.”® Barneloven §31(2) slar derfor fast at barn over syv ar eller yngre som er i
stand til & danne seg egne synspunkter, skal fa informasjonen om tvisten fgr avgjgrelse
treffes. Dette innebarer at statene har plikt til & vurdere barnets evne til 4 danne seg en
selvstendig oppfating og erkjenne at barnet har rett til & gi uttrykk for disse
synspunktene.”! Som nevnt er det ikke barnets oppgave a bevise at det innehar evnen til
a danne seg en selvstendig oppfatning, dette skal bli tatt for gitt. P4 en annen side skal
det ikke stilles for hgye krav til barnets kunnskaper. Det er ikke pakrevet at barnet
kjenner til alle forhold omkring foreldretvisten som bergrer barnet, det er tilstrekkelig

at barnet klarer a danne seg et bilde av saken.”?

For de aller yngste barna legger barnekomiteen opp til at disse bgr fa uttrykke sine
meninger selv om de ikke har utviklet et fullstendig sprak. Det bgr derfor legges til rette
for at disse barna far uttrykke sine meninger pa en annen mate som «lek, kroppssprak,
ansiktsuttrykk og tegning og maling».”3 Kun pa denne maten sikrer en at alle barn far

uttrykt sin mening.

68 Generell kommentar nr. 12 (2009) pkt. 133
69 Generell kommentar nr. 12 (2009) pkt. 134.
70 Backer, «Barneloven: Kommentarutgave» s. 293.
71 Generell kommentar nr. 12 (2009) pkt. 20.
72 Generell kommentar nr. 12 (2009) pkt. 21.
73 Generell kommentar nr. 12 (2009) pkt. 21.
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Etter at beslutningen i saken er truffet er det viktig at barnet blir forklart utfallet og
hvordan dets synspunkter har blitt tatt hensyn til ved beslutningsgrunnlaget.”* Hvor
barnet har uttalt seg, muligens flere ganger, vil det & se bort i fra barnets meninger
kunne gi det fglelsen av a ikke bli tatt pa alvor og «ordningen med a radspgrre barna,
som ofte innebaerer en stor belastning for dem, kunne virke respektlgs og krenkende».”>
Det at barnet har rett til & hgre hvordan dets synspunkter ble vektlagt ved

beslutningsgrunnlaget er na lovfestet i barneloven §61(1) nr. 4.

2.5.4 Personlige forhold for barnet

Skal lovteksten forstas slik at barn har medbestemmelsesrett i alle avgjgrelser om
gjelder dem selv? Pa dette omradet er det forskjell mellom nasjonale regler og
barnekonvensjonens regler. Barns medbestemmelsesrett gjelder etter norsk lovgivning
kun for avgjgrelser om «personlige forhold for barnet», jfr. barneloven §31(2). Ordlyden
i Grunnloven §104 «spgrsmal som gjelder dem selv» skal forstds pa samme mate.”® Dette
innebaerer at barnet kun har medbestemmelsesrett i saker som far direkte betydning for
det gitte barnet, ikke i saker hvor det kan bli bergrt. «Personlige forhold» innebaerer
spgrsmal om omsorg og samvar med foreldrene, dermed ogsa foreldretvister.””
Medbestemmelsesretten er ikke en kollektiv rettighet for barn, der barn som gruppe har
rett til & bli hgrt.”8 Barn har heller ikke medbestemmelsesrett nar det kommer til
gkonomiske forhold, dette blir regulert av vergemalsloven.”® Det samme gjelder
familiens gkonomi eller hvor familien skal feriere. Pa en annen side, hvis familien skal
flytte til en annen del av landet, far dette direkte konsekvenser for barnet og barnets

medbestemmelsesrett bgr derfor respekteres.80

Barnekonvensjonen er pa dette punktet ikke like snever. Konvensjonens artikkel 12
bruker ordlyden «i alle forhold som vedrgrer barnet». Barnekomiteen har slatt fast at
det skal tolkes vidt.81 Komiteen mener det er bekymringsfullt at «barn ofte blir nektet

retten til & gi uttrykk for sine synspunkter, selv om det er dpenbart at de sakene som

74 Generell kommentar nr. 12 (2009) pkt. 45.
75 Rt.2007 s.376 pkt. 23-25
76 Dokument 16 (2011-2012) pkt. 13.5.3.
77 Rt.1999 5.1183 side 1185.
78 Dokument 16 (2011-2012) pkt. 35.5.3.
79 Lov 26.03.2010 nr.9 om vergemal, vergemalsloven
80 Backer, «Barneloven: Kommentarutgave» s. 293.
81 Generell kommentar nr. 12 (2009) pkt. 26.
23



behandles, bergrer dem, og selv om de er i stand til & gi uttrykk for sine synspunkter i
disse sakene».82 En slik vid tolkning av hvilke forhold som vedrgrer barn, bidrar til
inkluderer barna i de sosiale prosessene i samfunnet barn lever i pa et mer generelt
omrade, som byplanlegging og skolespgrsmal.83 Pa denne maten styrker

barnekonvensjonen barns rettigheter ytterligere.

Det er viktig a ikke forveksle barns medbestemmelsesrett med barns
selvbestemmelsesrett. Selvbestemmelsesretten er regulert av barneloven §33 og slar
fast at barnet skal fa ytterligere selvbestemmelsesrett jo naermere atten ar det blir. Nar
det kommer til foreldretvister har barn likevel ingen selvbestemmelsesrett. Barnet kan
ikke selv bestemme hvor det vil bo ved en evt. skilsmisse eller hvordan foreldretvisten
skal Igses. Ved foreldretvister har barn kun medbestemmelsesrett etter reglene i

barneloven §31, Grunnloven §104 og barnekonvensjonen artikkel 12.

2.5.5 Vekten av barnets mening

Det er na klart at barnet har rett til a uttale seg fgr avgjgrelse om personlige forhold
treffes. Er det slik at barnets mening skal ha avgjgrende vekt og at denne meningen
alltid skal betydning for resultatet? Barneloven §31(1) 2.pkt slar fast at meningen til
barnet skal bli vektlagt etter barnets alder og modning. Grunnloven §104 bruker
ordlyden «tillegges vekt i overensstemmelse med deres alder og utvikling», mens
barnekonvensjonen artikkel 12 bruker ordlyden «behgrig vekt i samsvar med dets alder
og modenhet». Dette innebzerer at det ikke kun er barnets alder som er av betydning.
Barn utvikles og modnes forskjellig, og barn pa samme alder kan ha ulike forutsetninger
for & forsta grunnen og konsekvensen av en foreldretvist. Barnets modenhet ma derfor
tas med i vurderingen av hvor mye vekt meningen skal tillegges. En ma her se pa om
barnet har evnen til a uttrykke sine meninger om foreldretvisten pa en fornuftig og
selvstendig mate. Far utfallet av saken stor konsekvens for barnet og dets liv, er det mer

relevant med en kompetent vurdering av barnets modenhet.84

82 Generell kommentar nr. 12 (2009) pkt. 27.
83 Smith og Lgdrup, «Barn og foreldre» side 118.
84 Generell kommentar nr. 12 (2009) pkt. 30.
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Barnekomiteen slar fast at det ikke er tilstrekklig a kun lytte til barnet; «barnets
synspunkter skal tas alvorlig ndr barnet er i stand til & danne seg egne synspunkter».85
Det vises videre til forskning hvor det kommer frem at flere ulike momenter som
opplysning, erfaring, miljg, sosiale og kulturelle forventninger og graden av stgtte og
veiledning ogsa bidrar til & utvikle et barns evne til 4 danne seg egne synspunkter, og at
det er «ngdvendig a gjgre barnets synspunkter til gjenstand for vurdering i hvert enkelt

tilfellex».86

Ordlyden «tillegges vekt» i Grunnloven §104(1) retter seg mot situasjoner der vedtak
eller beslutninger treffes som omhandler barnet. Nar et endelig vedtak treffes, skal en
kunne vise at en har tillagt barnets mening betydning, men det er ikke slik at barnets

mening ma samsvare med det endelige resultatet.

Barnets mening er kun ett av flere momenter som skal veere med i en helhetsvurdering,
barnets mening skal ikke i seg selv veere avgjgrende.8” I Rt.2005 s.682 var det snakk om
den daglige omsorgen for en ti ar gammel jente. Hgyesterett la vekt pa at hennes mening
matte fa betydning, men kom til at henne gnske ikke kunne vare avgjgrende for sakens
utfall.88 Hvor tungtveiende barnets gnske skal veie «vil avhenge blant annet av gnskets
fasthet og barnets alder. Hvis det treffes en avgjgrelse i strid med barnets klart uttalte
gnske, vil dette kunne skape en konfliktsituasjon som er uheldig ikke minst for

barnet».89

[ noen situasjoner teller barnets gnske mer enn andre tungtveiende interesser. I Rt.2004
s.1046 konkluderte Hgyesterett med at foreldrene ikke burde tilkjennes samveersrett, til
tross for at dette var i strid med EMK artikkel 8 og til dels barnekonvensjonen artikkel 9
nr. 3. Dette ble gjort nettopp fordi den syv ar gamle jenta var sterkt motvillig til a besgke
sine biologiske foreldre og at kontrakt med foreldrene kunne fgre til reaktivering av

traumer.

85 Generell kommentar nr. 12 (2009) pkt. 28.
86 Generell kommentar nr. 12 (2009) pkt. 29.
87 Rt.2007 s.376 pkt. 23.
88 Rt.2005 s5.682 pkt. 42.
89 Rt.1990 5.669.
25



Det hender videre at Hgyesterett ser bort fra barnets gnsker. I Rt.1989 s.320 ville to
dgtre veere hos sin far og ga klart uttrykk for dette. Problemet var at faren var anmeldt
for seksuelle overgrep mot en stedatter, men anmeldelsen ble henlagt etter bevisets
stilling. P4 dommens side 328 blir det uttalt at:
«etter barnet er fylt 12 ar skal barnets mening tillegges stor vekt. Det foreligger i
midlertidig et seerlig forhold i denne saken. Stedatterens anmeldelse ma ha veert
en opprivende opplevelse for hele familien. Barna ble tvunget til a ta et valg - de
valgte a frikjenne sin far og veere lojal mot ham. Forholdet til moren kan fortsatt
beere preg av dette. Jeg finner derfor ikke a kunne tillegge barnas mening

utslagsgivende vekt i den foreliggende sak».

Som det blir nevnt i denne dommen skal det sterke grunner til for a ikke fglge barnets
meninger hvis det er over tolv ar. Dette stgttes opp av barneloven §31(2) siste pkt. hvor

det fremgar at meninger fra barn over tolv ar skal tillegges stor vekt.

Vekten av barnets mening vil altsa variere, og det ma foretas en individuell vurdering i
hver enkelt sak. Momentet av barnets mening er kun ett av flere momenter som gar inn
under vurderingen av barnets beste. Det er likevel et vilkar at momentet er tatt med i

vurderingsgrunnlaget og blitt grundig vurdert fgr beslutningen treffes.??

2.6 Er barns medbestemmelsesrett absolutt?

Alle de tre regelsettene som omhandler barns medbestemmelsesrett bruker ordlyden
skal. Dette tilsier at barn skal bli hgrt i forhold som omhandler dem selv, selv om
nasjonale regler og barnekonvensjonen skiller mellom barn som kollektiv gruppe og
barn som kun en person. At medbestemmelsesretten er en skal -regel stgttes opp av
uttalelser i forarbeidene, der det blir uttalt at medbestemmelsesretten inntrer
uforbeholdent fra barnet er syv ar og skal tillegges ytterligere vekt etter hvert som
barnet vokser opp.°! Det er likevel ikke alltid slik at lovgivers formal og det som skjer i
praksis er i overensstemmelse. Avhandlingen vil nd ga gjennom en rekke
rettsavgjgrelser for a se hvordan Hgyesterett legger vekt pa momentet barns

medbestemmelsesrett og om dommerne i landets gverste domstol mener denne retten

90 Rt.2007 s.376 pkt. 23
91 Ot.prp. nr.29 (2002-2003) side 61 og side 81.
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er absolutt. Det er viktig a huske pa at sakenes faktum kan ha noe a si pa hvordan
Hgyesterett angriper rettstvisten og at dette kan ha noe a si pa hvordan dommerne
tolker barns medbestemmelsesrett opp mot det aktuelle faktum. Til tross for dette er

det en skal -regel som dommerne ma ta hensyn til, uavhengig av sakens faktum.

Hgyesterett har i flere saker fulgt opp at medbestemmelsesretten er absolutt og slatt
fast at det foreligger en saksbehandlingsfeil om barnet ikke har fatt uttalt seg. I en sak
fra 1999 slo retten fast at reglene om at barn over tolv ar skal hgres i saker som gjelder
deres personlige forhold etter barneloven §31(2) ogsa gjelder nar en domstol skal treffe
avgjgrelse om et barns personlige forhold. Hayesteretts Kjeeremalsutvalg fant
enstemmig at lagmannsretten kjennelse ved a unnlate barnet og uttale seg er beheftet

med en saksbehandlingsfeil, som matte fgre til opphevelse.??

Hayesterett har i flere lignende avgjgrelser kommet frem til samme resultat. En gutt pa
femten ar hadde fatt uttalt seg for tingretten, men ikke fatt muligheten da saken kom for
lagmannsretten. Hgyesteretts Kjaeremalsutvalg uttalte at selv om gutten hadde fatt uttalt
seg til den rettsoppnevnte sakkyndige for tingretten, burde han likevel fatt denne
muligheten pa nytt i lagmannsretten. «Det fglger av barneloven §31 at det skal legges
stor vekt pa hva barnet mener allerede fra det er fylt 12 ar...Retten burde latt E [gutten]
fa uttale seg om dette spgrsmalet fgr en avgjgrelse ble truffet». Retten avslutter med a si
at a ikke gi gutten mulighet til & uttale seg for lagmannsretten er en saksbehandlingsfeil

som kan ha virket inn pa resultatet, og at kjennelsen dermed bgr oppheves.?3

I en nyere sak fra 2013 kom Hgyesterett til at det a la en gutt pa tretten ar formidle sin
mening via en talsperson til tingretten ikke er tilstrekklig for at gutten ikke skal bli gitt
muligheten til & uttale seg pa nytt for lagmannsretten. Hgyesterett uttaler at
lagmannsretten skulle ha gitt gutten anledning til a uttale seg og at mangel pa dette fgrer

til at tingrettens dom oppheves.?*

92 Rt.1999 5.1183 side 1185.
93 Rt.2006 5.929 pkt. 12-13.
94 Rt.2013 5.1176 pkt. 17.
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Det er videre en rekke dommer hvor konklusjonen blir det samme, at mangel pa barns
uttalte mening er en saksbehandlingsfeil som fgrer til opphevelse. Det kan dermed se ut
som at bade lovgiver, i lov og forarbeider, samt Hgyesterett mener at barns
medbestemmelsesrett er absolutt og at en unnlatelse er a anse som en
saksbehandlingsfeil med opphevelsesgrunn. Flere forfattere mener barns uttalerett er et
ufravikelig krav.?> Kan det etter dette da slas fast at barns medbestemmelsesrett er

absolutt i norsk rett?

Rettstilstanden er likevel ikke sa enkel. Til tross for at lovgiver har ytret at barns
uttalerett er & anse som absolutt, dpnet departementet selv under lovendringen i 2003
for at foreldrenes opplysninger om barnets gnske kan legges til grunn, uten at barnet
selv blir hgrt. Dette er forutsatt at foreldrene er enige om hva barnet mener og det ikke
foreligger andre momenter som tilsier at barnet likevel bgr hgres.?¢ Videre har
Hgyesterett ved flere anledninger kommet med uttaleser som tyder pa at barns
medbestemmelsesrett ikke star sa sterkt som loven i utgangspunktet legger opp til.
Hvorfor velger Hgyesterett i visse tilfeller a nedtone betydningen av barns lovbestemte

rettigheter?

Utover 2000-tallet kom Hgyesterett med en rekke avgjgrelser som svekker synet pa at
barns medbestemmelsesrett er absolutt. I en sak fra 2000 kom Hgyesteretts
Kjeeremalsutvalg til at det ikke foreld noen saksbehandlingsfeil da en jente pa tolv ar
ikke ble hgrt i forbindelse med saken. Kjeeremalsutvalget uttaler at jentas
«standpunkt med hensyn til hvor hun gnsker a bo er kjent, og at dette vil komme
fram gjennom avhgr av parter og vitner. Utvalget finner etter dette ikke grunn til

a oppheve lagmannsrettens beslutning om a innkalle henne som vitne».%7

Et lignende resultat kom fire ar senere. Hgyesterett kom til at det ikke forela noen
saksbehandlingsfeil ved at en gutt pa ni ar ikke fikk uttale seg. Dette ble begrunnet med
at det var til hans beste om han ikke ble spurt om 8 komme med sin mening. Saken gjaldt

endring av samveeret etter dagjeldende barnelov §39(2) 2. pkt og gutten var ikke blitt

95 Bla. Backer, «Barneloven: Kommentarutgave» 2. utg. side 294.
% Ot.prp.nr.29 (2002-2003) pkt.10.5.2.
97 Rt.2000s.1316 s. 1318.
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spurt om han ville uttale seg. Barneloven §31(2) legger vekt pa at en ved uttaleretten
ikke kun skal se pa alderen, men ogsa pa barnets modenhet. Gutten i saken slet bade
skolemessig og sosialt, og det ble uttalt at han «var symptombeaereren for de konflikter
som har veert i familien».”®¢ Om barns medbestemmelsesrett uttaler fgrstvoterende at
«det er ingen tvil om at utgangspunktet etter sa vel barnelova §31 som
barnekonvensjonen artikkel 12 at C [barnet] skulle hgyrast. Etter mitt syn star
likevel ikkje dette synspunktet sa sterkt der det er tale om endring av
samvaersordninga i ein ny dom, som det ville ha statt ved den opphavelege

prgvinga».

Det blir videre uttalt det at «berre det a skulle ta standpunkt til om han burde eller
matte uttale seg, vere vanskelig vanskelig for C» og at han ville kunne bli «utsett for eit
press...og kome i ei lojalitetskonflikt».? Dette ble resultatet til tross for at en endring av
samveeret er en avgjgrelse om «personlige forhold» for barnet og at gutten dermed i
utgangspunktet hadde hatt rett til 8 komme med sin mening, jfr. barneloven §31(2). Det
er viktig a huske pa at dette var en sak om endring av eksisterende samvarsordning og
at resultatet muligens hadde blitt et annet hvis det var snakk om en fgrstegangs

samveaerssak.

Fgrstvoterende uttaler her at barns medbestemmelsesrett ikke bgr bli benyttet hvis det
er momenter som tilsier at det er til barnets beste at det ikke far komme med sin
mening. | slik saker kan det se ut som at en unnlatelse av d hgre barnet altsa ikke a anse

som en saksbehandlingsfeil.

Disse dommene er na over ti ar gamle og fra for lovendringen av barneloven §31(2).
Saken fra 2004 er videre kritisert av flere. Smith har uttalt at de generelle uttalelsene i
dommen om at barns uttalerett alltid ma ses i lys av barnets beste, strider mot bade
barneloven og barnekonvensjonen. Uttalelsene er et meget uheldig tilbakeskritt og er
med pa a svekke barnets uttalerett, mener Smith.190 Backer uttaler at et unntak fra

reglene om medbestemmelsesrett i barneloven §31 ma veere forenlig og ngdvendig for a

98 Rt.2004 s.811 pkt. 41
99 Rt.2004 s.811 pkt. 49
100 Smith, «Tidsskrift for familierett, arverett og barnevernsrettslige spgrsmal», 2004
side 223-231.
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ivareta barnets beste, men legger vekt pa at §31(2) ikke i alle tilfeller forutsetter en
vurdering av barnets personlige forutsetninger og forholdet til prinsippet om barnets
beste.101 Sgvig mener pa sin side at barns uttalerett kan «i undertiden matte vike for
andre hensyn, slik som hensynet til barnets beste», men legger til at «terskelen for a
ekskludere barnet fra uttaleretten [ma] vaere hgy, siden denne rettigheten er av

grunnpilarene i BK».102

Det at dommene na begynner a bli forholdsvis gamle og det at den ene er sveert kritisert
tilsier muligens at uttalelsene ikke skal ha for store virkninger for rettstilstanden, og at
de skal bli sett pa som et unntak og en brist i lovtolkningen fra Hgyesteretts side. Hvis sa
tilsier dette at barn fortsatt skal fa uttale seg og en mangel pa dette skal anses som en
saksbehandlingsfeil. En av barns mest grunnleggende rettigheter ser dermed ut til a

vaere inntakt.

2.6.1 «Asylbarnsakene»

Som slatt fast over har Hgyesterett bade fgr og etter lovendring av barneloven i 2004
kommet til at mangel pa barns uttalerett er a anse som saksbehandlingsfeil. Problemet
er at landets hgyeste domstol ogsa har kommet til det motsatte resultatet, nettopp at
unnlatelse av a la barnet komme med sin mening ikke er a anse som en
saksbehandlingsfeil. Eksempler pa dette de sakalte «Asylbarnsakene» fra 2012 som ble
avgjort i plenum. Til tross for at disse sakene dreier seg om noe annet enn
foreldretvister, viser de hvordan Hgyesterett legger vekt pa barns
medbestemmelsesrett. Det var som nevnt heller ikke lovgivers formal at barns rett til

komme med sin mening var avhengig av et visst type faktum eller rettstvist.

[ den fgrste saken gjaldt tvisten gyldigheten av Utlendingsnemndas avslag pa sgknad om
asyl og opphold i Norge for en iransk familie med barn, som pa vedtakstidspunktet
hadde bodd i Norge i lang tid.193 Etter en grundig gjennomgang av teori, forarbeider og
tidligere rettspraksis konkluderte flertallet med at Utlendingsnemndas vedtak var

gyldig. Ved drgftelsen av barnets beste etter utlendingsloven §38(3), blir det slatt fast at

101 Backer, «Barneloven: Kommentarutgave» 2.utg side 297.
102 Sgvig, «Barnets rettigheter pa barnets premisser - utfordringer i mgtet mellom FNs
barnekonvensjon og norsk rett» pkt. 4.7
103 Rt.2012 s.1985
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barnets beste skal vare et grunnleggende hensyn i slike saker nar det bergrer barnet.
Det ble slatt fast at slike hensyn skal veie tungt. Selv om hensynet til barnets beste blir
drgftet ganske omstendelig, gar ikke fgrstvoterende grundig inn pa drgftelsen av
guttens medbestemmelsesrett, selv om dette ble paberopt av den ene parten.
Fgrstvoterende slar kun fast at
«Utlendingsnemnda ma forstas slik at det vil veare til Fs [guttens] beste a fa bli i
landet, og jeg kan ikke se at dette utgangspunktet eller vedtakets innhold ville
blitt et annet om F hadde blitt hgrt. Jeg tilfgyer at barnets interesser har veert

ivaretatt av familiens advokat».104

Fgrstvoterende begrunner sin konklusjon med at innvandringsregulerende hensyn veier
mer enn hensynet til barnets beste og at «hensynet til F er forsvarlig vurdert innenfor de

rammene loven og Norges internasjonale forpliktelser oppstiller».105

Annenvoterende, dommer Bardsen, kom til et annet resultat enn fgrstvoterende. Likevel
nevner han ikke med et ord under sitt votum noe om barns medbestemmelsesrett,
barneloven §31 eller barnekonvensjonen artikkel 12. Pa en annen side gar han grundig
gjennom hensynet til barnets beste, og slar fast at det «<som alt i alt best tjener barnets
interesser, skal lgftes spesielt frem og std i forgrunnen; det skal veere primary».106
Bardsen legger vekt pa at barnets interesser ikke kan settes helt til side ut fra
innvandringsregulerende hensyn, jfr. barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1. Han
konkluderer med at hensynet til barnets beste i denne saken skulle veid mer enn
innvandringsregulerende hensyn og at vedtaket dermed var a anse som ugyldig. Han
konkluderer med a sla fast at «[b]egrunnelsen i vedtaket skaper i hvert fall betydelig tvil
knyttet til om hensynet til Fs beste har blitt behandlet sa grunnleggende som
barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 krever — om dette har veert forsvarlig vurdert og
avveid».197 Han referer her trolig til at barnet ikke fikk uttale seg fgr avgjgrelsen ble

truffet.

104 Rt.2012 5.1985 pkt. 158.
105 Rt.2012 s5.1985 pkt. 165.
106 Rt.2012 5.1985 pkt. 187.
107 Rt.2012 5.1985 pkt. 211.
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Resultatet i saken ble at flertallet av dommerne var enige i fgrstvoterendes votum og
konklusjonen ble at vedtaket ble ansett som gyldig. Alt dette skjedd til tross for at gutten
ikke hadde fatt utfgrt sin lovmessige rettighet til 4 uttale seg i saken fgr avgjgrelsen ble
truffet.

I den andre saken, en dom som ble avsagt i plenum pa samme dag som den foregaende
dommen, gjaldt stort sett samme problemstilling.198 Tvisten gjaldt om
Utlendingsnemndas vedtak om a utvise en familie fra Bosnia- og Hercegovina var
ugyldig. Familien hadde fatt barn mens de oppholdt seg i Norge. Flertallet kom til at
Utlendingsnemnda hadde anvendt en korrekt lovforstaelse av utlendingsloven §38 ved
sin vurdering av om det skulle gis oppholdstillatelse til familien. Vedtaket tilfredsstilte
kravene til begrunnelse i utlendingsloven §38(3), slik Hgyesterett hadde presisert i

dommen avsagt samme dag.

Nar det gjaldt vurderingen av barnets beste la fgrstvoterende mer vekt pa om barnets
tilknytning til riket var sapass sterkt at det kunne veie mer enn innvandringspolitiske
hensyn, enn hensynet til barns medbestemmelsesrett. Fgrstvoterende er enig i nemnda
nar den slar fast at det vil vaere til barnets beste om det far bli boende i Norge og at dette

kan veaere utslagsgivende for avgjgrelsen.10?

De ankende parter henviste til barnekonvensjonen artikkel 12 og mente det foreld en
saksbehandlingsfeil ved at jenta ikke hadde fatt muligheten til 3 uttale seg direkte for
nemnda. Fgrstvoterende avviser dette kjapt ved a sla fast at det
«ma klart legges til grunn at Utlendingsnemnda ved helhetsvurdering etter
utlendingsloven §38(3) jfr.(1) sammenholdt med barnekonvensjonen artikkel 3,
har tatt utgangspunkt i at Cs [barnet] beste ville vaere a fa fortsette a bo i Norge

og opprettholde den tilknytningen som hun hadde etablert».110

108 Rt.2012 5.2039
109 Rt.2012 5.2039 pkt. 48.
110 Rt.2012 5.2039 pkt. 57.
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Fgrstvoterende legger vekt pa at det ikke finnes holdepunkter for at vedtaket hadde blitt
et annet om barnet hadde fatt muligheten til 4 uttale seg og at barnets interesser hadde

blitt ivaretatt gjennom familiens advokat.

Fgrstvoterende avslutter sitt votum med a sla fast at det er tilstrekklig for oppfyllelse av
barnekonvensjonen artikkel 3 at det klart fremgar av vedtaket at barnets beste er
forsvarlig vurdert og avveid mot motstaende hensyn, og at barnets beste er vektlagt som
et grunnleggende hensyn. Konklusjonen til fgrstvoterende ble derfor at vedtaket
oppfyller kravene etter barnekonvensjonen artikkel 3 og at det dermed er gyldig.

Konklusjonen blir dette til tross for at barnets lovpalagte rettighet ikke er blitt oppfylt.

Dommer Bardsen er annenvoterende ogsa i denne saken. Han er noe strengere nar det
gjelder vedtaket og dets innhold i denne saken enn den foregaende. Birdsen mener
vedtaket er «lite konkret og mindre informativt nar det gjelder forholdene omkring
C».111 Han slar videre fast at «det er pa det rene at hun ikke pa noe tidspunkt har fatt
mulighet til a formidle sine erfaringer, tanker og fglelser til UNE». Bardsen henviser her
til barnekonvensjonen artikkel 12 og trekker frem at barnekomiteen har slatt fast at
barns uttalerett gjelder uavhengig om myndighetene eller andre voksne tror barnet har

noe a bidra med.112

Nar det kommer til vektingen av barnets beste opp mot innvandringspolitiske hensyn
uttaler Bardsen at det er
«usikkert om nemnda har bygget pa en riktig avveiningsnorm. Begrunnelsen
skaper hvert fall betydelig tvil knyttet til om hensynet til Cs beste er blitt
behandlet sa grunnleggende som barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 krever - om

dette har veert forsvarlig og avveid».113

Bardsen mener dermed at hensynet til barnets beste ikke tilstrekkelig har blitt ivaretatt

fordi jenta ikke har fatt muligheten til a uttale seg.

111 Rt.2012 5.2039 pkt. 108.
112 Generell kommentar nr. 12 (2009) pkt. 19 og 20.
113 Rt.2012 5.2039 pkt. 112.
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Utfallet av saken ble at flertallet sa seg enig i farstvoterendes votum og vedtaket ble
ansett som gyldig. Flertallet sa seg videre enig i fgrstvoterendes drgftelse av barnets
beste og ansa det dermed ikke som en saksbehandlingsfeil at jenta ikke var blitt hgrt.
Dette ble gjort selv om bade barneloven 31(2) og barnekonvensjonen artikkel 12 bruker

ordlyden «skal».

Det gjennomgangen av disse dommene viser er et at rettstilstanden pa omradet er
uavklart. Plenumssaker fra Hgyesterett skal normalt ha stor betydning for
rettstilstanden og det kan dermed se ut til at barns medbestemmelsesrett ikke er sa
absolutt som det lovgiver har lagt opp til. Dette til tross for at Norge inkorporerte
barnekonvensjonen nettopp for a vise at vi tar konvensjonen alvorlig.11* Pa en annen
side var det som vist dissens i begge sakene. Dette kan tyde pda dommene ikke star sa
sterkt som de ville gjort hvis Hgyesterett var enige og at resultatet kan bli et annet i

fremtiden.

En rekke forfattere, i tillegg til Smith, mener at barns uttalerett ikke har fatt den status
som barnekonvensjonen legger opp til, at medbestemmelsesretten er en selvstendig
rettighet, og at det foreligger en saksbehandlingsfeil hvis barnet ikke far muligheten til a
uttale seg.115 Det ma legges til grunn at barneloven ble endreti 2013 og at sakene
muligens ville ha fatt et annerledes utfall i dag, selv om dette er usikkert, da barna i disse
sakene var over 7 ar. Det at Hgyesterett i 2013 igjen kom til at det forela en
saksbehandlingsfeil ved at en gutt som var blitt hgrt i tingretten, men ikke ble gitt denne
muligheten pa nytt for lagmannsretten16, viser at dommerne i landets gverste domstol
ikke er konsekvente nar de demmer i saker om barns medbestemmelsesrett. Det ma
legges til grunn at faktum i sakene har mye a si pa hvordan domstolene angriper en
rettstvist og at rettsreglene dermed blir benyttet pa ulik mate. Dette kan vare grunnen
til de ulike utfallene av sakene. Pa en annen side er det klart fra lovgivers side at barns

medbestemmelsesrett skal gjelde uavhengig av hvordan faktum tvisten har.

114 Ot.prp.nr.45 (2002-2003) side 25.
115 Bla. Bendiksen og Haugli, «Sentrale emner i barneretten» side 85.
116 Rt.2013 s.1176.
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Det ma videre legges til grunn at Grunnloven §104(1) om barns medbestemmelsesrett
er en prosessuell regel som medfgrer en saksbehandlingsfeil hvis barnet ikke blir hgrt.
Denne regelen er som kjent nyere enn de to nevnte plenumsavgjgrelser. Pa en annen
side er ogsa Grunnloven § 104(2) om barnets beste en prosessuell regel som det og skal
tas hensyn til. Hvis det dermed menes at det er klart til barnet beste at det ikke blir
innblandet i konflikten ved at det ikke bgr uttale seg, ma en vekte to prosessuelle regler
med Grunnlovs rang mot hverandre, for sa a se hvilket resultat som gir best lgsning i den
gitte saken. Dette er en av grunnene til at en ikke kan ha for sterke retningslinjer nar det
kommer til barneretten, alle saker er forskjellige fordi alle barn har ulike behov, og det

som er til beste for et gitt barn bgr ngdvendigvis ikke vaere det beste for et annet barn.

3. Barns klagemulighet ved unnlatt uttalerett

Som avhandlingen viser blir ikke barn i alle tilfeller hgrt, og deres lovpalagte rettigheter
er dermed ikke innfridd. Har barnet i slike situasjoner noen muligheter til a klage over
avgjgrelsen? FNs barnekomité slar fast at landene ma sgrge for en lovgivning som gir
barnet klagemulighet dersom medbestemmelsesretten har blitt krenket eller barnets
uttaleser ikke er blitt ilagt behgrig vekt.117 Pa dette omradet svikter norsk lovgivning i
stor grad barna. Barneloven inneholder ingen slik bestemmelse, det er kun slatt fast i
barneloven §61(1) nr. 4 at dommeren skal orientere barnet om utfallet og hvordan
barnets meninger er blitt vektlagt. Grunnloven sier heller ikke noe om dette. [ norske
barnerettssaker er ikke barnet selv part og har dermed ikke selvstendige
partsrettigheter, jfr. tvisteloven §2-2(2).118 De har dermed ikke en selvstendig
klageadgang. Det er videre slatt fast av Hgyesterett at mindrearige ikke er
prosessdyktige.11® Den eneste klagemuligheten norske barn har er a klage til
Barneombudet, Fylkesmannen eller Sivilombudsmannen, men disse oppleves ofte som
utilgjengelige for barnet, og sveert fa barn vet om disse begrensede klagemulighetene.
Dette er noe Norge har fatt kritikk for av barnekomiteen i deres andre rapport til

Norge.120

117 Generell kommentar nr. 12 (2009) pkt. 46.
118 Lov 17.06.2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister, tvisteloven.
119 Rt.2001 s.146 side 149.
120 CRC/5/15 add. 126, pkt. 24-25.
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Barneombudet kan kun veilede for hvordan barnet evt. kan ta saken videre, men har
ikke selv mandat til & avgjgre klager i enkeltsaker. Norske barn er fullstendig prisgitt
sine foreldre, da det kun er disse som kan anke en avgjgrelse hvis de mener at barnet
ikke i tilstrekkelig grad har blitt hgrt eller fatt muligheten til & uttale seg. Problemet er at
foreldre ofte kun anker over denne problematikken hvis den ene forelderen fgler at
utfallet kan endres i positiv retning for den selv. Pa denne maten kan den forelderen
som ikke «vant» foreldretvisten paberope saksbehandlingsfeil og at saken dermed ma
gjennom en ny rettsprosess. Det blir dermed snakk om en sak for a fremme sitt eget
beste og ngdvendigvis ikke barnets. Selv om barnet muligens burde ha bodd hos den
andre forelderen, er det mulig at den pakjenningen det er for barnet a ga gjennom en ny
rettsprosess veier opp for det. Det kan dermed veere til barnets beste a bli boende hos
den mindre egnede forelderen. Det at Norge mangler en helhetlig ordning for
behandling av barns klager er problematisk, og fgrer til at barn har fa muligheter til &

hevde sine rettigheter i Norge.1?!

4. Barns krav pa egen representant i visse tilfeller ved

foreldretvister.

Barnet kan ofte fgle seg alene og usikker i foreldretvister, bade nar det kommer til hvilke
rettigheter det har og hvordan disse kan bli ivaretatt. For a vaere sikker pa at barnets
rettigheter blir oppfylt, kan det i visse tilfeller veere en fordel at barnet har en egen
representant. Dette er ofte en advokat. Det hender at foreldretvisten er sa alvorlig at det
foreligger en risiko for den fysiske eller psykiske helsen til barnet, og i slike tilfeller er
det spesielt viktig at barnets interesser blir tilstrekkelig ivaretatt og synliggjort under
rettsprosessen av hensyn til barnets rettssikkerhet.122 Dette gjgres altsa for a pase at

barnets medbestemmelsesrett blir giennomfgrt pa en tilstrekkelig mate.

Barneloven §61(1) nr.5 slar fast at dersom szerlige grunner tilsier det, kan barnet fa
oppnevnt en advokat for a ivareta dets interesser, da szerlig nar det er grunn til a tro at

barnet har blitt utsatt for vold, enten fysisk eller psykisk. Adgangen til a bruke

121 Hgstmeelingen, Kjgrholt og Sandberg, «Barnekonvensjonen - barns rettigheter i
Norge» side 117.
122 Prop.85 L (2012-2013) side 89.
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bestemmelsen skal likevel kun skje unntaksvis.1?23 Advokaten skal saerlig ivareta barnets
rettigheter under saksbehandlingen, og bgr oppnevens der barnet har like god kontakt
med begge foreldrene eller interesser som gar pa tvers av foreldrenes. Det bgr og
oppnevenes en advokat for barnet i situasjoner hvor det er stor konflikt mellom
foreldrene, som ofte igjen blir forsterket av deres advokater.1?4 Til tross for at
foreldrenes advokater er der for d ivareta sin klients interesser, bgr advokaten likevel

orientere sin klient om hva den selv mener er til barnets beste.125

Oppnevnelsen av egen advokat for barnet er videre saerlig aktuelt i forhold til eldre barn
uten partsrettigheter og dermed trenger hjelp til & fremme deres egne interesser.
Barneloven §61(1) nr. 5 er i tillegg aktuell hvis det er fare for at barnets interesser ikke
blir tilstrekkelig ivaretatt eller det foreligger andre szerlige behov ved barnet som tilsier

dette.126

5. Rettspolitiske hensyn ved barns medbestemmelsesrett i

foreldretvister

Ved inkorporeringen av barnekonvensjonen i norsk lovgivning, uttalte departementet at
ved a inkorporere barnekonvensjonen «viser norske myndigheter tydelig at Norge tar
konvensjonen alvorlig, og at vi formelt sett oppfyller konvensjonens krav».127
Departementet fortsetter med a sla fast at en inkorporering vil ivareta hensynet til en
«helhetlig framstilling av barns rettigheter i norsk lov» og at barnekonvensjonen vil
fremsta som en «rettighetskatalog i norsk rett». Formalet med inkorporeringen var altsa

a gi norske barn de samme rettigheter som barn i de gvrige konvensjonsstatene.

Det at norske myndigheter valgte a senke aldersgrensen for medbestemmelsesrett til
syv ar og i noen tilfeller enda yngre, har fgrt til en klar styrking av de yngste barnas

rettigheter og medfgrt at ogsa yngre barn har fatt sjansen til 8 komme med sin mening

123 Ot.prp.nr.29 (2002-2003) side 47.
124 Backer, «Barneloven: kommentarutgave» side. 556.
125 Kjglberg og Johansen, «Barnefordelingstvister: Hindbok i barnerettslige emner» side
206
126 Ot.prp.nr.29 (2002-2003) side 49.
127 Ot.prp.nr.45 (2002-2003) side 25.
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om saken fgr beslutningen blir truffet. Dette er trolig hvorfor lovgiver valgte a ga imot
hva barnekomiteen har uttalt om at det bgr unngas a ha aldersgrenser for nar barnet
kan uttale seg. Ved a spesifisere at barn helt ned i syv ar, og i noen tilfeller ogsa de som
er yngre, har rett til 8 komme med sin mening, er en klar oppfordring fra lovgiver om at

de yngste barna ikke skal glemmes i viktige saker som far personlig betydning for dem.

Pa mange andre omrader har lovgiver ogsa veert flink til a tilpasse den norske
barnelovgivningen etter barnekonvensjonen og foretatt jevnlige endringer for pa best
mulig a sikre barns rettigheter. Det er dermed problematisk at Hgyesterett i flere saker
dgmmer slik at en av barns mest grunnleggende rettigheter ikke blir ivaretatt. Barns
medbestemmelsesrett er urokkelig og det skal ikke kunne gjgres unntak fra denne. Det
at flertallet av dommerne i landets gverste domstol i flere rettsavgjgrelser likevel mener
at det ikke foreligger en saksbehandlingsfeil nar denne retten ikke er opprettholdt, er
bekymringsverdig. Barn er som nevnt prisgitt at voksne rundt ivaretar deres rettigheter
pa best mulig mate og paser at disse rettighetene blir opprettholdt pa alle stadier i livet
frem til de blir myndige. Det @ mene at barns rettigheter og barnets beste blir ivaretatt

uten a hgre hva barnet selv mener om saken, truer disse rettighetene.

Ordlyden i barneloven §31(2), Grunnloven §104 og barnekonvensjonen artikkel 12 slar
fast at barn skal fa muligheten til uttale seg om avgjgrelser om personlige forhold.
Foreldretvister faller som nevnt inn under denne ordlyden. Forarbeidene til barneloven
§31 slar fast at medbestemmelsesretten inntrer ubetinget fra barnet er syv ar.128 Det
foreligger dermed ingen unntakstilfeller hvor en unnlatelse av a hgre barnet kan
forsvareres i legitime forhold. Det a legitimere og unnlate a hgre barnet av hensyn til
dets eget beste, blir for lettvint. Da bade barnets beste og barns medbestemmelsesrett er
prosessuelle regler med Grunnlovs rang, kan en ikke bare velge a se bort i fra den ene.
En ma la barnet nyte godt av begge rettighetene, for sa a se hvilke regel som skal ha
stgrst vekt. Hvis barnet selv sier at det ikke har lyst til 4 uttale seg om foreldretvisten er
det selvfglgelig greit, men da er det barnet selv som har valgt a ikke benytte seg av

rettigheten og ikke voksne som har fratatt barnet rettigheten.

128 Ot.prp.nr.29 (2002-2003) pkt. 10.5.
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I de to plenumssakene fra 2012 mente flertallet at barnets interesser var blitt ivaretatt
av familienes advokat, at det var til barnets beste a bli i landet og dermed ungdvendig a
spgrre barnet hva det mente om saken. De kom og frem til at vedtaket hadde blitt det
samme hvis barnet hadde blitt gitt muligheten til & uttale seg.12? Dette er irrelevant.
Barnekomiteen er Klar pa at uttaleretten gjelder uavhengig av om myndighetene antar
at barnet har noe a bidra med. Ordlyden «ubetinget» i de norske forarbeidene ma ogsa
forstas som at uttaleretten er absolutt, uavhengig av om barnets mening spiller inn pa
den endelige konklusjonen eller overhodet har stort a bidra med. Hgyesterett har
dermed gatt langt i 4 undergrave Stortinget som lovgiver ved & komme frem til en

konklusjon som ikke oppfyller nasjonale og internasjonale rettsregler.

Vurderingen av barnets beste skal foreligge ved alle avgjgrelser som handler om barn,
og beslutningen skal i alle tilfeller vare til barnets beste. Flertallet i de to nevnte
plenumsavgjgrelser mente at det ikke var ngdvendig med en egen vurderingen av
medbestemmelsesretten sa lenge hensynet til barnets beste ble ivaretatt. Det kan
argumenteres at ved a ga inn pa en vurdering av barnets beste, foretar fgrstvoterende i
de to sakene en reell vurdering av det temaet som er sentralt etter barneloven. Dette er
likevel for lettvint og gar imot det barnekomiteen selv uttaler. Komiteen uttaler at hva
som er til barnets beste er noe en skal komme frem til i samsvar med barnet selv. Og
dette gjgres best ved a snakke med barnet og la det uttale seg om hva det selv mener er
til dets eget beste.130

«Det er ikke noe motsetningsforhold mellom artikkel 3 og artikkel 12, bare et

komplementert forhold mellom de to generelle prinsippene: Den ene slar fast at

barnets beste skal vaere malet, og den andre presenterer framgangsmaten for a

na dette malet, som bestar i a hgre pa barnet eller barna».131

Den ene artikkelen kan dermed ikke gjennomfgres uten at ogsa den andre blir
respektert, ifglge barnekomiteen. Dette burde norske rettsanvendere ta til seg, og se de

to artiklene som sammenfallende og lese de i lys av hverandre.

129 Rt.2012 5.1985 pkt. 158 og Rt.2012 5.2039 pkt. 57.
130 Generell kommentar nr. 12 (2009) pkt. 71.
131 Generell kommentar nr. 12 (2009) pkt. 74.
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En mulig grunn til at norske dommere tar sa lett pa barns medbestemmelsesrett kan
vaere at kunnskapsnivaet om barneretten som rettsomrade er meget lavt i Norge.
Barnerett som fag er ikke obligatorisk pa noen av de tre universitetene, men faller kun
inn under faget familieretten. I pensumlisten til advokatkurset er heller ikke barnerett
nevnt.132 Det er heller ikke et vilkar for & bli dommer at en har hatt barnerett som fag, til
tross for at over 20% av de sivile sakene for norske domstoler hvert ar er saker etter
barneloven.133 [ tillegg til dette kommer saker fra barnevernet og straffesaker som
omhandler barn. Kunnskapsnivaet norske jurister besitter nar det kommer til behandle
barnerettslige spgrsmal er dermed meget lavt. Det lave kunnskapsnivaet har forstaelig
nok betydning pa hvordan disse juristene handterer barnerettssaker, som ofte er svaert
krevende. En mulig Igsning pa dette kan vaere at barnerett blir et eget, obligatorisk fag
under jusstudiet, da svaert mange av studentene kommer til 3 matte behandle saker hvor

barn er involvert.

Et annet omrade hvor Norge har forbedringspotensiale er nar det kommer til barns
klagemulighet. Selv om barn har muligheter til  klage inn sin sak til Fylkesmannen,
Sivilombudsmannen og Barneombudet er dette ikke tilstrekkelig for a sikre barns
rettigheter. Disse organene er sveert utilgjengelig for barna og mange vet ikke at de
finnes. Det er videre svert fa barn som vet om barnekonvensjonen og at denne gir de
klare rettigheter. Det bgr dermed blir mer informasjon rundt dette med barns
rettigheter i skoleundervisningen, hvor en gjgr det klart for barna at det finnes voksne
mennesker som er der for dem og, som kan hjelpe dem hvis de opplever noe i hjemmet
eller pa skolen de ikke er tilfreds med. En styrking av ordningen med helsesgstre og

skolehelse kan vaere en mulig lgsning pa dette.

Problemet med manglende klagemulighet for barn kunne vert lgst hvis den forrige
regjerningen fulgte anbefalingen fra Stortinget om a signere tilleggsprotokoll nr. 3 til
barnekonvensjonen i 2013. Til tross for at forslaget ble fremmet av representanter fra

Fremskrittspartiet, Venstre, Kristelig Folkeparti og Hgyre ble tilleggsprotokollen ikke

132 Haugli og Nordhelle, «Sikker i sin sak? Om barn, sakkyndighet og rettssikkerhet» LoR
2014 nr.2 side 106.
133 Haugli og Nordhelle, «Sikker i sin sak? Om barn, sakkyndighet og rettssikkerhet» LoR
2014 nr.2 side 106.
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signert da Solberg-regjeringen fikk regjeringsmakt hgsten 2013. Tilleggsprotokollen
palegger statene a legge til rette for og opprette et overordnet nasjonalt klageorgan for
barn. Protokollen slar fast at dersom den nasjonale rettssystemet ikke pa en tilstrekkelig
mate beskytter barnets rettigheter, kan barnet selv ta saken til et overnasjonalt
klageorgan. Ved en styrking av dagens Barneombud kunne dette ved forholdsvis enkle
midler oppfylt tilleggsprotokollens vilkar og gitt barn de rettigheter tilleggsprotokollen
gir dem. Det at Norge, som gjerne vil fremsta som et foregangsland nar det kommer til
barns rettigheter, ikke signerer en slik tilleggsprotokoll er en indikasjonen pa at barns
rettigheter muligens ikke star sa sterkt i Norge, og ikke er sa hgyt prioritert av norske
politikere, som en ville hdape. En ting hadde veert om det var snakk om en helt ny
konvensjonen. Her er det altsa kun snakk om en tilfgyelse pa en allerede eksisterende,
inkorporert konvensjon. Det er dermed sveert bekymringsfullt at norske myndigheter

unnlater a underskrive tilleggsprotokollen.

Det var i november 2015 en sak oppe for Hgyesterett med lignende faktum som de to
plenumsavgjgrelsene fra 2012. Resultatet pa denne og hvordan dommerne legger vekt
pa barnets beste, herunder barns medbestemmelsesrett, far trolig stor betydning for
rettstilstanden fremover og dermed ogsa stor betydning for barns rettigheter. Bade
tingretten og lagmannsretten kom her til at hensynet til barnets beste ikke var
tilstrekkelig ivaretatt av UNE. Resultatet av denne saken forela ikke da

innleveringsfristen for avhandlingen lgp ut.

6. Avslutning.

Avhandlingen har tatt for seg barns medbestemmelsesrett i foreldretvister. Som
avhandlingen viser har barn i utgangspunktet en urokkelig uttalerett nar gjelder
avgjgrelser som far «personlig betydning» for barnet. Dette er slatt fast av lovgiver bade
i forarbeider, nasjonale lover og ved a inkorporere FNs barnekonvensjon i norsk rett.
Denne avhandlingen har klarlagt at barns medbestemmelsesrett til tross for dette ikke
er sa absolutt som lovgiver og norske myndigheter gnsker at den skal veere, og til dels
gir uttrykk for at den er. Hgyesteretts unnvikende vilje til & tolke barns
medbestemmelsesrett som et absolutt vern uten unntak, og pa den maten klart stadfeste

lovgivers formal med reglene, fgrer til en svekkelse av en av de mest grunnleggende
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rettighetene barn har. Selv om noen av sakene som er behandlet i avhandlingen dreide
seg om noe annet enn foreldretvister, er de en klar indikasjonen pa hva Hgyesterett
legger i betydningen av medbestemmelsesretten. Og lovgivers formal var a gi barn

uttalerett uavhengig av hva saken dreide seg om og hvordan tvist det var snakk om.

Avhandlingen viser videre at Norge har et stykke a ga for a pase at barn far de
rettigheter de sa sart har krav pa. Norske myndigheters gnske om at Norge skal fremsta
som et foregangsland nar det kommer til barns rettigheter gjenspeiler ikke virkeligheten
nar norske dommere dgmmer stikk i strid med lovgivningen. Det at norske regjeringer,
uavhengig av hvilke partier som styrer, ikke er i stand til 4 underskrive en
tilleggsprotokoll til en konvensjon vil allerede har ratifisert, gjgr ikke saken bedre. Sveert
lite skal til for at Norge befinner seg i verdenstoppen pa dette omradet. Likevel er dette
«sveert lite» sapass betydningsfullt at Norge taper legitimitet nar vi skryter av a veere et
land som setter menneskerettigheter i sentrum og anklager andre for ikke a

gjennomfgre disse pa en korrekt mate.
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