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Abstract

This thesis investigates the relationship between professional social work and the municipal
social service administration. The study follows a method of conceptual history inspired by
German historian Reinhart Koselleck and aims to understand how concepts of professional
social work were formulated. The analyses centers on national plans for social work
education and the social policy language underpinning legislative and institutional reform,
and asks: (1) How have concepts within these two institutional contexts been formulated,
and to what degree have they corresponded and been formulated in relation to each other? (2)
How and why did the conceptualization of professional social work change from 1964 until
2009? Chapters 4, 6 and 9, centers on legislative and institutional reforms in 1964, 1991 and
2009, and chapters 5, 7 and 8, on educational reforms in 1966, 1983 and 1999.

Following the 1964 Social Care Act, social care administration was established at the
municipal level. The Act was a symbol of the belief, that the abolition of poverty was merely
a question of time. In terms of political semantics, the 1964 Act was perceived as a turn
towards a more humanistic social policy, based on principles of self-help and social
harmony, and shredding the treatment system and the clients of the poor relief stigma. As an
institutional reform, this meant the dismantling of the existing poor relief system and
represented a breach of ideology in terms of how the client was perceived and treated. A
system of elected laymen in local councils and schematic treatment norms was to be replaced
by professional administration, discretionary practices and individual assessment. In

particular, the new system meant a more coordinated approach to social problems.

The 1964 Social Care Act was replaced by the 1991 Social Service Act. As a legislative
reform, the 1991 Act was one of several efforts formulated in response to a rising number of
people not employed and dependent on different forms of welfare, and as such, a means of
(re)gaining control over public expenditure. Political discourse was shaped by the fear of
weakening sense of duty among especially young people, regarding their willingness to
work. Subsequently, policy language was framed by a semantic shift relating to the concept
of activation: The need to activate citizens out of work, who by definition were coined as
passive. While the 1991 Act was perceived as an important legislative reform, providing the
basis for a somewhat more restrictive line in terms of the distribution of social assistance, it
did not encompass a reorganization of the social service administration. Instead, the

principles of the 1964 Act were strengthened and formulated with greater precision. As



means of preventing what was perceived as destructive societal norms, even stronger
emphasis was put on principles of self-help through activation and a coordinated approach to
social problems. As such, the 1991 Act could be seen as a continuation of the 1964 Act, but
at the same time a result of a shift in political semantics, from humanistic social care to

activating social services.

In terms of administrative organization, the 1991 Act represents an effort to invoke with
greater precision the principles of professionalization first formulated in relation to the 1964
Act. While the 1964 Act was supposed to instigate a new program based on professional
discretion, in reality the professional role was very restricted and the local social-care-regime
highly dependent on elected laymen in the municipal social committees. While the reform
formally provided a basis for professional expansion, in reality there was little or no
recognition for social workers as professionals. Following the gradual expansion of the
Norwegian welfare state, the municipal level grew in complexity through the 1960s and -70s.
A growing number and specialization of services provided a basis for the professionalization
of the workforce, the organization of services and the demand for a new division of labor
between local professionals and local politicians. This in turn left room for a more
autonomous role for the professional social worker in the social service administration,
which is clearly reflected in the 1991-reform where the explicit recognition and demand for
professional social work is at its highest. This professionalization of the social service
administration can be traced on a conceptual level, through the use of concepts of

professional social work within both institutional contexts.

From 1964 until 1991 the concept of social work became gradually more indispensable in
policy language related to the formation of the social service administration. It had several
meanings: occupation, education, academic discipline, professional method, as well as being
used to conceptualize the work within the social service administration. Meanwhile, within
the context of social work education, professional social work was being conceptualized
through the use of terms signifying what it meant to do social work. Mainly, in 1966
professional social work signified the unity of care/treatment (behandling/hjelp) and
administration/assistance (administrasjon/fovaltning). From 1966 until 1999, administration
gradually became a more central concept to the understanding of social work. This gradual
change in the semantic framing of social work, followed mainly as a consequence of research

pinpointing lacking competence among social workers regarding judicial and administrative



practices, and recurring insistence on the part of governmental officials for a more
administrative oriented social worker. Meanwhile, representatives of the social work
professions themselves found the care/treatment aspect even more problematic, arguing it
denoted a too individualistic approach to social problems. The processes leading up to the
1999-plan was thus marked by a deliberate redefinition of the concept of professional social

work, now being conceptualized through the unity of administration and relational work.

There never existed a formal connection between the education and the social service
administration, and governmental departments didn't execute direct control in the shaping of
educational plans. Still, there was a marked tendency, especially from 1983, to formulate the
plans in accordance to current social policy. The reconceptualization of professional social
work through the 1999-plan should be interpreted in light of the changes in social policy
norms and semantics, markedly the gradually stronger emphasis put on activation-policies
and what during the 1990s came to be known as the political work-line (arbeidslinja).
Relations between professional social work and social service administration have long been
characterized by some level of tension. Especially during the 1980s questions were being
asked regarding the relevance of the education in relation to developments within social
policy, typically signified by the continuous call for a more administrative oriented social
worker. The 1999-reconceptualization represents a deliberate adaptation to current social
policy making. Still, this semantic intervention seems to rest on an underestimation of the
more fundamental changes in political norms following in the wake of the political work-

line.

The 2009-reform represents a more fundamental change. The social service administration
was dismantled as part of a grand scale reorganization of the national insurance
administration and the national employment service, and became a fully integrated part of the
NAV-organization: The joint governmental organization for insurance/welfare,
employment/work and social services. The policy language through which the reorganization
was formulated centers on concepts of work and activation, and concepts of social work
barely figure within the policy documents. Furthermore, the professional role within the
context of NAV is thoroughly restricted through guidelines regarding professional practice
and the division of labor within the organization. On top of this, NAV-workers, regardless of
their educational background, are subjected to internal educational programs aimed at

shaping professional competence in accordance to the work-line. This leaves the role for



professionals in the organization less autonomous, the recognition of professional social

work virtually non-existing, and the demand for social workers unclear.
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1. Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Med lov om sosial omsorg i 1964 ble sosialkontoret etablert som kommunal etat for &
handtere sosiale problemer. Den nye loven og etaten var det institusjonelle uttrykket for den
politiske malsettingen om & fjerne det siste av restfattigdom og gjere folk selvhjulpne.
Arbeidet med utmaling av ekonomisk stenad, som hadde blitt regulert under forst fattig- og
deretter forsorgsloven, ble nd definert som sosial omsorg hvor gkonomisk sosialhjelp bare
var et av flere virkemidler. Arbeidet innenfor den nye etaten ble omtalt som sosialt arbeid,
og det ble hevdet at den nye lovens hensikt var & serge for at klientene ble mett med sosial
behandling. Nye begreper var ment & signalisere ny politikk, et nytt syn pa klienter og den
hjelpen de trengte. Det gamle skillet mellom verdige og uverdige hjelpetrengende skulle
viskes ut og ekonomisk hjelp skulle bli overfledig. Ethvert «mindreverdighetsbegrep»
forbundet med hjelpen skulle fjernes, har Anne-Lise Seip poengtert.' For & oppfylle disse
idealene skulle arbeidet profesjonaliseres, og for & mete behovet for profesjonell fagutdannet
arbeidskraft innenfor den nye etaten, ble det gjennomfert en reform av den statlige
sosialarbeiderutdanningen” Fram mot 1980-tallet ble sosialarbeidere den sterste
yrkesgruppen innenfor sosialkontoret og sosialt arbeid som fag et sentralt grunnlag for
utferelsen av arbeidet. I forlengelsen av dette vokste fram en binding mellom sosialt arbeid
som arbeidsomrdde ved sosialkontoret og sosialt arbeid som fag, mellom sosialsektoren og

sosialarbeiderutdanningen. Slik har det i alle fall blitt forstatt.”

De siste ti arene har det kommunale sosialarbeidet blitt gradvis integrert i den statlige
arbeids- og velferdsetaten (NAV) og underlagt arbeidslinja og malsettingen om & fa flest
mulig i arbeid. Det har blitt hevdet at NAV og arbeidslinja representerer et nytt syn pa

hvordan arbeidet med sosiale problemer skal organiseres og hvilket innhold det ber ha. Og

!'Seip (1994): 225.

2 Flere har hevdet at arbeidet i sosialsektoren ble oppfattet som spesielt viktig & profesjonalisere fordi lekmannsskjonnet sto
sentralt, noe som ga lite trygghet for hvilke prinsipper som ble lagt til grunn for arbeidet. Se f.eks. Andenaes (1990): 362;
Haave og Nordby (1994): 21.

3 Seip (1994: 233) viser til at sosialarbeiderne var tiltenkt en sentral rolle. I sitt bind i Etterkrigshistorisk register viser Per
Haave og Trond Nordby at flere har forstétt forholdet mellom sosialarbeiderutdanningen og sosialsektoren som preget av en
slags binding, og at enkelte har hevdet at sosialarbeiderne fikk tilnaermet yrkesmonopol ved sosialkontoret. Se Haave og
Nordby (1994): 34-35.
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det har blitt hevdet at NAV stér for en tenkning om behandling og brukere som bryter med
tenkningen i faget sosialt arbeid.* Dersom det har eksistert en binding mellom sosialt arbeid
som arbeidsomrdde i den kommunale sosialsektoren og sosialt arbeid som fag, kan denne
bindingen ha blitt brutt med NAV-reformen. Samtidig har flere problematisert
utgangspunktet og hevdet at forholdet mellom sosialpolitiske idealer, det faktiske arbeidet i

sosialsektoren og sosialt arbeid som fag lenge har veart preget av spenninger og motsetninger.

Seip har hevdet at selv om sosialomsorgen ble lansert som et brudd med fattighjelpen, s&
rommet den motstridende politiske ideal fordi trekk ved fattighjelpen ble viderefort.” Lars-
Inge Terum har hevdet at arbeidet med ekonomisk sosialhjelp fremdeles hadde en sentral
plass, at profesjonelle sosialarbeidere fikk et uklart mandat og at utviklingen av
sosialarbeiderutdanningen dessuten har fulgt sin egen logikk, uavhengig av malsettingene for
sosialsektoren. Fra begynnelsen av har det derfor eksistert en spenning mellom sosialt arbeid
som fag og arbeidsomrddet 1 sosialsektoren: Faget har vert rettet mot & hjelpe
enkeltmennesker og behandle problemer, mens arbeidsomrddet har blitt preget av at arbeidet

med & forvalte og administrere ytelser og hjelpeordninger har inntatt en dominerende plass.®

Folger vi Terum er det dermed bade uklart i hvilken grad sosialomsorgen beted et brudd
med fattighjelpen, det er uklart hvilken plass og funksjon fagutdannede sosialarbeidere fikk
og om sosialt arbeid som fag har blitt formet i relasjon til politiske malsettinger. Han har
dessuten vist at den faktiske utviklingen i sosialsektoren, gikk i motsatt retning enn det som
ble lagt til grunn da sosialomsorgen ble opprettet.” Mens mélet pa 1960-tallet var & fjerne det
siste av restfattigdommen, ble utviklingen fra 1980-tallet preget av ekende arbeidsledighet
og fattigdom. Nettopp disse utviklingstrekkene danner ogsd noe av bakgrunnen for

arbeidslinja og etter hvert NAV-reformen.

Om arbeidslinja og NAV som efat representerer en utfordring for sosialt arbeid som fag,
er dette noe som utleses av spenninger som har ligget der siden 1960-tallet? Skyldes det at
sosialpolitikken og prinsippene i sosialsektoren har endret seg gradvis underveis, eller at

sosialt arbeid som fag har utviklet seg i en annen retning enn politikken? Betyr det at NAV

4 Se for eksempel: Reysum (2010). Det har ogsé blitt hevdet at NAV-systemet innebaerer en generell nedvurdering av
profesjonell fagkompetanse. Se Helgoy m.fl. (2011): 48.

3 Seip (1994): 237-238.
© Se for eksempel Terum (1996).
7 Terum (1996).
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representerer en tenkning omkring problemer og lesninger som stdr i motsetning til
tenkningen i sosialt arbeid som fag? Kan et oppfattet misforhold mellom prinsippene for
arbeidet i NAV, og prinsippene i sosialt arbeid som fag, skyldes en kombinasjon mellom de
muligheter nevnt over? Eller er denne méten & forstd forholdet mellom fag og
arbeidsomrdde, mellom utdanning og etat, problematisk? Oppfatningen av at det finnes et
motsetningsforhold mellom sosialt arbeid og NAV, ndr det kommer til forstielsen av
problemer og lesninger, og muligheten for at NAV representerer et slags brudd, og dermed er
en utlesende faktor bak dette motsetningsforholdet, er det som har motivert arbeidet med
denne avhandlingen. For & seke & forstd forholdet mellom sosialt arbeid som fag og
arbeidsomréadet innenfor sosialsektoren og det som etter hvert ble NAV, sgker avhandlingen
a gi svar pé to overordnede problemkompleks:
I. Hvilke hensyn har formet arbeidsomrédet innenfor sosialsektoren, i hvilken grad har
fagutdannede sosialarbeidere og sosialt arbeid veert etterspurt, hvilken funksjon har

fagutdannede sosialarbeidere blitt tilskrevet, og hva har blitt forstatt med sosialt arbeid
som fag og arbeidskraft i sosialsektoren?

II. Hvilke hensyn har formet sosialarbeiderutdanningen og dermed sosialt arbeid som fag, i
hvilken grad har faget blitt formet i relasjon til de politiske maélsettingene for
sosialsektoren, og hva har blitt forstitt med sosialt arbeid som fag og arbeidskraft i
utdanningen?

1.2 Valg av framgangsmate

Dette er en undersgkelse av hvordan sosialt arbeid har blitt formet og forstitt som fag og
arbeidsomrdde i relasjon til oppbyggingen og utviklingen av den kommunale sosialsektoren,
fra den forste sosialloven i 1964 til den siste sosialloven i 2009. Undersgkelsen sikter altsa
mot & forstd hvordan sosialt arbeid formes og forstds innenfor to ulike institusjonelle
sammenhenger og politikkfelt, hvordan tenkningen innenfor disse to feltene stér til hverandre
og om tenkningen varierer over tid. For & forstd formingen og forstaelsen av sosialt arbeid
innenfor disse to feltene tar jeg utgangspunkt i sosialt arbeid som begrep og felger en
begrepshistorisk metode, hvor utgangspunktet er at begreper antas & vere flertydige og a
representere en kampgrunn hvor ulike virkelighetsoppfatninger stir mot hverandre.® Valg av
metode skyldes at jeg studerer et fenomen som har hatt tydelig forankring i et begrep, og som

jeg forventer vil ha ulike betydninger i de to institusjonelle kontekstene og over tid.

¥ Begrepshistorien som metode blir gjort rede for og droftet utfyllende i kapittel 2.
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Metodevalget er dermed dels begrunnet ut i fra undersgkelsens tema og innretning, men ogsa
for & gripe det jeg oppfatter som problemer i det som er skrevet om sosialt arbeid og

sosialsektoren i den perioden jeg studerer.

Som metode forbindes begrepshistorie med den tyske historikeren Reinhart Koselleck
(1923-2006). En grunnleggende antagelse for Koselleck er at det finnes et stort analytisk
potensial i & utforske forholdet mellom hvordan et fenomen har blitt betegnet, hvordan
betegnelsesméaten har endret seg, og hvilke begreper vi som forskere tar i bruk for & betegne
fenomenet. Manglende sensitivitet overfor hvordan forstielsen av begreper endres over tid
kan lede til unedig entydiggjering av historien. Manglende refleksjon over forholdet mellom
spraket i kildene og det sprak vi som forskere bruker for & framstille det som star der, kan
lede til at fortidige fenomeners historiske egenart tones ned, og i ytterste konsekvens at vi

framstiller dem pé en méte som ikke korresponderer med hva de beted i sin samtid.

I det som er skrevet om sosialt arbeid og sosialsektoren er det enighet om at
sosialomsorgsloven i 1964 skapte en definert ettersporsel etter fagutdannede sosialarbeidere
og at utdanningsreformen i 1966 ble gjennomfert i relasjon til lovreformen, som en mate &
sikre tilforelsen av kompetent arbeidskraft til sosialkontoret. Samtidig preges litteraturen av
ulike og dels motstridende mater & fremstille hva disse hendelsene beted i sin samtid og hva
de representerer i et lengre tidsperspektiv. Ulike begreper brukes om de samme fenomen og
ett og samme begrep kan betegne ulike fenomen.” Sett fra et begrepshistorisk perspektiv kan
dette framstd som problematisk fordi valg av begrep ofte ikke droftes dpent og fordi dette
skaper uklarhet om hvordan ulike framstillinger korresponderer med fortiden. Dette gir
grunn for & sperre hvorvidt det finnes problemer knyttet til disse historieframstillingene, mer
spesifikt til hvordan de konstruerer og bruker sentrale begrep og hvordan disse barer
historieframstillingen. Skyldes tolkningsforskjellene valg av perspektiv og kildemateriale,
eller skyldes det at de som skriver ikke i tilstrekkelig grad har utforsket hva sentrale begreper
beted i sin samtid, og at de tilskriver dem betydninger som vrir forstaelsen av dem? Min
antakelse er at disse tolkningsforskjellene oppstar fordi historien skrives uten at spraket i
kildene ogsa gjeres til en del av undersekelsen, og at en begrepshistorisk metode derfor har
mye & tilfore studiet av sosialsektoren og sosialt arbeid. Min bruk av begrepshistorie

begrenser seg derfor ikke til kildematerialet. Jeg er ogsa opptatt av hvordan sentrale begreper

° Problemer knyttet til framstillingen av reformene pa 1960-tallet droftes bade i kapittel 3 om «Tidligere forskning» og i
kapittel 4 og 5 som omhandler de respektive reformene.
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forstds og brukes i litteraturen og hvilke konsekvenser dette har for framstillingen av

historien.

Begrepshistorie innebzrer 4 bruke begreper som inngang til & underseke historien og
dermed at spréket i kildene settes i sentrum for undersegkelsen. En grunnleggende antagelse
er at begreper méd forstds med bakgrunn i hvordan de blir tilskrevet innhold; ved & bli
definert, men ogsa ut i fra hvordan de brukes for & oppnd noe. A studere begreper innebzarer
4 undersegke hvordan begrepet inngér i en argumentativ struktur, og dermed at vi ma ha et
videre blikk for den sosiale og spraklige sammenhengen begrepet brukes i. Det & skrive
begrepshistorie dreier seg altsa ikke om historie om enkeltbegrep. Det dreier seg om hvordan
begreper inngar i sterre sammenhenger, og om hvordan begrepenes posisjon i disse

sammenhengene gir en inngang til & forsta sosiale fenomener.

For Koselleck var begrepshistorien et svar pd det han oppfattet som en manglende
erkjennelse av sprékets betydning i historiske prosesser, og som felge av dette en manglende
forstaelse av historiske fenomeners egenart. Koselleck var kritisk til tyske sosialhistorikere
sin bruk av moderniseringsteoretiske perspektiv innldnt fra samfunnsvitenskapen for &
forklare framveksten av moderne samfunn. Han ansa dette som mer enn et metodeproblem
for historikere, men et problem ved historievitenskapen fordi analyser fundert i
samfunnsvitenskapelige teorier gjorde det mindre tydelig hva som var historievitenskapens
seregne bidrag til forstdelsen av historien og samfunnet. Begrepshistorien ble utviklet
gjennom 1960- og 70-tallet som en reaksjon pa tendenser i historieskrivingen fram til da.
Begrepshistorien ma slik betraktes innenfor det vi gjerne betegner som den sprdklige
vendingen 1 human- og samfunnsvitenskapene og er et uttrykk for vitenskapsteoretiske
erkjennelser som i dag er mer vanlig tankegods. Om begrepshistorien representerte et kritisk
korrektiv da den kom, er det dermed et spersmal om den fremdeles gjor det. Er det slik at
framstillinger skrevet etter den spraklige vendingen ogsé kjennetegnes ved de problemer

metoden ble utviklet for & bete pa?

Dette sporsmalet har spesiell relevans for mitt prosjekt fordi mye av det som er skrevet
om sosialt arbeid er skrevet ut i fra et profesjonsteoretisk perspektiv. Det finnes ulike
retninger innenfor profesjonsteorien, utviklet pa ulike tidspunkt med referanse til padgéende
vitenskapsteoretiske debatter. Et fellestrekk for mye profesjonsteori er at teorien hviler pa et
underliggende moderniseringsteoretisk premiss. Det gjelder forst og fremst det vi kan kalle et

funksjonalistisk perspektiv som var dominerende fram til cirka 1970, og fra 1970 et
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maktkritisk perspektiv som kom som en reaksjon pa det funksjonalistiske. Mot slutten av
1980-tallet ble profesjonsforskningen s& preget av det som har blitt kalt en historie-
sosiologisk vending, hvor moderniseringsteoretiske perspektiv ikke er sentrale. For min del
er det et generelt siktemal & underseke hva valg av analytiske begrep har 4 si for forstaelsen
av historien, og mer spesielt hva bruken av profesjonsteori betyr. Preges litteraturen om
sosialt arbeid av moderniseringsteoretiske perspektiv. som underminerer historiske

fenomeners egenart?

Innenfor den begrepshistoriske litteraturen framstar det som klart hva begrepshistorie
innebarer pa et overordnet niva: Fordi begreper er sentrale i menneskelig kommunikasjon i
de sosiale og politiske sammenhenger hvor en diskuterer hvordan et samfunn skal innrettes,
antas begrepene & gi spesiell innsikt i disse sammenhengene. Begrepene ses som flertydige
fordi de antas & representere en kampgrunn hvor ulike forstéelser av virkeligheten star i mot
hverandre. Begrepene brukes dermed som inngang til & studere hvordan forholdet mellom

ulike forstéelser av virkeligheten utvikler seg over tid.

Samtidig som det er klart hva begrepshistorien sikter mot, var Koselleck pragmatisk nér
det kom til & bruke og utlegge begrepshistorie som metode. Foruten at metoden setter spréket
i kildene i sentrum, framstar det derfor som mer uklart hvilke konkrete grep som utgjer den
begrepshistoriske metoden. Mitt utgangspunkt er at det ma vare tydelig hva en metode
inneberer, slik at det blir tydelig hvilke innsikter som kan tilskrives valg av metode. Mens
mange som skriver begrepshistorie tar som utgangpunkt at metodisk pragmatisme er en
fordel, ensker jeg & undersgke hva det gir & binde seg til et klart sett av metodiske verktoy.
Dessuten mener jeg at selv om Koselleck selv er pragmatisk innstilt, og mange framhever
nettopp dette som en styrke, sd finnes det en metodisk kjerne i de begrepshistoriske
arbeidene hans som blir oversett dersom en framhever hans egen pragmatisme. I neste
kapittel vil jeg derfor ta for meg sentrale bidrag hos Koselleck, og innenfor litteraturen om
Koselleck, og drofte forfatterskapet med sikte pa & forstd hans historieteoretiske posisjon og
skille ut det jeg oppfatter som kjernen i den begrepshistoriske metoden, og tydeliggjore det
sett med verktoy som jeg bruker i min undersekelse. Slik legger jeg ogsa opp til & drofte
hvorvidt metoden faktisk bringer med seg noe nytt. Er det slik at en begrepshistorisk
undersekelse av sosialt arbeid gir grunnlag for ny innsikt som andre framstillinger og

perspektiver ikke har gitt?
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1.3 Avgrensing: Hva er sosialt arbeid og hvordan studerer jeg
det?

Nar den unge kvinnen kommer til sosialkontoret med sin lille gutt pé tre ar og ber om hjelp, moter
hun en sosialarbeider som vurderer hva som vil vare best nettopp for henne. Fra det ayeblikket
Kaller vi det som foregar mellom de tre personene sosialt arbeid. '’

Slik innleder Irene Levin boken Hva er sosialt arbeid? (2004). Sitatet speiler det som er
Levins utgangspunkt, at det knapt er mulig & si hva sosialt arbeid «er» — det dreier seg om
hva man «gjor».'' Levins méte & utlegge begrepet ma naturligvis forstis med bakgrunn i hva
hun seker & oppnd med boken og hvem det er rimelig & tro at hun i hovedsak henvender seg
til. Dette blir et spersmdl om hvem Levin er, hvilken posisjon henvender hun seg fra og
hvorfor er det nettopp hun som skriver boken om sosialt arbeid i Universitetsforlagets «hva

er»-serie?

Utgangspunktet for at Levin skriver boken er at hun er «professor i sosialt arbeid»,
spesielt opptatt av «teori og metodeutviklingen i (...) sosialt arbeid» og at hun betraktes som
en av «Norges fremste fagformidlere» — innenfor faget sosialt arbeid. Hensikten er dels & gi
en «introduksjony, dels gi «nye perspektiver» til «den viderekomney». Nér Levin tar
utgangspunkt i et mate mellom en sosialarbeider og en som seker hjelp ved sosialkontoret
idet hun skal beskrive hva sosialt arbeid kan dreie seg om, virker det ogsa rimelig & anta at
hun som fagekspert henvender seg til de som skal leere hvordan sosialt arbeid uteves, enten
de er noviser eller viderekomne. Det var i alle fall slik jeg brukte boken da jeg underviste
sosionomstudenter i sosialt arbeids historie ved det tredrige bachelorstudiet i sosialt arbeid:

Som en autoritativ faglig fundert introduksjon til sosialt arbeid for studenter.'?

Nar Levin er opptatt av & forstd sosialt arbeid som noe som gjores, og dermed at sosialt
arbeid som arbeid ikke er noe bestemt, ma dette ha & gjore med hennes faglige stasted og hva
hun mener at de som skal uteve sosialt arbeid eksempelvis ved et sosialkontor skal ha i
tankene. Likevel blir det fra mitt stisted &penbart at sosialt arbeid nettopp er noe bestemt,
fordi begrepet har en rekke konkrete betydninger. Det er en utdannelse som kvalifiserer for et
yrke, det er et fag som ligger til grunn for utevelsen av et yrke, det er en faglig disiplin som

det er mulig & bli professor i, og det er et begrep som brukes for & betegne alle disse tingene,

10 Levin (2004): 9.
" Ibid.: 7.

12 Sitatene er hentet fra bokens omslag, hvor forlaget omtaler hensikten med serien og Levin som fagperson.
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sd vel som det arbeid som utferes av sosialarbeidere ved et sosialkontor. Forstatt slik, kan
sosialt arbeid ogsd betegne det arbeidsomrddet som inntas av sosialarbeidere ved et
sosialkontor. At det er en utdannelse, et fag, et yrke — og sa videre — blir hos Levin tatt for
gitt, fordi det vesentlige for henne er at sosialt arbeid er det som gjores av sosialarbeidere nar
de meter noen med problemer. Det er relasjonen til den hjelpesekende som definerer det
sosiale arbeidet, og sosialt arbeid kan dermed ikke pa forhénd lases til bestemte handlinger
eller forstdelser. Like fullt er det slik at det finnes en utdanning som nettopp sikter mot & gi

sosialarbeidere en bestemt forstdelse av hvordan metet med hjelpeseokende skal forega.

For min del har sosialt arbeid to betydninger og gir utspring til to analytiske strategier: (1)
Jeg forholder meg til det som en empirisk storrelse og er da opptatt av hva begrepet betyr og
hvordan det brukes i de sammenhenger hvor det framtrer i kildematerialet. (2) Jeg anvender
det som et analytisk begrep og tar da som utgangspunkt at sosialt arbeid som fag og
arbeidsomrddet innenfor sosialkontoret kan betegnes som sosialt arbeid. Mer spesifikt er jeg
opptatt av hvordan faget og arbeidsomrddet formes og hvilke hensyn de formes ut fra, i
hvilken grad sosialt arbeid brukes for & betegne disse fenomenene, hvilke andre begrep som
eventuelt tas 1 bruk for & betegne disse fenomenene og i sa fall hvordan disse begrepene blir
forstatt. Denne maten 4 skille mellom sosialt arbeid som empirisk og analytisk begrep gjelder
ikke bare sosialt arbeid, men reflekterer den maten jeg naermer meg begreper ut i fra et

begrepshistorisk perspektiv.

Konsekvensen av denne méten & n@rme seg sosialt arbeid som begrep og fenomen, er at
sporsmalet «hva forstds med sosialt arbeid» har to sider: P4 den ene siden er det et sparsmél
om hva som faktisk legges i begrepet nar det brukes. Pa den andre siden er det et spersmal
om 4 forstd de fenomen jeg studerer begrepet i relasjon til. Jeg forutsetter at fagutdannede
sosialarbeidere, nar de jobber i sosialsektoren, utforer arbeidet sitt med bakgrunn i det
sosialfaglige grunnlag som de far gjennom utdanningen. Hva vi rent analytisk kan betegne
som sosialt arbeid som fag. Dernest antar jeg at faget hviler pd en forstielse av hva
sosialarbeidere kan utrette i sosialsektoren. Nér jeg underseker utdanningen er jeg opptatt av:
(1) Hvordan faget fylles med innhold: Hvilke fag og disipliner utdanningen bygges opp av,
forholdet mellom dem og maten en begrunner fagsammensetningen og setter det sammen til
en helhet. (2) Hvordan formélet med utdanningen formuleres: Hvilke oppgaver en tenker seg
at sosialarbeidere skal/ber arbeide med og hva det sosiale arbeidet bestér i. Videre forutsetter

jeg det innenfor sosialsektoren konstitueres et arbeidsomrade som vi rent analytisk kan
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betegne som sosialt arbeid som arbeidsomrdde. Dernest antar jeg at arbeidsomrddet
avgrenses med bakgrunn i en foreliggende forstéelse av sosiale problem og maten disse skal
handteres, og ved at det settes grenser for ansvars- og myndighetsrelasjoner innenfor
arbeidsomrédet. Nar jeg undersoker sosialsektoren er jeg opptatt av: (1) Hvilke problemer
sosialkontoret skal lose og hvordan problemene forstas. (2) Hvilke foringer som legges for
innholdet i arbeidet og hvordan arbeidet settes pa begrep. (3) Hvor klart det er uttrykt hvem
som skal utfere arbeidet, og i hvilken grad det ettersporres et sosialfaglig grunnlag og/eller
fagutdannede sosialarbeidere. (4) Hvor autonom yrkesrollen innenfor arbeidsomradet er: Hva

slags myndighet fagutdannede sosialarbeidere har i relasjon til de som styrer sektoren.

o

Sosialt arbeid har altsd flere betydninger og kan sies & vare bade et fag og et
arbeidsomrade. Bade faget og arbeidsomrddet er fenomener som lar seg undersgke med
bakgrunn i tekster som angir hva de skal vare. Sosialarbeiderutdanningen og sosialsektoren
styres med utgangspunkt i statlige styringsdokument som angir utdanningen og etatens
organisering, innhold og formél. Det er henholdsvis nasjonale fag- og rammeplaner som
styrer utdanningene og sosiallovene som styrer sosialsektoren. Slike lov- og plantekster
bestar av, og utformes med bakgrunn i, argumenter som kan forstds & avklare hva sosialt
arbeid skal vaere som fag og arbeidsomrdde. Argumentene i tekstene utgjor samlet sett en
argumentativ struktur og jeg er opptatt av hvordan begrepet sosialt arbeid inngér i, former og
formes av denne argumentative strukturen: Hvordan et begrep om sosialt arbeid brukes som
ledd i en argumentasjon som sikter mot & avklare hva vi skal forstd med sosialt arbeid som

fag og arbeidsomrddet ved sosialkontoret.

Mens sosialt arbeid er det begrepet som star i sentrum for min undersekelse, er det ikke
det eneste begrepet jeg er opptatt av. Innenfor badde utdanningen og sosialsektoren er jeg
spesielt opptatt av bruken og forstéelsen av en del begrep som har blitt hevdet & reflektere
spenninger i sosialt arbeid som fag og mellom sosialt arbeid som fagutdannet arbeidskraft og
sosialsektoren som offentlig etat som ettersper fagutdannet arbeidskraft. Det er pa den ene
siden en spenning knyttet til hvilke hensyn sosialarbeidere skal ivareta, gjerne uttrykt som en
spenning mellom (1) forvaltning av samfunnsmessige ressurser og iverksetting av politiske
maélsetninger, og (2) kritikk av politikk og hjelpeapparat for & serge for at hensynet til
klient/bruker er tilstrekkelig ivaretatt. P4 den andre siden er det en spenning knyttet til
sosialarbeidernes arbeidsutferelse, gjerne uttrykt som en spenning mellom (1)

saksbehandling for & ivareta lover og regler og/eller klienters/brukeres rettssikkerhet og a
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administrere ytelser og hjelpeordninger, og (2) behandling for & ivareta klienters/brukeres
egne behov og & hjelpe dem med & fungere sosialt i samfunnet. Jeg presiserer at jeg her
bruker disse begrepene analytisk for a tydeliggjore hva jeg er ute etter. I likhet med sosialt
arbeid, er dette begreper som ofte — men ikke alltid — finnes i kildene, og som nér de finnes,
ikke alltid har det begrepsinnhold jeg tilskriver dem her. Et vesentlig poeng for meg er derfor
nettopp & fa tak pa hvordan disse begrepene og forholdet mellom dem varierer over tid, og

hva det sier om forstaelsen av sosialt arbeid som begrep og fenomen.

Kildeutvalget i avhandlingen er gjort med utgangspunkt i reformer innenfor det nevnte
styringsgrunnlaget for utdanningen og sosialsektoren, og disse reformene brukes som
utgangspunkt for & spore og forstd kontinuitet og endring. Undersokelsens tidsmessige
avgrensing begrunnes med utgangspunkt i disse reformene. Det forste utkikkspunktet er
reformer innenfor tjenestesektor og utdanning i henholdsvis 1964 og 1966. Undersgkelsen
starter imidlertid ikke her, men gér tilbake til 1950-tallet for & spore utgangspunktet og
begrunnelsen for reformene. Det er vanskelig & sette noe absolutt startpunkt for nar dette
reformarbeidet starter, idet en ofte kan peke bakover mot foranliggende vedtak og prosesser.
De kildene som er viktigst for min undersekelse stammer fra 1960, men peker alle bakover.
De eldste kildene jeg bruker er en innstilling fra 1948 fra komiteen som la grunnlaget for
etableringen av den forste statlige sosialarbeiderutdanningen ved Norges kommunal- og
sosialskole i 1950 og en innstilling fra 1953 fra en komité som utredet ny forsorgslov og som
peker fram mot sosialomsorgsloven. Serlig i forbindelse med undersgkelsen av utdanningen
bruker jeg kilder som stammer fra midten av 1950-tallet. Jeg velger derfor & sette et cirka-

startpunktet for undersekelsen til 1955.

Fra 1955 strekker undersgkelsen seg fram til 2009, som er det dret Stortinget vedtar den
siste reformen jeg tar for meg: Lov om sosiale tjenester i NAV. I spennet fra 1955 til 2009
bygges framstillingen rundt seks reformer. I tillegg til de to nevnte i 1964 og 1966. Forst
sosialtjenestelovene i 1991 og 2009. Reformen i 1991 diskuteres i lys av en rekke mindre
endringer i sosiallovgivningen og diskusjoner om sosialsektoren i perioden 1966 til 1991.
Loven i 2009 forstas i lys av NAV-reformen i 2005 og en del mindre endringer i sosialloven
pa 2000-tallet. Dernest er det de nye rammeplanene for sosionomutdanningen i 1983 og
1999. 1983-planen diskuteres i relasjon til endringer i ramme- og undervisningsplaner pa

1960- og 1970-tallet, mens 1999-planen blir forstitt i relasjon til en diskusjon om
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samordning av utdanninger innenfor helse- og sosialfeltet, som strekker seg tilbake til midten

av 1980-tallet.

Kapitlene i avhandlingen folger en kronologisk struktur og den empiriske undersokelsen
er delt opp i seks kapitler som hver tar utgangspunkt i én reform: Tre kapitler (4, 6 og 9)
omhandler reformer innenfor sosialsektoren; henholdsvis i 1964, 1991 og 2009. Tre kapitler
(5, 7 og 8) omhandler den statlige sosialarbeiderutdanningen med reformer i 1966, 1983 og
1999. Selv om reformen i 1983 i tid kommer for loven i 1991, folger kapitlet om 1983-
reformen (som kapittel 7) etter kapitlet om 1991-reformen (som kapittel 6). Grunnen til dette
er at rammeplanen i 1983 har tilknytning til en del mindre reformer og diskusjoner pa 1970-

tallet som jeg beskriver i kapitlet om 1991-reformen.

Siktemalet er ikke en systematisk framstilling av hele tidsperioden. Undersgkelsen bygges
opp som en studie av punkter og faser som blir holdt opp mot hverandre i det tiende og
avsluttende kapittelet. Et sentralt grep vil vere & holde forstaelsen av sosialt arbeid innenfor
utdanningen opp mot den forstaelse av sosialt arbeid som legges til grunn i den kommunale
sosialsektoren. Er forstdelsen sammenfallende eller motstridende og hvordan endres den
(eller ikke) over tid? I kapittel 2 drofter jeg Kosellecks forfatterskap og toneangivende
utlesninger av Koselleck med sikte pa & forstd begrepshistorie som tilnarming til det & forsta
og undersgke historiske fenomen, og for tydeliggjore hvordan jeg vil gjere bruk av
begrepshistorie som metode. I kapittel 3 viser jeg hva som er skrevet om sosialt arbeid for
med sikte pd 4 fd fram hvilke tema og problemstillinger som har veart sentrale, hvordan
sosialt arbeid har blitt forstatt og hvilke perspektiv det har blitt forstatt ut i fra. Videre i dette
kapitlet viser jeg hvilket materiale undersekelsen bygger pé, hva ulike kilder kan og ber
brukes til & si noe om og dermed hvilke kilder jeg benytter meg av i ulike deler av

undersgkelsen.

1.4 Kilder

1.4.1 Oversikt over kilder

Avhandlingen bygger grovt sett pd to typer materiale: (1) Lovtekster og kilder til
utformingen av lover og nasjonal politikk mer allment: Regjeringsdokumenter; offentlige
utredninger (NOUer), Stortingsmeldinger og proposisjoner, og Stortingsdokumenter;
innstillinger og debattreferater. Dette materialet er utgangspunktet for de delene av

avhandlingen som omhandler formingen den kommunale sosialsektoren og brukes i tillegg
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som delmateriale i de delene som omhandler formingen av utdanningen. (2) Kilder til
formingen av sosialt arbeid som fag: Nasjonale fag- og rammeplaner og dokumenter knyttet

til utviklingen av disse.

Mens flere har skrevet om utviklingen av sosialsektoren med utgangspunkt i den
nasjonale politikken, er rammeplanene lite brukt som kilder til & forstd fagutviklingen.
Vibeke Erichsen (2002) og Jan Messel (2013) har skrevet noe om rammeplanene, men da
bare om selve plandokumentet og ikke arbeidet som leder fram til nye rammeplaner. Messel
er ogsd den eneste som har fulgt bdde den nasjonale politikken og fagutviklingen gjennom
hele det tidsspennet jeg studerer. Mitt bidrag er likevel nytt, idet jeg gér grundigere inn i bade

politikken og fagutviklingen enn Messel.

Den forste typen materiale er offentlige dokument og lett tilgjengelige."> Samtidig som
dokumentene er lett tilgjengelig har de som tekster muligens blitt mer komplekse innenfor
det tidsspennet jeg undersgker. Generelt vet vi at det i etterkrigstiden har skjedd en massiv
utbygging av sentralforvaltningen og en faglig profesjonalisering av staben og av de miljoene
som skriver utredninger og proposisjoner.'* Dernest er det et poeng at samfunnet i denne
perioden har gjennomgitt en sterk rettsliggjoring. Det blir flere lover og flere som arbeider
med forvaltning av lover. Rettsliggjoringen har i sin tur satt sterre krav til forenkling av
lovtekster og tolkningsgrunnlaget for disse. En konsekvens av gkte krav til & lage forstéelige
lover er igjen at det settes storre ressurser inn pa utarbeidelsen av lovforarbeider og at

lovforarbeidene blir flere og mer komplekse.'> Det er altsd mange kilder, kilder som ofte

13 Stortingets dokumentserie har statt tilgjengelig p4 hylle ved eksempelvis Universitetsbiblioteket. Fra begynnelsen av
1990-tallet har mye og etter hvert alt av slike dokumenter ogsa blitt tilgjengelig via Stortingets og Regjeringens nettsider,
og gjennom Nasjonalbibliotekets digitaliseringsprosjekt. Siden 1990-tallet har nye saker umiddelbart blitt lagt ut, og i 2014
ble hele dokumentserien, 1814-2001, lagt ut i digitalisert form.

' Tore Grenlie og Yngve Flo har vist at antallet forvaltningsenheter i sentraladministrasjonen er mer enn doblet i tiden etter
1945. Fra om lag 40 i 1947 til ett toppunkt pa over 100 i 1989 (Grenlie 2009: 17). Etter dette har antallet stagnert eller gatt
noe tilbake. I 1950 var det i underkant av 3000 ansatte i departementene og dreyt 3000 i direktoratene. Fram til 1980 var
antallet gkt til henholdsvis ca. 5500 og 12000 (Ibid: 422). 1 1950 var det ca. 190 og 130 ansatte i henholdsvis
Sosialdepartementet og Kirke- og undervisningsdepartementet. I 1980 hadde antallet okt til henholdsvis ca. 330 0g320
(Ibid: 429). Veksten i sentralforvaltningen har fortsatt etter 1980, men veert svakere. De viktigste endringene eter 1980 har
kommet i form av omorganisering av det eksisterende apparatet (Gronlie og Flo: 440-447).

15 Jorn @yrehagen Sunde har i forbindelse med sitt bind i hoyesteretts historie sett rettsliggjoringen i et kvantitativt
perspektiv som kan illustrere noe av denne utviklingen. I 1965 behandlet Stortinget 62 forslag til lovvedtak. Forarbeidene
til disse lovvedtakene utgjorde da i snitt en tekstmasse pa 59 sider som til sammen gir «om lag» 3700 sider forarbeidstekst.
Forste tiar pa 2000-tallet gjorde Stortinget i snitt 123 lovvedtak i dret med et snitt pA om lag 10000 sider forarbeidstekst.
Han trekker seerlig fram 2005 som et toppar med 136 lovforslag behandlet i Stortinget, med et snitt pa 125 sider forarbeid
pr. lovvedtak og 17000 sider totalt forarbeidstekst. Sunde viser at den totale mengden sider forarbeid fram til 1995 oker i
seer fordi Stortinget behandler flere lover. Etter 1995 har ogsé forarbeidene blitt klart mer omfangsrike, noe han ser i
relasjon til inkorporeringen av transnasjonal rett i det norske lovverket (Sunde 2015: 67).
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bestar av store mengder tekst og som i seg selv hviler pd en bearbeiding av komplekst

fagstoff.

For & ta et eksempel: Reformen av den statlige sosialarbeiderutdanningen i 1966 ble gjort
med bakgrunn i en 70 siders utredning skrevet av én mann. NOUen i fra 1985 som utredet ny
sosiallov er over 400 sider, skrevet med bakgrunn i et arbeid utfert av 9 personer, utvalgt
innenfor politikk, forvaltning og forskning, og med tre sekretaerer. Denne NOUen er ogsa
bare en av tre NOUer som danner utredningsgrunnlaget for den nye sosialloven i 1991. Min
erfaring er derfor at kildematerialet vokser i kompleksitet og omfang. Det blir flere tekster
som blir mer komplekse fordi de baserer seg pa en mer omfattende bearbeiding av stoff. Med
svert tilgjengelige, men samtidig mer komplekse kilder, har utfordringen ikke veert & finne
relevante kilder. Utfordringen for en som jobber med politisk samtidshistorie vil knytte seg
til representativitet og avgrensing: A skille ut de kildene som sier mest om det en studerer og
a gjore avgrensinger som er velfunderte og forsvarlige ut i fra prosjektets tidsmessige,

tematiske og metodiske rammeverk.

Ser vi til den andre typen materiale er situasjonen annerledes. Fag- og rammeplaner, og de
dokumentene som knytter seg til slike prosesser, er ogsa dokumenter av forvaltningsmessig
art og faller under prinsippet om meroffentlighet. I utgangspunktet skal de veere tilgjengelige,
men de er det ikke pd en slik méite som regjerings- og stortingsdokumenter. Enkelte
dokumenter finnes tilgjengelig ved Nasjonalbiblioteket og biblioteket ved Hayskolen i Oslo
og Akershus. Dette er i hovedsak publikasjoner fra nasjonale fagrad som orienterer om radets
arbeid. Hovedtyngden av materialet er hentet ut av arkiv ved Riks- og Statsarkivet i Oslo:
Det er arkivene til de nasjonale fagraddene: Forst Radet for sosialarbeiderutdanningen (RSU),
etter hvert Rédet for heyskoleutdanning innenfor helse- og sosialfag (RHHS) og til sist
Norgesnettrddet (NNR). Arkivene ved Riks- og Statsarkivet er strukturerte, men materialet
var likevel klausulert fordi dokumentene ikke hadde veert brukt for. Det tok dermed noe tid
for de ble gjort tilgjengelige. Arkivene er samtidig noks& omfattende og derfor uoversiktlige,
og det krevde mye arbeid a skille ut de mest relevante arkivstykkene. Materialet innenfor
utdanningssporet dreier seg for en stor del om ganske korte dokument, hvor enkelte av de
lengste tekstene er opp mot 150 sider. Arbeidet med materialet har derfor i langt sterre grad
bestatt i sortering og sammenstilling for & forstd sammenhenger og lokalisere de mest

utsagnskraftige dokumentene. I tillegg til dette arkivmaterialet baserer enkelte kapitler ogsa
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seg pa rapporter og tidsskriftartikler som er lant inn gjennom Universitetsbiblioteket,

Nasjonalbiblioteket eller lastet ned via tidsskriftsdatabasen Jstor.

1.4.2 Kildenes innhold og utsagnskraft

Materialet mitt bestdr av ulike dokumenttyper som gir ulike innganger til & belyse de
sporsmalene jeg stiller. For det forste benytter jeg meg av dokumenter som grunnleggende
sett er normative: Det er (a) lover, hvis funksjon det er & fastlegge rammene for arbeidet i den
kommunale sosialsektoren. Dernest er det (b) fag- og rammeplaner som fastlegger rammene
for sosialarbeiderutdanningen. Disse dokumentene bruker jeg som kilder til & f4 innsikt i hva
(a) som forstds med sosialt arbeid i den kommunale sosialsektoren, om arbeidet betegnes
som sosialt arbeid og hvilke andre begreper som benyttes for & sette ord pé arbeidet, og (b)
for & vise hva som forstds med sosialt arbeid som fag, gjennom méten faget defineres og
formes i utdanningen. For det andre er det dokumenter som er normative i den forstand at de
utgjor tolkningsgrunnlaget for lov- og plandokument, men som ogsd har deskriptive
egenskaper. Dette er saksdokumenter og utredninger som jeg bruker for & vise hvilke
begrunnelser som brukes i en sak for & rettferdiggjore en reform og som samtidig gir
beskrivelser av virkeligheten og dermed et videre inntak til & forstd konteksten for reformen.
For det tredje benytter jeg meg av dokumenter som viser hvordan lov- og plandokumenter
blir forstatt nar de vedtas, om de forstés pa ulike méter, og hva slags ord og begrep som tas i
bruk for a diskutere saken. Det er (a) referater i fra debatter i Stortinget, og (b) rapporter fra
heringer og konferanser hvor sosialarbeiderutdanningen diskuteres. Mens saksgangen knyttet
til lovutforming felger en fast logikk, krever det mer arbeid & sette sammen kildene til
utformingen av fag- og rammeplaner. Grovt sett falger jeg likevel samme strategi, og jeg vil
her utlegge denne strategien med utgangspunkt i arbeidet med loven fordi dette kan

framstilles noksé idealtypisk.

Om lovtekster som kilder. Lovtekster er spesielle tekster fordi de ved bruk av sprak
tegner opp grensene for sosiale rom og relasjoner. Ved & angi regler for menneskelig atferd,
bidrar lovteksten til & konstituere menneskelig handlingsrom. Det vil si, slik er det i alle fall
tenkt. Som Torstein Eckhoff har papekt: Lover har ikke magisk kraft. Lover har i varierende
grad legitimitet og blir i varierende grad fulgt.'® Fra mitt utgangspunkt blir lovteksten forst

og fremst kilde til en ensket virkelighet, tenkt, framforhandlet og formulert innenfor det

16 Bckhoff (1983): 35.
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politiske systemet. Loven er et aggregat av de politiske visjoner, ambisjoner, konflikter og
kompromiss som det politiske liv og politiske prosesser kretser rundt, og gir derfor innsikt i
politisk tenkning. Som spraklig produkt henter loven mening fra bestemte sammenhenger og
den inngér i en bestemt argumentativ struktur: Problemer defineres, losninger dreftes og

foreslas og danner grunnlaget for de konkrete formuleringer vi finner i lovteksten.

Sosiallovene, antar jeg, hviler pa en forstaelse av hva som oppfattes som sosiale problem
og hvilke rettigheter og plikter de borgere har som etter loven har sosiale problem. Loven
kommuniserer slik bade et syn pad hva som karakteriserer disse borgernes atferd og deres
relasjoner til samfunnet for gvrig. Den oppfordrer samtidig til, og forventer, at disse borgerne
skal oppfore seg pa bestemte mater for slik & fa tilgang pa de virkemidler loven rader over.
Sosiallovene kommuniserer ogsd et syn pd hva som er nedvendige og adekvate mater &
handtere sosiale problem pa. Denne problemhandteringen kan vi i vid forstand betegne som
sosialt arbeid, selv om det ikke alltid betegnes slik i lovene eller gjennom den saksgangen
hvor loven formes. Her dreier det seg forst om & bruke sosialt arbeid som analytisk begrep,
for & skille ut et fenomen. Ser vi deretter etter hva som betegnes som sosialt arbeid, s& kan vi
vurdere forholdet mellom begrepet og fenomenet. Sosiallovene gir regler for hva det sosiale

arbeid skal bestd i og hvordan det skal organiseres.

Den primere kilden for 4 forstd den politiske tenkningen i en lov er det som for het
Odelstingsproposisjon, men som fra 2009 heter Lovproposisjon. For enkelhets skyld kan vi
heretter snakke om proposisjonen. I proposisjonen finner vi de generelle visjoner som legges
til grunn for lovutviklingen, s& vel som de mer spesifikke argumenter for de enkelte
bestemmelser. Proposisjonen vil samtidig ofte, men ikke alltid, bli skrevet med bakgrunn i et
foreliggende utredningsgrunnlag: En NOU, en Stortingsmelding eller et heringsnotat. Det er
ofte i disse dokumentene at en mer grunnleggende forstaelse av problemer og lesninger blir
gjort rede for, for denne tas med videre inn i selve saksgangen — med proposisjoner,

innstillinger og vedtak.

Om fagrad og rammeplaner som Kilder. Nar det gjelder fagutviklingen har nasjonale
undervisnings-/rammeplaner lovlignende status. Det er samtidig et poeng at bade planen og
saksgangen som ligger bak utformingen av den har gjennomgatt endringer innenfor den
tidsperioden jeg underseker. De tre planene jeg underseker har til felles at de alle blir til som
folge av en relativt klar saksgang, med utredninger, diskusjoner, forslag og vedtak.

Saksgangen som ligger bak disse viser samtidig ogsad hvordan strukturen i heyere utdanning
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og arbeidet med rammeplaner og fagutvikling mer allment endres i den perioden jeg studerer.
Det som i dokumentene refereres til som undervisningsplanen i fra 1967 blir til som foelge av
et vedtak i Stortinget. Til grunn for vedtaket ligger en utredning skrevet av statsviter, lektor
(og etter hvert rektor) ved NKSS, Bernt H. Lund, pé bestilling fra Sosialdepartementet.
Stortingsvedtaket 1 1966  innebarer ogsd  opprettelsen av  Rddet  for
sosialarbeiderutdanningen - RSU. Rddet, som det gjerne blir kalt, eksisterer fra 1967 til
1990 og slas da sammen med en rekke andre fagrad til Rddet for hoyskoleutdanning i helse
og sosialfag — RHHS. Dette rddet blir i 1998 erstattet av Norgesnettradet (NNR) som
eksisterer fram til og med 2002.

Det er disse rddene som driver arbeidet med rammeplanen I Forvaltningsdatabasen
(NSD) er rddene betegnet som «sentraladministrative organ» pd «heyeste niva» og & likne
med «direktorats.!” Opprettelsen av rddene kan slik illustrere hvordan arbeid og
beslutningsmyndighet flyttes ut av politikk og til et mer spesialisert fagbyrékrati. Alle de tre
raddene har ansvar for & koordinere fagutvikling innenfor og mellom enkeltutdanninger og de
har godkjenningsmyndighet innenfor gjeldende rammeplan. Myndigheten til & godkjenne
rammeplan ligger imidlertid i departement. Selv om den formelle godkjenningsmyndigheten
ligger i departementet har jeg valgt & studere rammeplanene ut i fra arkivene til de respektive
raddene. Det er de som har saksforberedende ansvar, og jeg antar at i den grad departementet
blander seg pa en slik méte at det far konsekvenser for rammeplanene, vil dette gé fram av

radsarkivene.

Det er en viss kontinuitet i hvordan rammeplanarbeidet er organisert og drives fram. I
forbindelse med rammeplanene fungerer Rddet som en koordinerende og saksutviklende
instans som etablerer et forvaltningsnivad mellom utdanningsinstitusjonene og departementet.
Rddene bestar fra begynnelsen av nettopp av et rdd, som fungerer som et styre som fatter
vedtak pa bakgrunn av saker som stort sett er utviklet pa et underliggende administrativt niva
kalt sekretariatet. Samtidig endrer Rddene karakter i denne tidsperioden. Fra 1967 til 1999
gjores det fire rammeplanrevisjoner og det er noksa store forskjeller i maten arbeidet med

disse revisjonene organiseres pa.

Rddene er ikke politiske organ, og skal heller ikke representere partsinteresser. Likevel

har de alltid veert satt sammen med representanter for yrket, men gjennom

17 Se: http://www.nsd.uib.no/polsys/data/forvaltning/enhet/, henholdsvis nr: 21521, 25635 0g 25636.
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utdanningsinstitusjonene — ikke fagorganisasjoner. Dette gjelder i sarlig grad RSU, som i
hovedsak besto av utdannede sosialarbeidere med bakgrunn fra ulike utdanningsinstitusjoner.
Bade antallet radsrepresentanter og spesielt antallet fast tilsatte i sekretariatet har ekt i
perioden. Det betyr ogsa at internt i ridet har sekretariatet blitt viktigere som det
administrative niva som driver fram saken. I RSU ble radet alltid ledet av topper fra nasjonal
politikk og sentralforvaltningen, mens RHHS gjennom hele perioden ble ledet av Olav
Refsdal, som representerte Hoyskolen i Vestfold, og hadde ikke representanter fra

politikk/forvaltning.'®

Rddene utever en rolle som saksutvikler og koordinator som er temmelig lik i de ulike
revisjonene. Samtidig organiseres arbeidet pa ulike méter. I 1974-revisjonen settes ansvaret
for & utarbeide forslag til ny plan bort til enkeltpersoner. Forst utarbeides et
«diskusjonsgrunnlag» av Audun Ervik (1972), medlem i Radet og rektor ved NKSS. Dette
sendes pa hering, hvorpd Kikkan Ustvedt Kristiansen, sosialkurator i Bergen far i oppgave &
utarbeide et forslag til rammeplan (1973). Etter en ny heringsrunde blir denne godkjent i
departementet og 1974-planen betegnes derfor gjerne som Kikkanplanen. 1 1983-revisjonen
nedsettes en arbeidsgruppe bestidende av tre personer, alle med sosialarbeiderbakgrunn, som
utarbeider et forslag (1981). I bade 1974 og 1983 lar Rédet forst eksterne gjore et
grunnarbeid, for de selv sluttforer prosessen. Arbeidet med det som ender opp i 1999-planen
tar til 1 1992 og drives fram som to separate prosesser og involverer flere grupper som dels
skal bidra til gi arbeidet legitimitet og som dels bidrar til & skrive den nye planen. Samtidig
kan det virke som sekretariatet er mer aktivt i & forme innholdet og dessuten at ansvarlig

fagdepartement (KUD) er mer involvert i prosessen enn ved tidligere revisjoner.

Om saksgang, saksforstidelse og utlesningsstrategi. Selve saksgangen kan beskrives
som en gradvis utskilling av de argumenter som er nedvendige for 4 legge fram og fa
giennom en sak. Dess narmere en kommer vedtak, dess mer spisset og fortettet er
saksframstillingen. Samtidig kan ogsa saken endres underveis, for eksempel ved at en komité
endrer det som er foreslatt i en proposisjon. Proposisjoner er derfor ikke & betrakte som sikre
kilder til & forsta innholdet i en gitt lov. For & etablere sikkerhet omkring hvor i saksgangen

det etableres flertall for en gitt forstaelse av innholdet i en lov ma vi begynne med selve

181 fra 1967 og til og med 1977 ble radet ledet av Ottar Lund, mangearig byrasjef i Sosialdepartementet. Under 1983-
revisjonen ble RSU ledet av Helen Bosterud som satt i Sosialkomiteen for Arbeiderpartiet fra 1977 til 1981, fra 1981 til
1985 ledet av Justiskomiteen og fra 1986 Justisminister. Etter Bosterud overtok Grete Knudsen (AP), men hun er ikke leder
ved noen av revisjonene. 1999-revisjonen ble initiert av RHHS i 1992 og fullfert av NNR i dets forste virkear (1998-99).
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vedtaket. Holder vi vedtaket opp mot forslaget i proposisjonen, kan vi raskt fastsld om det
har skjedd endringer etter at proposisjonen ble lagt fram. Om slike endringer har skjedd,
finner vi disse gjort rede for, som regel, bade i komitéinnstillingen som er skrevet med

bakgrunn i proposisjonen, og i det politiske ordskiftet om loven i Stortinget.

I min utlesning begynner jeg nettopp med vedtaket. Dette gir dels inngang til den
lovteksten som faktisk blir vedtatt, men gir samtidig ogsd en oversikt over hvilke
dokumenter som regnes inn i saksgangen. Dersom det har skjedd endringer, identifiserer jeg
hvor endringen har skjedd, og underseker hva endringen inneberer. Dersom det ikke har

skjedd endringer i fra proposisjon til vedtak, konsentrerer jeg meg om proposisjonen.

De ulike leddene i den politiske saksgangen slik denne tar form gjennom ulike dokument,
representerer ogsd ulike kommunikative kontekster. Argumentasjonen har ulik form og
funksjon i ulike stadier av saksgangen. Utredningen, iser om det er en NOU, vil ofte vaere en
vid drefting av flere alternativ hvor malet er & foresld det mest rimelige. I proposisjonen
konsentreres saksframstillingen omkring det som antas & vere det beste alternativet og
argumentasjonen spisses mot dette. I komitéinnstillingen settes saksframstillingen mer i
bakgrunnen, mens de ulike partifraksjonenes stillingtagen settes i sentrum. Innstillingen er
slik forst og fremst en kilde til & identifisere uenighet, og eventuelt om en sak endres — noe

som kan skje fordi Regjeringen ikke har flertall i komité (og Storting).

Om innstillingen er kilde til & identifisere uenighet eller endringer, gir ordskiftet i
innstillingen likevel ikke en spesielt god inngang til & forstd hvordan saken diskuteres.
Ordskiftet i innstillingen markerer forst og fremst ulike partier og fraksjoner sin stillingtagen
til ulike sider av saken. Framstillingen av uenigheten er kort og en noksa formell papekning
av de ulike standpunkter. For & fa en bedre forstaelse av hvordan en sak diskuteres, hva slags
begrep og formuleringer som brukes nar den diskuteres, er debattreferat en langt bedre kilde.
Det spesielle med debatten i Stortinget er at saken som regel er avgjort pa forhand. Debatten
kan derfor forstas som ferst og fremst en retorisk politisk @velse, hvor det som star igjen er &
gi saken en viss valer. Innleggene kommer her fra enkeltaktorer som star langt mer fritt med
hensyn til hvordan de vil formulere seg. Omfanget av debatten vil dessuten ofte vare et
vitnesbyrd om uenigheten og konfliktnivdet knyttet til saken. Debatten gir dermed mer

informasjon om hvordan saken i vid forstand blir forstatt enn hva en innstilling gjer.

I mitt arbeid legger jeg hovedvekten pa nettopp proposisjonen. Dette skyldes at jeg er

opptatt av den politiske tenkningen, de argumentene som former det som blir vedtatt og slik
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blir gjeldende lov og rammeplan og som dermed angir en bestemt forstaelse av sosialt arbeid
som begrep og fenomen. I utgangspunktet er det i proposisjonen vi treffer pad det som blir
forstatt som nedvendige argumenter for & fremme en sak. I innstillingen finnes argumentene
bare i en fortettet form som gir et darligere utgangspunkt for 4 forstd dem. En innstilling er
derfor interessant i denne sammenhengen safremt den innferer nye argument, eller

gjeninnforer argumenter som har vert der tidligere i saksgangen.

Hva s& med utredningsgrunnlaget som jo i mange tilfeller er der saksforstielsen blir satt?
Jeg vil fremdeles fastholde den premiss, at det er i proposisjonen vi finner de argumentene
som har blitt forsttt som nedvendige for 4 fremme en sak og at utredningen derfor blir &
regne som mindre viktig. Jeg argumenterer samtidig ikke for & utelukke utredningsgrunnlaget
fra utlesningen. Det vil nettopp vare sentralt 4 vurdere hva slags utredningsgrunnlag som blir
brukt i proposisjonen, hvor og hvorledes det brukes. I en del tilfeller kan en politisk saksgang
framstd som en noksé broket affere. Regjeringer gér av, nye kommer til, proposisjoner kan
fremmes flere ganger, nye utredningsgrunnlag kan innlemmes i prosessen etc. I slike tilfeller
antar jeg at det for & forstd hvordan saken formes, er nedvendig 4 holde saksframstillingen i
ulike dokumenter opp mot hverandre og undersgke om det finnes kritiske punkter som gjor
at forstdelsen av saken endrer karakter. Mer generelt vil jeg vere opptatt av hvordan

utredningsgrunnlaget brukes for & konstruere argumenter i proposisjonen.

Det jeg i bunn og grunn er ute etter her, er 4 etablere en rimelig forstaelse av et politisk
vedtak og de kontekstene som er nedvendige for & forstd vedtaket. Dette gjor jeg ved &
identifisere og analysere de kontekstene som mobiliseres i selve saksgangen og som vi med
sikkerhet kan si blir lagt til grunn for vedtaket. Dette innebzrer i seg selv en betydelig
avgrensing av hvordan jeg undersegker sosialt arbeid som begrep og fenomen. Jeg kunne gétt
bredt ut og sekt etter alle de sammenhenger hvor sosiale problemers innretning diskuteres,
og slik hatt mulighet for & konstruere en videre forstaelse av hvilke kontekster som er aktive
pé et gitt tidspunkt. Fra et begrepshistorisk synspunkt ville dette vert fruktbart. Jeg legger
nettopp til grunn at ett sentralt metodologisk prinsipp for & skrive begrepshistorie, er & sake
ut flertydighet ved & underseke hvorledes et gitt begrep brukes i ulike sammenhenger pa et
gitt tidspunkt. En slik tilneerming ville utvilsomt gitt meg bedre innsikt i hvorledes sosialt
arbeid har blitt forstétt pa et gitt tidspunkt og om det har skjedd endringer i forstaelsen. Dette
er imidlertid ikke mitt anliggende, jeg interesserer meg ikke for sosialt arbeid som sadan.

Mitt anliggende er & forsté sosialt arbeid i relasjon til formingen av faget og den kommunale
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sosialsektoren. Jeg er interessert i sosialt arbeid som begrep, sdfremt og pd de méter som

dette sier noe direkte om formingen av fenomenene.

Framfor & sgke ut et sterst mulig mangfold av relevante kontekster og betydninger pé et
gitt tidspunkt, og dermed forst legge synkroniteten til grunn som det strukturerende
prinsippet, begrenser jeg meg til 4 underseke to politisk-institusjonelle kontekster. At sosialt
arbeid er et nasjonalt politisk anliggende, om det er det, sier i seg selv noe om hvorledes
sosialsektoren formes som politisk prosjekt og styres av politiske akterer. Dernest er det et
poeng at politiske vedtak alltid begrunnes med referanse til noe. Politiske tekster har derfor
grunnleggende kontekstuelle kvaliteter og er ofte rike pad beskrivelser av
samfunnsutviklingen. Jeg legger nettopp til grunn at tekstene viser hvilke samfunnsmessige
kontekster og utviklingstrekk som identifiseres som relevante for 4 fremme en sak og fatte et

vedtak.

Politiske saksdokumenter har ulike komponenter av kontekstuell art. De gir beskrivelser
av samfunnsutviklingen, men refererer ofte ogsa til andre samtidige eller tidligere politiske
prosesser hvis dokumenter igjen har sine kontekstbeskrivelser. Mange saksdokumenter
inngdr i et intertekstuelt nett av saker som omhandler ulike sider ved det samme, liknende,
eller til og med ulike saksforhold. Slike koblinger gir anledning til & si noe om hvilke
kontekster som forstas som sarlig betydningsfulle for politikken pa et gitt tidspunkt. Ved pa
ulike méter & legge til grunn forstaelser av samfunnsutviklingen, settes ogsa en gitt sak inn i
en historisk utvikling. Mange politiske saksdokumenter bzrer med seg teorier om den
historiske utviklingen og hvor en gitt sak kan presenteres som en videreforing eller som et
brudd langs en historisk utviklingslinje. Dette, som vi kan kalle den politiske saksgangens
iboende historisitet; den maten saken settes i relasjon til historiske prosesser, er av sarlig
interesse. Det legger et grunnlag for & identifisere hva slags historiske utviklingslinjer en gitt
sak blir forstatt som ledd i, og om saksvedtaket av akterene ses som uttrykk for brudd eller

kontinuitet

Den politiske saksgangen undersekes altsd ut i fra folgende logikk: (1) Jeg begynner med
lovvedtaket og seker ut de dokumenter som oppgis som grunnlag for vedtaket. Med
bakgrunn i disse dokumentene og med hovedvekt pa proposisjonen, sgker jeg & identifisere
og utlegge de kontekster som mobiliseres i forbindelse med framleggelsen av saken. (2) Jeg
vender oppmerksomheten mot selve lovteksten: Hensikten er her dels 4 utlegge innholdet i

lovteksten, for & kunne sette dette opp mot innholdet i tidligere lovtekster, og slik vurdere om
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og hvorledes loven endres. Deretter seker jeg ut begrunnelsen for innholdet i de enkelte
bestemmelser, som legger foringer for hvordan disse skal forstds, og leser dette opp mot den
mer generelle kontekstualiseringen. (3) Med utgangspunkt i ordskiftet om saken, seker jeg a
belyse hvordan saken blir forsttt og hvilke begreper som brukes nér forstaelsen kommer til
uttrykk, for s& & holde dette opp mot méten saken blir framstilt i dokumentene: Er det

samsvar?

Denne logikken har strukturert utlesningen av kildene. I de seks empiriske kapitlene
veksler jeg samtidig mellom to framstillingsmater: I en del kapitler begynner jeg med &
utlegge det sentrale styringsdokumentet for & vise hvordan sosialt arbeid formes og forstas,
for s & sette reformen inn i kontekst. I andre kapitler begynner jeg med & vise konteksten for
reformen, for sd 4 ta for meg styringsdokumentet. For avhandlingen som et hele ligger et
sentralt grep i & (1) & holde saksfeltene opp mot hverandre gjennom synkron sammenligning,
og (2) & holde utviklingen innenfor og mellom saksfeltene opp mot hverandre gjennom
diakron sammenligning. Dette vil i hovedsak blir gjort i det avsluttende kapitlet. Den
begrepshistoriske metoden innebarer at analysen bygges opp med sikte pé & vise hvordan det
argumenteres for en sak og hvilke begreper og forstaelsesméiter som er sentrale i
argumentasjonen. Hva som helt konkret ligger i min forstielse og anvendelse av

begrepshistorie som metode, vil jeg vise i neste kapittel.

Helt til sist: I begrepshistoriske arbeid er det vanlig & kursivere uttrykk og begrep i den
formen de framtrer i kilder. Jeg har valgt en noe annen strategi. Jeg kursiverer nar jeg vil
framheve begrep, uttrykk, betegnelser og betydninger som er viktige & tydeliggjore poeng i

min analyse.
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2. Om begrepshistorie som historieteori og metode.

Det overordnede siktemalet for avhandlingen er & forstd hvordan sosialt arbeid har blitt
formet som fag og arbeidsomrdde, innenfor konteksten av utbyggingen av den kommunale
sosialsektoren. For & underseke dette benytter jeg meg av tekster som pad ulike méter
tilskriver sosialt arbeid en plass og en funksjon innenfor velferdsstaten. Jeg sper hva som
forstas med sosialt arbeid innenfor den kommunale sosialsektoren og innenfor utdanningen
av sosialarbeidere. Med dette analytiske og empiriske utgangspunktet, at jeg skal skrive om
hva som til gitte tidspunkt og i utvalgte sammenhenger forstis med sosialt arbeid og arbeidet

ved sosialkontoret, tar jeg utgangspunkt i sosialt arbeid som begrep, og strukturerer arbeidet

ut i fra en begrepshistorisk metode.

Begrepshistorie er et begrep som brukes noksa allment i en faglig dagligtale nar vi skal
kaste lyse over hva begreper betyr eller har betydd. Samtidig kan begrepshistorie knyttes til
ulike fagtradisjoner. Som en spesifikk tilnerming til det & skrive historie, forbindes
begrepshistorie med den tyske historikeren Reinhart Koselleck. Mange har hevdet at
Koselleck har levert et innovativt sd vel som innsiktsfullt bidrag til studiet av politisk sprak,
politiske prosesser og framveksten av det vi gjerne kaller den moderne tid." Samtidig er det
mer omdiskutert hva begrepshistorie innebarer som metode og om det faktisk innebzrer en
klar metode, foruten at historien skrives med utgangspunkt i begreper. Siktemalet med dette
kapittelet er & underseke hva begrepshistorie innebcerer som metode og om den kan sies d ha
en metodisk kjerne, og hvordan begrepshistorie kan anvendes i min undersokelse. Dette gjor

jeg med utgangspunkt i de tekstene av Koselleck som kan oppfattes som programmatiske og

toneangivende utlesninger av Koselleck.

For & illustrere hvordan ulike former for begrepshistorie kan arte seg og hva som
kjennetegner Koselleck-tradisjonen, begynner jeg med & kretse inn begrepet begrepshistorie

mer allment, for s & neerme meg Koselleck-tradisjonen.

1 Se F.eks. White (1987); Richter (1995); Palonen (1997); Jordheim (2001); Olsen (2012)
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2.1 Opptakt til en begrepshistorie.

Helt allment kan vi begynne sla fast at begrepshistorie dreier seg om & spore begreper i
historien. Slar vi sd opp i nettutgaven av Store Norske Leksikon (SNL) finner vi
begrepshistorie brukt pa to mater.’ Forst finner vi det som oppslagsord: Begrepshistorie
utlegges som en betegnelse for en underdisiplin av idéhistorie ved siden av andre
underdisipliner som motivhistorie og ideologihistorie. Her kan vi lese at begrepshistorie er
«studiet av hvordan bestemte betegnelser blir brukt og forstatt i ulike epoker». I det andre
treffet brukes begrepshistorie som strukturerende underkategori i forbindelse med
oppslagsordet kjonnslikestilling. Artikkelen om kjonnslikestilling blir strukturert gjennom
fire likestilte underkategorier i rekkefolgen; begrepshistorie, lover og politikk, handheving av
likestillingsloven, anbefalte lenker. Under overskriften begrepshistorie, kan vi om

kjennslikestilling lese falgende:

I Norge har kjennslikestilling hittil vert omtalt bare som likestilling. Problemet, slik det ble
oppfattet bdde av myndighetene og kvinnebevegelsen pa 1970-tallet, var at kvinner relativt sett
var underordnet menn pa omrader som utdanning, ekonomi, arbeidsliv, politikk og i familien.
Nyere forstaelser av diskriminering og av likestilling utvider imidlertid perspektivet. Likestilling
handler ikke lenger bare om kjenn, men om individers rett til likebehandling og ikke-
diskriminering uavhengig av etnisitet, religion, alder, funksjonsevne og kjonn. Kjennslikestilling
er dermed & forstd som et mer presist begrep om den delen av likestillingsbegrepet som handler
om kjenn.

Kjonnslikestilling har altsa vokst fram som en nedvendig presisering, fordi en innenfor flere
omrader har fatt blikk for ulikheter. Denne korte passasjen om et enkelt begrep gir oss i sa
mate innblikk i en del trekk ved utviklingen av det norske samfunnet siden 1970-tallet, som
dreier seg om utjamning og likestilling av ujamnstilte eller marginaliserte grupper. Samtidig
ser vi hvordan disse historiske trekkene har nedfelt seg i kjonnslikestillingsbegrepet: Det er

slik begrepet skal forstas, slik det brukes — om vi felger SNL.

En slik historisk orientert utlegning av ord og begrep finner vi i en rekke artikler i SNL,
men da uten at det kalles begrepshistorie. En rekke artikler er ikke strukturert pd denne
maten, de har ingen underkategorier eller overskrifter. Andre artikler igjen har slike
underkategorier og historisk orienterte segment, men mobiliserer andre ord som overskrift

nar de utlegger historien til et oppslagsord. Under idéhistorie finner vi en liknende historisk

2 Se: www.snl.no. Sek gjennomfert 11.juni 2013.
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utlegning, men da under overskriften historikk — ikke begrepshistorie. Her kan vi lese at

«Faget idéhistorie ble grunnlagt av amerikaneren A. O. Lovejoy» i fra 1930-tallet og utover.

Lovejoys formél var & motvirke oppsplittelsen av separate historiske disipliner (religionshistorie,
politisk historie osv.) som hadde funnet sted, og ville etablere en disiplin som kunne studere
sammenhengen mellom disse. Ifelge Lovejoy finnes det bare et begrenset antall sentrale
filosofiske ideer, og idéhistorikerens oppgave er & redegjore for hvordan disse ideene har utviklet
seg gjennom historien og inngétt i ulike sammenhenger.

Begrepshistorie, praktisert som idéhistorie innenfor Lovejoys paradigme, ma folgelig dreie
seg om 4 folge slike «sentrale filosofiske ideer» gjennom maten de nedfeller seg i begreper.
Begrepshistorie innenfor et slik idéhistorisk paradigme, vil i sa fall handle om & felge noen
sentrale filosofiske begreper. Lovejoys begrepshistorie skiller seg her i1 fra den
begrepshistorien vi finner praktisert gjennom utlegningen av kjonnslikestilling, hvor

utgangspunktet ma vaere at alle begrep har en historie verdt & undersoke.

Begrepshistorie som tilneerming til det & forsta, forske pa og skrive historie, finner vi
brukt i ulike sammenhenger opp gjennom historieskrivingens historie. Innenfor tysk
historieskriving og -filosofi har Hegel blitt tilskrevet rollen som opphavsmann for
begriffsgeschichte (begrepshistorie), og begrepet har siden ogsa blitt brukt i forbindelse med
historisk leksikografi.”! Av noe nyere dato finner vi en form for begriffsgeschichte i
tidsskriftet Archiv fiihr Begriffsgeschichte som ble grunnlagt av den tyske filosofen Eric
Rothacker.”? Biade Hegel og Rothacker eksemplifiserer den typen begrepshistorie som vi
finner hos Lovejoy, hvor begreper behandles som overhistoriske kategorier losrevet fra den
sosiale og politiske kontekst de brukes i. I en del sammenhenger har den sékalte
Cambridgeskolen innenfor idéhistorie (Intellectual history), som vokste fram fra midten av
1960-tallet, blitt omtalt som en variant av begrepshistorie.> Cambridgeskolen forbindes
serlig med Quentin Skinner og hans forsek pa & forsta framveksten av moderne ideer om
stat og frihet gjennom & studere sentrale filosofer og det politiske spréaket i tidlig moderne
tid.** Det er her et poeng at selv om Skinner i likhet med Koselleck bruker spraket som en
inngang til & forsta politisk tenkning, var han kritisk til en ide om begrepshistorie. Nar han

likevel blir assosiert med begrepshistorie, kan det skyldes at han gjennom diskusjoner av den

2! Se Koselleck (2002¢): Social History and Conceptual History: 21.

22 Se tidsskiftets arkiv pa: http://www.meiner.de/index.php?cPath=4_31&content=recherche&katseite=1/.

2 Se for eksempel: Nevers J. (2005): 41-45 og 53-56. Se ogsé: http://www.concepta-net.org/conceptual _history.

4 Nér jeg sier at Cambridgeskolen i hovedsak forbindes med Skinner er det en forenkling for 4 illustrere forskjellen mellom
Cambridgeskolen og Begriffsgeschichte. John A. Pocock er muligens like vanlig a trekke fram.
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moderne ideen om staten gir et substansielt bidrag til & forsta statsbegrepets historie. I likhet
med Koselleck posisjonerer Skinner seg ogsé eksplisitt kritisk til den typen reduksjonistisk
idéhistorie som forbindes med Lovejoy. Selv om Skinner og Koselleck er uenige om
hvorvidt en kan og ber skrive historie om begreper, har de sammenfallende mél og utvikler

teoretiske program som setter en kontekstuell forstaelse av spraket i sentrum.

Innenfor europeisk historieskriving og historiografi har det siden 1960-70-tallet altsa veert
mest vanlig & forbinde begrepshistorie med den spesifikke tradisjon for begriffsgeschichte
som ble utmeislet og praktisert av Koselleck.”® Slik jeg forstar Koselleck, er det et premiss
for ham at begrepshistorie ikke bare ma ta utgangspunkt i, og folge et bestemt ord, slik dette
ordet de facto artikuleres, men at det er like meningsgivende & forfelge hvordan en bestemt
praksis nedskriver seg i ulike ord og begrep. Et og samme begrep kan ha ulike betydninger,
og et og samme fenomen kan fanges inn gjennom ulike begrep. Som eksempel, bare ved &
velge ut og lese noen fa artikler fra et leksikon som SNL ser vi begrepet leksikon kan ha ulike
betydninger: Det finnes ulike strategier for & skrive en leksikonartikkel, og leksikonet
rommer slik ulike sosiale praksiser som gir indikasjoner pa hva leksikonbegrepet impliserer:
Som kilde til kunnskap er leksikonet ment & vare autoritativt. Prosessen bak synes samtidig
apen og lite autoriter. Artiklene tar mange former, og vi kan slutte at den enkelte forfatter
nok har en del myndighet. Dette kan peke mot at selv om leksikonet kvalitetssikres gjennom
en redaksjon, sa hviler dets eksistens like mye pé at de fungerer i et symbiotisk forhold med
de ulike forfatterne for de enkelte artiklene. Dette er innsikter om hva et leksikon er som vi
ikke far gjennom 4 sl& opp leksikonbegrepet i SNL, hvor det innledningsvis heter at leksikon
betyr «Oppslagsverk med forklarende sgkbare artikler om ulike temaer (oppslagsord), gjerne
alfabetisk ordnet». Poenget her er selvfolgelig ikke & gi noen uttemmende beskrivelse av hva
et slikt leksikon kan veere, verken som begrep eller fenomen. Men heller & illustrere at vi
giennom et dykk i begrepene far tilgang til innholdet bade i begrepet 6g fenomenet.
Begrepshistorie praktisert slik dreier seg ikke bare om ord og begreper, hvordan de har blitt
brukt og forstatt, men om & bruke begreper som inngang til & forstd sosiale fenomen. Vi

naermer oss her begrepshistorien slik den har tatt form Koselleck.

% For en generell omtale av europeisk historieografi se for eksempel: Iggers (2005): 127-128. Mer spesifikt om
begrepshistorie, se for eksempel: Richter (1995); den Boer (1998); Bevir M. (2000): 273-284.
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2.2 Begrepshistorie som program og metode.

Tysk  begriffsgeschichte og Koselleck forbindes gjerne med  Geschichtliche
Grundbegriffe (GG, pa norsk; historiske grunnbegrep). GG er et atte-binds leksikon over det
politisk-sosiale spréket i det tyske sprakomradet, utgitt i perioden 1972 til 1992, hvor
Koselleck var en av tre redakterer.”® I verket behandles 119 historiske grunnbegrep ved at
deres historie folges fra antikken og fram til utpad 1900-tallet, men med hovedvekt pé tiden
fra 1750 til 1850.” Foruten at artiklene deler en overordnet tidsmessig organisering folger de
ogsé en del felles prinsipper for hvordan begrepshistorie skal skrives. Disse prinsippene
utlegges i innledningsartikkelen Einleitung, publisert med det forste bindet i 1972 (jeg bruker
Einleitung som kortnavn, fordi den engelske tittelen er lengre). Selv om GG hadde tre
redakterer, er begrepshistorien som teoretisk prosjekt forbundet med Koselleck.”® Samme ar
som forste bind av GG utkom, publiserte Koselleck Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte
(pa engelsk Begriffsgeschichte and Social History).”> Der Einleitung kan leses som et
program for et bestemt begrepshistorisk forskningsprosjekt, med sine spesifikke
problemstillinger, hypoteser og avgrensinger, trekker Begriffsgeschichte and Social History
opp mer allmenne linjer for begrepshistorisk forskning, frigjort fra et klart avgrenset

. . 30
undersgkelsesomrade som i GG.

Gjennom 72-artiklene fir vi presentert retningslinjer for begrepshistorisk arbeid, hvor
Koselleck trekker grensene mellom begrepshistorie og andre méter & studere spréklige og
sosiale fenomen.>' Med utgangspunkt i 72-artiklene kan vi ogsa folge to hovedinteresser i
Kosellecks forfatterskap: Det ene knytter seg til begrepshistorien, dens empiriske og

metodiske grunnlag, og det andre til utviklingen av det som har blitt kalt en feori om

% De to andre redaktorene var Werner Conze (1910-1985) og Otto Brunner (1898-1982).

2" For en kortfattet men oversiktlig gijennomgang av GG, se Tribe (1989): 180-184. For en mer grundig gjennomgang, se:
Richter (1986): 604-637.

2 GG ble lansert av Koselleck i artikkelen Richtlinien fiir das Lexikon politisch-sozialer Begriffe der Neuzeit, (1967).
Jordheim betegner artikkelen som en «programartikkel». Jordheim (2001): 124-126. Ogsé Einleitung ble fort i pennen av
Koselleck. I det som kan betegnes som den forste engelskspréaklige innferingsboken i begrepshistorisk tenkning
karakteriserer den amerikanske idehistorikeren Melvin Richter Koselleck som «the principal theorist of the GG». Se:
Richter M. (1995): 5. Niklas Olsen viser godt hvordan det analytiske rammeverket som presenteres i 1972 var under
utvikling i tekster som ble publisert i god tid fer, sd vel som under det videre arbeidet med bindene. Se Olsen N (2012):
168-195.

» Artikkelen ble forst publisert I 1972 og deretter i 1979 i antologien Vergangene Zukunuft. Jeg vil heretter referere til en
engelsk oversettelse, i fra den engelske utgaven av antologien i fra 2004.

30 K oselleck operer i denne sammenhengen med et svaert vidt begrep om sosialhistorie: Historie om sosiale fenomen, det
som ikke er spraklige fenomen.

31 Koselleck brukte selv termen «richtlinien» om disse prinsippene i en artikkel trykket noe tidligere. Se Koselleck R.
(2004a): Begriffsgeschichte and Social History.
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historisk tid eller historisitet.>® Disse to hovedinteressene mé ikke forstds som to adskilte
omrader, men utvikles i relasjon til hverandre. Begrepshistoriske arbeid utgjer det empiriske
grunnlaget for at Koselleck utvikler og videreutvikler en teori om historisk tid, og teorien om
historisk tid utgjer noe av fundamentet for begrepshistorien. Helge Jordheim har sdgar
hevdet at det er som folge av teorien at metoden bringer med seg noe nytt.”> Skal vi forst

begrepshistorisk metode, mé vi derfor ogsé forsta teorien om historisk tid.

Béde begrepshistorien og teorien om historisk tid utvikles fral960-tallet som en reaksjon
pa det Koselleck ser som to svakheter ved historievitenskapen: (1) At spréket ikke tas pa
alvor som en historisk sterrelse, og (2) mangelen av et teoretisk fundament som tydeliggjor
historievitenskapens egenart i forhold til samfunnsvitenskapen.”* Nér det gjelder det forste
problemet er det et poeng at mye av det han argumenterer for som viktige nyskapninger i
programartiklene, som & gjere spraket til en del av undersekelsen og & studere begrep ut i fra
deres historiske kontekst, har blitt mer vanlig tankegods for historikere de siste tidrene. De
fleste metodeorienterte artiklene hans skrives da ogsd pa 1970-tallet. Néar det gjelder
videreutviklingen av teorien om historisk tid, er dette en interesse som tar storre plass i
forfatterskapet utover 1990-tallet og fram til han der i 2006. Det betyr at selv om spraklige
fenomener fikk storre plass i historievitenskapen, oppfattet Koselleck teorimangel som et
mer vedvarende problem. Slik jeg leser Jordheim, betyr det ogsd at begrepshistorien
representerer et spesielt nyttig perspektiv selv etter den spraklige vendingen. Til sist er det
poeng at selv om 72-artiklene er programmatiske og mye kan leses ut av dem, videreutvikles
enkelte ideer ogsé i senere artikler.*® I en del tilfeller vil jeg derfor ogsé folge forfatterskapet

gjennom senere artikler. Det gjelder i saer spersmélet om teorien om historisk tid.

Koselleck skrev stort sett pa tysk, et sprak jeg begrenset kjennskap til. Nar det kommer til

a forstd begrepshistorie, er de viktigste arbeidene hans oversatt til sprak jeg behersker langt

32 At forfatterskapet preges av disse to interesseomradene vektlegges av de fleste. Det er sarlig fremhevet av Palonen,
Jordheim og Olsen i tekster som refereres her. Av de seneste bidragene, se ogsa Escudier (2011).

33 Se Jordheim (2012).
34 Dette finner vi formulert mest eksplisitt i: Koselleck R. (2002b) On the Need for Theory in the Discipline of History.: 4.

 Det har blitt diskutert hvorvidt Kosellecks tenkning og forfatterskap er preget av brudd. Mense danske historikerne Jeppe
Nevers og Niklas Olsen mener at det ikke er det, har den finske statsviteren Kari Palonen hevdet at forfatterskapet bade er
preget av en oppmerksomhetsforskyving fra (historisk) metode til (historie)teori, og at hans senere arbeider er preget av en
«antropologisk vending, karakterisert ved en orientering mot overhistoriske kategorier. Pa den andre siden mener Helge
Jordheim at det Palonen karakteriserer som en vending, heller er en videreutvikling av det historieteoretiske fundamentet
Koselleck har arbeidet med siden 1950-tallet — altsa ikke noe nytt. Jordheim og Olsen har ogsa vist hver for seg at et mer
tydelig skifte hos Koselleck har skjedd ved at han har vendt oppmerksomheten mot andre fenomen enn begreper. Se
henholdsvis: Olsen og Nevers (2007): 13; Palonen (1997): 61-62 og (2011): 126-127; Jordheim (2011).
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bedre. Vergangene Zukunuft (1979) er en antologi som samler Kosellecks teoretiske innsats
fram til 1979. Denne er senere oversatt til engelsk under tittelen Futures Past: On the
Semantics of Historical Time (1985/2004) og utgjer plattformen for Koselleck-resepsjonen i
det anglo-amerikanske sprikomradet.® 1 Futures Past finner vi blant annet artikkelen
Begriffsgeschichte and Social History.>’ En del artikler skrevet etter 1979 finnes oversatt i
andre artikkelsamlinger pa engelsk og dansk.*® I tillegg finnes det mer spredte bidrag i ulike

tidsskrift og antologier, og teksten Einleitung kom pé engelsk i 2011.%

For & utdype Koselleck, og tydeliggjore hvordan jeg selv posisjonerer meg, vil jeg stotte
meg til og dels ga i diskusjon med toneangivende utlesninger av Koselleck. Blant disse er
Melvin Richter og Helge Jordheim framtredende. Fram til 1980-tallet finnes interessen for
Koselleck i internasjonal historieskriving primert blant historikere som leser og skriver tysk.
Fra siste halvdel av 1980-tallet gikk Richter i spissen for & introdusere Koselleck innenfor
det anglo-amerikanske sprékomradet. Szerlig gjennom det som i 1995 ble den forste boken
som ga en bred introduksjon av begrepshistorie til et engelsklesende publikum og som
framstér som en standardreferanse for de som har skrevet om Koselleck eller begrepshistorie
etter 1995.* Jordheim har hatt en liknende funksjon som Richter nar det gjelder & oversette
og introdusere Koselleck for norske lesere.!' Serlig gjennom boken Lesningens vitenskap
(2001), hvor Jordheim ikke bare introduserer Koselleck for norske lesere, men ogsé

diskuterer forholdet mellom begrepshistorie, diskursanalyse (i relasjon til Foucault) og

3¢ Se for eksempel: White (1987); Carr (1987); Vann (1988).
37 Koselleck R. (2004a) Begriffsgeschichte and Social History.
3% Koselleck (2002) Busck m.fl. red.. (2007).

¥ Koselleck R. (2011): Introduction and Prefaces to the Geschichtliche Grundbegriffe. Oversatt av Michaela Richter.
Artikkelen ble trykket i Contributions to the History of Concepts, som kan karakteriseres som begrepshistorikernes
tidsskrift.

“ Richter har holdt professorat ved en rekke universitet, inkludert Harvard og New York University, og har gjennom 1990-

0g 2002-tallet publisert pé flere sprak om Koselleck og begrepshistorie. Fra midten av 1980-tallet publiserte han artikler om
Koselleck i anerkjente tidsskrift som Politcal Theory (1986), Journal of the History of Ideas (1987) og History and Theory

(1990), for han i 1995 kom med boken The history of political and social concept :Aa critical introduction.

4 I evalueringen av norsk historiefaglig forskning ble det papekt «en pafallende mangel» pa begrepshistoriske perspektiv
(Forskningsradet 2008: 151). Det er ogsa et poeng at mens folk som Michel Foucault og Hayden White har blitt kanonisert
som bidragsytere til en spraklig vending i historiefaget, er Koselleck en langt mindre vanlig referanse i norsk
historiografisk- og metodelitteratur. Dette til tross for at eksempelvis White ser Koselleck som en av etterkrigshistoriens
viktigste historiefilosofer, og at Koselleck og begrepshistorien utvilsomt er fruktbar & forsta i relasjon til en vending mot
spraklige fenomeners betydning for forstaelsen av historien (White 2002). Ingen av bidragene fra Andresen, m.fl. (2012);
Melve (2010); Kaldal (2003); Kaldal (2002) har referanser til begrepshistorie eller Koselleck, til tross for at de tar for seg
tema hvor det hadde veert naerliggende & gjore det. Bidrag som diskuterer Koselleck og begrepshistorie er: Stugu (2008),
Asdal, m.fl. (2008).
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talehandlingsteori (i relasjon til Quentin Skinner).*? Ved siden av at Jordheim er den som har
skrevet mest om Koselleck i Norge, har han etter hvert blitt toneangivende internasjonalt nar
det gjelder & forstd forholdet mellom begrepshistorie og teorien om historisk tid. Idet
metoden og teorien om historisk tid henger sammen og Jordheim mener at teorien gjor at
begrepshistorien representerer et viktig korrektiv til annen historieskriving, vil jeg derfor
soke & avklare forholdet mellom teorien og metoden. Gir begrepshistorie et egenartet
perspektiv pa historien selv etter at spraklige fenomener har blitt en integrert del av

historievitenskapen, og hva er grunnlaget for Jordheims pastand om at den gjor det?

2.3 Teoretiske posisjoner og metodiske verktgy.

I det videre vil jeg i fem deler vise hvordan Koselleck trekker opp grensene for
begrepshistorie som metode: Forst utlegger jeg (1) hva Koselleck forstdar med et begrep og
hva han ser som begrepshistoriens undersokelsesomrade. 1 neste omgang vil jeg forst vise
(2) hva han forstdir med synkron analyse, og dernest (3) hvilke sprakvitenskapelige
tilnaerminger han trekker veksler pa og hva han forstar med kontekstualisering. I de to siste
delkapitlene vil jeg ferst vise (4) hvordan Koselleck kombinerer synkrone og diakrone
perspektiv, og at han med bakgrunn i denne tilneermingen posisjonerer seg som en kritiker av
mye historieskriving, for jeg til sist (5) diskuterer Jordheims péstand om at Koselleck tar
stilling 1 mot periodisering. Jeg vil ikke binde meg til maten disse tingene framstilles i
teksten FEinleitung, men utdype disse temaene med bakgrunn i begge 72-artiklene, samt
senere arbeid hvor Koselleck presiserer eller videreutvikler ideene sine. For & illustrere hva
slags implikasjoner de ulike metodiske grepene har, vil jeg underveis trekke fram eksempler
fra egne og andres analyser. Poenget vil vere a vise sa konkret som mulig & vise hva slags
konsekvenser hans teoretiske og metodiske refleksjoner, abstrakte eller konkrete, har for en

historisk undersekelse av den typen jeg legger opp til.

2 Jordheim er na professor i kulturhistorie ved Universitetet i Oslo (UiO) og er den som skrevet mest om Koselleck i
Norge. Foruten boken Lesningens Vitenskap, som gir den forste norskspraklige innforingen i begrepshistorisk tenkning, har
han oversatt og skrevet innledninger til artiklene om Imperium/imperialisme (2008) og Verden (2011) Han har i tillegg
publisert om Koselleck og begrepshistorie bade pa svensk, engelsk og tysk, og sitter i redaksjonen pa tidsskriftet
Contributions to the History of Concepts.
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2.3.1 Begrepshistoriens undersgkelsesomrade
Kosellecks tekster begynner gjerne med at han introduserer leseren for empiriske eksempler
som skal opplyse en teoretisk refleksjon som utvikles videre i teksten. Artikkelen

Begriffsgeschichte and Social History innledes slik:

According to a well-known saying of Epictetus, it is not deeds that shock humanity, but the
words describing them. Apart from the Stoic point that one should not allow oneself to be
disturbed by words, the contrast between “pragmata” and “dogmata” has aspects other than those
indicated by Epictetus’s moral dictum. It draws our attention to the autonomous power of words,
without whose use human actions and passions could hardly be experienced, and certainly not
made intelligible to others.*

Gjennom denne innledningen sgker Koselleck umiddelbart & bevisstgjere leseren om den
funksjon spraket har i menneskers liv, i menneskelige samfunn. Slik bereder han grunnen for
a skille ut ord og begreper som studieobjekt som ikke bare studeres for seg selv, men for & fa
innblikk menneskers erfaringsgrunnlag og virke: «Without common concepts there is no
society, and above all, no political field of action».** All menneskelig samhandling, i det
minste innenfor de politiske og sosiale sammenhenger hvor et samfunns innretning
diskuteres og formuleres, for pé sikt & bli en materiell realitet, beror pa felles sprak — felles
begreper. Som studieobjekter representerer spréket dermed et utsnitt av den menneskelige
erfaringsprosessen. I Einleitung skriver han derfor: «The theoretical premise underlying the
method of conceptual history used here is not only that history finds expression in certain
concepts, but that events only attain status as history through the process of being
conceptualized».*” Det som i ettertid kan betraktes som historie konstitueres gjennom de
erfaringene som fér plass i spraket. Som han viser innledningsvis med referanse til Epictetus,
er det spraket som muliggjer erfaringen, i alle fall de erfaringer vi kan gjore forstielige for
hverandre. Jordheim har i sin utlegning av Koselleck presisert at dette ikke mé «forstas
dithen at vi forst gjor en erfaring og deretter finner et navn for denne erfaringen, men ogsa at
erfaringen selv fra forste gyeblikk er spraklig betinget. Det spréket vi er sosialisert inn i,
bestemmer hvilke erfaringer vi er i stand til & gjere». ** Av dette forstar vi at Koselleck ser

spraket som inngang til & tematisere fortidige menneskers (og samfunns) erfaringsgrunnlag.

4 Koselleck R. (2004a): Begriffsgeschichte and Social History. : 75.

* Ibid.: 76.

4 Koselleck (2011): Introduction and Prefaces to the Geschichtliche Grundbegriffe.: 21.
4 Jordheim (2001): 149.
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For & gripe erfaringen analytisk mobiliserer Koselleck to begrep: «erfaringsrom» og

«forventningshorisont».

Som analytisk begrep representerer erfaringsrom en metaforisk og metodologisk
presisering av erfaringsbegrepet. Det skal favne over hvorledes en bredde av erfaringer
konstituerer et mulighetsrom, setter grenser for og gir utspring til handlinger og
forstaelsesmater. Tilsvarende seker begrepet forventningshorisont & favne over en bredde av
de forventninger som det har vert mulig for mennesker & ha. Forventningshorisonten star i
relasjon til erfaringsrommet: Ingen forventning uten erfaring, og ingen erfaring uten

forventning.

Som et eksempel vil Koselleck hevde at vi gjennom tekster fra fermoderne tid kommer i
kontakt med et erfaringsrom hvor den religiose forestillingen om historiens sluttpunkt er
dominerende. Innenfor dette erfaringsrommet har historien en retning, og et sluttpunkt som
ikke endres av enkelthandlinger. Erfaringer tolkes hele tiden i lys av de forventninger vi
finner formulert i religiose tekster. Innenfor et slik erfaringsrom er det for eksempel ikke
mulig & formulere et moderne frihetsbegrep. Det moderne frihetsbegrepet slik vi kjenner det
har som sin forutsetning at framtiden er ukjent og formbar. Ved & studere fortidens sprék, de
begreper som har vert uunnvaerlige i konseptualiseringen av samfunnet, studerer vi ikke bare
det som var, men det som var mulig. Spraket speiler hva som har vaert mulig & formulere, og
dermed hva som har hatt i seg potensiale til & bli historie: Hvilke sider ved en gitt ndtid som i
ettertid kunne bli tematisert som fortid. Spraket er dermed ikke bare historie i enkel forstand,
men representerer ogsd mulighetsbetingelser for historie — for mulige historier. Nar vi
studerer spraket, studerer vi de erfaringsrom og forventningshorisonter som er delt av flere,
grupper eller hele samfunn, av tilstrekkelig mange til at de har satt avtrykk i spraket. Den
tyske historikeren Hans Erich Bodecker har derfor hevdet at det Koselleck sikter mot, er

.. . . . . . 47
«insight into changes in social consciousness and social knowledge».

Koselleck mener at vi som historikere ikke kan skrive om hva mennesker har gjort eller
tenkt, uten 4 samtidig sperre hva som har vert mulig for dem & tenke eller & gjore. A stille
dette spersmaélet, er for Koselleck & sperre hvordan mennesker har relatert seg til tiden — til
historien: Hvordan de har sett livet sitt som formet av sin egen fortid, de erfaringer de har

gjort eller blitt gjort kjent med, og hva slags framtid de har sett for seg — hva de har forventet

47 Bodecker (2011): 23.
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som mulig. Han folger her i sporene etter Gadamer og Heidegger, nar han ser det d veere som
et sporsmal om d veere i tiden.*® Blant de problemstillinger som kan forstas som szregne for
begrepshistorie som selvstendig disiplin, er derfor spersmélet om hvorledes mennesket har

konseptualisert sin vaeren i tiden.

En av fire hypoteser som strukturerer artiklene i GG, er at forholdet mellom
erfaringsrommet og forventningshorisonten endrer seg gjennom det moderne
gjennombruddet, og at begrepene gjennomgar en temporalisering: «Outmoded themes (...)
became emotively charged, infused with a sense of expectation they had not had before».*’
Og videre: «Until about 1780, human needs had been thought of as unchanging and static.
Thereafter such needs were seen as escalating».” Koselleck hevder, «lt can be shown (...)
from 1770 onward that both new meanings for old words and neologisms proliferate, altering
with the linguistic arsenal of the entire political and social space of experience, and
establishing new horizons of expectation».”’ I en mye referert artikkel konkluderer han med
at: «in Neuzeit the difference between experience and expectations increasingly enlarged,
(...) expectations diverge and remove themselves from all previous experience».’> Koselleck
mener & observere et gkende sprik mellom erfaring og forventning, karakterisert ved at
forventningen ikke lengre betinges absolutt av erfaringen. Med dette okende spriket,
akselerer historien. Fordi erfaringen og forventningen ikke lengre er bundet av hverandre i
statisk form, kan nye framtider formuleres, og nye begreper tas i bruk som indikasjon pa
dette akende eksistensielle spriket mellom erfaring og forventning. Spréket blir gjenstand for
en dynamisering gjennom begreper som peker framover: Som neologismen «fremskritty, som
hele tiden skyver framtiden foran seg, eller «-ismer» i ulike variasjoner, befruktet

forestillinger om utopiske framtidssamfunn.

Nar det gjelder mitt arbeid er denne tesen om sprékets temporalisering av interesse si
langt som den illustrerer begrepshistorisk grunnlagstenkning og metode. Ser vi til begrepet
sosialt arbeid, gir det knapt mening & diskutere det uten & ta opp hvordan det nettopp peker
framover. Nar sosiale problemer skal arbeides med, sd er det for at de skal utbedres,

normaliseres, fjernes eller liknende. A tematisere et begreps temporale struktur, er likevel

* For en utdypende diskusjon av Koselleck forhold til Heidegger og Gadamer se: Olsen (2012): 26-29 og 63-69.
4 Koselleck (2011): Introduction and Prefaces to the Geschichtliche Grundbegriffe.: 11.

%0 Ibid.: 12-13.

3! Koselleck (2004a) Begriffsgeschichte and Social History. : 79.

52 Koselleck (2004f): "Space of Experience" and "Horizon of Expecation”: Two Historical Categories.: 270.
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ikke det samme som & studere hvordan begreper over tid blir temporaliserte. A studere
hvordan begreper temporaliseres slik det gjores i GG, forutsetter at en diskuterer strukturelle
trekk, strukket ut langs et langt tidsspenn — en longue durée som den franske historikeren
Fernand Braudel kalte det. Og om vi snur pd det, henter det lange tidsspennet (som
metodologisk grep) sin relevans fra spersmélet om hva som over tid forandrer seg i
menneskets méte & konseptualisere sin veren i tid. Dersom vi i et kortere tidsperspektiv er
ute etter hvordan et bestemt sosialt fenomen utvikler seg og hvordan dette har satt spor i
skriftlige kilder, antar jeg at denne hypotesen ikke har samme relevans. Dessuten, &
tematisere det Koselleck kaller begrepets temporale struktur; hvordan det peker framover og
bakover i tid, representerer slik jeg ser det ikke en genuint ny spersmalsstilling. Det framstér
som en variant av tradisjonelle kildekritiske spersmél knyttet til bakgrunn, motiv, mal og
liknende. Det dreier seg om hvor noe kommer fra og hvor det skal. Samtidig kan maten
spersmalet blir stilt forstds som en presisering, idet det knyttes til et sparsméal om menneskets
tidserfaring. 1 studiet av politiske reformer er det dpenbart relevant & sperre hvordan
reformen tematiseres som endring, og diskutere dette i relasjon til den grad av endring vi
som historikere mener at den representerer. A presentere noe som en endring kan bade vare
uttrykk for strategisk kommunikasjon, for nettopp & oppné endring, eller som et uttrykk for at

tenkningen omkring et gitt fenomen faktisk er i endring.

Den mer allmenne innsikten som vi kan trekke ut av Kosellecks analytiske kategorier og
ideen om begrepenes temporale struktur, og som har relevans for mitt prosjekt, er hvorledes
begrepshistorien her gir til kjenne er et syn pd spréket, slik Jordheim uttrykker det, «som
bade materielt og produktivt».”® Fordi det utgjor betingelser for vare erfaringer, bidrar det
ogsa til & forme véare handlinger og samfunnet som et hele. Med Richter ord: «Concepts
affect political and social change because it is through concepts that a horizon is constituted,

against which structural changes are perceived, evaluated, and acted upon».™*

53 Jordheim (2001):161. Det er ikke helt klart hvorvidt Jordheim her mener at dette synet pa spriket som materielt og
produktivt er seeregent for begrepshistorien. Det er klart at han mener at det har veert det og at Koselleck fra begynnelsen av
har posisjonert seg mot retninger innenfor historieskrivingen som han mener ser spriaket kun som en funksjon av sosiale
strukturer. Opposisjonen mot et slikt syn pa sprék og historie er en viktig drivkraft bak utviklingen av begrepshistorien.
Hvorvidt denne grenseoppgangen mot tradisjonell kildekritikk er viktig for Koselleck senere, er mer uklart. En slik
distinksjon vil neppe sta seg etter den spraklige vendingen i historiefaget, som en generell innvending mot kildekritikk. Det
kan samtidig ogséd innvendes mot Jordheim at han trekker denne distinksjonen uten noen sterre diskusjon av kildekritikk.
Han kan slik forstés & bruke kildekritikken som stramann, for & framheve det egenartede ved begrepshistorien.

5% Richter (1995): 36.
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Med bakgrunn i hvorledes Koselleck utlegger spraket som en inngang til & gripe fortidige
erfaringer, burde det etter hvert framga som tydelig at begrepshistoriens anliggende ikke er
som sprakhistorie, eller for den del idéhistorie. Begrepshistorien befatter seg med fortidige
sosiale fenomener sifremt (og pd den méten) de setter spor i spriket, og det antas at den
fortiden som far plass i spraket er av serlig betydning. Dette er en viktig presisering, for
Koselleck antar folgelig ikke at verken den sosiale virkeligheten eller historien bare er sprék,
eller at bare det som har satt tydelig spor i spriket er av betydning & studere.” Poenget er at
de politiske og sosiale begreper blir & regne for historiske brennpunkter, dersom vi ensker &
fange inn hva som har veert mulig & formulere innenfor sosiopolitiske diskurser som
tematiserer et gitt samfunns innretning. Slik jeg forstdr det, er derfor et vesentlig aspekt ved
begrepshistorien, hvordan den tematiserer politiske dokumenters utsagnskraft som historiske
kilder: Hva vi kan bruke dem til & si noe om. Begrepshistorien tematiserer forholdet mellom
spraket og den sosiale virkeligheten: «Attention is concentrated on the relationship of word
to thing; concepts are discussed according to their sociopolitical rather than their linguistic
function».”® Og: «The history of words serves as a point of entry, insofar as every

investigation proceeds by way of a word that designates a social and political condition».”’

Det er i relasjon til denne maten & formulere begrepshistoriens anliggende og
undersekelsesobjekt at Koselleck ogsa ser begrepshistorie som metode og stottedisiplin for
sosialhistorien, mer enn som selvstendig disiplin. Begrepshistorien angir en mate &
tematisere sosiale fenomener som skiller seg fra tradisjonell politisk- og sosialhistorie. Fordi
begrepshistorien tematiserer forholdet mellom spraket og den sosiale virkeligheten pa denne
maten, representerer den ogsé «a specialized method of source criticismy».”® Begrepshistorien
inneberer at «past and social conflicts must be interpreted and decoded in terms of their
contemporary conceptual boundaries, and the self-understanding on the part of past speakers
and writers of their own language-use».>® Koselleck utdyper:

(...) taking note as it does of the utilization of terminology relevant to social and political

elements and directing itself in particular to the analysis of cultural expressions having social or
political content. It goes without saying that historical clarification of past conceptual usage must

55 Se for eksempel: Koselleck (2002¢): Social History and Conceptual History.: 24-26.

%6 Koselleck R. (2011): Introduction and Prefaces to the Geschichtliche Grundbegriffe.: 17.

7 Ibid.: 16. Se ogsa Koselleck (1996): 4 Response to Comments on the 'Geschichtliche Grundbegriffe’.:61-62.
58 Koselleck (2004a) Begriffsgeschichte and Social History.: 81.

* Ibid.
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refer not only to the history of language but also to sociohistorical data, for every semantic has its
link to nonlinguistic content.*

Begrepshistorie er dermed ikke bare noe mer enn historie om sprak i snever forstand, den
fordrer ogsd en sammenstilling med sosialhistoriske innsikter for & identifisere de
sammenhenger begrepene brukes i.°' Forholdet mellom begrepshistorie og sosialhistorie skal

vi komme tilbake til i neste del, i relasjon til spersmélet om kontekstualisering.

Koselleck fikserer altsd spréket som en gylden vei til & forstd hva slags fortidige
menneskelige erfaringer vi som historikere kan f& tilgang til. Han trekker videre en
distinksjon mellom sprdk i alminnelige termer; ord og utsagn, og begrep. Denne
distinksjonen trekker han pd en mate som gjor det meningsfullt & hevde at han tilordner en
slags hierarkisk lagdeling, hvor sprékets potensiale for representasjon fungerer som det
strukturerende prinsippet.”” «In terms of our method, a word becomes a concept when a
single word is needed that contains — and is indispensable for articulating — the full range of
meaning derived from a given sociopolitical context».> Mens ordets betydning alltid peker
direkte mot det som det (ofte rent materielt) sikter til, er begrepet nedvendigvis flertydig. For
4 ta et banalt eksempel: En spade er alltid en spade, men et verktoy kan vere s mangt,
avhengig av konteksten det brukes i. Begrepet er derfor mer komplekst, det har sterre
potensiale for 4 representere, og det kan derfor tas i bruk for 4 betegne stadig nye fenomener.
For & sla det helt utvetydig fast: «the meaning of words can be defined exactly, but concepts
can only be interpreted».** Denne distinksjonen holder Koselleck for & veere absolutt, og pa
en mate som forer denne distinksjonen og resonnementet et steg videre, setter han seg her til
Nietzche: «Concepts, insofar as they involve the entire process of semiotics, cannot be
defined, only that which has no history can be defined».”’ Flertydighet blir dermed et

metodologisk premiss for begrepshistorien.*

0 Ibid.

°! Richter, nar han ser de tyske begrepshistorikerne utenfra, viser derfor til at deres aktivitet hviler pa en kombinasjon av
«the study of the languages used to discuss government, society and economy with the identification of the groups, strata,
orders or classes that used or contested these languages». Richter (1995): 18.

2 Koselleck (1996): 4 Response to Comments on the 'Geschichtliche Grundbegriffe'.: 64-65. Koselleck bruker ikke selv
denne karakteristikken om hierarkisk lagdeling strukturert ut i fra potensiale for & representere. Det er likevel rimelig &
forsta det slik. For en liknende utlesning av forholdet mellom ord og begrep hos Koselleck, se ogsd: Bodecker (1998): 58-
59.

9 Koselleck (2011): Introduction and Prefaces to the Geschichtliche Grundbegriffe.: 19.
 Ibid.
% Ibid.

At flertydighet er et premiss ikke bare for begrepshistorie, men for Kosellecks forfatterskap, er blant de sentrale argument
i Niklas Olsens intellektuelle biografi over Koselleck, «History in the Plural». Se Olsen (2012).
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Som et eksempel pa hvordan et begrep i sin innretning er flertydig, viser Koselleck til alle
betydningene som knytter seg til ordet stat: «domination, territorial sovereignty,
administration, citizenship- legislation, adjudication, administration, taxation and military
force».” Eller for den del, tenk pa termen «sosialt arbeid», som er mitt anliggende. Bare ved
a sondere begrepets overflate ser vi hvordan det &pner seg opp. «Sosialt arbeid» kan ses som
én term, eller vi kan begynne med 4 se pa det som en sammenstilling av to termer: sosial og
arbeid. Ordet sosial kan peke mot egenskaper vi har som mennesker; vi er sosiale, mot
bestemte sammenhenger; sosiale felt, grupper eller relasjoner. Ordet arbeid kan pé sin side
implisere at vi i gjor noe; en aktivitet eller et initiativ, det kan vare noe vi har; av typen
lonnsarbeid, det kan veare frivillig og/eller veldedig, eller profesjonelt. Alle disse
betydningene inngar i begrepet sosialt arbeid, og aktiviseres i ulike grad ettersom termen tas
i bruk i ulike kontekster. Og bare for & sette i gang refleksjonen, kunne vi her avslutningsvis
sporre retorisk: Hva er det som skjer nar arbeid sammenstilles med sosialt? Hva slags
historiske sammenhenger er det som gjor dette mulig, og hva inngar i det? Det vere seg
tidlig 1900-tall, nér borgerskapets kvinner driver socialt arbeid, eller i etterkrigstiden, nér

sosialt arbeid blir en del av et politisk styrt apparat.

Sé langt ser vi altsd at Koselleck mener at begreper, i kraft av sin egenartede flertydighet
og den nekkelfunksjon de spiller i menneskers sosiopolitiske samvirke, gir en spesiell
inngang til & tematisere menneskelig erfaring. Implisitt sier han ogsa her at begrepene langt
pa vei er oversett og nedvurdert som historiske fenomen og studieobjekter og at historie som
disiplin, i sin sgken etter & komme sé neert fortiden som mulig, lider under det. Her ligger det
hos Koselleck et fagkritisk potensial som vi skal se neermere pa senere. Koselleck sier videre
at som konsentrater av forskjellige betydninger, aggregater av forskjellige erfaringer,
gjennomsyres begrepene av det kan kaller en temporal struktur: De hviler pa en fortid som
har formet dem, som gjor dem virksomme pa en gitt mate i en gitt ndtid, som igjen gir
betingelser for hva slags framtid som er mulig. I relasjon til denne temporale strukturen, kan
han hevde at begrepshistoriens oppgave er & «opparbeide de erfaringer og teorier som ligger
nedfelt i begrepene selv».® Nir de sosiale og politiske begrepene konstituerer
mulighetsbetingelser for framtiden og slik — som Koselleck trolig ville sagt det selv — griper

inn i fremtiden, barer de pa teorier om hvordan ting henger sammen og om det som skal

7 Koselleck (2011): Introduction and Prefaces to the Geschichtliche Grundbegriffe.: 20.
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komme. Gjennom disse teoriene griper begrepene ikke bare inn i framtiden, men den
framtiden som p4 et gitt tidspunkt antas som mulig, blir ogsa en nedvendig betingelse for en

gitt ndtid. Natiden formes derfor alltid i spenningsfeltet mellom fortiden og framtiden.

Vi har sé langt sett hva Koselleck formulerer som begrepshistoriens undersgkelsesobjekt,
hva han forstdr med begreper og hvorfor han mener at de bearer i seg et stort potensiale for
innsikt i fortiden. I det folgende skal vi neerme oss de metodiske framgangsmatene vi kan
lese ut 1972-artiklene. Forst, ved 4 utdype hva Koselleck forstdr med synkron analyse, og

hvordan han foretar en grenseoppgang opp mot sosialhistorie og historie mer allment.

2.3.2 Begrepshistoriens historisk-kritiske fundament.

Det forste grunntrekket ved den begrepshistoriske metoden er at den er historisk-kritisk:
«Prior knowledge of historical conditions or events raises questions that, to begin with, lead
us to those words whose conceptualization is to be investigated». ® Tekster leses i lys av den
tiden de stammer fra, slik vi kjenner det i fra tradisjonelle kildekritiske tilnerminger
forankret i hermeneutikken. Vi begynner med kunnskap om fortidige forhold, som gjer det
mulig for oss skille ut hvilke sider ved en sak som er mest relevante, og herfra kan vi reise et
sett med spersmal. Med bakgrunn i dette kan vi videre sgke ut det konkrete studieobjektet
som er best egnet til & belyse spersmalene, i dette tilfellet ord og begrep. «The history of
words serves as a point of entry, insofar as every investigation proceeds by way of a word
that designates a social and political condition».”® Fremdeles ligger Kosellecks beskrivelse av
den begrepshistoriske tenkningen nzrt opp til en tradisjonell kildekritisk tilneerming innenfor
historiefaget. Samtidig er det ogsd elementer her vi kan skille ut som mer distinkt

begrepshistoriske.

Et barende tema for Koselleck er forholdet mellom spréket og virkeligheten for @vrig.
Som vi har sett, begrepshistorien dreier seg om & bruke begreper for & undersgke sosiale
fenomener. Samtidig er nettopp denne maten & uttrykke det dikotomisk, apenbart
problematisk. Spréket kan vanskelig skilles fra virkeligheten. Likevel, nar dette skillet
gjennomgaende er et tema for Koselleck, er det fordi han hevder at dette kunstige skillet

preger mye historieskriving, og at han selv seker mot & bryte det ned. Dette gjor han ved &

%8 Se Koselleck (1998): Begriffsgeschichte, Sosialgeschichte, begriffene Geschichte.:189. Oversettelsen er Jordheims
(2001): 162.

% Koselleck (2011): Introduction and Prefaces to the Geschichtliche Grundbegriffe.: 16.
70 11
Ibid.
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vise hvordan spréket forholder seg til, formes av og bidrar til & forme den samme

virkeligheten.

Rent metodologisk seker han derfor mot ord, «that designates a social and political
condition».”' Oppmerksomheten rettes mot hvordan begreper er relatert til sosiale fenomen,
og begrepene sgkes belyst gjennom méten de brukes og virker sosiopolitisk. Dersom vi slér
opp et ord i et eller annet oppslagsverk, slik jeg sekte opp begrepshistorie i SNL, far vi en
type innsikt i hva begrepet kan bety. Undersgker vi hvordan det brukes i ulike konkrete
sammenhenger far vi en annen type innsikt. Begrepshistorien etter Koselleck legger tyngden
pé den siste, men uten & fortrenge den forste. Et sporsmal er dermed hva som stér i teksten og
hvilke betydninger begrepet tilskrives gjennom teksten. Et annet spersmal er hvordan
teksten, og de ord og begreper den konstitueres av, henter mening i fra den konteksten den
har sin avstamming fra. Det dreier seg om & undersgke hvordan begrepet refererer til en
virkelighet som samtidig er utgangspunktet for begrepet, og gjennom & turnere mellom disse
to posisjonene la dem opplyse hverandre. Slik far vi tilgang til hvordan begrepet, som er det
verktoyet vi har for & sette ord pa virkeligheten, bidrar til 4 forme den samme virkeligheten:
Det kommuniserer om den, definerer den, og gir historiske akterer utgangspunktet for &
handle i den. Koselleck sier derfor at begreper fungerer bdde som indikatorer pd og faktorer i

historien.”* De indikerer hva som skjer og bidrar til 4 forme det som skijer.

Vender vi tilbake til Einleitung, utdyper Koselleck det historisk-kritiske aspektet ved
begrepshistoriens innledende undersekelser. Sparsmalene rettes mot & identifisere hvorfor et
bestemt begrep brukes pé en bestemt mate, hvem som er tjent med akkurat denne bruken. Et
seerlig sentralt spersmal er: «does the speaker include or exclude himself when applying a
given concept»y. Dette spersmélet gir «a concrete reference point for identifying polar
opposites, or counter-concepts».” Koselleck ser kamp om betydninger som et definerende
trekk ved politiske konflikter og begreper som en kampgrunn. Som han skriver i
Begriffsgeschichte and Social History: «The semantic struggle for the definition of political
or social position, defending or occupying these positions by deploying a given definition, is

a struggle that belongs to all the times of crisis of which we have learned through written

" Ibid.:17.
72 Koselleck (2004a:) Begriffsgeschichte and Social History.: 86.
3 Samtlige sitat er hentet fra Koselleck (2011): Introduction and Prefaces to the Geschichtliche Grundbegriffe.: 17.
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sources».” For & vise hvordan slike konflikter tilspisser seg rent semantisk, tyr Koselleck til
det han kaller motbegrep. 1 Einleitung er tanken om begreper som kampgrunn styrende,
samtidig som idéen om motbegrep er vagt formulert. Ideen utlegges mer utforlig i en artikkel
forst publisert 1975 men sarlig gjort kjent gjennom Vergangene Zukunuft. Helge Jordheim
har ogsa hevdet at det forst er gjennom antologien fra 1979 at «begrepshistoriens blir utvidet
til & omfatte (...) motbegreper».” Koselleck framhever betydningen av motbegreper sarlig
for & forstd framveksten av sosiale grupper eller strata i ulike former: Sosiale lagdelinger,

organisasjoner eller for den del — yrker, fag og profesjoner.

A political or social agency is first constituted through concepts by means of which it
circumscribes itself and hence excludes others, and therefore, by means of which it defines itself.
A group may empirically develop on the basis of command or consent, of contract or propaganda,
of necessity or kinship, and so forth; but however constituted, concepts are needed within which
the group can recognize and define itself, if it wishes to present itself as a functioning agency. In
the sense used here, a concept does not merely denote such an agency, it marks and creates the
unity. The concept is not merely a sign for, but also a factor in, political or social groupings.”

Som betegnelser pd sosiale enheter trekker begreper opp grensene for den gitte enhetens
eksistens. Gjennom slike betegnelser, angir vi ikke bare var egen posisjon, vi bidrar til &
konstruere relasjoner, mellom mennesker, grupper, enheter og lag, som ogsa har ulik ladning.

Koselleck utdyper:

It makes a difference whether mutually recognized names are spoken (e.g., Hans and Liese), or
whether these are replaced by abusive nicknames. (...) In the one case, one’s names for oneself
and names others call one coincide, whereas, in the other, they diverge. The first case implies a
mutual linguistic recognition, while, in the second, the characterization takes on a disparaging
meaning such that the subjects, while feeling themselves addressed, do not feel properly
recognized. These conflicting labels, employed only in one direction and in an unequal fashion,
are what will here be called “asymmetric” classifications. The effectiveness of mutual
classifications is historically intensified as soon as they are applied to groups. The simple use of
“we” and “you” establishes a boundary and is in this respect a condition of possibility
determining a capacity to act. (...) The linguistic usage of politics, like that of everyday life, is
permanently based on this fundamental figure of asymmetric opposition.’

Motbegreper oppstar altsa som foelge av en asymmetrisk semantisk relasjon, kjennetegnet ved
en gjensidig manglende anerkjennelse av den andre. Dette tydeliggjor samtidig hvordan
begreper mé leses ut i fra den argumentative struktur de brukes i. I et mye referert eksempel

viser Koselleck hvordan begrepsparet arbeidstaker/arbeidsgiver har i seg et potensiale for

7 Koselleck R. (2004a): Begriffsgeschichte and Social History.: 80.
7 Ibid.
76 Koselleck R. (2004d): History, Histories and, Formal Time Structures.: 155.
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semantisk asymmetri. Sper vi hva de to partene gjor i arbeidslivet, er det ikke urimelig &
svare gjennom et tilsvarende begrepspar: tilbyder av arbeidskraft/utbytter av arbeidskraft.
Like &penbart synes det at ikke alle parter vil vaere like tilfredse med denne maten & forsta
arbeidslivets relasjoner. Dikotomien filbyder/utbytter vil gjerne mobiliseres av
sammenslutninger av arbeidstakere, ofte for & legitimere krav knyttet til betingelser for
utforelse av arbeidet. Arbeidsgiver kunne pad sin side svare ved & rokkere om pa
komponentene i dikotomien, og erstatte arbeidstaker/arbeidsgiver med mottaker av
arbeid/tilbyder av arbeid. Denne siste dikotomien er ladet med mer positive konnotasjoner,
og relasjonens konfliktpotensial er ikke lengre like styrende for tolkningen. Samtidig ser vi
hvordan vi ved & skifte om ulike betydninger, kan aktivisere eller passivisere en eller begge
parter. Slik kan for eksempel arbeidsgiveren konstitueres som aktiv, autonom og produktiv,

mens arbeidstakeren forblir passiv og bundet av et avhengighetsforhold.

Vi har sett at Koselleck legger vekt pd hvordan begreper brukes til 4 trekke opp grensene
for sosiale strata og forbindelser. I relasjon til dette reiser han og spersmal om begrepers
sosiale rekkevidde.”® En méte 4 omformulere dette er ved & sporre hvem som tar et gitt
begrep i bruk (og hvem som ikke gjor det)? Nok en gang demonstrerer Koselleck hvordan
dette virker, ved & hente fram et eksempel som har & gjore med betegnelser brukt for & gi

navn til og 4 kategorisere enkeltakterer, grupper eller sosiale lag:

The term peasant (...) was a designation used almost exclusively by socially superior strata. That
was no longer the case for the term agriculturalist or economist. Lacking a specific social
connotation, these were self-designations chosen by those with aspirations to a new social
position.”
Hva er det s& vi mdler om vi undersgker begrepers sosiale rekkevidde? Vi retter
oppmerksomheten mot hva slags betegnelser, eller hvilke betydninger av et begrep som
brukes i ulike kontekster for & gi navn til grupper eller akterer. Disse vil kunne indikere hvor
og i hvilken grad, den aktuelle akter nar anerkjennelse for sin sak — for sin mate &
konseptualisere sin virksomhet. Innenfor deler av profesjonslitteraturen betraktes det &

definere seg eller bli definert som et yrke, som noe distinkt annerledes enn & bli betegnet som

7 Ibid.: 155-156.

™ Koselleck (2011): Introduction and Prefaces to the Geschichtliche Grundbegriffe. 17. 1 de engelske artiklene brukes
uttrykket «the social reach of a concept».

7 Ibid.



53

profesjon.’’ Profesjonsbetegnelsen er da nettopp forbundet med privilegier, hoyere sosial
status, definisjonsmakt og szrlig hoyere lonn.®' Manglende anerkjennelse som profesjon hos
andre, publikum eller andre profesjoner, blir ensbetydende med manglende anerkjennelse for
at en har oppnddd den status en sgker, og svekker muligheten for 4 nd de privilegier en
streber etter. A studere begrepers sosiale rekkevidde innebefatter slik & undersoke hvordan
sosiale relasjoner setter sine spor i spraket, og hvordan spriket preger sosiale relasjoner:
Hvordan ordene er ladet med makt, og hvor, slik Koselleck utrykker det, «concepts (...)
bind, stamp or destroy (social) connections».” Eller slik Bodecker har presisert det:
«Contested words represent the programmatic identities of social groups as well as their self-

assessment of their social prospectsy».®

Samlet sett innebaerer dette historisk-kritiske fundamentet for begrepshistorien en
kartlegging av et gitt begreps synkrone (samtidige) betydninger. I det videre skal vi se pd hva
slags sprakvitenskapelige inspirasjoner Koselleck trekker veksler pd nar han forseker &

avdekke det spekteret av betydninger som knytter seg til et begrep pa et gitt tidspunkt.

2.3.3 Begrepshistorie, mellom sprakvitenskap og sosialhistorie.

Koselleck ser begrepshistorie som historie om hvorledes begreper har virket i historien og er
dermed mer opptatt av deres sosiale enn deres lingvistiske funksjon. Det er samtidig p& det
rene at begrepshistorien trekker veksler pa lingvistiske og andre humanvitenskapelige
tilnserminger til splrék.84 I det folgende skal vi forst se hva slags sprakvitenskapelige
inspirasjoner som former Kosellecks begrepshistorie, og deretter diskutere sosialhistoriens

betydning i relasjon til spersmalet om hvordan kontekstualisere begreper.

Koselleck forplikter seg i liten grad til et eksplisert sprakvitenskapelig rammeverk, og han
har av den grunn blitt karakterisert som teorefisk vag.® Richter har vektlagt at Koselleck har
latt seg inspirere av semantisk felt-teori. Jordheim har pa sin side lagt mest vekt pd & vise

hvorledes Koselleck rent paradigmatisk plasserer seg i relasjon til strukturalismen etter

8 Klassikere innenfor denne litteraturen er: Carr-Saunders og Wilson (1933) og Wilensky (1964). Et nyere bidrag fra
Norge som omhandler norske sykepleieres profesjonsbestrebelser er: Lund (2012).

81 For en omtale av profesjoner og profesjonsbegreper i norsk historie og samfunnsforskning, se Heiret (2003).
82 Koselleck (2011): Introduction and Prefaces to the Geschichtliche Grundbegriffe.: 17.
8 Bodecker (2011): 30.

84 (To the extent that insights from linguistics proved helpful (...), they were utilized as well», skriver han.
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Ferdinand de Sausseure. Det passer seg her ogsa a presisere at Kosellecks mate & kombinere
synkron og diakron analyse representerer et klart brudd med Saussere, som framholdt at de to
maétte holdes adskilt. Bdde Richter og Jordheim insisterer pa at Koselleck nettopp ensket &
overskride de begrensninger som strukturalismen hadde medfert innenfor filologien.
Koselleck presiser ogsa selv at metoden skiller seg klart fra de metoder vi forbinder med
moderne lingivistikk — «especially structural linguistics».*® Utover denne distinksjonen opp
mot strukturalismen, er diskusjonene av hvor Koselleck henter sine inspirasjoner av
begrenset interesse i denne sammenhengen.’ Det vesentlige for meg er hvilke grep

Koselleck faktisk tar i bruk og hvordan han gjer det.

Om Koselleck er lite villig til & forplikte seg til et sprakvitenskapelig metodeverk, blir
enkelte grep brukt gjennomgéende. I Einleitung er det s®rlig semasiologi og onomasiologi
som kjeres i forgrunnen og omtales pa en slik méate at de framstar som integrerte deler av det
begrepshistoriske metodeverket, og tydeliggjor hvordan begrepshistorien veksler mellom to

maéter & anskueliggjore forholdet mellom begrepet og fenomenet.

Semasiologisk er siktemélet & kartlegge alle de betydninger som et gitt begrep har
«through the words used to express them».® Tidligere s& vi hvorledes Koselleck apnet opp
statsbegrepet ved & vise til ulike betydninger som for eksempel nasjonalstat eller
statsadministrasjon. Her ser vi nettopp hvordan ulike ord, som nasjon eller administrasjon,
tas i bruk og tilskriver stat(en) ulike betydninger. Tilsvarende skifter sosialt arbeid betydning
avhengig av om vi snakker om faget sosialt arbeid; sosialt arbeid som yrke; eller om vi i
bestemt form skulle omtale sosialarbeiderprofesjonen. Den semasiologiske framgangsmaten
dreier seg dermed om & underseke hvilke andre ord som tas i bruk for 4 tilskrive begrepet
mening.

Onomasiologen innebaerer at vi skifter oppmerksomheten mot fenomenet og underseker
hvilke andre ord og begrep som brukes for & betegne det.*” Det kan vaere synonymer eller det

kan ogsd vare ord som vekter ulike sider ved et og samme fenomen. Jeg tar som

8 Olsen (2012): 193. Olsen bruker ogs uttrykket «pragmatic insecurity» om Koselleck pa 1970-tallet. Nevers betegner
Kosellecks lite forpliktende forhold til metodisk rammeverk som en «behagelig pragmatisme», og ser det som en av
styrkene ved begrepshistorien. Se: Nevers (2011): 14

8 Koselleck (2011): Introduction and Prefaces to the Geschichtliche Grundbegriffe.: 18.
87 Interesserte ber heller lese Richter, Jordheim og Olsen.
8 Koselleck (2011): Introduction and Prefaces to the Geschichtliche Grundbegriffe.

% Ibid. Han skriver: «onomasiology moves to the foreground when we investigate how extralinguistic developments, such
as changes in historical structures, are articulated through the medium of language».
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utgangspunkt at arbeidsomradet ved sosialkontoret, som er et av de fenomen jeg studerer,
kan betegnes som sosialt arbeid. I en del sammenhenger blir det ogsa betegnet slik. I andre
sammenhenger betegnes det som forvaltning, administrasjon eller kommunalt arbeid. Det er
ulike betegnelser som 1 ulike sammenhenger sikter mot 4 beskrive arbeidet ved
sosialkontoret, men som utgar fra ulike forstielser av hva dette arbeidet bestar i — eller ber
besta i.

Den semasiologiske og onomasiologiske framgangsmaten illustrerer hvordan blikket
rettes mot den konkrete bruken av ord og begrep i tekstene. Koselleck presiserer samtidig at
poenget ikke er & kartlegge og utforske alle de betydninger et begrep kan ha, og trekker en
distinksjon opp mot «Peripheral or secondary meanings irrelevant to our questions (are
omitted)».” Vi ma kunne skille mellom de betydninger og de undersekelsesomrader som har
klar relevans for det spersmalet vi stiller og de som ikke har det. Min avhandling er
konsentrert om sosialt arbeid innenfor den kommunale sosialsektoren. Barnevern, selv om
dette ogsa kan betegnes som sosialt arbeid, blir & regne for perifert. Tilsvarende, vil det vaere
viktig for meg & underseke hva som skjer med begrepet sosialt arbeid innenfor konteksten av
NAYV. Men 4 foreta en fullstendig semantisk undersekelse av arbeidet i NAV vil falle utenfor
prosjektet. Undersgkelsens avgrensing, blir her det som lar oss sortere mellom vesentlige og

uvesentlige/perifere betydninger.

Utover semasio- og onomasiologien, er det ingen konkrete sprakvitenskapelige
innflytelser som omtales i Einleitung. Richter har altsd har likevel lagt vekt pa at Koselleck
er influert av semantisk felt-teori. Han presiserer at dette ikke finnes som en eksplisert del av
programmet (i de to 1972-artiklene), idet semantiske felt er noe Koselleck refererer
uforpliktende til uten & vise tydelig hvordan han underseker dem, men at det likevel er viktig
for & forstd metoden.”’ For Richter illustrerer den analytiske bruken av semantiske felt
hvordan Koselleck foretar en grenseoppgang mot «lexical semantics».”” Med referanse til
Jost Trier, som regnes som blant feltteoriens fedre, karakteriserer Richter feltteorien som «a

highly developed onomasiology».” Videre: «The notion of a semantic or linguistic field

% Ibid.: 19.

! Koselleck selv noyer seg med & vise til bruken av semantiske felt, uten 4 g inn i grunnlaget for det, eller konkretisere
hvordan det kan gjeres. Se: Koselleck R. (2004a): Begriffsgeschichte and Social History.: 88. Se ogsa Se for eksempel:
Koselleck (2004d): History, Histories and, Formal Time Structures; Koselleck (2004c): Historical Criteria of the Modern
Concept of Revolution. Henholdsvis, s. 160 og 54.

2 Richter M. (1995): 47-48. Dette kan utdypes ut i fra Nevers og Koselleck — henholdsvis 2011 og 2007.

% Ibid.
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refers to a relatively unified part of a language vocabulary at a given time».”* Dette er en
svert generell karakteristikk som best illustreres gjennom eksempler. Sosial er et begrep som
brukes innenfor ganske ulike felt: Betegnelsen sosialklient kan vare en neytral betegnelse
som viser til en person som har sgkt hjelp i en eller annen form hos sosialtjenesten.
Betegnelsen kan samtidig ogsa brukes nedsettende og vise til en persons avhengighet av et
system, kanskje til og med manglende vilje til & arbeide. Disse ulike betydningene kan
eksistere innenfor samme semantiske felt. Det kan for eksempel dreie seg om betydninger
som knytter seg til forstielsen av stenads- og eller forvaltningssystemer. Ser vi pd
betegnelsen sosial intelligens, blir det imidlertid langt tydeligere hvordan sosial er et begrep
som virker innenfor svert ulike semantiske felt. Sosial intelligens, hoy eller lav, kan en
person tenkes & ha uavhengig av om vedkommende er sosialklient, til og med uavhengig av
om dette brukes som neytral karakteristikk eller om det brukes nedsettende. Tilsvarende er
det rimelig & tro at bevegelsen i fra fattig- via forsorgs- til sosialomsorgslov impliserer at et

begrep som fattig brukes innenfor ulike semantiske felt.

For & kunne hevde at et begrep inngér i en semantisk sammenheng som tydelig er tilsluttet
en relativt enhetlig del av spraket; for & kunne hevde at et semantisk felt er empirisk
manifest, ma vi folgelig ogsd vurdere bredden av sprakbruken i de tekster vi underseoker.
Forholdet mellom eksempelvis sosialt arbeid som begrep og arbeidet ved sosialkontoret, ma
undersekes med bakgrunn i hvordan arbeidet blir utlagt i de tekstene som legger grunnlaget

for dets organisering og innhold, hvilke argumenter, ord og begrep som brukes.”

Vi har sa langt sett hvordan Koselleck veksler mellom ulike blikk pa forholdet mellom
begrep og fenomen for & kartlegge et begreps spekter av betydninger. Han antar at vi kan lese
slike betydninger ut av de ord som omgir begrepet. Samtidig m& vi underseke hvordan
begreper fores med betydninger fra den sosiale og politiske konteksten de brukes i.”°
Standardformuleringen er at begrepshistorien hviler pd en analyse av den konkrete

situasjonen begrepet brukes i, samt en sammenstilling med sosialhistoriske innsikter om de

** Ibid.: 48.

% Vi ma altsd vurdere spraket innenfor den aktuelle konteksten, slik vi finner det gjennom de tekstene vi undersoker. I
relasjon til dette har Bodecker nylig argumentert for at det er upresist og misvisende & forsta begrepshistorie som historie
om et begrep (om gangen). Et begrep kan ikke isoleres fra de spraklige sammenhengene det inngér i, og han mener at det
heller dreier seg om historie om vokabular innenfor ulike (semantiske) felt av spraket. Bodecker (2011): 32. Jeg er usikker
pé om det er fruktbart & trekke en distinksjon mellom ord og vokabular. Den ma muligens forstas i relasjon til pastander
fremsatt av bl.a. Skinner, om at det ikke er mulig & skrive historie om et begrep. Slik jeg forstar det det er begrepet bare en
inngang, at analysen belyser sprakbruk i mer vid forstand er slik jeg ser det en selvfolgelighet.

% Koselleck (2011): Introduction and Prefaces to the Geschichtliche Grundbegriffe.: 17.
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som bruker begrepet eller sammenhengene de brukes i.”” Begrepshistorie skiller seg her lite
fra tradisjonell historieskriving, ved at kontekstualisering inngdr som ledd i
kjernevirksomheten. Det er langt pad vei det som er definerende for & kalle noe historisk
kritisk, vi leser tekster opp mot kontekst. Er det likevel noe saregent med Kosellecks mate &

kontekstualisere, i den maten han seker & sammenstille begreper og de fenomen de betegner?

Poenget for Koselleck er at begrepshistorie og sosialhistorie gir to ulike innganger til &
forstd et fenomen.”® Mens intensjonen med sosialloven var at gkonomisk sosialhjelp skulle
bli overfladig, har flere undersgkelser vist at nettopp arbeidet med ekonomisk sosialhjelp
fikk en dominerende plass ved sosialkontoret. Dette er en innsikt vi ikke fir ved & undersoke
hva som gjennom lovgivningen legges i begrepet sosial omsorg, men som fordrer
undersgkelser av det faktiske arbeidet: Hva slags type saker det er mest av og statistikk over
utbetalinger av ekonomisk sosialhjelp. Ved & holde den rent begrepshistoriske innsikten og
den sosialhistoriske innsikten opp mot hverandre, far vi innsikt i forholdet mellom begrepet
og det fenomen det betegner. Hensikten med & drive begrepshistorie slik er & gi analysen av
begrepene videre utsagnskraft. Nar det kommer til hvordan dette faktisk gjores, oppfatter jeg
imidlertid Koselleck som vag. Det vil si, hva slags og hvor mye sosialhistorisk innsikt
trenger vi for 4 f& en videre forstdelse av begrepene? Hva betyr kontekst og sosial kontekst i

denne sammenhengen?

Den danske historikeren Jan Ifversen er etter hva jeg har kunnet registrere den som mest
inngdende diskuterer spersmélet om kontekstualisering 1 relasjon til Koselleck.
Begrepshistorien har som mal & sammenstille begrepshistoriske og sosialhistoriske innsikter.
Samtidig, papeker Ifversen er det kanskje krevende nok & skrive sosialhistorie. En vanlig
innvending mot begrepshistorie har ogsd vart at det sosialhistoriske aspektet har blitt
neglisjert.”’

Ifversen hevder at Koselleck «som oftest» ser kontekst som en utenomspréklig dimensjon
som mé behandles sosialhistorisk.'” Som eksempel, for 4 fullt ut forstd ulike artikulasjoner

av suverenitetsbegrepet (Herrshaff), ma vi ogsé foreta en sosialhistorisk rekonstruksjon av

7 Se for eksempel: Koselleck (2002¢): Social History and Conceptual History.: 21.
%8 Se for eksempel: Koselleck (2004a): Begriffsgeschichte and Social History.: 84.

%% Sheehan har argumentert for at mobiliseringen av sosialhistoriske innsikter varierer, avhengig av hvorvidt den som
skriver begrepshistorie selv har bakgrunn fra sosialhistoriske studier. Han viser som eksempel til at Werner Conzes artikler i
GG er langt mer sosialhistoriske i sin orientering enn mange andre. Se Sheehan (1978): 314.

1% Tfyersen (2007): 84.
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maéten suvereniteten arter seg som sosialt fenomen. Eller for min del, for a fult ut forsta
bruken av begrepet sosialt arbeid som betegnelse pé arbeidet i sosialsektoren, ma jeg ogsa
rekonstruere det sosiale rommet loven segker & innstifte. Ifversen mener at Koselleck her
veksler mellom & forstd sosialhistorien «som en alternativ tilgangy, som frambringer andre
aspekter ved historiske fenomen enn begrepshistorien og «som en konteksthistorie», som gir

mer informasjon om det samfunn fenomenet mé forstés i relasjon til.'"’

Ifversen har videre hevdet at Koselleck skiller mellom (1) «the spoken contexty; i
betydning hva den/de som bruker begrepet orienterer seg ut i fra, og (2) «what limits
communication», i betydning hvilke regler eller konvensjoner som preger sammenhengen
begrepet brukes i. Felger vi eksempelet med lovteksten og leser denne i relasjon til
forarbeidene kan beskrivelsen av reformbehovet i proposisjonen forstds som «spoken
contexty, mens det faktum at det er en proposisjon nettopp innebarer en rekke konvensjoner

for hva og hvordan ting kommuniseres.

Olsen har med referanse til Ifversen hevdet at Koselleck skiller mellom den umiddelbare
konteksten og mer overgripende sosiale kontekster.'”® Begrepet umiddelbar kontekst samler
her det de to konteksttypene beskrevet over; det som orienterer taleren og det som begrenser
kommunikasjonen. De kontekster som er mer overgripende mé da vare faktorer som ligger
pé et annet niv4, ikke som foranledning for at en sak blir tatt opp, men som forutsetning for
at en sak tematiseres pa en bestemt mate. Ifversen legger til grunn at varighet er en viktig
dimensjon ved de mer overgripende kontekster Koselleck mobiliserer. Det dreier seg ikke
bare om noe som favner vidt i rom men ogsa i tid.'” Sosialomsorgsloven kan forstas med
referanse til utbyggingen av trygdesystemet, som noe av det som orienterer de politiske
akterene. Dels handler dette om et handlingsrom som politiske akterer operer i de forste
tidrene etter krigen. Dels kan det se som uttrykk for et skifte i synet pd hvilke omrader av
samfunnet staten ber regulere. Dette plasserer loven innenfor en kontekst som strekker seg
maksimalt noen tidr bakover i tid, til et tidspunkt hvor det ikke er akseptert at staten generelt
skal drive med inntektssikring pd et generelt (universelt) nivd. Samtidig har den blitt
tematisert som uttrykk for en humanisering, et skifte i menneskesyn hvor det & motta hjelp

ikke skal ses som noe mindreverdighetsstempel. Forstatt slik representerer loven et brudd

1" Tbid.
192 Se Olsen (2012); Ifversen. (2011): 180. «More overreaching social contexts» er begrepet han tar i bruk.
193 Ifyersen (2007): 81-103.
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med en tenkning som strekker seg mye lengre bakover i tid, hvor hjelpesgkende ikke bare har
blitt utsatt for sosialt stigma, men ogsé straffet, fordi antakelsen har vaert at de har satt seg

selv 1 en situasjon hvor de trenger hjelp.

Ifversen har argumentert for at den mest overgripende konteksten for Koselleck finnes i

. . . 104
erfaringsrommet og forventningshorisonten.'

En liknende oppfatning finner vi hos
Bodecker, som mener disse kategoriene referer til det vi kan forstd som «social
consciousness».'” De sikter begge til forstielsesmater som er mer grunnleggende for
hvordan mennesker orienterer seg og handler i verden. Det & forstd disse kategoriene som
kontekstuelle gir mening, fordi Koselleck bruker dem for & vise strukturelle trekk ved méten
mennesker konseptualiserer verden.' Det tydeliggjer dessuten at han er opptatt av hvordan
grunnleggende forstdelsesmater former begreper og institusjonelle arrangement, og at han ser
kontekst som et spersmal om varighet. Disse begrepene er dermed sentrale for Koselleck,
idet han bruker dem til 4 forstd grunnleggende endringer gjennom sattelzeit. Men er dette

funksjonelle og nyttige analytiske begreper nadr man som meg, undersgker et kortere

tidsspenn innenfor en strengere kontekstuell avgrensing?

Slik jeg forstar Koselleck, representerer disse begrepene overhistoriske kategorier som
brukes til & tematisere hvordan mennesket konseptualiserer sin vaeren i tiden, og hvordan
denne endrer seg over et langt tidsspenn. Dette er en spersmalsstilling som ikke er sentral for
meg i denne avhandlingen, og som jeg dessuten antar har mindre nytteverdi innenfor et
kortere tidsspenn. Samtidig er det et interessant sparsmal om de likevel kan vare nyttige. Jeg
har stor sans for Erik Bodeckers forstaelse av erfaringsrom/forventningshorisont, som et
uttrykk for sosial bevissthet (social coonsciousness), et grunnleggende menster for
tenkningen som er delt av mange — av samfunn — over tid. Om undersegkelsen viser spor av

slike endringer, vil det vaere et sveert interessant funn.

Ifversen bidrar til 4 klargjere hva Koselleck forstdr med kontekst og hvilke ulike

kontekster han operer med. Samtidig er han opptatt av problemer knyttet til dette, og spesielt

1% Ibid.: 79. Se ogsé: Ifversen (2011): 85-86.
195 Bgdecker (2011): 23.

19 Tfversen trekker det sa langt at han hevder at erfaringsrommet representerer Kosellecks begrep for «complete context, a
totality» (fversen 2011: 79). Eller, «en samlet kontekst for en given nutid», slik han uttrykker det et annet sted (Ibid., 2007:
85). Det er rimelig a karakterisere erfaringsrommet som et overordnet kontekstuelt niva, men Koselleck var uttalt skeptisk
til ideer om totalitet. Noe han eksempelvis demonstrerer i diskusjonen av annalistenes begrep om histoire totale. A forsta
erfaringsrommet som en totalitet, slik Ifversen gjor, virker for meg uforenelig med Kosellecks prosjekt, hvor flertydighet
star i sentrum. Se for eksempel: Koselleck (2002a): Concepts of Historical Time and Social History.: 117.
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nar det kommer til & kombinere begrepshistorisk analyse med sosialhistoriske innsikter. Han
framforer badde argumenter for & begrense den sosialhistoriske analysen og han skisserer
maéter & gjennomfore dette. Utgangspunktet for Ifversen er at det er for arbeidskrevende a

folge to analytiske spor likeverdig:

Although I think it is important to reflect on the larger societal or cultural frameworks in which
concepts emerge, at the same time I find it quite demanding to do both conceptual history and

social history simultaneously. I would prefer to narrow my focus to the study of the context

necessary to explain the emergence and developments of concepts.'”’

Han framferer dermed det som er et helt allment poeng som gjelder for all
samfunnsforskning, at alle undersekelser ma avgrenses. Dersom begrepshistorien hviler pé
en sammenstilling med sosialhistoriske innsikter, hvor trekker vi grensene — hvordan skiller
vi ut den mest nedvendige konteksten? Dernest peker han pa et problem knyttet til utviding

108 Men dette nar

av kontekst: «the context can be widened», for slik & gke utsagnskraften.
inntil et visst punkt: «The more the context is widened, the more difficult it becomes to

. . 109
demonstrate links to a particular utterancey.

A vise til store overgripende utviklingstrekk, som for eksempel demografiske trender
knyttet til antallet kvinner i arbeidslivet, eldrebelge eller innvandring, er vanlig ndr man skal

forklare reformer innenfor velferdsstaten de siste 40 arene.!'

Det er da ogsd vanskelig &
veere uenig i at slike demografiske utviklingstrekk er av betydning for & forstd for eksempel
arbeidsdelingen innenfor velferdsstaten, med framveksten av sterkt kvinnedominerte
yrkesgrupper innenfor felt som pleie og omsorg. Slike trekk kan likevel ha begrenset
forklaringsverdi om en gér inn i enkeltsaker og det kan vare problematisk & stotte seg til

dem, som uttrykk for en vid sosial kontekst med stor forklaringskraft, uten samtidig &

utforske hva slags konkret betydning de har hatt.

A mobilisere slike overgripende kontekster behaver ikke vare uten verdi. Det Ifversen
pépeker er heller at en slik toppvandring er farefull og fallheyden stor. Ved & lese begreper,
hendelser og prosesser opp mot for overordnede sammenhenger stér vi i fare for & vrenge pa
kildenes utsagnskraft. Selv prever han 4 unngé de mest farefulle utkikkspunktene ved & soke

tilflukt i kildene. Han argumenterer for at én mulig strategi for & avgrense som lar seg

197 Ifversen (2011): 78-79.

1% Ifyersen (2011): 79

19 Ibid.

1% Se for eksempel: Flotten m.fl. red. (2007).
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forsvare metodologisk, er & identifisere «traces from other texts in your sources».''' Han
argumenterer dermed for & begrense kontekstualiseringen ved & spore det intertekstuelle nett
som en kilde befinner seg i. En slik framgangsmate lar seg utvilsomt anvende ndr man
studerer politiske styringsdokument, idet de nettopp som regel viser til andre dokument:
Tekster som ligger forut i en prosess eller som tilherer et beslektet politikk- eller

saksomrade.

Slik jeg forstar det blir spersmélet om kontekstualisering dels et spersmal om det som stéar
i tekstene; det en politisk sak er orientert i forhold til, dels er det et spersmal om hvilke
kommunikative regler og konvensjoner som gjelder, dels er det et spersmil om
intertekstuelle koblinger, og til sist blir det et spersmal om hvordan en gjor nytte av
sosialhistoriske innsikter. Nér det gjelder det siste spersmélet synes jeg Ifversen i liten grad
bidrar med avklaring, og at det skyldes at han ikke diskuterer hva vi kan lese ut av tekster.
Mitt utgangspunkt er at tekster, som lovtekster, nettopp gir innsikter av bade sprdklig og
sosial karakter. Lovteksten bestdr av utsagn og den innstifter et institusjonelt arrangement,
og leser vi lovteksten i lys av forarbeidene far vi derfor et inntak til & forstd bade spraklige og
sosiale fenomen. Er intensjonen om at sosialomsorgsloven skal virke humaniserende i trad
med sosialomsorgen som institusjonelt arrangement? Spersmalet blir nettopp avgjerende for
hvordan vi forstér sosialomsorgen som begrep og fenomen. Til sist er det et poeng at vi kan
hente innsikt ut av det som finnes av litteratur innenfor det feltet som undersekes. Som
eksempel: Det har blitt hevdet at utviklingen av sosialt arbeid som fag pa 1990-tallet ma
forstds i relasjon til en skepsis mot profesjoner som kom til uttrykk gjennom offentlige
utredninger pad 1980-tallet.''? Samtidig er det ingen som har undersokt fagutviklingen
systematisk gjennom rammeplanene, og spersmalet blir i sd mate om det er treffende a forsta

utviklingen av faget gjennom rammeplanene i relasjon til denne profesjonsskepsisen.

Sa langt har jeg konsentrert meg om det synkrone aspektet ved begrepshistorisk analyse.
Vi har sett hvordan siktemalet er & kartlegge det spekter av betydninger som pa et gitt
tidspunkt fester seg ved et begrep. Dette gjores ved & veksle mellom to blikk: Et rettet mot
selve begrepet, og maten det settes i spill og tilskrives mening i teksten, og deretter hvordan

det henter mening i fra en videre kontekst. I det videre flytter vi oppmerksomheten mot det

" Ifversen. (2011): 81. Se ogsa: Ifversen (2007): 88.
112 5. Messel (2013): 286-318.
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diakrone aspektet ved begrepshistorisk analyse. Hensikten i de to neste delene & vise hvordan

begrepshistorien tematiserer endring (og stillstand).

2.3.4 Om begrepshistoriens teoretiske egennytte.

En diakront orientert analyse bestér for Koselleck i & holde et begreps betydninger fra ulike
historiske tidspunkt opp mot hverandre og utforske forholdet mellom dem. Slik er det mulig
4 fa innsikt i om begrepet endrer innhold eller om bruksomrade endres. I forste omgang
innebaerer dette «a retranslation of vanished content of words into current language».'"> Han
utdyper: «Every analysis of a word or a concept leads from ascertaining its past meaning to

specifying what they mean for us to day».'"

Denne oversettelsesprosessen, som Koselleck
beskriver som nedvendig, i absolutte termer, har dpenbar relevans for et prosjekt som GG.
Artiklene i leksikonet, eksempelvis om begreper som Verden, strekker seg over et tidsspenn
pé 2000 ar, og felger kilder innenfor flere sprikkretser. Den samme oversettelsesprosessen
vil trolig veere mindre pékrevd i omgang med kilder som ikke star mer enn opp mot 60 ér fra
hverandre i tid, innenfor samme sprédk. Det viktigste aspektet her er dessuten ikke
oversettelsen, men hvordan Koselleck tenker seg sammenstillingen av begreper gjennom
historien ved & se pé deres ulike betydninger over tid.

(...) concepts are removed from their original context, their meanings during successive periods
of historical time are examined, and relationships among these meanings are then assigned. It is
by adhering to this procedure alone that the historical-philological method can ascend to the level
of conceptual history. (...) In and on itself, words’ persistence over time is an insufficient index

of their unchanging content. Only through a diachronic investigation of the layers of meaning
115

contained in a concept can we uncover long-term structural transformations.
Koselleck legger til grunn at ulike fortidige betydninger av et begrep nedfeller seg i begrepet
i form av betydningslag (layers of meaning). Hvert lag representerer et visst forhold mellom
ord, mening (betydning) og fenomen, og forholdet mellom disse lagene gir begrepet en indre
struktur av betydninger som endres nér forholdet mellom betydningene endres. Den diakrone
analysen bestar i & underseke forholdet mellom det som endres og det som ikke endres
(persistance). Om sosialarbeidere innenfor sosialomsorgen i 1970 og innenfor NAV i 2015
begge hevder at sosialt arbeid primeert dreier seg om relasjonsarbeid, har begrepets totalitet

likevel endret seg. Mens ordet og betydningen ligger fast, er begrepet endret fordi fenomenet;

arbeidsomrédet i sosialkontoret, ikke er det samme. Begrepet har gjennomgatt det Koselleck

'3 Koselleck (2011): Introduction and Prefaces to the Geschichtliche Grundbegriffe.: 16.
114 1
Ibid.: 16.
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kaller en strukturell endring. Slik jeg forstdr Koselleck, mener han dermed & si at
begrepshistorien forutsetter at vi har blikk for flere nyanser enn hva andre méter & studere
begreper historisk har hatt.

Helge Jordheim (2012) har vist hvordan et begreps potensiale for betydningsmangfold kan
settes opp narmest skjematisk.''® Han skiller her ikke mellom ord, mening og fenomen, men
mellom concept og situation/historical reality:

(...) in the relationship between the concept and the situation, between the concept and the
historical reality, there are four possible «variations»: first, both remain more or less the same;
second, both change simultaneously; third, the concept change but not reality, to the extent that

reality is conceptualized in a new and different way; or fourth, conversely, reality changes but
117

concepts remain the same.
Fordelen med det & sette opp forholdet mellom ord og fenomen, begrep og situasjon, pa
denne maéten, er at potensialet for variasjon blir tydelig. Jordheims modell beskriver en
mulighet for stillstand og tre for forandring, som i neste steg karakteriseres som to ulike typer
forandring. Selv om en slik skjematisk fremstilling kan virke forenklende, fungerer den godt
som utgangspunkt for & tematisere forholdet mellom stillstand og endring, og for & vise at om
stillstand er en mulighet, er det vanskeligere & péavise. Jordheim far her fram hvordan
«begrepet» og «situasjonen» fungerer som tidskoordinater, som gjor det mulig & vurdere
graden av synkronitet eller samtidighet mellom dem pa et gitt tidspunkt i historien. Mens den
forste variasjonten av forandring, hvor begrep og situasjon endrer seg samtidig, viser
synkron, eller samtidig, forandring, er de to siste variasjonene tilfeller av det Koselleck kaller
usamtidighet — eller det usamtidiges samtidighet. Disse ulike forandringstypene kan vi kun fa
tilgang til dersom vi underseker the layers of meaning contained in a concept, som
Koselleck skriver i Einleitung (jf. sitatet referert tidligere).

Det Jordheim vil i sin artikkel, er & komme fram til og & forklare betydningen av det
konseptet eller begrepet innenfor Kosellecks teoriunivers som sammenfatter hans
historieteoretiske posisjon. Jeg skriver her «konseptet eller begrepet» fordi det i 1972-
artiklene framstar mer som et konsept, noe han behaver flere ord for a sette pa papiret, mens
det i senere arbeid sammenfattes gjennom et enkelt begrep: Tidslag (Zeitzhichten). Den
historieteoretiske refleksjonsprosessen som etter hvert leder Koselleck til & formulere

begrepet tidslag, nedskrives i en rekke artikler gjennom forfatterskapet. I sin mest

115 Ibid.: 18.
116 Jordheim H. (2012).
"7 Ibid.: 164.



64

sammenfattede form framstilles hans historieteoretiske posisjon i artikkelen som barer
tittelen Tidslag.'" Artikkelen stammer fra 1994, men fir en mer framskutt posisjon i
forfatterskapet hans ved ogsd & gi navn til antologien Zeitzhichten i 2000."" Jeg vil forst vise
hvordan Koselleck teoretiserer historisk tid i 1972-artiklene. Dernest skal vi se hvordan han
videreutvikler teorien etter 1972.

Koselleck hevdet at mye historieskriving forenkler historien ved & framstille tiden som
endimensjonal. Hans tilnaerming til begrepshistorien er fundert i en antakelse om at historien
ikke ber utlegges langs én tidslinje, slik ofte er vanlig praksis for historikere. Med blikket
rettet mot flere tidslinjer, kan Koselleck forstds i forlengelsen av den franske annalisten
Fernand Braudels konseptuelle oppdeling av historien i tre separate tempi.'** Koselleck har
selv oppgitt Braudel som en viktig teoretisk inspirasjon, men begrenser seg likevel ikke til
tre tempi.'*' 1 1972-artiklene, ligger det ingen konseptuell oppdeling av historien i bestemt
antall lag, linjer eller tempi, jamfor Braudel. Mens Braudels fempi er en ren analytisk
distinksjon, representerer Kosellecks betydningslag et forsek pa & vise historiens uendelige

flertydighet. Han skriver i Begriffsgeschichte and Social History:

It is a general property of language that each of the meanings of a word reaches further than the
singularity to which historical events can lay claim. Each word, even each name, displays a

linguistic potentiality beyond the individual phenomenon that it at a given moment characterizes

or 1’1211’1’1(38.122

De ulike betydningene vi kan lese ut av et begrep pa et gitt tidspunkt, strekker seg bakover i
historien og ferer slik ulike tidslinjer, ulike mulige historier, inn i begrepet. I det som har
veert skrevet av historie om sosialt arbeid, har det veert vanlig & hevde at arbeidet har retter i
menneskers onske om & hjelpe andre mennesker som har det vondt.'” Forstatt slik, blir
sosialt arbeid et uttrykk for (med)menneskelighet som sadan, og det far dype — for ikke & si

tidlese — historiske rotter. En annen mate & nerme seg sosialt arbeid er 4 hevde at det vokste

118 Koselleck (2007): Tidslag.: 269.
9 Koselleck (2000): Zeitschichten / Studien zur Historik..

120 Bn teoretisk redegjorelse for dette finnes i Braudel (1980): On History, en oversettelse av Ecrits sur l'histoire fra 1969.
Braudel bruker begrepet durée som gjerne oversettes med varighet. Jeg bruker her fempo fordi det kommuniserer hva en
som historiker ser pa — hvor raskt ting endrer seg. Begrepet kan forstds & kommunisere det samme meningsinnholdet som
tidslinje, gitt at denne forstas a ha et startpunkt og et slutt punkt som angir en lengde i tid — en varighet.

12! Han diskuterer Braudel i artikkelen Uber die Theoriebediirftigkeit der Geschichtswissenschaft (1972), senere publisert i
antologien Zeitschichten fra 2000. For en omtale av Kosellecks forhold til Braudel, se Olsen (2012). 143-144.

122 K oselleck (2004a): Begriffsgeschichte and Social History.: 90.
123 Se for eksempel: Weihe (2004); Levin (2004).
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fram som resultat av moderne samfunns behov for & sortere.'** Dette er to betydninger som
nettopp kan forstds & nedfelle seg i ulike betydningslag, som m4 forstds med bakgrunn i
historiske linjer som har ulik varighet og som gir opphav til to ulike, dels motstridende

forstaelser av sosialt arbeid.

Nér Koselleck i Einleitung tar i bruk uttrykket betydningslag, og setter det 1 kontakt med
persistence, sgker han som Braudel & tematisere historiens tempo — forstatt som ulike
varigheter. Ordet persistence, som oversatt direkte betyr hvor lenge noe vedvarer, seker 4
fange inn hvor lenge en dimensjon ved et begrep har vert konstant. Men Koselleck vrir noe
pa bruken av ordet, for & presisere meningsinnholdet. Det han sikter seg inn mot er & vurdere

begrepers «dimension of historical depthy.'*’

Han sper dermed hvor lenge noe har vart;
metaforisk, hvor dypt det stikker i historien. Mens Braudels triade av temporale lag ligger
fast som analytisk distinksjon, tillater — eller krever — Koselleck at det er studiecobjektet
(begrepet) som far angi hvor mange tidslinjer det er relevant & spore. Slik mener han &
tematisere hvordan ulike dimensjoner fra fortiden, ulike usamtidige komponenter, fester seg
ved begrepet og henger ved det gjennom tiden, og kan vare samtidig aktive. «Every history
of a concept must examine simultaneously both historical change and historical
persistence».'*® Et begrep kan vitne om forandring og stillstand pa samme tid, alt ettersom
hvilke sider ved det vi fikserer blikket pa. Derav det usamtidiges samtidighet. Om vi sa

holder de ulike betydningenes grad av forandring opp mot hverandre, kan vi si noe om hvor

mye et begrep som et hele har forandret seg.'?’

For & ta et annet eksempel som empirisk kan relateres til min avhandling: Tittelen
sosionom brukes som betegnelse pad de som har tatt tredrig hoyskoleutdannelse 1 sosialt
arbeid. Tittelen brukes ogsd, i mange sammenhenger, sidestilt og om hverandre med
sosialarbeider eller profesjonell sosialarbeider. En sier ogsd gjerne at sosionomer driver
profesjonelt sosialt arbeid, og sosialt arbeid som betegnelse viser da til innholdet i arbeidet
som fundert i en fagutdanning. Dette har vert en vanlig méte & bruke begrepet i fra 1950-60-
tallet, og det har sammenheng med de reformene jeg underseker. Sosionomer er imidlertid

ikke de eneste som har drevet med sosialt arbeid. Det har ogsd blitt bedrevet av private

124 Se for eksempel: Perkin (1989); Garland (1985).

125 Koselleck (2011): Introduction and Prefaces to the Geschichtliche Grundbegriffe.: 18.
126 Tbid.: 18.

127 K oselleck (2004a): Begriffsgeschichte and Social History.: 89-92.
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veldedige organisasjoner, representert ved personer som ikke har sosialt arbeid som yrke.
Begrepet sosialt arbeid betegner da ikke et spesifikt faglig innhold, eller for den del offentlig
mandat, men selve initiativet. Sosialt arbeid drives av private veldedige organisasjoner
overfor folk som har sosiale problemer i vid forstand. Ofte forbundet med fattigdom,
alkoholisme og lignende. Dette innebefatter eksempelvis organisasjonen Bldkors sine
boligprosjekter, varmestuer for narkomane og liknende. Dette er en betydning som strekker
seg lengre tilbake i tid. For eksempel drev Norske kvinners nasjonalrad (NKN) veldedig
sosialt arbeid under mellomkrigstidens dyrtid. Vi finner imidlertid ogsé andre samtidige
betydninger i mellomkrigstiden. Det eksisterte eksempelvis en Norsk forening for sosialt
arbeid, som forst og fremst arbeidet for & fremme sosialpolitiske reformer. De ga ségar ut
Sosial hdandbok, hvor fremstaende politikere, embedsmenn og medisinere skrev om ulike
sosiale anliggender og problemer. Mange tema vi i handboken finner omtalt som sosiale vil
i dag bli oppfatte som av helsemessig art. Selv om sosialt arbeid i dag trolig forst og fremst
forbindes med fagutdannede sosionomer, har ikke organisasjoner som Bldkors sluttet & drive
med arbeid som har blitt kalt sosialt arbeid. De to betydningene av sosialt arbeid
representerer dermed ikke to ulike perioder som i begrepet sosialt arbeids historie folger
hverandre kronologisk, men samtidig eksisterende lag av betydninger som har ulike historisk

dybde.

Hensikten med eksempelet brukt over, er & vise hvordan Kosellecks tanker om &
tematisere historien som bestdende av /lag med ulike varighet er ment som et brudd med
ideen om naturlig kronologi som et ordnende prinsipp for historikere. Det

underkommuniserer historiens iboende flertydighet og gir den et skinn av 4 ha en retning.:

Begriffsgeschichte can (...) clarify the diverse strata of meaning descending from chronologically
separate periods. It therefore goes beyond a strict alternation of diachrony and synchrony and
relates more to the contemporaneity of the noncontemporaneous (Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen) that can be contained within a concept. (...) The historical depth of a concept,
which is not identical with the chronological succession of its meanings, gains in this fashion

systematic import.'*

Ved a rokke ved fundamentet for naturlig kronologi seker han derfor ogsé & problematisere
grunnlaget for & sette distinkte historiske epoker opp mot hverandre — eller & periodisere, som

historikere ofte vil kalle det.'* A tematisere dybde er noe annet enn 4 forstd fenomener som

"2 Tbid.: 90.
129 Jordheim har sigar hevdet at det Koselleck sikter mot er destruksjon av naturlig kronologi. Jordheim (2012): 159-160.
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suksessivt etterfalgende, slik periodisering innebarer. Helge Jordheim har satt dette helt pa
spissen og hevdet at Koselleck posisjonerer seg «against periodization».'*’ Pastanden om at
Koselleck rent faktisk er i mot periodisering som strukturerende verktey for historisk arbeid
og at han lanserer et reelt alternativ til det, skal vi forfelge videre i neste del. Farst skal vi se
noe narmere pad hvem Koselleck polemiserer mot, nar han papeker svakheter ved andres
historieskriving.

Kosellecks idé om betydningslag kan forstds som en korrigering av Braudel, men
representerer desto mer en bredside mot bestemte historietradisjoner og noen av Kosellecks
samtidige pd 1960- 1970-tallet innenfor tysk historieskriving. I Begriffsgeschichte and Social
History er Koselleck tydelig pa at begrepshistorien ble utviklet som en reaksjon mot to
former for historieskriving: (1) «a careless transfer to the past of modern context determined
expressions of constitutional argument», og (2) «the practice in the history of ideas of
treating ideas as constants, assuming different historical forms but of themselves
fundamentally unchanging»."”' Kritikken mot idéhistorie er eksplisitt formulert og kunne
eksempelvis rettes mot Lovejoys idéhistoriske paradigme. Det forste elementet kan

imidlertid utmyntes klarere.

Folger vi Melvin Richter er det i seerlig grad etterkrigstidens tyske sosialhistorikere, typisk
eksemplifisert ved skoledannende historikere som Jiirgen Kocka og Hans Ulrich Wehler,
som blir gjenstand for Kosellecks kritikk. I folge Richter ansd Koselleck dem som for
reduksjonistiske: «social historians (...), focusing upon structural processes, either dismiss
concepts or ideas as superstructures, derived from something allegedly more basic, or else
treat concepts only as indicators of structural change»."** Jordheim har ytterligere eksplisert
Kosellecks kritikk mot den tyske sosialhistorien. Han mener at slike historikere «langt pa
vei» har «vert villige til & ofre hermeneutikken til fordel for systematiske og
moderniseringsteoretiske perspektiver. Spraket har blitt redusert til en funksjon av sosiale og

okonomiske endringer som utgjor det egentlige temaet for historiske studier».'*?

Innenfor litteraturen om sosialt arbeid finner vi framstillinger som hviler nettopp pé slike

generaliserende moderniseringsteoretiske perspektiv. Det kanskje klareste eksempelet pa

130 Ibid.: 170.

131 Koselleck (2004a): Begriffsgeschichte and Social History.: 76.
132 Richter (1995): 28. Se ogsa Jordheim (2001): 153-159.

133 Jordheim (2001): 159.
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dette er Lars Inge Terums tese om sosialhjelpen som et omrade som er preget av grenser for
profesjonalisering."** Tesen hviler pi to premisser: (1) Profesjonalisering karakteriseres ved
at yrkesgrupper (eller profesjoner) kjemper for og far ulike grader av autonomi over bestemte
arbeidsoppgaver. (2) Sosialarbeiderne fikk ikke monopol pé sosialsektoren som
arbeidsomrade og ikke full autonomi i arbeidet med stenadsutmélingen, hvor de kunne
overpraves av folkevalgte lekmenn i sosialstyret. Mens sosialt arbeid som profesjon hadde en
plass i sosialsektoren, var arbeidet med sosialhjelpen derfor karakterisert ved gremser for
profesjonalisering. Det Terum overser ved & drefte sosialhjelpen og sosialt arbeid i relasjon
til et idealtypisk profesjonsbegrep, er at profesjonalisering var et vesentlig trekk ved
organiseringen av sosialsektoren i ser i fra 1970-tallet. Profesjonsbegrepet ble tatt i bruk
innenfor diskusjoner om sosialsektorens organisering pa 1970-tallet, men da i en noe videre
betydning for & understreke behovet for en ny arbeidsdeling mellom folkevalgte og ansatte i

fagadministrasjonen og hvor fagadministrasjonen nettopp fikk utvidet autonomi.

Det vi aner konturene av her, er hvordan en begrepshistorisk undersgkelse gir oss en ny
inngang og nye premisser for & undersgke utviklingen av et gitt fenomen, pd en mate som

beriker forstaelsen av fenomenet. Koselleck skriver:

The temporal question posed by a potential Begriffsgeschichte with respect to persistence,
change, and novelty leads to the identification of semantic components, persisting, overlapping,
discarded, and new meanings — all of which can become relevant for social history only if the

history of the concept has been first subjected separate analysis. As an independent discipline,

therefore, Begriffsgeschichte delivers indices for social history by pursuing its own methods.'*’

Bildet kan vare mer nyansert enn hva Terum har gitt inntrykk av. I verste fall tilskriver han
et fortidig begrep om sosialt arbeid betydninger det ikke hadde. Han underseker ikke
innholdet 1 sentrale begreper, men ser dem som generelle kategorier med bred
forklaringskraft. Ved a seke opp de betydningene som er i spill i ulike kontekster, spore
deres historiske opphav, og undersgke relasjonen mellom de ulike tidslinjene som slik
skrives inn i et begrep, far vi et riktigere og rikere inntrykk av hva slags hensyn som former

bade oppbyggingen av sosialsektoren og utviklingen av sosialt arbeid.

Sé langt har vi sett hvordan Kosellecks utlegger en idé om historisk tid i 72-artiklene. Vi
har sett hvordan vi kan utforske begrepers flertydighet ved a spore ulike lag av betydninger,

og slik komme narmere begrepene slik de ble forstétt i sin samtid. I relasjon til dette har vi

134 Terum (1996). Se s. 45-50.
135 K oselleck (2004a): Begriffsgeschichte and Social History.: 84.
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ogsé sett at Koselleck stiller seg kritisk overfor rettlinjede framstillinger av historien, hvor
fenomener plasseres suksessivt etter hverandre langs en tidslinje for & illustrere historisk
utvikling. Samtidig markerer han seg dermed ogsd som en markant kritiker av historiske
framstillingsmater, hvor modernitetsteoretiske modeller importeres inn i historien for &
rendyrke sider ved historiske fenomen. Gjennom generaliserende analytiske kategorier og
begrep er det ikke mulig & komme i kontakt med det som gjor historiske fenomener historisk

egenartede. Modellene dyrker entydighet, framfor flertydighet.

Det Koselleck leverer her er samtidig ogsé noe mer enn & papeke modellenes tyranni slik
vi kjenner det fra Seip. Koselleck stiller seg kritisk til enhver bruk av natidige begreper for a
forklare fortidige fenomen, uten at forholdet mellom de to samtidig inngar som et ledd av
undersokelsen. Forstatt pad denne maten ser vi ogsé at den oversettelsesprosessen Koselleck
ser som et forste ledd i en diakron undersekelse far en annen betydning enn som en ren
oversettelse 1 fra et sprék til et annet: «There follows a minimal claimy, skriver han, «that
past social and political conflicts must be interpreted and decoded in terms of their
contemporary conceptual boundaries, and the self-understanding on the part of past speakers
and writers of their own language-use».*® Det dreier seg i mer generelle termer om &
oversette en tids sprak til en annen tids sprék. Fra fortid til natid. Begrepene henter mening i
fra den konteksten de brukes i, og nér konteksten er ny er ogsa bruken av dem en annen.
Forstétt slik, som en historisk-kritisk oversettelsesprosess, framstar begrepshistorisk metode
slik Koselleck gjerne karakteriserte den selv, som en spesialisert form for kildekritikk. I neste
del skal vi g et skritt videre inn i Kosellecks teori og belyse Jordheims pastand om at

Koselleck tar stilling mot periodisering.

2.3.5 Koselleck, i mot periodisering?

Sé langt har jeg sekt & framheve sider ved Kosellecks forfatterskap som viser hvordan han
ser begreper som flertydige og hvordan vi kan analysere dem som flertydige. Artikkelen
Tidslag tilherer den andre delen av hans forfatterskap, hvor han mer eksplisitt utmeisler en
teori om historisk tid. I artikkelen sammenfatter Koselleck en argumentasjonslinje utviklet

137

gjennom flere tidr. ”* Det dreier seg i essens om hvordan vi for a forsta historien ma forsta

136 1bid.: 80.

137 Utviklingen av Kosellecks teori om historisk tid kan vi felge gjennom f.ekd. History, Histories and Formal Time
Structures og Representation, Event, Structure, publisert forste gang i henholdsvis 1973 og 1979, og kjentgjort i:
Vergangene Zukunft (2979). Pa 1980-tallet fortsetter han med f.eks. Transformations of Experience and Methodological
Change (1988).
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hvordan mennesket erfarer tiden. Han skifter slik oppmerksomheten i fra historiske
fenomeners lagdeling til erfaringen av tiden — og historien — som lagdelt. Slik sgker han &
diskutere betingelsene for at noe kan erfares som nytt, betingelsene for & karakteriserer noe

som et brudd, noe annet som kontinuitet.

Begrepet tidslag er hos Koselleck en metafor som mobiliserer en geologisk
anskueliggjoring av jordens utvikling og historie. Geologiske formasjoner er manifeste som
lag, avleiringer av fortidige hendelser og prosesser, som strekker seg bakover i tiden med
forskjellig bredde og dybde og som i lepet av historien har forandret seg og skilt seg fra
hverandre med forskjellig tempi.'*® Vi kan tematisere jordens geologiske utvikling ved &
telle &r, artusener og sa videre, og vi har slik en felles mélestokk for denne utviklingen for
hele kloden. Likevel vil dens lagdelte ssmmensetning variere i fra sted til sted, og slik speile
at ulike prosesser og hendelser med ulike tyngde har satt sitt avtrykk. Sa langt er Kosellecks
metafor i trdd med uttrykket betydningslag, slik jeg har diskutert det tidligere. I Tidslag gér
Koselleck et steg videre, nermer seg pd et vis Braudel igjen, og innferer en analytisk
tredeling av historien, eller rettere sagt av historisk erfaring: Han skiller mellom tre ulike

o o s 139
mater 4 erfare hendelser som historiske.

Vi erfarer dem som (1) singuleere: De far en karakter av & vaere overraskende, fordi de
bryter et menster, og irreversible fordi de har felger; andre hendelser som har den forste som

utlosende betingelse.'*’

Vi erfarer dem som (2) gjentakelser, eller med Kosellecks ord,
gjentakelsesstrukturer: Dette er hendelser som skjer med en slik regelmessighet at det er
upresist & betegne dem som singulere.'*! For klienten som meter pa et sosialkontor,
brukeren som mgater hos NAV, kan disse hendelsene representere singulariteter.
Saksbehandlere som sitter der, og de organisasjonene og systemene disse virker innenfor,
representerer i den andre enden gjentakelsesstrukturer. De er forutsetninger for at den enkelte
skal kunne erfare metet som en singularitet. For at noe skal kunne virke overraskende (i
betydning uvanlig), m noe annet vere vanlig, eller mer presist, det mi vare forventet. «A

oppleve noe som en overraskelse vil si at noe har foregatt annerledes enn man hadde tenkt

seg», sier Koselleck.'*? Av dette forstar vi ogsé at selv om klientmetet kan oppleves som en

138 Koselleck (2007): Tidslag.: 185.

139 1bid.: 186.
140 bid.
4 1bid.: 187.

2 1bid.: 190.
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singularitet, s& dreier dette seg om et potensial. Like klart er det at bade opplevelsen av noe
som nytt og som vanlig, beror pa at noe skjer med en viss regularitet. Til sist beror erfaringen
pa (3) historiske tider som peker ut over individers og generasjoners erfaring: Det kan vare
snakk om grunnleggende ting, som biologiske disposisjoner ved menneske eller natur, eller
kulturelt betingede, som religion eller andre metafysiske sannheter.'* Den enkelte erfaring,
vil Koselleck hevde, mé bero pa en kombinasjon av disse tre. De har i seg potensiale for &

vaere singulere, men bestar ogsa av repetitive strukturer pa ulike niva.

Kosellecks triade av erfaringsstrukturer minner utvilsomt om Braudels skille mellom
hendelser, sosiale strukturer, og det mindre oversettelige long durée."** Men der Braudel
foretar en operasjonalisering av naturlig tid, er Koselleck opptatt av hvordan mennesket
erfarer tid. De operer i s mate pa forskjellig nivd. Samtidig oppnar de begge, og Braudel
kanskje mer effektivt enn Koselleck, & bryte opp vante méter & framstille historisk utvikling,
brudd og kontinuitet. Mens Braudel ble internasjonalt kjent for sin méte & konseptualisere
historisk tid, har Kosellecks innsats pd samme omrade lenge blitt forbigatt i stillhet.'®’
Jordheim er blant dem som har pépekt at resepsjonen av Koselleck i forste rekke har
konsentrert seg om ham som begrepshistoriker og i mindre grad befattet seg med hans teori
om historisk tid."*® Det Koselleck selv har konseptualisert som en teori om historisk tid, blir
av mange framstilt som en teori om modernisering eller periodisering. Jordheim har
argumentert for at sarlig det siste, pastanden om at Koselleck lanserer en teori om

. . . o . 147
periodisering, beror pa en vranglesing av Koselleck.

Det passer seg her & bemerke at hypotesene som strukturerer artiklene i GG med
rimelighet kan forstds 4 implisere en teori om hva som kjennetegner det moderne
gjennombruddet.'*®  Artiklene i GG har nettopp til hensikt & teste denne
moderniseringsteorien. Slik Koselleck formulerer det i Einleitung: «This lexicon’s primary

fokus is the period from about 1700 to the threshold of our own time. Its research is meant to

13 Ibid.: 191-192.
144 Braudel (1980).

145 For en diskusjon av Braudel og de Franske annalistene sin betydning innenfor Europeisk historiografi, se for eksempel
Iggers (2005). 50. Eller mer utdypende: Stoianovich (1976).

146 Se for eksempel Jordheim (2012); Olsen (2012); Hunt (2008); Zammito (2004).
147 Jordheim (2012).

8 1bid.: 11-15.. 1 GG framsettes fire hypoteser om det moderne frambruddet: Spraket demokratiseres; det apnes opp for
alle, det ideologiseres; begreper inkorporeres i og far betydninger som er relative til ulike ideologier, det politiseres;
begreper representerer polare motsetninger og brukes i kamp, og til sist gjennomgar begrepene temporalisering; slik vi har
sett over.
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reveal what is distinctively modern about the way we conceptualize political and social
lifen.'*” Konseptualiseringen av det moderne utforskes med bakgrunn i Kosellecks hypoteser,
og 1 s& mate er det langt fra urimelig & hevde at Koselleck kan knyttes til en
moderniseringsteori. Nar han i relasjon til denne teoretiseringen ogsd diskuterer det
tidsspennet GG utforsker som «sattelzeit» (overgangstiden), og tiden etter (det moderne) som
«neuzeit» er det heller ikke urimelig & hevde at modernitetsteorien ogsa impliserer en feori
om (den moderne tids) periodisering. Hvorfor er det likevel problematisk & hevde at disse

posisjonene; om modernisering og periodisering, er Kosellecks mest vesentlige bidrag?

Jordheim foretar i sin artikkel en omfattende turné gjennom Kosellecks forfatterskap og
historieteoretiske refleksjonsprosess. Jordheim argumenterer overbevisende for at Koselleck
har blitt vranglest, at det er urimelig 4 lese ut av ham en teori om periodisering, og at han
tvert i mot leverer vektige argumenter for 4 problematisere periodisering.'*® Samtidig er jeg
skeptisk til tyngden i Jordheims konklusjon nér han hevder at Koselleck tar stilling mot
periodisering. Jeg mener denne tolkningen av Koselleck er problematisk, og dessuten at vi
mé vurdere de analytiske implikasjonene det har for historikere & stilles seg kritisk til
periodisering som verktay. Dette vil jeg ogséd er mene er mulig & gjore uten at vi gar like

omstendelig til verks som Jordheim har gjort.

En kort rekapitulasjon av Kosellecks posisjoner: Koselleck argumenterer for at historien
bestar av et uendelig antall tidslag. De ulike tidslagene nedfeller seg i historiske fenomener
som lag av betydninger med ulike historisk dybde. P4 et gitt tidspunkt tar derfor et historisk
begrep opp i seg betydninger fra ulike andre tidspunkt i historien som bererer og overlapper
med hverandre pé ulike mater. Historikerens oppgave blir & avdekke alle de betydninger som
pa et gitt tidspunkt ligger i et begrep, for s& & spore betydningenes historie ved & folge de
tidslinjer disse skriver seg inn i og hvordan de ulike tidslinjene bererer og overlapper
hverandre. Denne analytiske framgangsméten hviler pa et syn pa spriket som aggregat av
menneskelige erfaringer og av den grunn flertydig. Med bakgrunn i denne posisjonen, kan
Koselleck bryte opp forestillinger av tydelig adskilte epoker. Videre argumenterer han for at
den menneskelige erfaringen av historien, tidserfaringen kan vi si, har tre strukturelle lag

eller komponenter: Singulare, repetitive og de som transcenderer individers og generasjoners

149 Koselleck (2011): Introduction and Prefaces to the Geschichtliche Grundbegriffe.: 8.
150 Det er sarlig tre bidrag Jordheim trekker fram: Osborne (1995): 13-14; Davis K. (2008): 87; Hunt (2008): 75-76.



73

erfaringsrom. Ved a holde disse opp som analytiske distinksjoner kan vi fastsla en historisk

hendelse karakter av & vaere ny: I hvilken grad det er rimelig 4 karakterisere noe som brudd.

Dette er en forenkling av det som i utgangspunktet er en grovmasket gjennomgang av
Kosellecks teoriunivers, men likevel hva jeg forstar som kjernen i dette universet. Med
bakgrunn i disse to teoretiske kjerneposisjonene, som altsa viser til (1) historiske fenomeners
karakter av flertydighet og (2) den menneskelige erfaringens karakter av & vare historisk, i
betydning forankret i tid, er det liten tvil om at Koselleck ikke leverer en teori om
periodisering, men problematiserer en historisk praksis hvor tiden langs en klar akse deles
inn i tydelig adskilte perioder. Men tar han stilling mot periodisering som sédan? Viser han

til fulle, som Jordheim uttrykker det, «the futility of periodization itself»?'"'

Periodiseringen av det moderne gjennom bruken av betegnelsene Sattelzeit og Neuzeit, er
blant de ting Koselleck har blitt kritisert for. Som et tilsvar til kritikk reist av blant andre
John A. Pocock har Koselleck tonet ned betydningen av Sattelzeit (og Neuzeif) som saregen
historisk periode: «This periodization is but one means of narrowing the GG’s focus and
making its goals more manageable»."® Jordheim viser da ogsa at Koselleck allerede i
Einleitung refererer til Sattelzeit som «a heuristic anticipation», ikke en semantisk lukning av
en tidsepoke. Dessuten viser Jordheim tydelig hvordan Koselleck uansett i ettertid har
posisjonert seg mer kritisk overfor idéen om definerte epoker som uttrykk for historisk
diskontinuitet.'>® Dette gjor Koselleck nettopp med henvisning til sin egen idé om historiens
lagdeling, hvor de ulike lagene har ulike dybde: «the diachronic organizes itself in terms of
multiple overlapping layers, which run contrary to the conventional periods and opens up for
different combinations.» Videre: «In analyzing the interplays between repetition and
uniqueness, it is possible to pluralize the temporalities, without recurring to the empty and
not very illuminating periodizations in referring to something as ‘old,” ‘new,” and
‘middle’».">* Jordheim argumenterer derfor for at det Koselleck sikter mot er «The
destruction of natural chronology».'> Fordi Koselleck i sitt teoriunivers redegjor sipass
grundig for hvorledes historien sa & si overlapper med seg selv, og derfor bedre forstids som

historier «in pluraly, synliggjer han «the futility of periodization». Jordheim konkluderer

15! Jordheim (2012): 170.
152 Reinhart Koselleck (1996): 4 Response to Comments on the Geschichtliche Grundbegriffe.: 69.
133 Jordheim (2012): 156
13% Ibid.: 156. Jordheim siterer og oversetter i fra Koselleck (2006): Wiederholungstrukturen in Sprache und Geschichte.

155 1bid.:160.
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entydig: «(...) the fact that historical time is not linear and homogeneous but complex and
multilayered accounts for the futility of all efforts to freeze history in order to delimit and

. e . . . 156
define breaks, discontinuities, time spans, beginnings, and endings».

Innenfor sine egne premisser er det vanskelig & si noe pa Jordheims konklusjon. Likevel
er den etter hva jeg kan skjenne problematisk. For det forste, slik jeg forstdr Kosellecks
tilsvar til kritikken mot bruken av betegnelser som Sattelzeit og Neuzeit, synliggjor disse
hans avhengighet av periodebetegnelser. Han toner ned betydningen av dem, hevder at de er
arbeidsverktey mer enn en representativ og utsagnskraftig inndeling av historien i definerte
perioder. Men som arbeidsverktoy er han likevel avhengig av dem. Dessuten er det et poeng
at det han tydeligst argumenterer mot her, er epokebetegnelser av typen remnessanse, nytid
eller middelalder. Dette er syntetiske termer som favner over og forenkler hundredr med
historisk utvikling (eller stillstand). Det er ikke vanskelig & vaere enig med Koselleck i at
slike periodebetegnelser i seg selv forklarer lite, og bruken av slike har da ogsa blitt
problematisert av en rekke historikere gjennom flere artier.'>” Men & gé derfra, til & slutte at
enhver form for periodisering ipso facto er like problematisk? Representerer enhver
periodisering et forsek & fryse historien, slik Jordheim synes & mene? Dessuten, hvordan
framstiller vi historien som utstrakt i tid dersom vi ikke skal benytte oss av henvisninger til
tid og gir disse spraklige uttrykk? Etter hva jeg kan forsté, innremmer Koselleck langt pa vei
at historie vanskelig lar seg framstille uten 4 periodisere. Hans egne tekster, s vel som
begrepshistoriske tekster som har fulgt i kjelvannet av hans teorier, er dessuten ogsa preget
av periodisering.'*®

Om vi sé legger til grunn at Koselleck ikke avviser fruktbarheten av 4 periodisere i
absolutte termer, og vi innremmer at det synes vanskelig 4 unngé a gjere det i en eller annen
form, vil det ikke vaere desto mer problematisk & ikke la periodene komme til syne i teksten,
som utslag av metodisk og teoretisk informerte valg? Hva er det egentlig historikere gjor nar

de periodiserer? Hva gjor for eksempel Berge Furre nar han betegner deler av norsk

%6 Tbid.: 170.
157 Se for eksempel: Kelly (1984); Green (1995); Jordanova (2006).

138 Kosellecks egen artikkel i GG om begrepet Krise, struktureres eksempelvis gjennom kapitler som avgrenses til «the
Eighteenth Century and the French Revolutiony, «the Nineteenth Century» og «Present Usage». Tilsvarende skriver
Hermann Braun om «Verdensbegrepet i fra antikken til middelalderen» og «Verdenserfaring og verdensbegrep i fra tidlig
nytid til barokken» Jorg Fisch, i artikkelen om Imperium/Imperialisme, skriver om «anvendelser av ordet forut for det
moderne imperialismebegrepet», og Dieter Groh, dpenbart bundet av en tidsepoke — bare ikke like eksplisert, skriver om
«De nasjonale imperialismene». Se henholdsvis: Koselleck (2006): 357; Braun (2011): 5; Fisch, Groh, og Walther (2008):
5.
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etterkrigstid som en sosialdemokratisk orden? Gjeor han seg til talsmann for en bevisstlas

entydiggjering av flere tidrs historisk utvikling? Nei, han tar forbehold:

Omgrepet den sosialdemokratiske orden rommar altsa ikkje ein utbygd teori, men karakteriserer
visse sartrekk ved samfunnet og politikken i denne perioden som var tufta pd Arbeiderpartiet sitt

politiske prosjekt. (...) Nér vi talar om ein ny orden, gar det pd kombinasjonen og styrken i

seertrekka.'

I en formulering jeg vil mene er typisk for historikere argumenterer han nekternt for at det er
styrken i visse trekk framfor andre som gjor betegnelsen dekkende. Det mé dermed ikke
forstas dithen at perioden som et hele utelukkende kan forstas i kraft av sosialdemokratisk
politikk og ideologi. Ikke dermed sagt at Furres syntese ikke kan problematiseres, men man
ma ha sympati for de refleksjonene over kontinuitet og diskontinuitet som blir lagt til grunn
for valget. A betegne noen tidr som uttrykk for sosialdemokratisk orden, er dessuten ikke det
samme som & samle 1000 ar under betegnelsen middelalder. Det forste er et uttrykk for aktiv
og bevisst synetesebygging, mens det andre ofte vil vaere & underkaste seg kategorier som

. . 160
kan virke mer nedarvede enn gjennomtenkte.

Koselleck er bade opptatt av hva slags sprék vi kler historien i og hvordan vi organiserer
historien omkring tidslinjer. Som felge av hans inngéende dreftinger av forholdet mellom
sprak og historie, er det rimelig & hevde at et ledemotiv for ham, er & gjore framstillingen av
historien sa etterrettelig som mulig. Koselleck argumenterer eksplisitt for at vi som
historikere ber veere noye med & skille mellom det spraket vi finner i kildene og det spraket
vi bruker rent analytisk for & skape distanse til kildene. Han argumenterer slik jeg ser det for
en refleksiv historieskriving, hvor leseren bevisstgjores de grep historikeren bruker for &
nerme seg og skape orden i fortiden. Forstatt slik, kan Koselleck ogsa leses innenfor en

bredere vending mot mer refleksiv historieskriving.

«A skrive historie er & fortelle historier. I lopet av de siste 40 &rene har denne
erkjennelsen blitt en del av mange historikeres selvforstaelse».'®' Dette slas fast i et nyere
bidrag innenfor norsk historiografi. Det er i seg selv ingen ny innsikt, men like fullt en viktig
papekning. Ved & innremme at vi forteller, anerkjenner vi at kunnskapen «skapes (...)

gjennom det spréklige arbeidet med en tekst».'®® Selve det d fortelle kan samtidig innebare

139 Furre (2000): 149-150.

190 Slik Jordanova (2006: 106) har papekt.

1! Heiret, Ryymin og Skélevag red. (2013): 8.
12 Tbid.
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ulike ting. Vi kan se pa det som poetikk;'®* og veare opptatt av fortellingens sprikdrakt, om
organisering;'®* vi er da opptatt av hvordan hendelser og &rstall brukes til & konstruere
tidslinjer og historiske sammenhenger. Uavhengig av hvilke sider ved det & fortelle vi legger
vekt p4, er det rimelig & se selve erkjennelsen av at det & skrive historie innebzrer & fortelle,
som et uttrykk for at historieskrivingen har blitt mer refleksiv. Vi nar ikke fram til historiens
egentlige vesen ved & vaere moysommelig i det kildekritiske arbeidet, og dette kan heller ikke
vaere malet. Slik jeg leser Koselleck, er han langt pa vei ute i det samme anliggende som de
som har papekt historieskrivingens fortellende karakter. Om vi anerkjenner at vi forteller nar
vi skriver, og at det & skape orden i historien gjennom & organisere mennesker, strukturer og
hendelser, i tidslinjer og perioder, inngér som en nedvendig del av fortellingen, da stilles
ogsa kritikken mot periodiseringen i et annet lys. Problemet blir ikke selve periodiseringen,

men i hvilke grad periodiseringen og premissene for den blir gjenstand for diskusjon.

Vi har sett hvorledes Koselleck kritiserer mye historieskriving for en unedig
entydiggjering av historiske fenomener. Samtidig tror jeg Hayden White formulerer seg
presist ndr han hevder at Koselleck ser historieskrivingens historie som en historie om
okende bevissthet omkring vanskene med a gripe fortiden presist gjennom et sprak som yter
den rettferdighet.'® Kosellecks historiske prosjekt, hvor flertydighet stir i sentrum, mé
forstas i forlengelsen av dette. P4 den ene siden dreier det seg om & vere apen for og &
avdekke flere betydningsinnhold. P4 den andre siden dreier det seg om & drefte forholdet
mellom vér forstdelse av et gitt fenomen og maten vi betegner det, og de begrep som i
fortiden ble brukt om fenomenet. Nér Koselleck kjemper for historier i flertall er det fordi
han ensker at historien skal framstilles pa en méate som gjor at vi komme sa tett pad de
fenomenene vi studerer som mulig. Dette forutsetter at historikerens valg er tydelige.
Poenget kan derfor ikke vere at historikere gjor hva de kan for & unnga & periodisere, men at
de drefter dpent hva periodiseringen inneberer, viser hvilke betydningslag som mobiliseres
nar syntetiserende termer tas i bruk, hvilke som harmoniserer og hvilke som kommer i
konflikt. Nér vi forst periodiserer, ma vi gjore det pd en mate som er reflekterende, i
diskusjon med empiri og teorier, og uten a ty til tomme og lite opplysende

syntesebetegnelser.

193 Se for eksempel: White (1973).
164 Se for eksempel: Riisen (2005).
195 K oselleck (2002).
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2.4 Min forstaelse og bruk av begrepshistorisk metode.

Over forti sider har jeg fort en diskusjon hvor jeg seker & forstd begrepshistorien som
historieteoretisk og metodisk prosjekt. Dels for & forstd forholdet mellom disse to aspektene,
og dels for & skille ut det som kan forstds som metodiske verktoy. Avslutningsvis i dette
kapittelet vil jeg presisere hva jeg forstar som det rent metodiske ved begrepshistorie og
hvilke verktoy jeg vil gjere bruk av. Med denne gjennomgangen sgker jeg ogsa & levere et
bidrag til forstdelsen av Koselleck og begrepshistorien. Ved & koble sammen konkrete
metodiske verktoy og teoretiske posisjoner vil jeg ogsd imetegd en annen vanlig
karakteristikk, og i enkelte varianter kritikk, av Koselleck og begrepshistorien. Det har blitt
hevdet at Koselleck er vag, at begrepshistoriens sprakvitenskapelig fundament er svakt og at
serlig hans begrep om begrepet er uklart.'®® Som jeg har vist tidligere, gir ikke Koselleck
noen klar definisjon av hva et begrep er. I stedet trekker han fram en del kjennetegn som gjor
dem interessant som historiske studieobjekter: At de har ulike betydninger og at det er kamp
om betydningene. (jf. 3.3.1). Andre igjen har stilt spersmal ved om historie om begrep er

" Elever av Koselleck, som Willibald Steinmetz, omgar slik kritikk ved & gjore

mulig."®
spraket i mer vid forstand til studieobjekt. Begrepshistorie blir her til studiet av historisk eller
politisk semantikk, eller politisk kommunikasjon.'®® Som Koselleck selv har vist, og folk som
Bodecker senere har papekt, dreier begrepshistorie seg uansett ikke bare om & analysere det
enkelte begrep, men hvordan det inngdr i sprdklige og sosiale sammenhenger.

Begrepshistorie ma derfor nedvendigvis implisere bredere analyse av sprdk og

. . . 169
argumentasjon i kildene.

1% Se for eksempel: Olsen (2012): 193. Olsen viser til at Koselleck szrlig ble kritisert av lingvister for & ha et uklart
sprakteoretisk fundament. En mer spesifikk kritikk som ofte gjentas, er mot hans begrep om begrepet (begrep-begrepet).
Det at han ikke gir noen klar definisjon av hva et begrep er, og at distinksjonen opp mot andre spraklige fenomen blir uklar.

197 Se for eksempel: Sarasin P. (2012): 104-106. Slik jeg leser Sarasin, snur han i praksis Koselleck mot seg selv, i det han
argumenterer for at ethvert forsek pa a skrive begrepshistorie ma ga ut i fra en idé om begrepet som, pa en eller annen mate,
utenfor historien. Slik Sarasin ser det hviler dermed begrepshistorien pa metafysiske forutsetninger. Han utsetter slik
Koselleck for den kritikken Koselleck i sin tid rettet mot et idéhistorisk paradigme a la Lovejoy. En liknende kritikk finner
vi hos James Sheehan, som mener at mange som skriver begrepshistorie i praksis bedriver tradisjonell idéhistorie, men har
byttet idé ut med begrep. Se: Sheehan (1978): 318.

198 Steinmetz, som i likhet med Koselleck er professor ved Bielefeld, er sentral i videreutviklingen av studiet av politisk
sprék. Se for eksempel: Steinmetz W, Gilcher-Holtey og Haupt (2013); Steinmetz (2011); For et nyere eksempel pa en slik
analyse, se: Bavaj og Steber (2015).

19 Det har ogsa blitt diskutert hvorvidt begrepshistorie ber forstis som metode. For eksempel skriver Ketih Tribe i forordet
til Futures Past (2004) at poenget med begrepshistorie er & framheve “the importance of linguistic and semantic analysis for
the practice of social and economic history”. Tilsvarende har Christian Geiilen hevdet at metode ikke er et sentralt aspekt
ved begrepshistorie. Begrepshistorie er forst og fremst en bindestreksdisiplin, ved siden av andre bindestreksdisipliner, hvor
valg av metode — som i de andre bindestreksdisiplinene — mé vurderes i fra tilfelle til tilfelle, med bakgrunn i det spersmalet
som stilles. Se Geiilen (2010) og (2011).
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Selv har jeg disse innvendingene mot Koselleck: Han diskuterer metode, gjor greie for
metodiske verktoy og teoretiske forutsetninger, men blir ofte mer uklar i sitt analytiske
arbeid. Han er ofte flinkere & redegjere for sine teorier og metoder pa et abstrakt plan, enn &
vise dem gjennom eksempler hvor logikken og framgangsmaten hans blir tydelig. For det
andre, mé han stadig presiserer at han ikke ensker & utvikle en helhetlig metode for & binde
seg til denne, noe jeg mener undergraver deler av prosjektet hans. Til sist kan Koselleck
oppfattes & abstrahere historien. Det vi si, jeg tror mange historikere vil lese han slik, og
oppfatte hans funderinger over den historiske tidserfaringen og liknende som
fremmedgjerende mer enn klargjerende. Koselleck henger seg opp i sider ved det a skrive
historie som ikke alt for mange historikere virker opptatt av. Jeg vil imidlertid hevde, og her
er jeg pa linje med Jordheim og John Zammito, at Kosellecks teoretiske funderinger kan
omsettes 1 praktisk anvendelige utlesningsstrategier. I mote med de som ser metodisk
pragmatisme som et kjennetegn og en styrke ved Koselleck, vil jeg dessuten hevde at
begrepshistorien har en metodisk kjerne som henger sammen med begrepshistoriens
teoretiske forutsetninger. Om en ensker & skrive begrepshistorie etter Koselleck, virker det
lite hensiktsmessig 4 ikke forholde seg til denne kjernen. Dessuten, uten at en trenger &
tviholde pa begrepshistorie hverken som metode eller bindestreksdisiplin, fins det gode
grunner til & bruke begreper som analytisk utgangspunkt. Eksempelvis nar det, som i min
studie, dreier seg om fenomen som har tydelig forankring i et begrep som er omstridt bade i
historien og forskningen. Det finnes ogsa gode grunner til & rendyrke de metodiske aspektene
ved begrepshistorien framfor 4 gi pragmatisk til verks og plukke verktoy etter behov.'”
Metodisk stringens skaper &penhet omkring premissene for historieskrivingen og gjor
undersekelsen etterrettelig. Det gjor det enklere & diskutere forholdet mellom ulike
framstillinger og hva ulike mater & skrive historie bringer med seg. Dette mener jeg & ha fatt
fram i min gjennomgang av forfatterskapet til Koselleck. I det forestdende skal jeg rydde i
disse perspektivene, ved & sammenfatte innsiktene og vise hvordan jeg vil bruke dem som

utlesningsstrategi i mete med kilder.

En begrepshistorisk utlesningsstrategi inneberer at vi begynner med et begrep, i mitt
tilfelle sosialt arbeid. Avhandlingen sikter ikke mot & forstd begrepet i sin fulle bredde, &
studere alle dets betydninger, men er konsentrert rundt begrepets bruk og betydning i to

kontekster: Den kommunale sosialsektoren og sosialarbeider-/sosionomutdanningen.

170 Flere framhever metodiske pragmatisme som en styrke ved begrepshistorien. Se for eksempel: Nevers (2011).
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Innenfor disse kontekstene avgrenses undersgkelsen ytterligere: Mitt anliggende er i
hovedsak & forstd hva slags plass og funksjon sosialt arbeid har hatt som fag og
arbeidsomrdde innenfor sosialsektoren. Jeg er opptatt av begrepet safremt og pa de mater det
gir meg innsikt i formingen av sosialt arbeid som fag og arbeidsomrdde. Jeg bruker altsa

begrepet som inngang til & analysere bestemte fenomen.

Undersegkelsen struktureres ut i fra seks grep som alle er sentrale hos Koselleck.
Rekkefolgen jeg gjengir dem i her representerer ingen ideell arbeidsprosess som nedfeller
seg 1 maten jeg framstiller historien i de enkelte kapitler. Poenget her er & tydeliggjore hva
jeg er pa jakt etter nér jeg leser.

(1) Kartlegge betydninger semasiologisk og onomasiologisk: Nar vi snakker om
semasiologi er vi opptatt av & kartlegge hvilke ord som settes i forbindelse med et begrep og
bidrar til & tilskrive det mening. Hvordan sosialt arbeid betegnes kan bero pa trivielle ting
knyttet til brukskontekst, og trenger ikke i seg selv gi sarlig innsikt. I arkivet etter Radet for
sosialarbeiderutdanningen kan vi forvente at sosialt arbeid betegnes som fag, gjerne metode,
kanskje ogséd yrke og profesjon. Arkivet rommer kilder til hvordan sosialt arbeid har blitt
formet som fag, og det ville vaer mer overaskende om slike betegnelser ikke ble brukt.
Tilsvarende, i den nasjonale sosialpolitikken er det mindre gitt at begrepet blir brukt, og
videre rimelig & forvente at det brukes i mer vid forstand, som betegnelse pa arbeidet ved
sosialkontoret. Om sosialt arbeid her ogsa betegnes som fag og metode, er vi pa sporet av
noe mer: Det kan illustrere at begrepet har sosial rekkevidde utover de rene
sosialarbeiderkretser, hvor vi ma forvente mer hyppig bruk. Summen av betegnelser, og
forholdet mellom dem, kan indikere hvilken forstaelse som er viktigst i en gitt ssmmenheng
for en gitt part (akter). For & f& bedre tak pa dette ma den semasiologiske utlesningen skje i

relasjon til en onomasiologisk utlesning.

Siktemalet med den onomasiologiske utlesningen er & fi et bredere grep om hvilke
betegnelser som brukes om arbeidet ved sosialkontoret og sosialarbeiderutdanningen. Denne
delen av utlesningen krever en utlegning av det som star i kildene for & vise hvordan det
argumenteres og hva slags sprdk som tas i bruk, hvordan argumenter brukes i en
argumentativ struktur. Dette er en utlesning som bidrar til & kartlegge de spraklige og sosiale
sammenhenger sosialt arbeid ma forstds i relasjon til. Om arbeidet ved sosialkontoret
betegnes som primert kjennetegnet ved sosial administrasjon eller som kjennetegnet ved

sosial behandling kan gi videre innsikt hvordan arbeidet blir forstatt, og hvordan denne
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forstaelsen korresponderer med malet for utdanningen — hva sosialarbeidere utdannes for &
gjore. Forholdet mellom den semasiologiske og onomasiologiske utlesningen gir slik et
innblikk i forholdet mellom begrepet sosialt arbeid og fenomenet — arbeidsomrddet i

sosialsektoren.

(2) Undersoke hvilke semantiske felt som er virksomme: Utlesningen beskrevet over vil
bidra til & kartlegge hva kildene inneholder av sprakbruk, og hva som er mest vesentlig for &
forst et begreps betydning(er) pa et gitt tidspunkt. A undersoke semantiske felt dreier seg
om 4 identifisere en relativt enhetlig del av et spréket; i betydning ord, utsagn og begrep som
brukes for & tematisere en type fenomen. Det dreier seg om & identifisere menstre knyttet til
hvordan et bestemt fenomen omtales. Jeg vil sarlig seke & identifisere menstre i forhold til
hva sosialt arbeid 1 hovedsak forstds som: Hva slags funksjon eller plass det har innenfor
sosialsektoren, hva som forstas som dets mest vesentlige egenskap som arbeidskraft, eller det
mest vesentlige trekket ved faget. Jeg vil 1 seer vaere opptatt av om et felt er dominerende, om
det skjer endringer over tid og om flere felt er virksomme samtidig. Nar det er viktig &
tydeliggjore forskjeller vil jeg framstille disse feltene skjematisk. Skjemaene vil vise fram
utsagn som jeg til sammen mener representerer et definert menster. Disse vil jeg tydeliggjore
ved & knytte dem til en en idé som jeg mener virker samlende, som gjor at vi kan si at de
kommuniserer en bestemt forstielse av et fenomen eller et begrep, og at de slik sett herer til

en relativt enhetlig del av spriket. Eksempelvis en idé om sosialt arbeid som forvaltning.

(3) Med bakgrunn i kartleggingen av betydninger og semantiske felt, seker jeg &
identifisere hvilke semantiske relasjoner begrepet, eller bestemte betydninger av det,
inngdr i. En negkkel her er & soke etter dikotomisk sprakbruk, og i sar det Koselleck kaller
motbegrep. Slike dikotomier kan vare eksplisitte og dpenbare. De kan ogsd vare mer
implisitte og skjulte og fremtre forst som folge av en semantisk analyse av typen skissert
over. Forholdet mellom sosialt arbeid som forvaltning og behandling blir ofte apent
tematisert i diskusjoner om utdanningen eller sosialsektoren, og inngdr ofte i en
motbegrepsrelasjon. Graden av spenning mellom dem varierer over tid, ettersom begrepene;
sosialt arbeid, forvaltning og behandling brukes ulikt i forskjellige sammenhenger. Denne
delen av utlesningen vil vaere spesielt viktig overfor kilder som rommer diskusjoner om et
tema, heringer, debatter og liknende. Diskusjonsorienterte tekster kan vi anta vil framvise en
storre spennvidde bade i meninger og uttrykksformer. Disse vil derfor vere bedre egnet for &

spore menstre og konkurrerende eller kontrasterende forstdelser. Normative tekster som
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lover, planer og proposisjoner kan ogsa inneholde diskusjoner, men har i hovedsak til hensikt
a rendyrke et perspektiv. De md i sd méte forventes & vaere mer homogene i uttrykket og
primeart gi uttrykk for en dominerende forstaelse. Samtidig kan forstéelsen i disse tekstene
rommer implisitte motsetninger: En bestemt forstaelse av et begrep kan utelukke en annen,

uten at dette nedvendigvis blir eksplisitt formulert.

(4) Med bakgrunn i kartleggingen av betydninger og semantiske felt, vil jeg vurdere
hvilken sosial rekkevidde begrepet, cller bestemte betydninger av det har. Foelger vi
argumentasjonen i en saksgang, fra forberedelser til vedtak, far vi et godt utgangspunkt for 4
diskutere forholdet mellom de ulike forstaelser som er virksomme; i den betydning at de tas i
bruk, og de som er dominerende og i en del sammenhenger blir lovfestet. Dette kan vi ogsa
se som en inngang til & vurdere ulike betydningers sosiale rekkevidde. Nar for eksempel
NOSO uttaler seg om lov om sosial omsorg, forstar de loven pa en méte som er i harmoni

med de regjerende politikere?

(5) Undersoke hvilke kontekster begrepet henter mening i fra: Rent etymologisk (fra
latin) betyr kontekst sammenveving, at ting er vevd sammen og at vi for a forsta et begrep
eller en hendelse ma forstd hva denne er vevd samen med. Innenfor den sprakvitenskapelige
pragmatikken, hvis relevans er &penbar i en begrepshistorisk sammenheng, betegner kontekst
den informasjon og kunnskap som er nedvendig for & forstd et utsagn eller en tekst. Jeg
studerer begrepsbruk i relasjon til reformer og er da opptatt av de begreper og argumenter
som brukes i ssmmenheng med og for & fremme reformen. Vider legger jeg til grunn at vi ma
vaere sikre pd at de kontekster som mobiliseres har en klar kobling til det som stér i kilden,
og tar derfor utgangspunkt i de kontekster som lar seg lese ut av kildene. Med dette

utgangspunktet, legger jeg vekt pa folgende kontekster:

(a) Jeg tar utgangspunkt i Kosellecks spersmal om Ava som begrenser kommunikasjonen:
Tekster representerer kommunikative situasjoner og en rekke spersmal knytter seg derfor til
4 avgjere hva slags tekster vi har foran oss: Inngér de i en regelstyrt saksgang, slik f.eks.
Stortingsdokumenter gjor? Er de normative eller deskriptive? Hvem er de skrevet av og for?
En annen ting jeg anser som viktig er hvor omfangsrike de er: Jeg antar at mengden tekst
henger positivt ssmmen med tekstens potensiale for flertydighet. Mer omfattende tekster gjor
det mulig for ulike syn 4 fa innpass i teksten, og tekstformen utgjer slik en ytringskontekst

som ikke er gitt, men ma leses ut av teksten.
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(b) Jeg tar utgangspunkt i Kosellecks sparsmal om Ava som orienterer taleren: De kildene
jeg jobber med skriver seg fra akterer og organer som handler ut i fra et mandat og som skal
oppna noe. De ma orientere seg, diskutere og seke ut lesninger — de ma situere seg i verden.
Spersmalet blir da forst: Hvordan gjer teksten rede for verden rundt seg: Hva foranlediger
saken? Skal den lese ett eller flere problem, om sa hvilke? Hvilke losninger foreslas? Hvilke
antakelser og teorier ligger i bunnen for lesningen? Skrives saken inn i en historisk utvikling,
om s& hvordan, forstds den som et uttrykk for brudd eller kontinuitet? Dernest: Hvilke
intertekstuelle relasjoner star teksten i, om noen, hvilke andre tekster refereres? Hvordan
brukes/refereres de? Hva kjennetegner de tekstene som refereres? Dette kan potensielt &pne
for en uendelig sporing av tekster bakover i tid og poenget her er ikke fullstendig oversikt,

men a sannsynliggjere sammenhenger som kaste lys over begrepsbruken.

(c) Avhandlingen skrives i tett dialog den tidligere forskning. Hvert kapittel innledes med
en diskusjon av de bidragene som sier mest om den aktuelle reformen. Siktemalet er dels &
vise hva som er skrevet om dette for meg og hvor forskningsfronten ligger, dels & vise
hvordan de har gjort det? Hvordan har de konstruert sammenhenger og hvordan stér disse i
relasjon til de begrepene de har tatt i bruk. Et vesentlig poeng for meg blir dermed ogsa &
diskutere de kontekster som har blitt mobilisert i litteraturen: Hvor stor relevans har de

innenfor min undersegkelse?

(d) Slik jeg har presentert det s langt dreier det & kontekstualisere seg om & identifisere
og finne sammenhenger som bidrar til & opplyse teksten. Men det & kontekstualisere er i
betydelig grad ogsa en konstruktiv praksis. Ved & undersogke tekstene og avdekke hva slags
sammenhenger som er relevante for & forstd dem, kan jeg fra min analytiske posisjon
konstruere sammenhenger: spraklige og sosiale, som igjen bidrar til & ramme inn innholdet i
teksten. A vise hvordan utsagn inngdr i menstre, semantiske felt, er 4 konstruere
sammenhenger som ikke er oss umiddelbart tilgjengelig, men som likevel ogsd har
kontekstuelle funksjoner. A utlegge spriket i og argumentene rundt en lov, er ogsa & tegne
opp normer og sosiale rom. Tekstene kan brukes som kilde til innsikter av bade begreps og
sosialhistorisk art. Styringsdokument som plan- og lovtekster kan brukes som kilde til idéer
om hva slags samfunn en ensker og hvordan dette samfunnet ber styres. Ikke minst
innebarer de nettopp en avgrensing av de fenomen jeg bruker begrepet for & underseke: faget
i relasjon til utdanningen og arbeidsomrddet i relasjon til etaten. Studerer vi forholdet

mellom to sektorer far vi innsikt i sosiale posisjoner og relasjoner som ikke er oss
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umiddelbart tilgjengelig, men som ogsé gir innsikt i kontekst. Studerer vi forholdet mellom
reformer strukket ut over tid, far vi et inntak til & tematisere mer overordnede og varige
kontekster. Slik kan vi legge lag pa lag av kontekst, og avdekke lag for lag av betydninger.
Og slik kan vi sperre om tiden etter 1945 kan forstés i relasjon til endringer i erfaringsrom
og forventningshorisont: Om politikken som feres kan hevdes preget av grunnleggende

endringer i forstaelsen av hva som er mulig & oppné.

(6) Underseke begrepets betydnings- og tidslag og identifisere hvordan ulike
betydninger er virksomme over tid og om og hvordan semantiske relasjoner og sosial
rekkevidde endres over tid. I de enkelte kapitler vil jeg drefte den aktuelle reformen i
relasjon til foregdende reformer med sikte pd & fi fram hvorvidt reformene medferer
vesentlige endringer. Det 4 undersgke tidslag er et grep som fordrer utsyn over tid og rom og
som derfor vil std sentralt i det siste kapittelet. Hensikten avslutningsvis vil vere a
konstruere et tydelig bilde av hvordan ulike forstéelser, ulike lag av betydninger, er
virksomme/uvirksomme, pé ulike/like tidspunkt og sammenhenger over det tidsspennet jeg
studerer. I forste omgang antar jeg at dette vil gi en mer komplett forstdelse av sosialt arbeid
som historisk begrep og fenomen, og bidra til ny innsikt i forhold til den eksisterende
litteraturen. Videre antar jeg at dette vil kaste lys over forholdet mellom de to sektorer,
mellom utdannings- og tjenestesektor, og slik bidra til innsikt de lange linjene i

etterkrigstidens velferdsstat — forholdet mellom arbeid og kunnskap, problemer og losninger.

I neste kapittel viser jeg hvordan disse spersmalene har blitt diskutert tidligere 1 litteratur
som pa ulike méter omhandler sosialt arbeids utvikling. Jeg er opptatt av hvordan disse
framstillingene kan forstds a hvile pé et begrep om sosialt arbeid, hvordan forstaelsen av

dette begrepet varierer og hvordan dette henger sammen med maten historien framstilles.
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3. Perspektiv pa sosialt arbeid i tidligere forskning.

Hvert av de seks hovedkapitlene innledes med en diskusjon av de bidragene i litteraturen
som sier mest om den reformen som behandles i kapittelet. Hensikten vil vaere & f4 fram
hvilke perspektiv de baserer seg pa, hvordan de forstar reformen og hvordan de konstruerer
sentrale begrep. I dette kapittelet vil jeg gi et oversiktsbilde ved & vise hva som er skrevet om

sosialt arbeid tidligere og hvordan historie om sosialt arbeid skrives.

Utgangspunktet mitt er at litteraturen kjennetegnes ved at ulike begreper brukes om
samme eller like fenomen, og at dette gir grunn for & sperre hvordan begrepsbruken og
historieframstillingen korresponderer med den fortiden det skrives om. Nar ulike begreper
brukes om like fenomener kan det bli uklart hva slags innsikter vi har i utviklingen av sosialt
arbeid, trass i at dette er tematisert av flere. Hensikten med kapittelet er derfor todelt: (1) Jeg
vil vise hvilke tema, problemstillinger og tilnerminger som preger litteratur hvor sosialt
arbeids utvikling er tema og slik gi en oversikt over forskningsfeltet. (2) Jeg vil drefte
historieframstillingen i relasjon de begrepene som berer framstillingen og i ser diskutere
hva de forstar med sosialt arbeid. Siden temaet mitt er utviklingen av sosialt arbeid i relasjon
til sosialsektoren i Norge legger jeg mest vekt pa norsk litteratur. Jeg vil likevel sammenligne
med framstillinger fra en rekke andre land. Dette gjor jeg for & vise hvordan den norske
litteraturen plasserer seg i et internasjonalt forskningsfelt og for & fa fram forskjeller knyttet

til forstaelsen av sosialt arbeid i ulike land.

Som ellers i avhandlingen retter jeg ogsa i dette kapittelet oppmerksomheten mot begreper
og forholdet mellom begrepene og historien. I likhet med resten av avhandlingen er jeg ogsa
her opptatt av hvordan begrepene brukes som ledd i en argumentativ struktur. Jeg legger til
grunn at historiske framstillinger bruker og konstruerer begreper, og at disse begrepene
tilskrives mening og konstrueres gjennom den historien som skrives inn i dem. Sosialt arbeid
som begrep konstrueres i historiske framstillinger gjennom de utviklingslinjer og andre
begrep som mobiliseres nér det skrives historie om sosialt arbeid. Begrepene blir slik ogsa
barende elementer i historieframstillingen. Med dette utgangspunktet struktureres kapitlet

rundt to hovedproblem.

(1) Sosialt arbeids historie skrives med utgangspunkt i ulike historiske linjer og ved at

ulike betegnelser brukes for & gi begrepet sosialt arbeid et innhold. Jeg er opptatt av hvordan



85

begrepsbruken og historieframstillingen i ulike bidrag korresponderer, og seker slik & vise
hvilke konsekvenser valg av begrep og tilnaerming har for historieframstillingen. Jeg vil vise
hvilke konsekvenser ulike mater & konstruere historien har for forstaelsen av sosialt arbeid,
og hvordan en del framstillinger konstruerer linjer og dermed begrep pd en mate som er
problematisk fordi de underkommuniserer forskjellene mellom fortidige fenomen. Jeg viser
forst (3.1.1) hvordan sosialt arbeid belyses i relasjon til spersmal om arbeidsdelingen mellom
ulike yrker i velferdsstaten. Slik viser jeg hva slags arbeidsomréader det er vanlig & forbinde
med sosialt arbeid og hvordan dette varierer mellom ulike land. Dernest (3.1.2) diskuterer jeg
hvilke yrkesbetegnelser som brukes nar det skrives historie om sosialt arbeid og hvordan
slike betegnelser brukes for & konstruere linjer gjennom historien. Til sist (3.1.3) i denne
delen viser jeg at hvordan sosialt arbeid som yrke og fag ofte forstds som preget av
spenninger eller motsetninger. Jeg viser hvilke betegnelser som tas i bruk for & sette disse
motsetningene pd begrep og hvordan dette henger sammen med ulike perspektiv pa sosialt

arbeid og ulike mater & konstruere historien.

(2) Sosialt arbeids historie belyses ofte med utgangspunkt i profesjonsbegrepet og med
eksplisitt referanse til profesjonsteori. Jeg vil forst (3.2.1) diskutere ulike perspektiv innenfor
profesjonsteorien og deretter (3.2.2) vise hvilke profesjonsteoretiske perspektiv som benyttes
i framstillinger om sosialt arbeid. Jeg vil vise hvordan bruken av slikt profesjonsteori kan
vare problematisk, fordi den kan bidra til lukke forstdelsen av sosialt arbeid som begrep og

fenomen.

3.1 Yrket, arbeidets innhold og historiske linjer.

Tema for min avhandling er sosialt arbeid som fag og arbeidsomrade. Néar jeg skriver om
sosialarbeidere, sikter jeg til yrkesutavere som har tredrig utdanning i sosialt arbeid (fra 1967
kjent som sosionomer) hvor faget sosialt arbeid er blant de viktigste komponentene. Dette er
en forstdelse av sosialt arbeid, som ogsd svarer til gjeldende rammeplan, som samtidig
illustrerer at begrepet sosialt arbeid har ulike betydninger: Yrke, utdanning og fag i vid
forstand, og fag i mer snever betydning — som metodefag. Ser vi til litteraturen, brukes ogsa

sosialt arbeid som betegnelse pé ulike fenomen — ulike yrker og aktiviteter.

Ulike fortidige fenomen og linjer mobiliseres nér det skrives historie om sosialt arbeid. I

Anne-Lise Seips artikkel Sosialt arbeid — et kvinnerom (1990) er temaet filantropisk arbeid
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blant borgerklassens kvinner tidlig pa 1900-tallet.'”"

Nar hun sd i Veiene til velferdsstaten
(1994) skriver om etterkrigstidens sosialsektor, er det forsorgsfunksjoncerene som
tematiseres som yrkesgruppen innenfor sosialsektoren. Tilsvarende ser statsviteren Knut
Lindelien (1979) i sin hovedfagsoppgave om sosionomprofesjonen, fattigforstanderne pa
1800-tallet som tidlige sosialarbeidere/sosionomer.'”* Bade historiker Turid Lovskar (1983)
og samfunnsviteren Rannveig Dahle (2010) skriver om sosialarbeidere med utgangspunkt i
Norske kvinners nasjonalrdds sociale kurser.'”™ Sosionomen Rigmor H. Amundsen
diskuterer hvordan «sosionomyrket ble til», med utgangspunkt i etableringen av en
yrkesgruppe kalt «almonors» pé slutten av 1800-tallet i England.'”* Hun viser at disse
almonors ble ansatt ved sykehus, for & skille mellom de som var verdige og uverdige
mottakere av gratis helsehjelp. I en artikkel titulert Eva Koren - en pioner i sosialt arbeid:
Om profesjonsutvikling i et historisk perspektiv (2006), viser sosialarbeideren Helga
Johannesdottir at en tilsvarende yrkesgruppe ble etablert i Norge rett etter krigen — da med

yrkestittelen «sykehuskuratory.'”

Denne rekken av bidrag illustrerer at det skrives om ulike fenomen nér det skrives historie
om med utgangspunkt i begrepet sosialt arbeid og at ulik betegnelser brukes om de som
arbeider innenfor sosialsektoren. Dette behgver ikke vare problematisk. Det vi i dag
betegner som sosialt arbeid, sosialarbeidere eller sosionomer, har nettopp omfattet ulike
fenomener. Problemet oppstir nar det ikke reflekteres videre over forholdet mellom det
fortidige fenomen og maten dette da ble betegnet og méten vi i dag bruker begrep som sosialt
arbeid/sosialarbeider/sosionom for & betegne et natidig fenomen. Som eksempel: Er det
rimelig & se fattigforstandere som tidlige sosialarbeidere, eller forer en slik kobling mellom
to betegnelser og dermed to ulike segmenter av fortiden til at forskjellen mellom dem
underkommuniseres? Mange har nettopp sett etableringen av den statlige
sosialarbeiderutdanningen som ledd i et brudd med fattighjelpen. A trekke en rett linje
mellom to fenomen og se fattigforstandere som tidlige sosialarbeidere, kan da virke som et
uttrykk for manglende refleksjon over forholdet mellom ulike yrkesbetegnelser og det disse

betegner. En slik manglende refleksjon preger mange av disse framstillingene fordi de ikke

17! Seip (1990).

12 Lindelien (1979).

173 1 gvskar (1983).

174 Amundsen (1994).

175 J6hannesdoéttir (2006).
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drefter forholdet mellom det begrep om sosialt arbeid de har som utgangspunkt og de
fortidige fenomen de skriver om. I det folgende vil jeg vise hvordan ulike framstillinger
bruker ulike betegnelser og begrep nar de skriver om sosialt arbeid, og at det innenfor

forskningsfeltet derfor ikke er helt klart hva sosialt arbeid rommer som begrep.

3.1.1 Sosialt arbeid, ett yrke? Om arbeidsdeling og nasjonale
variasjoner.

I Jan Messel sin framstilling av «barnevernspedagogers, sosionomers og vernepleieres
historie» betegnes disse tre dels som distinkte yrker/profesjoner med distinkte utdanningslep,
dels samles de under betegnelsene sosialarbeidere/sosialarbeiderutdanninger.'”® 1 boken
Hva er sosialt arbeid? (2004) presiserer Irene Levin, professor i sosialt arbeid, at med
«sosialarbeider», mener hun «sosionomer og barnevernspedagoger (...). Sosialarbeider er i
denne sammenhengen en samlebetegnelse», som for Levin ikke inkluderer vernepleiere.'”’
Nar Bjern Horndalen, en mangeérig faglig nestor innen vernepleie, skriver

vernepleierutdanningens historie, s er vernepleierne heller ikke sosialarbeidere.'”®

For Messel er det et poeng disse tre yrkestitlene svarer til en arbeidsdeling mellom ulike
tjenesteomrader som er unik i den forstand at den er betinget av utviklingen innenfor

179

etterkrigstidens norske velferdsstat.”” Nar Messel samler dem, er det «innenfor det som med

180 For Horndalen er det nettopp et poeng at

litt bred pensel kan beskrives som sosialt arbeid».
vernepleieryrket ble etablert fordi dndsvakeomsorgen var et arbeidsomrade som andre yrker,
inkludert sosialarbeidere, ikke fattet interesse for.'®! I s& méte kan Messels innpassing av
vernepleie i et vidt begrep om sosialt arbeid virke problematisk idet han toner ned en mulig
historisk diskrepans mellom begrep og fenomen. Selv om Messel inkluderer vernepleierne i
et vidt begrep om sosialt arbeid og Levin holder dem utenfor, har denne bruken av sosialt

arbeid som samlebetegnelse lik funksjon. Brukt slik betegner sosialt arbeid bade en spesifikk

fagtradisjon og et spesifikt yrke og tjener samtidig som overordnet betegnelse pé et videre

176 Messel (2013). Boken er i utgangspunktet en historie om FO, den felles fagforeningen til de tre yrkene. I en forkortet
versjon av boken, Messel sitt bidrag til boken Profesjonshistorier, framstilles de tre yrkesgruppenes historie under
betegnelsen Sosialarbeiderne. Se: Messel J. (2014a).

77 Levin (2004): 11.

178 Horndalen (2001).

17 Se Messel (2013): 184. Messel viser til at s@rlig vernepleierutdanningen har blitt forstatt som en sarnorsk konstruksjon,
men at Torp (2010) har papekt at en ogsa i andre land har yrker/utdanninger mer spesifikt innrettet mot det som i Norge har
blittkalt dndsvake, og senere psykisk utviklingshemmede.

"% Tbid.

181 Horndalen (2001): 35. Horndalen argumenterer her langs samme linje som Utvaer (1995).
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arbeidsfelt — sosialt arbeid i vid forstand. Ved a tilskrive begrepet en slik generisk betydning,

naermer de seg litteratur om sosialt arbeid fra andre land enn Norge.

I Norge har barnevern lenge eksistert som avgrenset arbeidsomrade, med egen lov,
institusjoner og tjenester og med barnevernspedagogene som utdanning og yrke spesielt rettet
mot dette arbeidsomradet.'®* Ser vil til engelskspréklige land ligger arbeid med vern («child
protective servicesy») eller pedagogisk veiledning («child guidance») av barn og unge ofte
under et videre begrep om «social work».'® Bade Roy Lubove (1965) og John Ehrenreich
(1985) legger vekt pa at «social casework» i mellomkrigstidenss USA ble sterkt influert av
arbeid med barn ved psykiatriske klinikker. Nye teorier om barns utvikling ga utspring til
«the child guidance movement», og pedagisk veiledning av barn og ungdom ble et viktig
arbeidsomrade for social caseworkers."™ Selv om psykiatrien som vitenskap etter hvert tapte
innflytelse over social casework, forble arbeid med vern og veiledning av barn og unge et
viktig arbeidsomrade for social caseworkers ogsé i etterkrigstiden.'® Caroline Skehill (2003)
viser at «child welfare» har veert et viktig arbeidsomréade for irske sosialarbeidere. Samtidig
opererer hun med «protection social work» som betegnelse pd arbeidet innenfor «child
welfare», og trekker slik en distinksjon opp mot «social work» i mer vid forstand.'®
Tilsvarende skiller Lubove og Ehrenreich mellom social work (generisk) og social casework
(metodespesifikk). Slik jeg leser disse engelskspraklige bidragene, indikerer de en
arbeidsdeling fundert i metodisk spesialisering innenfor sosialt arbeid som fag og utdanning.
Til sammenligning, har vi i Norge hatt ulike selvstendige utdanningslep og egne yrkestitler,

som henger sammen med utviklingen av det som har blitt kalt sceromsorg og seerfaglighet."s’

Ser vil til Sverige og Danmark, tegner litteraturen et bilde som ligner det norske. I sin
avhandling om Socionomyrkets professionalisering (2004) har Stina Wingfors vist at
svenske socionomer har hatt det kommunale sosialfeltet som sitt sterste arbeidsomrade.'®®
Wingfors gjer ingen grensedragning overfor arbeid med barn, men ser utviklingen av sosialt

arbeid og socionomyrket i relasjon til bevegelsen i fra «fattigvard til socialvardy.'®’

182 Seip (1994); Hagen (2001); Messel (2014b).

183 Lubove (1965); Ehrenreich (1985); Skehill (1999); Welshman (1999).
184 Lubove (1965): 85-90; Ehrenreich (1985): 66-72. Se ogsé Field (1980).
185 Ehrenreich (1985): 152-153.

18 Skehill (1999); Skehill (2003); Skehill (2010).

187 Seip (1994); Erichsen (2002).

188 Wingfors (2004).

' Ibid.: 20-24.
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Tilsvarende viser Seren Kolstrup i Dansk veelfeershistorie (2012) at etterkrigstidens
sosialpolitikk var preget av «s@rforsorg», med deling av arbeid og problemer mellom ulike
sektorer, og «professionalisering» gjennom nye yrker som ble koblet til de ulike sektorene.'*’
«Forsorgsmedarbeidere, socialrddgivere og lager skulle fore forsorgens klienter fram til
selvforsergelse. Medarbeijdernes professionalisering blev styrket med opprettelse af Den

Sociale Hajskole i Aarhus i 1957».""

Forholdet mellom seeromsorg og scerfaglighet 1 Norge, knyttet til de tre yrkene Messel
legger inn under begrepet sosialt arbeid, er belyst av flere.'”” Foruten Messel har ogsa Vibeke
Erichsen dreftet forholdet mellom de tre yrkene.'”” Koblingen mellom szromsorg og
yrkestitler er likevel ikke selvfolgelig. Anne-Lise Seips Veiene til velferdsstaten (1994) er
den framstillingen som tydeligst har vist hvordan seromsorg og arbeidsdeling innenfor og
mellom disse feltene vokste fram. I boken drefter hun utviklingen av barne- sosial- og

dndsvakeomsorgen fra 1950-tallet fram til 1975."*

Seip legger til grunn at de tre sektorene
ble formet av nye tanker om «behandling», og at «omsorg» utover 1950-tallet ble synonymt
med «spesialisthjelp». Hun viser slik at utviklingen av de tre sektorene generelt ga stotet til
en profesjonalisering, 1 den betydning at fagspesialister generelt ble forstitt som nedvendige
i arbeidet. I Seips framstilling av de ulike formene for sa@romsorg har imidlertid ikke
barnevernspedagoger, vernepleiere eller sosialarbeidere/sosionomer noen sentral plass. Hun
viser at «forsorgsfunksjonarene» var en sentral gruppe i sosialomsorgenl95, mens
barnevernsarbeidet ble preget av «tverrfaglige team», blant annet bestdende av

«sosionomery.'*® 1 dndsvakeomsorgen hadde «pedagoger», spesielt «spesialpedagoger», en

viktig funksjon, mens ogsa «vernepleierne» ble etablert som en ny yrkesgruppe.'®’

Seip, Erichsen og Messel skriver alle framstillinger hvor ulike yrker tematiseres i relasjon
til utviklingen av ulike tjenestesektorer. De opererer slik med en kobling mellom sceromsorg
og faglighet. Samtidig er det bare Erichsen og Messel som indikerer at utviklingen er preget

av en binding mellom tjenestesektor og yrke, mellom seromsorg og scerfaglighet.

190 Se Kolstrup (2012): 165-268. Et liknende perspektiv pé sosialt arbeid i Finland finnes her: Satka (1996).
1 Kolstrup (2012): 172.

12 Om vernepleierne, se: Utvaer (1995; Horndalen B. (2001); om barnevernspedagogene, se: Hagen (2001) Erichsen
(2002); Messel (2013); Messel J. (2014b); om sosialt arbeid, se: Lindelien (1979); Terum (1982); Terum (1996).

193 Erichsen (2002).
194 Seip (1994).

193 1bid.: 232.

1% Ibid.: 256.

97 1bid.: 258-259.



90

Forklaringen pa dette er trolig at Seip skriver om institusjonalisering gjennom lover og
etater, mens Erichsen og Messel tar utgangspunkt i de tre yrkenes etablering gjennom
selvstendige utdanningslep. Disse tre framstillingene supplerer hverandre godt, fordi de har
gjort perspektivvalg som gjor at ulike elementer ikke innlemmes i framstillingen. Hver for
seg har de dermed sine styrker, men ogsé problemer. Seips perspektiv far fram at flere yrker
har utfort arbeidet innenfor en sektor — og at seeromsorg og scerfaglighet ikke representerer
noen ngdvendig enhet. Samtidig er hun mindre opptatt av det som Erichsen og Messel legger
mer vekt pa, at de tre yrkene har vokst fram som svar pa en spesifikk problemforstaelse og
behovet for spesialisert arbeidskraft innenfor de tre sektorene. Framveksten av nye yrker og

utdanninger representerer et vesentlig trekk som Seip ikke er like opptatt av.

Samlet far vi her er indikasjoner p& hvordan arbeidsdelingen i ulike land har utviklet seg
ulikt innenfor samme tidsspenn, blant annet med den betydning at sosialt arbeid ikke betyr
det samme i ulike land. Sosialt arbeid og social work betyr ikke det samme og social work
betyr heller ikke det samme i ulike land. Betegnelsene svarer til den arbeidsdelingen som har
vokst fram i ulike land og ma forstds i relasjon til utviklingen av andre yrker og faglig
metodisk spesialisering. Mens jeg sé langt har sett sosialt arbeid i relasjon til hvilke sektor og
arbeid det forbindes med i ulike land, skal vi i neste del se hvordan ulike betegnelser pa yrke
og fag brukes som utgangspunkt for & trekke linjer mellom fenomen og hvordan dette gjores

mé mater som kan oppfattes som problematisk.

3.1.2 Betegnelser pa sosialt arbeid?

I sin framstilling viser Jan Messel hvordan ulike fenomener og begreper relaterer seg til det
yrket og den utdanningen som vokste fram i etterkrigstiden. Han ser bade
«sykehuskuratorene», som etablerte forening i 1948 og «fattigforstanderne», som hadde
organiserte seg allerede i 1897, som yrker som utferer oppgaver som i etterkrigstiden ble
overtatt av «sosialarbeiderew.'”® Videre viser han at den forste sosialarbeiderutdanningen ble
etablert i 1920, som Norske Kvinners Nasjonalrad sine Sociale Kurser for Kvinder
(NKNS)."”? Utdanningen ved NKNS behandles mer utdypende i hovedoppgaven til
historiker Turid Levskar som viser hvordan den gikk fra «kvinnelig almennutdanning til

profesjonsutdanning» >’ Slik far hun fram hvordan det som startet som et filantropisk

198 Messel (2013): 13-14.
1% Tbid.: 15-16.
200 1 gyskar (1983. Denne utdanningen droftes ogsa av Rannveig Dahle (2010).
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o

initiativ, for & gi kvinner muligheter, ble reformert i relasjon til arbeidskraftsbehovet i
etterkrigstidens velferdsstat. Messel og Lovskar bergrer dermed tema som vi gjenfinner hos
blant andre Amundsen, Johannesdottir, Lindelien og Dahle, men knytter dem sammen pé en
méte som gjor at det ikke trekkes en rett linje fra det ene fenomenet til det andre. Bevegelsen
fra allmenn- til profesjonsutdanningen signaliserer nettopp endringer i sosialt arbeid som

begrep og fenomen.

Utgangspunktet for Messel, nér han knytter disse sammen, er en noksa vid forstéelse av
hva «kjernen i det som har blitt forstitt som sosialt arbeid» er: «et arbeid som skal hjelpe

mennesker med & lose problematiske forhold til sine omgivelser».*"'

Som analytisk
utgangspunkt fungerer dette fordi han er tydelig pa hva de forskjellige begrepene betyr og
hvordan de er betinget av en spesifikk historisk kontekst. Konsekvensen av & ikke drofte
forholdet mellom ulike begreper og den fortid de knyttes til demonstreres av blant andre

Irene Levin i boken Hva er sosialt arbeid?(2004).

Nar Levin skal svare pd hva sosialt arbeid er, gjer hun det ved & se bakover i historien for
a vise hva det har veert. Hun folger sosialt arbeids «retter tilbake til menneskets opprinnelse,
og slér fast at «det har alltid vert slik at noen mennesker har hjulpet andre mennesker som
har hatt det vondt».2** Slik trekkes en lang linje fra et ikke tidfestet startpunkt som leder fram
til ndtid og peker videre framover — uten noe definert sluttpunkt. Innenfor denne rammen
trekkes to mer konkrete linjer: én knyttet til fagets utvikling internasjonalt, som ogsa forstas
som roten til en senere fagutvikling i Norge, og én som belyser den norske utviklingen. Den
forste linjen gér fra sdkalte «visiting societies» i Europa pa 1700-tallet, via USA og de to
kvinnelige pionerene Mary Richmond og Jane Adams, som grunnla hver sin teoritradisjon i
faget sosialt arbeid, og tilbake igjen til Europa. Den norske linjen er den eneste som deles
inn i perioder. I den forste fasen «ringes faget inn» ved arbeidet til sosiologen Eilert Sundt.**®
I den andre — i etterkrigstiden — etableres sosialt arbeid: «Faget manifesteres sammen med

oppbyggingen av velferdsstaten».***

I den tredje, fra 1970-tallet, gjennomgér sosialt arbeid en
«akademisering».”> Mens Levin ensker 4 vise at sosialt arbeid er et flertydig begrep, virker

méten hun framstiller historien entydiggjerende fordi hun operer med ett begrep om sosialt

21 Messel /2013): 13.

2021 evin (2004).
203 Ibid. S. 32.
2% Ibid. S. 37.
2% Ibid. S. 40-42.
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arbeid som skal fange alle tradisjoner til alle tider. Bruken av metaforen rotter, for a sette
disse historiske sammenhengene pé begrep, konnoterer en bevegelse preget av vekst hvor
alle linjer samles i noe som er mer fullendt enn det som var. Slik kommuniserer likevel
denne lange linjen en forstdelse av utvikling fordi den har et iboende premiss om framskritt,
hvor sosialt arbeid framstdr som modernitetens fagliggjoring av mellommenneskelig

2
omsorg. >

Levin eksemplifiserer en problematisk méte & trekke linjer gjennom historien hvor likt og
ulikt samles under en felles merkelapp som visker ut fortidige fenomeners historiske egenart.
Det er liten tvil om at Eilert Sundts sine avhandlinger om Fante- eller Landstrygerfolket
(1850), Fattigbefolkningen (1870) eller Sceedelighedstilstanden i Norge (1857), bererer
sporsmél som til ulike tider, med vekslende tyngde har opptatt fattigforstandere,
fosorgsfunksjoncerer eller sosionomer.*®” Men & gi derfra til 4 betegne Sundts arbeid som
sosialt arbeid blir problematisk. Avhandlingen hans om Fattigbefolkningen var blant annet
basert pa «Fattigforstandernes oppgaver».*® A fore oversikt over de fattige hadde blitt en del
av arbeidet til forstanderne ettersom fattigdom tiltagende ble oppfattet som et problem og
offentlig anliggende og det derfor ogsa ble langt flere forstandere. Fra 1830 til 1870 ble
forstanderyrket endret, fra & vare noe myndighetene péla enkeltborgere til & bli betalte
embedsmenn.”” Selv om bade Sundt og forstanderne arbeidet med & dokumentere
fattigdommen i Norge og utfere en arbeidsoppgave som deler noen trekk ved arbeidet pa
sosialkontoret i etterkrigstiden, hadde arbeidet et annet fokus enn det som senere skulle bli
definert som sosialt arbeid*'’ A betegne Sundts arbeid som sosialt arbeid vrir betydningen
av datidens begreper og skifter oppmerksomheten bort i fra hva arbeid med
fattigdomssporsmdlet pa Sundts tid dreide seg om. Dessuten underkommuniseres
betydningen av at statlige myndigheter i etterkrigstiden begynner & betegne de som arbeider
med fattigdomssporsmdlet som sosialarbeidere. Sosialomsorgsloven ble nettopp lansert som
et brudd med fattig- og forsorgslovgivningen, i en tid hvor problemet ikke var okende

fattigdom, men bekjempelse av restfattigdom. Etterkrigstidens sosialarbeidere hadde derfor

20 En liknende mate & ureflektert sammendra historien finnes hos Weihe (2004).
27 Sundt (1850); Sundt (1857); Sundt (1870).

208 Sundt (1870): 1.

29 En beskrivelse av endringer i fattigforstanderyrket finnes i: Thingsrud (1997).

219 Dessuten vil det nok rykke litt til blant de norske sosiologene som for noen ér tilbake skrev flere av Sundts tekster inn i
Norsk sosiologisk kanon. 1 Norsk biografisk leksikon betegnes da ogsd Sundt som grunnleggeren av sosiologifaget i Norge.
Tilsvarende omtaler Mary Joe Deegan, Jane Adams ikke som sosialarbeider, men som sosiolog. Se: Deegan (1988) og
(2013).
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ogsd et langt videre arbeidsomrdde enn fattigforstandere. Yrkesbetegnelser som
fattigforstander og sosialarbeider tjener her som semantiske markerer som gir signaler om

endringer i politikken og om forstdelsen av problemer og lgsninger.

Denne méten & trekke linjer mellom fenomener, hvor slike markerer viskes ut gjennom
ureflektert begrepsbruk, gjenfinner vi hos blant andre Lubove. Nér han tar for seg «the
emergence of social work as a career» i USA i perioden 1880-1930, er tema nettopp
overgangen fra filantropiske initiativ siste halvdel av 1800-tallet, til konsolidering av et yrke
gjennom utdanninger og organisasjoner. Overgangen til 1900-tallet representerte en gradvis
bevegelse «from friendly visiting to social diagnosis»: Fra et generelt engasjement overfor

211
Lubove

fattige og vanskeligstilte til et systematisert metodisk grunnlag i metet med dem.
dokumenterer godt hvordan denne endringen skjer og synliggjer slik hvordan arbeidet med
vanskeligstilte endres i denne perioden. Men er det en endring av social work, eller tas
begrepet social work i bruk ettersom dette arbeidet blir mer utbredt og gjennomgér en
fagliggjoring? Det er ikke klart fordi Lubove ikke drefter bevegelsen i relasjon til begrepet.
Ved & ikke vise om og hvordan begrepet ble tatt i bruk, toner han muligens ned noe av det

egenartede ved denne historiske utviklingen og samtidig far vi ikke innsikt i hvordan et

begrep som social work har oppstatt og blitt tatt i bruk.

I denne delen har vi sett at en rekke framstillinger konstruerer historien pa en mate som
kan bidra til & underkommunisere endringer og entydiggjere sosialt arbeid som historisk
begrep. En annen tendens i framstillinger om sosialt arbeid er a framstille yrket og faget som
preget av spenninger. Dette gjores pd ulike mater og hvor en konsekvens kan vare at visse

betydninger av begrepet og visse sider ved historien betones sterkere enn andre.

3.1.3 Spenninger og dillemma i sosialt arbeid?

A diskutere spenninger eller dilemma knyttet til sosialt arbeid som fag eller yrke er vanlig.
Spesielt er forholdet mellom Ajelp og kontroll et gjennomgangstema i litteraturen. Maten
dette gjores varierer, noe som dels henger sammen med hvilke sider ved sosialt arbeid som
belyses eksempelvis fag eller arbeid, og dels har det & gjore med hva slags perspektiv
historien skrives ut fra. Vi har sett at Levin ser sosialt arbeid som et moderne utlep for
menneskelige behov for & hjelpe. Med utgangspunktet i at sosialt arbeid alltid eller egentlig

har dreid seg om 4 hjelpe, blir kontroll et middel for d hjelpe. Et annet perspektiv er at sosialt

2 Lubove (1965): 24-54. Den samme typen historiske bevegelse finner vi ogs hos Skehill (1999).
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arbeid oppsto som svar pa et behov for sosial kontroll. Ut i fra et slikt perspektiv blir Ajelp et

middel for d drive kontroll.

Tittelen pd Luboves bok, The Professional Altruist, eller for del Ehrenreichs The
Altruistic Imagination formidler noe av det samme grunnsynet som Levin uttrykker:
Utviklingen av sosialt arbeid blir forstatt som en fagliggjoring av noe som i utgangspunktet
dreide seg om medmenneskelighet. Tittelen, og denne underliggende tesen som vi gjenfinner
hos flere, framstir samtidig som problematisk i forhold til innholdet i framstillingene.
Lubove viser til at de sékalte Charity Organization Societies (COS), som var de som sto for
det filantropiske arbeidet overfor fattige og vanskeligstilte, var opptatt av & betegne arbeidet
som friendly (visiting), uten at det nadvendigvis var det i ordets dagligdagse betydning. Det
var et uttrykk som heller fanget inn det faktum at de tilbad hjelp, men en Ajelp som ogsa
innebar kontroll og overformynderi — en bevisst form for paternalisme.*'? Lubove viser altsa
tydelig at sosialt arbeid har oppstatt og blitt formet i et spenningsfelt mellom & yte hjelp og
drive kontroll. Kontrollmotivet og spenningen mellom kjelp og kontroll tilsleres imidlertid
gjennom tematiseringen av sosialt arbeid som altruisme, noe som kan bidra til & entydiggjere

begrepet — og historien om — sosialt arbeid.

I flere framstillinger snus forholdet mellom Ajelp og kontroll. 1 The Rise of Professional
Society (1989) legger Harold Perkin til grunn at «social work» i England oppsto som svar pa
et behov for & sortere mellom «the deserving» og «the undeserving poor».*'* Denne
distinksjonen myknet etter hvert til et skille mellom «the helpable versus the hopeless
cases».”'* Perkin kritiserer ikke dem som vekter hjelperaspektet ved sosialt arbeid. Hans
framstilling far likevel en annen valer i det han setter sortering og sosial kontroll 1 sentrum
som et utgangspunkt for dannelsen av yrket.”'> Perkin viser samtidig at om spenninger av
typen hjelp/kontroll har en karakter av varighet, s& har de nettopp blitt artikulert ulikt til ulike
tider: Fra deserving/undeserving til helpable/hopeless. Bruken av begrepet altruist hos
Lubove og Ehrenreich viser forst og fremst hvordan valg av begrep forer til at visse
betydninger av sosialt arbeid og visse aspekter av historien betones sterkere enn andre. Dette

peker igjen mot ngdvendigheten av & underseke hvilken betydning slike spenninger har til

enhver tid og hvordan de blir artikulert.

212 L ybove (1965): 12-18.

213 perkin (1989): 348.

2 Ibid.

215 I iknende perspektiv finnes i: Donzelot og Deleuze (1979); Garland (1985); Dressel (1992); Satka og Harrikari (2008).
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Spenningen mellom Ajelp og kontroll kan betraktes som en overordnet spenning som
henger sammen med den synsvinkel som er valgt. At David Garland (1985), som i sin
analyse trekker veksler pa Foucault, betrakter sosialt arbeid som et uttrykk for sosial kontroll
er ikke tilfeldig.”'® Framstillingen gir ut fra et perspektiv som framdyrker kontrollaspektet
ved eksempelvis offentlige hjelpeordninger og hvor sosialt arbeid — pa foucauldiansk manér
— blir en teknikk for & forme moderne individer. Bdde dannelse, utdannelse og i og for seg en
hver innsats for & hjelpe enkeltmennesker mot en pé forhand definert normalitet, blir i et slikt
perspektiv et uttrykk for sosial kontroll. Tilsvarende, nar Seip ser NKNS sine sociale kurser
som et mulighetsrom for kvinner, i en tid hvor kvinner hadde fi muligheter, blir
sosialarbeidet ledd i et frigjoringsprosjekt.*'’ Denne spenningen mellom sosialkontroll og
frigjoring ligger imidlertid pé et sveert overordnet nivd. Den kan knyttes seg til akterers
intensjoner, men — serlig hos Garland — dreier det seg om underliggende maktstrukturer og
en overordnet samfunnsmessig disiplinering. Spenningen mellom #Ajelp og kontroll kan

imidlertid ogsa ses pa som en mer konkret side ved det & uteve sosialt arbeid.

Levin legger til grunn at sosialarbeidere i kraft av sin posisjon i et offentlig hjelpeapparat
nettopp bade skal yfe hjelp og utove kontroll, og at denne spenningen er innbakt i sosialt
arbeid som fag.>'® Sosialarbeidere ved sosialkontor innehar det blant andre Terum (2003) har

kalt en portvaktsfunksjon.*"

De regulerer tilgangen til offentlige hjelpeordninger og skal
avgjere hvorvidt de som oppseker sosialkontoret kvalifiserer for eksempelvis gkonomisk
sosialhjelp. Portvaktsfunksjonen tydeliggjor samtidig at sosialarbeidere i Norge ikke bare
regulerer tilgangen til ytelser og tjenester, men at de gjor dette ut i fra et offentlig mandat. De
er iverksettere av offentlig politikk og er slik satt til & forvalte deler av samfunnets verdier.
Motet mellom den enkelte hjelpesokende og sosialarbeideren blir slik et mete mellom
enkeltindividets behov og samfunnets behov — slik dette er formulert i den til en hver tid

rddende politikk. Nettopp begrepsparet individ/samfunn brukes ogsa for & artikulere en

spenning i sosialt arbeid som har en karakter av varighet.

21 Garland (1985).

217 Seip (1990). Innenfor andre kvinnehistoriske perspektiv har det blitt argumentert for at ogsa det tidlige sosiale arbeid
representerer en mer spesifikk form for sosial kontroll, en “regulert kvinnelighet”. Utgangspunktet er da at arbeidet innenfor
filantropiske organisasjoner representerte irregulert ikke-lennet arbeid, som ikke virket materielt eller sosialt frigjerende.
Se f.eks.: Summers (1979); Lewis (1992).

218 L evin (2004): 13-14.

219 Terum (2003).
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Levin legger vekt pd at begrepsparet individ/samfunn brukes for & betegne fagets
analyseenhet.””” En gjenganger i litteraturen er at sosialt arbeid sikter mot personen i
situasjonen eller individet i dets kontekst. Samtidig er det vanlig & spore sosialt arbeids
historie ved & bruke begrepene individ/samfunn som markerer for to distinkt ulike
fagtradisjoner som kan spores til slutten av 1800- og tidlig 1900-tall.”*' Mary Richmond ses
som eksponent for en individorientert tradisjon, forbundet med begreper som casework og
social diagnosis.*** Utgangspunktet er at individer ses som (i alle fall dels) skyldige i sine
egne problemer, og det sentrale er & hjelpe/behandle den enkeltes problemer. Jane Adams ses
som eksponent for en samfunnskritisk tradisjon, hvor grunntesen er at en best hjelper
enkeltmennesker ved & endre de strukturelle forhold som bidrar til at sosiale problem

223

oppstér.”” Denne tradisjonen betegnes ogsa gjerne ved bruk av begreper som radikal eller

reformorientert og forbindes ofte med en arbeidsmate kalt samfiunnsarbeid.***

Disse teoritradisjonene og begrepene har ogsa blitt brukt for & forstd utviklingen av sosialt
arbeid 1 Norge i sar i etterkrigstiden. Flere ser reformer innenfor sosialsektoren og
sosialarbeiderutdanningen som utgangspunkt for en profesjonalisering av sosialt arbeid. Et
perspektiv som gér igjen hos Ledemel (1989/1997), Terum (1982 og 1996) og Messel
(2013), er at amerikansk casework-tradisjon fikk stor betydning for utviklingen av sosialt
arbeid og et begrep om individuell eller sosial behandling innenfor sosialsektoren, og at dette
representerte et brudd med en norsk tradisjon fundert i forvaltning.”* Dette hang dels
sammen med importen av et amerikansk konsept om casework, samtidig som dette konseptet
harmoniserte godt med norsk attforings- og behandlingsideologi.*** 1 motsetning til dette har

@yvind Tutvedt (1990) hevdet at utdanningsreformen i 1966 representerte en sarnorsk

220 L evin (2004): 15.

21 De fleste norske framstillinger tematiserer sosialt arbeids rotter med bakgrunn i USA, Richmond og Adams. Enkelte
bidrag knytter ogsa an til tidlige initiativ i Storbritannia og/eller Tyskland. I mange europeiske framstillinger som
tematiserer fagets fortid, knyttes det an til utviklingen i Tyskland. De trekkes her linjer mellom sosialpedagogikk og sosialt
arbeid, og Alice Salomon trekkes ofte fram som en foregangskvinne. Se Zahl (2003); Weihe (2004); Hauss og Schulte
(2009).

222 Det kan nevnes at begge disse begrepene; casework og social diagnosis kan spores til Mary Richmond, som gjerne ses
pé som den som leverte de forste forsekene pa a konstruere et systematisk metodegrunnlag for sosialt arbeid. Se: Agnew
(2004) og Murdach (2011). Generelt om utviklingen i sosialt arbeid i USA, se f.eks. Lubove (1965) og Ehrenreich (1985).
De sentrale bidragene fra Richmond er her: Friendly visiting among the poor: A handbook for charity workers (1907) og
Social Diagnosis (1917)..

223 Se f.eks.: Lubove (1965); Ehrenreich (1985); Franklin (1986); Haynes (1998); Terum (2003); Levin (2004); Weihe
(2004). Adams, se: Deegan (1988) og Deegan (2013).

224 Se f.eks.: Bailey og Blake (1979); Reisch og Andrews (2002).

225 Lgdemel (1989/1997); Terum (1996); Messel (2013) og (2014).

22 Ibid.
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fusjon av forvaltning og behandling.**’ Disse begrepene ses dermed ikke pa samme méte
som motsetninger og reformen ikke pd samme méte som et brudd. Alle disse tematiserer et
mete mellom norske begrep, tradisjoner og idéstreminger og et internasjonalt konsept. Selve
metet blir forstitt mer eller mindre som en ren overfering: Amerikansk casework kom til
Norge, passet med liknende tanker i norsk politikk, og forandret bade sosialt arbeid som yrke
og sosialforvaltningen. En slik mate & forstd idéoverforing er generelt sett problematisk.
Innenfor bade historiske- og samfunnsvitenskapelige studier av overfering av idéer, begrep
og kunnskap, er det vanlig & anta at ideer forandres gjennom overforingsprosessen.**®
Innenfor et begrepshistorisk perspektiv vil vi nettopp anta at begreper oversettes og at selve
oversettelsesprosessen endrer begrepet, fordi oversettelsen betinges av nasjonal kontekst.*’
Ut i fra slike perspektiv, blir det problematisk & se importen av casework som uttrykk for en

amerikanisering. Sosialt arbeid tilsvarer ikke nedvendigvis social work, og social casework

har ikke nedvendigvis samme betydning som sosialt behandling.

Framstillinger av forholdet mellom sosialpolitikk og sosialt arbeid i Norge representerer
en interessant kontrast til eksempelvis Lubove og Ehrenreich, som belyser dette sett ut i fra
amerikansk mellom- og etterkrigstid. Felger vi Terum ble norsk sosialforvaltning
behandlingsorientert som folge av reform og utbygging av et eksisterende hjelpeapparat. 1
USA forte derimot New Deal-politikken til at det sosiale arbeid ble mer
forvaltningsorientert, der det tidligere hadde veert dominert av behandlingstenkning. " Der
den norske velferdsstaten ble en forutsetning for profesjonaliseringen av sosialt arbeid,
skapte velferdsstatlige tendenser i USA derfor en stor utfordring for sosialt arbeid som

profesjon, slik denne hadde tatt form i for- og mellomkrigstiden.

Den mer generelle teorien om utviklingen innenfor sosialt arbeid i Norge fram mot 1970,
er at ett individorientert konsept (behandling) avleste et annet individorientert konsept
(forvaltming). Med dette som utgangspunkt, har blant andre Terum hevdet at 1970-tallet
representerte et brudd. Norske sosialarbeidere ble radikalisert i overgangen til 1970-tallet, og

dette representerte en bevegelse mot et mer kritisk sosialt arbeid og en sterkere betoning av

227 Tutvedt (1990).

228 Qe f.eks. Rovik (2007); Iriye og Saunier (2009).

22 Se f.eks. Koselleck (1972a). Det er ellers et poeng at begrepshistorien, slik denne ble formulert av Koselleck,
grunnleggende sett forutsetter det vi i dag kaller et transnasjonalt perspektiv. Dette begrepet ble imidlertid ikke brukt av
Koselleck, men forbindes gjerne med diskusjoner om amerikansk eksepsjonalisme, innenfor amerikansk historieskriving i
fra 1990 og framover. Se f.eks. Thelen (1992). I likhet med Thelen, som utfordret idéen om USA som et unikt tilfelle i
verdenshistorien, var Koselleck sterkt kritisk til den sakalte sonderweg-tesen i tysk historieskriving.

29S¢ Lubove (1965): 183-219; Ehrenreich (1985): 43-102.
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samfunn foran individ >' Det var en generell kritikk overfor individorienterte perspektiv og
mer spesifikt en kritikk bade mot at sosialarbeidere i for stor grad ble forvaltere av offentlige
ytelser og behandlere av individuelle symptom. Det sosiale arbeid burde bli mer strukturelt
innrettet og virke som et korrektiv til feilslétt politikk for & endre problemskapende forhold i

232
samfunnet.

Terums radikaliseringstese plasserer historien om sosialt arbeid trygt innenfor rammene
av det som mé vere blant de mer etablert teoriene i norsk historieskriving: Etterkrigstiden
som ferst kjennetegnet ved en periode preget av konsensus og konsolidering, og 1970-tallet
som et brudd, preget av politisk radikalisering, opprer mot etablerte normer og kritikk mot
samfunnets institusjoner.”>> Terum bygger sin tese rundt to argument: (1) Synspunktene til
toneangivende sosialarbeidere: han mener faget ble preget av en kapitalismekritikk som
hadde godt feste i den politiske venstresida og toneangivende samfunnsvitenskapelige

% (2) Disse ensket faget mer orientert mot samfunnsarbeid som metode.”* Selv om

milje.
Terum her viser at toneangivende sosionomer gnsket en metodisk reorientering, har han ikke
empirisk grunnlag for 4 si at fagutviklingen blir radikalisert, for denne har han ikke studert.
Radikaliseringen blir slik en overgripende ideologisk kontekst som passer godt inn i Norsk
historieskriving, men som har uklar empirisk basis. Messel, som tidvis lener seg tungt til
Terum, lar seg overraske over at rammeplanene i liten grad ble preget av tidens
radikalisering. Han pépeker samtidig at de som drev rammeplanarbeidet trolig ikke var blant
de radikale sosialarbeiderne. Mens begge framstillingene indikerer at radikal politisk
ideologi er vesentlig for & forstd fagutviklingen pd 1970- og 80-tallet, viser Messel altsd at
det finnes fa spor av slik radikalisering i rammeplanene. Det er neppe noen tvil om at en del
sosialarbeidere ble radikalisert pa 1970-tallet. Nar radikaliseringen likevel i begrenset grad
slar inn i fagutviklingen, kan det virker rart at radikaliseringstesen i sa pass stor grad former
tolkningen. Spersmalet blir i s& mate hva ideen om politisk radikalisering bringer med seg

som kontekst og i hvilken grad den trengs.

21 Terum (1996): 115-118.

22 Bt slikt perspektiv pa overgangen til 1970-tallet fins hos Tutvedt (1990); Terum (1996); Messel (2013). Et eksempel pa
slik kritikk kan finnes i boken Myten om velferdsstaten, redigert av blant andre sosionomen Lars Gunnar Lingas. Se: Lingés
og Aubert (1970).

23 Denne overgripende teorien om utviklingen i etterkrigstiden kan gjenfinnes i brorparten av det som er skrevet av norsk
oversiktshistorie. Se: Bull (1979): 160; Benum (1998): 11; Furre (2000): 214-215; Sejersted (2005): 361; Nielsen (2011):
200; Stugu (2012): 226.

2% Terum (1996): 117.

 Ibid.
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Levin ser spenninger som hjelp/kontroll og individ/samfunn, som iboende trekk ved
sosialt arbeid, en del av fagets og yrkets identitet. I kontrast har saerlig Terum argumentert for
at de representerer problemer. Bade for sosialt arbeid som yrke og fag, for sosialsektoren
som tjenestesektor og for klienter som seker hjelp der. For Levin representerer begrepspar
som hjelp/kontroll overgripende ideer som sosialarbeidere ma orientere seg ut i fra i metet
med ulike arbeidsoppgaver. Terum er mer opptatt av at ulike arbeidsoppgaver preges mer av
det ene eller det andre og at sosialarbeidernes identitet ikke er forankret i dilemma, men i et
ideal om d hjelpe. Han har sarlig hevdet at utviklingen i sosialt arbeid er preget av
behandlingstenkning, mens brorparten av arbeidet i sektoren dreier seg om & forvalte
ytelser.”*® Flere har ogsd hevdet at sosialarbeiderutdanningen har utviklet seg i en retning,
som har skapt et sprik mellom utdanningen og faget og kompetansebehovet 1 sosialsektoren.
Serlig fra 1980-tallet og fram kom en rekke arbeid som pépekte at sosialarbeidere mangler
kompetanse innenfor forvaltning, saksbehandling og okonomi.’ Spenningen mellom
forvaltning og behandling handler dermed ikke bare om ulike forstielser av sosialt arbeid
eller ulike sider ved sosialt arbeid, eller ulike mater & forstd sosialt arbeid som historisk
konstruert. Det er en spenning som peker mot potensielle problem i forholdet mellom
yrke/utdanning og tjenestesektor. Skal vi forstd forholdet mellom sosialt arbeid og
sosialsektoren, ma vi dermed forstd hva slags betydning disse begrepene har hatt i formingen

av dem begge.

3.2 Profesjonsbegrepet som problem og mulighet.

Begrepet profesjon har hatt en sentral plass i mye forskning om yrker og yrkesutvikling,
offentlig forvaltning og tjenester, sa ogsa i framstillinger om sosialt arbeid. Et felles mél for
historisk orientert forskning som tar i bruk profesjonsbegrepet, er & vise hvordan kunnskap
og vitenskap har vert med a forme framveksten av moderne samfunn, slik eksempelvis Rune
Slagstad og Jan Messel uttrykker i boken Profesjonshistorier (2014): «Profesjonene har gitt
form til det moderne Norge».*® Profesjonsbegrepet har samtidig blitt tilskrevet ulik mening.
Jeg vil i det folgende forst diskutere trekk ved studier av profesjoner og bruken av
profesjonsbegrepet i sin allmenhet, og dernest vise hvordan det har blitt brukt i studiet av

sosialt arbeid.

26 e Terum (1996): 222. Se ogsé Terum (2003) og Terum og Tufte m.fl. (2012).
37 Se: Christiansen (1977); Lund (1980); Stjerne (1982); Hauglin (1983).
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3.2.1 Om profesjoner og profesjonalisering.

At bruken av profesjonsteori og profesjonsbegrepet har variert i analyser av yrker,
organisasjoner og samfunnsstrukturer, er demonstrert av en rekke forskere.”*’ Begrepet
brukes pa makroniva for a vise hvilken betydning profesjoner eller profesjonalisering har for
formingen av nasjonal politikk og statsapparat, eller for a fange inn strategiene til
sammenslutninger av yrker og profesjoner. Begrepet brukes pa mikronivd for & fange inn
trekk ved utvikling av arbeidet til enkelte yrker, eller hvordan arbeidsdelingen mellom flere
yrker varierer over tid og rom. Méten det brukes har ogsa endret seg. Fram til 1970-tallet ble
forskningen drevet at et syn pa profesjoner som forvaltere av neytral kunnskap og derfor som
sentrale bestanddeler i samfunnsstrukturen.”*” Forskningen dreide seg mest om 4 identifisere
hvilke trekk som skilte profesjoner fra andre yrker eller hva som kjennetegnet
profesjonalisering som prosess.”*' Fra 1970-tallet ble forskningen preget av en makt-kritisk
vending, og det ble papekt at profesjoner ikke er neytrale, ikke forvalter neytral kunnskap,
men representerer s&rinteresser som bruker kunnskap som et middel for & oppna mal.** Om
disse perspektivene hviler pd fundamentalt ulike antakelser om hva profesjoner gjor og
representerer, har de fra et historisk perspektiv felles problemer, i ser om de i for stor grad

styrer tolkningen av empirien.

Folger vi Jan Heiret (2003), ble sentrale bidrag i profesjonslitteraturen fram til utpa 1980-
tallet preget av at en opererte med et universelt begrep om hva profesjoner er.>** Dette gjorde
det vanskelig & fange inn variasjon mellom ulike yrker og de regimer som de virker innenfor,
og dermed & forstd hvordan og hvorfor yrker/profesjoner utvikler seg ulikt i ulike land.
Toneangivende bidrag innenfor profesjonsteori ble utviklet i relasjon til empiriske studier av
modellprofesjoner som medisin og jus i USA.*** Dels er det et poeng at det er vesentlig

skiller p& yrker som medisin og sosialt arbeid som vanskelig lar seg fange ut i fra et

28 Messel og Slagstad (2014).

29 Jeg baserer meg i det folgende pa perspektiv som gér igjen i folgende bidrag, med noen variasjoner som i denne
sammenhengen er mindre viktige: Nordby (1994); Halvorsen (1994); Heiret (2003); Slagstad (2014). Heiret diskuterer ogsa
betydningen av at de samme fenomener analyseres med bruk av andre begrep — som embedsmenn.

20 Dette funksjonalistiske perspektivet pa profesjoner fores vanligvis tilbake til Talcott Parsons. Se f.eks: Parsons (1939).
2! Den studien som oftest refereres som den ferste, selve ur-studien pa profesjonenes trekk, er Carr-Saunders og Wilson
(1933) Utover 1950- og 1960-tallet ble det gjort en rekke forsek pa a utarbeide typologier over profesjoner eller
profesjonalisering. Blant klassiske bidrag innenfor tradisjonen er: Millerson (1964); Wilensky (1964).

2 Bt klassisk bidrag her: Johnson (1972). Jan Heiret har argumentert for at vi kan identifisere faser i profesjonsforskningen
som henger sammen med hvordan vitenskapsteoretiske paradigmeskifter har slatt inn i de fagene som har levert det
teoretiske grunnlaget for profesjonsforskningen. Se: Heiret og Ludvigsen (2012); Heiret (2003). Et liknende perspektiv
finnes hos andre. Se: Slagstad (2014); Nygaard (2012).

2 Heiret (2003): 212-213.
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universelt begrep om hva en profesjon skal vaere. Et annet problem er at yrker og profesjoner
i USA i sterre grad agerer som frie akterer og har en helt annen samfunnstilknytning, et helt
annet mandat, enn i et land som Norge, hvor profesjonene i vesentlig grad operer innenfor
offentlig tjenesteyting og forvaltning. En analytisk konsekvens av et universelt
profesjonsbegrep, har dessuten vart at profesjoner har blitt vurdert ut i fra grader av
profesjonalisering. Yrker som ikke har fylt alle kriteria har blitt betegnet som semi- kvasi -
eller halvprofesjoner.” Slike distinksjoner tjener muligens til & markere forskjeller rent
analytisk, men blir relativt uinteressante dersom de brukes overfor yrkesgrupper som
fungerer som profesjonelle i et offentlig tjenesteapparat, eller hvor profesjonsbegrepet inngar
i selvforstéelsen til den aktuelle yrkesgruppen. Ellen Cathrine Lund (2012) har for eksempel
vist at tanker om profesjonalisering hadde stor betydning for Norsk Sykepleierforbund fra
1960-tallet og framover.”*® Hun demonstrerer effektivt at det er mer fruktbart analytisk &
sporre hva slags betydning profesjonsbegrepet har i en gitt historisk situasjon, enn &
diskutere om yrker fyller bestemte kriterier knyttet til en teoretisk konsepsjon av hva en
profesjon er. Et fjerde problem er at det innenfor et trekk og maktperspektiv opereres ut i fra
en forstaelse av profesjoner som kollektive akterer, hvor antakelsen er at det en profesjon
eller profesjonelle akterer representerer, lar seg fange inn eksempelvis gjennom strategiene
til en profesjonsorganisasjon eller en generell ide om hva slags faglighet de representerer.
Artier med forvaltningsforskning har vist at handlingene til profesjonelle akterer innenfor

. . . . . 247
organisasjoner og institusjoner formes av en rekke faktorer.

Profesjonelle idealer
representerer bare mulighetsbetingelser. Om flertallet som er ansatt i sentralforvaltningen er
jurister, sa betyr ikke det at rettsvitenskapen som fag, eller Juristforeningens strategier, er de
kreftene som i sterst grad former sentralforvaltningens virkeméte. De begrepene en velger og
méten en bruker dem, har altsd avgjerende betydning for hvordan det fenomen en studerer

framstar.

24 Bt klassisk bidrag her er: Freidson (1970).

245 Betegnelsen semi-profession forbindes serlig med Amitai Etzioni (1960). Bruken av slik begreper har blitt kritisert blant
annet fordi den systematisk rammer yrker med stor kvinneandel. Det har sagar blitt hevdet at profesjonsteorien har
kjennede overtoner, hvor yrker dominert av menn favoriseres. Se. F.eks. Witz (1992).

2 Lund (2012).

247 En slik forestilling brytes opp pa ulike mater innenfor organisasjons- og forvaltningsforskningen, forst gjennom klassisk

institusjonalisme og dernest gjennom den sakalte nyinstitusjonalismen. Se henholdsvis Selznick (1957); March og Olsen
(1989).
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Vibeke Erichsen bruker begrepet profesjonsstat for a betegne utviklingen av det offentlige
helsevesenet i etterkrigstiden.”*® Som en kontrast, balanserer Trond Nordby ulike
styringsprinsipper opp mot hverandre. Samtidig som han anerkjenner betydningen av
fagstyre (som er hans foretrukne begrep), mener han utviklingen ma forstas i et spenningsfelt
mellom blant annet fagstyre og valgdemokrati.*** Erichsen og Nordby eksemplifiserer her to
ulike perspektiv i en diskusjon om forholdet mellom politikk og profesjon (eller mer allment
politikk og fag), hvor fagkunnskap og profesjoner tilskrives ulik betydning. Tilsvarende har
Rune Slagstad i en rekke arbeid har sgkt & vise hvordan politikken i ulike historiske epoker
sammenfaller med og blir underordnet skiftende kunnskapsregimer.*® P4 den andre siden
har Tore Grenlie kritisert Slagstad for & bygge sine (syn)teser med utgangspunkt i «fagy, og
slik gi det vitenskapsbaserte, «fagteknokratiske» primat i forklaringen — pa bekostning av

politikere og partibasert politikkutvikling.*'

Gronlie mener at Slagstad overser at
etterkrigstiden er en periode hvor partipolitikk og fagbasert byrékrati veves sammen pa nye
maéter. Grenlie har gjennom flere arbeid argumentert for at sentralforvaltningen gjennomgér
en dobbelt politisering, bade ved at politikere i storre grad inntar posisjoner i forvaltningen
og ved at fagbyrakratiets arbeid dreies i retning av politisk planleggingsarbeid.”> Politikk og
forvaltning integreres og blir stadig vanskeligere & skille fra hverandre. Spersmalet om hva

profesjoner og profesjonelle akterer representerer i en i en gitt sammenheng, mé derfor bli et

sporsmél om hva de gjor i storre grad enn hva de er.

Flere har hevdet forskningen pé profesjoner fra siste halvdel av 1980-tallet ble preget av
en historisk-sosiologisk vending.*>® En rekke temmelig ulike bidrag hadde som fellestrekk at
de eksplisitt kritiserte tidligere forskning pé profesjoner og sekte mot nye perspektiver som

var bedre egnet til 4 fange inn historisk endring og nasjonal variasjon.”>* Blant de mest

28 Brichsen (1996).

2% Nordby (1993).
230 Slagstad (2006); Slagstad (2008); Slagstad (2011).
5! Grenlie (2011).

32 Grenlie (1998); Grenlie (2011); Grenlie og Flo (2009).

23 Selv om folk som Halvorsen (1994), Heiret (2003) og Slagstad (2014) viser til at en slik vending fant sted siste halvdel
av 1980-tallet, har vendingen muligens hatt avgrenset virkning. Det vil si, selv om den kommer til uttrykk i toneangivende
teoretiske bidrag, og mange studier ble stapt over eksempelvis Abbots jurisdiksjonsbegrep, preges fremdeles mange bidrag
innenfor profesjonsforskningen at et universelt begrep av profesjoner og at profesjoner representerer s@rinteresser. Bade
Heiret og Ludvigsen (2012) og Slagstad (2014) papeker at dette er forestillinger som ogsa har hatt feste i politikken,
innenfor felt som skole og helsevesen. Det offentlige ordskiftet de siste par drene, og diskusjonen om & gjenreise tilliten til
profesjonene, ma forstds mot et slik bakteppe.

24 Viktige bidrag til en slik vending var: Conze og Kocka m.fl. (1985); Abbott (1988); Perkin (1989); Burrage og
Torstendahl (1990a); Burrage og Torstendahl (1990b).
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innflytelsesrike bidragene er Andrew Abbots The system of Professions (1988). Det sentrale
for Abbot er at en ber forene makro- og mikronivd: En ber bade studere organisasjoner, deres
politikk og idealer, profesjonenes forhold til institusjoner og regimer, og studere hva
profesjonene gjor innenfor den enkelte virksomhet, og hvordan de inngér et system av
arbeidsdeling som varierer over tid.”>> Heller enn en klar teori om hva profesjoner er eller
ber vere, ber forskning pé profesjoner strekke seg mot & avdekke hva profesjonalisering og
profesjonell kunnskap betyr for utviklingen av yrker og institusjoner. Fordelen med et
historisk-sosiologisk perspektiv av den typen Abbott anlegger, er at blikket ikke styres av
regelgivende definisjoner. Hva som i en gitt setting er en profesjon, hvilke handlinger som er
profesjonelle, eller hvorvidt noe kan karakteriseres som en profesjonaliseringsprosess, blir et
empirisk spersmal. Dette gir et langt bedre analytisk utgangspunkt, dersom siktemalet er &
forstd sazregne utviklingslep. I neste del vil jeg vise hvordan profesjonsbegrepet har blitt

brukt i en del studier av sosialt arbeid.

3.2.2 Om sosialt arbeid som profesjon og sosialt arbeids
profesjonalisering.

De forste studiene i Norge som tok i bruk profesjonsbegrepet sprang ut av miljeet rundt
Wilhelm Aubert ved Institutt for samfunnsforskning (ISF) i Oslo.**® Blant disse var Harriet
Holters artikkel om norske sosialarbeidere (1960), som sto pd trykk som den ferste
artikkelen i det forste nummeret av Tidsskrift for samfunnsforskning.”’ Holters artikkel kan
leses som et klassisk trekkteoretisk bidrag, hvor sosialt arbeid som yrke i Norge ble bedomt
etter bestemte kriterier og hvor konklusjonen ble at sosialt arbeid ikke var — men kunne bli
profesjon.”>® Om det teoretiske grunnlaget for slike trekkperspektiv har blitt kritisert, er
studier av sosialt arbeid nettopp eksempler péd at dette er et paradigme som ikke har blitt

erstattet, men har fortsatt 4 eksistere side om side med andre mater 4 studere profesjoner.”>

Wingfors avhandling (2004) om de svenske socionomene er et eksempel pd en

framstilling som anvender trekkteoretiske perspektiv for & fange inn profesjonaliseringen av

235 Abbott (1988).

26 Rune Slagstad har skrevet utfyllende om hvordan ISF-forskerne tok i bruk profesjonsteorien i sine studier av akademiske
yrker i den norske samfunnsstrukturen. Se Slagstad (2014): 13-24.

27 Se: Holter (1960).

% Ibid.

%9 Eksempler pa framstillinger som er influert av trekkteori finnes hos: Greenwood (1957); Carlton (1976); Popple (1985).
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260 . . .
d. Wingfors tar for seg socionomenes Dbestrebelser, gjennom

sosialt arbei
Akademikerforbundet SSR, p& & fa kontroll med utdanningen og med yrkets i et offentlig
regulert arbeidsmarked.”®' Problemstillingen droftes med bakgrunn i et eksplisert
profesjonsteoretisk rammeverk, hvor profesjonsstatus og profesjonalisering som prosess er

262
k.

forbundet med visse trek Dette gjor det mulig ikke bare & drefte hvorvidt SSR har

suksess, men ogsa graden av profesjonalisering.

En annen variant av et trekkteoretisk perspektiv finner vi i David M. Austins artikkel The
Flexner Myth and the History of Social Work (1983).*> Abraham Flexner hadde tidlig pa
1900-tallet etablert seg som en kritiker og reformator av det amerikanske
utdanningssystemet. Da han i 1915 ble invitert til en nasjonal kongress for sosialarbeidere for
a svare pd spersmaélet «Is Social Work a Profession?», var det fordi han ble betraktet som den
kanskje fremste autoriteten i landet pd hva som var god profesjonell utdanning og dermed
hvilke yrker som kunne betraktes som profesjoner.”®* Utgangspunktet for artikkelen er
Flexners svar: Sosialt arbeid kunne ikke betraktes som «a full profession».’®> Artikkelen
veksler mellom & drefte hvorfor Flexners stésted var og er problematisk og hvordan Flexners
kriterier ga stotet til videre profesjonalisering av sosialt arbeid i USA. Nar Flexners stasted
forstds som problematisk, er det ut i fra et normativt stasted, hvor sosialt arbeid betraktes
som profesjon og hvor problemet ligger i at den tidlige profesjonsteorien ikke var godt nok
utviklet til 4 forstd dette. Forfatteren fester seg ikke ved det jeg anser som mest interessant, at
disse hendelsene indikerer at profesjonaliseringen av sosialt arbeid i USA ble vevd sammen
med bestrebelser pd & utmeisle en teori og et klart begrep om profesjoner. Formulert
annerledes, artikkelen indikerer at profesjonsbegrepet har bidratt til & forme utviklingen og

forstaelsen av sosialt arbeid.

Ehrenreich har argumentert for at amerikanske sosialarbeidere, «perhaps more than any
other major profession, has been obsessed with professional status».”*® Denne fikseringen
mener han ligger i bakgrunnen for konflikter rundt og paradigmatiske skifter i yrkets faglig-

disiplinzere basis, for & trygge det vitenskapelige grunnlaget og slik tydeliggjore yrkets

260 Wingfors (2004).

21 Ibid.: 19.

262 Ibid.: 60.

263 Austin (1983).

2% Ibid.: 361.

265 Ibid.: 357.

266 Ehrenreich (1985): 14.
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rettmessige status som profesjon. Ehrenreich, som betegner sosialt arbeid som en major
profession, ser det som lite fruktbart & diskutere trekk ved profesjoner og er mer opptatt av
profesjonalisering som strategi for sikre legitmitet og posisjoner.*®’ Da New Deal-politikken
ble iverksatt og skapte et helt nytt arbeidsmarked for sosialarbeidere markerte det en
skillelinje mellom ulike segmenter av sosialarbeidere. Caseworkers ville i liten grad knytte
seg til den nye velferdspolitikken og innordne seg et offentlig arbeidsmarked fordi
arbeidsoppgavene ikke sto til deres faglig base i psykiatrisk fundert behandlingstenkning.
Arbeidet med offentlige velferdsordninger ble derfor for en stor del drevet av den sdkalte
«Rank-and-File-movement».”®® Ehrenreichs perspektiv er godt egnet til 4 vise hvordan sosialt
arbeid gjennomgar endringer fordi statlig engasjement apner et nytt arbeidsmarked og
samtidig skaper mindre rom for private organisasjoner, hvor sosialarbeidere hadde hatt en
viktig plass. Samtidig er det grunn for & problematisere tesen hans om at dette skapte en krise
for amerikanske sosialarbeidere. Ehrenreichs krisebegrep er her fundert i antakelsen om at
kunnskapsutvikling drives som ledd i en strategisk profesjonalisering. At det skapte en
utfordring for de som i hovedsak bekjente seg til psykiatrisk fundert casework er greit. Men
han viser da samtidig at det skapte muligheter for andre grupper. Det Ehrenreich viser mer
implisitt, men som ikke stér til hans teoretiske prosjekt, er at New Deal utleste endringer i
arbeidsdeling og dette forte til diskusjon om kunnskapsgrunnlaget til ulike grupper av

sosialarbeidere — forvaltere (rank-and-file) og behandlere (caseworkers).

Ser vi til Norge finnes det en rekke bidrag som tar i bruk profesjonsbegrepet. En del
bruker det som en noksé lgs betegnelse pa yrker som er fundert i en fagutdanning eller for a
fange en utvikling mot en slik fagliggjoring.”®”® Samtidig fins det flere bidrag som drefter
utviklingen av sosialt arbeid som profesjon med bakgrunn i mer klassisk profesjonsteori. Jeg
vil avslutningsvis trekke fram fire bidrag som jeg mener eksemplifiserer hvilke konsekvenser

ulike perspektivvalg kan ha for forstaelsen av sosialt arbeid.

I Lindeliens Profesjons under stress: Sosionomprofesjonens mulighet til d pdvirke
endringer pa eget omrdde (1979) ligger de profesjonsteoretiske forutsetningene og
konklusjonen langt pd vei innbakt i tittelen. I likhet med Wingfors tar Lindelien

utgangspunkt i en trekk-basert definisjon av profesjoner og hva profesjonalisering som

267 Ibid: 54-55. Han knytter her an til Eliot Freidson (1973) og Larson (1977), og det vi kan kalle en maktkritisk tradisjon i

profesjonsforskningen.
*%¥ Ibid.
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: 270
prosess inneberer.

Med bakgrunn i dette kan han generelt slutte at «flere grupper har (...)
oppnadd grader av profesjon».”’" Sosionomprofesjonen har vart under stress fordi de har hatt
vansker med & kontrollere egen utdanning og det arbeidsomréadet de forst og fremst forbindes
med — sosialsektoren. Det sentrale her er spenningen mellom sosionomprofesjonen som
kollektiv akter og andre som paferer dem stress ved & minske muligheten for kontroll med
utdanning og arbeidsomrade. Utfordringen kommer her sarlig i fra statlige myndigheter som
paferer dem begrensninger og som star i veien for profesjonaliseringen. En rekke

framstillinger kan illustrere hvilke problemer som knytter seg til Lindeliens perspektiv og

analyse.

Historikeren Levskar snur forholdet mellom stat og profesjon pa hodet. Hun ser statens
gradvise innflytelse over, og etter hvert overtakelse av, den private utdanningen ved NKNS
som et ledd i, ikke en motsats til, en profesjonaliseringsprosess — i fra allmennutdanning til
profesjonsutdanning.®” Perspektivforskjellen skyldes dels at de to skriver om forskjellige
sosialarbeidere og dels at de operer med ulike begrep om profesjon/profesjonalisering.
Lovskar gjor ikke systematisk rede for profesjonsbegrepet, men bruker det mer lost for &
betegne forholdet mellom arbeid og utdanning og en gradvis yrkesretting av innholdet i
utdanningen. For Levskar profesjonaliseres det sosialfaglige grunnlaget som ledd i en
statliggjoring fordi utdanningen kobles klarere til et yrkesfelt. Dette er en mate & skrive om
profesjonaliseringen av sosialt arbeid som er pa linje med Seip, som forstar

273
For

profesjonalisering som en prosess hvor faglighet kobles til offentlige tjenester.
Lindelien blir statlig engasjement et tegn pa manglende profesjonalisering fordi staten star i
veien for at sosionomene far full kontroll over arbeidsomrdde og utdanning. Fra en noe
annen synsvinkel har bade Erichsen og Messel vist at det er lite fruktbart & betrakte forholdet
mellom staten og profesjonene ma denne maten. Sosionomer hadde ogsd en plass i det
offentlige regimet som regulerte utdanningen.”’”* A studere profesjonaliseringen av yrket ut i
fra en tanke om sosionomer som en kollektivt handlende akter, hvor stat og profesjon

representerer motpoler, blir derfor problematisk. Dessuten har flere argumentert for at selv

om sosionomene ikke har hatt full kontroll over sosialsektoren som arbeidsomrade eller

9 Se f.eks. Lovskar (1983); Amundsen (1994); Strand-Hutchinson (2005); Johannesdottir (2006).

20 L indelien (1979): 1-4. Lindelien baserer seg blant annet pa Ulf Torgersen i sin utlegning av profesjonsteori.
! bid: 1.

22 gvskar (1983).

23 Seip (1994).
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profesjonelt domene, s har de hatt en sentral posisjon som den sterste yrkesgruppen.?”> Det
blir vanskelig 4 forstd utviklingen i sosialsektoren uten & se pd hva slags rolle sosialarbeidere
har veert tiltenkt, og det blir vanskelig & forstd utviklingen av sosialt arbeid i Norge uten &
vise hvilke premisser som har blitt lagt gjennom sosialsektoren. Et profesjonsteoretisk
rammeverk av den typen Lindelien ligger til grunn, virker slik sett begrensende, og illustrerer
problemet med & ukritisk bruke teorier utviklet ut i fra amerikansk empiri i mete med en

norsk virkelighet.

276 Mens

Terum har i en rekke bidrag dreftet sosialarbeidernes posisjon i sosialsektoren.
han i tidlige arbeid konsentrerte seg om & forstd sosionomenes arbeidsmarkedstilknytning til
sosialsektoren med bakgrunn ut i fra profesjonsteoretiske rammer, trekker han i boken
Grenser for sosialpolitisk modernisering (1996) veksler pd en profesjonaliseringstese og en
legaliseringstese. Han legger til grunn at sosialsektoren er delvis profesjonalisert fordi
sosialarbeidere og sosialfaglig arbeid har fatt en vesentlig plass. Den profesjonelle
skjennsutevelsen grenses samtidig inn gjennom en legalisering som gir klienter rettigheter
og trekker opp grensene sosialarbeidernes faglige autonomi. Terum viser slik hvordan
profesjonalisering og legalisme henger sammen. Begge disse moderniseringsstrategiene har
samtidig grenser (jf. boktittelen). Terums tese er at sterkt skjennspreget lovgivning overlater
mye til folkevalgte i kommunene og at hensynet til kommunalt selvstyre trumfer béade
legalisering og profesjonalisering. Inspirert av Nordby, viser Terum slik hvordan ulike
styringslogikker star mot hverandre. Hva gjelder Terums bruk av profesjonaliseringstesen
for & forstd sosialt arbeid, har den to potensielle problem: Ferst, fordi han vurderer
profesjonaliseringen i kommunen og profesjonens strategier og handlinger med utgangspunkt
i en teoretisk konsepsjon, far han ikke diskutert hva slags betydning profesjonalisering har
hatt som fenomen og begrep i den politiske styringen av sektoren eller sosialt arbeid. For det
andre, forer den samme teorien til at han tidvis blir mer opptatt av & diskutere hvorvidt
NOSO sine strategier er i trdd med profesjonsteori, enn & diskutere hva NOSO mente de
kunne oppné.”’” Dette kan illustrere hvordan slike teorier kan bli problematiske dersom de i

for stor grad styrer retningen i utlesningen.

27 Se Erichsen (2002): 111-112, og Messel (2013): 69.

5 Se f.eks. Bull (1981); Andenzs (1992) og Haave og Nordby (1994).
26 Terum (1982); Terum (1996).

277 Et liknende perspektiv finner vi hos Ledemel (1989/1997).
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Til forskjell fra de framstillingene jeg har diskutert s& langt i denne delen, har Messels
tilneerming to klare styrker: For det forste viser framstillingen nytten av 4 nerme seg studiet
av profesjoner ut i fra det vi kan kalle et historisk-sosiologisk perspektiv. Ved & ha blikk
bdde for nasjonale sammenslutninger og strategier, institusjonell tilknytning og dennes
politiske basis, og den faktiske arbeidsdelingen i og mellom institusjoner og yrker, far
Messel godt fram hvordan velferdsstatens kunnskapsgrunnlag har veert i endring og stadig
reforhandles. For det andre, har han en styrke i at han tidvis forholder seg til
profesjonsbegrepet som en historisk sterrelse. Framfor & ta utgangspunkt i en normativ
forstaelse av profesjoner og drefte hvorvidt NOSO eller FO har lyktes i & etablere sosialt
arbeid som profesjon i Norge, viser han hvordan profesjonsteori har hatt betydning for
NOSO og FO. Slike grep som Messel anvender finner vi ogsa i framstillingen av andre

profesjoner, men innenfor den norske litteraturen om sosialt arbeid er Messel her alene.*”®

For min del er det nettopp et poeng at flere har vist at tanker om profesjonalisering er noe
som har preget utviklingen av sosialt arbeid internasjonalt og i Norge, samtidig som
utviklingen av sosialsektoren har blitt betegnet som en profesjonalisering.  Hva
profesjonalisering har betydd i politikken som ligger bak, eller hvordan profesjonsbegrepet
har blitt brukt i formingen av utdanningen, har vi fremdeles begrenset innsikt i. Slagstad har
eksempelvis hevdet Gudmund Hernes «som skolestatsrad» pa 1990-tallet sgkte & «tukte
lererprofesjonen» ut i fra et profesjonskritisk stasted.””’ Slagstad indikerer dermed at Hernes
som professorpolitiker kan forstds i relasjon til den makt-kritiske vendingen i
profesjonsforskningen. Tilsvarende har Messel hevdet at «myndighetene pa 1980-tallet
generelt var bekymret for profesjonenes makty» og «opptatt av & begrense
profesjonaliseringen».”™ Slagstad opererer her ut i fra en tydelig kobling mellom Hernes
bruk av profesjonsbegrepet som akademiker pa 1970-tallet og som politiker pa 1990-tallet.
Messel har en klar empirisk basis nér han argumenterer for at profesjonsbegrepet hadde
betydning for innholdet i reformen av sosialarbeiderutdanningen i 1966. Han er imidlertid
ikke like tydelig nar det kommer til & vise om reformene innenfor sosial- og
utdanningssektoren i fra 1980-tallet og fram ble formet av en bestemt politisk konsepsjon av

profesjoner og profesjonalisering.

8 Dette gjores mest gjennomfort i en nyere framstilling av sykepleiens historie i Norge. Se: Lund (2012).
2 Slagstad (2014): 27-29.
20 Messel (2013): 286.
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Profesjonsteorien har en del fallgruver som i for stor grad lukker perspektivet. I
profesjonsbegrepet ligger det samtidig en mulighet for & f4 tak pd hvordan historisk
betingede teorier om et samfunns organisering har slatt inn i formingen av yrker og
institusjoner. Dette forutsetter imidlertid at en underseker hvordan begrepet har blitt brukt,
ikke bare at man har det som et analytisk utgangspunkt — med base i bestemte teoretiske

forutsetninger.

3.3 Avslutning

Nar det gjelder de lange linjene i norsk sosialpolitikk, har Anne-Lise Seip (1983/2010)
hevdet at det «ikke (er) mulig» & skille begrepene «omsorgy og «forsorg» i fra hverandre. De
avspeiler omsorgsbegrepets to betydninger, hvor forsorg konnoterer «fattighjelp» og
«kontroll», mens omsorg konnoterer «hjelp, stotte og pleie som gar langt utover
pengehjelp».®®' Mitt utgangspunkt er at slike begreper ikke bare kan skilles, men at de ber
skilles. Nettopp ved & vise hvordan slike begreper har blitt brukt kan vi f4 bedre innsikt i
hvordan begreper og ideer har vert med 4 forme utviklingen av forvaltning og politikk,
tjenester og fag. Nar like og ulike begreper kan brukes for & betegne like og ulike fenomen,
skaper det uklarhet omkring hva slags forstdelse av historien som er mest rimelig.
Forsorgsbegrepet kan gjerne brukes analytisk for & tydeliggjore en bestemt betydning av
omsorgsbegrepet. Men nar begrepet forsorg ikke lengre finnes i norsk politikk, s henger
dette nettopp ogsd sammen med endringer i politikken. A si at begrepene ikke lar seg skille
gir dermed liten mening. En slik forstaelse underkjenner at politikk utspiller seg som en
kamp om ulike méter & forstd og formulere virkeligheten som nettopp nedskriver seg i
spraket, og det impliserer en nedvurdering av sprakets betydning i politiske prosesser. Jeg
har i denne delen sekt & vise hvilke ulike perspektiver som har blitt anvendt 1 studiet av
sosialt arbeid, hvordan mange bidragene nettopp mangler et kritisk perspektiv pa spraket som
ledd i historiske prosesser, og hvilke problemer dette skaper for forstdelsen av sosialt arbeid

som historisk begrep og fenomen.

Begrepene sosialt arbeid og social work brukes i vid forstand for & betegne ulike former
for hjelpearbeid, og det brukes mer snevert for & betegne ulike yrker og yrkesfunksjoner.
Tilsvarende brukes begrepspar som hjelp/kontroll, individ/samfunn og

forvaltning/behandling ulikt: Dels angir de ulike analytiske perspektiv og dels tematiserer de
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ulike sider ved sosialt arbeid som fag eller arbeidsoppgavene i sosialsektoren. Tkke minst gir
de utgangspunkt for & skrive ulike utviklingslinjer inn i sosialt arbeids historie. Problemet
oppstér ofte fordi det for ukritisk trekkes linjer mellom like/liknende fenomen uten at
sammenhengen dokumenteres eller dreftes. Som eksempel: A hevde at sosialt arbeid har
rotter 1 amerikanske fagtradisjoner er problematisk dersom en ikke underseker om og
hvorledes slike fagtradisjoner eventuelt har blitt innpasset i en norsk kontekst. I andre
tilfeller oppstér problemer fordi begreper brukes analytisk for & tematisere forskjeller, men
hvor begreper tappes for analytisk kraft fordi de brukes motstridende i ulike framstillinger og
kommer i konflikt med kildespraket. Som eksempel: A hevde at sosialt arbeid som fag i
Norge er preget av en varig spenning mellom forvaltning og behandling er problematisk
fordi begrepene brukes i ulike kontekster over tid og fordi dette ma antas & virke inn pa
innholdet i og forholdet mellom begrepene. Kontroll utevd av en fattigforstander under
fattigloven er neppe det samme som kontroll utevd av en sosialarbeider under
sosialomsorgsloven. Kontrollen kan ha likhetstrekk, men vil ogsd bli formet av de
institusjonelle sammenhenger og normative-politiske fordringer som ligger i bunnen for den.
Om det eksisterer en slik spenning mé denne forstds med bakgrunn i hvordan begrepene over

tid gjennomgar endringer og hvordan dette virker inn pa forholdet mellom dem.

Framstillinger av sosialt arbeid og reformene pa 1960-tallet illustrerer nettopp hvordan
sentrale begreper forstds pd ulike mater og hvordan dette gir opphav til ulike
historieframstillinger. Reformene kan framstilles som et brudd med en norsk
Sforvaltningstradisjon, eller en videreforing av den samme tradisjonen, avhengig av hvordan
spenningen mellom forvaltning og behandling framstilles. Hvordan 1960-tallet framstilles,
har dernest betydning for forstdelsen av 1970-tallet og et eventuelt nytt brudd. Liknende
problemer finnes i framstillinger som anvender profesjonsbegrepet og profesjonsteori:
Sosialt arbeid karakteriseres som lite profesjonalisert, fordi sosialarbeiderne ikke har full
kontroll over utdanning eller arbeidsomrade. Dette vil vere i trdd med klassisk amerikansk
profesjonsteori. Andre framstillinger opererer med et mer lost profesjonsbegrep, og ser
utviklingen nettopp som preget av profesjonalisering, fordi statlig kontroll inneberer at

utdanningen koples klarer til et yrkesfelt.

21 Seip (2010). Artikkelen ble forst trykket i 1983.
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A relatere studiet av sosialt arbeid til profesjonsbegrepet er utvilsomt fruktbart. Om ikke
annet, sd fordi det i dag er helt vanlig & omtale sosialt arbeid som profesjon, slik det er med
de fleste av de yrker som har base i en tredrig (eller lengre) yrkesutdanning, og fordi det
inngdr i sosialarbeidernes selvforstaelse. Mitt utgangspunkt er at det ogsd er sarlig
interessant & studere om og hvordan profesjonsbegrepet har virket i de sammenhenger hvor
sosialt arbeid har blitt formet som fag og arbeidsomréde. Framstillinger av sosialt arbeid og
andre yrker og profesjoner, bade i Norge og andre land, indikerer at profesjonsteori og et
bestemt begrep om profesjoner nettopp har virket i historien. Det virker 4 ha hatt betydning
for hvordan sosialt arbeid har blitt formet. Profesjonsbegrepet kan derfor gi et inntak til &
studere hvordan bestemt teorier om samfunn og samfunnsutvikling har pavirket utformingen
av yrker og institusjoner. Dette anser jeg ogsd som langt mer fruktbart enn klassisk
profesjonsteori, hvor profesjoner og profesjonalisering antas & veare noe bestemt, universelt,
uvavhengig av tid og rom. Dersom en streben mot profesjonsstatus har vert viktig for
utviklingen av sosialt arbeid, s& mé denne utviklingen rimeligvis kunne karakteriseres som
en som en prosess preget av profesjonalisering. Det innebzarer 4 ta profesjonsbegrepet pa

alvor som empirisk, ikke bare teoretisk storrelse.

De problemene jeg har pekt pa i kapitlet mener jeg kan relateres til en manglende
refleksjon omkring forholdet mellom fortiden og det spréket vi bruker for & framstille den.
Mitt utgangspunkt er at vi gjennom neyaktig arbeid med sprdket i kildene og kritisk
bevissthet omkring valg av analytiske begrep, kan fa bedre forstdelsen av hvordan spréket

inngér i og former historiske prosesser.



112

4. Sosialomsorgsloven og etableringen av
sosialkontoret, 1955-1964.

Lov om sosial omsorg i 1964 har ofte blitt tematisert med bakgrunn i et sitat hentet fra
Fellesprogrammet fra 1945: «Sosiallovgivningen utvikles med sikte pd & gjore
forsorgsvesenet overflodigy.”®? Poenget har vart 4 vise hvilken overordnet politisk kontekst
loven ma forstds innenfor. «Trygd skulle erstatte forsorg» og forsorgen skulle bli
«overflodig» skriver Anne Lise Seip om sosialomsorgsloven.”® Som politisk prosjekt har
sosialomsorgsloven blitt forstatt innenfor rammen av idéen om at en endelig kunne f& bukt
med fattigdommen. Sosialomsorgsloven overtok det lovomradet som fra 1948 hadde hert
under forsorgsloven, og som for 1948 — og i alle fall tilbake til 1845 — hadde vert
fattiglovgivningen. Navneendringen i 1948, fra fattig til forsorg, ser Seip som ledd i en
utvikling fram mot sosialomsorgsloven, hvor «ethvert mindreverdighetsbegrep i forbindelse

8 Folger vi Seip, kan sosialomsorgsloven slik sees som et

med hjelpen» skulle fjernes.
uttrykk for at en ville bort ikke bare i fra den faktiske fattigdommen, men i fra det stigma som
fulgte med fattigdomsbegrepet. En eksplisitt rekonseptualisering av sosialpolitikkens
innretning gikk tilsynelatende hidnd i hdnd med oppbyggingen av ett nytt apparat for 4 ta seg
av sosiale problemer i kommunene. Innenfor dette apparatet har det blitt hevdet at
fagutdannede sosialarbeidere var tiltenkt en spesiell plass. Siktemalet i dette kapittelet er &
underseke tenkningen omkring sosialomsorgsloven, hvordan arbeidsomrédet i sosialkontoret
ble formet og hvilken plass sosialt arbeid som fag var tiltenkt. Framstillingen vil belyse
folgende tre spersmal:
I. Hvordan ble sosialomsorgsloven satt i kontekst, i hvilken grad ble den formulert som et

brudd innenfor sosialpolitikken?

1. Hva slags ordninger innferte sosialomsorgsloven for & handtere sosiale problemer,
hvordan ble disse festet pa begrep og hva slags plass og funksjon tilskrives sosialt
arbeid og fagutdannede sosialarbeidere?

282 Se f.eks. Kluge (1973): 72, og Seip (1994): 225.
283 Seip (1994): 225.

2% Ibid.: Siterer Kommunalt sosialt tidsskrift, 1951.
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I1I. Hva slags plass og funksjon har begreper som sosialt arbeid/sosialfag i
sosialomsorgsloven og diskusjonene omkring denne, hvordan blir begrepene brukt og
hva slags betydning(er) blir de tilskrevet?

Spersmalene diskuteres i1 kronologisk rekkefelge med hovedvekt pé henholdsvis (I)
lovforarbeid, (II) lovtekst og (III) ordskiftet om loven. Forst vil jeg vise hvorledes

sosialomsorgsloven har blitt belyst i tidligere framstillinger.

4.1 Sosialomsorgsloven og sosialt arbeid i litteraturen.

Jeg vil i det folgende diskutere fire bidrag som tematiserer loven i relasjon til sosialt arbeid.
Det er to faghistoriske framstillinger: Anne-Lise Seips oversiktsverk Veiene til
velferdsstaten: Norsk sosialpolitikk 1920-1975 (1994) og Jan Messels Velferdsstatens
frontlinje: Barnevernspedagogers, sosionomers og vernepleieres historie (2013), og to
samfunnsvitenskapelige: Ivar Lodemels The Case of Income Maintenance and Personal
Social Care Policies in Norway and Britain, 1946 to 1966 (1989/1997) og Lars Inge Terums

Grenser for sosialpolitisk modernisering (1996).

Seips portrett av sosialomsorgen inngér i hennes videre framstilling av velferdsstatens
utvikling fram mot 1975, og er konsentrert i kapittelet «De som «faller mellom stolene» - lov
om sosial omsorg 1964». Messel skriver sin framstilling innenfor rammen av
organisasjonshistorien til Fellesorganisasjonen for barnevernspedagoger, sosionomer og
vernepleiere (FO), og framstillingen av sosialomsorgen inngdr i en redegjorelse for
etableringen av sosialt arbeid som yrke innenfor velferdsstaten. Ledemels framstilling er
basert pd hans doktorgradsarbeid, en komparativ studie av sosialpolitikken i Norge og
Storbritannia. Han studerer forholdet mellom rettighetsbasert (lovfestet) ekonomisk
sosialhjelp og skjennsbasert sosialt arbeid og seker & forklare forskjellene mellom de to
landene ved & folge politikkutformingen i perioden 1946 til 1966. Terum skiller seg fra de
andre fordi han ikke bare har forsket pa sosialsektoren og sosialt arbeid, men ogsa har deltatt
i prosesser som kan ha bidratt til & forme sektoren og faget. Grenser for sosialpolitisk
modernisering baserer seg pa avhandlingsarbeidet hans og oppsummerer innsikter fra 15 ars
forskning rundt akkurat disse temaene. Samtidig sitter han pa innsikt som han ikke har fatt
som forsker, men som deltaker. Han har sosialfaglig yrkesutdanning, satt som medlem av
Rédet for sosialarbeiderutdanningen (RSU) pd 1980-tallet, og ble pa 1990-tallet — i

forbindelse med utredning av ny sosiallov — engasjert av sosialdepartementet for & utrede
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forholdet mellom rettighets- og skjennsbaserte ytelser innenfor sosialtjenesten.?®® Seerlig nér
det gjelder 1980 og 1990-tallet, preges derfor Terums framstilling av at han kjenner
prosessene fra innsiden. Nar det gjelder 1960-tallet og sosialomsorgsloven, er Terum
imidlertid like mye observater fra utsiden som de andre tre. I likhet med Ledemel er Terum
opptatt av forholdet mellom rettighetsbasert skonomisk sosialhjelp og andre skjennsbaserte
ytelser, og han studerer utviklingen fra og med prosessene som ledet fram til

sosialomsorgsloven til og med lov om sosiale tjenester overtok i 1991.

Alle framstillingene diskuterer loven i med utgangspunkt i lovproposisjonen. Messel, som
har den nyeste framstillingen, er den som i minst grad har foretatt en selvstendig
kildeundersgkelse. Foruten proposisjonen trekker han veksler pa framstillingene fra nettopp
Lodemel, Seip og Terum. Lademel, Seip og Terum har alle studert hele saksgangen i fra
1950-tallet og fram til loven ble vedtatt og forholder seg i noen grad til hverandre. Lademel
forholder seg til tidligere arbeid (for 1989) fra bade Seip og Terum. Seip forholder seg til
Lademels avhandling og til tidligere arbeid fra Terum, men uten at hun refererer i kapitelet
om sosialomsorgsloven. Terum diskuterer inngdende Lodemels avhandling og forholder seg i
noen grad til Seip. Han diskuterer imidlertid ikke hennes perspektiv pa sosialomsorgsloven.
Et generelt trekk ved framstillingene til Lademel, Terum og Messel, er at Seips framstillinger
brukes kontekstualiserende. Hun har den mest vidtfavnende framstillingen av velferdsstaten

fram mot 1975 og kan slik forsyne de tre andre med en bred historisk bakgrunn.

Litteraturen legger vekt pa at sosialomsorgsloven skulle dekke et lite hull etterlatt fra
utbyggingen av trygdesystemet pa 1950- og 1960-tallet. Seip siterer davarende
sosialminister Gudmund Harlem pé at sosialomsorgen skulle sgrge for «disse som (...) faller
mellom stolene».”*® De som ikke greide & skaffe seg arbeid ved egen hjelp, som ikke hadde
rett pa trygd eller de som hadde for liten inntekt fra trygd og/eller arbeid. Det ble antatt at
dette ikke ville vaere en stor gruppe. Uansett hvor mange det var snakk om, legger Seip vekt
pd at sosialomsorgsloven passer inn i en sterre sammenheng, sammen med nettopp
utbyggingen av trygdesystemet og velferdsstaten for @vrig. En slik storstilt utbygging var
politisk mulig pa 1960-tallet fordi «ekonomiske motiv var kommet i bakgrunnen. (...) Mélet

for sosialhjelpen var ikke i forste rekke & spare samfunnet for utgifter, men & skape

25 "gkonomisk Sosialhjelp / Fra En Arbeidsgruppe Nedsatt Av Sosialdepartementet 8. Januar 1990 ; Avgitt 7. Juni,"

(1990).
28 Seip (1994): 233
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menneskelig lykke og tilpasning».®*” Utbyggingen av sosialomsorgen skjedde innenfor det
som toneangivende norske oversiktshistorikere har konseptualisert som «sosialdemokratiets
lykkelige oyeblikk».**® Toppunktet i en tidsperiode hvor sosiale utgifter ble forstitt som

sosiale investeringer, om vi folger Francis Sejersted.”®’

Framstillingene er i grove trekk organisert likt, og tematiserer sosialomsorgsloven bade
som sosialpolitisk reform og som forvaltningsreform. De struktureres i hovedsak omkring
sporsmélene: 1) om lovens innhold, forholdet mellom Ajelp og behandling og i hvilken grad
den representerte et brudd med fattiglovgivningen, og 2) om arbeidets organisering, forholdet
mellom de folkevalgte i sosialstyret og de ansatte ved sosialkontoret, og hvor i sektoren
myndigheten 1a. 1 noen grad tematiseres dermed ogsd spersmélet om de tilsatte
sosialarbeidernes grad av autonomi. I relasjon til spersmélet om arbeidets organisering,
diskuteres ogsa sosialomsorgsloven som administrativ og behandlingsmessig samordnende
reform. Et overordnet mal var at loven skulle bidra til at klienter fikk ett sted & henvende seg,
i stedet for & vandre mellom ulike nemnder som hadde ansvar for ulike problemomrader.
Spesielt hadde loven til hensikt 4 samordne arbeidet til edruskaps- og barnevernsnemnda, og
forsorgsstyret. Det nye sosialstyret var tenkt & danne en ny administrativ og institusjonell
overbygning for det sosiale arbeidet i kommunen. Dette skjedde imidlertid ikke. Béade
edruskaps- og barnevernsnemnda ble opprettholdt, og reformen med sosialomsorgsloven

virket dermed ikke s& administrativt samordnende som den hadde vert tenkt.

I relasjon til de to ulike matene & tematisere sosialomsorgsloven pa, som sosialpolitikk og
som forvaltningsreform, skrives sosialomsorgsloven inn i to historiske linjer. Det er for det
forste velferdsstatens utvikling, dens ekonomi og ideologi, i relasjon til for-velferdsstatlig
sosialpolitikk, og da spesielt fattig- og forsorgslovgivningen. Dernest er det utviklingen av
det kommunale selvstyret, forholdet mellom lokale folkevalgte og bindinger palagt i ulike
former av statlige myndigheter. I tillegg til disse to utviklingslinjene som alle framstillingene
forholder seg til, mobiliserer Seip og Terum en mer overgripende kontekst.
Sosialomsorgsloven blir sett som et uttrykk for et menneskesyn i endring. For & sette dette

menneskesynet eller endringen i menneskesyn pa begrep, tar de i bruk begrepene

27 Ibid.: 233
28 Se f.eks. Furre (2000); Sejersted (2005); og senest Stugu (2012).
2 Sejersted (2005): 408.



116

«klientvennlign™® og «humanisering».””' Prinsipper som har blitt forbundet med
etterkrigstidens velferdsstat, om rettferdig fordeling, likebehandling og universalisme forstas

i relasjon til en slik overgripende kontekst.

Det er enighet om at loven representerte noe nytt giennom maten den vektla rddgiving og
veiledning. Sosialloven var under utredning i rykk og napp i fra slutten av 1940-tallet, og et
forslag til lov om sosialhjelp hadde blitt lagt fram i 1953. «Det store skillety» mellom
forslaget fra 1953 om sosialhjelp og proposisjonen om sosialomsorg, «var den nye
malsetting om sosial behandling, og hjelpeformer som skulle stemme med denne

S 292
mélsettingen».”

Dette representerte et skifte fra en mer rendyrket orientering mot
okonomisk hjelp. Til grunn for et slikt skifte i virkemidler 1& selvhjelpsprinsippet. Som Seip
formulerer det: «@konomisk hjelp skulle vaere underordnet, og bare gis som en nedvendig

23 Dette bruddet blir i litteraturen forstatt i relasjon til

stotte mens andre tiltak ble utviklet».
en gradvis forandring i menneskesyn forste halvdel av 1900-tallet og koblet til
etterkrigstidens attforingspolitikk. Gudmund Harlem, som gikk fra posten som overlege ved
Statens Attforingsinstitutt til 4 bli sosialminister, forstds som ¢én viktig agent for loven. Han
er bade en talsmann for behandlingstenkningen og for en profesjonalisering av sektoren

gjennom utdanning og tilsetting av fagutdannede sosialarbeidere. I mye av argumentasjonen

viser behandlingsbegrepet til malene om attforing og selvhjelp.

Kontant stonad ble i felge Seip sett pd som en motsats til selvhjelpsprinsippet. Mélet var
selvstendighet og aktivitet, ikke passive mottakere av stonad. «For & realisere en sa @rgjerrig
maélsetting matte man kunne vise til mer enn gkonomiske midler. De fantes. Sosialarbeiderne
ble trukket fram. De skulle gi de rdd og den veiledning loven forespeilte. De hadde
kompetansen, eller holdt pa & utvikle den».** Seip sier ikke si mye om arbeidsdelingen
mellom sosialstyret og sosialarbeiderne. Hun legger vekt pa at reformen som et hele viste en
tendens «til 4 fagligjere det sosiale arbeidet»®”, og at sosialarbeiderne selv var forneyde med

loven.”®® Lodemel kan forstas pa linje med Seip, ndr han hevder at «social workers were

20 Seip (1994): 237.
2! Terum (1996): 72.
22 Seip (1994): 234.
2 Ibid.: 233.

2% Ibid.

2 Ibid.: 236.

2 Ibid.: 237.
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singled out as the profession to fill the posts of officers in the social services».?*’ Da loven
ble vedtatt i 1964 var den i form og innhold «heavily influenced by case work ideology».””®
Lademel presiserer samtidig at det var de valgte lekmenn i sosialstyret som hadde ansvaret,
mens den daglige driften skulle forestdes av sosialarbeidere.*”’ Folger vi Lademel, ma den
sterke vektingen av casework/behandling, forstds med bakgrunn i tre faktorer: a) en generell
behandlingsoptimisme, b) casework, som arbeidsmate eller metode, som muliggjorde
rehabilitering av folk med sosiale problemer, og c) idéen om at det klientene hadde behov for
var sosial behandling, mens okonomisk sosialhjelp alene kunne bidra til & opprettholde

problemet.**

Implisitt forholder Lodemel seg her til den overgripende konteksten, hvor
sosialomsorgsloven ma forstés i relasjon til ambisjonen om & avskaffe fattigdom, ved & fjerne
arsaken til fattigdommen. Terum poengterer at ogsd navneendringen ma forstés i relasjon til
disse ambisjonene. Ordet Ajelp gav assosiasjoner i retning av stonad, og stenaden var ikke
mélet, men «ein mellomstasjon pad veg til aktivt arbeidsliv og sjelvforserging» (jf.

attforingspolitikken).*"!

Terum er den som tydeligst far fram nyansene i det behandlingssystemet loven sokte &
innstifte. Han viser hvordan loven skiller mellom okonomisk stotte, veiledning og rdd, og
sosial behandling. Det siste, altsd behandling, fulgte dersom veiledning og rdd viste seg
utilstrekkelig, mens okonomisk stotte var en siste utvei. Han slér sa fast: «Det var folkevalde,
ut i fra ei skjennsvurdering av behova i kvart tilfelle, som skulle velje hjelpeform».302 Béde
Seip og Ledemel er oppmerksomme pa arbeidsdelingen mellom styret og adminstrasjonen.
Likevel legger de mest vekt pa at det var sosialarbeiderne som skulle forestd det daglige
arbeidet. Terum legger mest vekt pa at styret ogsd hadde en nekkelrolle i den daglige
saksbehandlingen. Messel er her mest pa linje med Terum. Sosialarbeiderne skulle ha «en
radgivende funksjon», samtidig som de folkevalgte i nemndene ogsd fikk en «framskutt

posisjon, (...) ikke bare i styringen av kommunenes sosiale arbeid, men ogsa i selve

271 gdemel (1997).: 159-160.
28 Ibid.: 173.

29 Vi kan vare oppmerksomme pa at nir Lodemel her tar i bruk begrepet social case work, sa ma det skyldes at han skriver
pé engelsk, og i hovedsak for engelske lesere. Det er her ment som oversettelse av «sosialt arbeid», i betydning metode eller
arbeidsmdte, og ma trolig ogsa ses i relasjon til at han ikke finner noen adekvat oversettelse for begrepet sosial behandling.

39 Ibid.: 173-175.
3 Terum (1996): 66.
392 1bid.: 69.
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klientarbeidet».**® Han poengterer at de som vedtok loven mente at en slik arbeidsdeling «var

tilstrekkelig for & fa gjennomfort lovens and».***

Hverken Seip eller Lodemel diskuterer i hvilken grad sosialarbeidere ble anerkjent som
fagfolk. Begge synes 4 antyde at det sosialfaglige nadde anerkjennelse ved at utdannede
sosialarbeidere ble gitt ansvaret for den daglige driften. Bdde Terum og Messel legger
imidlertid vekt pa at en slik anerkjennelse i beste fall var tvetydig. Dette gjor de dels ved &
vise den klare underordningsposisjon som de ansatte i sosialadministrasjonen ville ha i
forhold til sosialstyret, dels ved & vise sosialarbeidernes egne holdninger til loven og dels ved
a vise hva de som vedtok loven forestilte seg var nadvendig for & sette den ut i livet. Begge
peker pa at NOSO (sosialarbeidernes fagforening) stilte seg kritisk til lovforslaget. Messel
legger vekt pa at NOSO mente at arbeidsdelingen var «faglig uforsvarlig», fordi de som satt i

nemndene ikke hadde utdannelse for 4 ta de beslutningene de ble palagt.’®

Béde han og
Terum viser til at flere var skeptiske nér det gjaldt mulighetene for & sette loven ut i praksis.
Samtidig viser Terum ogsa at det i debatten om loven fantes en utbredt oppfatning om at rett
innstilling til loven var vel s viktig som fagkompetanse.>* I debatten om loven ble det lagt
vel s mye vekt pd menneskelige kvalifikasjoner som faglige. Vilje til & handle i lovens dnd
og lokal kjennskap ble loftet fram som viktig. Mangelen pa sosialarbeidere ble sett pa som et
problem for iverksettingen av loven, men det var et fatall som ogsd s& mangelen av

07 Totalt sett mener Terum derfor at

sosialfaglig kompetanse som et problem.’
«lekmannskompetansen» naddde langt videre anerkjennelse i debatten, enn det sosialfaglige.
Nér en i liten grad diskuterte arbeidsdelingen mellom styret og administrasjonen, skyldes
dette i folge Terum at «synet langt pd veg var at ei profesjonalisering av dette feltet ikkje
ville komme til 4 skape konflikter i hove til den lokalbaserte lekmannskompetansen».’™
Profesjonalisering av det sosiale arbeidet, med Seips begreper fagliggjoringen, ble dermed

ikke forstatt som seerlig viktig, mener han.

Holder vi de fire framstillingene opp mot hverandre, er de enige om flere viktig trekk ved

utviklingen. Sosialomsorgsloven presenteres som en viktig sosialpolitisk reform som i det

393 Messel (2013).: 26.
304 Tbid.

3% Ibid.: 26-27.

3% Terum (1996): 73-74.
7 bid.: 75-76.



119

vesentlige skulle representere et brudd med fattig-/forsorgslovgivning (og —tradisjon). Loven
var et ledd i oppbyggingen av en velferdsstat med ordninger for alle. Den forte med seg
institusjonaliseringen av attferingslinja og selvhjelpsprinsippet, og representerte et
oppmerksomhetsskifte, hvor det ble vel s& viktig & seke ut og behandle &rsakene til et
problem, ikke bare selve problemet. Nar det gjelder sosialt arbeid og hva slags funksjon
sosialarbeidere og det sosialfaglige skulle ha, er oppfatningene mer ulike. Noe grovmasket
kan vi skille mellom to syn. Seip og Lademel pa den ene siden, ser loven som et uttrykk for
en fagliggjoring av det sosiale arbeidet i kommunen, med fagutdannede sosialarbeidere i en
framskutt rolle. P4 den andre siden stdr Terum, og Messel som i all hovedsak stetter seg til
og reproduserer Terums framstilling, som hevder det sosialfaglige og sosialarbeidere i beste
fall nddde marginal anerkjennelse. For & forstd hva slags reform loven var, er det riktigere &
se den som et uttrykk for en sementering av det kommunale lekmannsstyret. Forstatt slik, kan
det ogsa se ut som Seip og Ledemel, sammenlignet med Terum og Messel, legger mer vekt
pé endringen i sosialpolitiske malsetninger og at det ble etablert et nytt apparat for & sette
malsettingene ut i livet. De er mindre opptatt av hvordan dette apparatet faktisk ble seende
ut. Det mest oppsiktsvekkende skillet mellom dem er at Terum og Messel legger til grunn at
sosialarbeiderne selv var kritiske til loven, mens Seip hevder de var forneyde, og Ledemel
mener at loven var sterkt influert av det han kaller «casework ideology» — en term som altsé
ogsd betegner sosialarbeidernes fagmetodikk. Bade Seip og Lodemel virker her opptatt av &
fa fram at loven representerte en yrkesrolle i endring og en overgang i fra forvaltning til
behandling. Seip uttrykker dette eksplisitt, mens ogsé Ledemel trolig virker rimelig & tolke i

denne retningen.

Det er uenighet knyttet til sosialt arbeids funksjon i det nye lovregimet og
behandlingsapparatet. Alle viser til at begrepet sosial behandling ble tatt 1 bruk i forbindelse
med reformen. Hos Lademel og Seip virker dette & bli forstatt nermest synonymt med sosialt
arbeid, som et begrep som i generelle termer anga en ny mate & arbeide med sosiale
problemer. Ogsé Terum viser til at sosial behandling var viktig. Han forstar det imidlertid
som bare én del av det nye behandlingsapparatet, ved siden av andre deler. En konsekvens av
denne uenigheten er at ogsé sosialomsorgsloven som et hele tolkes noe ulikt. Nar den forstés
som uttrykk for en fagliggjoring i tillegg til sosialpolitisk og administrativt samordnende

reform, framstar den hos Seip og Lademel som et mer omfattende og entydig brudd. Seip og

38 Ibid.: 84.
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Lodemel kan slik hevdes & gi inntrykk av et heyere forandringstempo enn Terum og Messel,
som gir inntrykk av at loven ikke medferer noe klart styrings- eller forvaltningspolitisk
brudd. Nar utviklingen forstas ulikt og sosialt arbeid tilskrives ulik funksjon, opereres det i
praksis ogsd med ulike begrep om sosialt arbeid og sosial omsorg, og relasjonen mellom
disse to far ulik karakter. Hos Seip og Ledemel gis det et inntrykk av at innholdet i
begrepene harmoniserer med hverandre. De to diskuterer ikke hvorvidt sosial omsorg etter
loven og sosialt arbeid 1 sosialarbeidernes egenforstielse betydde ulike ting, men ser
begrepenes inntog og utbredelse i sosialpolitikken som uttrykk for den samme historiske
bevegelsen. Langt pa vei gir de to et inntrykk av at sosialomsorgsloven var en lov for sosialt
arbeid. Den skapte premisser for et sosialt arbeid som harmoniserte med maéten
sosialarbeiderne selv ensket & drive dette. Terum og Messel synes derimot & antyde en
motsetning her. Som sarfaglighet representerte sosialt arbeid en motsetning til en lokal

forvaltning som var styrt av lekmenn.

Ulikhetene med hensyn til hvordan forfatterne konstruerer sine historiske linjer og
begreper kan forstds med bakgrunn i variasjoner i kildeutvalg og utlesningsstrategi. Dette
kan igjen nettopp skyldes de analytiske grep og begrep de har som utgangspunkt for velg av
strategi og kildemateriale. I forhold til de problemstillingene som her forfelges er en sentral
pastand hos Seip at sosialarbeiderne var forneyde med loven. Terum og Messel viser at det
motsatte var tilfelle. Lodemel tar i likhet med Seip ikke hensyn til denne nyansen. Dette kan
brukes som utgangspunkt for & skille de ulike utlesningene fra hverandre. Utgangspunktet er
at Terum presenterer én utlesning, og folges av Messel, mens Seip og Lademel har hver sine

variasjoner.

Uten at Seip har foretatt noen dyptpleyende analyse av dette forholdet, fér pastanden om
sosialarbeidernes tilfredshet med loven ligge der og skape et inntrykk av sosialarbeidere og
politiske akterer forsto loven og begrepene likt. En ting er at Seip ikke tar med seg inn i
framstillingen at NOSO var uttalt kritisk til loven, slik Terum og Messel far fram. Dette ma
enten skyldes at hun er ungyaktig i analysen, eller at hun rett og slett ikke tillegger det saerlig
stor betydning. Effekten er uansett at hun entydiggjer reformen og akterenes forstaelse av
den. Denne entydiggjeringen henger sammen med hennes forstdelse av begrepet
sosialarbeider/sosialt arbeid. Seip diskuterer ikke nydannelsen av sosialt arbeid som yrke
eller profesjon 1 etterkrigstiden, eller hvordan disse forholdt seg til myndigheter og

lovutvikling. I stedet diskuterer hun hvordan forsorgsfunksjoncerene forholdt seg til denne
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utviklingen. Hun argumenterer for at forsorgsfunksjoncerene ikke lengre ensket & arbeide
bare med tildeling av stenad, men strebet mot en behandlerrolle. Det er dette Seip sikter til
nar hun hevder at sosialarbeiderne var forneyde med loven. P4 denne maten skriver hun
forsorgsfunksjonarene inn i sosialarbeiderens historie, og utviser dermed lav sensitivitet
overfor disse begrepenes historiske egenart. Denne manglende bevisstheten omkring de

historiske begrepene bidrar til 4 harmonisere framstillingen.

Lodemel legger alts heller ikke vekt pé at det framvoksende sosialarbeideryrket, gjennom
sin fag- og profesjonsforening, stilte seg kritiske til loven. I motsetning til Seip er han
imidlertid tydelig p& at det er denne sosiale grupperingen han knytter til utviklingen av
sosialarbeideryrket innenfor sosialsektoren. Det fremste eksempelet pd hvordan Ledemel
framkaller harmoni i sin framstilling, finner vi ogsé i maten han bruker uttalelser fra NOSO i
sin utlesning av loven og ordskiftet omkring den. Ledemel bruker i sin framstilling en del
plass pé & diskutere begrepet sosial behandling. Han viser til at begrepet framstér som uklart,
idet loven ikke tilskriver det noe klart innhold. Nér han sa skal fylle det med innhold, trekker
han fram NOSOs mate 4 bruke det:

In the proposal the term «social treatment» is not further elucidated. In a statement from the
Norwegian Social Work Organization, printed in the proposal, that body gives its opinion of what
«social treatment» should consist of. It starts from the assumption that «just about every social
assistance client» will be in a situation where the feeling of shortcomings and failure dominates
their perception of themselves. In their opinion only trained persons can avoid the danger of
meeting such clients with «moralistic attitudes and pressure». Such attitudes would in their
opinion «further increase negativity and defensive behavior». By contrast «the aim of social
treatment is to enhance the client’s self-esteem so that some of the defenses can be abandoned for
the benefit of a more constructive use of energy».*®

Det Lodemel gjor her, er i praksis & skrive NOSOs begrepsforstéelse inn i loven, for s& &
holde denne for & veere allmenn. Effekten er at han entydiggjer begrepsbruken i stedet for &
underseke de eventuelle spenninger som matte ligge i ulike akterers méte & bruke og & forsta

begrepene.

De tre variasjonene i utlesningsstrategi som vi finner hos de fire forfatterne bidrar til &
forklare hvorfor de argumenterer ulikt, og hvorfor de i bunn og grunn operer med ulike
begreper om sosialt arbeid og sosial behandling. 1 det felgende skal vi ga inn i loven og
debatten omkring den, for & underseke hvordan reformen ble forstatt og hva disse begrepene

betad da.
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4.2 Sosialomsorgsloven i kontekst.

Lov om sosial omsorg ble endelig fremmet i Odelstingsproposisjon nr. 56 for 1962-63
(heretter lovproposisjonen/proposisjonen). 1 lovproposisjonens innledning introduseres
leseren for ulike bakgrunner for & forstd innholdet i proposisjonen. Forst settes loven i
sammenheng med fattig- og forsorgsloven i fra 1900, og etter hvert i relasjon til utbyggingen
av de sosiale trygdene gjennom 1900-tallet, og andre sosiallover utenom trygdesystemet fram
til og med 1962.>'° Samtidig vises det til at loven mer direkte foranlediges av arbeidet til den
sakalte Mohr-komitéen, oppnevnt i 1950 for & utrede «gjeldende forsorgslovgivning og

fremkomme med forslag til ny lov».*'" Det gjeres klart at lovproposisjonen tar utgangspunkt

i Mohr-komiteen, men at den medferer en del modifikasjoner.

Et felles utgangspunkt for Mohr-komiteen og proposisjonen, er at «det vil oppsté en rekke
sosiale problemer som ikke kan lgses ved trygdene eller innenfor rammen av noe annet
bestdende behandlingssystem». Derfor vil det eksistere «behov for en generell ordning som
kan samle opp de tilfeller som ikke kan hjelpes pd en annen métey. I redegjorelsen for
behovet for en slik generell ordning, som ikke er trygd, kan vi ogsd merke de
argumentasjonslinjene som hos Terum og Seip betegnes som humanisering og
klientvennlighet. «Livsforholdene», heter det, «er (...) sa forskjelligartede og arsakene til ned
sd mangfoldige at det ikke er mulig at man ved trygder helt kan avhjelpe all ned som
oppstar». Derfor trengtes «hjelpeform som en nedlidende kan ty til bAde nér han overhodet
ikke kan fa trygd og nar trygden er oppbrukt eller trygdehjelp mé& suppleres med en
individuell hjelp». Dette, understrekes det, «vil serlig vere tilfellet i et moderne komplisert

312 57
samfunny».” © Videre:

I mange tilfelle kan vanskene for den enkelte avhjelpes ved kyndige rdd og veiledning slik at
vedkommende pa den méten blir selvhjulpen eller i stand til & tilpasse seg en vanskelig
livssituasjon. Lovutkastet ber derfor i forste rekke ta sikte pa & etablere en slik radd- og
veiledningsvirksomhet. I den utstrekning det ikke er mulig & finne en tilfredsstillende ordning pa
denne méten, ber det bli tale om en hjelp i form av en sosial behandling med sikte pé & finne fram
losninger som kan gi den enkelte som varig resultat en harmonisk livsforsel og et godt forhold til
familie og samfunn.’"

399 Lgdemel (1997):161. Det som stér i klammer i sitatet er Lademels oversettelser av de norske utsagnene.
3190t prp. nr. 56 (1962-63): 45

1 1bid.:4-5.
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Denne beskrivelsen kan forstas i relasjon til konseptualiseringen av loven som uttrykk for
humanisering og klientorientering. Det er snakk om klarere hensyntagen til den enkeltes
behov, en orientering mot den enkelte, for & fa denne pa fote, samtidig som det ogsa finnes
en aksept for at enkelte ikke kommer pé fote. Begrepet «sosial behandling» rommer en
aksept for at enkelte ikke blir selvhjulpen, og at en md ha som mal at de likevel far
muligheten for en «harmonisk livsforsel». I tillegg er det annet begrep her, som vi ikke
kjenner fra litteraturen om sosialomsorgsloven, men som virker premissgivende for
lovutformingen. Begrepet om et moderne komplisert samfunn synes & peke mot en mer
overgripende kontekst. Nér det understrekes at behovet for mer individuell hjelp forsterkes
innenfor konteksten av det moderne kompliserte samfunn, antydes et brudd i
samfunnsutviklingen eller i forstdelsen av hvordan samfunnet utvikler seg. Framtiden antas a
vaere mindre overskuelig enn fortiden, noe behandlingsapparatet ma ta heyde for. I
proposisjonen synes loven slik & bli forstétt i relasjon til et tidsskille som ikke tidfestes og
som i sd mate ikke er serlig spesifikt, men som likevel kan legges til grunn som et imperativ
for utformingen av ny politikk, nye ordninger for handteringen av sosiale problemer.
Generelle ordninger skal mete problemer som en ikke pa forhdnd er sikre pa.

«Hovedprinsippet», slds det fast, ma derfor vere:

(...) at en ikke gar fram etter et skjematisk program av behandlingsnormer. Hvert enkelt
menneske som seker hjelp, ma fa den hjelp som synes & vare den beste pad grunnlag av en
grundig sosialmedisinsk undersekelse, og med utgangspunkt i den innstilling at enhver skal
gjare sitt ytterste for selv & arbeide seg ut av sine vanskeligheter.*"

Denne streben mot ikke-skjematisk behandling representerer en vending mot den enkeltes
behov. Sitatet viser samtidig med tydelighet ogsd at de enkelte har plikter i forhold til
behandlingen, bade for & yte sitt beste og for & stille seg selv til disposisjon for en grundig

undersokelse.

Bakgrunnen for ny sosiallov 14 altsé i tanken om modernisering av forsorgslovgivningen.
Denne tanken hadde blitt tatt opp i mellomkrigstiden, men ga forst resultater etter krigen
gjennom Mohr-komitéens innstilling fra 1953. I lovproposisjonen fra 1963 fremheves det at
0gsd Mohr-komiteen hadde hatt forsorg som omdreiningspunkt for sitt arbeid. Innen arbeidet
med det som skulle bli lovproposisjonen kunne igangsettes, hadde imidlertid

forsorgsomradet blitt endret flere ganger gjennom diverse trygde- og sosialreformer.

314 Ibid.
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Departementet reiste derfor spersmélet om ikke behovet for forsorgshjelp ville falle bort, slik
«at det na skulle vaere unodvendig 4 erstatte forsorgsloven med en ny (forsorgs)lov».’" Selv
Mohr-komitéen hadde forespeilet at borgernes livsforhold var s& forskjelligartede og
arsakene til ngd s& mangfoldige at en ikke ved ekonomiske ytelser kunne avhjelpe alle.
Trygd og stenad burde derfor bli supplert med en hjelp som kunne tilmales etter den enkeltes
behov. Mens Mohr-komitéen i 1953 hadde fremmet forslag om en lov om sosialfjelp, mente
departementet i 1963 at sosial omsorg ville vare et riktigere begrep.’'® Det ble oppfattet som
bedre egnet til & fange inn at loven hadde et siktemal som var videre enn tidligere lover pa
feltet, og at den innferte en rekke nye tiltak som ikke var tenkt bare som #kjelp i snever
forstand. Et viktig poeng var dessuten at man ensket 4 markere et brudd med det belastende
fattig-stempelet som 14 festet ved tidligere lovgivning. Nér Ajelp ble funnet for snevert et
begrep, skyldtes det at det i for stor grad konnoterte forsorg. En slik forbindelse til fortidens
forsorgslovgivning ble forstitt som belastende fordi forsorgsbegrepet bar med seg
betydninger som stod i motstrid til det en gnsket & oppnd med omsorg. Ser vi innenfor denne
umiddelbare konteksten, den prosessen som leder fram til loven slik denne nedfeller seg i
lovforarbeidene, gir det mening & forstd forholdet mellom #kjelp og omsorg som en
motbegrepsrelasjon som konstitueres gjennom de historiske forbindelseslinjer som skrives
inn i begrepene. Hjelpen, 1 betydning okonomiske ytelser til folk som ikke klarer & sorge for
seg selv, er tilbakeskuende, forbundet med de praksiser og den behandlingstenkning som 1&
til grunn for fattiglovgivningen. Omsorgen, i betydning andre mer generelle ordninger som
skal sette folk i stand til & klare seg selv, representerer et brudd, og skuer framover mot det
man sgker & oppnd. I bunn for denne motbegrepsrelasjon ligger en dikotomisering, en
karakterisering av omsorg/hjelp som aktiv/ipassiv. Det er mennesker som skal aktiviseres, og
det er aktive sosialmyndigheter som gjor det, som har ordninger av ulik art for ulike
problemer. De som mottar hjelp er her passive, og sosialmyndighetene som bare gir hjelp

virker passiviserende.

Totalt sett er det rimelig & forstd denne méten & sette den kommende loven inn i kontekst
som et uttrykk for at den i sin samtid oppfattes og presenteres som et klart brudd med
radende sosialpolitikk. Den orienterer seg mot et nytt samfunn, gir rom for nye virkemidler,

nye idéer om hva man kan forvente av den enkelte og om hvordan denne bar metes. Disse

315 1bid.
316 Ibid.: 6.
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nye idéene virker ogsa rimelig & koble til maten problemfeltet konseptualiseres innenfor den
umiddelbare konteksten (i de prosessene som leder fram mot loven). I neste del tar jeg for

meg lovteksten for & vise om og hvordan disse idéene settes pa begrep og lovfestes.

4.3 Loven som tekst og norm for sosialt arbeid.

Folger vi kontekstualiseringen over, og redegjorelsen for siktemalet med loven, var
sosialomsorgsloven ment som et brudd med fattig- og forsorgstenkningen. Den nye loven
skulle tilby andre ordninger, annen behandling. Samtidig var det vel sa viktig at tilbudet ogsa
ble gitt pd en annen mate enn for. Lovens behandlingsformer presentes som et brudd med et
behandlingsparadigme basert pa «et skjematisk programy». Skal vi forstd hva som med loven
forstas med sosial omsorg, mé vi dermed avklare hva slags ordninger som skal tilbys, og hva

som utgjer motsatsen til det skjematiske.

Som tekst er sosialomsorgsloven lite omfattende. Dette vil serlig g fram gjennom
kapittel 6 og 9, hvor jeg setter 64-loven opp mot de to etterfolgende sosiallovene. 64-loven er
tre og en halv side, inndelt i atte kapitler med til sammen 25 paragrafer. De sentrale
bestemmelser i denne sammenheng er: (1) de «alminnelige bestemmelser», §1-6, som
fastlegger lovens virkemidler; (2) «om administrasjon», §7-11; og (3) §12 om «plan for
sosialstyrets virksomhet» som alle gir faringer for arbeids- og myndighetsrelasjoner innenfor
sosialomsorgen. Videre skal vi se hva som ligger i disse bestemmelsene: Hva slags apparat

loven innstifter og hvilke begreper som er sentrale i loven.

Den nye loven skulle ta hayde for at ulike problemer fordret ulike lgsninger. Den skulle
romme gkonomisk hjelp til de som behgvde det, men forst og fremst ta en annen tilnarming.
Framfor bare standardiserte ekonomiske ytelser, skulle nd det enkelte problem gjores til
gjenstand for undersekelse, og den enkelte klient settes i stand til & forserge seg selv. Her
ligger det en distinksjon mellom #hjelp og omsorg: Sosialhjelp ble forstatt som
fellesbetegnelse pa de spesielle hjelpeformer som kunne standardiseres, mens sosial omsorg
skulle forstds & «omfatte bade disse hjelpeformer og den rad- og veiledningsvirksomhet og
annen bistand» som skulle gis etter loven.’'” I selve lovteksten presiseres ikke hva som
menes med omsorg utover dette. Leser vi lovteksten opp mot lovproposisjonen, blir det klart

at omsorgsbegrepet rommer flere betydninger.

317 Ibid.
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Etter lovens § 2, skulle en gi «opplysninger, rdd og veiledning til den som trenger det for
a bli selvhjulpen eller for & kunne overvinne eller tilpasse seg en vanskelig livssituasjony.
Det var dette som i proposisjonen ble forstitt som mer enn bare 4jelp, og som saledes kunne
forstds som omsorg. Samtidig lister loven en rekke standardiserte hjelpeformer for «de som
ikke er i stand til & serge for sitt livsopphold eller til & dra omsorg for seg selv».*'® Her ser vi
at omsorgsbegrepet har to betydninger: Det dreier seg om myndighetenes omsorg for

borgeren, og borgerens omsorg for seg selv og sine.

Av lovproposisjonen forstar vi at gjennom prosessen som ledet fram mot loven sé ble
navneskiftet mot sosial omsorg tillagt stor symbolsk betydning. Det skulle signalisere
bruddet med fortiden. I selve lovteksten framstar imidlertid ikke begrepet sosial omsorg som
sentralt, foruten at det gir navn til loven. Omsorg finnes bare to steder i lovteksten, samtidig
som /jelp blir brukt gjennomggende for & karakterisere lovens konkrete virkemater.”'” Som
en folge framstar hjelpen som langt mer konkret og presist beskrevet enn omsorgen. Hvordan

skal dette forstas?

Lovens lite konkrete omsorg og mer konkrete Ajelp, kunne gi assosiasjoner i retning av
det forsorgssystemet man med loven siktet mot & erstatte. I forarbeidene presiseres det jo
nettopp at Ajelp ga assosiasjoner i retning av fortidens forsorgs- og fattiglovgivning. Innenfor
konteksten av sosialomsorgsloven blir likevel hjelpen ledd i et helt annet apparat. En ville
bort fra tidligere praksis, hvor hjelp ble ytt etter «skjematiske behandlingsnormer», slik
departementet skriver i proposisjonen. I stedet skulle de fa den beste hjelp tilgjengelig,
basert pa en sosialmedisinsk undersekelse. For det forste ble det dermed lagt tyngre vekt pa
selve undersekelsen av problemet. Klienter hadde under lovens virke «plikt & la seg
undersoke av den lege» foreskrevet av de som administrerte loven.**® For det andre ble loven
skrevet som en rammelov hvor bestemmelsene gir retning, men har ferre klare rettsregler.
Loven skaper slik et stort rom for skjenn. Som felge blir det mye opp til de organene og
personene som skal sette loven ut i live & avgjere hva som i det enkelte tilfelle er riktig

behandling. Loven bidrar slik til & konstituere et handlingsrom for de som skal arbeide

318 Lov om sosial omsorg av 1964: § 3-1

319 Begrepet omsorg benyttes i lovens tittel og i § 3, mens /jelp benyttes 12 ganger bare i lovens alminnelige bestemmelser;
§1til§eo.

320 Etter lovens § 3-3.
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innenfor sosialsektoren, et rom for en relativt autonom yrkesrolle. En slik friere yrkesrolle

kan forstds som en méte & markere avstandtagen til skjematisk behandlingssystem.

Ansvaret for & praktisere ble lagt til et sosialstyre, med ansvar for & «lede det sosiale
arbeid i kommuneny. Sosialstyret hadde tre virkeomrader:**!
1) & lede «de oppgaver som det er palagt det i lov eller av kommunestyret»
2) & «ha tilsyn med sosiale institusjoner i kommunen og ta initiativ til tiltak som kan styrke det

sosiale vern for kommunens innbyggere»
3) a «utarbeide et samlet budsjettforslag hvert ar for det sosiale arbeid i kommuneny

Vi ser her at sosialt arbeid forstds vidt, som det arbeidet som utfores innenfor den
kommunale sosialsektoren, som folge av de oppgaver sosialomsorgsloven pélegger
kommunen. Det formelle ansvaret for dette sosiale arbeidet ligger under sosialstyret. Det
gjelder badde gkonomisk og administrativt, samt utferelsen av selve det sosiale arbeidet.
Béde & tildele hjelp og yte rdd og veiledning, og drive preventiv virksomhet ved & styrke
innbyggernes sosiale vern. Styrets oppgave var & «foreta nedvendige undersgkelser for 4
bringe pa det rene sgkerens behov for bistand og grunnen til at han er kommet i en slik
situasjon», og «seke & finne en losning i samsvar med» bestemmelsene om rad og veiledning.
Om sgkeren likevel hadde behov for konkrete hjelpetiltak, skulle styret «ta omsyn til behovet
i det enkelte tilfelle og i forste rekke legge vekt pa 4 fa sekeren i arbeid slik at han kan bli

selvhjulpeny.*?

Samtidig som loven ga sosialstyret en ramme & jobbe ut fra, signaliserer den ogsa at
sosialstyret var underlagt den enkelte kommunes behov for styring. For hver kommune
skulle det utarbeides en plan for sosialstyrets virksomhet, som skulle fastsettes av
kommunestyret.””> Kommunen hadde dermed betydelig raderett over arbeidet ved
sosialkontoret: Hvordan hjelpen skulle ytes og administreres, og hva slags myndighet

sosialstyret og sosialleder skulle ha.

Hva slags yrkesrolle er det som avtegner seg innenfor det behandlingssystemet som loven
avgrenser? Det synes klart at ulike skjennsmessige elementer var bakt inn i ulike sider ved
loven. Kommunen kunne utgve skjonn med hensyn til hvorledes det sosiale arbeidet skulle

vektes og organiseres i1 forhold til kommunens evrige virksomhet. Sosialstyret og/eller

321 Ibid.: § 8, a-c.

322 1bid.: § 14. Hva gjaldt organiseringen av arbeidet, ble det ogsé presisert at sosialstyret i kommuner med over 3000
innbyggere skulle legges til et sosialkontor, med ansatt tjenestemann som leder. § 10.
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eventuelt sosialadministrasjon kunne gve skjonn i forhold til hva slags rad, veiledning eller
tiltak som ble vurdert som aktuelle i det enkelte tilfellet. Det er ogsa her rimelig & skille
mellom former for skjonn. Det er et lekmannsskjonn, utevet av de som var valgt inn i ulike
styrer og nemnder. Det er et juridisk skjonn, som dreier seg om tolkning av
sosialomsorgslovens bestemmelser, bade for seg og i relasjon til andre lover og forskrifter.
Til sist finnes ogsa et rom for faglig skjonn, knyttet til den sosialmedisinske undersgkelsen.
Noe saregent sosialfaglig perspektiv finnes det imidlertid ikke grunnlag for & snakke om
innenfor lovtekstens rammer. Vi ma ogsa anta at sosialmedisinsk undersokelse er noe som
hentes inn i fra en sosialmedisiner, for deretter & bli tatt inn i de vurderinger som ligger til
behandlingen av saken under sosialstyrets ansvar. Ulike faglige tankeunivers og begreper;
juridiske og sosialmedisinske, bidrar slik inn behandlingen, og skjennsutevelsen ma i
vesentlig grad ta form i relasjon til disse. Dette skaper i sin tur fordringer overfor hva slags

yrkesrolle det er rom for innenfor sosialkontoret.

For det forste kan vi anta at en yrkesrolle vil avgrenses i relasjon til at overordnet
beslutningsmyndighet ligger til styret og ikke til selve behandlerrollen. Dernest er heller ikke
rollen som behandler, i betydning den som forestir det daglige arbeidet med klientene,
entydig plassert hos tilsatte ved sosialkontoret. At plasseringen for behandlerrollen er uklar
medferer ogsa at grensene for yrkesrollen er uklar. Dessuten kan ogsa sosialstyret overpreves
av kommunestyret, og det kan virke som hele det sosiale apparatet i realiteten er prisgitt
kommunestyret vurdering av virksomheten i kommunene som et hele. Dette kan si noe om
prioriteringen av det sosiale arbeidet i relasjon til kommunens gvrige oppgaver, og kan vare
et uttrykk for at det sosiale er et omrade hvor statlige myndigheter ikke ensker & legge for

mange bindinger pa det kommunale selvstyret.

For det andre medforer loven at bestemte faglige forstdelsesméter legger premisser for
arbeidet som utferes og for en yrkesrolle. I forste omgang er det et poeng at arbeidet nettopp
uteves med bakgrunn i en lov, og at juridiske begreper og forstaelsesméter dermed legger en
del premisser. Dernest er det et poeng at en sosialmedisinsk undersgkelse vil legge premisser
for det gvrige arbeidet, og trekke opp grenser for hva slags beslutninger som er mulige 4 ta.
Totalt sett er det dermed en rekke faktorer som bidrar til & trekke opp grensene for

yrkesrollen ved sosialkontoret. Dels er det snakk om formelle begrensninger pad muligheten

32 Ibid.: §12, a-d.
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for myndighetsutovelse og dermed autonomi, og dels er det snakk om ulike faglige
forstielsesmater det ma tas hensyn til. Na ma det samtidig presiseres at loven ikke sier at en
yrkesrolle skal uteves slik og slik. At loven er en rammelov, med rom for skjennsmessige
tilpasninger i den daglige virksomheten bade i organisering og behandling, kan ogséd skape
rom for en svert autonom yrkesrolle. I forste rekke kan denne maten & organisere det derfor

sees som uttrykk for at staten ikke entydig ensker & plassere ansvar for behandling og

myndighet til beslutning hos fagutdannede behandlere.

Sa langt om det behandlingsparadigmet loven sekte & innstifte. Det var en rammelov, med
et betydelig rom for skjonn pa flere niva. P4 den ene siden kan dette skjennsbaserte systemet
sies & peke framover og representere et brudd med forsorgstenkningen. Det kravet til
skjonnsutevelse som folger av loven, kan forstds som en aktivt vurderende form for
saksbehandling, og st som en motsats til det skjematiske. Samtidig ble trekk ved det gamle
systemet viderefort: Det gamle systemet var kjennetegnet ved at folkevalgte lekmenn i
forsorgsstyret avgjorde hva slags ytelser klienter skulle fa. I sosialomsorgsloven ble dette
ansvaret lagt til sosialstyret og beslutningsmyndigheten ble dermed fortsatt liggende under
folkevalgt kontroll. I tillegg var ogsa sosialstyret underlagt kommunens totale prioriteringer.
Standardiserte hjelpeformer var ogsd av stor betydning i lovteksten. Forskjellen var at den
nye loven opererte med flere hjelpeformer og ytelser, og at klientellet ogsa skulle
underlegges sosialmedisinsk undersgkelse, for at beslutningene skulle veere bedre informert.
I s& méte var kanskje den sterste forskjellen hvordan den enkelte ble mett. Loven
understreket klart at den enkeltes problem skulle utredes. Dessuten at klientene slapp & ga
gjennom den samme prosessen flere ganger, fordi et styre hadde det overordnede ansvaret for

a koordinere den hjelpen klientene skulle fa.

Omsorgsbegrepet brukes for 4 gi navn til loven. Om begrepet var ment som et slags signal
om et brudd, er ikke dets betydning i denne sammenhengen helt klar. Det varsler om
myndighetens ansvar og omsorg for borgerne, og krever samtidig at borgerne tar ansvar for
og har omsorg for seg og sine. Mangfoldet av ordninger kan peke i retning av universalistisk
velferdstenkning. En tenker seg generelle ordninger for mange, og mangeartede ordninger for
a fange inn alle. En tar ogsa heyde for at problemene ikke er kjente, og er dpne for at loven
mé gjelde tilfeller som vanskelig lar seg beskrive i konkrete former i en lovtekst. Forholdet
mellom #jelp og omsorg 1 teksten, hjelpens storre tilstedevaerelse i teksten og mer konkrete

former, i form av ordninger som gis til (passive?) mottakere, kan ogsé hevdes & peke mot
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forsorgstradisjonenes hjelpeformer, mer enn omsorgens nye aktiviseringstanker. Samlet sett
har vi dermed grunnlag for 4 hevde at loven, som historisk bevegelse bort fra
fattiglovgivningen, har en annen forandringshastighet enn hva egenforstéelsen til akterene

som er opphav for kildene tilsier.

Hva slags plass har sé sosialarbeiderne i dette? Loven slar fast at en i kommuner med over
3000 innbyggere skulle ha sosialkontor med ansatt tjenestemann som leder. Loven sier
imidlertid lite konkret om behovet for sosialarbeidere, om de var tiltenkt noen klar plass
innenfor sosialkontoret og det arbeidet som i vid forstand ble betegnet som sosialt arbeid.
For 4 nerme oss spersmalet om hva slags rolle sosialarbeidere var tiltenkt innenfor lovens

rammer ma vi se nermere pa forarbeidene for loven.

4.4 Om organiseringen av det sosiale arbeidet i kommunen.

Selv om lovproposisjonen ble fremmet i 1963, hadde et utkast foreligget allerede i 1959.
Dette utkastet hadde blitt sendt p& hering, og heringsrunden hadde medfert at deler av
proposisjonen — som gjaldt «organisering av den sosiale administrasjon i kommunen» — ble
skilt ut og det ble nedsatt et utvalg for & utrede dette spersmalet spesielt. Dette resulterte i en

innstilling lagt fram i november 1960.°**

Bakgrunnen for denne utskillingen var at
sosialomsorgsloven i utgangspunktet var tenkt som en mer administrativt samordnende
reform enn hva den ble. Departementet hadde foreslatt 4 gi det formelle ansvaret for hele det
kommunale sosiale arbeidet i kommunen til et overordnet sosialstyre, noe som ville medfere

en omorganisering og omfordeling av myndigheten innenfor det kommunale nemndsystemet.

Til grunn for sitt forslag om omorganisering av den sosiale administrasjon i kommunene
foretok den oppnevnte komitéen en kartlegging av status i kommunene.’® Fer sosialloven
var kommunenes héndtering av sosiale problemer organisert ved at ulike nemnder hadde
ansvar for ulike problemomréder. I tillegg kunne det, sarlig i storre kommuner, finnes
underutvalg med ansvar for avgrensede deler av et bestemt problem. Kartleggingen viste
derfor at det det i en enkelt kommune kunne finnes et betydelig antall styrer, nemnder og

utvalg med ansvar for ulike sosiale problem, eller for ulike sider ved et bestemt sosialt

32 Innstilling om omorganisering av kommunenes sosiale administrasjon, levert 18.november 1960 (heretter Innstillingen).
Utvalget ble ledet av Henry Jacobsen.

32 Ibid.: 5.
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problem.’*® En konsekvens av dette var at klienter som henvendte seg til kommunen, og som
ikke hadde et klart avgrensbart problem, gjerne matte innom flere nemnder. Dette kunne fore
til at den samme klienten ble behandlet parallelt i flere instanser, og kunne bli mett med flere
tiltak som i varierende grad kommuniserte med hverandre, eller med klientens behov. Dette
ble dels droftet som et generelt problem ved héndteringen av de sosiale problemene, men

ogsa tematisert spesielt i relasjon til det sékalte «familiebehandlingsprinsippet».327

Begrepet familiebehandling skrev seg fra diskusjoner omkring héndteringen av personer
med alkoholproblem, og i sarlig grad de tilfeller hvor de det gjaldt hadde barn. Begrepet
impliserte at en i mete med klienter med slike problem ikke bare kunne behandle dem som
enkelte individ, men altsd matte ha hele familien for gye: «Behovet for at den enkelte
kommune i sterre grad kan tilpasse den sosiale administrasjon til forholdene innenfor
kommunen og behovet for a sikre en enhetlig behandling av flere sosiale problemer innenfor

en familie tilsier en samordning av den lokale administrasjon».*”®

Som begrepskonstruksjon forente familiebehandlingsprinsippet elementer fra serlig
edruskapsloven (1932) og barnevernsloven (1953). En var generelt opptatt av hensynet til
pérerende og familie, men kanskje spesielt barn. Som eksempel ble det vist til at dersom det
ble reist sak om tvangsanbringelse av personer med «alkoholskade», matte det tas hensyn til
«barnets beste».**” Det ble argumentert for at hindteringen av sosiale problemer, ikke bare
tilknyttet barneverns- og edruskapsomradet, men hele det sosiale feltet, i for stor grad var
preget av et «individualprinsipp», og at familiebehandlingsprinsippet burde presiseres i den

. 330
kommende sosialomsorgsloven.

Utvalget som utredet den sosiale administrasjon
argumenterte for at en ville lette hindteringen av familiebehandlingsprinsippet dersom det
overordnede ansvar og myndighet ble overfert fra nemndene; barneverns og

edruskapsnemnda, og til sosialstyret.

Et hovedargument for & gi sosialstyret et koordinerende ansvar og en overordnet
myndighet, slik departementet hadde foreslatt i 1959, var dermed & serge for at den enkelte

klientens mete med behandlingsapparatet ble lettere, og at en ekte muligheten for & ivareta

326 bid.: 6-14.
327 1bid.: 15-18.
28 Ibid.: 17.
2 Ibid.: 15-16.
30 Ibid.: 17-18.
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familie, parerende og serlig barn.*' Samtidig 14 det ogsa her en vurdering av kommunenes
ressursbruk som lite effektiv. Til sist ble kommunestrukturen i Norge oppfattet som et
problem i forhold til kvaliteten i saksbehandlingen. Mange av kommunene var sméd og med
nemnder som derfor hadde for liten saksbyrde, og dermed liten reell mulighet til &
opparbeide seg erfaring og tilstrekkelig innsikt i de problemer de skulle behandle.*** Ved &
omorganisere ville en derfor ikke bare serge for en mer vidtfavnende omsorg, som hadde oye
for flere bererte og flere problemer, men ogsd effektivisere og bedre kvaliteten i
behandlingen av disse. Sett i sammenheng med hverandre, impliserer idéen om samordning
av nemndene og familiebehandlingsprinsippet en mer helhetlig tenkning omkring sosiale
problemer. De peker mot at det bredte seg en forstaelse av at mange klienter ikke hadde et
isolert problem som kunne behandles for seg, men at flere problemer gjerne hang sammen,

og at en kunne foregripe nye problemer ved & ha et gye for denne helheten.

Om familiebehandlingsprinsippet var et nytt begrep i denne lovsammenhengen, var de
idéene som fulgte med begrepet ikke helt nye. Innferingen av familiebehandlingsprinsippet i
sosialomsorgen kan i s méate sees som nok et omréde hvor elementer ble hentet fra fortidens
sosiallovgivning, men tilpasset nye problemhorisonter og et nytt behandlingsapparat. Nar
spersmalet om organiseringen s ble gjenstand for sa@rskilt utredningsarbeid, skyldtes dette at
det i lopet av heringsrunden ble rettet kritikk mot ideen om et overordnet organ, hvor de
ulike szerorgan ble fratatt beslutningsmyndighet. Serlig avholdsfolket protesterte mot det de

3

oppfattet som en underminering av edruskapsarbeidet.®*® 1 tillegg mente flere at

334 Malet for komiteen

organiseringen kunne fore til en nedprioritering av barnevernsarbeidet.
av 1960 ble dermed «a finne en losning som samtidig tilgodeser kommunenes interesse av
den mest mulig rasjonelle ordning, hensynet til de krav og den videre utvikling av kvalitet og
effektivitet i det sosiale arbeidet vil stille og hensynet til kvalitet og effektivitet i

edruskapsarbeidet».**®

Hva gjelder spersmélet om hvem som skulle drive arbeidet ved sosialkontoret og hva

slags rolle fagutdannede sosialarbeidere var tiltenkt, betyr dette i forste rekke at spersmalet i

1 Ibid.: 13.
2 Ibid.: 14.
333 Ibid.: 36-41. Uttalelser fra ulike nemnder og foreninger engasjert i edruskapsarbeid.
334

Ibid.: 32-36. Uttalelser fra ulike barnevernsnemnder og vernelag.

335 Ibid.: 3.



133

liten grad ble nevnt i proposisjonen, fordi det ble behandlet i relasjon til spersmalet om
organisering. Innstillingen synliggjer dermed en del premisser for sosialarbeidet, som ikke
nevnes i lovproposisjonen, men ligger implisitt til grunn for den. I tillegg til departementets
forelapige proposisjon fra 1959, og innspillene som var kommet under heringsrunden, fikk
komiteen utfert en undersgkelse av hvorledes det sosiale arbeidet i kommunene faktisk var

organisert.

Av innstillingen fra utvalget kommer det fram at departementet, i sitt forelopige utkast til
proposisjon fra 1959, hadde slatt fast prinsippet om et overordnet sosialstyre.™*® Videre
skulle sosialstyrets ansvar, som hovedregel, effektueres gjennom et eget sosialkontor i hver
kommune. En kunne fremdeles ha sarnemnder, men sosialstyret ville serge for bedre
koordinering mellom dem. Dette ville trygge beslutningsgrunnlaget og gi et godt
utgangspunkt for et mer aktivt sosialarbeid: Det sosiale apparatet skulle ikke lengre bare
vente pd at klientene kom til dem, de skulle bade arbeide forebyggende og folge opp
klientene. I tillegg ble det poengtert at mangelen pa lennede sosialarbeidere var en
hovedarsak til at mange kommuner var preget av en lite hensiktsmessig organisering.’*’
Problemet 14 altsé ikke bare i selve nemndstrukturen. Innstillingen ga et klarere signal om at
ansatte sosialarbeidere burde forestd mye av den faktiske saks- og klientbehandlingen.
Komiteen mente at utviklingen innenfor det sosiale feltet, med «sterre krav til behandling i
heimemiljoet og til ettervernsbehandling» og dessuten en ny lov om sosial omsorg under
oppseiling, med «betydelige nye krav til behandlingen av de sosiale problemer», matte

medfore «en storre ekspansjon» i det sosiale personell.**®

Uten betydelig okt
utdanningskapasitet innenfor sosialsektoren de kommende ar ville utviklingen pa feltet bli
sterkt hemmet. Til dette tilfoyde de s& at de var orientert om at Kirke- og

undervisningsdepartementet arbeidet med saken.**’

De viste med det til et pdgdende arbeid
med reform av utdanningen, som sosialminister Gudmund Harlem hadde begynt & s spirene

til allerede i 1956. Dette kommer vi tilbake til i kapittel 5.

Sa langt ser vi at om loven i seg selv ikke signaliserte en omfattende omorganisering av

det sosiale arbeidet, men at forarbeidene kan ses & gi signalisere en ny mate & organisere det

33 Ibid.: 18.
337 Ibid.
38 Ibid.: 19.

33 Ibid.: 20.
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kommunale sosialarbeidet. Det dreide seg ikke bare om en mer oversiktlig nemndstruktur.
Innbakt i tenkningen bak reformen 14 en uttalt bekymring for effektiviteten i arbeidet og
kompetansen som 14 til grunn for klient- og saksbehandling, og dermed et signal om
arbeidsdeling mellom styre og administrasjon. Lennet utdannet personell ble forstatt som et
viktig botemiddel for & serge for en mer planmessig og rasjonell forvaltning av sosiale
problemer og som en forutsetning for & gjennomfere de intensjoner en hadde med loven.
Innstillingen, og lovprosessen sd langt, sier imidlertid lite om hva slags sosialarbeider en s&

for seg. Det blir med referansene til en pagaende reform av utdanningen.

Selv om sparsmal om personalets beskaffenhet i liten grad hadde vert tema i lovprosessen
sd langt, ble det likevel diskutert da loven skulle vedtas. I det felgende rettes dermed
oppmerksomheten mot ordskiftet om loven, og spersmalet om hva en la vekt pd hos de som

skulle handheve loven.

4.5 Det politiske ordskiftet om loven.

Loven ble behandlet i Odelstinget 22.mai 1963. Av lovteksten framtrer sosial hjelp og
omsorg som de viktigste begrepene. I ordskiftet om loven var en mindre opptatt av disse to,
og mer opptatt av begrepet sosial behandling. Leser vi begrepet sosial behandling opp mot
de kontekster loven ble skrevet inn i, og de virkemidler og malsetninger lovteksten forte med
seg, ser vi at det ble knyttet til et overordnet mal om sosial tilpasning. Det var den
behandling klienter ble mott med for & pa best mulig méte kunne tilpasse seg samfunnet, og

slik bidra til et harmonisk samfunn.

Saksordfereren, Andreas Wormdal fra Arbeiderpartiet, forte an og argumenterte for at
hensikten med loven var & lofte sosialpolitikken til et helt nytt niva. En skulle ikke bare
motvirke sosial og skonomisk ned, men gi «stette til trivsel». Loven matte derfor ikke bare
oppfattes som en rekke tiltak, men som et program: «A skape en innstilling hos hver og en av
oss til uavkortet & gé inn for at det er samfunnets plikt & medvirke til at alle mennesker blir
sikret det som er mest grunnleggende for menneskes livslykke». Dette var forst og fremst «at
alle skal bli selvhjulpne». Man skulle dermed ikke bare yte stotte til den enkelte, men ogsa

soke & fjerne selve problemet. Rad og veiledning var derfor de viktigste tiltak, og forst om



135

disse tiltakene ikke forte fram métte det bli tale om en form for sosial behandling, som

resulterte i «en harmonisk livsfersel og et godt forhold til familie og samfunny.**’

Ved 4 skille mellom rad og veiledning som lovens primare midler, og s omtale de ovrige
virkemidlene under et begrep om sosial behandling der hvor loven talte om sosial hjelp, ble
det ytterligere markert spraklig avstand til forsorgstradisjonen, med de negative
konnotasjonene som var festet til denne. Vel var det hjelp, men i form av sosial behandling,
et begrep som rommet lovens blikk for sosial tilpasning. Dette understreker at loven skulle

forstas som et skifte i tekningen omkring og behandlingen av sosiale problem.

Hva s& med spersmélet om lovens virke og de som skulle jobbe innenfor rammene av den
og yte sosial omsorg og drive behandling. Saksordfereren Wormdal avsluttet innlegget sitt

med & skissere hva slags spenningsfelt loven skulle virke innenfor:

La meg til slutt et gyeblikk vende tilbake til en uttalelse som er gjengitt i proposisjonen, der det
star: Den gode kommunefunksjoncers mal skal jo veere: - minst mulig utgifter — storst mulig
inntekter — for sin egen kommune. Det er klart at kommunene — som arbeidsgivere — har rett til &
stille krav til sine tjenestemenn om god forvaltning av kommunenes, det vil si skattebetalernes
midler. Det er ogsa klart at ethvert samfunn — ogsa en kommune — har rett og plikt til & stille opp
visse regler for & trygge sine innvanere. Like klart ma det imidlertid etter min mening veere at nar
uheldige og ulykkelige mennesker sgker samfunnets hjelp, ber de ikke bli mett bare med
lovparagrafer og leftede pekefingre, men kanskje med mer medmenneskelig varme og forstaelse.
Og dette mener jeg ber vare sosialomsorgslovens bud til alle, til alle oss som sitter her, til

tillitsmenn og tjenestemenn i stat, kommuner og organisasjoner, det ber vare et bud til selve

P 341
folkeopinionen.

Saksordfererens innlegg var representativt for det som av mange ble uttrykt om lovens
overordnede formal, og mer spesifikt for méten man tematiserte den typen arbeidskraft loven
fordret. P4 den ene siden dreier det seg om antydningen av et spenningsforhold mellom
rasjonell okonomisk kommunal drift veid opp mot lovens intensjon, slik de ble festet pa
begrep gjennom sosial omsorg og behandling. P4 den andre siden om forventningene til
hvilke handlinger klienter med sosiale problemer skulle mote: «medmenneskelig varme og
forstdelse» — som saksordfereren formulerte det. Andre brukte vendinger som
«menneskelighet, vidsyn og toleranse», «hjarto og hjalpsame hender», «aktive, omsorgsfulle
og varmhjarta menneske». Enkelte gikk enda lengre i a skissere en direkte spenning mellom
handlinger tradisjonelt forbundet med offentlige tjenestemenn og med hva loven fordret.

Hans K. Ommedal fra KrF mente loven matte handheves av folk som var «menneske meir

340 Avsnittet baserer seg pa Odelstings Tidende (1963-64): 499-501.
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enn funksjonerar»,”*> mens ogsd KrFs Egil Aarvik mente at offentlig hjelp ogsa tenderte til &
bli upersonlig: «Det blir liksom ikke plass for den medmenneskelige varme og kontakt. De
medmennesker en vil hjelpe, kan sa lett forsvinne i kartoteker og dokumenter, og i den grad
det skjer, vil selve ideen med uttrykket sosial omsorg vere fornektet».*** Loven siktet mot en
aktiv omsorg som forsto sine klienters behov, ikke ventet passivt pd dem. Dette, poengterte
Aarvik, «stiller visse krav til de funksjonrer og tjenestemenn» som skal virke innenfor

. . 344
lovens rammer og forvalte dens intensjoner.

Olav Gjarvoll, som var sosialminister da loven skulle vedtas, var en av dem som noe mer
konkret tok opp spersmélet om utdannede sosialarbeidere. Han mente at «nar det gjelder
gjennomferingen av bestemmelsen om at det skal opprettes sosialkontorer i kommunene, vil
tempoet til en viss grad métte avhenge av tilgangen pa kvalifisert personell».’*® Det var
derfor en gledelig utvikling at man var i gang med en reform av sosialarbeiderutdanningen
ved Norges kommunal- og sosialskole (NKSS) i Oslo, utbygging av en ny sosialskole i
Trondheim og at det fantes konkrete planer om en utdanning pa Vestlandet. Dessuten métte
man serge for & fa pa plass en «tilleggsutdanningy for de som allerede var i sosialt arbeid.**®
Statsrdden levnet i s mate liten tvil om at utdannede sosialarbeidere var et viktig ledd i den

samlede reformen som sosialloven utgjorde. Han sekte dermed & mete det som kritisk ble

hevdet fra flere, at sektoren var preget av en underdekning som truet reformen som et hele.

Gjaervoll tilla tilsynelatende utdanning for sosialt arbeid en viss verdi. Det ble oppfattet
som en stgdig kilde til rekruttering ved & sikre tilstremning av nye kandidater for arbeid
innenfor sektoren. Samtidig argumenterte han for tilleggsutdanning for de som allerede drev
sosialt arbeid ute i styrer og nemnder. Dette peker mot en viss anerkjennelse av at utdanning
var en kilde til kompetanse for de som skulle forvalte lovens intensjoner og kan tolkes som
en lite eksplisitt anerkjennelse av det sosialfaglige. Likevel var han i beste fall tvetydig i sin
anerkjennelse av utdanningen og hadde ingen konkrete refleksjoner over hva utdanningen
mer spesifikt skulle tilfore. I stedet mobiliserte Gjervoll nok en gang forestillingen om

personalets grunnleggende beskaffenhet: Vel var det avgjerende at folk hadde «den beste

1 bid.: 506.

342 Ibid.

33 Ibid.: 509.

3 Ibid.: 508-509.
3% Ibid. 520.
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utdanning», men «like viktig er det & ha folk som vil arbeide i den nye lovens and. Her

trenger vi bade folk som vet, som tror og som foler».>*’

Selv om de som forte saken, saksordfereren og sosialministeren, ikke opererte med noe
klart begrep om utdannede sosialarbeidere, og betydningen av slike innenfor sosialsektoren,
fantes det andre deltakere i ordskiftet som hadde et noe klarere begrep om betydningen av
utdannet personale. Representanten Rognerud (H) la vekt pa & fa frem at loven i seg selv ikke
bare var en humanisering, men at lovens intensjon og mulighet til & virke var en funksjon av
«utviklingen innen medisin, psykologi, sosiologi og sosialt arbeid».**® Dette var faglige
perspektiver som ogsé forutsatte «kvalifisert personalex.*’ Kristian Asdal (H), argumenterte
langs den samme linjen ved & understreke at det for stillinger ved sosialkontoret burde stilles
«de strengeste krav til faglig dyktighet», og at utbygging av utdanningen derfor var en

forutsetning.**

Den som tydeligst argumenterte for sosialarbeiderutdanningen var Finn
Gustavsen (SF). Han hadde fatt med seg at NOSO hadde hatt kritiske innvendinger til loven
og argumenterte for at det som var viktig for & sikre kvalifiserte fagarbeidere, var at man
utarbeidet planer for en sosialarbeiderutdanning som var i trdd med «de store mal loven om
sosial omsorg stiller».”>' Uten en skikkelig reform her, ville loven bli «teori og ikke praksis i

lang tid framover».***

S& langt er det rimelig & hevde at det fantes bred overordnet tilslutning til ideene om
sosial omsorg og sosial behandling. De ble forstatt & uttrykke en modernisering av
forsorgslovgivningen og sosialpolitikken generelt, som det ikke finnes noen klare spor av
argumenter mot. Likevel, nar det gjaldt muligheten til & sette loven ut i live, og hvilke
betingelser dette krevde, var flere syn som kom til uttrykk. Dette kan ogsé ses som et uttrykk
for at begrepene sosial omsorg og behandling ble forstétt ulikt. Om dette ikke var en debatt
med serlig temperatur og klart formulerte motforestillinger, kan vi likevel si at ulike

aspekter ved begrepene ble vektlagt. Denne skiftende vektleggingen kan i sin tur peke mot at

346 Ibid.

7 Ibid.: 538-539.
38 Ibid.: 15.

34 Ibid.

330 Ibid.: 528-529.
31 Ibid.: 533.
352 Ibid.
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det fantes sterre ulikheter i synet pad hva loven skulle representere, og hva det var den

medfoerte brudd med.

Noe grovmasket kan vi si at sosialomsorgsloven og de sentrale begrepene om sosial
omsorg og behandling ble konseptualisert innenfor to ulike semantiske felt. Som kilde til
forstaelsen av arbeidet ved sosialkontoret og sosialt arbeid som betegnelse pa dette skiller
ordskiftet seg slik i fra de gvrige kildene som virker mer homogene i uttrykket. For & gjeore
den analytiske distinksjonen mellom de semantiske feltene tydelig kan vi kalle disse for (1)
ideen om sosial omsorg som humanisering og (2) ideen om sosial omsorg som fagliggjoring.
De to idéene tar form som to ulike, dels motsetningsfylte mater & formulere formélet med
sosialomsorgsloven, og gir i s& mate ogsé opphav for to ulike begreper om sosial omsorg og
sosialt arbeid. For & tydeliggjore forskjellen kan vi ta utgangspunkt i utsagn som

eksemplifiserer de to betydningene og sette dem opp i tabellform (se Tabell 4.1, under).

TABELL 4.1: Semantiske felt i ordskiftet om sosialomsorgsloven.

(1)Sosial omsorg som humanisering (2)Sosial omsorg som fagliggjering

Medmenneskelig varme og forstaelse Funksjon av utvikling innen medisin, psykologi,

Menneskelighet, vidsyn og toleranse sosiologi og sosialt arbeid

Hjarto og hjelsame hender Kvalifisert personale

Aktive, omsorgsfulle og varmhjarta menneske De strengeste krav til faglig dyktighet

Menneske meir enn funksjonzer Fagutdanning av sosialarbeidere som

forutsetnin,
Medmenneskelig varme og kontakt &

L. Loven som praksis, ikke bare teori
Arbeide i lovens and P

Trenger folk som vet, som tror og som foler

Med bakgrunn i disse to idéene ser vi to mater & formulere hensikten med sosialomsorgen
som er sépass forskjellige og samtidig internt konsistente, at de virker rimelig & hevde at er
formulert innenfor to forskjellige semantiske felt. Til en viss grad former ogsé disse to
mellom seg en motbegrepsrelasjon. Det begrepet om sosialomsorg vi meter i (2) kan forstés
som et brudd med den typen omsorg vi ser i (1). Faglige losninger skulle lgse problemer
skapt innenfor et mer vilkarlig system styrt av lekmenn. Forstétt slik hviler de to grunnidéene
pa to ulike fortolkninger av og teorier om sosialpolitikkens utvikling. Vi kan ogsa snu pa det,
og (2) kan forstds som en motsetning og problem for (1) faglige ideer kan sta i veien for

lojalitet til loven. Forst og fremst representerer (1) likevel en motsats til noe annet enn (2), til
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et system styrt av regler, uten omsyn for menneskelige ulikheter. Den regelstyrte
funksjonceren utgjer her en motsats til den mer menneske- og felelseseorienterte (sosiale)

behandleren.

Det mé presiseres at de frontene vi ser her ikke reflekterer ekspliserte motsetninger.
Ordskiftet ma ikke forstds som en polemikk mellom to definerte fronter, men om fronter som
lar seg lese ut med bakgrunn hvordan begrepene formuleres. I denne sammenhengen tjener
disse frontene til & illustrere hvilke betydninger av sosialt arbeid som har sterst sosial
rekkevidde i det politiske ordskiftet. Innenfor (1) betyr sosialt arbeid i vid forstand fremdeles
det arbeidet som utferes innenfor lovens rammer. Dette er et arbeid som i forste rekke hviler
pa rent allmennmenneskelige kvaliteter, og som ikke fordrer noen spesifikk faglighet. En
méte & forstd dette er at sosialt arbeid i betydning sosialfaglig arbeid bare i noen grad har
nadd inn i den politiske diskursen, idet bare en mindre fraksjon av debattantene gjor bruk av
det. Sosialt arbeid i den betydning sosialarbeidere pd denne tiden bruker begrepet, har
dermed i begrenset grad blitt en del av det sosialpolitiske vokabularet. Samtidig er det mulig
a se sosialarbeidets begrensede sosiale rekkevidde som et uttrykk for divergerende teorier
om hva slags sosialt arbeid sosialomsorgen fordrer: En teori gar ut pd at problemet med
behandlingen av sosiale problemer har vert at den har veart for skjematisk, styrt av
funksjonarer med nesa i dokumentmapper og uten aye eller folelse for klientene. En annen
teori gar ut pa at hovedproblemet har vaert mangel pa kompetanse og faglige losninger og at
faglige losninger forhindrer vilkarlig behandling. Legger vi dette resonnementet til grunn,
kan ogsé ordskiftet, og hele situasjonen omkring sosialloven, virke mindre konsensuspreget
enn ved forste inntrykk, og mindre preget av enighet enn hva Seip og Ledemel har gir

uttrykk for.

Flertallet av de som deltok i ordskiftet s& utdanning som en nedvendig base for &
rekruttere nok folk til den framvoksende sektoren. Nar det gjaldt selve handhevingen av
loven, var de forst og fremst opptatt av egenskaper for og vilje til & ivareta lovens dnd. Man
behovde omtenksomme mennesker for & uteve sosial omsorg. Arbeidet antas & forst og
fremst fordre vilje og holdninger som harmoniserer med det som ligger til grunn for loven.
Mer implisitt betyr det at den typen sosiale problemer som loven sikter mot & lase, lar seg

lose uten faglige perspektiv.

Pa den andre siden var det enkelte som tydeligere argumenterte for utdanningen, og som

sa den fagutdannede sosialarbeideren som nekkelen til & gjennomfere loven. Ikke bare for &
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skaffe nok hender, men for & ha den rette kompetansen. De onsket ikke bare arbeidskraft i
vid forstand, men arbeidstakere som kunne kommunisere innenfor de faglige perspektivene
som hadde fert den sosialpolitiske utviklingen til det stadiet den hadde kommet. Det var
serlig representanten Gustavsen som etterspurte helhetlig tenkning nar det gjaldt innholdet i

sosialloven og innholdet i den nye sosialarbeiderutdanningen.

Gustavsen hadde 1 sitt innlegg tatt utgangspunkt i1 en uttalelse fra Norsk
sosialarbeiderforbund (NOSO). Selv om det fantes en rekke kritiske bemerkninger mot
loven, var det fa som var kritiske til dens grunnleggende intensjon og virkemidler. Dem som
virkelig stilte seg kritiske var nettopp NOSO. Forbundet mente at de foreld et klart
misforhold mellom lovens malsetting for arbeidet med klienter; at de skulle bli selvhjulpne
og bedre tilpasset samfunnets normer, og det botemiddel loven foreskrev. Loven tok i for
liten grad heyde for hva det betydde & skulle mete klienter som hadde «feilety» i samfunnet,
og som gikk med folelsen av & ikke holde mal, konstant utsatt for stigma og kritikk. I deres
oyne fordret prinsippet om sosial behandling at man ikke bare kom den enkelte i meote ut fra
dennes s@regne problemer, men man matte ogsd ha en dypere forstielse for hvordan ulike

klienter med ulike problemer ville respondere pa ulike typer hjelp.

Utgangspunktet for kritikken er & finne i maten loven skilte mellom ulike
problemkategorier, hvor noen ble bundet til standardisert hjelp, mens andre fordret sosial
behandling. Dels mente NOSO at vekten pa standardisert hjelp var for tung, og at en dermed
ikke hadde eoye for sosiale problemers kompleksitet, og dels at prinsippet om sosial
behandling virket for statisk. Det syntes & legge opp til en enveis giver-mottaker relasjon,
mens NOSO selv mente at en i storre grad métte dpne for en utveksling mellom den som ga
og den som mottok hjelp. Etter forbundets forstéelse ville langt flere enn hva loven la opp til

ha behov for en mer omfattende sosial behandling.*>

Sosial behandling har som mal & styrke klientens selvforstielse slik at noen av
forsvarsholdningene kan oppgis til fordel for mer konstruktiv anvendelse av energi. Dette fordrer
en ofte langvarig prosess (...). Dette krever at den som skal pata seg behandlingen sitter inne med
omfattende kunnskaper om mennesker/menneskelige reaksjoner, om mellommenneskelige
forhold og om hvordan en kan bygge opp og planmessig utnytte et kontaktforhold med dette for
rzvyet.354

333 Avsnittet baserer seg pa utdrag fra NOSOs uttalelse gjenngitt i lovroposisjonen: 19-21.
3 Ibid.: 21-22.
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En lov som trass i lovnader om omsorg og behandling for en stor del sgkte & gi hjelp, ville
ikke kunne mete klientene slik lovens intensjoner tilsa at den skulle. Prinsippet om sosial
behandling fikk dermed «en meget svak start nar en ikke sammen med & innfere det, ogsa
peker pa forutsetningene for arbeidet: at det kreves spesielle faglige kvalifikasjoner».*> I
trdd med dette ser vi ogsé at NOSO bruker begrepet sosial behandling pa en annen mate enn
det som er vanlig i det politiske ordskiftet. Slik det formuleres over, framstir sosial
behandling mer som en konkretiserbar arbeidsmaéte, ikke som tiltak, og ikke som overordnet
prinsipp eller program. lkke bare en méte & mote klienten, men en maite & drive
endringsarbeid pd. 1 s& méte virker det rimelig & sperre i hvilken grad NOSOs begrep om
sosial behandling korresponderer med det vi kan kalle faglig sosialt arbeid. Opererte NOSO
ut i fra en forstdelse av at sosialt arbeid og sosial behandling betod det samme? Dette
sporsmalet skal vi forfelge nermere i neste kapittel etter hvert som vi gar i dybden pa
sosialarbeidenes sosialfaglige grunnlag, og maten sosialt arbeid formuleres i relasjon til

sosialarbeiderutdanningen.

Det faktum at Gustavsen var den eneste som trakk fram NOSOs nermest fundamentale
kritikk mot loven kan tas til inntekt for at de fleste manglet oye for denne problematikken.
Muligens har dette sammenheng med at departementet mer eller mindre hadde avfeid
kritikken ved & vise til at «det omfang radgivningsvirksomheten kan fa vil avhenge bade av
det stadige behov for slik hjelp og de forutsetninger vedkommende sosialstyre har for & syte
slik bistand».**® For evrig métte bestemmelsene for hvorledes kommunen skulle yte bistand
forutsettes i den enkelte kommunes plan for sosialstyrets virksomhet.”>’ Samtidig var det
klart at selv om det i flere &r hadde blitt arbeidet med en reform av sosialarbeiderutdanningen
og at dette ble nevnt i flere av de sentrale dokumentene i lovprosessen, hadde ikke
utdanningsreformen nadd sa langt i 1963 at tenkningen derfra hadde nadd inn i lovprosessen.
Loven om sosial omsorg ble vedtatt 22.mai 1964, og selv om utredningen som kom til &
danne utgangspunktet for en reform av utdanningen stod ferdig i 1963, ble den ikke
behandlet politisk for 1965, om lag ett ér etter at loven hadde blitt vedtatt. Nok en gang tyder

dette pa at bade NOSO og Gustavsen opererte med en forstielse av sosialt arbeid som hadde

335 Ibid.: 22.
3% Ibid.
357 Ibid.
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begrenset sosial rekkevidde, og som kolliderte med en mer dominerende forstielse av hva

arbeidet i sosialsektoren skulle dreie seg om.

4.6 Avslutning

Fra litteraturen ser vi at sosialomsorgsloven og etableringen av det kommunale
sosialkontoret har blitt forstitt som et brudd med forsorgslovgivningen. Som reform
medferer den en reformulering av vesentlige aspekter ved sosialpolitikken som er rimelig &
forsta i relasjon til utbyggingen av en universalistisk velferdsstat hvor alle er sikret en inntekt
og muligheten til & leve et harmonisk liv. Samtidig ser vi at forstaelsen av sosialt arbeid som
begrep og arbeidet i sosialkontoret varierer mellom de ulike framstillingene, og de forstar
utviklingen pa ulike méter. Variasjonen mellom framstillingene kommer til syne i ulike
mater & lese sentrale begreper i reformen, som sosial omsorg, sosial behandling og sosialt
arbeid og social casework. Seip og Lademel tilskriver disse begrepene et innhold som gjer at
de for en stor del kommuniserer det samme, og som gjor at bruken av dem ses som uttrykk
for den samme historiske bevegelsen. Terum og Messel viser imidlertid at disse begrepene
ble brukt og forstitt ulikt av ulike akterer og at utviklingen i sektoren var mer

motsetningsfylt.

Av forarbeidene til loven forstér vi at sosialomsorgsloven var ment som et brudd med
fattigdomslovgivningen. Det sto helt sentralt i egenforstdelsen til de som utarbeidet og
vedtok reformen. At loven representerte et brudd er ségar en forestilling som vi finner mer
entydig formulert i forarbeidene enn i litteraturen. Det klareste uttrykket for dette bruddet i
kildene, er den motbegrepsrelasjon som tar form mellom begrepene omsorg og forsorg/hjelp.
Malet om et mer aktiviserende, ikke-skjematisk, ikke-stigmatiserende og mer humant
behandlingssystem blir entydig forbundet med omsorgsbegrepet, mens bade forsorg og hjelp

blir stdende som motsatser.

Et poeng som ikke tas opp i litteraturen, men som virker mer retningsgivende i
lovforarbeidene, er at reformen formuleres i relasjon til et nytt samfunnsbegrep. Behovet for
mer generelle ordninger som loven skal svare til, skriver seg ikke bare fra en humanisering
og sterkere klientorientering, men ut i fra en ide, og et begrep, om et samfunn av

uoverskuelig kompleksitet.

Mens forarbeidene setter opp forsorg/hjelp som motsetning til omsorg, framtrer forholdet

mellom Ajelp og omsorg i lovteksten som mer motsetningsfritt. Hjelp og omsorg formuleres
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side ved side som ulike kategorier tiltak, og hjelpen en langt mer utferlig beskrivelse og mer
presis begrepsliggjoring mens omsorg blir en mer vag kategori. Som folge av dette kan Ajelp
ses som et minst like viktig begrep i loven som omsorg, mens omsorgsbegrepet smaker mer
av symbolikk. Dette er i trdd med Terums framstilling, hvor han legger vekt pa at loven
rommet ulike tiltak som var kontingente av hverandre, og slik dannet en slags kjede av tiltak.
Dette kan vi kalle en sosial behandlingskjede. Om et tiltak feilet, eller ikke passet, gikk man
videre til det neste, og okonomisk hjelp var & forstd som en siste utvei. Terum plasserer
imidlertid sosial behandling inn i denne kjeden av kontingente tiltak, noe jeg ikke kan se at
lovteksten gir dekning for. Sosial behandling finnes ikke som begrep i lovteksten, men er

desto mer framtredende i andre kilder.

Begrepet sosial behandling brukes i hovedsak i lovforarbeidene og i ordskiftet om loven. I
forarbeidene for loven finner vi det brukt pa en mate som er i samsvar med Terums forstaelse

av begrepet:

Lovutkastet ber derfor i forste rekke ta sikte pé a etablere en slik rdd- og veiledningsvirksomhet. I
den utstrekning det ikke er mulig & finne en tilfredsstillende ordning p& denne maten, ber det bli
tale om en hjelp i form av en sosial behandling med sikte pa & finne fram lgsninger som kan gi

den enkelte som varig resultat en harmonisk livsforsel og et godt forhold til familie og

samfunn.**®

Selv om sosial behandling her virker & bli brukt for & betegne et tiltak, en utvei etter at rad og
veiledning ikke har fort fram, er begrepet fremdeles sveart generelt. Skal vi konkretisere det
noe, synes det samtidig rimelig 4 lese det i relasjon til distinksjonen mellom de klienter en
tenker kan bli selvhjulpne, og de som ikke kan det — men som loven likevel skal ha omsorg
for. Det er disse som skal fa sosial behandling. Samtidig ser vi at NOSO, i sin
heringsuttalelse i lovprosessen, opererte ut i fra en noe annen forstielse av begrepet. De
brukte det som benevnelse pad en arbeidsmetodikk hvor malet var «a styrke klientens
selvforstaelse slik at noen av forsvarsholdningene kan oppgis til fordel for mer konstruktiv
anvendelse av energi. Dette fordrer en ofte langvarig prosess». Denne forstéelsen av begrepet
ble brukt i en kritikk av reformens, etter NOSOs begrep, manglende anerkjennelse av
betydningen av fagutdannede sosialarbeidere. Hensikten var dermed & legitimere

fagutdannede sosialarbeideres plass i behandlingssystemet.

358 Ot. prp. nr. 56 (1962-63):5.
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NOSOs bruk av sosial behandling tyder pa at de ser innferselen av sosial omsorg og
sosial behandling som en dpning for sosialfaglig arbeid. Kritikken deres mé bero pa en
fortolkning av lovreformen som i utgangspunktet harmoniserende med deres eget begrep om
sosialt arbeid. Nar de sa finner at deler av reformen bryter med en slik forstaelse, legges
dette til grunn for & hevde at reformen ikke henger sammen. Det er ikke sammenheng
mellom de méalene man setter og det apparatet som etableres for & realisere mélene. Med
bakgrunn i NOSOs kritikk av reformen, virker det samtidig rimelig & hevde at reformen
nettopp ikke konstrueres med bakgrunn i et begrep om sosialt arbeid — forstatt som
sosialfaglig arbeid. At ulike forstielser av de sentrale begrepene er i spill blir desto mer
tydelig om vi gér inn i det politiske ordskiftet om loven. Flertallet av de som deltar i debatten
formulerer sine begreper innenfor et semantisk felt som vitner om at idéen om sosialt arbeid
som fag, og dermed behovet for fagutdannede sosialarbeidere, hadde liten anerkjennelse. Det
begrep om sosialt arbeid som NOSO opererte med hadde ikke sosial rekkevidde til & nd inn
hos flertallet av de som argumenterte for loven. Nér noen av de som deltok i ordskiftet
likevel var pé linje med NOSO, kan det tyde pd at denne maten & forsta sosialt arbeid var i
ferd med 4 fa sterre rekkevidde og bli mer utbredt. Dette kan muligens knyttes til den reform
av utdanningen som Harlem hadde tatt initiativ til pa 1950-tallet, men som enda ikke hadde

nadd ut for fult i den sosialpolitiske offentligheten.

Mot denne bakgrunnen kan Seip og Lademels framstilling av sosialomsorgens framvekst
sees som problematisk. Mange sa sosialt arbeid som et arbeidsomrade som ikke fordret noen
seerfaglighet, men et hvor arbeidet like gjerne kunne drives av folk med «et godt hjerte», og
med vilje til & gjennomfere «lovens dnd». Lokalkunnskap var vel sé viktig som fagkunnskap.
Muligens har dette sammenheng med at hensynet til lokalt selvstyre veide tungt i
utformingen av loven, noe som bidro til at bade sosialstyret og sosialadministrasjonen fikk
noe uklar myndighet. Samtidig som det utvilsomt er slik at omfanget av virksomheten i
sosialsektoren i den enkelte kommune ble underlagt vurderingene til det lokale selvstyret, har
ogsa loven et sdpass stort rom for skjenn at den kunne apne for en relativt fri og autonom

yrkesrolle.

Nér det sa gjelder oppfatningen av sosialomsorgen som uttrykk for en overgang fra
Sforvaltning til behandling, slik vi finner den hos Seip og Ledemel, gir ikke kildene grunnlag
for & snakke om noe tydelig skifte. Det tydeligste sporet av en slik forstaelse finner vi i

ordskiftet om loven, blant de som setter opp en motsetning av typen menneske mer enn
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funksjoncer. Men 1 motsetning til det Seip og Leademel legger til grunn for skillet mellom
forvaltning og behandling, er det ikke det sosialfaglige som er avgjerende, men altsa viljen
til d ivareta lovens dnd. Generelt er det et poeng at begrepene forvaltning og behandling ikke
brukes pa samme mate i kildene som i litteraturen, som en slags karakteristikk av kjernen i
arbeidet. Behandling brukes i samband med sosial behandling for a karakterisere én side ved
sosialomsorgen. Forvaltning finnes derimot ikke brukt som begrep i kildene. Slik det brukes
i litteraturen, betegner det saksbehandling i forbindelse med tildeling av ekonomisk stenad.
Dette er et tiltak som i hoyeste grad lever videre under sosialomsorgsloven. I sd mate er det
nye ved sosialomsorgen at forvaltning og behandling, som komponenter i det sosiale

arbeidet, eksisterer side om side — eventuelt tenkes a utgjore et integrert hele.

Sosialomsorgsloven ble presentert som et brudd med fattig-/forsorgstradisjonen i
sosialpolitikken. Pa et symbolsk plan; i méten den ble presentert, s& var den det. Med tanke
pd at det ble innfort nye méter & arbeide med problemene som i mindre grad tok
utgangspunkt i faste problemkategorier, virker det ogsd rimelig & se den som et brudd.
Samtidig videreforte den en del av tiltakene som skrev seg fra den tradisjonen som den ble
tenkt & avlese. I sd mate representerte den kanskje mest en utvidelse av den sosialpolitiske
verktoykassen. Et nytt element var idéen om at lennede sosialarbeidere ved sosialkontoret
burde fa ansvar for klientbehandlingen. Dette var en ny mate 4 organisere arbeidet, som
likevel ikke ble gjennomfert fullt, fordi beslutningsmyndigheten i siste instans ble lagt hos
valgte lekmenn. Loven var tenkt som en administrativ og behandlingsmessig samordnende
reform. Men ogsé her er reformen mindre vidtfavnende enn slik den blir omtalt i sin samtid.
Mens ideen om myndighet for tilsatte sosialarbeidere brytes mot ideen om lokalt selvstyre,
brytes ideen om administrativ og behandlingsmessig samordning mot vektleggingen av

seeromsorg innenfor edruskaps- og barnevernsomradet.

Til sist vil jeg trekke fram et element som er lite vektlagt av litteraturen, men som etter
mitt skjgnn md vurderes som en sosialpolitisk nyvinning. Litteraturen legger vekt pd at
reformen som et hele i det vesentlig ma forstas i relasjon til den sékalte attforingslinja. Altsa
idéen om at det var mulig & fa folk inn i en situasjon hvor de ble selvforsergende, og dermed
fra et myndighetsperspektiv ogsa produktive. Sosialt utilpassede kunne behandles inn i en
situasjon hvor de ble tilpassede og produktive. Institusjonaliseringen av attferingslinja
gjennom sosialomsorgsloven representerer utvilsomt noe nytt. I litteraturen knyttes dette ikke

bare til attforingsbegrepet, men ogsd behandlingsoptimisme. Samtidig rommet loven ogsa
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en aksept for at noen ikke kunne behandles, men hadde like stor rett pa betingelser for en
harmonisk livsforsel. Forstatt slik dreide sosialomsorgen seg ikke bare om attforing. Denne
aksepten for ikke-produktive sosialklienter er kanskje det fremste uttrykket for at loven

hvilte pa en forandring i menneskesyn.

Totalt sett er det i s& méate rimelig & se loven som et uttrykk for endringer i
sosialpolitikken, som var i trdd med utbyggingen av velferdsstaten for evrig. Like fullt
markerer den ikke noe klart brudd innenfor alle de historiske utviklingslinjene som det er
rimelig & skrive den inn i. Det finnes dermed grunn for & hevde at reformen, som historisk
bevegelse, ikke bar preg av det samme forandringstempoet som deler av litteraturen gir
uttrykk for, og som definitivt preget mye av ordskiftet omkring loven. At den ikke
representerer det klare bruddet som preger egenforstaelsen til de akterene vi meter gjennom
kildene, kan muligens delvis forklares med bakgrunn i trekk ved umiddelbare konteksten.
Presentasjonen av en politisk reform er rimelig & se som en ytringskontekst hvor det er viktig
a framheve det nye ved politikken, framskrittet som tydeliggjor akterenes politiske
handlekraft. At deler av litteraturen savner vesentlig nyanser i forhold til bruken og
forstaelsen av begreper, og slik skaper et mer entydig inntrykk av loven enn det som denne
studien sannsynliggjer, er mer problematisk. Samtidig fir vi med tydelighet illustrert
hvordan en begrepshistorisk utlesning kan bidra til & klargjere fortidige begrepers historiske
egenart og problemer som kan oppstd som folge av et manglende blikk for begrepenes
flertydighet. I neste kapittel flytter vi oppmerksomheten til den andre av de to reformene pa

1960-tallet: reformen av den statlige sosialarbeiderutdanningen.
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5. Reform av sosialarbeiderutdanningen, 1955-1966.

To ér etter at sosialomsorgsloven ble vedtatt i 1964 ble det gjennomfert en reform av den
statlige sosialarbeiderutdanningen. Utdanningsreformen har blitt forstitt som et svar pa det
behovet for arbeidskraft som oppsto med sosialomsorgsloven og opprettingen av
sosialkontor i norske kommuner, og at sosialt arbeid som fag ble formet ut i fra ideer som
samsvarte godt med de ideer som ble lagt til grunn for loven. Lars Inge Terum har hevdet at
utdanningsreformen kan forstds som uttrykk for en amerikalinje: En import av amerikanske
faglige konsept om casework, som passet med norske ideer om sosial behandling, og som
medferte et brudd med en norsk rettsvitenskapelig inspirert forvaltningstradisjon. Grunnlaget
for reformen var en utredning fort i penn av Bernt H. Lund (heretter Lund-planen, planen
eller utredningen). Skal vi forstd hvordan faget ble formet og hva slags begrep om sosialt
arbeid som er rimelig 4 lese ut av utdanningsreformen, ma vi derfor underseke hvordan det
ble formulert i Lund-planen og det arbeidet som 14 til grunn for planen. Det gjores i det

folgende, med utgangspunkt i tre spersmél:

I. Mot hvilke kontekster skal vi forstd Lunds utredningsarbeid, og i hvilken grad er det
treffende & forstd Lund-planen som uttrykk for en amerikanisering?

II. Hvordan ble sosialt arbeid forstatt som fag, utdanning og begrep i utredningen, hva slags
arbeidskraft var fagutdannede sosialarbeidere tenkt & utgjere, og i hvilken grad er
begrepsparet forvaltning/behandling treffende for & forstd innholdet?

III. Hvordan ble utredningen mottatt og forstatt i sin samtid, og hvilken sosial rekkevidde
hadde Lund-planens begrep om sosialt arbeid?
Spersmalene undersgkes med bakgrunn i tre sett av kilder. Det er 1) Lund-planen:
Aksepterer vi Terums perspektiv, er Lund-planen utgangspunktet for hvorledes
sosialarbeiderutdanningen ble organisert i mange tidr, og i s& mate rimelig & holde som
primarkilde til & forstad retningen i utdanningen. Jeg vil lese Lund-planen opp mot 2) andre
kilder som kan knyttes til Lunds arbeid med utredningen og 3) opp mot dokumentene fra
saksgangen 1 Stortinget som ledet fram til at reformen ble vedtatt. Hensikten er & fa et noe

videre grep om de kontekster som rammer inn Lund-planen og hvordan den ble forstatt i sin

samtid.

Jeg begynner med & vise hva slags kontekster som mobiliseres pé ulike stadier i prosessen.
Deretter ser jeg pa hvordan Lund selv diskuterte sosialt arbeid som begrep i Lund-planen,

for jeg soker & forstd Lunds begrepsdiskusjon i lys av ulike internasjonale sammenhenger og
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diskurser han kan koples til. Jeg forflytter sd oppmerksomheten til utredningens forslag til
fagplan og vil gjere rede for og drofte hva slags faglighet Lund meislet ut. I de to siste delene
diskuterer jeg hvordan planen ble forstatt, forst ved en konferanse hvor Lund-planen ble lagt
fram og til sist ved & folge planen gjennom saksgangen i Stortinget. Forst skal vi se hvordan

Lund-planen og utdanningsreformen har blitt framstilt i litteraturen.

5.1 Sosialt arbeid og utdanningsreformen i litteraturen.

De som mest inngdende har tematisert utdanningsreformen i 1966 er Ivar Ledemel
(1989/1997), Lars Inge Terum (1996) og Jan Messel (2013). Samtlige framstiller
utdanningshistorien for & belyse noe annet og fra deres synsvinkler mer overordnet. Det er
henholdsvis sosialhjelpens utvikling (Ledemel og Terum), og sosialarbeidernes
organisasjonshistorie (Messel). I tillegg til disse tre, har sosionom og lektor i sosialt arbeid
Qyvind Tutvedt (1990) skrevet en artikkel som drefter utdanningen de forste tidrene. Denne
er mindre dyptpleyende, men interessant fordi han eksemplifiserer et annet perspektiv pa

utviklingen. Der de forste tre tolker reformen som et brudd, ser Tutvedt trekk av kontinuitet.

Lund-planen er hovedkilden for de som skriver om innholdet i utdanningen. Lademel og
Terum stotter seg samtidig begge til et bredere kildegrunnlag, bade for & belyse innholdet i
Lund-planen, for & forsta bakgrunnen for planen, og for & forstd Lund som opphavsmann for
planen. De benytter seg av skriftlige kilder, tidsskriftartikler, konferanserapporter og
politiske dokumenter. Det er likevel ingen av dem som felger den politiske prosessen i
Stortinget systematisk, som for & understreke at Lund-planen er den sentrale kilden til &
forsta formingen av faget. Lund-planen sammenlignes med den utredningen som ble lagt til
grunn for opprettelsen av Norges kommunal- og sosialskole (NKSS) i 1950. Dette speiler at
bade Lodemel og Terum legger vekt pa & fa fram hva som var nytt med Lund-planen. For &
forstd hvordan planen ble forstatt og mottatt i sin samtid, har de begge intervjuet sentrale
aktorer i prosessen, deriblant Lund selv.”>” Messel stotter seg til serlig Terums framstilling,
men bade han og Tutvedt bruker Lund-planen og en del sekundzrlitteratur.*®® Lodemel tar

utgangspunkt i tidligere tekster skrevet av Terum, mens Terum systematisk drefter Lodemels

3% Jeg snakket selv med Bernt H. Lund helt i startfasen av prosjektet mitt for & fa noen pekere i retning av hva jeg burde se
pé. Lund har selv gjengitt sin versjon av dette i en selvbiografisk essaysamling fra 2009. Mange av de kildene jeg bruker i
dette kapitlet ble ikke nevnt spesielt av han, men er nettopp spor vi kan folge med utgangspunkt i Lundplanen.

3% Det kan nevnes at deler av denne sekunderlitteraturen er skrevet av Bernt H. Lund, og at denne litteraturen brukes som
litteratur, ikke som kilde.
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avhandling. Jeg vil i min diskusjon legge mest vekt pd Terum og Lodemel, idet Messel lener

seg mye til Terum.

Hos badde Terum og Ledemel forstds utdanningsreformen 1 relasjon til

sosialomsorgsloven. Som Terum skriver:

Malet med lov om sosial omsorg var altsa & skape noko nytt, noko som ikkje var fattighjelp. Det
skulle ikkje primert vere pengehjelp, men rad, rettleiing og sosial behandling som skulle layse
problema. A etablere sosialkontor i alle kommunar vart pa statleg hald sett pa som ein nedvendig

foresetnad for & kunne realisere desse intensjonane. Spersmalet vert da kva slags kompetanse

personalet ved desse kontora skulle ha, og kven som hadde slik kompetanse.361

Lund-planen ble skrevet som en konsekvens av at sosiallovsreformen skapte et spesifikt
behov for kompetent arbeidskraft. For béde Terum og Ledemel representerer
sosialomsorgsloven dermed en umiddelbar kontekst for utdanningsreformen. Terum setter
samtidig utdanningsreformen inn i en mer overgripende kontekst. Han ser den i relasjon til
utbygging av forvaltning og administrasjon pa ulike forvaltningsnivd som middel til & gjore

iverksettingen av statlig politikk lettere.*®

Videre mener han at planen representerte en
profesjonalisering av det sosiale arbeidet, forstatt som en kopling mellom bestemte
kunnskaps- og arbeidsomrader, og i den forstand som en «form for vitskapleggjering av nye
samfunnsomrade».’®® Terum trekker her veksler pi Rune Slagstad og Trond Nordby. Med
referanse til Slagstad hevder Terum at alt dette skjedde innenfor rammen av en historisk
periode hvor «vitenskapen innehadde en overordnet posisjon som normdannende
institusjon».*®* Dette som han kaller «profesjonell ekspansjon», mener han samtidig — na
med referanse til Nordby — ma forstas i relasjon til en debatt «om forholdet mellom fagstyre

og rutinestyre i norsk politikk».**> Denne formen for overordnet kontekstualisering fundert i

etablerte teorier finner vi ikke hos Lademel.

Framstillingene er noksa likt strukturert. Begge er opptatt av & vise at Lund-planen
representerte et tydelig brudd og gér fram omentrent likt for & gjere dette. De retningsgivende
problemstillingene er 1) hva som rent innholdsmessig var nytt ved planen, og 2) hva som kan

ha influert Lund 1 arbeidet med planen. Det gis et riss over det som fantes av utdanninger for

361 Terum (1996): 85.

32 bid.: 85-86.

363 Ibid.: 96.

3% bid.: 47-48, og 96. Han siterer her fra Slagstad (1994): 229.
365 Ibid.: 97. Han referer her til Nordby (1993).
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NKSS, prosessen som ledet fram til opprettelsen av NKSS, og hva slags idéer som preget
sosialarbeiderutdanningen fram til Lund-planen. Slik organiserer de framstillingen for &
tydeliggjore hva som hva nytt ved Lund-planen. Begge er opptatt av spenninger mellom
sosial forvaltning/-administrasjon og casework/behandling. Begrepsbruken veksler noe.
Begge argumenterer for at Lund-planen representerer en historisk bevegelse fra det forste
mot det andre. Lodemel argumenterer for at sosiallovs- og utdanningsreformen representerer

tilsvarende historiske bevegelser.*®®

Han hevder langt pa vei at utdanningsreformen hadde
sosialloven (og den tenkningen som 14 til grunn for den) som en absolutt betingelse. Terum
er cksplisitt kritisk til en slik tolkning og nyanserer gjennom sin langt bredere
kontekstualisering. Han mener Leodemel entydiggjer hendelsene og tolker i stedet
utdanningsreformen mer som et mulig utslag som kunne oppsta innenfor den vedvarende

spenningen mellom fag- og rutinestyre (jf. Trond Nordbys tese).’®’

Den storste forskjellen mellom Lodemel og Terum er utvilsomt méten de mobiliserer
prosessen med sosialomsorgsloven for & forstd utdanningsreformen. Lodemel tillegger den
langt storre kraft. Nar det s& gjelder spersmélet om hva reformen representerte som historisk
hendelse, er de derimot enige i at den star for et klart brudd. Det er nd Terum som tyr til de
skarpeste formuleringene, idet han fastsldr utvetydig at Lund-planen representerte et

«paradigmeskifte i sosialarbeiderutdanninga».*®®

Nar de sé skal gjore rede for hvorledes Lund-planen representerte et brudd, knytter de an
til spenningen mellom forvaltning og behandling. Dels viser de at det har foregatt en
bevegelse i fra forvaltning mot behandling, og dels at dette er en spenning som ogsi
vedvarer under og etter reformen, selv om Lund-planen representerer et skifte mot
behandling. Ulike fraksjoner blant de som hadde noe investert i sosialsektoren og
sosialarbeiderutdanningen, hadde ulike perspektiver pa hva som var det primare siktemalet
innenfor kommunal forvaltning generelt og sosialforvaltningen spesielt, og dermed hva slags
type arbeidskraft fagutdannede sosialarbeidere burde representere. De som sto i fronten og
argumenterte for en utdanning med et forvaltningsperspektiv hadde gjerne tilherighet til
Norsk Sosialforbund. Dette var en organisasjon dominert av jurister hvor mange ogsa hadde

lederstillinger innenfor den kommunale sosialsektoren. Serlig framtredende i ordskiftet

366 [ gdemel (1989): 197.
37 Terum (1996): 96-97.
368 Ibid.: 95.
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omkring Lund-planen var sosialrdidmann i Oslo Hans Cappelen og Liv Kluge, davearende
rektor ved NKSS. Pa den andre siden sto Bernt H. Lund, en rekke framstaende
sosialarbeidere, Norsk Sosialarbeiderforbund (NOSO), samt flere strateger innenfor det
sittende arbeiderpartiregimet. Foruten Gudmund Harlem, som forstds som en initiativtager til
reformen, finner vi blant disse, davaerende utdanningsminister Helge Sivertsen og Bjern

Skau, departementssjef i sosialdepartementet.

NKSS ble etablert i 1950. Med referanse til Liv Kluge, som ble skolens forste rektor,

skriver Terum:

Skolen fekk ei kommunalline og ei sosialline, og sosiallina skulle forst og fremst vere ei
forvaltningsline. Perspektivet var at den offentlege verksemda kom til & ekspandere sterkt og ta
ein stadig sterre del av nasjonalinntekta. Det ville difor verte bruk for kunnige og effektive

forvaltarar som kunne sikre at desse offentlege ressursane ikkje vart misbrukte, men nytta best

369
mogleg.

Flere har lagt vekt pd at denne spenningen mellom forvaltning og sosialt arbeid, sosial
administrasjon og sosial behandling, ogsa kom til uttrykk gjennom en kamp pad symbolniva
om hva skolen skulle hete. Mens en komiteinnstilling hadde gatt inn for & kalle den Norges
Sosial og kommunalskole, gikk Stortinget inn for at den skulle hete Norges Kommunal og
sosialskole.’”® Dette har blitt tatt til inntekt for at det kommunale, som arbeids- og
problemomrade, ble gitt forrang, mens det sosiale nadde mindre anerkjennelse i det som var

etableringen av den forste statlige sosialarbeiderutdanningen.

Hverken Terum eller Lodemel utdyper i sarlig grad hva som 14 i1 denne
Jforvaltningskompetansen som skolen orienterte seg mot i den forste perioden. Ledemel viser
at «the emphasis was was upon good administration and a practical approach to social
problems»’”", og en utdanning som var «practical and relatively brief».’’? Han viser samtidig
at den forste planen ikke rommet noe begrep om sosialt arbeid, slik det har litt kjent etterpa.
Men hevder likevel at 10% av pensum dreide seg om denne disiplinen (this discipline), da
kalt «curator work».””* Han ser i si méte kurator som innholdsmessig sammenfallende med

et senere sosialarbeiderfag. Et underliggende premiss, slik jeg leser Lodemel, er at begge

3% Ibid.: 89.

70 Tbid.: 88-89.

371 Lodemel (1989): 190.
72 Ibid.: 189.

37 bid.: 189-190.
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dreier seg om sosial behandling. Uten at det er nermere fastlagt hva som her skiller
behandlingen fra forvaltning, virker dette & vaere opphavet for at Lodemel ser kurator og
sosialarbeider som 1 essens likelydende begrep. Bade Lademel og Terum viser at mange fra
sosialarbeiderlinjen ble rekrutterte til sykehussektoren, ikke den kommunale sosialsektoren.
De som arbeidet her ble gjerne titulert sykehuskuratorer. Implisitt skiller Terum her mellom
institusjoner hvis primere siktemal er henholdsvis behandling og forvaltning. Ingen av dem
sier noe videre om hva kuratorene gjorde ved behandlingsinstitusjonene. Dette
institusjonelle perspektivet hos Terum, kan ha gitt opphav til det som arter seg som en

motbegrepsrelasjon, mellom forvaltning og behandling.

Terum holder fast pa at elevene ved skolen utover 1950-tallet kom til & orientere seg mot
en behandlerrolle, og at dette hadde sammenheng med at sykehusene opprettet
kuratorstillinger. «I tid fall dette 0g saman med ei generell oppblomstring av behandlings- og
attforingsideologien i Noreg».’”* Terum foretar her en eksplisering av den konteksten som
rammet inn sosialomsorgsloven (om vist i forrige kapittel), og viser hva den ga opphav til
innenfor utdanningssektoren. Han bruker samtidig begrepene behandling/attforing som
utgangspunkt for & presisere hva slags faglige idéer (og begreper) som fulgte med denne

konteksten:

Det faglege kraftsenteret i denne ideologien var Nic. Waals insitutt, og den var forst og fremst
prega av eit psykodynamisk perspektiv. Attferingsideologien var derimot meir forankra i

medisinen og det medisinske miljeet som var knytt til dei nye attforingsinsitusjonane, der m.a.

Gudmund Harlem var sentral.>”

Etter hvert som Harlem gikk fra posten som overlege ved Statens Attferingsinstitutt, ble han
raskt «svanger» med det som skulle bli sosialomsorgsloven. «Han ville ha ei lov som var
grunna pi attforingstanken».’’® For & gjennomfere det «métte kommunane styrkjast med

profesjonelle  sosialarbeidarar».””’

Harlem mente samtidig at den eksisterende
sosialarbeiderutdanningen ikke var tjenlig for dette formélet. Implisitt, innenfor Ledemel og
Terums begreper: den var for forvaltningsorientert. Samtidig som Terum operer med
begrepsparet attforing/behandling som motsats til forvaltning, ser vi ogsd at han her trekker

et skille mellom behandling og attforing og knytter dem til ulike faglige orienteringer. Han

374 Terum (1996): 89.
375 Ibid.: 89.

376 Ibid.

377 bid.: 89-90.
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innfarer sa vidt jeg kan se dermed en nyanse som han ikke har gjort bruk av tidligere, og som
vi ikke finner hos Ledemel. Nir Terum legger vekt p& at Harlems attforingstanke var
styrende, og trekker et skille mellom attforing og behandling, mener han ogsd at
sosialomsorgsloven rent faglig ma forstds som mer sosialmedisinsk i sin faglige
begrunnelse? Finnes det en spenning mellom behandling og attforing, som folge at
begrepene tilherer ulike faglige horisonter, og var loven mer attforende enn behandlende?
Dette er spersmal vi sitter igjen med uten svar. Enn sé lenge skal vi se hvordan Lund-planen

utlegges som et brudd.

Terum hevder at Lund-planen medforte klare brudd badde med hensyn til hvorledes
utdanningen ble organisert og gjennomfert og med hensyn til den faglige orientering. Lund
argumenterte for at utdanningen var sa spesiell at den burde ligge for seg selv ved en egen
skole, ikke sammen med en kommunallinje.””® Dessuten mente han at undervisningen burde
ledes av sosialarbeidere.’” Forfatterne drefter ikke i detalj hvordan undervisningen tidligere
hadde blitt organisert, men er tydelige pd at Lund her sto for noe nytt. Malet, folger vi
Terum, «var & medverke til & etablere sosialt arbeid som ein profesjon».”® Han sekte &
bekjempe en forestilling om at sosialt arbeid var noe alle kunne drive med, og for & oppna
dette fulgte Lund to spor. Han medvirket til etableringen av NOSO, som skulle fungere som
profesjonsorganisasjon, og bidra til 4 gi sosialarbeiderne selv kontroll over egen faglighet®®',
og han sekte gjennom Lund-planen & meisle ut grunnlaget for «den profesjonelle
sosialarbeidaren». Det som skulle skille den profesjonelle fra andre som drev sosialt arbeid,

var «opplaringa i metodisk sosialt arbeidy.”™

Lodemel viser at Lund ikke bare innforte idéen om metodisk sosialt arbeid, men ogsd
leverte den ferste definisjonen av sosialt arbeid 1 norsk litteratur: «Social work consists of
adapting the relationships between individuals and their social environment in order to
facilitate good social functioning by people and ensure that their relationship with the
environment becomes as secure and harmonious as possible».’® Med bakgrunn i denne

definisjonen fullforer Lodemel en argumentasjonsrekke som leder fram mot en semantisk

78 Ibid.: 93.

37 Ibid. Se ogsa Ledemel (1989): 192

30 Ibid.: 92.

31 Ibid.: 90-92. Selve etableringen av NOSO er mer utfarlig beskrevet av Jan Messel (2013).
2 Ibid.: 93.
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harmonisering av begrepsparet social treatment/social casework. «In this statement we
recognize the ideals expressed in the departmental proposals for the new Social Care Act. (..)
While the department advocated social treatment, this has found a more specific expression

in the notion of social casework».>%*

Lodemel knytter her casework og treatment sammen, pa
en mate som gjor at casework kan forstds som en (metodisk) presisering av treatment. Dette

leder til harmoniseringen av sosialt arbeid (som metode) og (for & drive) sosial behandling.

Lodemels bruk av casework og Terums bruk av metodisk sosialt arbeid er
sammenfallende. Det forstds som «hovedfaget», det som utdanningen skulle struktureres
rundt. Terum viser at Lund diskuterte ulike variasjoner av sosialt arbeid. Det kunne «skje
enten som behandling eller som ferebyggjande arbeid» og «gé fere seg (...) i forhold til
enkeltindivid, grupper og samfunn». Men «hovedtyngden i Lund-planen», mener Terum,
«vart lagd pad individuelt sosialt arbeid, som forst og fremst var prega av eit
behandlingsideologisk grunnsyn».3 % Dette sidestiller han med «casework».”*® Blant de nyere
variasjonene var «sosial planlegging og administrasjon».”®’ Terum siterer Lund pa at her
«driver en sosialt arbeid med samfunnet som klient».**® Hensikten med denne metoden var &
identifisere sosiale problemer og behov som ikke ble dekket, og & planlegge og sette i verk
tiltak for & lgse dem. I «denne prosessen» ble sosialarbeideren oppfattet & ha en «strategisk
rolle», og de maétte arbeide for & fi4 klienter og politikere til & erkjenne problem og

nedvendigheten av tiltak. **

Lodemel legger vekt pa & fa fram tangeringspunkter mellom Lund-planen og sosialloven,
og finner at Lund uttrykker et syn pé sosialhjelpen som korresponderer med proposisjonen
hvor loven ble fremmet. I trdd med proposisjonen argumenterer Lund for at materiell ned
kan forstas ikke bare som sosialt problem, men ogsa symptom pd problem: «The help must
be given in a way that motivates the client».*** Lodemel mener med bakgrunn i Lund-planen

at «clients with psycho-social problems (...) are seen to constitute the most important target

3% Lodemel (1989): 191.

34 Ibid.: 191.

35 Terum (1996): 94.

336 Ibid.: 94.

37 Tbid.

388 Ibid.

3 Ibid.: 94-95. Se ogsa Lademel (1989): 191.
390 L gdemel (1989): 191.
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group».™'  Terum argumenterer langs de samme linjene, og hevder at «casework, slik det
hadde vorte utvikla i USA» ble «forsttt som ein spesiell sosionom-metode for individuell
behandling. T trdd med dette oppfatta dei fleste sosionomane pa slutten av 1950-tallet at
psykologi og psykiatri var dei mest nyttige faga i arbeidet».””> Det hadde Harriet Holter

dokumentert i en undersekelse publisert i 1960.*

Det vitskaplege grunnlaget til metodisk sosialt arbeid vart sett pd som noko anna enn anvendt
sosialvitskap. Faget var rett nok eit produkt av utviklinga innan sosialvitskapane og medisinen,

men synet var at det like fullt hadde et eige teoretisk grunnlag. Det var m.a. vist til den etter kvart

omfattande litteraturen om metodane i sosialt arbeid.>**

Dessuten dreide opplaringen i sosialt arbeid seg ikke bare om metodiske framgangsmater
forankret i et vitenskapelig grunnlag. Det dreide seg ogsa om internalisering av bestemte

. . . g o . 395
verdier — «verdier som er ulgselig knyttet til var vesterlandske sivilisasjony.

Lodemel legger vekt at Lund argumenterte for at sosialarbeiderne ikke maétte veere
spesialister. De skulle vaere generalister, i den betydning at de gjennom grunnutdanningen
ble kyndiggjort i hele spekteret av sosialarbeidets metoder. For Lund handlet dette ikke bare
om det & beherske ulike arbeidsoppgaver. Han viste til padgdende trender internasjonalt:
«There is a clear tendency to move away from specialisation, and this is also true in the
countries where social work is more specialised than in the case in Scandinavia».>’® Denne
despesialiseringen var motivert av ambisjonen om at sosialarbeiderne matte settes i stand til
& oppna «a holistic picture of the individual».**’ Forstatt slik, argumenterte Lund for at
sosialarbeidet ble spesialisert i relasjon til andre yrkesgrupper og arbeidsomrader, men ikke

internt (i sosialarbeidet).

Folger vi Ledemel og Terum representerte Lund-planen en ny faglighet. Denne
fagligheten kom til uttrykk gjennom et begrep om metodisk sosialt arbeid/social casework.
Den hadde forankring i sosialvitenskap, sosialmedisin, psykiatri og psykologi, og den bret
med et rddende paradigme, fundert i norske forvaltnings- og rettsvitenskapelig tradisjoner.

Siktemélet med utdanningen var & forsyne sosialsektoren med behandlere heller enn

' Ibid.: 191.

392 Terum (1996): 95.

3% Ibid.: 95. Terurm referer her til Holters artikkel om sosialarbeiderne i forste utgave av 7151 1960.
3% Lodemel (1989): 193.

35 Terum (1996): 93, siterer Lund-planen, s. 9.

% Lodemel 1989: 191.
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forvaltere. Samtidig som Lund-planen dermed medferte et brudd med utdanningen ved
NKSS, slik den var i det forste tidret, hadde idéen om behandlere ogsé forankring i en noksa
ny tendens pad den tiden: Ansettelsen av kuratorer ved norske sykehus. Den nye norske
sosialarbeideren representerte en ny spesialitet innenfor en framvoksende velferdsstat, men

var samtidig uttrykk for en utvikling i sosialarbeidet mot metodisk despesialisering.

Forestillingen om dette faglig paradigmatiske bruddet hviler hos bade Terum og Lademel
pa en antakelse om at behandling og forvaltning inngér i en motbegrepsrelasjon. Som
arbeidsformer representerer de hverandres motsatser innenfor konteksten av sosialhjelpens
utvikling. Hva som konstituerer denne motbegrepsrelasjonen uttrykkes likevel ikke presist.
Motsetningen diskuteres dels i relasjon til institusjonell tilknytning, hvor sosialarbeiderne var
tenkt & arbeide. I tillegg forstds den i relasjon til en idé om det overordnede siktemdlet til den
kommunale forvaltningen. Serlig Terum legger vekt pad at forvaltningsperspektivet ma
knyttes til behovet for rasjonell okonomisk forvaltning 1 kommunene. Mer implisitt forstas
sosialt arbeid (i betydning behandling) derfor som en motsats til rasjonell okonomisk
forvaltning (betegnet som forvaltning). Sosialarbeidets hensikt etter Lund-planen var en
annen enn a ivareta kommunens okonomi. Lademel mobiliserer et annet semantisk felt for &
antyde hva om var nytt med Lund-planen. Han skriver om den nye fagligheten som et brudd
med radende tanker om enkle og praktiske losninger pd sosiale problem. Implisitt fores
sosialarbeidet slik inn i en dikotomisk tenkning omkring hva slags problemlesning det var
snakk om. P4 den ene siden enkel og praktisk, pa den andre komplisert og forvanskende.
Innenfor Ledemels resonnement, antydes dermed at sosialarbeidet ble forstitt som
overkompliserende, utdanningen som for lang, og at det reelle behovet for arbeidskraft i

kommunene ikke ble tilfredsstilt av en utdanning med en slik faglig innretning.

Selv om Terum og Ledemel mobiliserer ulike forklaringer og semantiske felt nir de
skriver om forholdet mellom forvaltning og behandling, er de enige om det viktigste: Disse
begrepene stér i et klart motsetningsforhold, og i historisk forstand representerer overgangen
fra forvaltning til behandling et klart brudd. En premiss som vi s& langt ikke har diskutert, er
at postulatet om et slikt brudd ma hvile ikke bare pé innferselen av metodisk sosialt arbeid,
men ogsa en distansering fra forvaltningsarbeid fundert i en mer rettsvitenskapelig tradisjon.

Oyvind Tutvedt har i en artikkel presentert et alternativt syn. I likhet med Ledemel mener

397 Ibid.: 192, siterer Lund-planen, s. 20.
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Tutvedt at fagutviklingen 1 sosialt arbeid korresponderer med utviklingen av et begrep om
sosial behandling 1 relasjon til sosialomsorgsloven. Hos Tutvedt representerer dette en
fornyelse av sosialt arbeid som fag, men i mindre grad et brudd i det kommunale sosiale
arbeidet. Klientbehandling og saksbehandling ble fort sammen til et integrert hele, og dannet
i internasjonal mélestokk et nytt prinsipp for sosialt arbeid.**® Uten at det er sikkert hva vi
kan lese ut av denne tolkningsforskjellen, er det interessant & merke at folk som selv har
bakgrunn fra sosialt arbeid ikke synes & kjenne motsetningen mellom forvaltning og
behandling pa samme mate som Terum og Ledemel. Videre skal vi se hva som skrives om

opphavet for planen.

Litteraturen tar utgangspunkt i at Gudmund Harlem som sosialminister stilte seg skeptisk
til den eksisterende sosialarbeiderutdanningen. Han hadde en formening om at en i land som
Holland, England, USA og Canada hadde sosialarbeidere som opererte med faglige ideer
som var mer i trdd med hans ambisjoner for sosialsektoren. Det var med bakgrunn i dette at

399

Harlem sendte Bernt H. Lund pa studietur til USA og Canada.”” Terum ser denne turen som

ledd i det han kaller «den norske amerikaline»:*** Lund-planen var:

(...) det forste meir heilskaplege uttrykk for tendensar som i mange ar hadde kome til uttrykk i
utdanning. Utvekslingsprogrammet som i FN-regi hadde medverka til & utvikle den norske

amerikaline 1 sosialt arbeid, der personar reiste begge vegar, medan ideologi og tankegods stort

sett berre gjekk ein veg.401

Casework, som innbegrepet pa sosialarbeidernes nye fagmetodikk, var et konkret uttrykk for
denne amerikalinja. Lund var ikke den eneste som hentet amerikansk tankegods til Norge,
men Lund-planen representerte et langt mer systematisert forsek pad & amerikanisere det
norske sosialarbeidet. Ogsa Lodemel legger vekt pa at Lund s& mot Nord-Amerika nér han
formulerte utdanningsplanen. Ledemel viser samtidig at Lund ogsd var influert av briten
Eileen Youngsband. I 1954 hadde Youngsband fétt midler for & etablere en «school of social

402

work» ved London School of Economics.™ I lepet av 1950-tallet utga Youngsband flere

rapporter som tok opp spersmélet om hvordan sosialarbeiderutdanningen burde organiseres.

3% Tutvedt 1990: 86-89. Et liknende syn, at forholdet mellom forvaltning og behandling er preget av harmoni, og ikke
representerer motsatser til hverandre, finnes i en rekke andre framstillinger. Se f.eks.: Hagen (1990); Levin (2004); Strand-
Hutchinson (2005).

3% Terum (1996): 90. Se ogsi Ledemel (1989):190, for en likelydende beskrivelse av dette forholdet.
4 Tbid.: 95.

! Ibid.

402 gdemel (1989): 235.
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Hun ble en innflytelsesrik skikkelse innenfor utviklingen av sosialt arbeid i etterkrigstidens
Europa, og Bernt Lund var blant dem som ble sterkt influert av Youngsband, hevder

Lodemel.*®

Ideen med «generic coursesy, en ikke-spesialisert sosialarbeider, skriver seg i
folge Lodemel fra Youngsband. Sett i relasjon til Terums amerikalinje er dette en interessant
tilfoyelse. Det er et poeng for Terum, nar han skriver om importen av casework-tradisjonen
til Norge, at den representerte faglige ideer unnfanget i et samfunn med helt andre sosiale
ordninger og institusjoner. Det britiske systemet var ogsé forskjellig fra det norske, men 1&
likevel nermere den framvoksende norske velferdsstaten. Mens Lodemel legger vekt pé at
selve utdanningsmodellen var britisk inspirert, seker Terum & fa fram at Lund, gjennom den
amerikanske casework-tradisjonen, trakk en norsk sosialfaglighet i en individualterapeutisk
retning. Terum finner stotte for dette i Harriet Holters undersekelse fra 1960, hvor ogsa
sosialarbeiderne selv oppga at de sd psykologi og psykiatri som de mest nyttige fagene.
Ingen av dem diskuterer imidlertid i dybden hvilke ideer i planen som ble hentet hvorfra. Det
finnes liten tvil om at Lund-planen, og for den del sosialarbeiderstudentene ved NKSS, var
inspirert av fagutviklingen internasjonalt. Ogsa Tutvedt og andre som har skrevet om Lund-
planen tenderer til & legge vekt pad den amerikanske innflytelsen. Men som transnasjonalt

produkt, om vi skal bruke et slikt begrep, er Lund-planen likevel ikke serlig presist kartlagt.
Terum stiller seg kritisk til Lund-planen idet han skriver:

Etter mitt syn er grensene for det profesjonelle sosiale arbeidet hegst uklare i planen. I sin iver
etter a etablere ei plattform for det profesjonelle sosiale arbeidet, gjev planen sosialarbeideren eit
omnipotent/allmektig preg. Lund planen er oppteken av & understreke at profesjonelt sosialt
arbeid kviler pa eit teoretisk og vitskapleg grunnlag, i motsetnad til tradisjonelt sosialt arbeid,

men reflekterer lite over i kva grad slik vitskapleg kunnskap kan gje svar pa alle typar

o7 404
sporsmal. 0

Det er ikke umiddelbart klart hva Terum egentlig legger i karakteristikken av Lunds
sosialarbeider som omnipotent/allmektig. At han ogsa velger a bruke badde omnipotent og
allmektig, to ord som i brukt i denne sammenhengen betyr det samme, i en kritisk
kommentar til Lunds tenkning, bidrar ogsa til & understreke det kritiske ved kommentaren.
Det framstar dermed som svert viktig for Terum seker & fa fram at det knytter seg problemer
til det begrep om sosialt arbeid som Lund meislet ut. Denne forstielsen viderefores av

Messel:

403 Ibid.: 236.
49 Terum (1996): 95.
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Pa mange mater ble den amerikanske innflytelsen paret med sosialdemokratisk samfunnsanalyse.
Men som sosialforsker Lars Inge Terum har papekt, ble Lunds plan dermed i overkant ambisies

pa sosialarbeidernes vegne. De ble gjort til allmektige problemlosere uten at det ble reflektert

. . . .. 4
over hvor realistisk en slik posisjon var. 03

Nér bade Terum og Messel karakteriserer Lund-planens sosialarbeider som allmektig, er det
grunn til & undersegke om denne forstaelsen har grunnlag i det sosialfaglige grunnlaget som
meisles ut gjennom planen. I det folgende skal vi seke & avklare Lund-planens begrep om
sosialt arbeid, og med det ogsd de spersmal som framstar som uavklart med bakgrunn i

denne gjennomgangen av litteraturen.

5.2 Utdanningsreformen i kontekst.

Som kilde til norsk politisk historie er Lund-planen i utgangspunktet et noksd vanlig
dokument. Det er en offentlig utredning, publisert av et departement, som dermed ogséd ma
antas vere innforstitt med det som star der. Samtidig skiller den seg fra mange andre
offentlige utredninger fordi det er en enmannsutredning. Forsiden er ikke bare merket med
«Kirke- og undervisningsdepartementet», men ogsa «Bernt H. Lund». I norske sekebaser er
utredningen knyttet til personen Bernt H. Lund, og i litteraturen refereres den gjerne som
«Lund 1963», péd linje med et hvilken som helst faglittereer referanse, som eksempelvis
«Terum 1996». Rent kildehistorisk er det et poeng at det er forst i overgangen til 1970-tallet
at regjeringsoppnevnte utvalg tituleres «NOUer». Og selv om disse gjerne gis saernavn med
utgangspunkt i utvalgsleder, slik at vi som eksempel far et Skéare-utvalg eller et Rattsg-
utvalg, sé er det mer sjeldent at offentlige utredninger til de grader er knyttet til en person.
Som jeg har vist i diskusjonen av litteraturen, er det ogsa slik utredningen har blitt forstatt:

En utredning som ble skrevet av Bernt. H. Lund.

At det som er den primeere kilden til utdanningsreformen er knyttet til en person, betyr at
de sentrale begrepene i planen forstds pa bakgrunn av Lunds erfaringer. De blir Lunds
begreper, i den forstand at det er han som i denne situasjonen tilskriver dem mening. Dette
krever at vi underseker Lunds bakgrunn for & skrive et slikt dokument: Hva slags erfaringer
kan Lund-planen forstds som et aggregat av? Dette vil jeg i det folgende gjore ved a (1) vise
hvilke kontekster Lund-planen peker mot som ogsa kan knyttes til Lund som historisk aktor,

og (2) ved a undersoke noe bredere hva slags posisjon Lund sto i, idet han fikk i oppdrag &

405 Messel (2013): 23-24.
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gjennomfere utredningsarbeideidet. Denne siste synsvinkelen krever at vi underseker hva
Lund selv har oppgitt som sin bakgrunn og sine motiver for 4 skrive utredningen, at vi
sammenholder dette med det som star i utredningen, og med det som er skrevet av andre om
reformen og Lund-planen. Fer jeg underseker Lunds arbeid utredningen, skal vi se hvilke

andre kilder som er sentrale for 4 forsta reformvedtaket.

Reformen kom som felge av et stortingsvedtak, og for & forstd hva den innebar og
hvordan den ble forstitt ma vi underseke hele saksgangen. Utdanningsreformen ble formelt
vedtatt i Stortinget 15.mars 1966.%° Som vedtaksgrunnlag oppgis en innstilling fra kirke- og
undervisningsdepartementet fra 1.mars 1966*"" (heretter kalt innstillingen) og en
Stortingsmelding fremmet forste gang for stortinget 7.mai 1965 (heretter kalt meldingen)*®,

behandlet i oktober samme ar.

Innstillingen innleder nettopp ved & sette reformbehovet i kontekst, ved & vise til at det i
meldingen «pekes (...) pd at den utvikling som har funnet sted pd det sosiale og
sosialmedisinske felt i de senere ar har fort til gkt behov for sosialarbeidere, og at den
utbygging som né foregar pa det sosiale omrade vil ytterligere bidra til & gke behovet i ara
framover».*” Dernest legges det til grunn at sosialomsorgsloven og den medfelgende
utbyggingen av sosialkontor «vil gke presset pad sosialskolene». For det tredje vises det til
statusen for utdanningen av sosialarbeidere, og i hvilken grad de dekker behovet for
arbeidskraft. En beregning fra Forskningsradenes fellesutvalg, pr. 1.januar 1960, har slatt fast
at pa det tidspunkt var 744 sosialarbeidere i virksomhet. En prognose for tidsrommet 1960-
1969 anslar et behov for 700 nye sosialarbeiderstillinger. Departementet legger til at en med
bakgrunn i disse beregningene antar at det i samme tidsrommet «burde utdannes minst 1000
nye sosialarbeideren.*'’ Videre antas det at en «med den kapasitet skolene har i dagy» kan
utdanne 790 sosialarbeidere i dette tidsrommet, og at «utdanningskapasiteten derfor ma
utvides».*'" Til sist, som grunnlag for vedtaket, vises det til at lektor Bernt H. Lund ble

anmodet om & «utrede sosialarbeiderutdannelsens innhold, framtidige organisasjon og

4% Stortings Tidende, forhandlinger i stortinget 15 mars, s. 2417-2439.
7 Innst. S. nr. 106 (1964-65).

498 St. meld. Nr. 100 (1964-65).

49 Innst. S. nr. 106 (1964-65):1.

419 1bid. Basert pa avsnittet «behovet for sosialarbeidere.

41 1bid:2.
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sporsmalet om videreutdanningen». Det vises til et «dédgivende utvalgy for

utredningsarbeidet, og at utredningen ligger vedlagt meldingen.

Kontekstualiseringen i meldingen er i all hovedsak likelydende med innstillingen. Selve
teksten er imidlertid mer omfattende og rommer enkelte nyanseringer som kan vare
vesentlige med hensyn til hvordan hensikten med en slik reform formuleres pé ulike stadier i
reformprosessen. Mens innstillingen viser generelt til utviklingen «pa det sosiale og
sosialmedisinske» felt og deretter legger tyngden pé utbyggingen av sosialkontor, viser

meldingen noe bredere hva som ligger i «det sosiale»:

Det er i dag behov for sosialarbeidere i barnevern, etterbehandling og attfering, eldreomsorg og
ettervern. Endringer i samfunnsstrukturen som felge av teknisk og ekonomisk utvikling gjer ogsa
at leveforhold og ansvarsomrader endrer seg raskt og stiller ekte krav om tilpasning for den
enkelte og familien. Mange trenger ekonomisk hjelp, men ogsd hjelp til & lese sine rent
personlige problemer. Sosialarbeidere som gjennom sin utdanning har fatt omfattende kunnskap
om mellommenneskelige forhold og om samfunnets sosiale ressurser, vil kunne gi kontakt og

hjelp. De som seker sosialhjelp vil ved veiledning kunne aktiviseres og pa den méten bidra til

selv a lgse sine egne problemer, sa det blir hjelp til selvhjelp der det er mulig.412

Der innstillingen legger vekt pa utbyggingen av sosialkontorene, presiserer meldingen flere
ulike arbeidsomrader og arbeidsformer. Det er arbeidsomrdder som barnevern,
etterbehandling, attfering, eldreomsorg og ettervern, og arbeidsformer som hjelp, veiledning
og kontakt. I tillegg formuleres en forventning til sosialarbeiderne: «som gjennom sin
utdanning har fatt omfattende kunnskapy. Til sist er det vesentlig at alt dette knyttes til det
selvhjelpsmotivet vi kjenner igjen fra sosialomsorgsloven. Begge dokumentene har dermed
oyensynlig semantiske band til sosialomsorgsloven. I innstillingen er denne tilknytningen
noksd snever og knyttet til utbyggingen av sosialkontorene. I meldingen finner vi

selvhjelpsmotivet som et uttrykk for en bredere semantisk harmoni med loven.

Utredningsgrunnlaget for meldingen er Lund-planen, samt tre arbeider utfert pa bestilling
fra Forskningsrddenes Fellesutvalg (FFU). Bernt H. Lund hadde gjennomfert en
undersekelse av antallet sosialarbeidere, kapasiteten ved skolene og behovet for
sosialarbeidere, og med prognose som anslo det framtidige behovet for sosialarbeidere.*"
Det er denne undersekelsen det ogsd henvises til i innstillingen. 1 tillegg hadde
forskningsstipendiat Harriet Holter og lektor Grace Hesselberg-Meyer undersokt

praktikanttjenesten, mens dr.philos Bjern Christiansen hadde gjort en sosialpsykologisk

412 St. meld. Nr. 100 (1964-65): 1.
413 Lund (1960a).
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analyse av sosialarbeidernes yrkesholdninger.*'

Uten at det framgér som klart hvorfor, er det
kun Lunds statistiske kartlegging og behovsanalyse som blir gjenstand for diskusjon i
meldingen, og som far konsekvenser for de forslagene som utformes. Dette kan synes
underlig, all den tid det vises til at flere undersekelser har blitt gjennomfoert, og disse
undersekelsene ble gjennomfert som ledd i en planlagt reform av utdanningen. Muligens
skyldes dette at FFU sto fritt i 4 organiseres selve prosjektet, selv om det ble utfort pd
bestilling og skulle forberede en reform, og at de bestilte delprosjekt som det var liten

politisk interesse for.

Uansett, prosjektet i regi av FFU viser at Lund deltok pa flere stadier i prosessen. Han
hadde saledes muligheten til & se behovet for kompetanse og innhold i utdanningen i relasjon
til statusen for det sosiale arbeidet pa den tiden. Et spersmal som er naturlig 4 stille, gitt at
Lund ogsé blir den som definerer behovet for sosialarbeidere, er hvordan han definerer
sosialt arbeid 1 denne undersgkelsen. Dernest, hvordan denne definisjonen stér til det han
presenterer i utredningen. Dette kommer jeg tilbake til. Forst skal vi se hvordan Lund helt

eksplisitt plaserer sitt arbeid i kontekst og hvilke kontekster vi ellers kan lese ut av planen.

Lund skriver at det «i forste rekke» var «to faktorer» som hadde aktualisert behovet for a
utrede innholdet i sosialarbeiderutdanningen. Det var 1) «den samfunnsmessige utvikling og
derav folgende endringer i sosialpolitikken», og 2) «utviklingen i sosialt arbeid som et eget
fag». Han drefter generelle trekk knyttet til utviklingen av et system for inntektssikring, for
han slutter: «Selv om utbyggingen av trygdene og ikke minst av pensjonene vil fortsette,
skaper denne utviklingen bade muligheter og behov for & vie andre politiske oppgaver sterre
oppmerksomhet». Han fortsetter: «Leveforhold, familiestruktur og ansvarsomréder endrer
seg raskt. Nye krav og problemer melder seg i forholdet mellom menneskene og deres
omgivelser. Det er disse problemene av sosial og helsemessig karakter som presser pa og
som ma tas opp til lesning». Dette nedfeller seg i «sosialpolitikkens alminnelige malsetting»
om 4 gi flest mulig muligheten til & leve «trygt og harmonisk slik at forholdet til familien og
til samfunnet er godt og uten urimelig friksjon». Han viser at dette dreier seg om ulike mer

spesifikke problemer, og at det for av 4 ta seg av disse bygges ut «et apparat av tjenester»,

414 Holter (1960); Christiansen (1963).
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som «en rekke yrkesgrupper» arbeider med & sette ut i livet. «Sosialt arbeid er det yngste

medlem i familien av hjelpende yrker».*'®

Slik Lund utlegger det, mé sosialt arbeid forstds som et produkt av den overgripende
konteksten, den generelle samfunnsutviklingen, de tendenser som ogsd rammer inn
sosialomsorgsloven og utdanningsreformen. Samtidig ser han utviklingen i sosialt arbeid
som en kontekst for det som skjer med utdanningen og sosialsektoren. Utviklingen i sosialt
arbeid muliggjer en ny tilnerming til sosiale problemer, forstitt som problemer mellom
enkeltmennesker, familier og samfunnsstruktur, som er av en slik karakter at de truer den
enkeltes anledning til d leve trygt og harmonisk. Utviklingen i sosialt arbeid er i sin tur ogsa
et produkt av «utviklingen innenfor samfunnsvitenskap og medisin, i forste rekke psykiatri

og sosialmedisin».*'¢

Gjennom innledningen kommer vi slik i kontakt med flere kontekster som Lund
mobiliserer som et rasjonale for innholdet i planen. Det er overgripende kontekster knyttet til
samfunnsutviklingen generelt, gkonomi, teknologi og demografi, med konsekvenser for
relasjonene i samfunnet. Det er vitenskapelig utvikling innenfor disipliner som befatter seg
med sporsmaél knyttet til menneskets varen og velvare i samfunnet. Dernest viser han til at
utviklingen innenfor samfunnsutvikling og vitenskap har fert til endringer i politiske
mélsettinger og tiltak. Til sist er det utviklingen i sosialt arbeid som fag. Uten at han sier det
helt eksplisitt, mer enn antyder han at reformen ma forstés i relasjon til forandringer ogsa i
sosialt arbeid som fag. Nyvinninger i faget har gjort dette mer egnet til & handtere de
problemene som har meldt seg i etterkrigstidens samfunn. Seerlig interessant er det at Lund
argumenterer for at utviklingen i sosialt arbeid som fag, har gjort det mulig innenfor
sosialpolitikken og den sosiale tjenestesektoren & vende oppmerksomheten mot nye
problemer. Implisitt blir sosialt arbeid slik en forutsetning for 4 héndtere disse problemene,
og Lund har slik formulert en slags raison d’étre for den sosialarbeideren han senere
utmeislet det faglige grunnlaget for. P4 denne maten tilskriver ogsa Lund utviklingen i sosialt
arbeid, bade som fag og yrke, storre egendynamikk enn hva Ledemel og Terum har gjort. De
ser faget og utdanningsreformen mer som et produkt av samfunnsutviklingen, ikke som en
mulig drivkraft. For jeg underseker hvilke kontekster Lunds arbeid ma forstds opp mot, skal

vi se hvordan Lund utlegger begrepet sosialt arbeid i Lund-planens forste del.

15 Lund-planen. Samtlige sitat hentet fra s. 7.



164

5.3 Lund-planens begrep om sosialt arbeid.

I hovedsak kan vi si at det var to spersmal som opptok Lund: Det var (1) hvordan sosialt
arbeid hadde blitt forstdtt, og burde bli forstdtt, og (2) hvordan utdanningen helt konkret

skulle bygges opp. 1 forste omgang skal vi konsentrere oss om forstdelsen av sosialt arbeid.

Lund begynte med & plassere sosialt arbeid som det yngste av de hjelpende yrker, og som
et yrke som kunne ta seg av oppgaver som staten nd kunne vie oppmerksomhet mot.*'” Med
sosialt arbeid forsto Lund: «& bearbeide forholdet mellom individene og deres sosiale
omgivelser med sikte pa 4 legge forholdene best mulig til rette for menneskers sosiale

fungering og slik at forholdet blir mest mulig trygt og harmonisk».*'®

Med sosial fungering
skulle her forstds: «menneskenes evne og muligheter til gjennom sin atferd & fylle sine
sosiale roller, dvs. fylle de forventninger som stilles til dem i forskjellige sammenhenger,
(...) pd en slik méte at det tilfredsstiller dem selv og deres medmennesker».*'’
Sosialarbeidernes tilnerming egnet seg derfor som lesning pd problemer som virket

. . 420
«nedbrytende pad menneskets egen trivsel».

I denne tilneermingen 14 bade en «behandlende» og en «forebyggende» funksjon. Den
behandlende dreide seg om en «reorganisering eller gjenopprettelse av forholdet mellom
klienten og omgivelsene». I den forebyggende, «& finne frem til arsakene til svikt i
menneskenes sosiale fungering for s& & nytte den innsikten en far til & endre forholdene slik
at problemene ikke oppstar». Det gjaldt derfor for sosialarbeideren «a styrke de personlige
ressursene som finnes i den enkelte klient slik at klienten blir i stand til selv & lese sine
problemer», og & «styrke samfunnets ressurser for lgsning av sosiale problemer gjennom en
aktiv sosialpolitikk». Begge funksjonene, presiserte han, «understreker at sosialt arbeid er en

profesjon som arbeider for losning av sosiale problemery.**!

Hva som 14 i Lunds understreking av profesjonsbegrepet skal vi komme tilbake til. S&
langt er hovedpoenget at Lund tilskrev sosialt arbeid betydninger som korresponderte svart

godt med den tenkningen som preget sosiallovgivningen. Det dreide seg om en yrkesutever

418 Ibid.

7 Lund-planen: 8.
8 Ibid.: 9.

419 Ibid.

420 Ibid.

2! Ibid.
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hvis egenskap var & sette folk med sosiale problemer i stand til & serge for seg selv, ut fra
gjeldende sosialpolitiske mal, om menneskelig trivsel og i det hele et harmonisk samfunn.
Lund gikk omstendelig til verks for & konstruere et rasjonale som ga sosialarbeiderne en
plass i den norske sosialsektoren. Dette ser vi ogsé tydelig i den behovsanalysen som han
hadde levert, og som ble en premissgiver pa et tidligere tidspunkt i den politiske saksgangen.

I forordet til undersgkelsen sin skriver Lund:

Etter hvert som de sosiale tiltakene bygges ut og de sosiale tjenestene eker i antall, vil behovet for
sosialarbeidere melde seg med sterre og sterre tyngde. Allerede i dag er det klart at hvis det ikke
treffes tiltak for & dekke behovet, vil meget snart mangelen pé sosialarbeidere bli en
minimumsfaktor i var sosialpolitikk og en hemsko for den videre utvikling. Det er ikke bare de
sosiale tjenestenes antall som eker, men ogsa vanskelighetsgraden i de enkelte saker som blir
stadig sterre. Dette er blant annet et resultat av den samfunnsmessige utviklingen og av var storre

evne til 4 identifisere de enkelte problemene og symptomene. Det vil derfor bli stilt langt sterre

krav til sosialarbeidernes kvalifikasjoner enn tidligere.422

Til grunn for sosialarbeiderens egnethet til & lose disse problemene 14 bade et sett med
grunnleggende verdier og et vitenskapelig grunnlag. Det var «verdier som respekten for det
enkelte individ og individers rett til selv & bestemme hvordan han skal ordne sitt liv innenfor
de grenser som settes av andre menneskers rettigheter» og «oppfatningen om at samfunnet
har plikt til & lette individenes selvrealisering ved & legge til rette grunnlaget for at
menneskenes sentrale behov dekkesy. Ikke minst var det et vitenskapelig teoretisk grunnlag
hentet ut fra disipliner som besvarte spersmdl om (1) &arsakene til samfunnsmessige
problemer, og (2) enkeltmenneskers psykiske situasjon. Sosialt arbeid dreide seg imidlertid

ikke i seg selv om vitenskap, men métte «preges av en vitenskapelig holdningy.***

Lund viste til at det i USA og Canada var vanlig & skille mellom fem omrdder i sosialt
arbeid: 1) individuelt sosialt arbeid, 2) sosialt gruppearbeid, 3) planlegging, koordinering
og utbygging av sosiale tiltak, 4) sosial administrasjon, og 5) forskning.*** Han papekte at

det i FN-publikasjoner var vanlig & bare trekke fram de tre forste.*”

I Norge hadde man
tradisjon for bade (1) og (3), men uten at det fantes noen systematisk teoriutvikling rundt
dem. Det var i s& mate her, i mangelen pa et systematisk teoretisk fundament, man kom til

kort. T utredningen kom Lund til & legge vekt pd individuelt sosialt arbeid (1), sosialt

422 Lund (1960a): 1.
42 Lund-planen: 9.
424 Ibid: 10.

425 Ibid.
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gruppearbeid (2), samt sosial planlegging og administrasjon (3 og 4). Utdanningen maétte
romme perspektiver som ga sosialarbeideren mulighet til & sette den enkelte klient i stand til
a fa innsikt i sin egen situasjon og kunnskaper om tilgjengelige hjelpekilder. I tillegg matte
de ha generelle kunnskaper om sosiale, politiske og ekonomiske forhold, for & kunne

. . . . 426
koordinere de ressursene som fantes for & dekke ulike sosiale behov.

Inndelingen i ulike omrader ga et visst rom for spesialisering, noe som ogsa var vanlig i
USA og Canada. Lund vektla imidlertid det som var felles, som en kjerne for det sosiale
arbeidet. Hensynet til klienten var sentralt, samtidig som arbeidet matte preges av lojalitet til
sosialpolitiske malsettinger: «Sosialarbeideren forvalter store samfunnsmessige verdier»,
poengterte han. Det som kjennetegnet alt av profesjonelt sosialt arbeid var «den systematiske
framgangsméten ved problemlesningen». En femtrinnsprosess bestdende av: «undersekelsey,
«sosial-diagnose», «planleggingy, «gjennomfering» og «etterproving».*”’ Det var serlig
undersokelsen og diagnosen som skilte sosialarbeiderne fra andre yrker. Det var gjennom
disse en kunne avgjere om et problem «i hovedsak» var «et sosialt problem»: Altsd om det
hadde & gjore med menneskers mangelfulle tilpasning og trivsel og derfor var et anliggende
for sosialarbeidere. Om sa ikke var tilfelle, skulle sosialarbeiderne besitte oversikten med
hvilke «eksperter» som kunne betjene ulike problemer og henvise dem til rett hjelper.
Sosialarbeiderne kunne slik bade ha en direkte Ajelpende funksjon, og ellers fungerer som

koordinatorer i det sosiale behandlingsapparatet.

Lunds bestrebelser synes forst og fremst som et forsgk pd & gjore rede for en ideell
arbeidsprosess som tydeliggjorde at sosialarbeiderne sto for noe saeregent ved siden av de
eldre hjelpende yrkene: En seregen diagnostisk tiln@rming. Lund trakk her utvilsomt veksler
pa sine erfaringer fra oppholdet i USA og Canada. Samtidig mé& de idéene han formulerer
sees 1 lys av hans bredere erfaringsbakgrunn og innenfor konteksten av internasjonale faglige

diskurser, noe vi skal se i neste del.

5.4 Sosialt arbeid i flere kontekster.

Lund bruker mye plass i teksten pd & diskutere trekk ved sosialt arbeid internasjonalt (i
betydning utenfor Norge). Dette gjor han i stor grad ved & referere til og & diskutere litteratur,

rapporter og artikler som sier noe om utviklingen i sosialt arbeid og andre hjelpende yrker.

426 Ibid.: 10-12.
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Han diskuterer i hovedsak to utviklingslinjer: Dels er han opptatt av spersmal knyttet til
utvikling av metode og fag, og dels er han opptatt av sosialt arbeids utvikling som yrke — og
spesielt i relasjon til spersmélet om sosialt arbeids status som profesjon. Hvordan han forstar
disse utviklingslinjene kommer vi tilbake til. Forst skal vi se p& hva slags erfaringer som kan

ha preget Lund i arbeidet med utredningen.

I folge Lund ble han kontaktet allerede i 1956 av davarende sosialminister Gudmund
Harlem. Harlem ville sende han ut av landet for & underseke hvordan forholdet mellom
organiseringen av det sosiale arbeid og utdanningen av sosialarbeidere artet seg i andre
land.**® Det meste av 1957 tilbrakte Lund i USA og Canada for 4 studere forholdene der. I
1956, da han ble kontaktet av Harlem, satt Lund som lektor i sosialgkonomi ved NKSS, og
arbeidet dermed med utdanning av sosialarbeidere. I tillegg var han folkevalgt for
Arbeiderpartiet i Oslo kommune. Her satt han i Barnevernsnemnda og Ungdomsnemnda og
som leder av Verneutvalget som var et underutvalg til Barnevernsnemnda. Ledervervet ga
Lund kjennskap til hva det sosiale arbeidet ble besto av, idet utvalget — og i ser lederen —
foresto mye av den faktiske saksbehandlingen. P4 det tidspunkt Harlem tok kontakt, hadde
Lund dermed erfaring béde fra utdanning av sosialarbeidere, fra kommunal sosialpolitikk og
saksbehandling av sosiale spersmal. I tillegg hadde han en arena hvor han s de han utdannet

. . 429
i aksjon.

Lund sto dermed i en posisjon hvor han hadde muligheten for & danne seg
oppfatninger om hva slags betingelser som 14 til grunn for kommunens héndtering av sosiale
problemer, s& vel som av utdanningens innretning. Ferst skal vi se hva som 14 i det begrepet

om sosial-diagnose som Lund opererte med.

Ideen om en saregen sosial-diagnose hadde blitt utviklet av den amerikanske
sosialarbeideren Mary Richmond, og systematisk gjort rede for i boken Social Diagnosis
(1917). Sosialdiagnosen var for Richmond et av de sentrale elementene i det som ble definert
som «social casework», og som i USA var nermest synonymt med sosialt arbeid som fag.
Richmond refereres ikke av Lund, men koplingen ligger der gjennom en referanse til en
nyere klassiker innenfor litteratur om sosialt arbeid: Social Casework av Helen Harris

Perlman (1958).

#7 Ibid.: 12.
428 Dette er beskrevet av Lund selv flere ganger, samt gjennom flere intervjuer av Lund.

42 Lund (2009): 147. «Jeg var meget fornayd med plasseringene, uttaler Lund.
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Casework-tradisjonen hadde fram til 1950-tallet vaert sterkt influert av psykiatri og
psykodynamisk teori, og klientarbeidet var derfor preget av tidkrevende dybdeterapeutiske
tilneerminger. Perlman hadde som en av de toneangivende teoretikerne pa 1950- og 1960-
tallet sokt & fore casework-tradisjonen i en noe annen retning. Hun argumenterte for det hun
kalte «short-term therapy», en langt mindre tidkrevende tilnerming som la sterre vekt pa
individet i sine umiddelbare sosiale omgivelser.** Et av stedene Lund hadde studert under
oppholdet sitt i USA var ved University of Columbia i New York hvor Perlman hadde sete.
Lund oppgir i ettertid at Perlman var en viktig innflytelse med hensyn til & forstd sosialt
arbeid som fag. En slik innflytelse kan vi spore i det begrep om sosialt arbeid Lund tar i

bruk, gjennom maten han skisserer sosialarbeiderens arbeidsprosess og fagmetodikk.

Samtidig som casework-tradisjonen i USA var i utvikling, var det ogsé pa 1950-tallet at
casework som konsept virkelig bredde om seg i Europa. Et tydelig uttrykk for dette er
antologien Trends in European Social Work — The impact of Casework (1954). I antologien
diskuterte sosialarbeidere fra ulike land konsekvensene av & innfere casework i det sosiale
arbeidet. Et sentralt bidrag i antologien kommer fra Jan de Jongh. Han var leder ved
sosialskolen i Amsterdam og president i IASSW (International Association of Schools of
Social Work) i perioden 1954-1961, og en som Lund fikk kontakt med gjennom sitt
internasjonale arbeid som Norges representant i IASSW og gjennom studieturer til
sosialskolen i Amsterdam. De Jongh argumenterte i sitt bidrag for at den amerikanske
casework-tradisjonen for europeiske sosialarbeidere medferte en grunnleggende

konfrontasjon med sin egen praksis: «the confrontation of methodology as suchy.*!

De Jong
kritiserte den generelle mangelen pa metode i det sosiale arbeid i Europa og s mente at
sosialarbeidere i Europa métte utvikle en tilnaerming som integrerte moderne vitenskapelige

perspektiv pd sosiale fenomen med en mer praktisk problemlosende tilnzerming.*?

I 1960 publiserte Lund en artikkel i tidsskriftet /nternational Journal of Social Work om
betydningen av samfunnsvitenskapelige perspektiv i utdanningen av sosialarbeidere.**’
Artikkelen plasserte fagutviklingen innenfor konteksten av et pagdende skifte i teoretisk

tyngdepunkt i sosialt arbeids fagmetodikk og faglig-disiplinare basis, fra psykologiske og

430 Se Perlman (1957).
1 De Jongh (1954): 87.
42 Ibid.: 87 og 94.

43 Se Lund (1960b).
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psykiatriske teorier til en mer samfunnsvitenskapelig inspirert tilnaerming. Lund viste ogsa

her til Perlman som en av de som forte an i dette skiftet.

Lund argumenterte for at en i at konfrontasjonen mellom europeiske og nord-amerikanske
tradisjoner for utdanning av sosialarbeidere sé konturene av en ny modell. Mens amerikanske
utdanninger hadde hatt sin forankring i en casework-tradisjon som hadde tyngdepunktet i
personlighetsteori, hadde europeiske skoler hatt sin base i samfunnsvitenskapene.** Forstatt
slik var heller ikke samfunnsvitenskapens plass i sosialarbeiderutdanningene noe nytt. Det
nye var maten samfunnsvitenskapelig kunnskap ble anvendt. Etter hvert som casework-
tradisjonen hadde bredt om seg i Europa i tidret etter krigen, som et svar pa krav om mer
«raffinerte metoder», hadde noe forandret seg. Lund argumenterte for at casework-
orienteringen ikke i vesentlig grad hadde trukket europeiske sosialarbeiderutdanninger i
retning av mer individualterapeutiske tilneerminger, pé linje med hva man hadde sett i Nord-
Amerika. «The reason may lie, in part, in the European tradition of a broad social science
background, but the marked shift in emphasis in the weighting of the basic sciences in the
American schools has also been a factor».*® Den amerikanske tradisjonens viktigste
innflytelse hadde kommet i form av ideen om mer systematiske metoder, og en tettere
integrering med praksis. Lund trekker her veksler pa artikkelen fra de Jongh, og

¢ Lund slutter derfor: «The task of the European

argumenterer langs de samme linjene.
schools of social work, however, is not to bring social science back into social work, because
it has always been there, but to give social science a new meaning, related to the various

forms of social work practice».*’

Lunds tematisering av forholdet mellom sosialt arbeid og samfunnsvitenskapene finner
gjenklang i diskusjoner om fagutviklingen i sosialt arbeid i internasjonale fora pa denne
tiden. Artikkelen var en bearbeiding av et innlegg Lund hadde holdt pa et mate i IASSW i
1959 som hadde nettopp dette som tema.*** I 1960 deltok Lund p4 et ekspertmete i regi av

UNESCO hvor spersmalet om samfunnsvitenskapens betydning for sosialarbeidere var

4 Ibid.: 1-2.
5 Ibid.: 2.
43 Ibid.: 4.
7 Ibid.: 3.

48 Summary Report of the Eeuropean Regional Conference of Schools of Social Work, International Social Work 1960, 3:
18, s. 18-20.
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tema.**? Det var i grove trekk samme spersmél som opptok begge disse metene: Hva kunne
samfunnsvitenskapene bidra med inn i sosialt arbeid? Hvordan kunne man gi et destillat av
samfunnsvitenskapelig kunnskap som passet innenfor den rammen
sosialarbeiderutdanningen utgjorde, uten samtidig & underminere det intellektuelle nivéet i
de ulike samfunnsvitenskapelige teorier og perspektiv og dermed sta i fare for & undergrave
fagenes egenart? Og sist, men ikke minst: hvordan kunne disse ulike faglige perspektivene

integreres til et funksjonelt hele?**’

Nar det gjaldt det forste spersmalet, hva skulle sosialarbeiderne med
samfunnsvitenskapelige perspektiv, var det et begrep som var styrende: «Man in Society» var
den mest fortettede méten & uttrykke hva det var sosialarbeideren skulle ha innsikt i.**' Det
dreide seg om & utvikle utdanninger som skulle gi studentene en sa fullstendig forstielse som
mulig av mennesket som psykologisk og kulturelt vesen i samfunnet. Hensikten var &
utdanne sosialarbeidere som kunne inkludere s mange forklaringsfaktorer som mulig i sine
undersekelser av den enkeltes problemer. Som ideal var dette trolig vanskelig & argumentere
mot. Samtidig kunne dette oppfattes som vanskelig & gjennomfore innenfor rammen av et sa
pass kort studium uten at det gikk utover ulike disipliners egenart og svekket studentens evne
til & forstd ulike fagtradisjoners mate 4 reise problemstillinger.*** I relasjon til dette stod det
andre spersmadlet: hvordan kunne man velge ut og sette sammen elementer fra flere ulike
disipliner?***

Det var flere ting som sto pé spill her. Dels handlet dette om studentenes mulighet til & f&
en adekvat forstaelse av enkelte fag og av sosialarbeidet som et hele. I tillegg handlet det om
at man ikke ville trdkke samfunnsvitenskapene pé terne. De ble forstatt som nedvendige
samarbeidspartnere i etterkrigstidens sosialarbeiderutdanninger. For & bygge utdanninger av
en vis anseelse, og legitimere sosialt arbeid som profesjon med tydelig faglig fundament,
behovde man eksperter innenfor wulike felt til & levere kunnskap inn i
sosialarbeiderutdanningen. At samfunnsvitenskapen ble gitt en slik plass var likevel av nyere

dato.

439 Unesco (1960).

440 Den siste problemstillingen ble i seerlig grad diskutert i et paper av sosialteoretikeren T.H. Marshall, som var professor
ved LSE. Argumentet ble brukt i Unesco rapporten, se. s. 48-49. Se ogsa Marshall 1960: 3-4 og de Jongh (1954): 91-92.

41 Unesco (1960): 20. Se ogsa utdyping, s. 24-26.
*2 Ibid.: 47.
3 Ibid.
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I 1958 hadde den amerikanske sosiologen Grace Longwell Coyle publisert boken The

444
Boken refereres ved

Social Sciences in the Professional Education of Social Workers.
konferanser som tok opp dette sparsmalet, s& vel som i Lund-planen. Coyle hadde i sin studie
avdekket at det ved en rekke institusjoner i USA hvor en utdannet sosialarbeidere fantes en
betydelig motvilje mot samfunnsvitenskapelige perspektiv.**® De ble gjerne oppfattet som
lite vitenskapelige og selve kunnskapen som lite brukbar. Coyle viser at det ikke var uvanlig
& avvise visse typer materiale i en sak som «merely sociological».**® Diskusjonen om
samfunnsvitenskapens plass i sosialarbeiderutdanningen handlet dermed mye om & vise at
utevelsen av sosialt arbeid hvilte pa et akseptert vitenskapelig fundament pa linje med
sammenlignbare profesjoner. Samtidig reflekterer diskusjonen et skifte i tyngdepunkt bort i
fra sterkt individorienterte tilneerminger, med utgangspunkt i psykiatri og psykodynamisk
teori, til social science og man in society. | s mate kan dette ogsa betraktes som en mate & gi
det sosiale som forklaringsmodell en sterre plass, pd bekostning av intrapsykiske forhold.

Det sosiale i sosialt arbeid fikk slik ny betydning.

Lund ensket badde 4 fornye og & bevare, og han framstdr som forutsetning for at
sosialarbeiderutdanningen utviklet seg slik den gjorde. Han satt i en strategisk posisjon som
mélbzrer av faglige trender som preget utviklingen av sosialarbeiderutdanningen pa 1950-
og 1960-tallet pa begge sider av Atlanteren. Samtidig var det ikke bare Lund som
representerte et slikt syn i Norge. I publikasjonen Sosialarbeiderne og sosialforvaltningen,
hvor vi finner Lunds statistiske oversikt og behovsanalyse, finner vi ogsd en utferlig
utgreiing av sosialt arbeid skrevet av Guri Gresland. Hun var selv utdannet sosialarbeider,
arbeidet som kurator og ble tilknyttet FFU-prosjektet med Lund, Holter og Christiansen noe
etter oppstart. Greslands forstdelse av sosialt arbeid korresponderer godt med den Lund
senere ga i utredningen. Hun skriver i dialog med forarbeidene til den kommende sosialloven
og viser til at «sosialarbeiderne beskjeftiger seg med de problemer som angar den sosiale
fungering».*"” Neermere bestemt «hvordan mennesker fyller sine sosiale roller», og hvordan

de med bakgrunn i dette agerer med sine omgivelser. «To sett av faktorer bestemmer det som

444 Coyle (1958).

5 Tbid.: 5-11.

6 Ibid.: 5.

7 Gresland, I: Lund (1960a): 4. Se ogsa s. 2-3.
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skjer i den sosiale interaksjon», skriver Gresland, med referanse til de komponenter vi over

har sett diskutert i relasjon til begrepet man in society.***

I tillegg til at Lund gjennom FFU-prosjektet samarbeidet med en sosialarbeider som
malbar den samme tenkningen, var ogsa andre personer involvert i utredningsarbeidet. Han
radferte han seg med gruppe sosialarbeidere, av Terum kalt «skyggeutvalget».* T tillegg
matte han forholde seg til en oppnevnt «rddgivende gruppe» bestdende av statsrad og sjef for
departementet for familie- og forbrukssaker Aase Bjerkestrand (formann), departementsrad
A. Kringlebotten fra Sosialdepartementet, og ekspedisjonssjef i KUD Kére Tronsmo. Selv
om det som star i utredningen dermed er fort i pennen av Lund, kan han ha blitt influert av
mange, og innholdet ma kunne betraktes som p& forhdnd kjent og godkjent innenfor
sosialarbeiderkretser og blant sentrale personer i forvaltningen. I det folgende skal vi se
hvordan Lunds mer prinsipielle betraktninger far konsekvenser hans syn pd innholdet i

utdanningen.

5.5 Studieordningen i Lund-planen.

Lund s& behov for endringer bade i utdanningens organisasjon og innhold. Nar det gjaldt
dens organisasjon, mente Lund at sosialarbeiderutdanningen burde skilles ut ved egen skole,
ikke plasseres som en av flere ved en kommunal- og sosialskole.””® Han ville holde
utdanningen pa skoleniva, med krav om 9-arig skole i bunnen for opptak, men argumenterte
samtidig for at den i framtiden burde legges pa hegskoleniva, med 12-drig skole som
opptakskrav. Begrunnelsen for & legge opptakskravet til bare nidrig i ferste omgang, var at
gymnaset ikke var godt nok utbygget i alle deler av landet. Samtidig fastsatte planen 19 ar
som aldersgrense og holdt fram at kandidatenes «personlige egnethet» burde vurderes for
opptak. Ferste &r av utdanningen ble ogsa gjort til et «forseksar», som ga skolen anledning til

& vurdere den enkeltes egnethet.**!

I det videre skal vi se hvordan det faglige innholdet i utdanningen ble konstruert. I
litteraturen hevdes det at Lund-planen representerte en vending i individualterapeutisk

retning, med tyngdepunkt i fag som psykologi og psykiatri og en bevegelse fra forvaltning til

% Ibid.: 4.

49 Terum (1996) kaller dette et «skyggeutvalgy. Se's. 91.
40 Lund-planen: 56.

! Ibid.: 57-59.
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behandling. For & vise hva som i Lund-planen skal forstds med sosialt arbeid som fag legger
jeg vekt pad 4 fa fram (1) hvor stor plass ulike fag gis, (2) hva slags funksjon de gis i
utdanningslepet, og (3) hvordan deres plass og funksjon begrunnes. Jeg er dermed opptatt av

de ulike fagene som deler i en helhet og den logikken som ligger i bunnen for helheten.

Utgangspunktet for Lund var et bestemt begrep om sosialt arbeid. Det dreide seg om a
bearbeide forholdet mellom individene og deres sosiale omgivelser pd en slik méate at de
kunne oppfylle samfunnets forventninger til dem. For & kunne gjore dette métte
sosialarbeideren ha innsikt i hva som formet individer, sosiale sammenhenger og
institusjoner og ha kjennskap til de sider ved samfunnsapparatet som kunne ha relevans for
ulike sider ved den enkeltes problem. Dette problemkomplekset nermer seg hva man i
internasjonale sosialarbeiderfora pa denne tiden begrepsfestet som man in society. Malet for
Lund var en utdanning som gjennom en integrert faglig tilnerming apnet sosialarbeiderens
blikk for s& mange forklaringsfaktorer som mulig, og for den helheten alle disse faktorene
kunne bidra til & konstituere. Han ansa sosialarbeiderne som en spesialitet, i den forstand at
de skulle bidra med en ny tilnerming til sosiale problemer. Samtidig skulle de vere
generalister, med et bredt kunnskapstilfang som behersket et spekter av arbeidsoppgaver. De
skulle representere en spesialitet innenfor tjenesteapparatet, men ikke drive faglig metodisk
spesialisering. Dette var i trdd med hva Lund oppfattet som utviklingen internasjonalt, og hva

Lodemel har vist at briten Eileen Youngsband sto for.

Lund viste til at tendensene internasjonalt gikk fra generell kunnskapsformidling «til
utdanning for en profesjon».**> Dette betod at utdanningen ikke bare skulle bedrive
kunnskapsformidling, men ogsd drive «en bevisst utvikling av visse holdninger og
innstillinger og en opplering i profesjonenes spesielle arbeidsmetoder».*> Det gjaldt en
«sosial holdningy»; preget av en folelse av varme og ansvar for sine medmennesker, «et
vitenskapelig syn»; kjennetegnet ved evne til & skille mellom data og subjektive vurderinger,
og det gjaldt «en profesjonell holdning»; som identifikasjon med egne etiske regler,

. 454
arbeidsoppgaver og ansvar.

Fagplanen som skulle innstille sosialarbeiderne med dette blikket og disse holdningene

besto i tre fagomrader; «grunnfagy, «sosialpolitikk» og «sosialarbeidets metoder», med totalt

42 Ibid.: 19.
433 Ibid.
4% Ibid.: 18.
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19 fag. Mens grunnfagene for det meste bestod av disiplinfag, som psykologi og sosiologi,
var sosialpolitikken mer tematisk innrettet, med fag som sosialhistorie, sosialtrygdene og
sosial omsorg. Sosialarbeidets metoder var delt i tre, slik var vanlig i FN-publikasjoner, med
«individuelt sosialt arbeid», «sosialt gruppearbeid» og «sosial planlegging og

administrasjony.

En oversikt over fagene (se Tabell 5.1, neste side), gir en viss forstielse av hvilken plass
ulike fag skulle gis i utdanningen. Mens antallet timer kan indikere hva slags plass de gis,

kan plasseringen i utdanningslepet indikere hvilken funksjon de er tiltenkt.

Det minste fagomradet er sosialpolitikk, med totalt 366 timer fordelt relativt jevnt utover
utdanningslepet. Sosialpolitikkfagets siktemdl var & gi kunnskap om de sektorer og det
institusjonelle rammeverk sosialarbeiderne skulle virke innenfor. Det dreide som om
kjennskap til mélsettingene i norsk sosialpolitikk for & kunne iverksette den. Men det handlet
ogsd om sosialpolitikken som et uttrykk for en bestemt historisk oppfatning av sosiale
problemer, altsd som en historisk konstruksjon, hvor ogsa sosialarbeideren hadde et ansvar
som formidler og deltaker. Med utgangspunkt i sosialpolitikken skisseres et dobbelt mandat
for sosialarbeideren: som systemkonform iverksetter av politikkens mél, og potensielt

systemkritisk — en som vurderer hensiktsmessigheten med de sosialpolitiske mal.*>*

453 Ibid.: 42-43.
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TABELL 5.1: Studieordningen i Lund-planen. **¢

SEMESTER Antall 1 2 3 4 5 6
PRAKSISDAGER 162 42 120
FAG 1776 360 266 336 434 380
Grunnfag 655 210 132 181 132
Psykologi 134 60 44 30
Mentalhygiene 37 15 22
Sykdomslare 16 16
Psykiatri 66 66
Sosiologi 104 30 30
Antropologi* 44
Sosialekonomi 112 30 22 60
Stats- og kommunalkunnskap 60 60
Kriminologi 44 44
Rettslere 82 30 22 30
Sosialpolitikk 366 60 44 60 88 114
Sosialhistorie 60
Sosialtrygdene 44 60
Sosial omsorg 114 44
Sosialpedagogikk*

114
Internasjonal sosialpolitikk*
Sosialmedisin 148 60 88
Sosialt arbeids metoder 479 30 44 45 132 228
Sosialt arbeid 30 30
Individuelt sosialt arbeid 200 44 30 38
Sosialt gruppearbeid 91 15 88 76
Sosial planlegging og administrasjon 120 44 76
Seminar i sosialt arbeid 38 38
Annet 276 60 46 50 82 32
Ekskursjoner 104 60 44
Praktisk kurs 96 46
Statistikk* 50
Oppgaveseminar 76 38 38

* Undervisningen er slatt sammen med et annet fag.
Sosialarbeidets metoder utgjer det nest sterste fagomradet, med totalt 479 timer
undervisning (hvorav 441 timer ren teoriundervisning og 38 timer seminar) og individuelt

sosialt arbeid det storste enkeltfaget med 200 timer. I tillegg til dette undervises det 91 timer

436 Tabellen er utarbeidet etter Lunds redegjorelse, se: s. 60-62.
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i sosialt gruppearbeid. Lund skriver i utredningen at sosialt gruppearbeid 1 det vesentlige
dreier seg om det samme som individuelt sosialt arbeid, men subjektet er gruppen ikke
enkeltindividet. Dette speiles i planen ved at store deler av undervisningen i sosialt
gruppearbeid er slatt sammen med undervisningen individuelt sosialt arbeid. Lund
argumenterte ogsd for at undervisningen i sosialt gruppearbeid matte ha base i
undervisningen i individuelt sosialt arbeid.*”’ Dette speiles i planen, hvor undervisningen i

sosialt gruppearbeid kommer etter en innfering i individuelt sosialt arbeid.

Hovedtyngden i metodeundervisningen er lagt til siste halvdel av utdanningen, mens
hovedtyngden i grunnfagene er lagt til den forste halvdelen. Dette henger sammen med
grunnfagenes funksjon som teoretisk fundament, som resten av utdanningen bygger pa.
Grunnfagene tjener tre sikteméal: (1) De skal utvikle elevenes «iakttakelsesevne» og utstyre
dem med «kunnskaper og begreper» som gir en videre forstaelse av det som oppleves og

oppfattes.**®

(2) De skal gi elevene evnen til 4 vurdere «atferd og situasjoner pd grunnlag av
deres sosiale og kulturelle sammenheng uten & villedes av irrelevante verdibetonte
vurderinger». 49 (3) De skal sette studentene i stand til «skjelne mellom pastander og
doktriner pd den ene siden og vitenskapelige forklaringer og kjensgjerninger pa den andre
siden».* Disse mélene kommuniserer med det Lund definerer som det overordnede mal for
utdanningen: Den skal fungere ikke bare som utdannelse av sosialarbeidere, men som

dannelse av en viss type mennesker. Dette er en vesentlig del av utviklingen av sosialt

arbeid, ikke bare som fag og yrke, men som profesjon.

Grunnfagene kan grupperes ut fra hvilke ulike sider ved sosialarbeidet de retter seg mot.
Fire fag gir innsikt i enkeltmennesker: psykologi, mentalhygiene, sykdomslere og psykiatri.
Her kan vi ogsa skille internt mellom en medisinsk og en psykologisk tilnarming til den
enkelte. Det medisinske skal gjennom sykdomslere og psykiatri gi sosialarbeideren
kunnskap for & kjenne igjen avvik og gjennom mentalhygiene, fa forstaelse av hvilke faktorer
som bidrar til avvik.*"' Det psykologiske skal pd den ene siden bidra til en helhetlig

forstaelse for avvik, men samtidig ogsa en forstaelse av hva som er normalt - bade for den

47 Ibid.: 49.
48 Ibid.: 35.
4 Ibid.

490 Ibid.

1 Ibid.: 37-38.
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enkeltes utvikling og hvordan denne fungerer i sosiale sammenhenger, og sarlig ut fra
hvordan tilpasningsproblemer spiller seg ut. Det legges s@rlig vekt pa personlighetsutvikling,
og planen legger til grunn at elevene ma fa en forstaelse av at mennesker «gjennomgar en

lovmessig personlighetsdanning med saregne behovy.*?

Fem samfunnsvitenskapelige disipliner leverer kunnskap til forstaelsen av samfunnet og
mennesket som sosialt vesen: sosiologi, antropologi, kriminologi, sosialekonomi og stats- og
kommunalkunnskap. De to siste gir et fundament for & forstd sosialpolitikken, hvilke
prinsipper som ligger til grunn for dens mal og det systemet den er ment & virke innenfor.
Dels dreier det seg her om generell samfunnsvitenskapelig begrepsforstaelse, og dels om
trekk som er spesifikke for det norske samfunnssystemet. Sarlig trekkes det fram at elevene
ber kjenne den spesielle plass kommunene inntar i norsk sosialforvaltning.*®> Ogsa innenfor
denne gruppen gis et fag prioritet: «Like viktig som psykologien er (...) nar det gjelder

kunnskap om individet, er sosiologien nér det gjelder kunnskap om samfunnet».*®*

Sosiologien tjener som leverander av kunnskap og forstdelse av ulike samfunnsomrader:
Arbeid, avvik, sosiale institusjoner, sosiale bevegelser. Samtidig forstds sosiologisk
tenkemate og analyse som en arena for introduksjon av «sosialvitenskapelig teori og
forskningsmetode», og det legges til grunn at «sosiologisk tankegang» vil prege
undervisningen i de andre (sosiale) grunnfagene. I tillegg til dette forstds sosiologien & ha en
slags danningsfunksjon for sosialarbeideren selv ved & «forklare profesjonenes oppgaver og
roller» generelt, og for sosialarbeideren spesielt. Denne vide forstdelsen av sosiologiens
funksjon var i trdd med maéten sosiologi ble tematisert ogsa i de internasjonale fora hvor
Lund deltok.*® Ved siden av psykologi fungerer sosiologi ikke bare som leverander av
kunnskap, men som strukturerende logikk. Som fag bidrar psykologi og sosiologi med en del
prinsipper som de andre fagene tolkes innenfor. Hensikten er at studenten skal gjeres
oppmerksom s& mange forklaringsfaktorer som mulig i en forstdelse av hvordan
enkeltmennesker fungerer i sosiale sammenhenger og i samfunnet som hele. Ser vi Lunds
resonnement i relasjon til de internasjonale faglige diskursene som han dels var tilskuer til og

dels deltok i, virker konstruksjon av sosialt arbeid som fag formet av begrepet man in

62 Tbid.: 35-36.

63 Ibid.: 40.

44 Ibid.: 38.

465 International Social Work 1960, 3: 18, s. 18-20.
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society. De ulike grunnfagene bidrar bade som kunnskapskomponenter og som

strukturerende faglige logikker til hver sitt segment av begrepet man in society.

Et unntak fra denne den logikken beskrevet over er rettsleeren. Hensikten er her ikke a
oppeve en analytisk evne omkring man in society. Rettslaeren er knyttet til et spesifikt mél
om praktisk anvendelse. Det dreier seg om & «vite hvilke mulige rettslesninger som
foreligger i en sak og nar tvilsspersmal er tilstede», dels om kjennskap til spesifikke
rettsomrader med serlig relevans for sosialarbeiderens virke og dels om grunnleggende
forstaelse for norsk rettskildelere. Selv om det presiseres at siktemalet ikke er at de skal
kunne «ta seg av rene rettssparsmaly», synes det rimelig & hevde at det likevel dreier seg om
en selvstendig metodisk tilnzrming til spesifikke problemer og delproblemer.*® Dermed
understrekes det at rettsleren og rettslige problemstillinger er vesentlige for det sosiale

arbeid, samtidig som det her trekkes en grense i forhold til sosialt arbeid som arbeidsomrdde.

Sa langt gir analysen grunn for & hevde at Lund-planen sikter mot & konstruere en integrert
faglig tilneerming til begrepet man in society, med psykologi og sosiologi som strukturerende
faglige logikker. Samtidig indikerer medisinske og juridiske perspektiv hvor grensen for
sosialt arbeid som fag og arbeidsomrade. Lund forstar sosialt arbeid som profesjon i et
system med flere profesjoner. Han angir de profesjonelle relasjonene mellom sosialarbeidere,
medisinere og jurister, og tegner slik opp grensene for sosialarbeiderens profesjonsutevelse.
Sosialarbeidere skal pa den ene siden ta seg av spesifikke problemer ut fra sin spesialiserte
fagbakgrunn, og pa den andre siden kunne henvise videre, dersom problemene befinner seg
utenfor deres fag- og arbeidsomrdde.

Selv om grunnfagene er viktige, og maten de er strukturert sier en del om hvordan sosialt
arbeid rammes inn av ulike faglige perspektiv, er de etter Lunds begreper «bakgrunnsstoff
for den egentlige yrkesutdanningen», som ligger i sosialarbeidets metoder.*®” Sosialarbeidets
metoder er ikke det storste fagomradet. Legger vi til grunn Lunds forstielse, hvor sosialt
arbeid — uavhengig av om subjektet er gruppen eller individet — er en definert metode, er
likevel dette det storste faglige enkeltelementet.

Det forste semesteret, som ellers domineres av grunnfagsundervisning, inneholder en

allmenn introduksjon til sosialt arbeid som skal introdusere fagets egenart overfor elvene:

466 | und-planen: 40.
*7 Ibid.: 35.
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dets «plass i samfunnet, dets mél og prinsipper og felles elementer».*®® De neste semestrene
trappes undervisningen opp, med 44 timer i andre semester, 45 i tredje og 88 i fjerde. I fjerde
semester introduseres ogsd sosial planlegging og administrasjon som et selvstendig
metodisk omradde for sosialarbeidere. Dette skjer forst etter at elevene har gjennomgétt
brorparten av undervisningen i sosialpolitikk og fatt kunnskap om sektoren hvor de skal
jobbe. Hensikten med sosial planlegging og administrasjon er at elevene skal leere hvordan
de bruker kunnskap om tjenestene, deres formél, oppbygging og bakgrunn nar de skal
«planlegge nye, eller endringer i allerede eksisterende tiltak og tjenester. Det er opplering i
en metodisk framgangsmate for & planlegge og gjennomfere endringer i samfunnets sosiale
hjelpeapparat».*® Faget speiler slik sosialarbeiderens doble mandat, som forvalter av et
system og en kritisk etterprover av systemets hensiktsmessighet.

Som fagomride skal sosialarbeidets metoder bade levere konkret kunnskap og ha en

integrerende funksjon i utdanningen som et hele. Det gjelder:

a) Kunnskap om klientens sosiale fungering: som trekker veksler pa psykologisk og sosiologisk
teori, serlig i forstaelsen av hvorledes individer tilpasser seg og forstar sosiale roller

b) Erkjennelsen av at klienten, i kraft av & seke hjelp, er i krise, De befinner seg i en
«stresssituasjon (...) de ikke kan lose ved egen hjelp». Det dreier seg dermed om kunnskap
om hva som skaper kriser, hvordan kriser kan héndteres, hva som ligger i klientrollen og
betydningen av en «sosial og profesjonell holdning» som «forutsetning for & kunne vise
klienten respekt som menneske og for a kunne bygge opp et effektivt profesjonelt forhold til
hamy.

¢) Kunnskap om sosialt arbeids funksjon i de institusjoner som har sosialt arbeid som primert,
og sekundeert formal.

d) Konkret forstaelse av hvorledes en som sosialarbeidere, péd riktig méate, kan observere og
danne seg en oppfatning av klienten, etablere kontakt, og kommunisere med klienten.
Dermed, fundamentet for deres «vurdering og diagnose av klienten og hans situasjon», og
deretter hvordan de legger en plan for, og gjennomferer «behandlingsarbeidet». Til sist om
hvordan de kan etterprove resultatene av behandlingen.

e) Kunnskap om og en forstaelse av de profesjonelle relasjonene sosialarbeideren har med

. . . . . g . 470
klienten, og med andre profesjoner, og sosialarbeidernes rolle i disse relasjonene.

Studielopet er organisert pd en mate hvor sosialt arbeid far ekende plass, ut fra en tanke om
at de andre fagene skal struktureres av metodefagene. De ulike fagene skal, fra & fungere som

leveranderer av kunnskap om ulike sammenhenger, gjennom metodefagene bli praktisk

498 Ibid.: 47.
49 Ibid.: 51.
470 Ibid.: 47-49.
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anvendbar kunnskap — faktisk sosialt arbeid. Dette underbygges av at 360, av totalt 479 timer
undervisning, kommer for og etter den lengste, og sammenhengende, praksisperioden. Slik
legges det opp til en integrering av teori og praksis. Praksis blir gitt en nekkelfunksjon i
utdanningen, noe Lund ogsé gir uttrykk for.

En slik praktisk orientert utdanning ville vaere ufullstendig uten at elvene som ledd i sin

utdanning fikk heve til utevelse av yrket under vegledning av en kvalifisert sosialarbeider. (...)

Det er ikke tilstrekkelig & ha kunnskaper om klientene og deres sosiale situasjon, sosialarbeideren

mé ogsa vite hvordan arbeidet skal gjores.*”!

Lund-planen legger opp til at 1/3 av den totale undervisningstiden skal bestd av

praktikanttjeneste. Hensikten er 4:*7

a)«integrere de teoretiske kunnskapene og lare eleven hvordan han skal bruke dem i praktisk
arbeid»

b)«stimulere utviklingen av visse holdninger, skape identifikasjon mellom ham og profesjonen
og praksisstedet og bidra til en integrering av hans kunnskaper og folelser

c)«trene eleven i metodisk sosialt arbeid, eke hans selvinnsikt og leere ham selvdisiplin og &
bruke seg selv pd en profesjonelle mate og gi ham innsikt i andre profesjoner og
yrkesuteveres holdninger»

Tanken er at det i lopet av tiden elevene er i praksis skal skje en utvikling, «fra observasjon
til selvstendig behandling av sakene — alt under faglig vegledning».473 Praksis som arena for
integrering av ulike kunnskapsformer til yrkesutevelse, er vesentlig for det Lund ser som det

profesjonelle ved utdanningen.

Sa langt ser vi dermed at utdannelsen, slik den foreslas organisert i Lund-planen, tilbyr et
relativt stort antall fag og perspektiver over relativt kort tid: Til sammen 1776 timer
undervisning over to ar, fordelt pa tre fagomrader og 19 ulike fag. Samtidig er disse ikke
sammensatt tilfeldig, men strukturert ut i fra en idé om «omhyggelig integrering».”4 Hvert
enkelt fag begrunnes ut fra mal med yrkesutovelsen og sekes integrert pa ulike mater. To
vitenskapelige disipliner, psykologi og sosiologi, er bade tenkt & levere kunnskap og samtidig
virke faglig integrerende. Sosiologien og psykologien tilbyr perspektiver og kunnskap
(fakta), mens de omliggende fagene tilbyr kunnskap. Slik er siktemadlet i forste halvdel av

o

utdanningen 4 meisle ut det som er subjektet for sosialarbeideren: Mennesket som

4 Ibid.: 52.
472 Ibid.: 52.53.
4 Ibid.: 53.
4 Ibid.: 17.
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psykologisk og kulturelt vesen i samfunnet - man in society. Den andre halvdelen, med klar
dominans av undervisning og praksis i sosialt arbeid, og rom for refleksjon mellom teori og
praksis, bygger pa den forste, og har som mal at kunnskapen skal komme til anvendelse. Den
kvalifiserer for yrkesutovelse; ved & forberede elevene pé arbeidsoppgaver, og for
profesjonsutovelse; ved a innstille eleven med holdninger. Forste halvdel legger vekten pa
den vitenskapelige holdningskomponenten, andre halvdel pa den sosiale og profesjonelle.

Maten Lund strukturerer utdanningen, og fyller sosialt arbeid med faglig innhold,
korresponderer med de mer prinsipielle avveiningene han gir uttrykk for i utredningen sé vel
som andre steder. Sosialarbeideren er generalist med et avgrenset fag- og arbeidsomrdde:
Sosialt arbeid innebaerer & ha en si vid forstdelse av sitt subjekt som mulig, men & drive
problemlesning overfor sosiale problem, slik disse defineres i faget. Det er rettet mot
behandling og forebygging, administrasjon og planlegging og siker mot forvaltning og
kritikk. Det er dette som utgjer sosialt arbeid som scerfaglighet.

5.6 Forstaelsen av Lund-planen i 1963.

Bernt Lunds utredning 14 ferdig trykket tidlig i 1963. 15-17. mars samme &r ble den lansert
og debattert ved en konferanse. Ansvarlige for konferansen var NOSO, Norsk Forening for
Sosialt Arbeid og Sosialdepartementet.*’”” Bernt H. Lund ble invitert for & legge fram
utredningen. Han skulle vare hovedinnleder samt holde et innlegg mer spesifikt om
grunnutdanningens organisasjon. I tillegg var Liv Kluge og Lillian Bye, rektorene ved
henholdsvis NKSS og den nylig oppstartede utdanningen i Trondheim (SiT), invitert til &
komme med innlegg. De fleste som deltok ved konferansen tilherte en av de arrangerende

organisasjonene eller utdanningene, enten som laerere eller elever.

Som hovedinnleder var Lund opptatt av & gjere rede for hva som hadde styrt arbeidet hans
og hva han selv ansd som sentrale stridsspersmél. Innlegget hans tegner ogsé for at han
ventet seg kritikk av en viss art og forberedte seg selv og tilhererne pa hva som skulle

komme.

Lund argumenterte for at det fantes to alternativer for en slik utdanning. En kunne legge

den tett opptil det sosialrettslige- og politiske, slik en hadde gjort ved NKSS fram til nd, eller

475 Sosialdepartementet, Konferansen om utdanning av sosialarbeidere, Oslo 15-17. mars 1963.
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den kunne kretse rundt sosialarbeidets egne metoder.*”® Lund hadde valgt det siste, selv om
han var kjent med at mange nok ville «rynke pé nesen» som folge av dette valget. Han spurte
sd retorisk: «er ikke sosialarbeidets metoder som vi kjenner dem i dag, er det ikke
amerikanske degnfluer som muligens ikke har noen eksistensberettigelse i en norsk
sosialforvaltning». Han syntes i alle fall selv & mene at mange tenkte slik og fortsatte i
samme lei ved & erkjenne at for en stor del hadde disse ideene opphav i USA og at det fantes

en grunn for det:

(...) om de har noe & gi oss, vi som tror vi er sa perfekte nar det gjelder sosialforvaltning. Har vi
noe & leere pa dette omradet fra utlandet? Jeg vet ikke hva man skal si til det, fordi det er et meget
vanskelig spersmal (...). Men vi ser likevel hvilken fantastisk gjennomslagskraft disse metodene

har hatt, over hele verden (...), og vi skulle derfor tro at Norge vil matte std i en serstilling om

disse metodene ikke hadde anvendelse her.*”’

Dessuten mente han at det ikke var alle sider ved denne utviklingen som var mulig & styre
politisk, og at sosialarbeiderne var inne i en profesjonaliseringsprosess som ville dreie

utviklingen i en viss retning:

(...) det er en dynamikk i en ny profesjon, en ung profesjon som ikke lar seg stanse; nar den har
fatt blod pa tann sa vil den forseke & ga til de ytterste grenser nar det gjelder kunnskapstilegnelse,

nér det gjelder a tilegne seg faglig ferdighet. Vi kan ikke vente at vi skal kunne stoppe denne

utviklingen selv om vi kanskje ville onske det.*”®

Lunds tese om profesjonaliseringsprosessen henger sammen med at han s& profesjonen som
en ngdvendig struktur for & sikre fagutviklingen. Dette var en tese han hentet fra amerikansk
profesjonssosiologi. Lunds forstdelse av dette var at profesjonaliseringen virket

selvoppfyllende nér den forst var igangsatt.

Videre gikk Lund over til & diskutere spesifikke trekk ved den studieordningen han hadde
foreslatt og understreket tre forhold. Ferst: selv. om en i mange land hadde drevet
utdanningen relativt langt i forhold til spesialisering innenfor ulike former for sosialt arbeid,
burde dette ikke drives for langt i Norge. Sosialarbeiderne ville ha en sentral funksjon i den
sosiale administrasjon og utdanningen matte dermed forberede dem bade péd administrative
oppgaver og klientarbeid.*’® For det andre understreket han betydningen av at praksisen var

sa pass omfattende som han la opp til. Samtidig matte en ta heyde for at elevene ikke kom ut

476 Ibid.: 3-4.
477 Ibid.: 4.
478 Ibid.: 5-6.
47 Ibid.: 9.
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i arbeidslivet som ferdige arbeidstakere. En utdanning som hadde et slikt siktemal, og som
ble lagt for praksisnert for & imetekomme det, ville lett bli for detaljfokusert og miste
perspektiv og oversikt. Han antok derfor at videre opplaring innenfor etatene ville bli en
sentral del av yrkeslivet og et viktig element i oppbyggingen av sosialsektoren.**’ Her ville
sosialarbeiderprofesjonen ha en viktig rolle & spille. Dette var noe av grunnen for at Lund

ogsa engasjerte seg i utviklingen av sosialt arbeid som profesjon.

Lund hadde sett hva slags rolle sosialarbeiderprofesjonen spilte i USA og studert
oppfatningen av profesjoner og profesjonaliseringsprosesser gjennom toneangivende
profesjonssosiologiske bidrag. I planen viste han til sosiologen Harold Wilensky, som var
blant dem som arbeidet med teorier om profesjonenes plass i samfunnsformasjonen og om

hvordan profesjoner utviklet seg.*!

Wilensky var ogsé blant dem som argumenterte for at
profesjoner utviklet seg som folge av at selve profesjonsstatusen var ettertraktet, og at selve
statusen (og grunnlaget for den) var sa pass spesiell at heller ikke alle yrker som ensket det,

. a 482
klarte & na den.

Han antydet saledes at profesjonsbegrepet i seg selv impliserte en
utviklingsdynamikk. Denne tanken ma ha hatt betydning for Lund. Ikke bare viste han til
amerikansk litteratur. Han refererte ogsa en artikkel av Helga Dagsland, en sentral skikkelse
innenfor sykepleie i Norge pa denne tiden.*™ I likhet med Lund hadde Dagsland studert i
USA og kommet tilbake med ideer om profesjonalisering.”** Lund knyttet profesjonens
status til dens spesielle plass som tjenesteytende yrke og méten den hegnet om seg selv: «Det
som skiller profesjonene fra de evrige yrkene er delvis at de har sin egen spesielle teknikk
eller kyndighet som publikum eller andre yrkesutevere ikke har, og delvis at medlemmene av
profesjonen aksepterer, identifiserer seg med og etterlever profesjonens normer».**> Lund

sokte her & vise at profesjonen representerte en garantist for den faglige kvaliteten i det

sosiale arbeidet.

Til sist var det spersmélet om hva slags nivd utdanningen skulle ligge pd. I denne

sammenhengen knyttet han an til lennsspersmalet, og mente at det métte vaere et spersmal

40 Ibid.: 10-11.
1 Ibid.: s.

82 L und refererte i utredningen til Wilensky og Lebaux 1958. Wilensky var her pa et «tidlig stadiumy i utviklingen av det
han senere skulle formulere som en tese om «The professionalization of everyoney, i artikkelen med dette navnet fra 1964.

43 Se Lund-planen: 15, han refererer til Dagsland (1961).
484 Dagslands profesjonaliseringsambisjoner er beskrevet av bade Kari Melby (1990) og Ellen C. Lund (2012).

485 Sosialdepartementet 1963: Lunds innlegg,s. 15.
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om hva en investerte i det & ta en utdanning og hvilke yrkesgrupper det var rimelig &
sammenligne seg med.**® Dersom man ensket en sosialforvaltning med heyt kompetente
sosialarbeidere, matte man ha en grundig utdanning. Og dersom man ville ha en grundig
utdanning, métte man serge for at den rent tidsmessige investeringen det innebar 4 ta en

trearig utdanning lennet seg etter endt utdanning.

[ det andre innlegget, om grunnutdanningens organisering, utdypet han de samme
standpunktene som han hadde gjort rede for i hovedinnlegget. Han benyttet samtidig
anledningen til & poengtere at det var viktig at sosiallinjen ble skilt ut som saregen utdanning
ved egen skole, ikke samlokalisert med kommunalutdanningen. Han pépekte sagar at den
samlokaliseringen som hadde eksistert siden opprettingen i 1950 var mer en historisk

tilfeldighet, enn en nedvendighet.**’

Konferansen synliggjor at Lund-planen ble forstatt temmelig ulikt og ble preget av tidvis
skarp uenighet. Uenigheten knyttet seg i liten grad til det faglige innholdet, muligens fordi
planen var s& pass detaljert. I alle fall kommenterte Anne-Marie Ulsteen, skoleleder ved

NKNS, at den var et imponerende arbeid: «En vrimmel av detaljer (...) bare skolene kan

488

vurdere og ta endelig standpunkt til.»"" De to rektorene, fra Oslo og Trondheim, var da ogsa

de eneste som eksplisitt kommenterte det faglige innholdet. Liv Kluge fra NKSS innvendte
kritisk at:

Innholdet i den utredningen vi har fatt, bygger i det vesentlige pé en engelsk ekspert. Vi er enige i
svert mye av det som stir der og mye er i trdd med den utviklingen vi har fulgt. Men nar det
gjelder sarlige norske forhold, kan vi jo ikke vente tilstrekkelig hjelp fra denne engelske
eksperten. Her tror jeg vi skal finne véar egen form. Vi skal selvsagt ta verdifulle ting fra utlandet,
men her mé vi vaere kritiske. (...) Jeg tror at vi her ma se tingene litt i sammenheng, velge ut det
som passer for norske forhold, og la det komme langsomt og naturlig i pakt med vart eget
milje.*¥

Hun mente at en ikke matte la seg forfore av faglige «pendelsvingninger», og stilte seg serlig
kritisk overfor importen av metoder fra USA: «For meg ser det ut som svakheten ved enkelte
amerikanske sosialarbeidere er nettopp dette at de konsentrerer seg alt for sterkt om

metodene, slik at de ikke ser skjevheten i sitt eget samfunn».*”® Dessuten mente hun at Lund

6 Ibid.: 13-14.
7 Ibid.: 22-23.
488 Ibid.: 40.

48 Ibid.: 29.
49 Ipid.
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tegnet et for ensfarget bilde av den eksisterende utdanningen. Ved NKSS hadde de lenge
drevet med metodeundervisning, og de hadde kommet s& langt at utredningens synspunkter

491
her var «foreldet».

Lillian Bye, rektor ved SiT, befant seg i den andre enden av skalaen. Mens Kluge hadde
juristbakgrunn, var Bye en av dem som hadde tatt sosialarbeiderutdanning i USA. Bye var
delvis enig i at fagutviklingen i USA 1 en tid hadde gitt i feil retning og at man ikke maétte

o . . 492
begé de samme feilene i Norge.”

Hun mente likevel at fagutviklingen internasjonalt var
inne i et godt spor: med dreining fra den sterke psykiatriske orienteringen, med
individualisering av sosiale problemer, mot et «psykologisk-sosiologisk helhetsbegrep» om

493
samfunnsforholdene.

I tillegg la hun til grunn, selv om nasjonale forskjeller forekom, at
«Industrialiseringen forskyver de nasjonale egenarter og frembringer en ny verdenskultur,
hvor de sosiale problemer er de samme. Det er de problemer som folger av

industrisamfunnet, (...) d&nds-n@d heller enn sulte-ned».***

Dette var et klart argument for &
se til de land som var kommet lengre enn oss bade nar det gjaldt industrialiseringen og

sosialt arbeid, og dermed et slag for den faglige orienteringen Lund-planen la opp til.

Gér vi fra innlederne og ser debatten under ett, var det to spersmal hvor det fantes klar
uenighet. Det ene gjaldt hva slags arbeidskraft det var behov for innenfor sosialforvaltningen
og hva slags arbeidskraft Lund-planen ville legge til rette for. Det andre gjaldt
opptakskravene til utdanningen. Jeg vil ferst kort skissere uenigheten rundt det siste
sporsmaélet, for jeg konsentrere meg om det forste, hvor vi finner de mer grunnleggende

motsetningene.

Diskusjonen om opptakskrav foregikk som et sosialarbeiderinternt ordskifte hvor alle som
deltok var studenter, lerere eller kom fra NOSO. Det interessante med denne diskusjonen er
at den gir en inngang til & forstd hva ulike akterer mente at en i det hele tatt kunne oppna
med en slik utdanning og om sosialarbeiderutdanning var noe alle kunne ta. En side
argumenterte for at artium ikke ga noen garanti for skikkethet og argumenterte i stedet for

andre vurderingsordninger: forpraksis, forprave — og preveér, med mulighet for 4 kaste folk

1 Ibid.

2 Ibid.: 34. Som jeg har vist i kapittel 2, er det veldokumentert at sosialt arbeid i USA lenge hadde base i psykiatri, men at
dette begynte & endre seg etterhvert som sosialarbeidere fikk en plass innenfor offentlige tjenesteapparat.

43 Ibid.: 35.
4% Ibid.: 35.
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ut. De var opptatt av personlig modenhet, allmenndannelse og arbeidserfaring. Den andre
siden ansa artium som et ufravikelig krav. Teoretiske (for)kunnskaper ble antatt 4 vaere en
forutsetning for & effektivt lere teoretiske kunnskaper. Og det a lere teoretiske kunnskaper
ble forstdtt som den sterste utfordringen i, og et mer definerende trekk ved,
sosialarbeiderutdanningen. Flere av de som argumenterte langs en slik linje, mente sagar at
en burde styrke den teoretiske komponenten i utdanningen ved & introdusere filosofiske og
logiske emner i utdanningen. Det ville vare «en forutsetning for & kunne hoppe rett inn i et
sapass komplisert stoff som man ble stilt overfor ved sosialskolene».*”> Om det innenfor
sosialarbeiderkretser var uenighet om visse sider ved opptaket, var det relativt bred enighet
om at opptaksalderen burde ligge over 19 ar fordi utdanningen fordret «modenhet» og
«verdifulle» mennesker, som Bye formulerte det. Mer generelt kan dette ses som et uttrykk

for at det fantes en bred oppfatning om at sosialarbeiderutdanningen ikke egnet seg for alle.

Selv om diskusjonene ikke gikk spesifikt inn pé det faglige opplegget, motte Lund-planen
kritikk p& et mer generelt niva, idet flere var kritiske til den typen arbeidskrafi en slik
utdanning la til rette for. De som var skeptiske til planen hadde alle en eller annen tilslutning
til Norsk Sosialforbund. Liv Kluge, som i tillegg til & vare rektor ved NKSS var medlem i
Norsk Sosialforbund, argumenterte som vi har sett for at den representerte en ukritisk import
av ideer som var unnfanget for helt andre sosiale virkeligheter. Sosialarbeidets metoder
svarte derfor ikke til de problem sosialsektoren skulle lgse. Det «reelle» behovet for
arbeidskraft 1a hos folk med en annen type utdannelse: F& kommuner hadde en, eller mer enn
en, «tjenestemann som stelte med saker av sosial karakter pa heltid».* Og «de
tjenestemennene som stelte med saker av sosialpolitisk art brukte en vesentlig tid til (...)
andre kommunale oppgaver».497 Ikke bare 14 behovet for arbeidskraft i mer generell
administrativ kompetanse. Det ble ogsa hevdet at sosialarbeiderutdanningen ville vere for
avansert for «de mer trivielle oppgaver i en middelstor eller liten kommune».*® Som Hans
Cappelen, sosialsjefen i Oslo formulerte det: «Man matte vare klar over at arbeidet i en
mellomstor kommune i Norge for en stor del var fullt av banale saker. (...) Det er

alminnelige rutinesaker som ma ga sin gang». Cappelen la til grunn at de som «egentlig

4 Ibid.: 47.
4% Ibid.: 18.
7 Ibid.: 19.
4% Ibid.: 51.
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skulle drive det sosiale arbeid», var de ulike nemnder.*” Han trodde slett ikke at den
utdanningen som Lund-planen la opp til «ville friste den uteksaminerte sosialarbeider til &
soke slike stillinger».”® En slik «nyordning» kunne derfor «fore til at sosialforvaltningen i

vare kommuner og fylker kom til & rekruttere sine folk i fra den kommunale linjen».501

Tyngden av den kritikken som kom i fra kretsen omkring Norsk Sosialforbund var ikke
egentlig rettet mot Lunds faglige begreper. Cappelen presiserte at han ikke kunne uttale seg
om innholdet i utdanningen og om denne var hensiktsmessig for sosialarbeidernes praksis.
Kritikken ligger pé et annet niva. Argumentet var at det arbeidsomradet Lund siktet seg inn
mot i utredningen i beste fall var marginalt og i mange tilfeller ikkeeksisterende. Dette tyder
pa at de som kritiserte planen hadde en helt annen oppfatning av utviklingen innenfor den
kommunale forvaltningen generelt og sosialsektoren spesielt, enn hva Lund hadde lagt til
grunn for utredningen. Vi skal vere forsiktig med & trekke for mye ut av enkeltformuleringer.
Formuleringene som banaliserer og trivialiserer saksarbeidet i den kommunale forvaltningen,
ikke minst karakteristikken av sakene som «alminnelige rutinesaker som md ga sin gangy,
virker likevel i denne sammenhengen betydningsfull. Det Cappelen og hans likesinnede ser
behov for er ikke arbeidstakere med kompetanse for & gjore individuelle skjonnsmessige
vurderinger, uavhengig av hva slags fag disse vurderingene matte ha base i. Utgangspunktet
er at de som arbeider med kommunal forvaltning og sosialforvaltning arbeider med saker i
regelstyrte prosesser, saker som «ma gi sin gang». Denne saksforstdelsen star klart i
motstrid til den saksforstdelsen vi blir kjent med gjennom sosialomsorgsloven, hvor det
individuelle og skjonnsbaserte star sentralt. Den tyngste kritikken mot Lunds utredning, var
dermed ikke forst og fremst en kritikk mot de faglige ideene, men mot den

problemforstdelsen som Lundutredningen var et svar pa.

Fordi de opererte ut i fra en helt annen tenkning omkring sosialsektorens og det sosiale
arbeidets innretning, formulert kritikerne seg ogsa innenfor et annet semantisk felt enn Lund.
De forsto sosialt arbeid forst og fremst som kommunal forvaltning. Lunds tanke var at «den
forbedrede sosialarbeiderutdanning med et nytt fag, sosial administrasjon og planlegging,

ville lose behovet i den kommunale sosialforvaltning».502 I utredningen hadde han presisert

49 Ibid.: 49.
59 Ibid.: 49.
O Ibid.: 49-50.
592 1bid.: 19.
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at sosialarbeiderne matte vare generalister som kunne héndtere et bredt spekter av
arbeidsoppgaver, og han presiserte at de ogsd hadde en rolle som administratorer i den
kommunale forvaltningen. Behovet for arbeidskraft 14 i bredden av arbeidsoppgaver, slik
Lund sa det. Dessuten mente Lund man styrket den sosialadministrative biten, ved & gjore
den mer metodisk i sin innretning. At Lund dermed ikke oppfattet planen som et brudd med
den tradisjon som eksisterte i den kommunale forvaltning, bidrar til & synliggjere at ulike
fraksjoner tilla badde sosialt arbeid og kommunalt arbeid ulik mening. I kretsen rundt Norsk
Sosialforbund, inngikk sosialt arbeid i en motbegrepsrelasjon med kommunalt arbeid. Slik
planen ble oppfattet av én side, virker det rimelig & hevde at ordskiftet ble preget av en
motsetning mellom behandling og forvaltning. Dette indikerer samtidig at Lunds begrep om
sosialt arbeid ikke hadde rekkevidde ut i hele ordskiftet, for Lund tenkte dette pd en annen
méte: Han opererte med en todeling nér det kom til metodiske tilnerminger, men ikke nar
det kom til selve arbeidet. Begrepsparet forvaltning/behandling, forstatt som gjensidig
utelukkende (som hos Terum og Ledemel), er derfor lite egnet for & forstd det Lund
argumenterte for i utredningen. Et poeng er at han ikke selv benyttet disse begrepene. Et
annet poeng er at begrepene, slik de brukes av Terum og Ledemel, uttrykker en annen
forstaelse av sosialforvaltningen enn hva Lund orienterte seg ut fra. For dette kapitlet rundes

av skal vi se hvordan Lund-planen ble behandlet og forstatt i det politiske systemet.

5.7 Lund-planen i det politiske systemet.

Det tok ni &r fra Bernt H. Lund forst hadde blitt engasjert i prosessen med en reform av
sosialarbeiderutdanningen til arbeidet ga seg utslag i en politisk reform, en statlig norm for
utdanning av sosialarbeidere. I mai 1965 fremmet daverende utdanningsminister Helge
Sivertsen stortingsmeldingen Om utdanning av sosialarbeidere i Norge>” 1. mars 1966
munnet arbeidet med stortingsmeldingen ut i en innstilling som to uker senere ble enstemmig
vedtatt.’® Hva hadde skjedd med Lund-planen? I det folgende skal vi se pi hva slags
forstaelse(r) av sosialt arbeid som ble stdende etter at et tidr med reformprosesser nddde et

sluttpunkt.

I stortingsmeldingen ble det lagt til grunn at sosialarbeidere var «personer som arbeider

med enkelte klienter eller grupper av klienter for & hjelpe dem til & finne losning pa deres

593 St. meld. nr. 100 (1964-65) Om utdanning av sosialarbeidere i Norge.
394 Se henholdsvis Innst. S. nr. 106 (1965-66) Om utdanning av sosialarbeidere i Norge og Stortings Tidende 1965-66.
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sosiale problemer».’”® Dette var en vid definisjon som ikke tok utgangspunkt i fag eller
utdanning, men i det arbeidet som skulle utferes. Det er ogsa en mate & bruke begrepet som
er i trdd med den wvanligste anvendelsen vi kan observere i forbindelse med
sosialomsorgsloven. Tatt i betraktning at utredningen nettopp dreide seg om utdanning, synes
rimelig & anta at det 1a som en implisitt forutsetning at det skulle dreie seg om personer med
utdanning for 4 lese slike sosiale problemer.

Behovet for sosialarbeidere knyttet seg til utbyggingen av sosialkontor, hvor sarlig
lederen burde ha «bestemte kvalifikasjoner».’* I tillegg ble det antatt at det ville vzre et stort
behov for sosialarbeidere innen felt som barnevern, etterbehandling, attfering, eldreomsorg
og ettervern.’”’ Videre ble det argumentert for at en ikke kunne legge status quo til grunn for
en vurdering av det fremtidige behovet for sosialarbeidere. En antakelse om at
sosialarbeidere skulle «holde seg til de arbeidsomrader der de i dag virker» var «neppe
holdbar».’® Utbyggingen av utdanningen métte dermed ta heyde for at behovet for
sosialarbeidere ville bli sterre enn man var i stand til & regne seg fram til. Implisitt i dette 1&
en forstdelse av sosialarbeiderne som arbeidskraft med nytteverdi innenfor mange
arbeidsomrader. En faktor som ytterligere forsterket behovet for en romslig utbygging av
utdanningen, var det faktum at utdanningen og yrket tiltrakk seg langt flere kvinner enn
menn. Dette ble forstatt som ensbetydende med tidlig yrkesavgang fordi kvinner som giftet
seg nodvendigvis ville matte forlate arbeidet for & bli husmedre.’” Argumentasjonen for en
romslig utbygging av utdanningen, som tok heyde for uforutsette endringer i behovet for
sosialarbeidere og de rollene de kunne tenkes a fylle innenfor ulike arbeidsomrader, viser at
en i innstillingen stottet seg til Bernt Lunds behovsanalyse. Hva sa med selve utdanningen,
dens organisering og innhold, hvordan ble den forstatt?

I sin utgreiing tok departementet utgangspunkt i uttalelser som hadde kommet etterkant av
Lund-planen. Meldingen gir dermed bade en inngang til & forstd hva som pa dette nivéet ble
vurdert som sentrale stridssparsmél og departementets posisjonering i forhold til disse. Som
ved konferansen i 1963, var spersmalet om opptakskrav en kilde til uenighet. I tillegg gjorde

ulike synspunkter seg gjeldende nar det gjaldt utdanningens lengde, og i relasjon til dette

595 St. meld. nr. 100 (1964-65): 2.
5% Ibid.

97 Ibid.

5% Ibid.: 4.

5% Ibid.
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praksistidens lengde, og det hersket uenighet om utdanningens faglige orientering. I alle
disse spersmalene finner vi NOSO pa en side, med enkelte stottespillere, mens ulike akterer
dannet motpart. Denne fraksjonsdannelsen ligner den som preget konferansen i 1963.
Konferansen hadde vist at det innenfor sosialarbeiderkretser fantes ulike synspunkter nar
det gjaldt spersmalet om opptakskrav. NOSO representerte likevel en samling omkring
artium som ufravikelig krav.”'® Det samfunnsvitenskapelige fakultet ved UiO argumenterte

langs den samme linjen:

Ser en pa vanskelighetsgraden av de emner og fagomrader som er foreslatt for (...), hvori inngar
en rekke fagomrader som er representert i dette fakultet, er det ogsa klart at for a kunne tilegne
seg denne utdanning ma elevene forutsettes & ha en relativt solid bakgrunn med hensyn til
grunnleggende allmennutdanning. Etter fakultetets mening er det derfor naturlig & kreve examen
artium som grunnlag for a kunne tilegne seg det faglige stoff som etter planen skal inngd i
grunnutdanning og videreutdanning for sosialt arbeid.’"!

NOSO og UiO argumenterte dermed prinsipielt ut fra hensynet til krav ved selve
utdanningen. Dette kravet var i sin tur begrunnet i hensynet til faglig rasjonell
klientbehandling. Det var et argument som ikke hadde fatt gjennomslag hos departementet,
fordi de i stedet lente seg til Lund-planen. I planen ble det argumentert for at en ideelt sett, ut
i fra faglige krav, burde stille artium som vilkdr for opptak. I denne omgangen matte
imidlertid hensynet til rekruttering veie tyngst. De fleste heringsuttalelsene stottet Lunds
forslag om nidrig skole som opptaksvilkér, ut fra begrunnelsen om at en matte legge seg pé et
«realistisk» niva.’'? P4 et prinsipielt niva, var det likevel ingen reell uenighet om at artium

burde bli et krav sé snart dette realistisk lot seg gjennomfere ut fra hensynet til rekruttering.

Ogsa nar det gjaldt utdanningens lengde og praksisdimensjonen hadde NOSO ambisjoner
som 1& heyere enn hva andre fant nedvendig. NOSO ensket lengre praksistid, og mente at
dette berettiget et krav om firedrig utdanning. Sosialdepartementet ensket en tredrig
utdanning, under forutsetning av at den tidsmessige utvidelsen skjedde i form av mer tid til
praksis. Nok en gang spilte hensynet til rekruttering inn. Det gjaldt & fa folk ut i den sektoren
hvor de var tiltenkt & jobbe.’'> Departementet stottet seg ogsd her til Lund-planen, idet de

uforandret videreforte forslaget om treérig utdanning, hvorav en tredel var praksis.

19 1bid.: 6-7.
S bid.: 7.

12 Ibid.: 6-7.
313 1bid.: 8-9.
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Igjen kan vi sperre om det var noen uenighet av prinsipiell karakter her. Trolig ikke.
NOSOs gnske om firedrig utdanning ma forstas i lys av hensynet til den teoretiske delen av
utdanningen. De ensket en utdanning med et sterkt teoretisk fundament, men uten at det gikk
pé bekostning av praksistiden. Lund-planen la opp til en vesentlig forlengelse av praksis. Og
selv om forlengelsen for en stor del ble dekket inn av at utdannelsen i seg selv ble utvidet til
tre ar, fra to og et halvt, medferte den i effekt ogsé noe nedkorting av det totale timetallet
teoretisk undervisning.

Norsk Sosialforbund stilte seg kritisk overfor utdanningens faglige innretning. Det
vesentlige hensyn var at utdanningen fikk en form som gjorde det «naturlig for
sosialarbeidere & sgke til kommunal-sosial virksomhet», og at kommunene fattet interesse for
a knytte til seg sosialarbeidere som hadde gjennomgétt utdanningen. Dette hadde den ikke i
naverende form. Til det hadde bade sosialarbeidets egne metodefag, og teoretiske fag som
psykiatri, psykologi og sosiologi fatt for stor plass. Utredningen tok dermed ikke heyde for
«at det i forste omgang er ngdvendig & fi utdannet sosialarbeidere som er kvalifisert til &
bygge opp det sosiale apparat».’'* Bekymringen var at «sosialarbeideren kan lett f4 folelsen
av at de ikke passer for eller er utdannet for oppgaver av mer praktisk art som de vil fa &

arbeide med for den sosiale utbygging er tilfredsstillende».’"

Vi kjenner her igjen
argumentasjonen fra 1963, hvor de ogsé hevdet at det var et misforhold mellom behovet for
arbeidskraft i kommunene og hva sosialarbeiderutdanningen kunne tilby. Akterene fra
sosialforbundet ansd da den kommunale virksomheten som sapass regelstyrt at den ikke
egnet seg for den typen fagutdannet arbeidskraft sosialarbeiderne representerte.
Sosialforbundet posisjonerte seg slik i realiteten kritiske til den (i 1963) foreslétte
sosialloven. Det er ikke noe ved argumentasjonen deres i 1966 som tilsier at de hadde endret
grunnsyn.

NOSO stilte seg selvsagt pd motsatt side i dette spersmaélet, og fikk tilslutning bdde fra
Sosialdepartementet og Kirke- og undervisningsdepartementet. Teorifagene, bade grunn- og
metodefagene, var essensielle for & identifisere hva slags klienter som behevde hjelp og hva
slags hjelp de hadde behov for. Sosialdepartementet presiserte at det var kombinasjonen av

metodefagene, og vektingen av sosial planlegging og administrasjon, som vil gjere elevene

14 Ibid.: 9.
515 Ibid.
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«mer egnet enn tidligere til & lose allsidige oppgaver».”'® Ser vi tilbake til 1963-konferansen,
var det nettopp dette aspektet som hadde blitt loftet fram av Lund: Sosialarbeideren etter
Lund-planen ville i sterre grad enn tidligere vere en generalist som kunne ta seg av mange
typer arbeidsoppgaver. Det var ingen motsetning mellom dette, og hensynet til
administrasjon. Metodene var der for & sikre faglig kvalitet i arbeidet, uansett
arbeidsoppgave. Dette var nedvendig fordi arbeidet var tenkt mer individuelt innrettet, mer
basert pa skjonn og mindre regelstyrt.

Departementet videreforte tankegodset fra Lund-planen til Stortingsmeldingen. De
spersmélene som har blitt diskutert her er de det hadde statt strid om. Foruten at meldingen
gir innsikt i slike stridsspersmél framstdr meldingen som et konsentrat av Lunds
argumentasjon og forslag. Departements holdning i stridsspersmalene styrket inntrykket av at
Lund-planen virker vanskelig & gripe inn i. Ulike sider av utredningen ble angrepet fra ulike
synsvinkler og av ulike akterer, men uten at angrepene hadde noen tydelig virkning. P4 et vis
gikk departementet ogsé lengre enn hva Lund hadde lagt opp til. Lund presiserte at planen
matte forstds som en skisse som man kunne bygge videre pa. Departementet la til grunn at
planen var s& pass grundig, og reformbehovet s& pass presserende, at Lunds forslag til
studieordning kunne implementeres direkte som ny studieordning fram til man fikk opprettet
et rad for utdanningen som kunne greie ut den framtidige organiseringen mer i detalj.>”

Aret etter, 1. mars 1966, munnet behandlingen av Stortingsmeldingen ut i en innstilling
om reform av utdanningen. /nnstillingen medferte nok en videreforing av Lund-planen, slik
innholdet hadde blitt fortettet framstillet i Stortingsmeldingen. Samtidig presiserte komiteen
at hensynet til rekruttering veide for tungt til at artium burde bli innfert som opptakskrav. Og
dessuten matte «de rent personlige egenskaper og forutsetninger (...) veie sterkt ved
opptakingen».’'® Komiteen gikk derfor ogsd inn for et provedr, for at folk som ikke var
skikket for & bli sosialarbeidere, skulle kunne tas ut av utdanningen. 15. mars ble saken
debattert og vedtatt i Stortinget.

Vi har sett hvordan talsmenn fra sosialforbundet i flere sammenhenger hadde reist
spersmal ved behovet for fagutdannede sosialarbeidere. De mente den fagkompetansen disse

sosialarbeiderne representerte etter den nye studieordningen ikke svarte til

316 Ibid.: 10.
317 Ibid.
S8 Innst. S. nr. 106 (1965-66): 212.



193

arbeidskraftsbehovet i kommunene. Et slikt syn ble kritisert av saksordfereren, Martha
Johannesen (AP). Hun understreket at fagutdannede sosialarbeidere ikke métte bli «palagt
kontormessig rutinearbeid som tar fra dem den tiden de skulle bruke pé klientarbeid og til
sosial administrasjon».”"® En liknende forstaelse ble mélbaret av flere. Berte Rognerud (H)
viste til at «arbeidets egenarty» gjorde det svaert krevende. «Det er en hjelp til selvhjelp som
sosialarbeiderne i forste rekke skal utfere, og det er enkeltmennesket, og dets individuelle
behov for sosial hjelp, som skal settes i forgrunnen».”*® Enkelte ytringer tyder ogsa p4 at en
oppfattet et motsetningsforhold mellom to méter & arbeide innenfor den kommunale
sosialsektoren. Mest eksplisitt finner vi dette formulert av Guri Johannesen (AP), som mente
at «dersom ein sosialarbeidar legge mest vekt pa a vera planleggjar og oppslagsbok i sosiale
rettar, utan & ha evne eller vilje til & forstd dei menneskelege problema, vil han ikkje kunne
fylle sin plass p4 rett méte».>*' Sosialsektoren skulle preges av en annen méte & jobbe pa, og
med utgangspunkt i dette ble sosialarbeidernes kompetanse tematisert. Men som under
ordskiftet om sosialloven var det i liten grad fagkompetansen som ble diskutert nar man
diskuterte kompetanse.

Flertallet av de som tematiserte kompetanse og opptak var mindre opptatt av
formalkriterier, som artium, og mer av individuelle forutsetninger og erfaringer.
Gjennomgéende ble det argumentert for at 19 ar var for lav opptaksalder, for at en ikke burde
sloyfe krav om forpraksis og for at en métte beholde det forste aret som et provear med
mulighet for & kaste ut de som ikke passet. Sosialarbeidet ble typisk framstilt som «noe av de

. 2
vanskeligste og mest krevende som finnes».’

De fleste argumenterte derfor ut fra
utdanningen og yrkets krav til «personlig modenhet»,”” «personleg legning og menneskelege
kvalifikasjonar»,”** «personlige egenskaper», > «den enkeltes personlige, menneskelige

kvalifikasjoner»,”*® og tonet samtidig ned betydningen av artium. I stedet framhevet flere

519 Stortings Tidende 1965-66: 2419.

520 Ibid.: 2421.

521 Ibid.: 2424.

522 1bid.: 2421. Slik ble det formulert av Berte Rognerud fra Hoyre.
523 Ibid.

524 Ibid.: 2423. Einar Hovdhaugen (SP).

523 Ibid.: 2424-2425. Guri Johannessen (AP).

526 Ibid.: 2426-2427. Andreas Wormdal (AP).
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nedvendigheten av «forpraksis». Den ga erfaring, og mulighet til & skille ut kandidater med
bakgrunn i «egnethet».

En representant som stilte seg som tydelig eksponent for et annet syn. Finn Gustavsen
hadde vert en markant talsmann for sosialarbeidernes fagkompetanse i debatten om
sosialloven. Han hadde ogsé veart en av fa som opererte med et begrep om sosialt arbeid
hvor sosialfaglig kompetanse var et definerende trekk. Gustavsen opprettholdt denne linjen i
ordskiftet om utdanningsreformen. Han stottet seg til uttalelsen fra UiO, og mente artium
métte vaere et ufravikelig krav. Han viste til lovutviklingen innenfor det sosiale omradet, med
lov om psykisk helsevern, attforing, uferetrygd — i tillegg til loven om sosial omsorg - og at
de «profesjonelle sosialarbeidere» i praksis hadde ansvaret for «hele det apparat som man méa
ha nér det gjelder omsorgen for de handikappede i videste forstand».””” Det var i seg selv
problematisk 4 bygge opp en utdanning ut fra et spersméal om en i ulike landsdeler ville
tiltrekke seg nok studenter. Utdanningen matte bygges ut fra faglig forsvarlige vurderinger,
begrunnet i hensynet til klienten.”*® Andre stettet ham langs denne linjen og la til at
utdanningen burde ligge pd samme linje som i andre land, altsé post-artium. Bade fordi det
ville lette kommunikasjon over landegrensen,”” men ogsa fordi den burde ligge pa samme
nivd som de omliggende yrker sosialarbeiderne matte kommunisere med: leger, psykologer,
prester og jurister.™*’ Til sist ble det som fantes av splid forsekt faset ut av statsrad Bondevik,
som mente at spersmélet om opptakskrav forst og fremst var avgjort ut fra pragmatiske
avveininger: Utdanningen matte ligge pd et nivd som skapte et realistisk grunnlag for

rekruttering, >

Han stottet seg dermed til den linjen som ble stdende som vedtak, og som
innebar en tilslutning til argumentasjonen i Lund-planen, Stortingsmeldingen og
innstillingen.

I kapittel 4 argumenterte jeg for at fagkompetanse kun unntaksvis ble forstatt som
vesentlig for & gjennomfere sosiallovsreformen og implementere de nye idealene om sosial
behandling. Flertallet ans& menneskelige kvalifikasjoner som det viktigste kravet til de som

skulle jobbe innenfor sosialsektoren. I relasjon til dette hevdet jeg at behovet for arbeidskraft

ble formulert innfor to forskjellige, og dels motstridende, semantiske felt: (1) Ideen om sosial

527 Ibid.: 2430.

528 Ibid.: 2430-2432.

529 Ibid.: 2433. Slik argumenterte Arnt Hagen (SP).
530 Ibid.: 2434.

531 Ibid.: 2438-2439.
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omsorg som humanisering og (2) ideen om sosial omsorg som fagliggjoring. Vi ser den
samme tendensen i ordskiftet om utdanningsreformen. Nar ordskiftet om sosialloven i
utstrekning ble preget av ideen om sosial omsorg som humanisering, kan dette ses som et
uttrykk for at sosialfaglig kompetanse ikke hadde vid anerkjennelse.

I ordskiftet om utdanningsreformen finner vi altsi noe av det samme
motsetningsmensteret. Utgangspunktet er antakelsen om at utdanningen ikke er for alle, at
den krever en viss modenhet og at visse typer menneskelige kvaliteter er avgjerende for &
kunne gjennomfere den. Dels knyttes dette til utdanningens vanskelighetsgrad, og dels det
utfordrende arbeidet 1 sosialsektoren. Ikke bare ble det argumentert for at personlig egnet-
og modenhet var en forutsetning for opptaket, men flere stilte seg ogsd mer kategorisk
tvilende til om en nyutdannet pd 22-23 &r, selv etter utdanning hadde den nedvendige
modenhet for & beherske sosialt arbeid.>** Dette tyder pa at den fulle bredden i Lunds
argumentasjon og begrepskonstruksjon ikke nddde ut i debatten. Lund hadde nettopp
argumentert for at sosialarbeiderutdanningen hadde to misjoner: utdanning av faglig
kompetente sosialarbeidere, og danning av en type mennesker som var godt skikket til &
ivareta denne fagkompetansen i trdd med bestemte verdier og med sosialpolitikkens
malsettinger. I forholdet mellom (1) skepsisen til hva en kan oppnd med utdanningen og (2)
Lunds oppfatning av utdanningen, kan vi se en parallell til ordskiftet om sosialomsorgsloven
og ideen om sosial omsorg som humanisering: Sosialsektoren trenger mennesker heller enn
funksjoncerer som det ble uttrykt i debatten i 1964.

Skepsisen til utdanningens dannende funksjon, og kravet om menneskelige
kvalifikasjoner, peker mot en annen underliggende spenning. Vi har sett at krav om artium
ble avvist ut i fra en pragmatisk begrunnelse; hensynet til rekruttering, samtidig som man
anerkjente behovet for teoretisk forkunnskap. Dette illustrerer at man sgkte balanser mellom
kvalitative og kvantitative hensyn: Utdanning er kilde til fagkunnskap (kvalitativ), men ogsa
en base for rekruttering (kvantitativ) som skaper et mer forutsigbart grunnlag for & bygge
institusjoner (behandlings- og arbeidsplasser). Disse to henger selvsagt sammen. Likevel
virker det rimelig & hevde at hensynet til rekruttering, altsd det rent kvantitative behovet for
sosialarbeidere, vektes tyngre enn hensynet til kvalitet. Grunnmotivet var at tilgangen pé

arbeidskraft ikke matte bli en flaskehals for utbyggingen av tjenestene.

332 Dette var for eksempel Jacob Anno (KrF) og Atri Rynning (H).
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Det er lite som skjer med Lund-planen gjennom den politiske saksgangen, i den forstand
at hans formuleringer blir stdende og danner utgangspunktet for den studieordningen som
skulle gjelde for alle sosialskoler etter reformen. At det slik forstatt skjer lite med planen kan
std som et kraftfullt uttrykk for dens gjennomslagskraft. Den kritikk som kom mot innholdet
ble avvist med bakgrunn i ambisjonen om & sikre individuell og faglig forsvarlig
klientbehandling. Nar det faglige innholdet i liten grad ble diskutert, ma dette trolig forstas
med bakgrunn i Lund-planens sveert utforlige beskrivelser. Som det hadde blitt hevdet ved
konferansen i 1963, var det bare skolene selv som kunne gi inn i detaljene. Samtidig viser
ordskiftet omkring reformen at Lunds begreper hadde begrenset sosial rekkevidde. Begrepet
sosialt arbeid ble tatt i bruk pa en mate som tilsier at det ble forstatt annerledes enn hva Lund
la til grunn. Mens Lunds bestrebet seg pa a skille profesjonelt sosialt arbeid fra sosialt arbeid
utfort folk uten utdanning, ble begrepet i politiske kretser fremdeles brukt i videre betydning
om de som utforer arbeidet innenfor sosialsektoren.

En méte & forstd forskjellen i begrepsbruk pé, er & se det som en konsekvens av det som
skjer med saken og saksforstaelsen gjennom det politiske systemet. Gjennom saksgangen
skjer det en semantisk uttynning: Lund mobiliserer en rekke kontekster for & forsta sosialt
arbeid og behovet for sosialarbeiderutdanningen. I innstillingen blir behovet forst og fremst
vurdert i relasjon til utbyggingen av sosialkontor og det tallmessige behovet for
sosialarbeidere. Innstillingen inneholder som dokument langt mindre informasjon om hva
sosialt arbeid er og ber vare. Lunds tanke om at utdanningen skal virke menneskelig
dannende, ikke bare fagutdannende, er blant de betraktningene som har forsvunnet i lopet av
saksgangen. Har dette ssmmenheng med den oppfatningen som er dominant i ordskiftet, om
at bare en viss type mennesker egner seg for sosialt arbeid, utdanning og yrke? Det er
vanskelig & sla fast. Det kan hende at dette argumentet har forsvunnet ut, eller det kan ha blitt
funnet lite relevant, fordi teorien om at ikke alle utdanninger eller yrker egner seg for alle
star sterkere.

Til sist er det et poeng at sosialt arbeid ble forstitt som viktig som utdanning for lederne
ved sosialkontoret. Dette tyder pé at utdanningen, om den ble tillagt betydning som grunnlag
for behandling, ogsd ble forstitt som et godt utgangspunkt for & lede, administrere og

forvalte de sosiale ressursene i kommunen.
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5.8 Avslutning

Vi har sett at litteraturen legger vekt pa at Lund-planen innebar en vending fra forvaltning til
behandling. De tyngste bidragene, levert av Lars Inge Terum og Ivar Lademel, er entydige
her. De tematiserer denne historiske bevegelsen som et klart brudd, og tar i bruk termer som
«nytt paradigme» for & framheve tempoet i forandringen. Den umiddelbare konteksten for
dette paradigmatiske bruddet er i folge Lademel og Terum utbyggingen av sosialkontorene i
kjelvannet av sosialomsorgsloven vedtatt i 1964. Falger vi Terum, skjer alt dette innenfor en
periode hvor, med Rune Slagstads begreper, «vitenskapen innehadde overordnet rolle som
normdannende institusjony». Reformen innebar en profesjonalisering, karakterisert ved en
tettere kobling mellom fagomrader og vitenskapelige disipliner, og arbeidsomrader og yrker.
Den norske sosialarbeiderutdanningen gjennomgikk en vitenskapeliggjoring, orkestrert av
Bernt Lund og med hjelp av den norske amerikalinja og inspirasjoner i fra angloamerikanske
sosialarbeidertradisjoner. Norske sosialarbeidere hadde allerede i forkant av reformen begynt
a orientere seg mot behandling, og Lund-planen var en utvikling i trdd med dette, men
samtidig langt mer omfattende. Gjennom sin tilslutning til den amerikanske casework-
tradisjonen bret sosialarbeiderutdanningen med en norsk tradisjon, hvor det kommunale
sosialarbeidet var forankret 1 administrasjon, forvaltning og rettsvitenskapelige

fagtradisjoner.

Innenfor perspektivene til Lodemel og Terum settes behandling og forvaltning opp i en
motbegrepsrelasjon som knyttes til fagtradisjoner, arbeidsmater, og ulike syn péd hensikten
med den kommunale sosialforvaltningen. Motbegrepsrelasjonen konstrueres i litteraturen
med bakgrunn i en kamp om hva sosialt arbeid i kommunalforvaltningen skulle bety. Lund
star pa en side, mens kretsen rundt Norsk Sosialforbund danner front pa den andre siden.
Samtidig finnes det andre, som @yvind Tutvedt, som har argumentert for at Lund-planen
ikke representerer brudd av en slik karakter og som ikke ser denne klare motsetningen

mellom behandling og forvaltning.

o

Reformen ble begrunnet med behovet for & justere sosialpolitikken etter
samfunnsutviklingen. Lund-planen skiller seg fra de andre dokumentene i prosessen ved at
sosialt arbeid ikke bare ses som en funksjon av disse overordnede utviklingstrekkene, men
ogsa er virksom som kontekst og bidrar til & pavirke utviklingen. For Lund blir utviklingen i
sosialt arbeid en mulighetsbetingelse for sosialpolitisk nytenkning. Lund ser

sosialarbeiderne som generalister, med tanke pa at utdanningen kvalifiserer for et bredt
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spekter av institusjoner og arbeidsomrader. Det er forst i innstillingen at sosialarbeideren
knyttes noe snevrere til sosialkontoret. I ordskiftet om loven ser vi imidlertid at flere av
akterene har et noe videre perspektiv. Hverken Terum eller Lademel virker & ha merket seg
dette. De diskuterer reformen i hovedsak som en reform rettet mot de som skulle arbeide
innenfor sosialkontorene. Noe som kan forklares ved at det er nettopp denne institusjonelle
koblingen de er opptatt av. Dette perspektivet kan ha virket innsnevrende, idet de taper noe

av siktemalet med Lunds argumentasjon.

Det dominerende perspektivet i litteraturen er at behandlingsbegrepet, metodisk sosialt
arbeid/casework, og ideen om en individualterapeutisk vending, klustres sammen og angir
en samlet mate & betegne reformen. Slik jeg leser Lund, skurrer denne analysen pa flere
punkter. Forst: I en viss forstand er det rimelig & forstd Lund-planen som en faglig
orientering mot individet. Den representerer utvilsomt en vending mot individuell
behandling som ogsa langt pd vei harmoniserer med det vi finner i sosialomsorgsloven. Det
Lund argumenterer for er Ilikevel ikke individuell behandling 1 betydning
individualterapeutisk behandling, faglig fundert i disipliner som psykologi og med et
tyngdepunkt i psykodynamiske perspektiv. Han argumenterer for en tilnerming til individet i
samfunnet, fundert i et bredt spekter av faglige perspektiv. Dette er i trdd med utviklingstrekk
i sosialt arbeid i internasjonale diskurser, hvor en nettopp orienterer seg bort i fra
individualterapeutiske tilnerminger. Ikke bare mener jeg at det blir unyansert og misvisende
a karakterisere Lund-planen som en faglig vending mot individet, slik Terum og Ledemel
gjor. Mitt synspunkt er at Lund-planen representerer en styrking av det sosiale i sosialt
arbeid. Det samfunnsvitenskapelige grunnlaget styrkes betydelig og det sentrale er at

sosialarbeideren skal forstd mennesket i dets sosiale setting.

For det andre er Lund tydelig pa at sosialarbeideren er generalist, i den betydning at han
skal beherske bdde administrative, behandlende og forebyggende oppgaver. Dette betyr at
Lunds anvendelse av begrepene behandling og administrasjon — det siste som ekvivalent til
forvaltning, slik det benyttes av Terum — ikke svarer til méten disse benyttes i litteraturen.
Dels forutsetter Lund at sosialarbeidere vil ha administrativ kompetanse 1 sitt repertoar. Dels
antar han at administrasjonsbegrepet heller ikke er helt det samme etter implementeringen av
sosialomsorgsloven. Forstielsen av sosialarbeidere som generalister 14 lenge som uttalt
premiss i den politiske prosessen, og var en konsekvens av at de politiske akterene hadde

lagt Lunds statistiske prognose til grunn for sin utforming av politikken. Bredden i den



199

faglige portefoljen mé dermed forstas i relasjon til dette vide siktemélet, ikke utelukkende i
forhold til oppbyggingen av sosialkontoret. Dessuten ser vi at i den politiske behandlingen
av Lund-planen, ble sosialarbeiderne forstatt som mer enn behandlere. De ble tiltenkt rollen
som ledere av sosialkontoret, en rolle som innebar & bygge opp, forvalte, administrere og
lede det sosiale arbeidet, sa vel som & utfere det. Et visst belegg for Lademel og Terums syn
finner vi likevel. At Lund-planen bret med en norsk tradisjon for kommunal forvaltning var
standpunktet til Norsk Sosialforbund. Det var imidlertid ikke standpunktet til Lund. Han
argumenterte bade for en videreforing av komponenter fra tidligere administrative regimer,

og for & utvide repertoaret.

For det tredje: Samtidig som Lund argumenterte for at sosialarbeideren hadde vid
kompetanse, er Terum og Messels bruk av karakteristikken allvitende/omnipotent klart
misvisende. Lund var klar pé at sosialarbeidernes kompetanse 1a i forhold til det vi kan
forstd som sosialfaglige problem. Gjennom studieordningen gjorde han en grenseoppgang
mot andre hjelpende yrker og faglige disipliner. Nar Lund sé& for seg sosialarbeideren som
strategisk plassert, var det med utgangspunkt i at han skulle ha tilstrekkelig kjennskap til
omlandet av hjelpende yrker, problem- og arbeidsomrader, til & vise klienter videre. Ikke &
vare den som hadde alle svarene. Det ene aspektet ved Lund-planen som kan tas til inntekt
for Terums tese om sosialarbeiderens omnipotens, er Lunds formulering av sosialarbeiderens
doble mandat, som bade sosialpolitikkens iverksetter og som en som kritisk overviket
politikkens hensiktsmessighet. Slik jeg leser Lund mente han imidlertid ikke at
sosialarbeiderens primare rolle var & stille seg til doms over politikken, men & rapportere om
tiltak som ikke fungerte, for slik & bidra til nedvendige justeringer. A se dette som et uttrykk
for allvitenhet blir & trekke det for langt.

For det fjerde er det nedvendig & nyansere Terums tese om at profesjonaliseringen av
sosialsektoren var et uttrykk for etterkrigstidens positive tro pa vitenskapen. Bernt H. Lund
argumenterte eksplisitt for at sosialarbeiderutdanningen maétte bygges opp pa en slik méte at
en bret ned forestillingen om at sosial arbeid var noe som kunne utferes av alle med et varmt
hjerte. Likevel ser vi at nettopp denne forestillingen var styrende for ordskiftet om
sosialomsorgsloven. I debatten om utdanningsreformen treffer vi ogsa pa forestillinger om at
menneskelige kvalifikasjoner var vel sa viktig som fagkompetanse. Disse forestillingene
bygger pa en tese om at 1) sosialarbeidet var sveert krevende og 2) at utdanning bare ndr sd

langt. Dette er en forstdelse av hensikten med utdanningen som star klart i motsetning til det
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Lund argumenterte for. Han la vekt pa at utdanningen skulle virke faglig utdannende,
menneskelig dannende, og dessuten at en ikke kunne regne nyutdannede for ferdige
arbeidstakere. Praksis under utdanningen hadde en viktig integrerende funksjon i
utdanningen, og lot studenten mete arbeidslivet. Men arbeidslivet hadde ogsé en viktig
dannings og utdanningsfunksjon. Dette var noe av arsaken til at Lund ikke bare var opptatt
av utdanningen som profesjonsutdanning, men ogsd av utviklingen av sosialt arbeid som
profesjon, med evne til & sikre egen fagutvikling. I tillegg ser vi at nar en var villig til & jenke
pé opptakskravene, s& skyldtes dette at det rent kvantitative hensynet til rekruttering ble
tillagt mer vekt enn de faglig kvalitative. At en i politiske instanser kunne skalte og valte
med sosialfagligheten pd denne maten, kan ses som et uttrykk for at et gjennomfort faglig
begrep om sosialt arbeid, slik Lund argumenterte for det, ikke hadde festet seg i disse
sammenhengene. Setter vi denne pragmatikken i sammenheng med vektingen av
menneskelige kvalifikasjoner, blir det problematisk & hevde at rimelig & hevde at
argumentene som forte til at Lund-planen ble vedtatt, skyldtes en klar tilslutning til
vitenskapen «som normdannende institusjon». Oppbyggingen av utdanningsinstitusjoner var
sveert viktige for & etablere arenaer for rekruttering og forhindre at mangelen pa kvalifisert
arbeidskraft ble en flaskehals i utbyggingen av velferdsstaten. En var mindre opptatt av

slavisk & folge de faglig funderte anbefalinger som forela.

Til sist kan vi hevde at det hersket semantisk disharmoni i mellom maten sosialt arbeid
ble forstatt og brukt i Lund-planen, i sosialarbeiderkretser og slik det ble forstitt og vedtatt i
det politiske systemet. Lund hadde vert opptatt av & argumentere for profesjonaliseringen av
sosialt arbeid som nedvendig for velferdsstatens utvikling, og som et brudd med
forestillingen om noe som alle kunne utfere. Selv om han vant fram med utredningen, og
ideen om at sosialt arbeid ikke var noe alle kunne utfere, kunne han ikke fri sosialarbeidet

for forestillingen om at det knyttet seg til menneskelige egenskaper.

For & konkludere: Méten Lund-planen blir forstatt pd, med bakgrunn i begrepsparet
forvaltning/behandling, treffer ikke. Lund argumenterte for at sosialarbeidere bade kunne ta
seg av rent trivielle administrative oppgaver og den typen sosialadministrasjon som fulgte i
kjolvannet av sosialomsorgsloven. Det er ikke urimelig & hevde at Lund ogsa argumenterte
for sosialarbeidere som behandlere, men ikke som terapeuter. Hans siktemal for
utdanningen var dessuten videre enn som utdanning for sosialkontoret. Lund forte ikke

sosialarbeiderutdanningen  mot  psykologien, men  forente  psykologiske og
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samfunnsvitenskapelige perspektiv. Dette representerte en vending mot det sosiale, og var
ikke uttrykk for en ren amerikanisering, men speilet utviklingen innenfor internasjonale
diskurser. Litteraturens vekting av motbegrepsrelasjonen forvaltning/behandling, og tesen
om et brudd, finnes det likevel belegg for i kildene. Men, motbegrepsrelasjonen var forst og
fremst viktig i argumentasjonen til de som var kritiske til sosialloven, og som Kkritiserte
Lund-planen med bakgrunn i dette. Slik jeg leser litteraturen er den dermed for
entydiggjerende i utlesningen av Lund-planen. De har rett i at Lund-planen medferer mye
nytt, men de leser Lund pa en mate som gjor at de ikke fir med seg den fulle bredden av
motiver og teorier han argumenterte ut i fra, og historieframstillingen deres kretser i for stor
grad rundt en utviklingslinje, hvor individuell behandling overtar for forvaltning. Dette er
den samme tendensen vi sé i forbindelse med sosialomsorgsloven. Slik jeg forstar reformen,
selv om jeg kan slutte meg til karakteristikken av Lund-planen som et paradigmeskifte,
vitner den om et noe annet forandringstempo enn hva litteraturen legger til grunn. Noen trekk
er nye, mens andre er mer stabile. Heller enn at noe erstattes varig, blir bade sosialt arbeid,

sosialsektoren og hele det sosiale feltet tilfort flere betydninger.

Helt til sist: De ulike forstaelsene av sosialt arbeid som fag og av arbeidet med sosiale
problem i kommunene vitner om at sosialt arbeid, slik det ble konseptualisert av Lund, hadde
begrenset sosial rekkevidde. Hans begrep om sosialt arbeid hadde feste innenfor
sosialarbeiderkretser, men i liten grad innenfor det politiske systemet og blant lederne i den
kommunale forvaltningen. Likevel er det rimelig & hevde at rekkevidden var noe sterre enn
hva vi kunne observere i forbindelse med sosialomsorgsloven. Lund-planen ble tross alt

stdende og dannet grunnlaget for den forste statlige normen for utdanning av sosialarbeidere.
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6. Sosialtjenesteloven og utviklingen i
sosialsektoren, 1966-1991.

«Ambisjonene var ikke beskjedne da sosiallovutvalget ble nedsatt i 1980», skriver
historikeren Jan Messel. En reform av sosiallovgivningen skulle serlig sikre «trygghet for
den enkelte, et helhetssyn pa sosiale problemer, hjelp til selvhjelp, rettssikkerhet og lokal
utforming av hjelpetiltak».”** Som med sosialomsorgsloven i 1964 forte en lovreform med

seg nytt lovnavn: Lov om sosiale tjenester ble vedtatt i 1991.

Mens den historisk-semantiske bevegelsen i fra fattig-/forsorgslov til sosialomsorgslov
har blitt sett som et klart brudd i sosiallovgivningens historie, gjores det i litteraturen lite ut
av bevegelsen i fra omsorg til tjenester. Betegnelsen omsorg har blitt forstatt & kommunisere
1964-lovens ideologi. Om det i arbeidet forut for sosialtjenesteloven ble signalisert hoye
ambisjoner, slik Messel hevder, har ikke betegnelsen tjenester/tjeneste blitt tematisert pa en
méte som tilsier at loven representerte et brudd. Navneendringen gir dermed ingen spor til
hvorvidt sosialtjenesteloven representerer noe nytt, og inntrykket fra litteraturen er at den
heller ikke gjorde det. Mens spersmélet om sosialarbeidernes/sosialarbeidets plass i
sosialomsorgen er godt belyst, har litteraturen veert mindre opptatt av & diskutere hva slags
konsekvenser eller betydning sosialtjenesteloven hadde for sosialt arbeid. Dette kapitlet
underseker hva slags tenkning omkring sosiale problemer som ligger til grunn for
sosialtjenesteloven og hva den betyr for forstdelsen av sosialt arbeid og arbeidet ved
sosialkontoret. Framstillingen vil belyse folgende sporsmal:

1. Hvordan ble behovet for en reform av sosiallovgivningen kontekstualisert og begrunnet,

og hva var de viktigste grunnene til at loven ble slik den ble?

IL. T hvilke grad representerte loven en reform av behandlingsapparatet og i hvilken grad ble
sosialarbeidere og sosialfaglige perspektiv etterspurt? Hvilke var de sentrale begreper
i sosialtjenesteloven og hvilken plass hadde begrepet sosialt arbeid?

III. Hvilke begreper preget ordskiftet om loven: Hvordan ble sosialt arbeid forstatt og brukt
som begrep og hvilke begreper ble brukt for & betegne arbeidet ved sosialkontoret?

Spersmalene belyses i kronologisk rekkefolge gjennom tre deler. Forslag om ny sosiallov ble

lagt fram to ganger, i 1989 og 1991. I forste del viser jeg hvordan utviklingen i sosialsektoren

533 Messel (2013): 112.
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og arbeidet med reform av sosiallovgivningen ble satt i kontekst og om dette gjores pa
forskjellige méter i de to proposisjonene. I andre del tar jeg utgangspunkt i lovteksten, som
leses i lys av proposisjonene og i relasjon til styringspolitiske diskusjoner knyttet
organisering av lokal forvaltning generelt og sosiale tjenester spesielt, som fores i fra 1966
og fram til loven vedtas. Til sist tar jeg for meg det politiske ordskiftet omkring loven, og
underseker i hvilken grad og hvordan sosialt arbeid og arbeidet i sektoren ble forstitt og
tematisert og om loven var tenkt som et brudd. Ferst skal vi se hvordan sosialtjenesteloven

har blitt tematisert 1 litteraturen.

6.1 Sosialtjenesteloven og sosialt arbeid i litteraturen.

Sosialomsorgsloven omtales i de fleste tekster som diskuterer sosialt arbeids utvikling i
Norge og loven tilskrives en viktig funksjon fordi den forte med seg utbyggingen av
sosialkontoret. Sosialtjenesteloven er derimot lite omtalt. Om dette skyldes at loven ikke har
vert viktig for utviklingen av sosialt arbeid vet vi dermed ikke. De bidragene som behandler
sosialtjenesteloven i relasjon til spersmalet om sosialt arbeid kommer fra Lars Inge Terum

(1996) og Jan Messel (2013).

Terums diskusjon av sosialtjenesteloven sluttforer hans prosjekt som er en studie av
sosialhjelpens utvikling fram til og med sosialtjenesteloven. Messel diskuterer
sosialtjenesteloven for & vise hvorledes Norsk Sosionomforbund (NOSO) forholdt seg til
endringer i det landskapet hvor en betydelig del av deres medlemmer hadde sin arbeidsplass.
Nér det gjelder sosialtjenesteloven, er det i hovedsak to spersmél som opptar forfatterne: Det
er (1) hvorvidt den ekonomiske sosialhjelpen burde rettighetsfestes som lovfestet
minstenorm, og (2) hvorvidt beslutningsmyndigheten i klientsaker skulle ligge hos
folkevalgte eller administrasjon. Terum argumenterer i relasjon til sin tese om den
okonomiske sosialhjelpen som et omrdde hvor det finnes «grenser for sosialpolitisk
modernisering». Sosialhjelpen har tatt form som felge av manglende vilje til & lovfeste en
norm for den ekonomiske stonaden, og som folge skal stonaden utmaéles pd grunnlag av
skjonn. Myndighetene har ikke vert fullt ut villige til & profesjonalisere sosialhjelpen og
derfor er det lekmannsskjonnet (til de folkevalgte), ikke det faglige skjonnet (til
sosialarbeiderne ved sosialkontoret) som rader over stenadsutmalingen. Messel ligger noksa

tett opptil Terum hva gjelder framstillingen av lovreformen og hans viktigste bidrag kommer
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forst og fremst i form av & utdype bildet ved & vise hvordan NOSO posisjonerte seg i disse

spersmalene.

Begge baserer framstillingene pa analyser av reformdokument, i noen grad supplert med
intervju. Messel lener seg ogsé en del til Terums framstilling. En viktig forskjell bestar i at
Terum ikke bare analyserer dette utenfra, men ogsd var virksom som akter i prosesser som
hadde mer eller mindre direkte innvirkning pa lovarbeidet. Som forsker ved INAS leverte
Terum analyser av sosialhjelpsutviklingen som refereres i dokumenter hvor loven ble
utredet. Ikke minst viktig; i 1990-satt Terum som medlem i ekspertutvalget som levert en
NOU om den gkonomiske sosialhjelpen. Sosialtjenesteloven utgjer dermed et saksomride
som Terum har stor fortrolighet med som forsker og ved & ha bidratt pd innsiden. Dette kan
ha gitt han innsikt i lovprosessen som han ellers ikke ville hatt, noe han ogsa er helt dpen

534
om.

I enkelte diskusjoner er dette helt apenbart tilfelle, i andre sammenhenger kan det
framstd som mer uklart hvilket fundament som ligger til grunn resonnementene hans.’*
Dette kommer jeg tilbake til i den grad det er avgjerende for & forsta argumentasjonene hans

rundt de spersmalene som opptar meg.

Med utgangspunkt i de to hovedproblemstillingene (som vist over) diskuteres
sosialtjenesteloven som en kulminasjon av diskusjoner som har lept siden slutten av 1960-
tallet. Bdde Terum og Messel forstar sosialtjenesteloven i all hovedsak som en videreforing
av sosialomsorgsloven, men viser samtidig at det med jevne mellomrom siden 1960-tallet
har blitt nedsatt utvalg for 4 utrede sosialsektorens og sosialhjelpens innretning. Samtlige av
disse utvalgene argumenterer for lovfesting av minstenorm for stenaden. Begrunnelsen ligger
fast: det dreier seg om hensynet til likebehandling, rettssikkerhet og om klientens verdighet.
At denne minstenormen ikke tas inn i lovverket, skyldes at de politikerne som til en hver tid
sitter med makten finner tungtveiende argumenter mot lovfesting. Terum forstdr denne
motstanden i relasjon til to utviklingslinjer, som hver preges av en (historisk) konstant: (1)
Arbeid, attforing og selvhjelp representerer en konstant i velferdsstatens historie, som bidrar

til & forklare hvorfor det er nedvendig & opprettholde et sterkt element av skjenn i

534 Terum (1996): 22-24, hvor han gjer rede for grunnlaget for boka.

533 Terum er eksempelvis opptatt av & vise hvilke enkeltaktorer som sto for ulike syn i prosessen, og hvilke syn som endte
opp som det rddende i det endelige reformvedtaket. Dette er innsikter han vanskelig kunne hatt uten 4 ha deltatt i
ekspertgruppen, eller gjennom intervjubasert undersekelse av samtlige deltaker - som han ikke har gjennomfort. Dette
perspektivet har imidlertid liten relevans for min studie, idet mitt anliggende er det som star i reformdokumentene, og
forholdet mellom dette og det som oppgis som vedtaksgrunnlag. Denne svert tydelige forskjellen i perspektiv og
metodologiske valg, gjor det samtidig enkelt 4 i etterkant diskutere hva de ulike valgene gir — hvor fruktbare det er i forhold
til & belyse ulike spersmal.
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utmdlingen av sosialstenad. (2) Hensynet til lokalt selvstyre representerer en styrings-
/forvaltningspolitisk konstant som bidrar til & forklare hvorfor dette skjonnet i vesentlig grad
legges hos lekmenn, og i begrenset grad hos profesjonelle. Messel er mindre opptatt av disse
to, uten at han argumenterer mot Terum. Samtidig legger han mer vekt pd at
sosialtjenesteloven ma forstés i relasjon til gkonomiske konjunkturer og forandringer i synet

pé velferdsstatens ekonomi.

Messel viser at kontekster av ulik art ble mobilisert for a konstruere et rasjonale for
reformen. Med blikket rettet bakover mot 1964, i fra 1980-tallets natid, la Sosiallovutvalget

til grunn at lovene som skulle reformeres:

(...) var preget av at de sosiale problemene var annerledes da enn na. (...), kunnskap og
holdninger hadde endret seg og (...) forutsetningene for & lose disse oppgavene var vesentlig

dérligere den gang de ble vedtatt enn na. Dette gjaldt bdde de ekonomiske mulighetene, tilgangen

pa fagfolk og utviklingen av metoder i sosialt arbeid.>*

Folger vi Messel, ble det malt med bred pensel og resultatet var et bilde av et annet samfunn,
et samfunn som ikke passet til den loven som ble formulert i 1964. Oppmerksomheten var
seerlig rettet mot den ekonomiske sosialhjelpen. Det ble vist til en kraftig vekst i antallet
sosialhjelpsmottakere og at «den gkonomiske sosialhjelpen hadde fatt langt sterre plass og
betydning enn det man hadde sett for seg».”*’ I relasjon til den sikalte «snillisme»-debatten,
som tok utgangspunkt i vilkdrene for & motta stenad, ble stenadsmottakerne satt i et
«dunkelt» lys. Det bredte det seg en forestilling om at mottakere ikke gjorde nok selv for &
komme seg ut av sin situasjon og veksten i antallet mottakere ble tatt til inntekt for at det
hadde blitt for lett & fa stotte og at viktige samfunnsnormer var i spill: «Passiv pengestotte

ble oppfattet som en undergraving av (...) arbeidsetikken», og det ble reist spersmél ved om

den yngre befolkningen ikke hadde samme pliktfolelse som tidligere generasjoner.

Messel viser at Sosiallovutvalget kritiserte flere sider ved sosialomsorgsloven, bade
forstdelsen av de sosiale problemene og tilbudet av tjenester. De mente at man i 1964 ikke
hadde forstitt at mange problemer var «strukturelt betinget»: «Noe skjematisk kan en si at
lovens konsentrasjon om symptomer helt hadde fortrengt tiltak rettet mot arsaker».>* Loven

la ikke til rette for at en kunne pévirke de forhold som skapte problemer. Samtidig la de til

536 Messel (2013): 113.
537 Ibid.: 114.

538 Ibid. Messel siterer fra innstillingen.
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grunn at det bak mange problemer ikke 18 «andre drsaker enn et misforhold mellom inntekter

og nodvendige utgifter som ikke kan endres ved sosiale behandlingstiltak».”*’

Det var flere sider ved organiseringen av tjenestetilbudet og i sar den ekonomiske
sosialhjelpen som ble oppfattet som problematisk. Den «vide skjennsadgangen» ble antatt &
ha bidratt til forskjellsbehandling og det ble hevdet at behandlingskjeden, hvor sosial
behandling og ekonomisk sosialhjelp var koblet sammen, ga sosialarbeiderne «for stor
uformell makt». Dette hadde satt sgkerne i en posisjon «preget av umyndiggjering og
avmakty. Til sist ble det pekt pa at loven i for stor grad baserte seg pé at alle klienter skulle
metes med sosial behandling. 1 utvalget finner han en «voksende forstdelse» for at mange
klienter ikke hadde dypereliggende problemer. Deres sosiale problem var pengemangel, og
skyldtes et misforhold mellom inntekter og utgifter som bare kunne betes ved stonad, «ikke
endres ved noen sosial behandling». Det ble derfor argumentert for at det ville vaere «mest
rasjonelt og etisk riktig» & mate problemene med ekonomiske ytelser ved faste lovfestede
satser for stonad. Det ville skape forutsigbarhet og eke rettssikkerheten for klienten.**’
Summen av kritikken i Sosiallovutvalget mener Messel var «et klart brudd med hele den
behandlingstankegangen som 1& bak loven av 1964, og ogsd konklusjonene etter

stortingsbehandlingene pa 1970-tallet.>*!

For Sosiallovutvalget var ikke de forste som hadde
dreftet sosialomsorgens virkemate. Den forstéelsen av sosiale problemer som 14 til grunn for
sosialomsorgsloven hadde blitt utfordret allerede gjennom Sosialreformkomitéens
innstillinger i 1970 (om ekonomisk sosialhjelp) og 1972 (om de sosiale tjenester). Disse ble
fulgt opp i en stortingsmelding Om de sosiale tjenester og det sosiale hjelpeapparat, som ble

behandlet i Stortinget i 1976.

I 1964 hadde man understreket sammenhengen mellom harmoni og trygghet. Det
overordnede malet med behandlingen, resonnerer Messel, var at klienten skulle ha et forhold
til samfunnet som var uten «urimelig friksjon». Med Sosialreformkomitéens innstilling i fra
1972 «var dette radikalt endret. (...) Den argumenterte i direkte opposisjon til dette». Han
siterer videre fra 1972-innstillingen: «Sosialpolitikkens oppgave er siledes i slike tilfeller
ikke & fore alle inn i et tilpasset og harmonisk forhold til samfunnet, - ingen mé tvinges inn i

et slikt forhold hvis vedkommende ikke er motivert for det». I stedet var det snakk om «a gi

539 Ibid.: 114-115, se ogsa Terum (1996): 91 og Innstillingen, s. 155.
540 Sitatene og resonnementet er hentet fra Messel (2013): 114-115.

S Ibid.: 115.
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den enkelte sjansen til & virkeliggjore og representere seg selv i overenstemmelse med sin
legning og sine spesielle behov, selv om dette skulle skape friksjoner for ham i forhold til
samfunnet». A bryte opp behandlingskjeden og standardisere de ekonomiske ytelsene ved &
lovfeste en minimumssats for den ekonomiske sosialstenaden ble forstitt som en losning.
Det ville gi klienten materiell trygghet og samtidig mer rom for sosialtjenesten til & drive til

behandlingsarbeid. Dette ble det ikke noe av.

Regjeringen Bratteli argumenterte i 1976 mot standardisering. Terum viser at en viktig
begrunnelse var at «den gkonomiske sosialhjelpa ikkje métte sjdast isolert, men som eitt av
fleire verkemiddel som den kommunale sosialadministrasjonen radde over».’** De ville
beholde den behandlingskjeden som ble innfert med sosialomsorgsloven, hvor stenaden var
en utvei etter at andre var utprevd. Dette argumentet hvilte pd en teori om at behovet for
sosialhjelp ofte var et symptom «pé@ mer dyptgdende og omfattende problemer» som ikke
kunne «isoleres fra de rent gkonomiske». Framfor utskilling og standardisering av
sosialhjelpen, ble Stortingsmeldingen i 1976 preget av en styrking av «den attforings- og
behandlingsorienterte argumentasjonen».”*> Han mener at mostanden mot normering var
forankret i synet om at hjelp til & komme i arbeid matte komme i forste rekke, ikke
kontantstette, og at normering ville representerer overdrevet inngrep i det lokale selvstyret. I
stedet for normering av sosialstenaden, ble det fremmet forslag om minstenormer for
bemanningen ved sosialkontoret. De styrket altsd vilkdrene for & opprettholde

behandlingskjeden.

Sosiallovutvalget representerer nok et forsek pa & bryte med det behandlingsprinsippet
som ble innstiftet med sosialomsorgsloven. Messel viser at Sosiallovutvalget 1 1985 likevel
ikke fulgte Sosialreformkomitéens argumentasjon, deres redefinering av sosialpolitikkens
overordnede méal: «Sosialhjelpens oppgave var & serge for at folk hadde rimelige levekér»,
resonnerer han.** Sosiallovutvalget mente at «et sosialt problem» foreligger nar «levekérene
for en person eller gruppe i en eller annen relasjon ligger under den standard som anses som
akseptabel i samfunnet».* For & oppné sine malsettinger argumenterte utvalget for at (1)

den gkonomiske sosialhjelpen burde standardiseres og skilles ut i fra resten av

542 Terum (1996): 148.

543 Tbid.: 150.

34 Messel (2013): 114.

% Ibid. Siterer Sosiallovutvalget.
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behandlingskjeden, og (2) for & styrke det forebyggende arbeidet. Messel gar ikke inn pd hva
dette ville bety for organiseringen av det sosiale arbeidet, men viser at dette var i trdd med

NOSOs gnsker.

NOSO argumenterte konsekvent for at sosialstenaden burde standardiseres og innga som
en del av trygdesystemet, ikke i den sosiale behandlingskjeden. Terum mener at NOSOs
«legaliseringslinje» er «interessant», fordi den er i strid med «generell profesjonsteori». Han
utdyper: «Her finn vi (...) eit deme pa ein profesjon som pé sett og vis har kjempa for & fa
redusert sitt eige handlingsrom og sin eigen autonomi».**® De argumenterte for 4 bli fratatt et

arbeidsomréde: tildelingen av gkonomisk stenad.

Terum viser at heller ikke Sosiallovutvalgets forsek pd & etablere et rasjonale for &
lovfeste minstenorm for sosialstenad ferte fram. Regjeringen Brundtland IIs lovproposisjon
fra 1989 uttrykte skepsis til lovfesting og presiserte samtidig at stenaden ikke matte vaere av
en slik storrelse at klienten ikke ble motivert til & skaffe seg arbeid. Hensynet til & fa folk ut i
arbeid var dermed framtredende. Brundtlandregjeringens proposisjon ble trukket etter at
Regjeringen Syse overtok hasten 1989. I 1990 satte Regjeringen ned en arbeidsgruppe til &
vurdere stenaden, hvor Terum var et av medlemmene. Nok en gang kom et offentlig nedsatt
utvalg til & argumentere for at skjennsadgangen var for vid og at en burde lovfeste
minstenorm. I Regjeringen Brundtland III sin proposisjon fra 1991 ble behandlingskjeden
nok en gang forsvart. Terum viser at synet i 91-proposisjonen var at mange gjorde karrierer
som stenadsmottakere og at det overfor disse burde «stilles krav om at de selv tar ansvar for
sin egen livssituasjon og bidrar til & gjere noe for & komme ut av avhengighetsforholdet til
hjelpeapparatet».”*’ Terum hevder at mye av beskrivelsen var hentet mer eller mindre rett ut
av den sakalte Artforingsmeldinga og mener at proposisjonen representerer en revitalisering
av attferingsideologien. Vekten ble lagt pd «utdanning, arbeidstrening, medisinsk og sosial
behandlingy for & «hjelpe folk i ned», skriver Terum.* I loven kom dette til uttrykk ved at
en ogsé innferte muligheten til & stille som vilkar for tildeling av stenad, at sgkeren matte
utfore passende arbeid. Den sittende Arbeiderpartiregjeringen var i mot dette, men forslaget

hadde bred stotte i Stortinget.

546 Terum (1996): 171.

7 Ibid.: 182. Siterer Sosiallovutvalget.

8 Ibid.
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Messel forklarer, med henvisning til Terum: «(...) hensynet til en ansvarlig ekonomisk

politikk» var «tungtveiende»:

Det var fryktet at en slik ordning kunne fore til en ukontrollerbar vekst i offentlige utgifter. Den
okonomiske situasjonen pa midten av 1980-tallet hadde utviklet seg svaert negativt for Norges

del. (...) en kostnadskrevende reform av den eokonomiske sosialhjelpen» var «narmest

utenkelig.549

Folger vi Terum innebar sosialtjenesteloven lanseringen og institusjonaliseringen av
«arbeidslinjay, hvor en dels vektet pliktaspektet ved arbeidet og dels sd arbeidet som noe

550
Terum

positivt i seg selv: «eit inntak til aktivitet, sjolvrealisering og sosialt samkvemy.
forstar arbeidslinja ikke bare som en revitalisering av 1960-tallets attferingstenkning, men
en historisk betinget artikulasjon av et syn pd arbeidet som et gode, som ma forstds med
bakgrunn i calvinismen og den protestantiske arbeidsetikken og som i sar Arbeiderpartiet
har vart barere av.”>' Bade attforingstekningen og arbeidslinja er slik uttrykk for en

historisk konstant, som bare artikuleres ulikt til ulike tider.

I Terums diskusjon av sammenhengen mellom sosialtjenesteloven og arbeidslinja
tilskrives Bjern Martin Aasen avgjerende betydning. Aasen var statssekreteer i
Sosialdepartementet under Tove Veiered og i falge Terum sentral i utformingen av béde 91-
proposisjonen, Attforingsmeldinga og lanseringen av arbeidslinja. Terum mener at Aasens
grunnsyn preger begge dokumentene, uten at det er helt klart hva som ligger til grunn for
Terums slutning. I tillegg til arbeidslinja, viste Regjeringa med proposisjonen en skepsis

overfor sosionomene. De var «redde», mener han,

(...) for profesjonane si rolle, og d& primert at radikale sosionomar ved norske sosialkontor
medverka til & underminere pliktkjensla til folk, fordi dei hadde ein tendens til & forklare og velte

«skulday for det meste over pad samfunnet. Difor uttrykte «arbeidslina» og ideologisk sett ein

viktig bodskap.552

Tar vi Terum pé ordet, hadde sosionomene bidratt til en svekkelse av arbeidsetikken og til
den nevnte forskyvingen i forholdet mellom plikt og rett. Nér sosialtjenesteloven ikke
medferte at avgjorelsesmyndigheten ble flyttet fra folkevalgte til profesjonelle
(sosialarbeidere), var dermed den egkonomiske stenaden en viktig begrunnelse. Messel

hevder at dette var et hardt slag for sosionomene. De mente at «en slik overfering av

39 Messel (2013): 119.

550 Terum (1996): 182-183.
! Ibid.: 209-217.

552 Terum (1996): 182-183.
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myndighet fra lekfolk til fagfolk var et vesentlig skritt bort fra den fornedrende
fattigomsorgen, og betydningen av dette var et viktig element i sosionomenes
profesjonsforstielse».”>® Terum viser arbeidsdelingen mellom styret og administrasjonen ble
diskutert ogsa pd 1970-tallet. Han argumenterer for at utviklingen har vert preget av en
gradvis utvidelse av sosialarbeidernes autonomi, men at dette bare i noen grad har vert

hensikten, og at «motstand mot profesjonalisering» er et viktig trekk ved utviklingen.’>*

I reformdiskusjoner p& 1970-tallet ble det fra Sosialdepartementet hevdet at sosionomene
hadde «den utdanning som er best tilpasset sosialkontorenes arbeidsomrade».”” 1 folge
Terum vektla departementet at «det som regel burde stillast krav om sosionomutdanning til
behandlarstillingane», men at de ikke ensket & gi dem stillingsmonopol. Sosialarbeidernes
posisjon ved sosialkontoret ble styrket fordi oppfatningen etter hvert var at det var

fagadministrasjonen som burde forestd det daglige arbeidet.’®

Det dreide seg om en
pragmatisk orientering ut i fra det syn at det var denne utdanningen, blant de utdanningene
som fantes, som da ble ansett & best dekke behovet for arbeidskraft. Bemanningsnormen ved
sosialkontoret skulle forhindre at personellmangel ble en flaskehals i sosialsektoren.

557
Terum

Hensikten var ikke & etablere en kobling mellom bestemte fag- og arbeidsomrader.
viser til to argumenter for & forklare hvorfor Stortinget i 1978 ga kommunene mulighet for &
delegere ansvar fra styret til administrasjonen, i stedet for & flytte denne myndigheten til
fagadministrasjonen: (1) Det manglet fagfolk i mange kommuner, og (2) en ville ikke

8 .
Nar denne

avskjere klienter fra & ogsd kunne ta kontakt med folkevalgte.”
«delegasjonslina» ble viderefort med sosialtjenesteloven, et tidspunkt hvor personellmangel
ikke lengre var et problem, slutter Terum at «motviljen mot & lovfeste at de profesjonelle
skal ha hand om alt klientarbeid, kvilar pa eit anna grunnlagy.”® Slik jeg leser ham, er det
hensynet til lokalt selvstyre, kontroll med utgiftsveksten og mistillit til sosionomprofesjonen
som utgjer det egentlige grunnlaget, det som stdr i veien for en slik lovfestet

myndighetsoverfering.

553 Messel (2013): 121.

534 Terum (1996): Han diskuterer dette over to kapitler, szrlig s. 106-140.
555 Ibid.: 108-109. Terum siterer en stortingsmelding i fra 1975/76.

3% Ibid.: 123-125.

37 Ibid.: 110.

> Ibid.: 125.

% Ibid.: 137.
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Forfatterne viser at det tankegodset som 14 til grunn for loven flere ganger ble utfordret,
men uten at sosialtjenesteloven kom til & representere noe klart brudd i sosiallovgivningens
historie. Samtidig viser de hvordan rasjonalet bak ordningene endret seg, og at dette sarlig
skjedde som felge av utviklingen i bruken av ekonomisk sosialhjelp. Veksten i antall klienter
og utgifter ble knyttet til endringer i befolkningens normgrunnlag. Det ble antatt at terskelen
for & soke stonad hadde blitt lavere og at sosionomene — fordi de «skylder pd samfunnet» —
hadde bidratt til denne utviklingen. For & demme opp for denne utviklingen ble arbeidslinja
innfort som en revitalisering av attferingsideologien, samtidig som det ble lagt stor vekt &
forebygge sosiale problemer. Konsekvensen for sosialloven var likevel at den for en stor del
ble bevart. Man beholdt en sterkt individualiserende tilnerming, samtidig som man apnet for
mer strukturelle forklaringer og understreket betydningen av forebyggende arbeid. Stenaden
ble ikke normert, behandlingskjeden ble beholdt og myndigheten ble ikke delegert til
fagadministrasjonen. Litteraturen foretar imidlertid ingen omfattende diskusjon av hva slags

plass fagadministrasjonen var tiltenkt.

Ser vi mer overordnet pd hvordan historien framstilles, er det andre begreper som tas i
bruk for & tematisere sosialtjenesteloven enn sosialomsorgsloven. Begrepsparet
forvaltning/behandling, som var sentralt for forstdelsen av sosialomsorgsloven, har ikke
lengre en analytisk nekkelfunksjon. Sosial behandling, som ble forstatt nermest alene &
formidle sosialomsorgslovens intensjon og virkemate, er heller ikke szerlig framtredende.
Dette kan henge sammen med at framstillingen av sosialtjenesteloven rent tematisk kretser
om andre spersmal. Sosialomsorgsloven ble i vesentlig grad forstétt i relasjon til sparsmal
om hvordan klienten i alminnelighet skulle moates: Med et fast sett av regler og forvaltere
som forst og fremst arbeidet ut i fra dette regelsett. Eller av (sosiale) behandlere, med blikk
for klientenes individuelle forutsetninger og problem. I framstillingen av sosialtjenesteloven
er det et mer rendyrket fokus pd den ekonomiske sosialhjelpen. Hvorvidt denne
oppmerksomhetsendringen skriver seg i fra kildene eller om den skyldes valg gjort av

forfatterne er ikke helt klart.

Samtidig som litteraturen ikke orienterer seg ut i fra noen nekkelbegreper, slik vi sd i
diskusjon av sosialomsorgsloven, bergrer de en del av de samme spenningene. Bruken av
begrepene forvaltning og behandling har tidligere kretset rundt spersmélet om i hvilken grad
det kommunale sosialarbeidet skal vere regelstyrt. Denne problemstillingen er fremdeles

sentral i diskusjonen om sosialtjenesteloven. Nar loven opprettholder et sterkt skjonnsbasert
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regime, kunne dette uttrykkes som at skjonnsbasert behandling gis prioritet framfor
regelstyrt forvaltning. Selv om litteraturen ikke bruker begrepene forvaltning/behandling pa
samme mate for 4 tematisere denne spenningen, skaper de slik et inntrykk av at de ble formet
av de samme hensyn. Samtidig indikerer de at sosialarbeidernes arbeidsmater blir forstatt
som 1 konflikt med lovgivingens underliggende intensjoner, og antyder slik at
sosialarbeidernes forstdelse av det sosiale arbeid i kommunen er i konflikt med
myndighetenes. Et regime basert pd behandling opprettholdes, men uten sosial behandling
og sosialomsorg som signalbegreper. Mens sosialarbeiderne har blitt den klart sterste
yrkesgruppen i sosialsektoren, virker forholdet mellom dem som fagutdannet arbeidskraft og
sosialkontoret som fagetat som preget av motsetninger. Slik framstér det i alle fall hos

Terum og Messel.
6.2 Sosialtjenesteloven i kontekst.

6.2.1 Linjer i sosialsektorens utvikling - En oversikt.

Sosialtjenesteloven ble vedtatt 14. november 1991. Som vedtaksgrunnlag ble det vist til en
innstilling fra 29. oktober 1991 (heretter kalt innstillingen) og en proposisjon fra 22. mars
samme ar (heretter 9/-proposisjonen).’®® 1 tillegg vises det til et Dokument 8-forslag
fremmet av representantene John G. Bernander og Thea Knutzen (begge Hoyre) vedrerende
«hjemmel for 4 stille vilkar om arbeidsytelse» ved tildeling av sosialstenad.”®' 1 innstillingen
og 91-proposisjonen utvides dokumentgrunnlaget til & gjelde to NOUer: Sosiallovutvalgets
innstilling fra 1985 samt utredningen om gkonomisk sosialhjelp i fra 1990. I tillegg vises det
i til flere «utredninger som har betydning for lovarbeidet». Det gjelder en NOU i fra 1985 om
«samordning i helse- og sosialsektoren» (heretter Samordningsutvalget), den forste
proposisjonen i fra 31.mars 1989 (heretter §9-proposisjonen) hvor framlegg om ny sosiallov
forst ble fremmet, og Lov om ansvar for tiltak og tjenester for mennesker med psykisk
g 562

utviklingshemming fra 198
kildene, kan vi trekke linjer tilbake til 1966-67.

Folger vi dette sporet og leser oss bakover i tid gjennom

560 Se henholdsvis; Innst. O. nr. 9 (1991-92) og Ot. prp. nr. 29 (1990-91).
36! Dokument nr. 8:31 for 1990-91.

562 Se henholdsvis NOU 1985:4 — Samordning i helse- og sosialsektoren, og Ot. prp. nr. 60 (1988-89) Lov om sosiale
tjenester, og Lov om ansvar for tiltak og tjenester for mennesker med psykisk utviklingshemming fra 1988.
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Sosialreformkomitéen ble oppnevnt i 1969 og avga to innstillinger som dannet grunnlag
for reformdiskusjoner gjennom 1970-tallet: I 1970 om okonomisk sosialhjelp og i 1972 om
organiseringen av de sosiale tjenestene i kommunen. 1 Sosialreformkomitéen finner vi
referanser til en stortingsmelding i fra 1966/-67, hvor problemet med forskjellsbehandling
blir papekt for forste gang, som er startpunktet for problematiseringen av sosialomsorgens
organisering og virkemate.’®® Ser vi si i fra 1966 og framover mot sosialtjenesteloven,
danner det seg her en rekke av saker og utredninger; i 1967/68, 1969/70, 1972, 1973/74,
1975/76, 19777/78, 1979, 1980, 1980/81, 1985, 1987/88 til 1991, hvor sosialtjenesten til
stadighet blir gjenstand for behandling, diskusjon og reforminitativ (se Tabell 6.1 neste side).
I trdd med hva Terum har vist er den okonomiske sosialhjelpen og forholdet mellom rett og
skjonn gjengangertema. Disse tematikkene synes sarlig presserende i de siste arene for loven
endelig ble vedtatt: 1 1990 ble det nedsatt et hasteutvalg for & utrede den ekonomiske
sosialhjelpen pa nytt, etter at Sosiallovutvalget hadde levert en utredning som ogsé behandlet

dette sparsmélet i 1985.

En ting som ikke vektlegges av litteraturen er at denne rekken av saker reflekterer en
generell opptatthet av hvordan offentlige tjenester skulle organiseres. Mange av disse sakene
handler derfor mye om sosialtjenestens organisasjon og ber forstds i relasjon til samtidig
pagaende prosesser og diskusjoner omkring organiseringen av lokal forvaltning. Det sakalte
Samordningsutvalget (1986) er et uttrykk for denne tenkningen, som samtidig bygger pa
forutgéende utredningsarbeid omkring spersmélet om organisering og samordning av
forvaltning og tjenesteproduksjon. Om og hvordan disse prosessene sldr inn i arbeidet med

ny sosiallov belyses ikke av litteraturen og blir falgelig viktig for meg & underseke.

563 Se NOU 1972: 30 — Sosiale tjenester: 24-25.
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TABELL 6.1: Reform av den kommunale sosialsektoren som tema, 1966-1991.

Reformdokument

St. meld. nr. 85 (1966-67) Om den sosiale administrasjon i de smda kommuner.
Innst. S. nr. 92 (1967-68) Om den sosiale administrasjon i de smd kommuner-.

Innstilling om okonomisk sosialhjelp etter lov om sosial omsorg, Sosialreformkomiteens innstilling —
I, 1970.

NOU 1972: 30 — Sosiale tjenester (Sosialreformkomiteens innstilling — II).

NOU 1973: 56 — Rammeplan for forseksvirksomhet i den primcere helse- og sosiale sektor.
Ot. prp. nr. 44 (1973-74). Om forseksvirksomhet i sosialtjenesten.

St. meld. nr. 9 (1975-76) Om de sosiale tjenester og det sosiale hjelpeapparat.

Innst. S. nr. 260 (1975-76) Om de sosiale tjenester og det sosiale hjelpeapparat.

Innst. O. nr. 77 (1975-76) Om midlertid lov om planlegging av og forsoksvirksomhet i
sosialtjenesten og helsetjenesten utenfor institusjon

St. meld. nr. 32 (1976-77) Om rettssikkerhet i sosial- og helseinstitusjoner.

Ot. prp. nr. 31 (1977-78). Endring av reglene om delegasjon m.m. i sosialomsorgsloven.
NOU 1979: 28 — Helse- og sosialtjenesten i lokalsamfunnet.

Ot. prp. nr. 36 (1980-81) Helsetjenesten og sosialtjenesten i kommunene.

NOU 1985: 4 — Samordning i helse- og sosialsektoren.

NOU 1985: 18 — Lov om sosiale tjenester.

Ot. prp. nr. 60 (1988-89) Om lov om sosiale tjenester.

NOU 1990: 16 — konomisk sosialhjelp.

Ot. prp. ne. 29 (1990-91) Om lov om sosiale tjenester.

I det folgende skal vi bli kjent med grunnlaget for vedtaket om sosialtjenesteloven ved &
undersoke hvordan sosialsektoren og samfunnsutviklingen ble satt 1 kontekst i
lovproposisjonene. Hensikten er & forstd hva slags virkelighetsbeskrivelser som har blitt lagt
til grunn for at loven burde endres. I neste del tar jeg utgangspunkt i de to lovproposisjonene
for & forstd hva slags samfunnsmessige og institusjonelle forhold som presenteres som
bakgrunn for reformen med sosialtjenesteloven og for a avdekke forskjeller mellom de to

proposisjonene.

6.2.2 Behovet for reform av sosiallovgivningen i 1989 og 1991.
«Malet med lovarbeidet har vaert & fa en gjennomgripende og samlet revisjon av eksisterende

sosiallovgivning. Bade behovene for sosiale hjelpetiltak og samfunnets muligheter til a
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dekke disse behovene har endret seg siden loven ble vedtatt».”®* Slik ble det gitt en generell
begrunnelse for & endre sosialloven da den endelige proposisjonen om ny sosiallov ble lagt
fram i 1991. Utsagnet viser at behovet for ny sosiallov ble formulert i relasjon til en teori om
et samfunn i endring, og et oppfattet misforhold mellom de behov samfunnet hadde og de
virkemidler en hadde til radighet. Kontekstualiseringen er samtidig formulert i sd generelle
termer at det ikke lar seg fastsld hvilke konkrete utviklingstrekk vi skal forsté reformen opp i
mot. For & f4 en klarere forstielse av mad vi spore begrunnelsen for reformen i de
dokumentene hvor reformbehovet ble utredet og formulert og som utgjer en umiddelbar

kontekst for & forsta reformen.

Sammenligner vi 89-proposisjonen med 91-proposisjonen er bakgrunnskapitlene
identiske, foruten at 9/-proposisjonen ogsa inkluderer de dokumentene som er skrevet etter
1989. Det viktigste grunndokumentet for proposisjonene er Sosiallovutvalgets innstilling
(1985). Denne bygger i sin tur pa en del utredningsarbeid utfert pd 1970-tallet. Det vises til
en NOU fra 1979 om Helse og sosialtjenesten i lokalsamfunnet, til behandlingen av en
«plan- og forsekslov» vedrerende planleggingen av helse- og sosialtjenester i kommunene,

og det vises til en Stortingsmelding om «rettsikkerhet i helse- og sosialinstitusjoner.>®

Hva er det som har skjedd med «behovene for sosiale hjelpetiltak og samfunnets
muligheter for & dekke disse» siden forrige lovreform i 19647 I 91-proposisjonen kan vi lese
at:

Utviklingen i helse- og sosialsektoren har medfert utstrakt desentralisering av ansvar og oppgaver
til kommunene. Det har vart et mal at tjenestetilbudet kan tilpasses lokale behov og
forutsetninger. Tjenester og tiltak er utviklet uten sterk grad av sentral styring. Dagens situasjon
er derfor preget av til dels store variasjoner bade nar det gjelder arten av tiltak, tjenestenes
innhold og utbyggingsniva. (...) Den vekst som har funnet sted i sosialbudsjettene, har i stor grad
sammenheng med endringen i befolkningssammensetningen og en betydelig opptrapping av
innsatsen innenfor omsorgstjenesten. (...) De ekte utgiftene har ogsd sammenheng med okt behov
for gkonomisk sosialhjelp. Sarlig i 1980-arene har det veart rask vekst i sosialhjelpsutgiftene og i

antallet stonadstilfelle.>®

364 Ot. prp. nr. 29 (1990-91):5.

%63 Se henholdsvis NOU 1979: 28 — Helse og sosialtjenesten i lokalsamfunnet (kalt Nyhusutvalget), lov om forsok av
11.juni 1976, om helsetjenesten utenom institusjon og sosialtjenesten, og St. meld. nr. 32 (1976-77) Om rettssikkerhet i
sosial- og helseinstitusjoner. Det kan her legges til at Nyhus-utvalget la fram to NOUer. I tillegg til den om sosialtjenesten,
NOU 1982: 10 — Spesialistene i helsetjenesten. Begge innstillingene ga utgangspunktet for arbeidet til Jensen-utvalget
innstilling om samordning i helse- og sosialtjenesten. Se NOU 1985:4: 7.

556 Ibid. 152.
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Vi finner ingen enhetlig eller mer konkret beskrivelse av alle de utviklingstrekk som her
listes opp. Den mest konkrete beskrivelsen av utviklingstrekk fins i kapitlet om gkonomisk
sosialhjelp.

Departementet viser til at det siden tidlig pa 1970-tallet har veert erkjent store ulikheter 1
stonadsnivdet mellom kommunene, og at stonaden derfor stadig har vart gjenstand for

7 Trass i at Departementet ved to anledninger har gitt instrukser for

diskusjon.’
stonadsnivaet,”®® konstaterte Sosiallovutvalget i 1985 at det fortsatt fantes «store lokale
variasjoner».”® Utvalget pekte ogsd pa at veksten i antall sosialhjelpsmottakere hadde gjort
«arbeidet med den ekonomiske sosialhjelpen» til «den dominerende oppgaven for

>0 Dette har skjedd samtidig som sosialkontorene har hatt vansker med &

sosialkontoreney.
rekruttere «fagpersonell».’’ I begge proposisjonene gis utforlig beskrivelses av utviklingen i
sosialhjelpen, antall klienter og utgiftene forbundet med disse. Men beskrivelsene er ikke
identiske. I 1989-proposisjonen forholder departementet seg til sosialstatistikk for perioden
1980-1985 og SSB sine stipuleringer fram til 1988. I 91-proposisjonen kan departementet

forholde seg til sosialstatistikk for hele 1980-tallet.

Begge proposisjonene viser til en jevn ekning i antallet sosialhjelpstilfeller. I drene 1980-
1985 okte antallet i fra 63588 til 109059, kan vi lese av 89-proposisjonen, med en
utgiftsekning i fra 222 millioner kroner i 1980 til 1,08 milliarder i 1985. SSB har videre
stipulert en vekst i antallet klienter til 111000 i 1986 og 127000 i 1987, med en anslatt
utgiftsvekst til henholdsvis 1,4 og 2,0 milliarder.’” I 91-proposisjonen viser de til at antallet
klienter i 1989 hadde steget til 161458, mens totalutgiftene 14 pa 3,2 milliarder.’”® Tallene
synes & vare i trdd med det SSB stipulerte i 1985. I 91-proposisjonen vises det videre til at
kontrollert for prisstigning er veksten relativt sett avtagende etter 1985, sammenlignet med
perioden 1980-1985.°"* Samtidig kan de vise til at veksten i sosialhjelpsutgiftene pa 1980-

tallet relativt sett har vert sterkere enn veksten i kommunale utgifter totalt.’” I begge

587 Ibid.: 71. Se ogsa. Ot. prp. nr. 60 (1988-89): 75.

568 S¢ Rundskriv i fra Sosialdepartementet, 1 - 1/80 og I — 11/88.

59 0t. prp. nr. 29 (1990-91): 71. Sosiallovutvalgets slutninger gjengis i proposisjonen.
*7 Ibid.

7! Ibid.

572 Alle tall hentet fra Ot. prp. nr. 60 (1988-89): 75.

53 Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 71.

*7* Ibid.

7 Ibid.: 72.
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proposisjonene viser departementet til at etter 1983 er det ikke bare antallet klienter som har
okt. Det har ogs4 veert en okning i lengden pa stenadsperioden.’”® I 89-proposisjonen viser de
til «en klar forskyvingy» fra eldre til yngre stenadsmottakere: «I begynnelsen av 1970-arene
var det nesten like mange sosialhjelpsmottakere over 60 ar og under 25 4r. I 1983 var det tre

577

ganger s mange under 25 ar som over 60 ar».”"’ I 91-proposisjonen finner vi samme

tendensen, men uttrykt noe sterkere, mer utforlig dokumentert og mer presis tidfesting:

Det har pa 1980-tallet skjedd en sterk ekning i antallet yngre sosialhjelpsmottakere. Av 1000
unge mellom 18 og 25 &r mottok 36 sosialhjelp. Det tilsvarende tallet i 1988 var 77
sosialhjelpsmottakere. En stor del av de unge er arbeidssekere. I aldersgruppen 18 til 25 ar (1989)
var andelen arbeidssekere 58 prosent blant de mannlige og 49 prosent blant de kvinnelige
sosialhjelpsmottakerne.~

Med bakgrunn i NOUen om ekonomisk sosialhjelp (1990) vises det til flere mulige
forklaringer p& denne utviklingen: Sentralisert bosettingsmenster kan eke presset pa
sosialhjelpen. Det samme kan endringer i samlivsmenstre med flere eneforsergere. Dernest
vises det til at arbeidsmarkedssituasjonen kan ha betydning. De kan vise til statistiske
samvariasjoner mellom utgifter til sosialhjelp og dagpenger péd 1980-tallet. I 89-
proposisjonen pekte departementet pa forskning som antydet at administrative reformer ved
sosialkontoret kunne bidra til & forklare utgiftsvekst, og de presiserte at de gnsket & innhente
mer informasjon om dette.”” I 91-proposisjonen kan de med bakgrunn i 1990-NOUen legge
til:

Sosialkontorene gjor oftere enn for bruk av langtidsvedtak og postutsendelse av sosialhjelpen. 1

en undersekt kommune maétte klientene selv melde fra dersom det var endringer i

inntektsforholdene. Dersom klientene ikke meldte fra, fortsatte sosialkontoret & sende

sosialhjelpen i posten opptil 12 maneder.”*

Sammenligner vi de to proposisjonene ser vi at de grovt sett beskriver samme utvikling: En
klar vekst i1 utgiftene til sosialhjelp som serlig knyttes til et gkende antall unge
stonadsmottakere. Med bakgrunn i 1990-NOUen dokumenteres disse tendensene mer
utforlig i 91-proposisjonen, og det gjores flere forsek pé a forklare tendensene. Vi skal merke
oss at som mulige forklaringer pa veksten, viser en bade til overordnede strukturelle forhold,

samlivs- og bosetningsmenstre og et mer presset arbeidsmarked, men ogsd til

576 Se Ot. prp. nr. 60 (1988-89): 76 og Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 72.
377 0Ot. prp. nr. 60 (1988-89): 76.
S8 Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 72.
379 Ot. prp. nr. 60 (1988-89): 77.
580 0Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 72.
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arbeidsmetodene ved sosialkontoret. Vi ser samtidig at 1990-NOU’en har forsynt
departementet med et noe bredere grunnlag for & forsta sosialhjelpsutviklingen og vi finner
nyanseforskjeller i beskrivelsen av utviklingen. Begge legger likevel sarlig vekt pa veksten i

antallet unge sosialhjelpsmottakere og begge anser dette som «bekymringsfullty.”®'

I 89-proposisjonen er departementet opptatt av tiltak som kan forhindre at unge
arbeidssekere blir sosialklienter. For & handtere de som forst har havnet i denne situasjonen
onsker de bedre samordning mellom sosialkontoret og arbeidsmarkedsetaten. Til sist
kommenterer de situasjonen ved sosialkontoret og behovet for a «effektivisere arbeidet med

. 2
de okonomiske ytelsenex:*®

Det vil fortsatt vere nedvendige & rasjonalisere arbeidet for & lette arbeidssituasjonen for
sosialarbeiderne og frigjere kapasitet til forebyggende arbeid og fd mottakerne ut av
sosialhjelpssituasjonen. Dette inneberer at sosialtjenesten mé utvikle et bedre radgivnings- og

tiltaksarbeid. Utbetaling og utregning av ekonomisk stenad ber i sterre utstrekking kunne

overlates til merkantilt personell.583

I 91-proposisjonen finner vi et liknende resonnement, men samtidig med en ordlyd som
ytterligere presiserer problemet. Det konstateres at «malet om individuell oppfelging og
tilpassing av sosialhjelpen synes ikke ivaretatt. Manglende individuell tilpassing ma
imidlertid ses i lys av okt saksmengde og sosialkontorenes behov for effektivisering».”™ De
viser til at «sosialkontorenes arbeidsmetoder og organisering» skal vurderes i relasjon til det
nylig oppstartede «Utviklingsprogram for sosialtjenesten». Programmet retter isaer
oppmerksomhet mot hvorledes en kan fa folk hvis problem er at de ikke har arbeid, «over fra
passiv stonadsmottak til en aktiv situasjon i behandling, opplaring eller arbeid».’®* For &
oppnd dette arbeides det med ulike «samarbeidsmodeller mellom sosialkontor og

arbeidsformidling».**

Sé langt kan det virke som det sentrale problemet er at sosialkontorene ikke har gode nok
vilkéar for & utfore de arbeidsoppgavene, det ansvar og den myndighet som loven palegger
dem. Tjenestene i sosialsektoren skal ytes som folge av faglig skjennsmessige vurderinger

som serger for at de aktuelle tjenestene blir best mulig tilpasset den enkelte. Dette er i trdd

581 Se henholdsvis Ot. prp. nr. 60 (1988-89): 76 og Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 73.
582 0Ot. prp. nr. 60 (1988-89): 77.

583 Ibid.

584 Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 73.

5% Ibid.

586 Ibid.
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med tenkningen i fra sosialomsorgsloven. Som litteraturen har vist, rommet
Sosiallovutvalgets innstilling ogsa kritikk mot loven: Vesentlige aspekt ved det
behandlingsregimet sosialomsorgsloven innstiftet var prinsippene om selvhjelp og en
behandlingskjede som understottet dette: Det «skulle (...) klarlegges om det var mulig &
skaffe arbeid (...) og rad og veiledning skulle gis for det skulle gis ekonomisk hjelp».”*” T
proposisjonene vises det sd til at Sosiallovutvalget stilte seg kritisk til denne

behandlingskjeden. Denne kritikken uttrykkes forskjellig i de to proposisjonene.

Med referanse til Sosiallovutvalgets innstilling legges det i 89-proposisjonen til grunn at
det «bade i og utenfor sosialsektoren er (...) en voksende forstaelse for at det bak mange av
de okonomiske stenadsbehovene ikke ligger andre arsaker enn et misforhold mellom
inntekter og nedvendige utgifter som ikke kan endres ved sosiale behandlingstiltak».588
Videre vises det til at Sosiallovutvalget foretok en «kritisk drefting» av forholdet mellom

«sosial behandling» og «ekonomisk sosialhjelpy». Folger vi departementet, la utvalget til

grunn:

(...) at det var liten debatt om berettigelsen av «sosial behandling» da lov om sosial omsorg ble
vedtatt og at det hverken i forarbeidene for loven eller selve loven gis sarlig veiledning i hva som
legges 1 begrepet. Utvalget mener at det som ferst og fremst bidrar til uklarhet i
behandlingsbegrepet er at ekonomisk hjelp, kontroll og radgivning ofte skjer samtidig. Grensen
mellom kontroll og radgivning blir uklar og kan ogsd oppfattes forskjellig av klient og
sosialarbeider. Den sterke vekt loven legger pa rehabiliteringstiltak er i utgangspunktet positivt.

Men et slikt overordnet mal kan oppfattes som moralistisk og som en belastning for dem som ikke

under noen omstendighet kan bli i stand til & forserge seg ved eget arbeid.”®

De to proposisjonene er i lange passasjer identiske, men her steter vi pa en forskjell. Denne
tolkningen av sosialomsorgsloven og de mulige konsekvensene av den for praksis i
sosialsektoren finner vi ikke referert i 91-proposisjonen. Det er pafallende, all den tid det
inneberer en kritikk mot det behandlingsregimet som ble innstiftet med sosialomsorgsloven.
Til gjengjeld finner vi i 91-proposisjonen en utdyping i en noe annen retning. 89-
proposisjonen inneholder noen ganske generelle betraktninger om at «sosiale tjenester vil
vare det nedvendige sikkerhetsnett der hvor andre ordninger ikke fanger opp behov». De

legger til grunn at hjelpen gis til personer i ulike livssituasjoner, men at stenaden uansett har

S87Ot. prp. nr. 60 (1988-89): 77.
%8 Ibid.
% Ibid.: 77-78.
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til hensikt & vaere kortvarig. I 91-proposisjonen finner vi et helt nytt avsnitt om «det sosiale

sikkerhetssystemp».

Begrepet det sosiale sikkerhetssystem, som vi ikke finner i 89-proposisjonen, viser til det
samlede repertoar av tjenester og stenader som tilbys innenfor sosialhjelp, trygdesystem og
arbeidsmarkedsetaten. I dette avsnittet drefter departementet den «foruroligende» veksten i

sosialhjelpsutgifter og antallet klienter.>*

De foretar en ytterligere presisering av fenomenet,
som «en sterk vekst i de totale overforinger fra det offentlige til personer i yrkesaktiv alder
som star utenfor inntektsgivende arbeid».>®' Dette slar de fast «epresenterer en belastning
béde pa statlig og kommunal gkonomi» og betyr «at en stadig sterre del av den yrkesaktive
befolkningen blir passivisert eller satt utenfor det ordinare arbeidsmarkedet».”** De viser til

at dette er problematisk for den enkelte, fordi «arbeidsledighet og en passiv tilverelse kan

fore til psykiske problemer, misbruksproblemer og kriminalitety.>”

Disse to antakelsene: om (1) forekomsten av passiviserte borgere og (2) denne
passivitetens konsekvenser, holdes opp sammen med den allerede péviste tallmessige veksten
av unge sosialhjelpsmottakere og en erkjennelse av at mange stenadsmottakere gjor
«karriere» hvor de pendler mellom ulike stgnadsordninger. Mot dette bakteppet reises det
sporsmal ved det «sosiale sikkerhetssystem og dets utformingy. I sarlig grad papekes det at
«det ved utmaélingen av stenaden ikke legges foringer slik at klienten ikke vil anse det som

regningssvarende & pata seg arbeid dersom det blir tilbudt».”* Formulert annerledes:

Klientene ma ikke oppfatte det som mer lennsomt 4 motta sosialstenad enn 4 arbeide.

Selv om de to proposisjonene i lange strekk er identiske eller sveert like, er det pé
avgjerende punkter ulike. Noe tekst er tatt bort, annen tekst lagt til. I relasjon til disse
ulikhetene ser det ut til at tolkningen av beskrivelsen endres. I 91-proposisjonen tolkes
utviklingen ut i fra en teori om passive borgere. En skiller ikke lengre bare mellom de som er
1 og utenfor arbeid, men tilskriver de som star utenfor visse egenskaper, atferd, diagnoser og
lignende. Det blir ikke bare en beskrivelse av tilstanden til en gruppe klienter, men forer ogsa

med seg prediksjoner om hva slags livsutvikling disse borgerne vil ha.

3% Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 75.
3 Ibid.: 76.

592 Ibid.

5% Ibid.

% Ibid.



221

Det er med bakgrunn i dette resonnementet Terum ser en revitalisering av 1960-tallets
attforing- og behandlingsideologi som han hevder stammer fra den sékalte
Attforingsmeldingen. A forstd dette som uttrykk for en arbeidslinje i sosialpolitikken virker
rimelig. Det & f4 folk ut i arbeid blir forstatt som lgsningen pad problemet med vekst i
sosialutgiftene, og arbeidet noe som i seg selv er positivt — for de som er passive. Om det er
rimelig & karakterisere dette som en revitalisering, forutsetter likevel at ideologien har veert
mindre framtredende i en periode fram til sosialtjenesteloven. Terum hevder selv at
attforings- og behandlingsideologien ble styrket ogsd pa 1970-tallet, noe som virker & gi
utviklingen mer et skinn av kontinuitet. S langt har jeg ikke grunnlag for & si noe klart om
dette, men spoarsmalet er verdt & forfolge i den grad det kaster lys over problemforstaelsen i

sosialsektoren.

For & oppsummere s& langt: I noksd generelle termer settes arbeidet med
sosialtjenesteloven inn i en overgripende kontekst. Det vises til demografi, endringer i
befolkningssammensetningen, i familiestruktur og press pa arbeidsmarkedet som faktorer
som utsetter sosialsektoren for et trykk. Farst og fremst legges det vekt pa veksten i antallet
sosialhjelpsklienter, serlig de unge og den korresponderende veksten i utgifter. Problemet
forer samtidig ogsa til at en reiser spersmal ved normutviklingen, arbeidet ved sosialkontoret
og ved sosialarbeidernes arbeidsmater. Problematiseringen av sosialarbeiderne far imidlertid
mindre plass i 91-proposisjonen. Begge proposisjonene uttrykker et generelt behov for bedre
styring med ekonomien i sosialsektoren og bedre politisk kontroll med utbyggingen og
arbeidet innenfor sektoren. I 89-proposisjonen antas det at samordning, og muligens en
klarere arbeidsdeling hvor merkantilt personell far mer ansvar for ekonomisk stenad, kan
bidra til & lese problemene. I 91-proposisjonen vektlegges ogsd samordning, men i tillegg
fremheves behovet for & aktivisere klienter som har blitt passive mottakere av stenad.
Forskjellen virker knyttet til teorien om passive borgere. Behovet for aktivisering
formuleres derfor ogsé sterkere mot slutten av prosessen enn i begynnelsen. I neste del skal
vi se om og hvorledes konkrete bestemmelser formuleres i relasjon til denne
kontekstualiseringen og eventuelt om andre historiske sammenhenger mobiliseres som

bakgrunn for lovtekstens formuleringer.
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6.3 Sosialtjenesteloven som tekst og reform av sosialtjenesten.

Med utgangspunkt i spersmélet om hvorvidt sosialtjenesteloven representerer noe nytt for
sosialt arbeid, er det tre ting vi umiddelbart kan legge merke til. For det forste har loven
endret navn: Lovomradet skal ikke lengre hete sosialomsorg men sosialtjenesten, og
sosialomsorg, et begrep som hadde stor symbolverdi pa 1960-tallet, utgar dermed ogsa som
formell betegnelse for det arbeidsomradet som skal ivaretas innenfor den kommunale
sosialsektoren. Skiftet i fra fattig-/forsorg til sosialomsorg ble tillagt stor verdi pd 1960-
tallet. Et nytt skifte fra omsorg til tjenester behover ikke bety noe, men kan likevel gi
utgangspunkt for et spersmal om hvorvidt loven nd blir formulert innenfor andre semantiske
felt enn hva det ble i 1964 og om sosialt arbeid tilskrives andre betydninger. For det andre er
lovteksten mer omfattende: Den har flere paragrafer og er mer ordrik, sarlig i de passasjene
som beskriver hva arbeidet ved sosialkontoret skal bestd i. For det tredje er selve teksten
omstrukturert: Paragrafer er flyttet om pa, den har fatt ny struktur med kapitler og
underparagrafer med tilherende overskrifter som gir leseren mer veiledning om hva som
kommer, og loven har fatt formalsbestemmelser, noe som er helt nytt. Jeg vil i det folgende
forst si noe mer om hvordan sosialtjenesteloven arter seg som tekst i forhold til
sosialomsorgsloven og tar deretter for meg formalsparagrafen for & vise hva slags feringer de
legger for en videre tolkning av lovteksten. Dernest vil jeg forst diskutere fremstillingen av
innholdet i arbeidet, for jeg avslutter med & vise hva slags feringer den legger for

arbeidsdelingen ved sosialkontoret.

Lov om sosial omsorg strekker seg som tekst over dreyt tre A4-sider. Den har étte kapitler
med totalt 25 paragrafer. De mest vesentlige for mine spersmal er kapitlene en til tre, med
totalt 12 paragrafer som utgjer knapt to sider tekst. Det vi kan forstd som innholdet i
sosialsektorens sosialarbeid blir gjort rede for gjennom seks paragrafer («alminnelige
bestemmelser», § 1-6). Kun § 3, som omhandler ekonomisk sosialhjelp, bestér av flere
delparagrafer. Tematikk knyttet til ansvar, myndighet og arbeidsdeling gjeres rede for over

seks paragrafer («om administrasjon», § 7-12).

Lov om sosiale tjenester strekker seg over dreyt ni sider, har 12 kapitler med totalt 72
paragrafer. Det stoffet som er mest relevant for sammenligning finner vi i kapitlene en til
fem (§ 1-27) som utgjer droyt tre sider tekst. At teksten i den nye loven er mer omfattende
kan i noen grad tilskrives en utviding av lovomradet. Fordi loven har overtatt deler av det

lovomrédet som tidligere 1a under lov om edruskapsvern har teksten est ut noe. De hensyn
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som gjelder sarskilt for «rusmiddelmisbrukere» er lagt til et eget kapittel.”

For avrig
gjelder lovens evrige bestemmelser for sgknader om sosialhjelp ogsa for disse klienter. At
loven har saregne bestemmelser for rusmiddelmisbrukere medferer en lovteknisk
samordning som reflekterer et generelt enske om samordning av arbeidet med sosiale

problemer. Det betyr samtidig at rus innlemmes i forstaelsen av sosiale problem.

Tar vi utgangspunkt i de bestemmelsene som rent innholdsmessig forholder seg til det
samme lovomradet som sosialomsorgsloven, er teksten fremdeles mer omfattende. Nar jeg
videre skal utdype innholdet i sosialtjenesteloven, konsentrerer jeg meg om folgende fem
kapitler: (1) Om «lovens formély, slar fast hvilke prinsipper som ligger til grunn for loven og
som de enkelte bestemmelser skal tolkes opp mot. (2) Om «ansvarsfordeling og
administrasjon» gjer rede for ansvarsomrader, arbeidsdeling og myndighetsfordeling, mellom
ulike forvaltningsnivd, mellom kommunen som et hele og sosialsektoren, og mellom
sosialstyret og -administrasjon. (3) Om «sosialtjenestens generelle oppgaver» viser hva slags
arbeid som skal prege virksomheten pa generell daglig basis, uavhengig av hvilke klienter
som henvender seg til dem. (4) Om «sosiale tjenester», viser hvilke ulike konkrete
arbeidsformer sosialtjenesten skal ta i bruk i mete med klienten. (5) Om «ekonomisk

stonady, presiserer prinsippene for utdeling av ekonomisk sosialhjelp.

Jeg tar forst for meg kapittel 1 om lovens formdl, deretter kapittel 3-5, om arbeidets
innhold og til sist kapittel 2 som omhandler arbeidsdelingen og myndighetsrelasjonene

mellom sosialstyret og -administrasjonen.

6.3.1 Om formalsbestemmelsene.

Forste kapittel angir at loven skal:

1) «fremme okonomisk og sosial trygghet, & bedre levevilkdrene for vanskeligstilte, & bidra til okt
likeverd og likestilling og forebygge sosiale problemer»

2) bidra til at den enkelte far mulighet til & leve og bo selvstendig og ha en aktiv og meningsfylt
tilveerelse i fellesskap med andrex.””

Formalsbestemmelsene har to funksjoner. De skal tydeliggjere den sosialpolitiske
tenkningen som ligger til grunn for lovteksten, og de markerer et styringspolitisk poeng:

Formélsbestemmelsene har sin funksjon som fortolkningsinstrument i en lov som ikke gir

395 Se Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 86-95, og Lov om sosiale tjenester, kapittel 6.

5% Ibid., § 6, om sarlig tiltak overfor rusmisbrukere.
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klare rettsregler, men operer med vide skjonnsmessige  bestemmelser.”’
Formalsbestemmelsene representerer Sosiallovutvalgets mate & mete formuleringen i
mandatet, om at «de skal trekke opp malene (...) for sosialtjenesten (...) slik at grunnlaget

for sosialpolitikkens mal kan oppnas.™®

Gjennom den innledende kontekstualiseringen har vi sett at for stor variasjon i
tjenestetilbud og praktisering av sosialomsorgsloven har blitt forstatt som et problem ved
utviklingen i den kommunale sosialsektoren.’” En viktig &rsak til denne utviklingen er at
lokale myndigheter har hatt et vidt rom for selvstyre. Dette har jeg vist i kapittel 4, og det ble
ogsa lagt til grunn av Sosiallovutvalger.®® Tenkningen bak formalsbestemmelsene viser at
det pa dette omradet likevel ikke er aktuelt & innskrenke selvstyret. Sosiallovutvalget 1a til
grunn at selv om det «er et utbredt politisk enske om at alle (...) skal fd et likeverdig tilbud
av sosiale tjenester», ber ikke dette oppfylles gjennom «detaljregulering».®®!
Lovproposisjonene folger Sosiallovutvalgets argumentasjon og legger sarlig vekt pa to ting:
(1) Lovteksten mé& vare sa pass fleksibel at den den tar heyde for framtidig endrede
oppfatninger av hva som er et «sosialt problem» og forutsetningene for & lgse dette. (2) En
problemlesning «tilpasset den enkeltes behov beror pé «faglig skjenn», og lar seg ikke lase
«etter et lovbundet opplegg».®”* Det er altsa flere argument som anferes for & beholde den
vide skjennsadgangen i loven, og hensynet til lokalt selvstyre er ikke det som vektes tyngst.
At en beholder et noksd vidt rom for selvstyre er samtidig en konsekvens. Méal om
likebehandling tenkes trygget ved at en formulerer «klare felles mal for virksomheteny.®”
Formalsbestemmelsene artikulerer slik en bekymring for spenningen mellom rommet for
selvstyre, faglig skjenn og individuelt tilpasset behandling pa den ene siden rom og krav om
likebehandling og rettssikkerhet pa den andre siden. Hva s& med de sosialpolitiske faringene
som ligger til grunn for formélsbestemmelsene: Representerer de noe nytt i forhold til

sosialomsorgsloven?

397 At formalsbestemmelsene skal veere et instrument for fortolkning presiseres i de ulike forarbeidene. Se NOU 1985: 18:
46, Ot. prp. nr. 60 (1988-89): 211, og Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 20-21.

3% Se NOU 1985: 18: 13.

5% Denne kritikken gar igjen i alle dokumenter som drofter erfaringer med sosialomsorgsloven, i fra 1967 til 1990. Se
Tabell 6.1.

€0 56 NOU 1985: 18: 47.

1 Tbid.

02 Se Ot. prp. nr. 60 (1988-89): 24-25; Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 19- 20; NOU 1985: 18: 47.
%3 Ibid.
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Jeg har i kapittel 4 vist at sosialomsorgsloven bade skulle gi hjelp til selvhjelp og et tilbud
til dem som er ute av stand til & hjelpe seg selv. Selv om det ikke er eksplisitt formulert i
lovteksten, var 1964-loven utvilsomt tenkt & bidra til sosial og ekonomisk trygget og bedring
av levekér for vanskeligstilte (jf. § 1-1). Et overordnet mél med 64-loven var at det & soke
sosialhjelp skulle bli mindre stigmatiserende enn det hadde vert & seke fattighjelp eller -
forsorg. 91-lovens mal om «at den enkelte fir mulighet til 4 leve og bo selvstendig»
kommuniserer et selvhjelpsmotiv, men selve formuleringen har sin spesifikke begrunnelse i
ambisjonen om & gi utsatte grupper anledning til & bo selvstendig. Formuleringen mé forstés i
relasjon til avvikling av szromsorg innenfor eldre- og HVPU-sektoren og overfering av
ulike klientgrupper til lokalsamfunn — til sikalt «ipen omsorg».®®* Det samme gjelder
formuleringen om at borgerne skal «ha en aktiv og meningsfylt tilverelse i fellesskap med
andre» (jf. § 1-2). Motivformuleringen har altsd nytt innhold selv om den til en viss grad
korresponderer med tenkningen bak 64-loven. Formuleringen virker generell i sin innretning,
men sikter altsd mot noen spesifikke grupper og angir ikke et generelt mél for alle som

oppseker sosialtjenesten.

Ambisjonen om «& bidra til ekt likeverd og likestilling og forebygge sosiale problemer»
(f. § 1-1) representerer ogsa noe nytt. Formuleringen om «likeverd og likestilling» er ikke
bare ny med sosialtjenesteloven, men ble lagt til formalsparagrafen forst i den siste
proposisjonen for & imetegd en del heringsuttalelser som kritiserte det foreliggende
lovforslaget for manglende «rettighetspreg».®”® Fra departementet ble det argumentert for at
realisering av mal om «likeverd og likestilling er avhengig av forhold som gér langt utover
sosialtjenestens ansvar». Formuleringen skal presisere at det for sosialtjenesten «vil vare en
utfordring og et ansvar & synliggjere de forhold som motvirker trygghet og likhet, og arbeide
for at slike forhold endres».®® Sosialtjenesten pélegges slik et ansvar for a felge med
utviklingen i lokalsamfunnet og motvirke uheldige forhold. Det er et ansvar vi ikke finner

formulert i sosialomsorgsloven.
Ansvaret for & folge med pé utviklingen av uheldige samfunnsforhold henger sammen

med bruken av forebyggingsbegrepet 1 formélsparagrafen. Proposisjonene bygger her pa

Sosiallovutvalget, som la til grunn at med «forebygging siktes det til tiltak for & redusere

% Ibid.: 20.
05 Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 20-21.
9 Ibid.. 21.
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risikoen for at et problem oppstar eller hindre at det videreutvikler seg i uheldig retning».®”’
Utvalget viste til at det lenge hadde vert «utbredt enighet om at sosialpolitikken ber legges
om i mer forebyggende retning».”® Folger vi utvalget har dette ikke skjedd, fordi det knytter
seg en rekke problemer til det 4 innfere forebyggende tiltak: (1) Forebyggende tiltak méa
rettes inn mot arsaker, og det kan vare vanskelig & isolere arsakene til sosiale problem. (2)
Effekten av forebyggende tiltak er vanskelig 4 méle, noe som ytterligere svekker muligheten
til & fa gjennom slike tiltak. (3) Hensynet til forebygging kan komme i konflikt med hensynet
til enkeltmenneskers selvbestemmelsesrett, og det kan derfor vere vanskelig & fa oppslutning
om forebyggende tiltak. Utvalget antyder dermed at en manglende satsing pa forebygging
skyldes politikere som vegrer seg i frykt for & tape oppslutning. Nar en sa velger 4 ta inn
prinsippet om forebygging skyldes det dels at en kan vise til forebyggende tiltak som har
virket. Mer implisitt ma det ligge til grunn at en ikke ser det som mulig & la vaere & gjore

det 609

De kontekstene som rammer inn arbeidet med ny sosiallov tvinger fram en
oppmerksomhetsvending mot problemenes &rsaker og muligheten til & forhindre at de
oppstér. Noe av kritikken mot sosialomsorgsloven var at tiltakene var for individuelt rettet. I
sosialtjenesteloven innferes et forebyggingsprinsipp som er mindre individuelt rettet. Nér
hensynet til forebygging plasseres i formalsparagrafen, er det for at det skal legges til grunn
som et generelt perspektiv for arbeidet til sosialtjenesten: De skal ha blikket vendt ut mot

samfunnet, og vare vaktsomme overfor ting som kan bidra til nye, eller forsterke

eksisterende sosiale problem.

6.3.2 Om Sosialtjenestens oppgaver.

Sosiale tjenester kan forstds vidt som det arbeidet som utfores av sosialtjenesten, men brukes
ogsd om bestemte arbeidsoppgaver. Sosialtjenestens arbeid konkretiseres i tre kapitler. Det
skilles mellom «generelle oppgaver» (kapittel 3), «sosiale tjenester» (4) og «wkonomisk

stonad» (5). Forst om de «generelle oppgaver».

Bestemmelsene om «sosialtjenestens generelle oppgaver» (jf. § 3-1) angir et generelt
perspektiv for sosialtjenestens arbeid, omréder sosialtjenesten skal ha oppmerksomhet mot

uavhengig av det daglige arbeidet med hjelpesokende. Bestemmelsene presiserer lovens

7NOU 1985: 18: 49.
08 Tbid.

9 Ibid. Dette baserer seg pa redegjerelsen for forebyggingsbegrepet, s. 49-51.
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forebyggingsperspektiv, og tilskriver forebyggingsbegrepet mer konkret innhold i form av
«forebyggende og oppsekende tiltak».’'* «Sosialtjenesten skal»:
o «gjore seg kjent med levekarene i kommunen, vie spesiell oppmerksomhet til trekk ved

utviklingen som kan skape eller opprettholde sosiale problemer, og seke & finne tiltak som kan
forebygge slike problemer.

o «soke a legge forholdene til rette for & utvikle og styrke sosialt fellesskap og solidaritet i
nermiljoet».

¢ «gjennom informasjon og oppsekende virksomhet (...) forebygge og motvirke misbruk av
alkohol og andre rusmidler».

e «arbeide for at det blir satt i verk velferds- og aktivitetstilbud for barn, eldre og

funksjonshemmede og andre som har behov for det».5"!

I Sosiallovutvalget (1985) pekes det pa «tendenser til opplesning av nermilje og kulturelle
fellesskap», som bidrar til «sosial isolasjon» og som er forbundet med sosiale problemer.®'?
Med bakgrunn i dette mente utvalget at sosialtjenesten burde «registrere problemer som
oppstar», «skape ytre miljerammer» for utsatte grupper, men ogsd «aktivisere ressurser i
befolkningen (...), drive samfunnsarbeid som det betegnes i fagterminologien». ®* Denne
tenkningen til Sosiallovutvalget refereres mer sammenfattet i proposisjonene og er det som
umiddelbart rammer inn lovens bestemmelser om «forebyggende og oppsekende tiltak».
Sosiallovutvalgets begrunnelse for & vinkle sosialtjenestens arbeid mer mot forebygging og
oppsekende virksomhet, bekymringene for sosiale opplesningstendenser, var i trdd med det
som i utvalgets innstilling ble betegnet som «et helhetssyn pa sosiale problemer». Begrepet
«helhetssyn» finner vi ogsd brukt Sosiallovutvalgets mandat, som angir at utvalget skulle
utarbeide lovregler som medvirket «til & fremme et helhetssyn pa den enkelte og hans/hennes

miljor.®'* Hvordan skal vi forstd dette begrepet om helhetssyn?

I lovproposisjonene legges det til grunn at helhetssyn dreier seg om (1) et «syn pé sosiale
problemers arsaker og ytringsformer», og (2) «et syn pa hvordan behandling ber gis», og at
man gér «et skritt videre fra det allment aksepterte familiebehandlingsprinsippet og erstatter

dette med helhetsprinsippet».®'> Hva ligger i en slik endring av prinsipper for sosialtjenestens

619 Se Ot. prp. nr. 60 (1988-89): 212, Ot. prp. nr, 29 (1990-91): 157.
11 Lov om sosiale tjenester av 1992, § 3-1, ferste til fjerde ledd.
°12NOU 1985: 18: 66.

13 Ibid.

1 NOU 1985:18: 15.

615 Samtlige sitat i avsnittet er hentet fra Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 17.
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arbeid, hva betyr skiftet fra familiebehandlingsprinsipp til helhetssyn/-prinsipp? For & forstd

det, ma vi se hvordan det hadde blitt brukt i tidligere diskusjoner om sosialtjenestens arbeid.

Som jeg har vist i kapittel 4 er familiebehandlingsprinsippet viktig for a forstd
sosialomsorgsloven. Som behandlingsprinsipp hentet det sin begrunnelse fra den samme
tenkningen som 14 til grunn for ambisjonen om & samordne arbeidet i de ulike sosiale
nemndene. For sosialomsorgsloven opererte man ikke med noe overordnet begrep om sosiale
problem, men ut i fra en sektorisert problemforstaelse. Behandlingen ble organisert gjennom
sernemnder som hver hadde ansvar for et avgrenset problemomrade: Forsorgsstyret,
edruskapsnemnda — og sé videre. I forkant av sosialomsorgsloven ble systemet kritisert fordi
en erkjente at mange Kklienter ikke bare hadde et isolert problem. De hadde sosiale
problemer, som av karakter var mer sammensatte, med mange og komplekse arsaker og ulike
ytringsformer. For & fa hjelp métte de derfor innom flere nemnder, og om og om igjen legge
fram og fa behandlet saken sin. Ved & samle problemene under et felles sosialstyre, slik
ambisjonen hadde vart med sosialomsorgsloven, kunne man se problemene samlet. En
kunne behandle familier, ikke bare enkeltindivid. Familiebehandlingsprinsippet innebar slik
en utviding av problemomradet, av den konteksten man ansd som relevant for & behandle
problemet. I ordskiftet om sosialomsorgsloven pd Stortinget hadde ogsd helhetssyn og
helhetsprinsipp blitt brukt side om side i omtalen av _familiebehandlingsprinsippet. Hvor nytt
var da egentlig helhetsprinsippet, slik det ble mobilisert og konseptualisert i arbeidet mot ny

sosiallov?

I lovproposisjonene til sosialtjenesteloven var argumentet at
«Familiebehandlingsprinsippet fokuserte for ensidig pa samspillet mellom den enkelte og
familien, uten & sette problemene inn i en sterre sammenheng».®'® Allerede i 1972 hadde
Sosialreformkomitéen stilt spersmal ved méten sosiale problemer ble konseptualisert.

Komitéen viste til at det sosialpolitiske ordskiftet de senere arene hadde «fatt et storre
innslag av malsettingsproblemer»:®'’

(...) det sparres om vi lever i et samfunn som systematisk rekrutterer mennesker til sosialvesenets
klientell. Det hevdes at en analyse av sosiale problemer ma bli en analyse av de strukturendringer
som forarsakes av den tekniske utvikling og den skonomiske ekspansjon. (...) For ikke s& mange
ar siden var den dominerende problemstilling at gkonomisk vekst var en forutsetning for & lose
sosiale problemer. Manglende skonomisk vekst forte til at fattigdom, (...) og andre problem ikke

1 Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 17.
SNOU 1972:30: 27-28.
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kunne lgses. (...) Men denne gkonomiske vekst har ogsa avdekket nye sosiale skjevheter, og veert

med pé & skape nye problemer.618

Utgangspunktet for sosialomsorgsloven var at sosiale problem ble formulert som
relasjonsproblem, og behandlingen handlet om & gjenopprette relasjonen mellom samfunn
og enkeltindivid. Ved & knytte sosiale problem til samfunnsstrukturer sto
Sosialreformkomitéen for et annet syn. Problemlesningen kunne ikke lengre bare rette seg
mot den enkelte sin relasjon til samfunnet, men matte ogsé vendes mot selve samfunnet. Nér
denne forstéelsen, som forst ble formulert tidlig pa 1970-tallet loftes inn i lovgivningen
gjennom forarbeidene til sosialtjenesteloven, gir dette en spore til rekonseptualisering av
sosiale problem og av sosialt arbeid. Analytisk kan vi karakterisere dette som en vending
mot det sosiale: Sosiale problemer og arsaksforklaringer allokeres fra individ og individuelle
relasjoner til storre sosiale sammenhenger og strukturer. Sett i forhold til 1964-loven
innebarer dette at sosialtjenestens arbeidsomradde utvides, fordi en utvider de
sammenhengene som anses som relevante for a drive det sosiale arbeidet. Slik tilskrives ogsa
begrepene sosiale problem, sosiale tjenester og sosialt arbeid; i den grad de brukes som
betegnelser pa sosialtjenestens arbeid, nytt innhold. Vi skal her merke oss at sosialtjenestens
utvidede plikt formuleres ved bruk av begrepet samfunnsarbeid. Dette begrepet hentes fra
sosialfaglig terminologi og tjener til & illustrere hvordan sosialt arbeid ble forstatt som en del
av utviklingen. Bruken av slik sosialfaglig terminologi kan tegne for at en sosialfaglig
forstaelse av sosialt arbeid har sterre sosial rekkevidde enn hva vi kunne observere i

forbindelse med 64-loven. S& langt om innholdet i §3.1.

§3-2 slér fast at «sosialtjenesten»:

o «skal medvirke til at sosiale hensyn blir ivaretatt av andre offentlige organer som har betydning

for sosialtjenestens arbeid».

o «samarbeide med andre sektorer og forvaltningsniva nar dette kan bidra til & lese de oppgaver

som den er pélagt».

En grunnpremiss for bestemmelsen er at «en rekke av de tiltak sosialtjenesten ensker &
iverksette ikke kan realiseres uten gjennom samarbeid med andre forvaltningsorganer».®'’
Bestemmelsen presiserer behovet for samordning mellom de ulike etater som kan bli berert i

arbeidet med sosiale problem. Dernest, nar det legges til grunn at sosialtjenesten har et

18 Ibid.: 28.
1% Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 36.
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ansvar for & serge for at sosiale hensyn ivaretas ogsd av andre etater og forvaltningsniva,
reflekterer dette en forstdelse av at sosiale problem ikke er noe som kan héndteres av
sosialtjenesten alene. Sosiale problem er av en slik karakter at de er noe offentlige etater i sin
allmenhet ma& ha oppmerksomhet mot. I praksis innebzrer denne bestemmelsen at
sosialtjenesten far lovfestet plikt til & delta i det kommunale og fylkeskommunale
planleggingsarbeidet. Denne bestemmelsen svarer til en korresponderende bestemmelse i
plan- og bygningsloven fra 1985, om «samarbeidsplikt for andre offentlige organer».®*
Loven sier at «organer som har oppgaver vedrerende ressursutnytting, vernetiltak, utbygging
eller sosial og kulturell utvikling innenfor kommunenes omrade, skal gi kommunen
nodvendig hjelp i planleggingsarbeidet».””! De foringene som skrives inn i
sosialtjenesteloven speiler ambisjoner om helhet og samordning som preget utviklingen
innenfor offentlig forvaltning mer generelt. Samordningsutvalget la til grunn at lover i seg

. 622
selv. burde vare samordningsfremmende.

Synspunktet til Samordningsutvalget
mobiliseres her som autoritet utenfra, men uten at det foretas noen videre diskusjon av deres
synspunkt. Samordningsutvalget bidrar slik til en mer generell innramming av tenkningen
omkring organisatoriske utfordringer knyttet til offentlig problemlesning. Bade 3-1 om
forebygging og 3-2 om samarbeidsplikt er rimelig & forsta i relasjon til denne overgripende
konteksten, hvor offentlige organer pélegges arbeidsoppgaver og -former som fordrer
samordning og samhandling med andre offentlige organer og forvaltningsnivd. Betydningen
og omfanget av denne samordningstenkningen kommer jeg tilbake til i diskusjonen om

arbeidsdelingen i sosialtjenesten. I det videre tar jeg for meg bestemmelsene om de mer

spesifikke «sosiale tjenester».

Kapittel 4 om «sosiale tjenester m.v.» lister fem paragrafer som angir en rekke

spesifikke arbeidsoppgaver:

(§4-1) «opplysning, rad og veiledning

(§4-2) «tjenester»

(§4-3) «hjelp til dem som ikke kan dra omsorg for seg selv»
(§4-4) «tiltak ved sarlig tyngende omsorgsoppgaver»
(§4-5) «midlertidig husvere»

20 Ibid.: 40.
2! Plan- og bygningsloven av 1985, §9-3, annet ledd.
22 Se NOU 1986: 4: 15.
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Bestemmelsene er plassert pd samme niva under et samlet kapittel, men har ulik funksjon. §
4-3 til § 4-5 gjelder spesifikke tjenester knyttet til helt spesifikke problemer og klientgrupper.
§ 4-2 lister ogsé opp en rekke spesifikke tjenester knyttet til ulike klientgrupper, og tjener
nettopp som «lovfesting av disse tjenestene». Hensikten med slik lovfesting er & gjore

623

sosialsektoren mer ensartet.” Det er et svar til Sosiallovutvalgets papekning av uensartethet

og mangel pa «sentral styring» over sosialsektoren.®**

Denne lovfestingen medferer inngrep i
det kommunale selvstyret, ved & sla fast at visse tjenester ikke kan innskrenkes av hensyn til
kommunens ekonomi. Selv om det generelle synet var at en ikke skulle detaljregulere
innholdet i sosialtjenesten, ser vi at loven pa enkelte omrader likevel innskrenker selvstyret.
For ovrig representerer disse bestemmelsene ikke noe nytt. § 4-1 skiller seg fra de andre
bestemmelsene fordi tjenesten ikke knyttes til et bestemt problem/klient. Den svarer til
sosialomsorgslovens § 2, om «opplysning rad og veiledning», som representerer noe av det

nyeste ved sosialomsorgsloven. Utformingen av § 4-1 er dermed sentral for & forsta forholdet

mellom de to lovene og om behandlingstenkningen tilferes noe nytt.

Med forvaltningsloven ble det i 1967 innfert veiledningsplikt i all offentlig forvaltning.
Veiledningsplikten skal sikre de som er parter i en sak tilfredsstillende innsikt i det
respektive forvaltningsorganets saksfelt og virkemdte, og skal bidra til & trygge
rettssikkerheten for alle parter.®”® Sosialomsorgslovens § 2 innebzerer & gi «opplysning, rad
og veiledning til den som trenger det for & bli selvhjulpen eller for & kunne overvinne eller
tilpasse seg en vanskelig livssituasjon». Sosialomsorgens veiledningsplikt har dermed videre
virkeomrade enn forvaltningslovens. I sosialtjenesteloven omformuleres bestemmelsen, uten
at den blir mindre omfattende. I § 4-1 heter det at «sosialtjenesten skal gi opplysning, rad og
veiledning som kan bidra til & lese eller forebygge sosiale problemer». Plikten holdes fast,
mens motivet den formuleres 1 relasjon til endres. Selvhjelpsmotivet tas ut,
forebyggingsmotivet settes inn og en generell formulering om & «lgse eller forebygge sosiale
problemer» erstatter formuleringen om 4 «overvinne eller tilpasse seg en vanskelig
livssituasjonen». Hvordan skal vi forstd dette: Representerer det en vesentlig endring i

veiledningsbegrepet?

3 Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 55.
024 NOU 1985: 18: 68.

% Lov om behandlingsméten i forvaltningssaker av 1967, § 11.
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Lovproposisjonene holder seg til Sosiallovutvalgets syn, som var at mélet med
veiledningen var «& gjore vedkommende selvhjulpen eller hjelpe til & overvinne en vanskelig
situasjon». Selvhjelpsmotivet tas altsd ut av bestemmelsen, men beholdes fortsatt som et
underliggende prinsipp. Samtidig presiseres det at siktemalet er «mer omfattende» enn
sosialomsorgslovens, da en ikke bare skal «l@se» men ogsd «forebygge problemer».®*®
Omformuleringen av motivet kan s langt forstas i relasjon til lovens overordnede formal om
forebygging.

Samtidig som veiledningsplikten beholdes, vises det i proposisjonene til at
Sosiallovutvalget stilte seg kritisk til den: «det er lite presist hvor langt veiledningsplikten

627

gary.””" Utvalget mente at «det i praksis er vanskelig & skille mellom informasjon og andre

mer aktive hjelpeformer s som radgivning og stette i kriser, samtaleterapi m.v. hvor
hensikten ikke bare er & formidle kunnskaper men & medvirke til forandring».®® 1
proposisjonene er synet at § 4-1 sikter mot en type veiledning som ber gis ved sosialkontoret
og som forutsetter spesiell kompetanse: «Der hvor det framkommer behov for vegledning i
vanskelige personlige og mellommenneskelige forhold ber denne gis av ansatte med spesiell

fagutdanning».” Samtidig la de til grunn at dette var et arbeid som vanskelig lot seg

beskrive — «sprakbruken i beskrivelsen er ikke festnety, hevdet de.®*° Videre:

Sosial behandling, individuelt sosialt arbeid er eksempler pa uttrykk som brukes for & betegne
den mer kvalifiserte sosiale veiledning. Den er karakterisert ved at siktemélet er & bedre klientens
mulighet til selv & mestre den situasjon han befinner seg i. Det kreves at sosialarbeideren har evne
og innlevelse i andres problemer og virker aktiviserende og minst mulig undertrykkende pa
klienten. I dette arbeidet benyttes ulike kunnskaper om menneskelige reaksjoner og relasjoner
hentet fra fag som sosialt arbeid, psykologi, sosiologi og andre samfunnsvitenskapelige

s 631
disipliner.

Skepsisen til lovens veiledningsprinsipp dreide seg dels om at det ikke var helt dpenbart hva
den beted néar den ble omsatt i faglige termer. Jeg har tidligere vist at utvalget var kritisk til
sammenblanding mellom veiledning og ekonomisk hjelp, og at begrepet sosial behandling

ble oppfattet som uklart. Behandlingstenkningen bidro i folge utvalget til at «grensen mellom

626 Ibid.

27 Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 50.

¥ NOU 1985:18: 73.

29 Sosialdepartementets rundskriv nr. 3 til lov om sosial omsorg I-1/80, referert i Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 50.
0 Tbid.: 72.

1 bid.: 72.
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kontroll og radgivning blir uklar».®** For utvalget var dette imidlertid ikke et argument for &
bygge ned den delen av behandlingen som dreide seg om radgivning og veiledning, men &
skille ut arbeidet med den ekonomiske hjelpen. I stedet for & s tvil om betydningen av
omfattende veiledning, understreket de (jf. sitatet) betydningene av at denne ble utfort av
kompetente fagfolk. Nettopp fordi grensene var uklare, var det ikke «mulig og

hensiktsmessig 4 (...) gi anvisninger i loven om pé hvilken mate rddgivningstjenesten skal

633 634

skje».””” Dette matte i stedet «overlates til fagetiske normer».””” Med bakgrunn i hvordan
sosialtjenestens arbeid skulle innrettes, ble det slik antydet en styrking av
fagadministrasjonen. Nar veiledningsplikten formuleres slik det gjores i sosialtjenesteloven,
noksa tett opptil sosialomsorgsloven, sd representerer det en generell anerkjennelse av
fagkompetansens betydning i sosialtjenestens arbeid generelt, hvor ogsd sosialt arbeid
nevnes spesielt. Vi ser dermed en eksplisitt anerkjennelse av det sosialfaglige som overgér
det vi kunne observere i forbindelse med sosialomsorgsloven. Dette skjer i en sammenheng
hvor en bade bruker sosialt arbeid som betegnelse pé et fag og tar i bruk begrepet individuelt
sosialt arbeid, som inngdr i dette fagets terminologi og kan bety at disse begrepene har sterre
sosial rekkevidde enn hva de har hatt tidligere. For jeg gar videre til & diskutere

fagadministrasjonens rolle og anerkjennelsen sosialfaglige perspektiv, skal vi se hva som

skjer med den ekonomiske sosialhjelpen.

Kapitlet om «ekonomisk stenad» er i tekstlig forstand det mest omfattende kapitlet om
sosialtjenestens oppgaver. Det har ti paragrafer som gir foringer for hvem som kan fa stenad
og hvordan stenaden kan gis. Bestemmelsene avgjer om stenad kan utbetales, stenadens
form, og omhandler ulike omstendigheter som krever spesielle hensyn. Som vist tidligere, er
det ogsa i kapitlet om gkonomisk sosialhjelp at vi finner den mest omfattende og detaljerte
beskrivelsen av hvilke overgripende kontekster som rammer inn arbeidet med sosiallov. Det
er her vi finner de klarest formulerte beveggrunnene for en reform, og her vi har grunn til 4
forvente vektige endringer i lovteksten. Jeg vil i det felgende konsentrere meg om de
bestemmelsene som gjelder generelt ved seknad om stenad, som angir generelle prinsipper
for skjennsutevelsen i stenadsutmalingen: § 5-1 «stenad til livsopphold» og § 5-3 «bruk av

vilkary.

2 Ibid.: 77-78.
3 Ibid.: 73.
934 Ibid.
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I sosialomsorgsloven inngar bestemmelsene om gkonomisk sosialhjelp i kapitlet om «de
alminnelige bestemmelser». Det som finnes av generelle retningslinjer for utmaling av
stonad gis i § 3-1. Her slés det fast helt generelt at avhengig av form gis sosialhjelp til «den
som ikke er i stand til & serge for sitt livsopphold eller til 4 ta omsorg for seg selv». Det som
vanligvis omtales som ekonomisk stenad gis etter § 3-1, bokstav e) «lan eller bidrag til
livsopphold». § 3-1 kan samtidig ikke leses isolert. Den stér i en klar relasjon til § 2, som slar
fast at det gis «opplysninger rad og veiledning til den som trenger det for & bli selvhjulpen
eller for & overvinne eller tilpasse seg en vanskelig situasjon». Sammen illustrerer disse to
bestemmelsene hvordan behandlingen i sosialomsorgsloven skjer etter prinsipp om en kjede:
Klienter tilbys forst opplysning, rdd og veiledning, og tilstds ekonomisk sosialhjelp forst
dersom veiledningen ikke bidrar til & gjere klienten selvhjulpen. Slik representerer prinsippet
om behandlingskjede ogsa en mate a skille mellom to kategorier av klienter: De som kan og
de som ikke kan bli selvhjulpne. Et viktig trekk ved 64-loven er derfor at gkonomisk stenad

tilstas sgkere som ikke har noe annet alternativ for & klare seg.

I sosialtjenesteloven angir § 5-1 hvilke sgkere som kvalifiserer for stenad og stenadens
innretning: «De som ikke kan serge for sitt livsopphold gjennom arbeid eller ved & gjore
gjeldende okonomiske rettigheter har krav pa stonad».®®® Det presiseres videre «stonaden bor
ta sikte pd & gjore vedkommende selvhjulpen» og at «departementet kan gi veiledende

retningslinjer om stenadsnivaet».**®

En viktig forskjell mellom de to lovene er at sosialtjenestenesteloven innferer prinsippet
om at «stenaden ber ta sikte pa & gjere vedkommende selvhjulpeny, der sosialomsorgsloven
apnet for 4 gi stenad ogsa til dem som ikke kunne bli selvhjulpne. Dette betyr at loven ikke
lengre skiller mellom de selvhjulpne og ikke selvhjulpne. Selvhjelpsmotivet gjelder na
generelt for de som sgker hjelp hos sosialtjenesten, og peker mot et annet syn pé klienten enn
hva man hadde i 1964. I merknaden til § 5-1 i lovproposisjonene presiseres ogsa at stenaden
er av en «subsidizr karakter».*” Proposisjonene forutsetter at «seker (...) ma utnytte de
alternativer som ellers foreligger nar det gjeler & skaffe seg inntekt eller andre midler til

livsopphold».®*® Bestemmelsen, og utdypingen i lovforarbeidene svarer til vesentlige trekk

35 Forste ledd.

96 Henholdsvis annet og tredje ledd.

97 Se Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 160, og Ot. prp. nr. 60 (1988-89): 215.
938 Ibid., henholdsvis s. 159 ogs. 215.



235

ved problembeskrivelsen hvor det vises til at mange sgkere har hatt stenad som en primar
inntektskilde over for lang tid. Siktemélet her er & begrense bade nivaet pd utbetalingen og
lengden pé utbetalingsperioden. Stenadsutméling skal vere individuelt tilpasset sgkerens
forutsetninger, hva vedkommende ellers har av inntektsmuligheter, og selve
utbetalingsperioden begrenses. Etter mitt skjenn representerer bade bestemmelsene og
utdypingen av dem i proposisjonene en vesentlig endring i tenkningen og innrettingen av
stonaden som ikke kommuniseres i proposisjonene. I proposisjonene legges det til grunn at
stonaden ogsé i sosialomsorgsloven var subsidicer. Denne tenkningen finnes imidlertid ikke

klart formulert i sosialomsorgsloven.

At stonaden for mange sekere utgjorde en viktig inntektskilde var dokumentert. Dette var
helt sentralt i gjennomgangen av stenaden i Sosiallovutvalgets innstilling og i 89-
proposisjonen. Her legges det til grunn «en voksende forstaelse» for at veksten i massen av
sosialklienter skyldtes at flere hadde okonomiske problemer, ikke andre dyptliggende
arsaker.”” Akkurat denne forklaringen ble ikke mobilisert i 91-proposisjonen. I stedet la en
vekt pd at det & motta stonad i seg selv virket passiviserende og kunne ha «svert uheldige
folger for den enkelte».**® Denne méten & formulere problemet ved stenadstildelingen er
sveert likelydende med méten dette ble gjort i forkant av 1964-loven. Sosialomsorgen skulle
virke aktiviserende og slik markere et klart brudd med den passiviserende forsorgen.®*' 1
forkant av Sosialtjenesteloven antas imidlertid sosialomsorgsloven & bidra til slike

dyptliggende problemer som den i utgangspunktet var tenkt & veere en hjelp mot. Lesningen i

91-proposisjonen er & innfore nye vilkér for tildeling av stenad.

Skal vi forstd bedre hva som stér pa spill i utformingen av § 5-1, ma vi se pa hva som
ligger bak formuleringen om at departementet kan gi veiledning om stenadsnivéet.
Sosialomsorgsloven hadde ingen slike bestemmelser. Det betyr ikke at departementet ikke
har hatt anledning til & gjore dette, bare at det ikke har veert presisert ved lov. I
lovproposisjonene vises det til at departementet siden 1980 har gitt slike retningslinjer og

«anbefalt at kommunene bruker folketrygdens minsteytelser som et utgangspunkt ved

utméling av langvarig sosialhjelp».®*> Begrunnelsen for 4 gi veiledning har vart & gjore

39 Se Ot. prp. nr. 60 (1988-89): 77 og NOU 1985: 18: 91.

40 Se Ot. prp. nr. 29 (1990-91), s. 76.

%1 For en utdyping av dette se kapittel 4 om sosialomsorgsloven.

%42 Se Rundskriv I -1/80 fra Sosialdepartementet, her referert i Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 71.
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tjenesten (stonadsnivéet) mer ensartet. Allerede i 1967 ble det pévist stor variasjon i
stonadsutmalingen og at rekke kommuner allerede opererte med faste minstesatser for
stonaden.” Som en reaksjon pé dette hadde Sosialreformkomitéen i 1969 fremmet forslag
om lovfestet minstenorm. De la til grunn at sosialhjelpen var det instrumentet en hadde for &
f4 bukt med «restfattigdomeny, altsd de som ikke greide  serge for seg selv.®** A skape et
tilbud som var likt for alle, uavhengig av &rsaken til at en sekte hjelp eller hvor en bodde, var
et hovedmotiv for sosialomsorgsloven. Mangelen pé en tydelig norm for nivaet pa hjelpen

medvirket dermed til en praksis som var i strid med lovens intensjon.**

Sosialreformkomitéens forslag ble forst behandlet i 1976 etter at begge innstillingene de
avga hadde gitt utgangspunktet for en stortingsmelding Om de sosiale tjenestene og det
sosiale hjelpeapparat.5*® Flertallet i Stortingets sosialkomite fant da ikke & ville innfere

647 Det fantes ingen uenighet om malsettingene med sosialhjelpen, men

minstenorm.
sosialkomiteen fulgte departementets anbefaling: Kommunens innflytelse over hjelpenivaet
burde opprettholdes, og det burde heller vare opp til departementet & gi veiledende
retningslinjer.**® I tillegg ble det argumentert for at normering ikke var i trad med prinsippet
om individuell behandling. En kunne dermed yte sgkeren urett ved at stonaden ikke ble

tilstrekkelig tilpasset dennes situasjon.**

Da Sosiallovutvalget behandlet samme sporsmal niddde utvalget samme konklusjonene
som Sosialreformkomitéen hadde gjort draye 15 &r for dem. Utgangspunktet var likevel et
annet. Sosialreformkomitéen ansd stenaden som en mate & bekjempe den sékalte
restfattigdommen. 1 Sosiallovutvalgets innstilling var restfattigdom ikke lengre tema.
Problemet var na et voksende antall borgere med for lav inntekt og for fi muligheter til &
skaffe seg inntekt. Det var ogsd flere forskjeller mellom Sosialreformkomitéen og

Sosiallovutvalget.

43 Se St. meld. nr.85 (1966-67): 1-2.

% Se Innstilling 1 i fra Sosialreformkomitéen, om okonomisk sosialhjelp, Sosialdepartementet 1969: 18.
5 Ibid.: 18-20.

46 Se St. meld. nr. 9 (1975-76).

7 Innst. S. nr. 260 (1975-76): 9.

8 Ibid. Se ogsé St. meld. nr. 9 (1975-76): 52.

9 Ibid.
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Som jeg har vist tidligere ansé Sosiallovutvalget det som et klart problem at arbeidet med
stonaden var blandet sammen med sosial behandling: °*° «@konomisk hjelp, kontroll og
raddgivning ofte skjer samtidig. Grensen mellom kontroll og radgivning/behandling blir uklar

og kan oppfattes forskjellig av klient og sosialarbeider».®’

Mens Sosialreformkomitéen var
mest bekymret fordi sosialomsorgslovens intensjon ikke ble realisert, sto Sosiallovutvalget
for en prinsipiell kritikk av loven. Utvalget ville bryte opp den behandlingskjeden som loven
la opp til og skille ut stanaden som et separat arbeidsomrade. De ansé normering som eneste
méten & oppnd sosialpolitikkens mél om likebehandling. Dette «ville gi mindre rom for
administrativt skjenn» og styrke sekerens rettssikkerhet, og slik gjere loven «mer
rettighetspreget».®> I tillegg til at de var prinsipielt i mot det de kalte en sammenblanding av
«hjelp og kontrolly, hevdet de at de kunne vere «vesentlig rasjonaliserings- og

effektiviseringsgevinst» for sosialkontoret & hente ut ved at stenaden ble skilt ut.*>®

Forslaget om & innfere minstenorm ble avvist i begge lovproposisjoner. Formuleringen i

91-proposisjonen er her helt kategorisk:

Okonomisk stenad til livsopphold skal vare behovsprevet, dvs. at seker, eventuelt med bistand i
fra sosialkontoret, ma utnytte de alternativer som ellers foreligger néar det gjelder & skaffe seg
inntekt eller andre midler til livsopphold. Ved handhevelsen ma det tas hensyn til at

bestemmelsene skal representere et sikkerhetsnett. Det ma tas hensyn til sekers individuelle

p . 654
situasjon.

Var hovedmaélet selvhjulpne borgere, matte «stenaden vurderes i sammenheng med andre
tiltak, rdd/vegledning, arbeidstrening 0.1»*° I tillegg la en til grunn at en normering ville
innskrenke det lokale selvstyret unedig og bidra til uklar funksjonsfordeling mellom
kommune og stat.®® Likhetsargumentet som ble brukt for & lovfeste en rekke andre tjenester,
(jf. § 3) var altsé ikke relevant nar det kom til den gkonomiske sosialhjelpen. En har ikke
onsket & bryte opp prinsippet med behandlingskjede som ble innfert i 1964. Sa langt om § 5-

1. Avslutningsvis i denne delen skal vi se pa hva som karakteriserer bestemmelsen om vilkar.

0 Ibid.: 91.

! Ibid.

92 NOU 1985: 18: 94.

53 Ibid.: 94.

% Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 159.
55 Ibid.

9% Se Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 79.
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Muligheten for & stille vilkar ved tildeling av stenad er ikke ny. I 1964-loven het det at
«ved tilstaelse av sosialhjelp skal det samtidig i nedvendig utstrekning fastsettes narmere
vilkar for hjelpen».”’ Bestemmelsene i 1964-loven er imidlertid svert generelle og de som
innferes i 1991 mer spesifikke. Den generelle formuleringen i § 5-3 er at det «kan settes
vilkar for tildeling av gkonomisk stenad». Videre presiseres det at «vilkdrene ma ha neer
sammenheng med mottaket, og ikke urimelig begrense stonadsmottakerens handle- eller
valgfrihet».®® Til sist presiseres det at «det kan stilles vilkdr om at mottakeren skal utfore
passende arbeidsoppgaver i bostedskommunene sa lenge stenaden oppebzres».* De to siste
elementene er helt nye. Det siste elementet; vilkdr om arbeid, er dessuten ikke bare nytt med
sosialtjenesteloven. Det finnes ikke i 91-proposisjonen, men ble foyd til i Stortingets
behandling av proposisjonen med bakgrunn i et Dokument 8-forslag fremmet av Hoyre med
stotte fra SP og KrF.°® Forslaget nadde altsi flertall i Stortinget, mens den sittende

Arbeiderpartiregjeringen stemte mot.

At det eksisterer en mulighet for & stille vilkar mé forstds med bakgrunn i tanken om at
sokeren skal bli selvhjulpen. Utgangspunktet er at gkonomisk stenad ikke skal utbetales for
andre tiltak i behandlingskjeden er prevd ut, og det er avgjort hvorvidt stenad er helt
nedvendig. Samtidig antas det at det kan ta tid & fullfere behandling etter dette prinsippet.
Stenad kan derfor tilstas tidligere, mot at det stilles vilkar. Om det avgjeres at vedkommende
likevel ikke hadde rett pa stenad, kan denne kreves tilbakebetalt.®' 1 Lovproposisjonene
legges det til grunn at ekonomisk hjelp kan gis «pé vilkar av at han eller hun deltar i et
forpliktende samarbeid med arbeidskraftmyndighetene, deltar i arbeidstreningskurs, seke
trygd osv.»*® Det gis ikke helt entydige foringer for hva slags vilkér som kan stilles. Pa den
ene siden fastslds det at «vilkdrene ma ha ner sammenheng med mottaket, og ikke urimelig
begrense stonadsmottakerens handle- eller valgfrihety (jf. § 5-3, forst ledd). P& den andre
siden, nar spesifikke vilkar blir omtalt, s finnes det et klart gjennomgangstema: Det trekkes

fram som problematisk dersom Kklienter uten spesielle grunner (som vilkar) avstar fra «et

97 Se lov om sosial omsorg § 3-3, annet ledd.

8 Lov om sosiale tjenester § 5-3, forste ledd.

59 §5-3, annet ledd.

0 Ibid., se ogsd Dokumentforslag nr. 8:31 (1990-91).

! Muligheten til 4 kreve stonaden tilbakebetalt falger med lovens § 5-6. Se ogsa Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 82.
%2 Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 82.
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reelt tilbud om arbeid».®*® Videre presiseres det at «det far folger dersom vedkommende
avstér fra et rimelig arbeids- eller opplzringstilbud».®** Selv om bestemmelsen om at det kan
stilles vilkar om passende arbeid ble foyd til helt mot slutten av behandlingen, er det rimelig
a se den som et utrykk for tanker som folger med hele prosessen. Bestemmelsene om vilkar
mé dermed ogsd forstds som en reaksjon pa: 1) erkjennelsen av veksten i sekere til
sosialhjelp, 2) den observerte samvariasjonen med gkt arbeidsledighet, og 3) teorien om at de
eksisterende ordningene bidro til ytterligere passivisering av sgkerne. Sosialtjenesteloven er i
sin helhet tenkt & virke mer aktiviserende. Vi ser samtidig at for & kunne stille vilkar mé
stonaden holdes individuell og behovsprevet. Dette blir igjen et argument for & opprettholde

behandlingskjeden, men som vi ikke finner eksplisert i forarbeidene for loven.

Om adgangen til & stille vilkér for tildelingen i seg selv ikke er ny, bringer formuleringen
med seg nytt sosialpolitisk tankegods. Den er det mest konkrete uttrykket i loven for at
aktivisering gis en mer framskutt plass i1 lovverket. Den behandlingskjeden som
sosialomsorgsloven innferte skulle virke aktiviserende, i kontrast til forsorgsloven som ble
ansett 4 virke passiviserende. Sosialomsorgslovens begrep om aktivisering forutsatte
imidlertid ikke pd samme mate som sosialtjenesteloven at alle som segkte stonad skulle i
arbeid, og klienten ble ikke pad samme mate forstatt som passiv. Problemet 14 i forsorgsloven
og forsorgsstyrenes mate & mete klienten pa. Sosialtjenestelovens begrep om aktivisering

impliserer at problemet ligger hos klienten, ikke i systemet.

6.3.3 Ansvarsfordeling og administrasjon.
Bestemmelsene som regulerer arbeidsdelingen og myndighetsrelasjoner finnes i kapittel 2,

med folgende paragrafer:

(§2-1) «Kommunens ansvar for sosialtjenesten»
(§2-2) «Helse og sosialstyrets oppgaver

(§2-3) «Sosialadministrasjonen i kommunene»
(§2-4) «Fylkeskommunens ansvar»’®

(§2-5) «Statens oppgaver og myndighet»

Dette kapitlet medferer flere endringer i forhold til sosialomsorgsloven. Jeg legger i det

folgende hovedvekten pé a fa fram forholdet mellom s#yret og administrasjonen og er opptatt

663 Ibid.: 83.
4 Ibid.
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av (1) graden av autonomi for administrasjonen, (2) i hvilken grad fagkompetanse generelt
og sosialfaglig kompetanse spesielt er tema og (3) hvilken betydning disse tilskrives i

arbeidet, herunder om begrepene har noen sentral plass.

Det sentrale i sosialomsorgsloven er at den kommunale sosialsektoren konstitueres ved
sosialstyret. Sosialadministrasjonen blir i liten grad omtalt. Loven slér fast at det i hver
kommune skal vere et sosialstyre, at det er styret som «skal lede det sosiale arbeid i
kommunen» og «utfore de oppgaver som er palagt det».°® Loven sier ogsi at styrets
virksomhet i kommuner over en viss sterrelse skal legges til et sosialkontor, at kontoret skal
ha tilsatt leder som har rett til & delta pd styrets meoter og legge fram saker, men som ikke har
stemmerett. Dette er det sosialomsorgsloven sier klart om arbeidsdelingen mellom styret og
administrasjonen. 1 tillegg angir loven at det 1 den enkelte kommune skal utarbeides en «plan
for sosialstyrets virksomhet», med lokale bestemmelser for hvilke organ som skal utfere hva,
og hvilken myndighet som tilfaller de ulike organ og lederen av sosialkontoret.®®’
Administrasjonen har svert innskrenket myndighet, og det forutsettes heller ikke at det skal
finnes noen stor administrasjon til & utfore det arbeidet. Det er opptil den enkelte kommune &
avgjore hvordan deres sosialsektor skal se ut. Innenfor sosialomsorgsloven har derfor sosialt

arbeid, 1 betydning sosialfaglig arbeid drevet av tilsatte sosialarbeidere, ingen klar plass.

I sosialtjenesteloven slar § 2-1 utvetydig fast at det i hver kommune skal finnes «en
sosialtjeneste med en sosialadministrasjon» som skal ledes av et «helse- og sosialstyrex.**®
Dette innebzrer en «lovfesting av kommunens ansvar» som gar lengre enn
sosialomsorgsloven.®® Begrunnelsen hentes fra Sosiallovutvalget, som presiserer at «Sosiale
problemer er et stort og viktig samfunnsanliggende». Ved & samle oppgavene i et sosialstyre
«vil sosialstyret bli et viktig politisk organ».®”® Sosialtjenesteloven legger slik til rette for
faglig spesialisering av (lokal)politikken, med et sosialstyre som skal sikre bedre politisk
kontroll med utviklingen i lokalsamfunnet og tjenestene. Samtidig veier likebehandlings- og

rettssikkerhetshensyn tungt. Sosialstyret skal sikre at behovene til «grupper som har

vanskelig med & hevde sine interesser» blir varetatt, og slik bidra til likebehandling, og de

65 Bestemmelsen og fylkeskommunens vil ikke bli diskutert her. Den regulerer ansvaret for visse institusjoner som faller
direkte under fylkeskommunens forvaltningsomrade, og bestemmelsen bergrer sadan ikke den kommunale sosialsektoren.

%66 Se lov om sosial omsorg, § 7 til 12.

7 Ibid.: § 12.

68 v/ kan merke oss endringen i fra sosialstyre til helse- og sosialstyre, en samordning gjort ved lov i 1987.
9 Se Ot. Prp. nr. 29 (1990-91): 25.
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skal fungere som klageinstans for de som mener seg feilbehandlet.”' Sosialstyret forstas
forst og fremst som et politisk organ og som en rettssikkerhetsventil. Far denne forstéelsen

av styrets rolle konsekvenser for arbeidsdelingen mellom styret og administrasjonen?

«Som leder for sosialtjenesten skal helse- og sosialstyret uteve den virksomhet og treffe
de avgjorelser som etter denne loven er lagt til sosialtjenesten».®’* T utgangspunktet kunne
dette tolkes som en viderefering av sosialomsorgsloven. Formuleringen i 91-loven om at
styret skal «lede» og «uteve den virksomhet» ligner 64-lovens formulering: «lede» og «utfere
de oppgaver». Med bakgrunn i § 2-1 vet vi imidlertid at sosialstyrets funksjon knyttes til
politikk og rettssikkerhet. I bestemmelsen om administrasjonen presiseres arbeidsdelingen
ytterligere: «sosialadministrasjonen skal utfore det daglige og lepende arbeid, og treffe
vedtak i henhold til delegert myndighet» og gi «ad og veiledning».’” I tillegg til at
sosialadministrasjonen skal drive det lepende sosiale arbeidet, kan styret «delegere til

sosialadministrasjonen» myndighet «til & treffe avgjorelser» i saker.””*

Mens uttrykket «utfore de oppgaver» i 1964-loven siktet til det daglige lepende arbeidet,
dreier «uteve den virksomhet» i 1992-loven seg om funksjoner pa et annet niva: Politisk
styring, kontroll, og ivaretakelsen av likebehandlings og rettssikkerhetshensyn. 1 91-
proposisjonen understreker departementet nettopp at «det er enighet om det prinsipp at helse-
og sosialstyret skal ha mer generelle lederfunksjoner, og at enkeltsaker skal avgjeres av
sosialadministrasjonen».”” Bade Sosiallovutvalget og lovproposisjonene viser til at dette
prinsippet gjelder fra 1978, da det ferst ble gitt adgang til delegasjon.’® De prinsipielle
begrunnelsene for denne arbeidsdelingen skriver seg i hovedsak derfor fra 1970-tallet, ikke

1980-tallet.

Delegert myndighet ble innfert i 1978 ut fra enske om «rasjonalisering av
fagadministrasjonens arbeid».®”” Utgangspunktet var at arbeidet, behandling og oppfolging
av sakene, ble oppfattet som for tidkrevende. Diskusjonen om delegasjon kan samtidig ikke

betraktes isolert. Allerede i 1966 hadde det blitt dokumentert vansker med a etterleve

0NOU 1985: 18: 244.

! Ibid.

72 Se lov om sosiale tjenester, § 2-2, forste ledd.
3 Ibid.: § 2-3, forste ledd, bokstav a) ogb).

7 Ibid.: §2-2, andre ledd.

73 Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 30.

97 Ibid. Se ogsd NOU 1985: 18: 250.
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sosialomsorgsloven. Spersmélet om delegasjon ma derfor forstds i relasjon til diskusjoner
om hvordan sosialsektoren best burde organiseres med sikte pad 4 oppfylle
sosialomsorgslovens intensjoner. Reformdiskusjonene i sosialsektoren ma samtidig ogsa
forstds med bakgrunn i generell reformaktivitet innenfor kommunal og offentlig forvaltning

pa 1970-tallet.

Jeg har i kapittel 4 vist at tanken om et felles sosialstyre, som kunne koordinere
virksomheten i de forskjellige nemnder, utvalg og underutvalg, ble lansert i forarbeidene til
sosialomsorgsloven. I diskusjoner om reformer av den kommunale forvaltningen pa 1950-
tallet ble det gitt uttrykk for bekymringer om at en oppsplittet nemndstruktur forte til at for
mange saker ble behandlet i organer med liten saksbyrde. Fordi nemndenes ansvar gjaldt et
snevert problemomréde, ble saksbyrden liten og nemndene fikk derfor i liten grad
opparbeidet seg tilstrekkelig erfaring med saksbehandlingen. Selv om et overordnet
sosialstyre ble opprettet med loven i 1964, ble barneverns- og edruskapsnemnda opprettholdt
som tunge sernemnder. Argumentet om at det var et behov for & samordne aktiviteten vant
prinsipiell geher, mens nedlegging av barneverns- og edruskapsnemnda ble oppfattet som for
kontroversielt: Det ble forstaitt som en nedprioritering av problemomradene. Dette
argumentet hvilte igjen pé at det fremdeles var nemndene som foresto mye av den faktiske
saksbehandlingen. Det nye sosialstyret fikk derfor heller ikke den samordnende funksjonen
det var tiltenkt. Nér tanken om et mer overordnet sosialstyre (og etter hvert helse- og
sosialstyre) gjennom 1970- og 1980-tallet vinner geher, ma dette pé tilsvarende mate forstas i
relasjon til veksten i sosialadministrasjonen, og at ansvaret for & utfore det daglige sosiale

arbeidet flyttes fra folkevalgte til fast ansatte i administrasjon og fagadministrasjon.

At organisatorisk samordning som virket umulig p&d 1960-tallet ble mulig med
sosialtjenesteloven, ma trolig forstés i relasjon til at samordningsspersmalet ble vevd inn i
diskusjoner om den fremtidige organiseringen av lokalforvaltningen i sin alminnelighet.
Hovedkomiteen for reformer i lokalforvaltningen (heretter Hovedkomiteen) ble oppnevnt i
1971 og produserte i lapet av 1970-tallet utredninger pa lepende band om ulike sider ved den

lokale forvaltning.®”® De generelle foringene lagt ned av Hovedkomiteen speiles i

77 Se Ot. prp. nr. 31 (1977-78).

™ Hovedkomiteen avleste to andre komiteer; Fylkesforvaltningskomiteen av 1969 og Lokalforvaltningskomiteen av 1970,
og skulle utrede sa 4 si alle sider ved kommunal forvaltning. Fram til 1979 utga komiteen 12 utredninger: NOU 1973: 1, 20,
34 0g 57, NOU 1974: 5, 34 0og 53, NOU 1975: 29, NOU 1976: 17, NOU 1977: 34, NOU 1978: 7, NOU 1979: 34.
Komiteen ble i 1980 omgjort til Hovedkomiteen for forvaltningen og fortsatte med & produsere utredninger fram til den ble
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" Spersméilet om nemndene fikk ny kontekstuell

diskusjonene om sosialsektoren.’®
innramming og problemstillingen forandret karakter. Det var ikke lengre bare et sparsmal om
a sld sammen handteringen av ulike sosiale problemer, som kunne tolkes som en
nedprioritering av enkeltomrader, men handlet om hva slags innretning den lokale
forvaltningen i1 sin alminnelighet skulle ha. Hovedkomiteens linje var at forenkling av
systemet med kommunale nemnder var ledd i en nedvendig rasjonalisering og et steg pa
veien mot en mer demokratisk, mindre byrékratisk og mer effektiv lokal forvaltning.

Innenfor denne forstaelsen framstér nedlegging av s@rnemnder som en styrking av de enkelte

problemomréder, ikke en svekkelse.

Opprettelsen av et overordnet sosialstyre representerer en organisatorisk samordning som
endrer relasjonen mellom de folkevalgte og fagadministrasjonen. Nér sernemnder blir til et
overordnet styre, utvides arbeidsomréadet til de som sitter i styret (sammenlignet med de som
satt 1 sernemndene). De folkevalgtes saksomrdde utvides, noe som gir dem mindre tid til
saksbehandling og medferer et skende behov for personell til & forestd saksbehandlingen.
Nar styrets funksjoner knyttes til politikk og kontrollfunksjoner, fir fagadministrasjonen
sterre autonomi i det daglige arbeidet, noe som igjen tydeliggjor behovet for politisk kontroll

med administrasjonen.

Sektoriseringen som lenge preget den kommunale sosialforvaltningen forteller ogsa noe
om hvordan en forsto arbeidet med sosiale problemer. I forbindelse med sosialomsorgsloven
ble saksengasjement ansett som et viktig kvalifikasjonskrav for & drive sosialt arbeid, mens
sosialfaglig kompetanse ikke ble eksplisitt verdsatt. Det var derfor en utbredt oppfatning at
de folkevalgte kunne foresta det sosiale arbeidet. Denne forstéelsen blir mindre framtredende
i lopet av 1970-tallet, og det gar her en linje i fra Sosialreformkomitéen (1972). Komitéen

ville organisere sosialsektoren for & bedre ivareta lovens intensjoner:

avviklet i 1988. Spersmaélet om nemndstrukturen ble forst tatt opp i prinsipputredningen fra 1974, og deretter behandlet
spesielt i NOU 1982:38 - Nemnder pa kommuneplan.

Hovedkomiteen representerer et spesielt fenomen. Dels tjener komiteens eksistens og produktivitet til 4 illustrere at 1970-
tallet representerer en «intens» periode hva gjelder reformtenkning knyttet til lokalforvaltningen. Dels er det et poeng at
komiteen ikke bare utredet ulike spersmal knyttet til lokalforvaltningens innretning, men nettopp tok et samordnende grep
om reforminitiativene for bedre & sikre helhet i, og gjennomfering av reformene.

Den mest inngdende framstillingen av Hovedkomiteens virke, deres ideer og gjennomslagskraft, finner vi i
doktoravhandlingen til historikeren Yngve Flo. Avhandlingsarbeidet omhandler «ideologier og strategier i det lokale
styringsverket etter 1900». Flo legger til grunn at komiteen hestet legitimitet fordi den stod fram som «dynamisk og
produktivy». Han argumenterer videre for komiteen var «motoren i ein uvanleg brei framsteyt, og (...) den drivande krafta i
mest alt som fanst av reformarbeid overfor det lokale og regionale styringsverket». Se Flo (2004): 337. For mer om
hovedkomiteens arbeid og gjennomslag, se kapittel 11 i avhandlingen.
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Utbyggingen av det sosiale hjelpeapparat og den stadig mer omfattende utdanning av
fagpersonell innen den sosiale sektor gjeor det sterkt enskelig — ut fra en tilfredsstillende og

effektiv klientbehandling — & skille mellom de styrende funksjoner i helse- og sosialarbeidet og

selve klientbehandlingen.680

Komiteen mente at «sosiale problemer» var av en sd «omfattende karakter» at det krevdes
«betydelige fagkunnskaper for & treffe korrekte avgjorelser i de fleste klientsakers.®™'
Endringene 1 forstielsen av sosiale problemer og i oppbyggingen av det sosiale
hjelpeapparatet impliserte at forstaelsen av sosialt arbeid hadde endret karakter. Det ble stilt
andre krav til utferelsen av arbeidet, blant annet med utstrakt «oppsekende virksomhet», som
ikke var forenelig med ulennet arbeid. En kunne ikke forvente at de folkevalgte pé fritiden
skulle kunne gi «et fullverdig behandlingstilbud».®®* Dessuten ansd man de folkevalgte som
mindre skikket til & ivareta den «diskresjon» klienten hadde krav pa.®*’ Det sosiale
hjelpeapparatet ble oppfattet & vare av en slik karakter, med saker av en slik kompleksitet, at
de folkevalgte ikke ville kunne gi noen garanti for tilfredsstillende «faglig
avgjorelseskompetansen.”™* Sosialreformkomitéen uttrykte det si sterkt som at folkevalgtes
engasjement «i det direkte klientarbeid» i virkeligheten var «et fattigmannsstempel pé
kommunen», som fortalte «mer om en nedssituasjon enn om ensket og hensiktsmessig

arbeidsdeling».®®

Dersom klientbehandlingen i1 sin helhet blir overlatt til fagpersonalet, vil det forenkle

saksbehandlingen og gjere beslutningsprosessen mer forsvarlig. Nemndsmedlemmene kan da pa

sin side f4 anledning til helt & konsentrere sin innsats om selve styringen av det sosiale arbeid.®*¢

Gjennom en mer spesialisert arbeidsdeling ble flere hensyn segkt ivaretatt. Forenkling av
saksbehandlingen handlet dels ivaretakelsen av klienten og rettssikkerhetshensyn, dels om
okonomisk-administrativ effektivitet. Det handlet og om a skape et apparat for en pa alle
mater mer effektiv og rasjonell kommunal forvaltning. A overlate saksbehandlingen til
lonnet fagadministrativt personale ville gi de folkevalgte mer tid til politisk styring, til

budsjettkontroll og til & pase at sosialarbeidet ble utfert i trdd med sosialpolitiske

7 K omiteens overordna mandat var «& oppné en desentralisering og demokratisering forbundet med en praktisk og effektiv
administrasjonsordningy.

O NOU 1972: 30: 35.
81 Ibid.: 53.

82 Ibid.

83 Ibid.

8% Ibid.

85 Ibid.

8 Ibid.: 54.



245

maélsettinger. Sosialreformkomitéens tanke om en klarere arbeidsdeling hvilte pa en generell
anerkjennelse av behovet for fagkompetanse i sosialarbeidet. De presiserte at arbeidet skulle
utfores av fagpersonalet og at behandlingen matte utfores med bakgrunn i faglig
avgjorelseskompetanse, som er et nytt begrep i denne sammenhengen. Begrepet ble koblet til
familiebehandlingsprinsippet, som vi har sett var et underliggende prinsipp for sosialomsorg:
«Nemndsystemet slik det er i dag forutsetter ikke slike kunnskaper hos den som skal treffe
avgjorelsen og betyr likeledes at familiebehandlingsprinsippet ikke praktiseres fullt ut i
klientbehandlingen.»®*’ Komitéen representerte dermed en klar presisering av behovet for
kompetanse, et perspektiv som for en stor del var fraverende da sosialomsorgsloven ble

vedtatt.

Sosialreformkomitéen var tydelig i sin begrunnelse for klarere arbeidsdeling, men nadde
ikke umiddelbar aksept. Lovbestemt delegasjon ble innfort forst i 1978. I stortingsmeldingen
Om de sosiale tjenestene og det sosiale hjelpeapparat fra 1976 presiserer departementet at
nar det gjaldt «oppgavefordelingen mellom de folkevalgte og fagadministrasjonen» matte
ikke omleggingen «fore til at de folkevalgte samlet fir mindre innflytelse over
sosialpolitikken i kommunene».®® Under behandlingen av stortingsmeldingen i
sosialkomiteen, ble det innvendt mot meldingen at grensen mellom folkevalgte og
administrasjon ikke var «trukket si klart og konsekvent som enskelign.®® Gjennom
komitebehandlingen pa Stortinget mente sosialkomiteen at det matte presiseres at
«kvalifiserte fagfolk som hovedregel tar hind om den individuelle klientbehandlingy.®°
Samtidig mente ogsa de at det fantes «en grense for hvor langt klientarbeidet kan delegeres

til fagadministrasjonen».*’’

Det ber for eksempel ikke utelukkes at klientene kan ta kontakt med folkevalgte styrer eller

enkeltmedlemmer som har innflytelse pa deres situasjon. Fagadministrasjonens avgjerelser ma,

serlig i saker av prinsipiell betydning kunne overpreves av vedkommende folkevalgte or,gan.(’92

Det fantes altsé en motvilje mot & rendyrke en slik funksjonell spesialisering som
Sosialreformkomitéen kan tas til inntekt for. Til en viss grad kan en slik motvilje leses ut av

bestemmelsene om delegasjon, hvor det presiseres at det overlates til kommunen & avgjore

87 Ibid.: 55.

88 St. meld. nr. 9 (1975-76): 26-27.
% Innst. S. nr. 260 (1975-76): 5.
4 Ibid.

! Ibid.: 6.

92 Ibid.
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graden av delegasjon. I s mate er det forst med sosialtjenesteloven, som mer systematisk
presiserer arbeidsdelingen, at lovverket gjor spesialiseringen til et faktum. Loven hviler pd en
generell anerkjennelse av fagkompetansens betydning som vi ogsd finner andre steder i
loven. Under bestemmelsen om «statens oppgaver og myndighet» heter det at staten skal
«sorge for at det finnes et forsvarlig tilbud for utdanning av personale, og at de som skal
anvende loven ellers fir forsvarlig veiledning».®”> Loven &pner slik for en statlig normering
av kompetansegrunnlaget innenfor sektoren, noe som igjen mé ses som uttrykk for en

tydeligere kobling av utdanning og yrkesutevelse.

Samlet sett far fagadministrasjonen sterre autonomi og behovet for fagkompetanse i
arbeidet anerkjennes mer tydelig. Samtidig er de fremdeles formelt underlagt styret, som kan

9% Det forutsettes at

gi «instrukser og retningslinjer for hvordan arbeidet skal utforesy.
administrasjonen «av eget tiltak» skal gjore styret «kjent med forhold» som de trenger & ha
kjennskap til for 4 lose sine oppgaver.®” I tillegg kan styret «selv kreve de opplysninger (...)
som det har behov for».®® Slik sett blir det upresist 4 se sosialtjenesteloven som reform som
en ren forskyving av ansvaret for saksbehandlingen til fagpersonale. Loven hviler pa en idé
om funksjonell spesialisering av to funksjonsomrader; det sosiale arbeidet, og styringen av
dette, hvor nettopp det politiske styringsaspektet er tungtveiende. Fagadministrasjonen
delegeres myndighet, men arbeidet ma utferes pé vilkar og under evaluering, noe som trekker
grenser for deres formelle autonomi. Om sosialtjenesteloven hviler pd en klarere
anerkjennelse av fagkompetansens betydning enn sosialomsorgsloven, er denne fremdeles
underordnet politisk kontroll. For & fa& en dypere forstdelse hva slags betydning

fagkompetanse tilskrives arbeidet i sosialtjenesten, skal vi i det folgende se hvordan dette har

blitt tematisert i diskusjoner av bemanningsspersmaélet.

6.3.4 Om sosialt arbeid og profesjonaliseringen av sosialtjenesten.
S& langt har vi sett at sparsmil om fagkompetanse tematiseres mer eksplisitt gjennom
sosialtjenesteloven enn sosialomsorgsloven. De foringene som legges for organiseringen av

sosialtjenesten forutsetter tilsatte saksbehandlere med en viss fagkompetanse. Sosialfaglig

3 Ibid.: § 2-5, forste ledd, bokstav e). Betegnelsen staten betyr her Sosialdepartementet.
9% Ibid.: § 2-2, tredje ledd.

9 Ibid.: § 2-2, fjerde ledd.

% Ibid.
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kompetanse, og sosialt arbeid, blir ogsd nevnt. Gar vi til lovforarbeidene blir denne

tematikken diskutert mer eksplisitt.

Sosiallovutvalgets (1985) «synspunkter pd arbeidsfordelingen mellom sosialstyre og
administrasjonen, bygger pad en forutsetning om at personalet holder et forsvarlig faglig
nivéy, kan vi lese i lovproposisjonene.””” Til grunn for kravet om faglig forsvarlighet 14 en
forstaelse av utviklingen i sosialsektoren. Ferst viste de til at det hadde veert en «meget sterk
vekst» 1 antallet ansatte ved sosialkontorene. En viktig grunn var at sosialkontoret og arbeidet
hadde forandret karakter: «Fra & vare et «forsorgskontor» som ytet ekonomisk bistand i
meget beskjeden utstrekning til de ekonomisk vanskeligstilte, er kontorene etter hvert blitt
forvaltere av en rekke ytelser og tjenester som store deler av befolkningen kan fa behov
for».*”® Dette ble karakterisert som en «radikal endring»: «Utbyggingen av sosialfaglig
personale har fort til at administrasjonen har overtatt s& godt som all klientkontakten», og

«det kommunale sosialarbeidet er blitt profesjonalisert»®’

Det inneberer at fagkunnskapen til en viss grad er blitt standardisert og at det brukes bestemte
metoder og teknikker for & nd et noenlunde klart definert mal. De yrkesetiske normer er ogsé

sentrale. (...) Fagpersonellet er stort sette generalister, som i utgangspunktet skal vaere kvalifisert

til hele spekteret av saker sosialkontoret arbeider med.””

Utvalget viste til at «sosionomene» hadde fatt en «dominerende stilling ved sosialkontorene.
1 1983 hadde 1456 av 3300 tilsatte i sosialsektoren sosialfaglig utdanning, og 1331 av disse
var sosionomer, som altsd var den klart sterste yrkesgruppen. Denne utviklingen hadde
sammenheng med «de mal sentrale myndigheter hadde for den faglige opprustingen av den
kommunale sosialadministrasjonen». I perioden 1977 til 1981 hadde departementet innfort
«minstebemanningsnormy, hvor de slo fast at for «behandlende personelly var det viktig at
kommunene ansatte folk som var «best mulig kvalifisert for klientbehandlingy.”"
Departementet mente i 1977 at «sosionomutdanningen» var den utdanning som var «best
tilpasset sosialkontorets vanlige arbeidsomrade, idet den gir opplaering i klientbehandling og
gir kunnskaper om sosiallovgivning, de forskjellige stenadsordninger, de sosiale hjelpetiltak

m.v.»' Da bemanningsnormen ble opphevet i 1981 var de mindre opptatt av sosionomer og

97 NOU 1985:18: 255 (ogsa referert i Ot. prp. nr. 29 (1990-91): 27).

% Ibid.: 253.

% Ibid.: 254

7 Ibid.: 254.

"1 1bid. Siterer I fra Rundskriv [-5/76, serienr. 23 lov om sosial omsorg.
7 Ibid.
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sosialfag og argumenterte i stedet for at sosialkontorene burde tilsette flere faggrupper, for &
sette dem bedre i stand til 4 lose mangfoldet av oppgaver de var pélagt.”” Sosiallovutvalget
viste til at mens bemanningsnormene hadde virket etter intensjonen, hadde stillingsveksten
de senere arene «kommet pa et vesentlig lavere nivay», og det syntes som om det som hadde

.. . . 704
veert «minimumsnormen» etter hvert hadde blitt en «maksimumsnormy.

Utvalget beskrev tilveksten av fagutdannet personell som en «standardheving» av
«bemanningen ved sosialkontorene».”” «Det er neppe lenger uenighet», mente de, «om
fordelene ved at sosialarbeidet ved sosialkontorene ivaretas av personer som har dette som
sitt yrken.”” Profesjonalisering, hevder utvalget, gir en viss garanti for kompetanse, og
dessuten «et system med indre yrkesetisk og faglig kontroll».””” De ansa utviklingen etter
1981 som uheldig og mente det var beklagelig at det ikke eksisterte et regelverk som sikret
«at den faglige standard (...) opprettholdes og eventuelt forbedres». Utvalget ville derfor ha
en «plikt for kommunen til & ansette et minimum antall personer med fagutdannelse» og en

regulering av hvilke oppgaver dette personalet skulle ta seg av.’

Sosiallovutvalget legger altsa til grunn at sosialkontorene i 1980-arene star bedre rustet for
a ivareta det spekteret av arbeidsoppgaver de har, enn hva de har gjort tidligere. Utviklingen
giennom 1970-arene ses av utvalget som en «radikal endring»: Sosialkontorene har
gjennomgatt en profesjonalisering, karakterisert ved at: (1) En har fatt flere fast ansatte
fagutdannede i sosialadministrasjonen, som har overtatt klientkontakten, og som bidrar til
«faglig forsvarlign behandling. (2) De folkevalgte far rendyrke sine plan- styrings- og
kontrolloppgaver. (3) Sosialarbeidet har blitt standardisert ved at bestemte metoder og
teknikker har blitt koblet til definerte mal. (4) Yrkesetiske normer har blitt en del av
refleksjonsgrunnlaget i det kommunale sosialarbeidet. Utvalget star her for det vi kunne kalle
en profesjonaliseringslinje, men foretar samtidig en kritisk dreftelse av profesjonalisering

som fenomen.

Sosiallovutvalget har argumentert for at profesjonaliseringen har bidratt til en

standardisering av grunnlaget for det sosiale arbeidet: bdde kunnskapsbasen og det etiske

793 Ibid. Siterer i fra Rundskriv 1-22/81, serienr. 37 lov om sosial omsorg.
7% Ibid.

75 Ibid.: 256

7% Ibid.: 254.

77 Ibid.

7% Ibid.: 253.
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fundamentet. Samtidig viser de til at det «de senere ar har veert en omfattende debatt om den
profesjonalisering og spesialisering som har funnet sted i helse- og sosialsektoren».””” Mens
profesjonalisering har en rekke positive konsekvenser, kan den ogsd medfore
«klientifisering» og at «problemer som tidligere ble sett pA som allmennmenneskelige i
stadig sterkere grad blir offentlige oppgaver».”'’ Dette kan svekke bade familiens og
lokalsamfunnets evne til & pata seg omsorgsoppgaver og skape en avhengighet av offentlige
tjenester. I tillegg blir det reist spersmél ved om profesjonaliseringen i seg selv forer med
seg en oppsplitting av hjelpeapparatet ved at ulike profesjoner konkurrerer om klienter i

711

stedet for & samarbeide om dem.”” Mens utdanningen blir regnet som «nedvendig for & lose

de oppgaver sosialsektoren stor overfor», ma en vokte seg for de negative konsekvensene

som kan felge kjolvannet av slik profesjonalisering og spesialisering.”"*

Det ligger potensiale for systemkritikk i disse formuleringene som kan tolkes som et
brudd med tankemenstre og forstdelsesmater som har ligget til grunn for etableringen av og
utviklingen av den kommunale sosialsektoren pa 1960- og 1970-tallet. Det finnes en bakside
til spesialiseringen og profesjonaliseringen som kan true sosialpolitiske mal: Den kan bidra
til & svekke lokalsamfunn og enkeltmenneskers evne til & ivareta seg selv. Dette er nytt i
forhold til hvordan sosialsektoren og sosialt arbeid hadde blitt tematisert tidligere, selv om

skepsisen overfor visse sider ved profesjonaliseringen ikke var helt ny.

o

Ser vi til 1970-tallet hadde Sosialreformkomitéen (1972) vert opptatt av & styrke
muligheten til & etterleve sosialomsorgslovens intensjoner. Spesialisering og
profesjonalisering 13 her mer eller mindre som utalte forutsetninger. Komitéen anerkjente at
sosionomene gjennom sin profesjonalisering hadde sin plass ved sosialkontoret. De
presiserte samtidig at sosionomene ikke burde f& monopol pé det sosiale arbeidet 1 de sosiale
tjenestene, og uttrykte skepsis overfor det vi for analytiske formal kan kalle yrkesmessig
profesjonalisering: «Profesjonaliseringen av sosialarbeideryrket kan ikke vaere noe mal i seg
selv. Den er bare berettiget sd lenge den tjener den overordnede sosialpolitiske malsetning,

713

dvs. & hjelpe mennesker med & fa dekket sosiale behov».” ~ 1 stedet opererte de med et skille

mellom «profesjonelt sosialt arbeid» og «sosialt arbeid i videste forstand», og uttalte at

™ Ibid.: 256.

19 Ibid.

" bid.

12 Ibid.

BNOU 1972:30: 121.
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«sosialt arbeid og sosialarbeiderens oppgaver er her definert i videste omfang nar det gjelder
yrke». Komitéen mente sosialsektoren var tjent med & ha et bredt sammensatt fagpersonale,
«med forskjellig sosial utdanningy».”** De mente dessuten at en for & sikre «kompetanse og
kvalitet» burde «gjore utdanning spesialisert for deloppgaver innen den sosiale
forvaltning».”"> Skulle man utfere sosial behandling, burde en ha «en sosial utdanning i
samsvar med kravene til stillingen». Komiteen mente ogsé at «utdanning som sosionomy i
overskuelig framtid burde vare «et kompetansekrav til lederen av sosialseksjonen».”'® For
ovrig burde en utarbeide stillingsinstrukser som ga tydelige signaler om hva slags

kompetansekrav de ulike stillingskategorier fordret.”"’

Profesjonalisering ble altsa forstatt
som fruktbart og enskelig som organisatorisk prinsipp, og sé lenge det var ledd i en villet, og
styrt, offentlig politikk. Sosialreformkomitéen argumenterte for at beslutningsmyndighet
burde overfores fra folkevalgte til fagadministrasjon og slik styrke sosialkontorets

profesjonelle organisasjon. Mens yrkesmessig profesjonalisering ble forstatt som

problematisk i seg selv.

Da Stortinget i 1976 skulle behandle stortingsmeldingen Om de sosiale tjenester og det
sosiale hjelpeapparat, som ble fremmet med bakgrunn i Sosialreformkomitéen, ble en annen
form for profesjonaliseringsskepsis artikulert. Med klar referanse til Sosialreformkomitéen
uttalte Stortingets sosialkomité at en ikke matte gi seg inn pa en organisasjon som svekket de
folkevalgtes innsikt, og ga «fagkyndige og administrasjon (...) en posisjon som blir altfor

sterk».”!8

De bekymret seg lite for profesjonalisering som spesialisering, eller som
organisatorisk prinsipp for produksjon av tjenester. Sosialkomiteen s& profesjonalisering
forst og fremst som en trussel mot de folkevalgtes rom for politisk styring, og var opptatt av

vilkdrene for lokaldemokratiet.”"®

Sosiallovutvalget kan pé flere niva forstds som et brudd med tankegodset i diskusjonene
om organiseringen av sosialsektoren pa 1970-tallet. Sosionomene, som ble forstatt som en
spesialitet innen for det kommunale sosiale arbeidet, betraktes av utvalget som generalister,

men muligens ikke i tilstrekkelig grad. Spesialisering ses i seg selv som uheldig, og det

M Ibid.: 124.

3 Ibid.: 122.

716 Ibid.

" Ibid.: 124.

"8 Innst. S. nr. 260 (1975-76): 15.
9 Ibid.
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antydes i det hele tatt at departementet ber gripe sterkere inn i utdanningen av personell til
sektoren. Til en viss grad reises det spersmal ved sosionomutdanningen (i den utforming den
da hadde) sin relevans for sektoren. En del talte for at spesialisering burde motvirkes ved &
gjore utdanningen av personellet innenfor sektoren enda videre, slik at de utdannede i enda
storre grad ble & betrakte som generalister. I tillegg burde utdanningene bli organisert slik at
«ulike faggrupper far kunnskaper og holdninger som gir best mulig grunnlag for
samarbeidy.”*® Til sist foreslo de at kommunen pélegges 4 sorge for etter- og videreutdanning
av personellet, og plikt for personellet til 4 folge denne. Slik sett sender en bade signaler inn i
utdanningssystemet, om hva en ensker av den statlige sosialarbeiderutdanningen og fér
giennom loven en mulighet for etterproving av kompetanse gjennom etter- og

videreutdanning.

Sosiallovutvalget argumenterte for en langt mer omfattende kontroll med bemanning og
utdanning innenfor sosialsektoren, men ble ikke fulgt i sin tanker om lovpélagt regulering av
fagpersonell ved sosialkontorene. Framfor & apne for kritikk av profesjonalisering og
spesialisering som brede tendenser innenfor sektoren som et hele, ble det i proposisjonen
rettet mer direkte kritikk mot utdanningsinstitusjonene. Det hevdes at disse «ikke er godt nok
rettet inn mot sosialsektorens behov».”*' I lovproposisjonen tas det derfor til orde, slik
Sosiallovutvalget hadde gjort ut fra et noe annet grunnlag, at departementet burde ha et
sterkere engasjement «i sporsmil som angar grunnutdanningens innhold».””* Deler av
Sosiallovutvalgets argumentasjon ble dermed kjopt, men uten at det i dette 14 noen utfordring
mot de yrker og utdanning som fantes. Framfor & reise et mer grunnleggende spersmal om
hva slags bemanning og utdanning en hadde behov for, burde en se reformpotensialet i det

eksisterende apparatet.

I sosialtjenesteloven finnes det to tydelige spor fra diskusjonene om bemanningens og
utdanningens karakter. Det slas fast at kommunen har ansvar for opplaring av personell, at
personellet har plikt til & delta i den opplaering som anses nodvendig.”* Staten har ansvar for
a «serge for at det finnes et forsvarlig tilbud for utdanning av personale, og at de som skal

anvende loven ellers far forsvarlig veiledning».””* Her 14 ingen intensjon om omfattende

0NOU 1985:18: 254.

2L0t. prp. nr. 29 (1990-91): 28.

22 Ibid.

2 Lov om sosiale tjenester m.m., §2-3, andre ledd.
4 Ibid.: §2-5, e).
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kontroll med utdanning, men forst og fremst en plikt til & serge for at relevant utdanning
fantes. Sett i forhold til sosialomsorgsloven medferer disse bestemmelsene en presisering av
betydningen av fagkompetanse. Selv om loven ikke peker i retning av kontroll med
grunnutdanningen, som en materialisering av kritikken som kan leses ut av Sosiallovutvalget,
barer lovteksten likevel fremdeles pd muligheter for kontroll med bemanningens
kompetanse. For det forste ligger det et element av kontroll i at offentlige myndigheter har
ansvaret for a regulere tilbudet av utdanning. Kanskje viktigere er det likevel at loven kan
forstés & dpne for et system med etatsintern opplering, pa toppen av grunnutdanningen, som
gir langt mer definerte muligheter for politisk kontroll med kompetansen som skal ligge til

grunn for det sosiale arbeidet.

For & oppsummere: Trekker vi en linje fra 1960-tallet og fram til sosialtjenesteloven ser vi
gjennomgaende at sosialt arbeid og generelt behovet for fagkompetanse er viktig tema i
diskusjoner om sosialsektorens organisering. Med bakgrunn i de ulike reformdokumentene
og lovforarbeidene ser vi spor av framveksten av en mer spesialisert arbeidsdeling,
karakterisert som en profesjonalisering. Denne profesjonaliseringen kjennetegnes ved en
funksjonell spesialisering, hvor de folkevalgte rendyrker en plan-, styrings- og
kontrollfunksjon, mens fagadministrasjonen overtar klientkontakten og ansvaret for en faglig
forsvarlig behandling. Fagkompetanse blir beskrevet som en driver i denne utviklingen og
som en forutsetning for det videre arbeidet. Koplingen mellom fag, utdanning og
arbeidsoppgaver bidrar til standardisering og garanterer for en viss kvalitet. I tillegg til dette
bidrar yrkesetiske normer til kvalitetssikring av arbeidet. Sosialfaglig kunnskap generelt og
sosionomer spesielt beskrives som en del av denne utviklingen, men i varierende grad som

en forutsetning.

Sosialsektoren blir i denne tiden preget av at sosialarbeidere blir den sterste yrkesgruppen
ved sosialkontoret, noe som er villet politikk i alle fall fram til 1981. Sosialt arbeid i
betydning fag og yrke blir begreper som brukes med storre selvfelgelighet i diskusjoner om
sosialsektoren, muligens i en slik grad at det er vanskelig & diskutere organiseringen i
sektoren uten & bruke begrepene. Samtidig blir sosialt arbeid som fag og yrke tilskrevet noe
ulikt innhold. Det vil si, det blir diskutert hvorvidt yrket og faget er for spesialisert sett i
forhold til behovet i sosialsektoren. Dette henger igjen sammen med en mer overordnet
diskusjon om graden av spesialisering og arbeidsdeling innenfor organiseringen av

tienestene. Her finner vi ansatser til sterk kritikk av profesjonalisering som fenomen og av
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enkeltprofesjoners innretning. Denne kritikken preget i liten grad innholdet i loven, hvor
sosialt arbeid som fag fir en mer definert plass enn tidligere. I siste del av kapittelet skal vi

se hvilke diskusjoner som preget ordskifte om sosialtjenesteloven.

6.4 Sosialtjenesteloven og det politiske ordskiftet.

Jeg vil i det folgende tematisere ordskiftet rundt sosialtjenesteloven pé to mater. Forst gér jeg
gjennom ordskiftet for & vise hvilke tema og begreper som preget diskusjonene og hvilken
grad sosialt arbeid og fagkompetanse var tema. Deretter diskuterer jeg endringer i
sosiallovens historisk-politiske semantikk. Jeg wvil sette sosialtjenesteloven opp mot
sosialomsorgsloven og er her opptatt av historiske semantiske bevegelser i forstéelsen av

loven og sosialt arbeid.

6.4.1 Ordskiftet om sosialloven: Sentrale tema og begrep.

«Den gkonomiske sosialhjelpen har pad mange mater dominert den offentlige debatten om ny
sosiallov». Slik ga Thea Knutzen fra Hoyre, som var saksordfarer da forslaget til ny sosiallov
ble debattert i Stortinget 14. november 1991, en presis oppsummering av ordskiftet ogsa i

Stortinget.”*

Okonomisk sosialhjelp var det tema som ble tatt opp i flest hovedinnlegg, flest
kommentarer og som det totalt sett var mest diskusjon rundt og uenighet om. I tillegg var det
en del diskusjon omkring formalsparagrafen og lovens virkeomrade, mens spersmal knyttet
til kompetanse, fagutdannet arbeidskraft og sosialt arbeid/sosialarbeidere i liten grad ble
eksplisitt tematisert. I diskusjoner om forebygging og ekonomisk sosialhjelp mater vi ulike
forstaelser av hvordan arbeidet burde organiseres og hvilke prinsipp som skulle legges til
grunn for organiseringen. Selv om sosialt arbeid ikke ble eksplisitt tematisert som fag, gir
ordskiftet en inngang til & forstd hvilke sider ved det kommunale sosialarbeidet som ble
tematisert og muligens hvilke som ble forstitt som viktig eller mindre viktig. I det falgende
skal jeg forst vise hvordan kompetanse og sosialt arbeid/sosialarbeidere ble eksplisitt
tematisert. Dernest skal jeg knytte dette til diskusjoner av forebyggende arbeid og av
okonomisk sosialhjelp. Hensikten er & vise hvilke forstdelser av sosialt arbeid vi kan lese ut

av ordskiftet.

Ordskiftet om sosialomsorgsloven var preget av diskusjoner om personalets beskaffenhet

og hva slags holdninger og kompetanse som burde ligge til grunn for arbeidet. Det florerte av

725 Odelstings Tidende, 1991-92: 51.
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betegnelser som tilskrev sosialt arbeid ulike betydninger. Samtidig var det f4 som var opptatt
av fagutdannede sosialarbeidere og at det sosiale arbeidet skulle ha et sosialfaglig fundament.
Ordskiftet om 91-loven skiller seg fra det om 64-loven ved at kompetanse i det hele tatt blir
lite tematisert. 1 hele ordskiftet finner vi fem utsagn hvor spersmal om kompetanse,
arbeidskraft, sosialt arbeid/sosialarbeidere er tema. Disse fordeler seg pa tre ulike
diskusjonsomréder, to av temaene bereres i mer enn ett utsagn, og to av utsagnene tar form

som en utveksling av argumenter rundt et og samme tema.

(1) Et trekk ved den nye loven som ble loftet fram av flere var at en rekke tjenester ble
lovfestet. Hensikten med denne lovfestingen var a sikre likt tjenestetilbud i kommunene, slik
at hjelpesekende ble mott av det samme tilbudet uavhengig av hvor de bodde. Loven var slik
uttrykk for at staten grep inn i det lokale selvstyret ved & normere innholdet i den kommunale
sosialsektoren. Kari Helliesen (AP) hadde merket seg at denne normeringslinjen ikke bare
gjaldt tjenestene. Hun trakk spesielt fram «lovfesting av ansvaret for opplaering av
sosialtjenestens ansatte, slik det er lovfestet for helsetjenestens ansatter.”*® Helliesen var slik

en av fa som var opptatt av 4 sikre det faglige grunnlaget for det kommunale sosialarbeidet.

(2) 1 forarbeidene til loven hadde det blitt reist spersmdl ved kompetansebehovet i
sosialtjenesten. Med bakgrunn i en kritisk dreftelse av forholdet mellom sosial behandling
og okonomisk sosialhjelp hadde Sosiallovutvalget argumentert for at arbeidet med
stonadsutmaling burde skilles ut fra behandlingskjeden og overlates til merkantilt personell.
Dels mente de at dette ville lase et kapasitetsproblem: Det var en kjensgjerning at arbeidet
med stenadsutmaling etter hvert hadde kommet til & dominere tidsbruken ved sosialkontoret,
noe som ga mindre tid og rom for sosial behandling. Dessuten argumenterte de for at
sammenblandingen av rehabiliteringsrettet hjelpe- og behandlingsarbeid og tildeling av
okonomisk sosialhjelp forte til en uheldig sammenblanding av hjelp og kontroll, og kunne
virke moraliserende og stigmatiserende overfor de som sekte hjelp. Jeg har vist at disse
kritiske merknadene finnes i 89-proposisjonen men ikke i den endelige proposisjonen fra
1991. Heller ikke i ordskiftet var det noen som tok opp den mer kritisk orienterte
diskusjonen om behandlingskjeden. Derimot var det enkelte som hadde merket seg at det
kunne vare behov for kompetanse i gkonomi. Det ble bemerket at en i tillegg til

«sosionomer» ogsd hadde behov for kompetanse i «jus, ekonomi og administrasjony.’*’

726 Ibid.: 76.

7 Ibid.: 75. Se innlegg fra representanten Ole Johs. Brunas (H).
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Marie Brenden (AP) argumenterte ségar for at det fantes et behov for en viss type gkonomisk

kompetanse ved sosialkontoret:

Den nye loven legger stor vekt pa & forebygge sosiale problemer. Dette er kanskje den storste
utfordringen for dem som til daglig skal praktisere loven. Det gjelder bade for befolkningsgrupper
og overfor enkeltmennesker. Der er derfor helt nedvendig & finne en riktig sammensetning av
personell og gi opplaring til & dekke de behov som fins. Lovforslaget tar hensyn til dette. Nér det
i merknadene understrekes behovet for kompetanse pa ekonomisk radgivning, er det nettopp ut i

fra den kjempemessige ekningen i utbetaling av ekonomisk sosialhjelp. Men her trengs jordnare

hverdagsekonomer, ikke teoretiske fantasioskonomer, for dette skal vere hjelp til selvhjelp.728

Dette var de eneste utsagnene hvor kompetansebehovet ble knyttet til bestemte fag utenom
sosialt arbeid. Néar vi vet at diskusjoner om ekonomisk sosialhjelp og sosialsektorens
okonomi dominerte bade ordskiftet og lovforarbeidene er dette lite oppsiktsvekkende. Det er
samtidig interessant hvordan Brenden presiserer at behovet ligger i1 «jordnare
hverdagsekonomery, ikke «teoretiske fantasiskonomer». Disse formuleringene inngar i en
augmentativ struktur hvor poenget synes & vere at det faglige perspektivet ikke ma
overdrives. Antakelsen synes & vare at egkonomien da vil bli for komplisert for de
hjelpesgkende og mindre til hjelp. Dette minner om maten kompetansebehovet innenfor
sosialsektoren ble alminneliggjort pd 1960-tallet, nér en etterspurte «mennesker» heller enn
«funksjonarer» — «folk med hjertevarme», framfor sosialfaglig kompetanse. Vi skal ikke dra
for mye ut av Brendens formuleringer all den tid hun er alene om dem. Samtidig kan vi
merke oss at dette perspektivet heller ikke kritiseres, og at i et ordskifte hvor diskusjoner av
okonomisk sosialhjelp dominerer, blir ikke mangel pa fagekonomer forstitt som er et
vesentlig problem. Dette kan tolkes dithen at den ekonomikompetansen det er behov for,
antas & ikke vaere mer krevende enn at ikke-okonomer kan beherske den og at arbeidet kan

utfores av generalister.

(3) Med utgangspunktet i uenighet omkring betydningen av lovens formuleringer om
forebyggende og oppsokende arbeid, ble sosialarbeidere tematisert som yrkesutovere og
profesjonelle. Denne diskusjonen herer ogsd inn under en mer overordnet diskusjon om
hvorvidt sosialtjenesteloven i vesentlig grad utvidet sosialtjenestens virkeomrade. Og i neste
omgang, i hvilken grad den var en reform som medferte noe vesentlig nytt i

sosiallovgivningens utvikling. For & ramme inn tematiseringen av sosialt arbeid, vil jeg forst

8 Ibid.: 73
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ta et steg tilbake og ga gjennom en del utsagn som gjer at det blir tydelig hvilken umiddelbar

(polemisk) kontekst vi mé se begrepsbruken i.

At loven representerte en vesentlig endring i sosialtjenestens virkeomrade var et syn som
ble mélbaret av mange: «Hvis en studerer formélsparagrafen», pdpekte Anne Enger Lahntein
(SP), «vil det sla en hvor ambisios og omfattende den egentlig er».””’ Den var uttrykk for

730 .
«En sterk utvidelse av lovens

«ytt tankesett» hevdet Borghild Reyseland (KrF).
virkeomrade», uttalte Inger-Marie Ytterhorn (FrP).”' Saksordforeren Knutzen (Hoyre) var
noe mer tvetydig i sin karakteristikk av loven og formélsparagrafen. Loven som et hele ble
karakterisert som «i stor grad en oppfelging naverende lovgivning og praksis».”>> Med
referanse til nettopp formélsparagrafen la hun vekt pa at det for «Heyre har (...) vert viktig &
understreke at sosialtjenesten verken kan eller skal vare et altomfattende omsorgsapparat
som styrer tilvarelsen for kommunens befolkningy».””* Hvorfor var en slik understreking
viktig for Hoyre?

Knutzen la i sitt innlegg vekt péd at det var «viktig & begrense forventningene og kravene
til sosialtjenesten, slik at tjenestens mulighet for & vaere et sikkerhetsnett for de svakeste, kan

opprettholdes».”*

Dette gjentok hun i flere replikkvekslinger for 4 imotegd péstander fra
ulike parter om at loven pad ulike mater representerte en utvidelse av sosialtjenestens
virkeomrade. Hun presiserte at Hoyre ikke var enig i at loven representerte «en sterk
utvidelse i forhold til den gamle lov om sosial omsorg».”*
Det som utvidelsen gjelder, er forst og fremst tjenestetilbudet. (...) Nar det gjelder andre typer
virksomhet, f.eks. det forebyggende arbeid, har Hayre (...) advart mot at det skapes for store

forventninger til sosialtjenesten. Vi mener at dette skal vere et nettverk som forst og fremst er en

sikring for de svakeste, og da skal man ikke utvide alt for mye. Vi har advart mot det, og vi mener

at det bar vaere en advarsel som folger praktiseringen av den loven vi i dag behandler. 736

At forebyggingsaspektet ble loftet fram som en vesentlig nyvinning var et generelt trekk ved

ordskiftet. De konkrete formuleringene om at formélsparagrafen representerte en «sterk

™ Ibid.: 85-86.
30 Ibid.: 66.

1 bid.: 52.
32 Ibid.: 50.

733 Ibid.

34 Ibid.

3 Ibid.: 52.

36 Ibid.: 52-53.
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utvidelse», skrev seg imidlertid fra FrP. Det synes i s& méte som det forst og fremst var disse

representantenes synspunkter Knutzen gikk i rette med.

Det var flere ting ved formélsparagrafen som bekymret FrPs representanter og som de
mente bidro til en «sterk utvidelse» av lovens virkeomrdde. De var generelt opptatt av
formuleringene om forebygging og spesielt av det som gjaldt «oppsekende virksomhet».”” T
tillegg var de bekymret for formuleringene om «likeverd og likestilling», og hva disse
kommuniserte med hensyn til hva en oppfattet som «akseptabelt sosialt fellesskap» og
«akseptabel livskvalitet».”** «Denne dyneleftingen med formal sosial uniformering skal vi ha
oss frabedty», uttalte representanten Alvheim: «S& lenge den enkelte av oss ikke ligger
samfunnet til byrde eller med vér mate & leve pé skader andre, ber sosialtjenesten holde seg
langt unna».”*’ Det métte vaere opptil de hjelpetrengende & henvende seg til sosialkontoret
nar de trengte hjelp: «Det kan ikke vare samfunnets oppgave a lete seg frem til problemer og

problemomrader i folks livssituasjoner eller hjemy.”*’

Partiet fryktet at sosialtjenesten utviklet seg i retning av et slags organ for sosial
overvéaking av lokalsamfunn. De argumenterte bade prinsipielt og pragmatisk: Dels ansé de
slik oppseokende forebygging som et inngrep mot folks «personlige integritet», dels mente de
at en slik virksomhet ville std i veien for lovens mulighet til & kunne fange opp «de som

faller utenfor».”"!

De fryktet en svekkelse av sosialtjenestens evne til & vere et sosial
sikkerhetsnett for de svakeste og effektiviteten i tjenetilbudet som et hele. P& den ene siden
ble det argumentert for at vekt pa forebygging og oppsekende virksomhet ville bety en
utvidelse av virksomheten til sosialkontoret. P4 den andre siden ble det hevdet at
sosialarbeidere allerede sto for en oppsekende praksis som heller burde begrenses enn

sanksjoneres ved lov. Sosialarbeiderne ble Kkarakterisert som «geskjeftige» og

A 42
«overivrige»: 7

«V1i tror at vi har mer enn nok om vi ikke ogsa skal fa folk som gér rundt pa derene og underseker
om det kan finnes noe & sette fingeren pa, og som kanskje har den holdningen som jeg har sett i

7 Ibid.: 50.

38 Ibid.: 83. Se innlegg i fra representanten Alvheim.
7 Ibid.: 77.

™0 Ibid.: 88

™! Ibid. Se henholdsvis s. 83 og 87.

™2 Ibid.: 61. Se innlegg fra representanten Hagen.
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enkelte sirkulerer, at vi alle er sosialklienter, men vi er ikke helt klar over det inntil noen

profesjonelle forteller oss hvor vanskeligstilte vi egentlig er».

Carl 1. Hagen (FrP), som frontet denne argumentasjonen, ble i sin tur anklaget av Britt
Jorgensen (AP) for & skape frykt for «geskjeftige sosialarbeidere» som kunne «blande seg inn
i privatlivet til vanlige mennesker under dekke av & drive sakalt forebyggende arbeid».’**
«Hva er begrunnelsen», spurte hun, «for at Fremskrittspartiet rakker ned pa en hel profesjon
som i en vanskelig arbeidssituasjon gjor en stor innsats. Forebyggende arbeid er da ikke

: : . 745
snusingy», konstaterte hun avslutningsvis.

Oppfattelsen av forebyggende arbeid som «snusing», legemliggjort ved profesjonelle
sosialarbeidere var heller ikke utbredt, men tilhorte FrP. Det samme gjaldt bekymringer om
at forebyggende arbeid skulle medfere noen form for «sosial uniformering». Majoriteten av
dem som diskuterte forebygging hadde som utgangspunkt at det sosiale arbeidet hadde blitt
for «reparativt», noe som ble oppfattet som lite effektivt.”*® A styrke det forebyggende
arbeidet ble ansett som et rasjonelt effektiviserende bidrag til bekjempelsen av sosiale
problem. Selve forebyggingsbegrepet ble ogsa brukt pa helt andre mater enn hva

representantene fra FrP gjorde:
Vi har (...) fétt et lovforslag som understreker nedvendigheten av at ogsa sosialtjenesten har et
viktig medansvar nar det gjelder forebyggende virksomhet. Det siste beklager jeg at enkelte
partier (Frp og H), har ensket & snevre inn eller endog ta ut av loven. Jeg tror at vi ma ha en
langsiktig strategi pa det forebyggende plan, er ulike sektorer og instanser er delaktige, dersom vi
skal hindre at sosiale problemer oppstér. I motsatt fall frykter jeg at sosialtjenesten ikke vil makte

sine oppgaver med et stadig sterre reparasjonsansvar. Det nytter ikke & ligge pa kne og terke vann

747
som renner fortere og fortere.

I dette innlegget la Alf E. Jacobsen (AP) til grunn at ansvaret for forebygging ikke bare var
noe som 14 til sosialtjenestens daglige virksomhet, men et generelt perspektiv som burde
ligge til grunn for arbeidet i mange sektorer. «Det viktigste forebyggende tiltak er at vi i
fellesskap sikrer at alle som kan, har et arbeid & ga til eller far tatt utdanning som kvalifiserer
til arbeid», utalte sosialminister Tove Veierad, og understreket at sosialtjenestens arbeid

derfor ikke «kan (...) drives isolert fra det evrige velferdsapparatet. Behovet for samarbeid

7 Ibid.

74 Ibid.: 60.

™ Ibid.

76 Ibid. Se for eksempel innlegg i fra representanten Britt Jorgensen, s. 86 og Ole Johs. Brunas, s. 91-92.
7 Ibid.: 53.
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og samordning pé tvers av forvaltningsnivd og etatsgrenser er helt avgjerende».”** Denne
méten 4 ta i bruk forebyggingsbegrepet eksemplifiserer en tendens i hele ordskiftet: En var
mer opptatt av & diskutere hvordan arbeidet skulle organiseres enn & konkretisere innholdet

eller hva slags kompetanse arbeidet fordret.

Hva sd med spersmdlet om gkonomisk sosialhjelp, som altsd var det tema som
«dominerte» ordskiftet. @konomisk sosialhjelp ble tematisert gjennom diskusjon av en rekke
undertema. Satt i sammenheng kan vi med bakgrunn i disse diskusjonene utlede en rekke

argumenter som henger sammen, og som sammenfatter forstaelsen av ekonomisk sosialhjelp.

(1) Reformen ble satt i kontekst, og behovet for reform begrunnet ved at en viste til
veksten i antallet sosialhjelpssokere. Selve utgiftbyrden var et sentralt problem. (2) Dernest
ble det pekt pé klientene og hvordan stenaden virket overfor disse. Dels ble det antydet at det
forekom misbruk av ordningene fordi det var for lett & fa tilgang til dem. Det ble hevdet at
mottakerne var passive, at selve ordningen virket passiviserende og at en ny lov matte virke
aktiviserende. Det ble dermed lagt vekt pd ulike tiltak som skulle virke aktiviserende.
Diskusjonen rundt forslaget om & sette sosialhjelpssekere i passende arbeid var sarlig
framtredende. Men ogsa andre arbeidsrettende tiltak ble diskutert. (3) Videre ble det hevdet
at aktiviseringsarbeidet overfor passive stonadsmottakere, ville lettes gjennom naermere
samordning av arbeidet til sosialetaten, arbeidsmarkeds- og trygdeetaten. (4) Til sist, pd ulike
mater ble det presisert at arbeidet med sosialstenaden matte sentreres rundt en individuell
behandling. Med bakgrunn i dette var det klart flertall for & beholde den behandlingskjeden
som hadde blitt innstiftet med loven i 1964, hvor ekonomisk sosialhjelp var et hjelpetiltak,
som maétte ses i sammenheng med andre tiltak. Som et tilleggspunkt (5), ble det av en del
representanter vist til at en ogsé burde gjennomga arbeidsmetodene ved sosialkontorene, men
dette ble ikke utdypet noe videre. Hva sier s& denne argumentasjonsrekken om forstéelsen av

sosialt arbeid? Hvilke sider ved sosialtjenestens arbeid var det som ble vektlagt?

For en stor del dreide diskusjonene om ekonomisk sosialhjelp seg om hvordan en kunne
begrense utgiftsveksten, sikre at bare de som var berettiget fikk stenad, og at folk som var
arbeidsfore ikke forble sosialklienter. En folge av dette var at mye av oppmerksomheten ble

rettet mot sosialtjenestens kontrollaspekt. Vilkérsformuleringen ble forstitt som et tiltak som

™8 Ibid.: 81.
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bidro til & styrke «kontrollhensynet» i sosialloven.”*’ Behovet for & styrke kontrollen med

stonadsutmdlingen kan vi spore gjennom mobiliseringen av flere typer argument.

Saksordfereren argumenterte for at det i stenadsutmélingen var viktig at sosialkontoret
uhindret kunne hente inn ligningsopplysninger, «ogsd nar klienten nekter & gi dem». Hun

utdypet:

Korrekte opplysninger er viktige for sosialetaten, spesielt ndr saksmengden er stor. Det kan
hindre misbruk, feilbruk og spare saksbehandlertid. Heyre for sin del mener ogsd at

sosialkontoret ber kunne sperre klientene om hvordan de har brukt inntekten de har hatt siste

maned, nar de seker om sosialhj elp.750

Det siste kravet fra Hoyre var ikke noe som materialiserte seg i loven, og utsagnet er forst og
fremst egnet til & vise hvordan kontrollaspektet ved sosialtjenestens arbeid ble tematisert. Det
ble bade knyttet til faren for misbruk og til effektiviteten innenfor sektoren. De fleste som
argumenterte for en innstramming eller presisering av vilkérene tok imidlertid ikke i bruk
begrepet kontroll, men diskuterte forholdet mellom plikter eller ansvar og rettigheter. KrFs
Borghild Rayseland uttalte at «det synes etter hvert som sammenhengen mellom personlig

ansvar og rettigheter og enkeltmenneskets ansvar overfor fellesskapet er blitt svekkety.”!

Denne pliktorienterte argumentasjonen vi ser fra representanten Reyseland fantes i ulike
varianter. Plikten ble gitt ulik form, og selve pliktaspektet vektet med ulik styrkegrad. Det
fantes en form for generell tematisering av den nye loven som en «ansvarsbevisstgjaringy, og
hvor vilkérsformuleringen ble pakket inn i formuleringer om «plikter og krav» overfor

sokerne.”?

Representanter fra FrP gikk lengst i & legge vekt pa sekernes «personlige ansvar,
og mente at lovens virkemidler burde vert sterkere.””® Det ble hevdet at en i debatten hadde
sett en tilbakevending av «det gamle slagordet» om «gjer din plikt, krev din rett», som en
«ikke hert i denne salen pd mange, mange ar». Representanter fra AP presiserte at de ikke
bare ensket & styrke pliktaspektet. Med klar referanse til flertallssynet ble det argumentert for

at «fra Arbeiderpartiets side har vi vert mindre opptatt av straffereaksjoner» ved loveny.””*

™ Ibid. Dette ble tydeligst formulert av representanten John G. Bernander (H), som var forslagsstiller for Dokument8-
forslaget hvor den gjeldende vilkarsformuleringen ble lansert.

70 Ibid.: 51.
! Ibid.: 60.
752 Se innlegg fra representanten Eva R. Finstad fra Hoyre, Ibid.: 84.

3 1bid.: 57. For liknende argumenter se innleggene til representantene John Alvheim og Inger-Marie Ytterhorn, s. 77, og
87-88.

54 Ibid.: 89.
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De ensket «rett og plikt til arbeid, arbeidstrening eller utdanning».”>> AP var altsa for &
presisere pliktaspektet, men ville i liten grad innlate seg pd diskusjoner om misbruk og
tanker om at hjelpesekende kunne settes til & utfore et hvilken som helst arbeid. Fra AP ble
det ogsd hevdet at FrP sto for en vridning av forholdet mellom plikt og rett, hvor
rettsaspektet ble tvunget i bakgrunn.”>® Representanter fra SV strakk det enda lengre og
mente at den nye lovens formuleringer var 4 rette «pekefingeren» mot de som trenger hjelp.
Fra bade SV og AP ble flertallets mate & forstd og argumentere for lovens plikt- og

kontrollaspektet forstitt som en stigmatisering av sokere med reelle problemer.”’

Nér AP og SV var kritiske til vilkarsformuleringen skyldtes dette ikke bare méten de
tolket lovens kontrollaspekt. De fryktet en vridning i sosialtjenestens arbeid «i retning av at
ungdom settes i permanent arbeid for sosialhjelp», uten «arbeidstrenings- eller
kvalifiseringsperspektiver».””® De borgerlige utalte aldri at de hadde til hensikt & gjore
sosialkontoret til et kontor for arbeidsformidling. De presiserte at intensjonen med
vilkarsformuleringen var & fa passive sgkere ut i aktivitet, og la vekt pé at det grunnleggende
problemet var «at mange friske og arbeidsfore bringes inn i en uverdig passivitety.””
Antakelsen var at «aktiviseringen» ville gi den hjelpesgkende «styrket selvfolelse» og
anledning til & «fole at han er verdt noe i forhold til fellesskapet».”® Slik ville en samtidig

ogsé gi fellesskapet muligheten til & «fa utfort nyttige funksjoner som ligger utenfor rammen

av det som kan tilbys gjennom det ordinare tjenesteapparat og arbeidslivy.”®'

I spennet mellom argumentene fra Heyre og AP ser vi ulike oppfatninger av hva
sosialtjenesten skal drive med. AP anklager Hoyre for & gjere sosialtjenesten til en
arbeidsformidlingsinstans: Det som av flertallet ble konseptualisert som «aktivisering», ble
av opposisjonen forstatt som «arbeidsformidlingy». Representanter fra Hoyre innremte ikke
dette, samtidig som de apenbart mente at det skal ligge til sosialtjenesten & tildele

sosialhjelpssokere arbeidsoppgaver. Det vi ser er dermed at begrepet aktivisering betyr ulike

ting for de ulike partiene: For flertallet blir det neermest ensbetydende med «plikt til & utfore

7 Ibid.

736 Se innlegg fra representanten Britt Jorgensen (AP), Ibid. 59.
757 Se f.eks. Innlegg fra representanten Alf. E. Jacobsen, Ibid. 55.
7 bid.

7 Ibid.: 79.

760 Tbid. Samme type argumentasjon ble framfart av representanter fra flere partier. Se f.eks. innlegg fra representanten Ole
Johs. Brunas (KrF), s. 74, eller fra representanten Ytterhorn (FrP), s. 87.

78! Ibid.
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passende arbeid», for AP betyr det «rett og plikt til arbeid, arbeidstrening eller utdanningy,
og for SV betyr det «pekefinger» og «stigmatisering». Representantene fra SV sé ikke ut til &
akseptere en generell karakteristikk av sosialhjelpssagkere som passive. De var mer opptatt av
hvilke rettigheter sokerne burde ha som hjelpesgkende. Med unntak av SV argumenterer
dermed hele partispekteret for en viss vridning av arbeidet til sosialtjenesten, gjennom en
sterkere orientering mot & fa folk ut i arbeid. Diskusjonen om vilkarsformuleringen og den
generelle tematiseringen av sosialtjenestens kontrollaspekt, viser en helt annen mate &
tematisere det sosiale arbeidet enn det som preget ordskiftet i 1964. I den grad kontroll var
tema her, var det som noe en ville bort i fra, idet sosial behandling skulle innebere at hjelpen

fikk et mindre kontrollerende preg.

6.4.2 Endringer i sosiallovens historisk-politiske semantikk.

Sammenligner vi de to ordskiftene rundt sosiallovene 1 1964 og 1991, ser vi at det er ulike
aspekt ved det kommunale sosialarbeidet som tematiseres. 1 1964 sto spersmél om hvem
som skulle utfore det sosiale arbeidet og hva slags kompetanse de skulle ha sentralt.
Ordskiftet i 1964 var sentrert rundt noen sentrale begreper: sosial omsorg og sosial
behandling, som ble oppfattet & kommunisere hvilke underliggende ideer loven var fundert
pa. Disse begrepene synliggjor en historisk-semantisk bevegelse bort fra fattig- og
forsorgslovgivningen, og gir de klareste spréklige uttrykkene for at sosialomsorgsloven var

tenkt som et klart brudd med den rddende lovgivningen.

Det er ingen slike sosialpolitiske signalbegreper som strukturerer ordskiftet omkring
sosialtjenesteloven. Mens lovbenevningene fattig-, forsorg- og omsorg- fungerer som
analytiske brennpunkter, som gir en inngang til & studere en historisk-semantisk bevegelse,
synes benevningen sosialtjeneste mer neytral. Med Koselleck ville det i det hele tatt vare
problematisk & karakterisere sosialtjeneste som et begrep. Som betegnelse brukes det verken
programmatisk eller polemisk og har ingen klar retorisk funksjon. Det gir ingen signaler om
innholdet i arbeidet i den kommunale sosialsektoren. Der finnes ingen strid eller
tolkningsforskjeller hva gjelder innholdet i sosialtjenesten som knytter seg til selve
betegnelsen sosialtjeneste. Det er en heller generisk betegnelse som tjener til & gi navn til

etaten (sosialtjenesten) og til det etaten skal gjare (levere sosiale tjenester).

Ordskiftet preges heller ikke av diskusjoner om hva slags kompetanse som skal ligge til
grunn for arbeidet. Det er lite diskusjon omkring personalets beskaffenhet, deres holdninger

eller disposisjoner, erfaring eller utdanning. At det finnes et personale som kan sette loven ut
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i livet synes & bli tatt for gitt. I stedet kretser diskusjonene rundt spersmal om klienten, om
organiseringen av arbeidet, og om behovet for & forhindre arsakene til sosiale problemer.
Samtidig er det strid om hvordan enkelte av tjenestene skal forstds, hvordan de skal eller ber
virke eller ikke virke. Det gjelder forst formélsparagrafen og bestemmelsene om
forebygging: Vi finner ulike forstdelser av hvilke betydninger av forebygging som skal
vektes tyngst, og hvor viktig forebygging er for loven som et hele. To betydninger av
forebygging er 1 virke. Det er (1) forebygging forstitt som samfunnsplanlegging:
Forebygging konseptualiseres her som et generelt perspektiv som ber inn som ledd i
planarbeidet til samfunnets institusjoner, slik at en kan forhindre at sosiale problem oppstér.
Dernest er det (2) forebyggende arbeid forstitt som oppsokende virksomhet overfor klienter
og grupper: Her vektes det oppsekende arbeidet rettet mot & korrigere individer og familier
som faller utenfor standarder for hva som er sosialt akseptabelt, eller motvirke at de kommer
dit. Oppsokende virksomhet synes generelt & bli oppfattet som viktig, mens Hoyre ensker &
dempe forventningen til den, og FrP stiller seg som kritisk motstander nar de forstar den som
sosial kontroll/overvaking. Denne siste betydningen av forebygging har ikke vid sosial

rekkevidde.

For det andre gjelder det den vkonomiske sosialhjelpen, hvor vilkarsbestemmelsene er det
som blir mest diskutert: Vi finner her ulike forstaelser av hva det a stille vilkar impliserer, og
i sammenheng med dette finner vi ulike forstaelser av begrepet aktivisering. Flertallet forstar
det & stille vilkar nettopp som aktivisering, noe som det forutsettes innebeerer at den enkelte
far brukt sine evner. AP presiserer at det 4 stille vilkér om arbeid er en form for aktivisering
som impliserer stigmatisering. SV er ikke i mot at folk skal fa tilbud om tiltak som kan fore
dem inn i arbeid, men mener at det & sette vilkdr for tildelingen prinsipielt sett innebaerer
stigmatisering.

I kapitlet om sosialomsorgsloven har jeg vist at sosialt arbeid ble formulert innenfor to
ulike og motstridende semantiske felt. De fleste argumentene ble formulert innenfor det jeg
har kalt ideen om sosial omsorg som humanisering, mens ideen om sosial omsorg som
fagliggjoring var mindre virksom. Diskusjonen av hvilke semantiske felt som var virksomme
i 1964 ble fort med sikte pa & vise hvordan sosialt arbeid — 1 betydning, hva sosialarbeidere
burde representere som arbeidskraft — ble forstatt og konseptualisert. Dette ble knapt
diskutert i 1991. Idéen om sosial omsorg som humanisering, slik den var virksom i 1964,

rammet ikke bare inn diskusjoner om arbeidskraftsbehovet, men angir ogsd en mer
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overordnet forstdelse av hensikten med loven. Spersmélet i det falgende er hva slags
semantiske felt som rammer inn diskusjoner om sosialtjenesteloven i 1991, sett i forhold til

1964.

Vi kan umiddelbart slé fast at en idé om sosiale tjenester som humanisering har liten
relevans for & forsta sosialtjenesteloven. Det er en mate & tematisere loven pa som hverken
preger forarbeidene eller ordskiftet. Med bakgrunn i lovforarbeidene og lovteksten ser vi at
en idé om fagliggjoring av arbeidet i sosialsektoren er helt avgjerende for 4 forsta
utviklingen i sektoren etter 1964 og loven i 1991. Fra Sosialreformkomitéen ser vi en klart
sterkere vektlegging av fagkompetanse, en presisering av at behandlingen ma utferes pa et
faglig grunnlag og at dette méa sikres gjennom fagutdannet arbeidskraft. Dette kommer til
utrykk gjennom bruken av begrepet faglig avgjorelseskompetanse 1 argumentasjonen som
leder fram til lovfestet delegasjon. Etter hvert kommer det ogsa til uttrykk i loven gjennom
arbeidsdelingen mellom styret og administrasjonen og bestemmelsen om at staten har plikt til
a serge for relevant fagutdannelse. I relasjon til at faglighet blir et selvfolgelig tema & ta opp i
relasjon til diskusjoner om organiseringen av sosialtjenesten, ser vi ogsd en mer hyppig og
selvfolgelig bruk av sosialt arb