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Communication Research. Samtidig vil jeg takke alle mine venner i Amsterdam som 

tok i mot meg som en av sine egne. Dere gjorde forskningsoppholdet til en fantastisk 

opplevelse. 

 På institutt for Informasjons- og medievitenskap er det også mange som fortje-

ner en stor takk. Takk til Helle Sjøvaag for dine kommentarer på tidligere versjoner av 

innledningen og teorikapittelet. Takk til Bjarte Johansen for programmet du lagde i 

forbindelsen med utvalgsarbeidet til innholdsanalysen. Takk til Katherine Duarte for 
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 Videre vil jeg takke Dag Arne Christensen for å ha inkluderte meg i forsknings-

prosjektet «Responding to welfare state services: An analysis of users, media, and 

public institutions» som har åpnet mange dører for dette prosjektet. I denne sammen-

heng vil jeg også rette en stor takk til Elisabeth Ivarsflaten og Sveinung Arnesen for å 

inkludere meg i Norsk Medborgerpanel. Uten denne muligheten ville ikke prosjektet 

kunnet si særlig mye om meningsdanningsaspektet, som jo står sentralt i denne av-

handlingen. 

 Jeg vil også uttrykke min takknemlighet til Magnus Hoem Iversen, Eirik 

Vatnøy, Nils Tore Eldegard, Kari Knudsen, Siri Jansen, Andreas Jansen, Lars Narve 

Larsen for at dere har bidratt med korrekturlesning.  

 Takk til kolleger, familie, og venner som har hatt troen på prosjektet, og hjulpet 

meg å tenke på andre ting når det har vært behov for det.  

 Til slutt vil jeg også si takk til min kjære Ine, som har vært den mest forståelses-
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Sammendrag 

 

 

 

Denne boken dreier seg om journalistikkens makt til å fremstille ulike hendelser i ver-

den rundt oss, og konsekvenser av denne makten for meningsdanning og institusjoners 

forhold til mediene. Prosjektet bygger på tidligere studier av pressens innflytelse på 

opinion og institusjoner for å bidra med kunnskap om tre tema: hvordan 1) pressen 

fremstiller ulike aktører og organisasjoner, 2) slike fremstillingers konsekvenser for 

folks holdninger, og 3) hvordan organisasjoner tilpasser seg pressens fremstillings-

makt. Der tidligere studier har vektlagt disse temaene hver for seg, forsøker dette 

prosjektet å forstå disse tre temaene i et integrert perspektiv.  

Denne boken søker således å bidra med den første integrerte empiriske studien 

som kobler konsepter som nyhetsrammer i presseomtale, rammeeffekter på holdninger 

og medialisering av en sentral institusjon i det norske samfunnet. Dette er konsepter 

som ofte behandles separat i faglitteraturen, men som har er rekke relevante knute-

punkter. Målet med denne avhandlingen er dermed å belyse hvordan disse konseptene 

kan ses i sammenheng. Her argumenterer jeg for at en tettere integrering av konsepte-

ne rammer og medialisering kan bidra til å forklare hvorfor ulike institusjoner 

adopterer medienes logikk, og gir oss forklaringsmodeller som forlenger vår forståelse 

av nyhetsrammenes konsekvenser, fra hovedsakelig effekter på opinion og adferdsin-

tensjon til også å gjelde innflytelse på institusjoner.  

Knutepunktene mellom disse konseptene eksemplifiseres ved å undersøke me-

dieinnhold, opinion og organisasjonsendringer. For det første ser jeg nærmere på 

hvordan en av Norges største offentlige etater, NAV, fremstilles i et utvalg norske avi-

ser gjennom en longitudinell, kvantitativ innholdsanalyse. For det andre benytter jeg 

surveyer og surveyeksperimenter for å belyse i hvilken grad fremstillingen av NAV i 

pressen får konsekvenser for folks holdninger til NAV. For det tredje undersøker jeg i 

hvilken grad fremstillinger av NAV i pressen påvirker NAVs forhold til og tilpasning 

til mediene gjennom kvalitative intervjuer og statistiske tidsserieanalyser.  
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De samlede analysene indikerer en sammenheng mellom pressens vektlegging 

av enkeltskjebners negative erfaringer med etaten, folks tilbøyelighet til å ha et nega-

tivt inntrykk av etaten, samt endringer i NAVs regelverk og effektivitet/ytelse. På den 

måten bidrar de empiriske analysene i denne avhandlingen til å synliggjøre større 

sammenhenger mellom pressens fremstillingsmakt, folks holdninger og medialise-

ringen av offentlige etater.  
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English Abstract 

 

 

This book addresses three core aspects of the literature within communication science: 

1) how journalists frame stories in the news, 2) the effects of such frames on citizen’s 

attitudes, and 3) how such frames can contribute to the mediatization of institutions in 

society.  

Although previous research has thoroughly investigated each of these aspects 

separately, none have aimed to integrate these aspects. Thus, we do not yet fully un-

derstand how these aspects should be understood in relation to each other. Mindful of 

this, I suggest an integrated approach to the study of the relation between news fram-

ing, framing effects and mediatization.  

The concepts of framing and mediatization have virtually developed as two 

separate research schools. One of the central arguments of this dissertation is that the 

two concepts have a great deal in common and thus could benefit from learning from 

each other. Although previous research has alluded to such connections, this book con-

tributes to the literature by suggesting how the two bodies of literature can be further 

integrated.  

Empirically, the dissertation aims to demonstrate how such a connection can be 

made through integrated studies of news framing in press coverage (framing in con-

tent), effects on public opinion (framing effects), and effects on an institution 

(mediatization).  

I do this by 1) a longitudinal content analysis of how journalists frames a Nor-

wegian public sector organization in press coverage; 2) surveys and a survey 

experiment of the effects of journalistic framing on citizens attitudes towards the pub-

lic bureaucracy; and 3) qualitative interviews and statistical time series analysis of how 

the public bureaucracy relates, adopts and is effected by the journalistic framing. 

In the content analysis I investigate framing, tone and source use in five Nor-

wegian newspapers’ coverage of the public bureaucracy. An important contribution in 
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this regard, is that I identify a relationship between journalistic emphasizing on human 

interest frames and negativity in stories about the public bureaucracy. 

In the analyses of the public opinion surveys, I investigate differences in opin-

ions among citizens with direct and indirect experiences with the public bureaucracy. 

Interestingly, the analyses show that people are more likely to report a negative atti-

tude toward the organization if they have indirect (such as media coverage), rather 

than direct, experiences with the public bureaucracy.  

The survey experiment investigates how news frames (human interest/episodic 

or thematic) and valance (negative or positive) influences people’s attitudes. The re-

sults suggest that a combination of human interest stories and negative valance in news 

stories about the bureaucracy is especially likely to cause people to direct negative atti-

tudes towards the organization.  

 The analyses of how the public bureaucracy is influenced by media framing 

show that the public organization has altered their confidentiality policy—permitting 

the organization to break confidentiality—to counter news stories that emphasizes hu-

man interest stories and negativity. Moreover, the results from the time series analyses 

suggest that the negative news coverage influences the public bureaucracy’s effectivi-

ty. 

 Together, these studies illustrate that journalistic framing can influence both 

people’s attitudes and institutions. Theoretically, the integrated studies in this disserta-

tion thus contribute to the existing literature on framing and mediatization, by 1) 

showing how news frames can help explain why institutions in society adopt the me-

dia’s logic; and 2) extending our understanding of framing effects, from mainly effects 

on attitudes and behaviour, to also include effects on institutions.  
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1 Innledning 
 

 

 

I flere tiår har medieforskningen interessert seg for nyhetsmedienes makt til å forme 

våre inntrykk av verden rundt oss. Som Lippmann (1965 [1922]) observerte i starten 

av forrige århundre, oppfatter vi sentrale hendelser i verden gjennom medias linser – 

«the world outside, and the pictures in our head». Gjennom pressen danner vi oss en 

indirekte, eller «vikarierende» (Hernes, 1978), erfaring med betydningsfulle hendelser, 

personer og organisasjoner. Hvordan mediene fremstiller virkelighetens hendelser og 

aktører, blir derfor sentralt for mange mennesker.  

Målet med denne avhandlingen er å bidra med innsikter knyttet til journalistik-

kens makt til å fremstille ulike hendelser i verden rundt oss, og konsekvenser av denne 

makten for meningsdanning og institusjoners forhold til mediene. Her skal jeg fordype 

meg i konsekvensene av journalistikkens verktøy for å beskrive, forenkle og evaluere 

hendelser i verden rundt oss. Slik er ikke journalistikk kun forstått som en virkelig-

hetsbeskrivelse – det er også en fortelling med en begynnelse, midtdel og slutt 

(Schudson, 2003: 177).  

En av de mest fremtredende fortellerteknikkene i journalistikken er å forklare 

komplekse og abstrakte saker ved hjelp av en case der virkelighetens hendelser fortel-

les med et ansikt og et eksempel (Semetko og Valkenburg, 2000). Journalister er 

derfor stadig på jakt etter individer som er direkte rammet av en hendelse, en «kon-

sekvensekspert» (Allern, 2001: 170). Et annet kjent grep som ofte går hånd i hånd med 

historier om enkeltskjebner, er å gi en evaluering av det eller dem som omtales. «If it 

bleeds, it leads», er et ordtak som går igjen og peker på hvordan journalistikken søker 

de negative, fremfor de positive evalueringene. Man skal ikke lete lenge for å finne 

eksempler på slike journalistiske fortellinger om enkeltskjebner og negative hendelser. 

Et tema som har skilt seg ut i norsk sammenheng er medienes omtale av en av de 

største forvaltningsreformene i nyere norsk historie – NAV-reformen. I omtalen av 
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NAV-reformen kan man lese om rørende historier fra virkeligheten. Historier om 

menneskers kamp mot forvaltningen. Om Davids kamp mot Goliat.  

Et poeng i denne avhandlingen er at slike historier kan få konsekvenser for 

folks holdninger til aktørene som inntar rollen som Goliat, og hvordan «Goliat» for-

holder og tilpasser seg til pressen. Her skal jeg se nærmere på medienes omtale av 

denne omfattende forvaltningsreformen. Jeg skal studere enkeltskjebner og negativitet 

i pressen, og konsekvenser av disse dramaturgiske grepene. Jeg skal studere den jour-

nalistiske fremstillingens makt over innholdet, over opinion og over organisasjonen 

som omtales. Jeg skal studere journalistikkens fremstillingsmakt. 

 

Journalistikkens rammer i det medialiserte samfunnet 

Denne avhandlingen utforsker spesielt journalistikkens rammer. Rammer, eller inn-

ramming, er her forstått som journalisters måte å velge, vektlegge og synliggjøre noen 

aspekter ved et saksområde, et tema eller en aktør. En slik utvelgelse innebærer at 

andre mulige aspekter velges vekk og blir mindre synlig (Gitlin, 1980; Reese, 2001a). 

Slik er journalistikkens rammer med på å definere hva en sak handler om, hvordan den 

skal evalueres og hvilke aspekter ved saken som blir oppfattet som avgjørende. På 

denne måten er rammeteori et teoretisk verktøy som kan hjelpe oss å forklare hvordan 

noe eller noen blir omtalt i mediene, og hvilke konsekvenser omtalen kan ha. Ramme-

begrepet gir innsikt i hvordan journalistiske nyhetstekster – som i motsetning til 

kommentarer og lederartikler ikke skal fremstå som journalistens meninger, men fak-

taopplysninger – sjelden vil være nøytrale, fordi rammen som anvendes setter 

premissene for hvordan saken skal forstås (Hjarvard, 2015). Dette bygger på en anta-

gelse om at måten media fremhever ulike aspekter ved hendelser og saksområder på, 

kan ha en innflytelse på hvordan innbyggere stiller seg til viktige samfunnsspørsmål 

(Scheufele og Tewksbury, 2007: 11). 

 Et kjernepunkt i denne avhandlingen dreier seg dermed om medienes evne til å 

påvirke hva folk mener om ulike saker og hvordan ulike aktører og organisasjoner for-

holder seg til, tilpasser seg og trekker veksler på pressens makt over fremstillingen. 

Tidligere studier av pressens innflytelse på opinion og andre organisasjoner har gitt 

verdifull innsikt om pressens fremstillingsmakt. Forskningen har særlig bidratt med 
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kunnskap om tre temaer: 1) deskriptive studier av hvordan pressen fremstiller ulike 

aktører, hendelser og organisasjoner gjennom valg av rammer (f.eks. de Vreese et al., 

2006; Semetko og Valkenburg, 2000), 2) effektstudier av hvordan nyhetsrammer har 

konsekvenser for folks holdninger, kjent som rammeffekter (f.eks.  Boukes et al., 

2014; Nelson et al., 1997), og 3) studier av medialisering av institusjoner i samfunnet 

som utforsker hvordan ulike organisasjoner og aktører forholder seg til og tilpasser seg 

pressens logikk (f.eks. Strömbäck og Van Aelst, 2013; Thorbjørnsrud, 2015b).  

Forskningen har trukket paralleller mellom medienes makt over fremstillingen 

og fremstillingens innflytelse på opinion (f.eks. de Vreese, 2003). Andre har pekt på 

hvordan både opinion og medieomtale er sentralt for organisasjoner og aktører som 

omtales i pressen (Thorbjørnsrud, 2015b; Wæraas og Byrkjeflot, 2012). Det er imidler-

tid få studier som har sett disse fenomenene i sammenheng. I denne avhandlingen 

foreslår jeg å kombinere teoretiske perspektiver på nyhetsrammer og medialisering for 

å gi et sammenhengende bilde av medienes fremstillingsmakt, organisasjoners tilpas-

ning til denne fremstillingsmakten, og dets konsekvenser for folks holdninger til 

organisasjonene (dette diskuteres videre i Kapittel 2). Ingen har forsøkt å integrere dis-

se tre temaene i en større undersøkelse av pressens fremstillingsmakt. Vi mangler 

dermed viktige innsikter om i hvilken grad journalistikkens fremstillinger påvirker og 

henger sammen med folks holdninger og organisasjoners medietilpasning.  

En tettere integrering av konseptene rammer og medialisering vil bidra til å for-

klare hvorfor ulike institusjoner adopterer medienes logikk, og gi oss 

forklaringsmodeller som forlenger vår forståelse av nyhetsrammenes konsekvenser, fra 

hovedsakelig effekter på opinion og adferdsintensjon til også å gjelde innflytelse på 

institusjoner.  

 

Avhandlingens erkjennelsesinteresser 

Spesielt to erkjennelsesinteresser er sentrale i denne avhandlingen. Den første dreier 

seg om hvordan man kan knytte de teoretiske konseptene rammer og medialisering 

tettere sammen. Som et bidrag til faglitteraturen ser jeg derfor (i Kapittel 2) etter knu-

tepunkter mellom teorier om nyhetsrammer, negativitet og medialisering, samt 
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hvordan disse knutepunktene kan kaste lys over sammenhengen mellom presseomtale 

og organisasjoners og opinionens forhold til pressen.  

Den andre erkjennelsesinteressen innebærer å empirisk undersøke i hvilken 

grad pressen prioriterer fortellinger om enkeltskjebner og negativitet, og hvordan slike 

saker kan påvirke organisasjoner og opinion. Dette gjøres gjennom en integrert studie 

av presseomtale av en organisasjon (Kapittel 3), folks holdninger til organisasjonen 

(Kapittel 4) og organisasjonens medietilpasning (Kapittel 5).   

Samlet utgjør disse to erkjennelsesinteressene motivasjonen for avhandlingens 

analyser og teoretiske diskusjoner. Før jeg nå går videre til en grundigere forklaring av 

hvordan avhandlingen er designet og bygget opp, skal jeg gå igjennom bakgrunnen og 

konteksten for avhandlingen.  

 

 

*** 

 

 

1.1 Bakgrunn og kontekst for avhandlingen 
 

Utgangspunktet for denne avhandlingen er medienes rolle omkring en av den norske 

velferdsstatens største og mest sentrale etater, Arbeids- og velferdsforvaltningen 

(NAV). NAV er både en reform og en etat med om lag 19 000 ansatte. I dag forvalter 

etaten om lag en tredjedel av statsbudsjettet, og betjener omtrent halvparten av den 

norske befolkningen. NAV tilbyr tjenester som arbeidsavklaringspenger, dagpenger, 

pensjon, barnetrygd og kontantstøtte. I løpet av et livsløp har dermed alle nordmenn 

vært i kontakt med NAV. 

NAV-reformen, som ble startet 1. juli 2006 og fullført i 2010, var resultatet av 

en lang politisk prosess (Christensen, 2008) og omtales av Arbeidsdepartementet1 som 

                                              
1 Arbeidsdepartementet: NAV-reformen: Organisering og innhold 
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«den største2 på arbeids- og velferdsområdet i nyere tid» (se også: Christensen et al., 

2007). Reformen bygget blant annet på kongstanken om at samlingen av de ulike eta-

tene ville motvirke at brukerne ble «kasteballer» mellom de ulike etatene, ved å gi 

brukerne én felles organisasjon for alle sentrale velferdstjenester. Målsetting var at 

reformen skulle bidra til å få flere personer i arbeid og færre på trygd, samtidig som 

organisasjonen skulle være mer brukervennlig og effektiv (Hansen et al., 2013a: 18). 

Reformen var på statlig plan en fusjonering av arbeidsmarkedsetaten (Aetat) og tryg-

deetaten. På kommunalt plan var også sosialtjenesten innlemmet. På den måten er 

lokale NAV-kontorer styrt av to eiere: både stat og kommune (Hansen et al., 2013a: 

18). Etableringene av de ulike NAV-kontorene har skjedd stegvis, der første NAV-

kontor åpnet 2.oktober 2006. Når dette skrives, er samtlige NAV-kontor ferdigstilt, 

noe som tilsier rundt 450 NAV-kontor i kommuner og bydeler (NAV.no).  

Prosessen med etableringen av NAV har imidlertid, som blant annet Hansen et 

al. (2013a) påpeker, støtt på en rekke utfordringer. Det var i utgangspunktet bred poli-

tisk enighet om reformen, men i ettertid var «alle» skuffet over gjennomføringen og 

resultatet (Hansen et al., 2013a). Overbelastede saksbehandlere, manglende ressurser 

og kompetanse, feilutbetalinger og lang saksbehandlingstid er stikkord som kan be-

skrive problemene NAV, de ansatte og brukerne har møtt. I oktober 2008 fikk NAV 

kritikk fra Riksrevisjonen, som nektet å godkjenne NAVs regnskap – altså om lag en 

tredjedel av den norske stats regnskap. Riksrevisjonen var også kritisk til NAV i 2009, 

noe som skapte overskrifter som «Riksrevisjonen slakter NAV3». NAV har i en årrek-

ke hatt lav tillit i befolkningen og blant brukerne. I 2009 ga dette seg blant annet utslag 

i at NAV ble kåret til den norske offentlige etaten med flest misfornøyde brukere 

(Christensen et al., 2013). Arbeidssituasjonen for ansatte i NAV har også vært proble-

matisk. I 2009 gjennomførte Arbeidstilsynet en undersøkelse av NAVs arbeidsmiljø, 

der de blant annet pekte på følgende: 

«Flere arbeidstakere i NAV oppgir at det samlede og vedvarende arbeidspresset medfører at de får 

vondt i hodet, blir kvalme, mister arbeidsgleden og motivasjonen i arbeidet. Ved NAV-kontorer eller 

                                              
2 Det må påpekes at man i Norge har hatt en rekke store reformer – alt ettersom hva man definerer som «nyere 
tid». Om ikke NAV-reformen er den største, så er den imidlertid én av de største reformene på velferdsområdet i 
Norge.  
3 Blant annet opererte TV2 (22.10.2009) og Dagens Næringsliv (19.10.2010) med akkurat denne overskriften.  
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forvaltningsenhetene oppgir mange at de ofte eller hver dag går hjem med dårlig samvittighet. Mange 

uttrykte bekymring for egen helse og oppgir at de er svært slitne. Mange oppga, uten at Arbeidstilsynet 

har sjekket dette videre, at de selv eller kolleger har vært sykmeldte på grunn av forholdene. Flere opp-

gir også at det er belastende med den negative omtalen som NAV får i media. Et betydelig antall ansatte 

har uttrykt at de i private sammenhenger lar være å si hvor de jobber.» (Arbeidstilsynet, 2009: 5 - min 

utheving). 

NAV i møte med norsk presse 

Mediene bidrar til å spre viktig informasjon om NAV og NAVs tjenester. På den må-

ten får norske borgere, som i mange tilfeller også er NAVs brukere, økt forståelse for 

velferdsstatens tjenester. Mange4 tyr derfor til pressen når de skal hente informasjon 

om velferdstjenester. Når store reformer gjennomføres og brukerne gir negative tilba-

kemeldinger, har samtidig pressen en sentral rolle i å formidle systemsvikt og 

konsekvenser av politiske beslutninger. Dette er fordi pressen følger et egeninitiert 

samfunnsoppdrag (Sjøvaag, 2010), der det å overvåke statsmaktene og andre beslut-

ningsmyndigheter står sentralt (Strömbäck, 2005). I slike saker står pressen ofte som 

folkets allierte eller beskyttere – mot makthaverne og aktører med beslutningsmyndig-

het (Eide, 2001: 50).  

NAV har, som vi skal se i denne avhandlingen, fått mye omtale i norske medier. 

Siden etableringen 1. juli 2006 NAV har NAV vært gjenstand for press og kritikk fra 

både brukere og politikere. I medienes omtale av en etat som forvalter en tredjedel av 

det norske statsbudsjettet, ligger det betydelig makt hos pressen for hvordan brukere 

og andre tenker og mener om en av velferdsstatens mest sentrale tjenesteleverandører. 

Gjennom journalistikkens makt over fremstillingen av velferdsstaten er pressen både 

en essensiell aktør og arena for synliggjøring av stemmer, historier og hendelser (Eide 

og Hernes, 1987). På den måten er pressen også utslagsgivende for regisseringen av 

hvordan selve dreiehjulet (eller navet) i velferdsstaten fremstilles og forstås i norsk 

offentlighet. Slik makt, og dens betydning for meningsdanning og organisasjonen 

NAV, fortjener en nærmere analyse. Betydningen av medienes dekning for NAV som 

organisasjon har imidlertid mottatt lite oppmerksomhet i medieforskningen (med untak 

                                              
4 Nærmere bestemt anser 46 % presseoppslag som en kilde til informasjon om velferdstjenester. Ikke overras-
kende er NAVs egne nettsider vesentlig mer utbredt (93 %) som kilde til informasjon (Kilde: Norsk 
Medborgerpanel, andre runde, 2014).  
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av: Eliassen, 2010; Gonsholt, 2009). Som vi skal se i det følgende, er medienes omtale 

av og rolle i velferdsstaten og velferdspolitikk, både i Norge og internasjonalt, derimot 

et område som har blitt forsket mye på.  

 

Hva vet vi om medienes fremstilling av offentlige etater og velferd? 

Bay og Saglie (2003) har gjennomført et pionerarbeid som kan bidra til forståelsen av 

pressens fremstilling av den norske velferdsstaten. I en kvantitativ innholdsanalyse av 

fem norske avisers omtale av velferdsstaten fra 1969 til 1999 gjennomgikk de dek-

ningen av en rekke ulike velferdstjenester, aktører (kilder) og vinklinger av 

velferdsstaten. Rapporten avdekket blant annet at helse- og omsorgstjenesten fikk mest 

omtale, etterfulgt av arbeidsløshet. De fant også at presseoppslagene i liten grad inne-

holdt kritikk av velferdsstaten. Dersom velferdsstatens tjenester mottok kritikk, var 

dette først og fremst knyttet til at velferdsstaten ikke var god nok. Når det gjaldt hvem 

som kom til orde, viste rapporten at politikere og ansatte i den offentlige forvaltningen 

og tjenesteproduksjonen regjerte som kilder. Brukerne av velferdstjenestene fikk en 

mer fremtredende rolle etter hvert – spesielt i løssalgspressen. Denne rapporten var 

inspirert av studien til Svallfors (1995), som undersøkte den svenske pressens dekning 

av velferdsstaten i Sverige. Både studien til Svallfors (1995) og Bay og Saglie (2003) 

ga en generell og komparativ gjennomgang av velferdsstaten i mediene over tid. Beg-

ge rapportene fant blant annet at mediene i liten grad la vekt på misbruk av offentlige 

tjenester.  

 En rekke studier i Norge har sett på mer spesifikke tjenester og saksfelter innen-

for medienes rolle i velferdsstaten. Puijk et al. (1984) gjorde en undersøkelse av 

avisoppslag om norsk sosialpolitikk i tre norske aviser. Her tok de utgangspunkt i avi-

sene som aktører og konsekvensene av omtalen av enkeltskjebner når det gjelder 

situasjonene for brukerne (eller klientene) som ble beskrevet. Puijk et al. (1984) konk-

luderte med at pressen i liten grad bidro til en bedret situasjon for brukerne.  

 Eide og Hernes (1987) har undersøkt medienes rolle – både som en aktiv aktør 

og arena – for norsk helsepolitikk. De fant blant annet at mediene ofte presenterte hel-

sestoff gjennom såkalte dramatiske arketyper – bestemte roller og former for 

dramaturgi – som igjen kunne få betydning for relaterte politiske beslutningsprosesser. 
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Sæbø (1992), som har undersøkt lokalavisers omtale av sosialhjelpen, fant også indi-

kasjoner på at pressen dekket velferdsrelaterte saker ved hjelp av bestemte mønstre. 

Dette skjedde blant annet ved at «avisene forteller enkelte sentrale historier om sosial-

hjelp» (Sæbø, 1992: 166).  

 Stang (2007) har sett nærmere på løssalgspressens (VG og Dagbladet) dekning 

av barnevernet, og fant blant annet at avisenes omtale bar preg av enkeltsaker som var 

presentert som et «forsvar for det lille mennesket mot myndighetene» (Stang, 2007: 

111). Videre har Bay og Stang (2009) fordypet seg i pressens dekning av fattige og 

fattigdom i 2001, 2003 og 2005. Et sentralt funn var at bortimot 70 prosent av artikle-

ne inneholdt kritikk, men at denne kritikken først og fremst var rettet mot politikere og 

andre beslutningstakere – ikke de fattige. De konkluderte således med at pressen vekt-

la et sympatisk bilde av fattige. Videre fant de, i motsetning til eksempelvis Stang 

(2007), at en vesentlig del av artiklene vektla generelle – og ikke individuelle – histo-

rier. Her er det altså variasjoner i funnene, noe som igjen kan tyde på at det er 

forskjeller i dekningen mellom de ulike tjenestene i velferdsstaten.  

Også internasjonalt har medieforskningen vektlagt medienes fremstilling av fat-

tigdom. Eksempelvis har Gilens (1996a; 1996b; 2009) vært opptatt av hvordan fattige 

fremstilles i amerikansk presse. Han fant blant annet at afro-amerikanere utgjør en ve-

sentlig del av medieomtalen i amerikanske nyhetsmedier. Der afro-amerikanere  kun 

utgjør en tredjedel av de fattige i Amerika, handler to tredjedeler av medieomtalen av 

fattige om afro-amerikanere. I følge Gilen kan slike skjevheter være med på å forme 

folks bilde av hvilke grupper i Amerika som er fattige (se også: Clawson og Trice, 

2000; van Doorn, 2015). Videre har Parisi (1998) funnet at den amerikanske avisen 

Washington Post fremstilte fattige i form av stereotypier som kriminelle, late og sek-

suelt uansvarlige. På den andre siden fant Bullock et al. (2001) gjennom en kvantitativ 

innholdsanalyse at «(…) most articles were neutral in tone and portrayed the difficul-

ties facing welfare recipients and the poor sympathetically (…)» (Bullock et al., 2001: 

229). Golding og Middleton (1982) undersøkte omtalen av velferdstjenester i Storbri-

tannia og fant blant annet – i motsetning til Svallfors (1995) og Bay og Saglie (2003) – 

at store deler av omtalen omhandlet misbruk av velferdstjenester. Disse studiene av 

den norske og internasjonale pressens bilde av velferdsstaters tjenester peker på at 
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pressen har en vesentlig makt over hvordan ulike tjenester i velferdsstaten fremstilles – 

og dermed også makt over meningsdanning knyttet til disse tjenestene. 

 

Hva vet vi om medienes påvirkning på folks holdninger til velferdstjenester? 

Når det gjelder hvordan pressens fremstillinger former borgeres bilde av velferdssta-

tens tjenester, er undersøkelser av folks holdninger, oppslutning og tillit til 

velferdsstaten og dens tjenester utbredt i både sosiologisk og statsvitenskapelig forsk-

ning (f.eks. Svallfors, 2012; 2011; Andreß og Heien, 2001; Blekesaune og Quadagno, 

2003; Bean og Papadakis, 1998) – også holdninger til NAV (Hansen, 2009a; 2009b). 

Flere (f.eks. Sotirovic, 2000; Shen og Edwards, 2005; Nelson et al., 1997) har også 

knyttet medienes fremstilling til folks holdninger til velferdstjenester. Eksempelvis 

undersøkte Slothuus (2007), gjennom eksperimenter, hvordan folks holdninger til vel-

ferdstjenester endrer seg ettersom brukere blir fremstilt som om de fortjener, eller ikke 

fortjener, velferdsgoder.  

 Aalberg et al. (2012a) gjorde en lignende undersøkelse av folks holdninger til 

immigranter på bakgrunn av fremstillingen av immigranter som mer eller mindre til-

bøyelig til å bidra i samfunnet. Videre studerte Iyengar (1990) hvordan amerikanske 

mediers fokus på enten generelle eller individuelle (tematiske eller episodiske) frem-

stillingsformer påvirket folks holdninger til bekjempelse av fattigdom. Rasinski (1989) 

fant videre, gjennom et eksperiment, at amerikanere var vesentlig mer tilbøyelig til å 

støtte økt ressursbruk på fattigdom dersom man vektla «hjelp til fattige» fremfor «vel-

ferd». Huber og Paris (2013) forklarte denne forskjellen med at amerikanere forbandt 

forskjellige velferdstjenester med «velferd» og «fattigdomsassistanse».  

 

Hva vet vi om medienes påvirkning på offentlige organisasjoner? 

Det neste spørsmålet som opptar denne avhandlingen, dreier seg om hvordan velferds-

statens tjenesteytere påvirkes av og forholder seg til pressen. En sentral del av 

medieforskningen på velferdsfeltet har også dreid seg om organisasjonene i velferds-

staten, og hvordan de forholder seg til mediene. Blant annet har Wæraas og Byrkjeflot 

(2012), Byrkjeflot (2010), Byrkjeflot og Angell (2008) og Luoma-aho (2007) sett 
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nærmere på hvordan organisasjoner i offentlig sektor håndterer og vektlegger sitt om-

dømme. Videre har blant annet Thorbjørnsrud (2015b) og Ihlen og Thorbjørnsrud 

(2013) undersøkt hvordan offentlige organisasjoner tilpasser seg mediene, og hvordan 

de bruker medienes språk og dramaturgi for å komme til orde. Her har man sett 

(gjennom blant annet studier som: Schillemans, 2012) at mediene i økende grad blir 

viktige for offentlige organisasjoner. Spesielt er pressens tendens til å trekke frem en-

keltskjebner og enkelthendelser en utfordring for offentlige byråkratiers 

kommunikasjon (Ihlen og Thorbjørnsrud, 2013).  

 

Hva må vi fremskaffe mer og bedre kunnskap om? 

For å oppsummere5 kan vi merke oss at undersøkelser av medienes omtale av velferds-

statens tjenester er et felt som har mottatt vesentlig oppmerksomhet i 

medieforskningen. Likeledes har konsekvensene av medieomtalen for borgeres hold-

ninger til tjenestene og organisasjonene som omtales, blitt forsket mye på. Offentlige 

byråkratiers forhold til mediene er også et nytt, men voksende felt i litteraturen 

(Thorbjørnsrud, 2015a). Pressens fortellinger om negativitet og enkeltskjebner er et 

tema som ofte går igjen i litteraturen om medier og velferdstjenester. Således utpeker 

velferdsetaten NAV seg som et svært godt eksempel for å studere denne siden av me-

dienes fremstillingsmakt. 

Som jeg har vært inne på tidligere, gjenstår det å fremskaffe kunnskap om 

sammenhengen mellom hvordan mediene fremstiller velferdsstatens tjenester, og kon-

sekvensene slike fremstillinger kan få for både tjenestene i seg selv og folks 

holdninger til tjenestene. Gjennomgangen over viser at medieforskningen på velferds-

relaterte tema i stor grad har vektlagt de samme temaene som går igjen i avhandlingens 

erkjennelsesinteresser. Samtidig legger vi merke til at tidligere forskning har fokusert 

enten på medienes omtale av velferdsrelaterte saksområder, velferdsrelaterte organisa-

sjoners forhold til mediene, eller effekter av medieomtale på folks holdninger til 

                                              
5 I tillegg må det nevnes at Syvertsen et al. (2014) har en annerledes innfallsvinkel enn de nevnte studiene. Her 
argumenteres det for at fremveksten av det nordiske mediesystemet (for en nærmere gjennomgang av mediesys-
temer se: Hallin og Mancini, 2004) bærer en rekke likhetstrekk, og er gjensidig avhengig av, fremveksten av det 
nordiske velferdssystemet. Således argumenterer de for at den nordiske modellen kan betraktes som en medie-
velferdsstat. 



11 Journalistikkens fremstillingsmakt  

velferdstjenester (et viktig unntak, som både undersøker innhold og holdninger relatert 

til fattigdom er: Iyengar, 1990). Studiene som er beskrevet over, gir hvor for seg gode 

og grundige gjennomganger av pressens fremstillingsmakt. Til sammen synliggjør de 

behovet for å forstå samspillet mellom medieomtale, holdninger og organisasjoners 

forhold til mediene. For å gjøre dette trenger vi imidlertid mer forskning som i større 

grad integrerer disse forholdene.  

Empirisk søker derfor denne avhandlingen å bidra til økt forståelse for hvordan 

journalistikkens fremstilling har konsekvenser for meningsdanning og organisasjoners 

prioriteringer. Teoretisk, inngår avhandlingen i både unge og veletablerte teoretiske 

tradisjoner som kaster lys over journalistisk fremstillingsmakt. Målet er å knytte rele-

vante, fremvoksende teorier tettere sammen. Metodisk vil avhandlingen utnytte 

fordelene med metodetriangulering. Avhandlingens metodiske utgangspunkt strekker 

seg fra statistiske analyser som bærer bud om kausalsammenhenger, til supplerende 

kvalitative dybdeintervjuer. I det følgende skal jeg se nærmere på prosjektets forsk-

ningsspørsmål og hva et integrert design innebærer.  

 

 

*** 

 

 

1.2 Forskningsspørsmål og design 
 

Avhandlingen benytter seg av et design som integrerer empiriske analyser av pressens 

bruk av dramaturgiske grep og narrativ i omtalen av NAV (Kapittel 3), effekten av 

slike grep på folks holdninger til NAV (Kapittel 4) og effekten av slike grep på hvor-

dan NAV forholder seg og tilpasser seg medienes makt (Kapittel 5). De empiriske 

analysene fordeler seg over totalt seks delstudier i tre kapitler (se Figur  1.1). I alle de 

seks analysene forstår jeg medienes påvirkningsmakt i et institusjonelt perspektiv, der 

mediene forstås som en selvstendig institusjon (Cook, 2005), separert fra andre institu-

sjoner og fra opinionen.  
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Figur  1.1 Modell for avhandlingens design 

 

Avhandlingens empiriske analyser 

Metodene som benyttes veksler mellom kvantitative og kvalitative tilnærminger. Like-

vel har avhandlingen en klar kvantitativ dominans. I det første analysekapitelet gis en 

oversikt over pressens fremstillinger av NAV gjennom en kvantitativ innholdsanalyse. 

I det andre analysekapittelet blir medienes innflytelse over opinionen beskrevet gjen-

nom surveyanalyser og et surveyeksperimentet som kan antyde årsakssammenhenger. 

I det tredje analysekapittelet beskrives forholdet mellom presseomtalen av NAV og 

organisasjonen NAV ved hjelp av tidsserieanalyser som kan indikere årsakssammen-

henger mellom presseomtalen og situasjonen i NAV, og ekspertintervjuer som gir 

kvalitative data om hvordan forholdet til pressen oppleves av de ansatte i NAVs kom-

munikasjonsavdeling.  
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I det første analysekapittelet i denne avhandlingen undersøker jeg i hvilken grad 

norsk presse6  prioriterer historier om enkeltskjebner og negativitet gjennom en kvanti-

tativ kartlegging av et utvalg av presseomtalen av NAV. Her vil jeg undersøke:  

- I hvilken grad vektlegger norske aviser rammer som fremhever enkelthendel-
ser, enkeltskjebner og negativitet i omtalen av NAV i etableringsfasen av 
etaten?  

Videre undersøker jeg i hvilken grad pressen faktisk forteller historier som kombinerer 

vektlegging av enkeltskjebner og negativitet. Slik er det også viktig å tydeliggjøre om 

noen rammer og kilder (som for eksempel brukere) har høyere sjanse til å opptre sam-

men med negative saker enn andre. Derfor spør jeg: 

- Hvilke kilder og rammer har høy sjanse for å forekomme i kombinasjon med 
negativ omtale av NAV? 

Den kvantitative kartleggingen av presseomtalen har tre formål. For det første gir inn-

holdsanalysen et innblikk i hvor stor grad enkeltskjebner og negative beskrivelser av 

NAV er benyttet i omtalen. Dersom man skal kunne si noe om hvilke konsekvenser 

slike fremstillinger kan ha, er det essensielt å ha kunnskap om hvordan dekningen har 

vært. For det andre bidrar analysen til å tydeliggjøre sammenhenger mellom enkelt-

skjebner og negativitet i redaksjonelt innhold. Her vil jeg undersøke hvorvidt enkelte 

rammer og kilder har høyere sjanse til å opptre sammen med artikler som formidler et 

negativt bilde av NAV. For det tredje veileder resultatene fra innholdsanalysen pro-

duksjonen av stimuli i det eksperimentelle designet (se under), slik at eksperimentet 

holder høy ekstern validitet.  

I det andre analysekapittelet presenteres tre undersøkelser, som til sammen kan 

si noe om effekten av pressens bruk av enkeltskjebner og negativitet på folks hold-

ninger. Tidligere forskning på mediepåvirkning har funnet at ulikt erfaringsgrunnlag 

kan legge begrensninger for medienes handlingsrom for å påvirke holdninger (se 

særlig: Soroka, 2002). Fordi omtrent halvparten av den norske befolkningen har kon-

                                              
6 Norsk presses dekning av NAV innebærer i denne sammenheng et utvalg papiravisers omtale av NAV over tid. 
Dette betyr ikke at papiravisene nødvendigvis er mer betydningsfull kilde til informasjon enn nettaviser, radio, 
eller TV-nyheter i det tidsrommet jeg undersøker dekningen – fra 2006 til 2010. Papiravisene kan imidlertid 
fungere som en stabil indikator på den generelle dekningen – gitt noen klare forutsetninger – fordi endringen av 
papiravisformatet har vært svært stabil i dette tidsrommet. Til sammenligning har eksempelvis nettavisene endret 
form og betydning i løpet av denne perioden. 
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takt med NAV, har man her en unik mulighet til å undersøke om det går et skille mel-

lom det å ha direkte erfaring med NAV og det å ha indirekte, (som f.eks. vikarierende 

erfaring gjennom mediene: Hernes, 1977), erfaring med NAV. Her spør jeg derfor om:  

- Hvilken rolle spiller borgeres erfaringsgrunnlag som faktor for å gjøre seg 
opp en mening om NAV?  

Og… 

- Hvilke konsekvenser får pressens prioriteringer av rammer og toner for med-
borgeres holdning til NAV? 

For å svare på disse forskningsspørsmålene, ser jeg nærmere på folks holdninger til 

NAV over tid. Her tar jeg utgangspunkt i data om holdninger som sammenfaller med 

deler av det samme tidsrommet som innholdsanalysen – perioden fra 2008-2014 (pe-

rioden som sammenfaller blir således 2008-2010). Målet med denne gjennomgangen 

er å undersøke forskjeller i holdninger blant de som har direkte erfaring med NAV 

(brukere) og de som ikke har det. Her er målet å synliggjøre trender fremfor å etablere 

kausalsammenhenger. 

Den andre analysen i Kapittel 4 søker deretter å si noe mer om hvordan folk 

selv opplever at ulike former for erfaringsgrunnlag (som mediedekningen og andre 

sentrale faktorer) spiller inn på deres holdninger til NAV. Her har man mulighet til å 

se på forskjeller mellom en rekke ulike erfaringer med NAV, for eksempel som bruke-

re, ansatte, pårørende eller basert på medieomtale. Heller ikke her er målet å påvise 

årsakssammenhenger, men å tydeliggjøre forskjeller mellom ulike former for erfa-

ringsgrunnlag.  

For å etablere en tydeligere kobling mellom enkeltskjebner og negativitet i 

presseomtalen og folks holdninger til NAV, benytter jeg deretter et landsrepresentativt 

surveyeksperiment (N=1530). Som Skog (1998: 77) poengterer, er ulike former for 

eksperimenter spesielt egnet dersom man ønsker et «rimelig velbegrunnet svar på 

spørsmålet om X forårsaker Y». I dette eksperimentet undersøker jeg hvorvidt ulike 

fremstillinger av NAV i konstruerte presseoppslag gir utslag i folks holdninger til eta-

ten. Samtidig tester jeg hvorvidt folks erfaringsgrunnlag kan begrense effekten av 

medieomtalen. Presseoppslagene som benyttes som stimuli, er utformet basert på fun-

nene fra avhandlingens innholdsanalyse og kan derfor si noe mer om 
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årsakssammenhenger mellom pressens fremstilling av NAV og folks holdninger til 

etaten. Fordi stimuli i eksperimentet er basert på funnene fra innholdsanalysen, gir 

denne delstudien både ekstern validitet og kompatibilitet med datasettet om pressedek-

ningen av NAV. 

I det tredje og siste analysekapitelet benytter jeg meg av to ulike metoder – kva-

litative intervjuer og tidsserier – for å si noe om hvordan enkeltskjebner og negativitet 

kan påvirke andre institusjoner i samfunnet. Her søker jeg svar på: 

- Hvordan, og i hvilken grad, kan det sannsynliggjøres at NAV påvirkes og til-
passer seg pressens prioritering av rammer og negative fremstillinger? 

For å svare på dette forskningsspørsmålet har jeg først foretatt fire supplerende kvalita-

tive intervjuer av sentrale aktører fra NAVs kommunikasjonsstab. Innsiktene fra disse 

intervjuene er vesentlige for å forstå hvordan NAV selv ser sin egen og pressens rolle 

med tanke på fremstilling, omdømme og meningsdanning. Hensikten med disse inter-

vjuene er derimot ikke å gi en detaljert oversikt over hvordan NAV forholder seg til 

pressen, men å gi en indikasjon på hvorvidt og hvordan NAV påvirkes av fremstilling-

er av enkeltskjebner og negativitet i pressen. Sammen med de andre delstudiene kaster 

disse intervjuene lys over NAVs forhold til pressen.  

Der de kvalitative intervjuene undersøker medietilpasning i offentlige organisa-

sjoner, undersøker den andre analysen i Kapittel 5 hvorvidt antall saker om NAV og 

andel negativitet i dekningen kan påvirke effektiviteten i en av NAVs kjernevirksom-

heter. Her utnyttes mulighetene som innholdsanalysens tidsdimensjon åpner for, til å 

gjennomføre statistiske analyser av sammenhenger over tid (tidsserieregresjoner).  

 

Hvordan kan de ulike analysene sammenlignes? 

Samlet vil disse seks analysene kunne si noe om sammenhengen mellom hvordan 

pressen fremstiller en institusjon, i hvilken grad slike fremstillinger former folks hold-

ninger til en institusjon, og i hvilken grad en institusjon påvirkes og tilpasser seg slike 

fremstillinger. Det ville imidlertid vært problematisk å argumentere for at disse analy-

sene inngår i en større integrert studie dersom studiens ulike analyser ikke hadde noen 

felles komparative dimensjoner. Temaet for analysene, og utvalget av aviser, byer og 
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perioder, er derfor valgt ut for å sammenfalle i størst mulig grad. Det innebærer som 

følger: 

 

Tema 

Minst to temaer er gjennomgående i samtlige analyser. For det første er rammer og 

negative fremstillinger noe som går igjen i både innholdsanalysen, opinionsanalysene 

og medialiseringsanalysene (for en lignende måte å gå frem i integrerte studier se: 

Beyer, 2012; de Vreese, 2003). Nærmere bestemt tar samtlige av analysene utgangs-

punkt i rammer som vektlegger enkeltskjebner og enkelthendelser, og/eller negative 

evalueringer av NAV i presseomtale. For det andre dreier samtlige av analysene seg 

om medienes omtale av NAV. Dermed er det mulig å trekke paralleller mellom de uli-

ke delstudiene.  

 

Periode 

Flere av delstudiene overlapper over tid. Medieinnholdet strekker seg fra sommeren 

2006 frem til 2010 og kobles direkte (i Kapittel 5.2) til data om saksbehandlingstid i 

NAV fra 2006 til 2010. Surveyanalysene av holdninger til NAV over tid tar for seg 

holdninger i tidsrommet 2008-2012 (og 2014). Med andre ord er disse surveyanalyse-

ne sammenlignbare med medieinnholdet i perioden 2008-2010.  

 

Sted 

Hendelser som kan bli negative nyheter har klart bedre levevilkår enn hendelser som 

kan bli positive nyheter (Schudson, 2003; Lengauer et al., 2012). Negative nyheter har 

også større sjanse enn positive eller nøytrale nyheter til å gjøre publikum mer negativt 

innstilt til noen eller noe (Soroka, 2006; de Vreese et al., 2011). Som Gans (1993) ar-

gumenterer, betyr derimot ikke dette nødvendigvis at det er nyheten som påvirker. I 

følge Gans er det hendelsen, og ikke rapporteringen av hendelsen som har effekt på 

publikum. Nyheter om at arbeidsmarkedet blir tøffere, er således først og fremst en 

arbeidsmarkedseffekt og ikke en medieeffekt. 
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 I denne avhandlingen skiller jeg ikke mellom slike effekter, men tar høyde for 

at NAV-kontorer i noen geografiske områder kan ha færre utfordringer enn andre og 

således vise til andre medieoppslag, og holdninger enn områder med betydelige utford-

ringer. I flere av analysene har jeg derfor tatt utgangspunkt i geografiske områder 

(eller avisers dekningsområder) som kan vise til betydelige utfordringer med NAV i 

oppstartsfasen (2006-2010) og områder som kan vise til færre slike utfordringer. 

Nærmere bestemt ser jeg på byene/fylkene Oslo, Bergen/Hordaland og Trond-

heim/Sør-Trøndelag. Dette utgjør Norges tre største byer. Jeg antar at Trondheim/Sør-

Trøndelag skiller seg ut med færre negative saker og holdninger fordi en rekke bruker-

undersøkelser peker på at brukere av NAVs tjenester er mer fornøyd her enn andre 

steder i landet. På den andre siden peker de samme brukerundersøkelsene på at Oslo 

og Hordaland er fylkene med flest misfornøyde brukere (se blant annet: Kvalheim, 

2009; Baumberger, 2011)7.    

 

Oversikt over avhandlingens struktur 

I denne avhandlingen vil det være sentralt å argumentere for hvordan man kan knytte 

sentrale aspekter i litteraturen – rammer og medialisering – tettere sammen teoretisk. I 

det neste kapittelet innledes det derfor en diskusjon om medienes påvirkningsmakt. 

Det teoretiske rammeverket i denne avhandlingen knytter seg fortrinnsvis til teorier 

om nyhetsrammer og medialisering. I tråd med erkjennelsesinteressene i avhandlingen 

veves teoretiske innsikter om konsekvenser av journalistikkens valg av fremstillinger 

tettere sammen med teorier om institusjoners medietilpasning.  Målet i kapittel 2 er 

følgelig å komme nærmere en teoretisk forståelse av sammenhengen mellom medie-

innhold, meningsdanning og organisasjoners forhold og tilpasning til mediene.  

Utvelgelse av empiri og avhandlingens analyser bygger på disse teoretiske knu-

tepunktene. Analysene er delt inn i tre kapitler og følger kronologien i designet som er 

skissert over. Fordi avhandlingen benytter seg av en rekke ulike metoder, presenteres 

metodiske tilnærminger i sammenheng med hver av analysene og ikke i et eget meto-

dekapittel. I kapittel 3, vektlegges graden av enkeltskjebner og negativitet i 
                                              
7 Se også Tabell 5.1 (s.202) som viser at Trondheim i gjennomsnitt har betraktelig kortere saksbehandlingstid en 
Bergen og Oslo.  
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presseomtalen av NAV. I kapittel 4 vendes oppmerksomheten mot sammenhengen 

mellom presseomtalen av NAV og nordmenns inntrykk av etaten. Gjennom tre ulike 

delstudier undersøkes hvordan variasjoner i holdninger til NAV kan ha sammenheng 

med medienes fremstilling av NAV. Deretter, i kapittel 5, konsentrerer jeg meg om i 

hvilken grad enkeltskjebner og negativet i presseomtale kan få konsekvenser for situa-

sjonen i NAV. Her presenteres resultater fra intervjuer med representanter fra NAVs 

kommunikasjonsavdeling og analyser av sammenhenger mellom ventetid på dagpeng-

er og presseomtalen av NAV over tid.  

Ved avhandlingens endepunkt, kapittel 6, trekkes trådene sammen for å diskute-

re funn og avhandlingens bidrag til vår forståelse av pressens fremstillingsmakt – over 

innhold, meningsdanning og medialisering.  

 

 

*** 



 

2 Teoretisk rammeverk 
 

 

 

I det følgende skal jeg presentere det teoretiske rammeverket for denne avhandlingen, 

der en overordnet teoretisk inngang dreier seg om mediepåvirkning. Vi har sett at av-

handlingen vil vektlegge erkjennelsesinteresser som dreier seg om journalistikkens 

makt til å fremstille virkeligheten på ulike måter og videre påvirke opinion så vel som 

andre institusjoner. For å bringe klarhet i samspillet mellom pressen, opinionen og 

andre institusjoner, må pressen og dens påvirkningsforhold utdypes. For det første 

kreves det en forståelse av hva pressens måte å fremstille noe eller noen på, innebærer. 

For det andre må det greies ut hvordan slike fremstillinger kan få konsekvenser for 

innbyggeres holdninger og andre organisasjoner. Felles for teoriene som benyttes og 

presenteres her er dermed at de kan kaste lys over hvilke karakteristikker som kan for-

klare hvordan noe eller noen blir omtalt, samt konsekvensene av slik omtale for 

meningsdanning og endringer i organisasjoner. 

 I medieforskningen er det spesielt to teorier, eller konsepter, som har skilt seg ut 

de senere årene. På den ene siden har rammer, eller «framing», vokst frem som en av 

de mest populære konseptene innen medieforskning når det gjelder pressens fremstil-

lingsmakt (f.eks. Borah, 2011; Chong og Druckman, 2007a; Scheufele og Tewksbury, 

2007; Vliegenthart og van Zoonen, 2011).  

På den andre siden har medialisering vokst frem som en av de mest sentrale 

konseptene når det gjelder å forklare pressens innflytelse på andre institusjoner i sam-

funnet (f.eks. Mazzoleni og Schulz, 1999; Strömbäck og Esser, 2014; Strömbäck, 

2008). Som vi skal se i dette kapittelet, er det flere klare knutepunkter mellom disse to 

konseptene. Som de Vreese (2014) gjør et poeng ut av, er rammer og medialisering 

derimot i stor grad behandlet som separate konsepter. I denne avhandlingen er det 

imidlertid et kjernepunkt å knytte rammer og medialisering tettere sammen teoretisk.  
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Kapittelets gang 

Dette teorikapittelet er delt opp i fem deler. Først skal jeg gi en oversikt over innsikter 

om medienes påvirkningsmakt og hvordan disse har endret seg over tid. Den andre 

delen tar for seg journalistikkens rammer. Her skal jeg diskutere hva rammer er og 

hvordan rammer kan forstås i sammenheng med nærliggende aspekter ved journalis-

tikken som tone (negative eller positive evalueringer av noe eller noen) og kilder 

(stemmene som uttaler seg i ulike saker). I den tredje delen ser jeg nærmere på teore-

tiske innsikter om hvordan slike rammer kan påvirke folks holdninger og 

adferdsintensjoner. I teorikapittelets fjerde del tar jeg for meg konseptet medialisering, 

og hvordan dette kan være et nyttig utgangspunkt når man skal studere offentlige or-

ganisasjoners medietilpasning.  

Avslutningsvis i dette kapittelet presenterer jeg noen mulige knutepunkter mel-

lom teorier om nyhetsrammer og medialisering, samt hvordan disse knutepunktene kan 

bidra til å kaste lys over avhandlingens empiriske analyser. Dette vil være spesielt nyt-

tig når jeg skal undersøke hvorfor noen offentlige organisasjoner tilpasser seg 

mediene.  

 

 

*** 
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2.1 Medier, påvirkning og makt 
 

Enhver diskusjon om medienes påvirkning forutsetter et maktbegrep. Makt er imidler-

tid et omstridt begrep som det ikke finnes klar konsensus om, selv om det er bredt 

diskutert i (spesielt) sosiologien og politisk filosofi (for en videre diskusjon av 

maktbegrepet se: Petersson, 1987; og i sammenheng med medier og makt: Strömbäck 

og Karlsson, 2011). I sosiologien søker eksempelvis Bachrach og Baratz (1970) å av-

grense maktbegrepet sammenlignet med begreper som autoritet, tvang og innflytelse. I 

denne avhandlingen blir slike avgrensinger av maktbegrepet, som Mathiesen (2002: 

41) påpeker, for dogmatisk. I denne avhandlingen skilles det således ikke mellom be-

greper som innflytelse eller påvirkning som to forskjellige fenomener.  

Spesielt tre forståelser av makt har gjort seg gjeldende i sosiologien og filoso-

fien. For det første beskriver Weber (1947) makt som «viljesmakt», hvor aktører i 

sosiale forhold vil kunne realisere sin vilje, til tross for at andre aktører skulle yte mot-

stand (Weber, 1947: 152).  Dersom mediene har viljesmakt, vil de med andre ord 

kunne utøve sin vilje – eller rutiner, logikk og fremstillingsform – tross motstand fra 

eksempelvis beslutningstakere eller andre aktører som ikke er interessert i at mediene 

skal kunne utøve sin vilje. Som Waldahl (1999) imidlertid påpeker, har mediene slik 

sett begrenset med makt, fordi medienes makt til å påvirke innebærer at medienes 

makt er betinget i «(…) sannsynligheter og muligheter» (Waldahl, 1999: 41).   

På den andre siden legger den Marxistiske forståelsen av makt vekt på økono-

miske, politiske og ideologiske klassestrukturer (Jessop, 2012). Mathiesen (2002: 44) 

kontrasterer en slik maktforståelse mot den Weberianske viljesmakten ved å fremheve 

at makt som forstås som struktur, ikke nødvendigvis innebærer en intensjon. Strukturer 

som markedet har ingen bevisst vilje – likevel påvirker det oss. Samtidig er maktfor-

ståelsen som ligger i viljesmakten og strukturmakten forenelig dersom man ikke 

forholder seg til ytterpunktene (makt er struktur og makt er aktørers vilje), men aner-

kjenner at makt kan utøves både gjennom strukturer og gjennom aktørers vilje 

(Mathiesen, 2002: 45).  

En tredje forståelse av makt finner man hos Foucault (f.eks. Foucault, 1977), 

som en relasjon, ikke som en ting som er lokalisert et bestemt sted. Makt er således her 
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forstått som, med Mathiesens ord, «(…) desentralisert, den er dynamisk og overalt 

(…)» (2002: 46). 

I sammenheng med medier og makt kan man trekke på alle disse forståelsene. 

Mathiesen (2002: 48) har i så måte foreslått at disse maktbegrepene kan brukes til å 

betegne makten i, fra, rundt og bak mediene. Her deles medienes makt opp i medienes 

eierforhold, kildenes muligheter til å være herre over informasjonen som sendes ut til 

journalister, medienes innflytelse til eventuelt å gripe inne i hva folk mener om ulike 

saker og aktører, samt medienes betydning for hvilken informasjon som blir synlig-

gjort, og hvilken informasjon som får mindre – eller ingen – oppmerksomhet.  

Denne avhandlingen retter oppmerksomheten mot medienes og kildenes innfly-

telse over fremstillingen, og betydningen dette kan ha for andre aktører, så vel som for 

publikum. Påvirkning er her forstått som at mediene – ubevisste eller bevisst – har be-

tydning for, eller griper inn i, eller fører til endringer knyttet til både publikum, 

beslutningstakere, organisatoriske prioriteringer eller andre mer generelle endringer i 

samfunnet.  Som Waldahl (1999: 14) skriver, kan man således ikke behandle medienes 

påvirkning på individer og organisasjoner uavhengig av andre faktorer. For å forstå 

medienes innvirkning og betydning må man altså vurdere dem i sammenheng, både 

direkte og indirekte, med andre prosesser og fenomener i samfunnet. 

 

Indirekte og direkte påvirkning 

En organisasjon som opplever kriser eller andre utfordringer vil ofte utsettes for pres-

seomtale som setter organisasjonen i et dårlig lys. For å forstå medienes rolle i slike 

situasjoner, kan man hente innsikter fra en modell utviklet av Kepplinger (2007). Den-

ne modellen bygger på at mediene ikke bare har en direkte effekt på noe eller noen, 

men også indirekte effekter. Kepplinger (2007) snakker om gjensidige (reciprocal) 

medieeffekter. Han argumenterer for at mediene kan påvirke en aktør eller organisa-

sjon som igjen påvirker andre aktører eller organisasjoner. Eksempelvis kan media 

påvirke beslutningstakere, som igjen kan foreta beslutninger som får konsekvenser for 

borgere. Eventuelt kan beslutningstakere gjøre noe som generer medieoppmerksomhet, 

som igjen kan påvirke andre, og videre påvirke beslutningstakere. Her er det tale om 

en såkalt «feedback loop», i følge Kepplinger (2007). Denne modellen kan også funge-



23 Journalistikkens fremstillingsmakt  

re som en overordnet bro mellom teorier som omhandler journalistikkens dramaturgis-

ke grep, konsekvensen av slike grep for folks vurderinger av det som omtales av 

pressen, samt de potensielle konsekvensene for den, det eller de som omtales av pres-

sen.  

I denne avhandlingen argumenteres det ikke for at mediene er den eneste fakto-

ren som påvirker individer og organisasjoner. I denne sammenhengen er det imidlertid 

medienes rolle som blir vektlagt. Undersøkelser av medieeffekter har videre en spesiell 

plass i medieforskningshistorien. McQuail (2010: 454) vil eksempelvis gå så langt som 

å hevde at «the entire study of mass communication is based on the assumption that 

the media have significant effects (…)». Det er imidlertid stor uenighet knyttet til hvor 

langt disse effektene strekker seg. Medieforskningens syn på medienes evne til å på-

virke institusjoner og publikum har endret seg over tid. Før jeg går videre til de 

konkrete teoretiske rammeverkene, skal jeg derfor først raskt gjennomgå litteraturen 

om mediepåvirkning i et historisk perspektiv.   

 

Medienes påvirkning – en historisk gjennomgang 

I medieforskningen er det foreslått at studier av, og forestillingene om, medienes ef-

fekter har vært igjennom en serie av paradigmeskifter8 (Scheufele og Tewksbury, 

2007: 10). I effektforskningens første fase – en fase som ofte er kalt «allmektige me-

dier» og varte fra starten av 1900-tallet og frem til rundt 1930 – ble mediene tilegnet 

en betydelig makt (McQuail, 2010: 456). Bauer og Bauer (1960: 6) skriver illustreren-

de at: «Prior to World War II a substantial portion of the literate Americans seemed 

morbidly preoccupied with the power of the mass media». Her benyttet man seg av 

enkle kommunikasjonsmodeller som «hypodermic needle» og «magic-bullet» hvor 

mediepåvirkning ble forstått som en allmektig mekanisme som umiddelbart innvirket 

på en ukritisk og homogen publikumsmasse (Scheufele og Tewksbury, 2007: 10).  

                                              
8 Det må påpekes at denne historiske forståelsen av effektforskningens utvikling har blitt kritisert for å være en 
overforenkling (se: Perse, 2001). Det kan imidlertid gi et overblikk over hvordan utviklingen av effektforsk-
ningen har endret seg og blitt mer metodisk og teoretisk avansert over tid. Den historiske gjennomgangen i 
denne avhandlingen er først og fremst inspirert av McQuail (2010). Videre tilbyr Hagen (1998) og Waldahl 
(1999a) en grundig gjennomgang av effektforskingen, og publikumsforskningens, historie.  



Teoretisk rammeverk 24 

Overgangen til en mer kritisk tilnærming til medienes påvirkningsmakt ble 

markert med studier som var atskillig mer avansert hva gjaldt forskningsdesign og teo-

retisk utgangspunkt. Tidlige bidrag bestod blant annet av en serie studier som kom ut i 

sammenheng med The Payne Fund Studies (f.eks. Blumer, 1933) – studier som hoved-

sakelig hadde som utgangspunkt å undersøke innvirkningen av film på barn og unge. 

Tilter som Traffic in Souls, The Cheat og Hell’s Hinges var eksempler på filmer som – 

den gang – fremmet et problematisk budskap (Jarvis, 1991: 127). På mange måter be-

kreftet disse studiene at film hadde innvirkning på barn og ungers følelser, holdninger 

og adferd (McQuail, 2010: 456) med noen unntak som også viste til at filmens påvirk-

ning var preget av individuelle forskjeller (Jarvis, 1991: 130).  

Individuelle forskjeller var et poeng som fikk fastere grep etter studien The Pe-

ople’s Choice av Lazarsfeld et al. (1948) og Personal Influence av Katz og Lazarsfeld 

(1955). Dette var studier som ikke ga støtte til mediepåvirkning som et én-til-én-

forhold, men i stedet pekte på at medieeffekter var komplekse. Eksempelvis utviklet 

Lazarsfeld et al. (1948) tostegsmodellen, som la vekt på at mediebudskap ofte ble me-

diert gjennom opinionsledere. Videre pekte Lazarsfeld et al. (1948) på at publikum 

ikke ble eksponert for alt medieinnhold, men i stedet valgte hvilket innhold de ble eks-

ponert for (kjent som selektiv eksponering) – noe som forsterket eksisterende 

holdninger, heller enn å føre til holdningsendringer (Scheufele og Tewksbury, 2007: 

10). Synet på medienes påvirkningsmakt i denne fasen, ofte kjent som den «avmekti-

ge» eller «limited effects phase», kan oppsummeres av Berelson (1948: 172):  

«Some kinds of communication on some kinds of issues have brought to the attention of some kinds of 

people under some kinds of conditions have some kinds of effects». 

Ideen om at medienes påvirkning var svært begrenset, møtte motstand gjennom at ek-

sempelvis Noelle-Neumann (1973) tok til orde for at medieforskningen skulle Return 

to the concept of powerful mass media, så vel som at Gerbner og Gross (1974) lanserte 

kultivasjonsteorien. Begge studier antok og fant indikatorer på at mediene hadde en 

sterk langtidseffekt på publikum. Et viktig premiss for disse ideene var introduksjonen 

av fjernsynet på 1950- og 1960-tallet (McQuail, 2010: 458), fordi dette var et nytt me-

dium som både kunne nå store masser og formidle mediebudskap via lyd og bilde. 
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Videre ble en av de mest innflytelsesrike teoriene i effektforskningens historie, dags-

ordenfunksjonen9 (Agenda Setting), født tidlig på 1970-tallet i studien The agenda-

setting function of mass media av McCombs og Shaw (1972).  

En fjerde fase, ofte kalt «forhandlet mediemakt», kan markeres ved at effekt-

forskningen på slutten av 1970-tallet begynte å bli preget av sosialkonstruktivisme 

(McQuail, 2010: 459). Flere studier (f.eks. Gamson og Modigliani, 1989; Gitlin, 1980) 

la vekt på at mediene konstruerte meninger ved å fremme et foretrukket synspunkt 

(McQuail, 2010: 459). Teorier som «framing» (rammer) ble lansert, og effektforsk-

ningen la større vekt på individuelle forskjeller, samt faktorer som kan mediere eller 

moderere medienes effekter. Samtidig pekte andre studier på at mediene i noen tilfeller 

kunne ha mer direkte effekter, alt ettersom hvor mottakelig man er for mediebudskap 

(Zaller, 1992).  

Med essayet A New Era of Minimal Effects? lanserte Bennett og Iyengar (2008) 

spørsmålet om hvorvidt vi befinner oss, eller er på vei inn i en ny fase hvor mediene 

atter en gang blir tildelt lite påvirkningsmakt. De peker blant annet på at kabel-TV og 

internett har økt antall mediekanaler og informasjonskilder, noe som igjen kan gi et 

mer fragmentert publikum. Der ideen om publikums selektive eksponering mer eller 

mindre hadde ligget i dvale siden Lazarsfeld et al. (1948) pekte på det, har en rekke 

studier (f.eks. Stroud, 2010; 2011; Arceneaux og Johnson, 2013) vist til indikasjoner 

på selektiv eksponering etter lanseringen av kabel-TV og internett. Publikum har såle-

des mulighet til å velge hvilke medier og innhold de ønsker å eksponere seg for. Slik 

selektiv adferd vil potensielt kunne føre til at flere ikke får med seg eksempelvis poli-

tiske nyheter. Dersom noen grupper ikke eksponeres for disse nyhetene, er det 

vanskelig å tenke seg at nyhetene vil ha innflytelse på disse gruppenes holdninger.  

På den andre siden har dette «minimal effekt-perspektivet» møtt kritikk, ek-

sempelvis at tradisjonelle mediene fortsatt kan utøve effekter (Holbert et al., 2010). 

Videre demonstrerer Shehata og Strömbäck (2013) at dagsordenfunksjonen lever i bes-

te velgående i Sverige, ved å vise til at tradisjonelle nyhetsmedier fortsatt utøver 

agendasettende effekter på både aggregert nivå og individnivå. 

                                              
9 En nærmere beskrivelse av denne teorien blir gitt senere i dette kapittelet.  
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I denne avhandlingen jobbes det ut i fra et perspektiv om forhandlet mediemakt 

– hvor mediene blir tildelt påvirkningsmakt ved å konstruere ulike versjoner av virke-

ligheten – både direkte og indirekte. I det følgende skal jeg se nærmere på hvordan 

man kan forstå samspillet mellom medienes innvirkning på innbyggeres holdninger, så 

vel som de aktørene som omtales i media.  

 

 

*** 

 

 

2.2 Journalistikkens rammer, kilder og toner 
 

Lenge har det vært en kjensgjerning at massemediene ikke kan dekke alt, men må fo-

reta valg og konsentrere seg om et utvalg hendelser (White, 1950). I denne delen av 

teorikapittelet handler det således om journalistikkens ulike prioriteringer og valg – 

dens fremstillingsmakt. Før jeg går videre inn på teoretiske forståelser av dette må det 

imidlertid påpekes at journalistikken og journalistiske valg påvirkes både på individu-

elt, organisatorisk, ideologisk og rutinenivå, som igjen legger føringer for hvordan noe 

blir fremstilt (Reese, 2001b).  

Journalistikken kan eksempelvis bli forstått som en profesjon (for en oversikt se 

f.eks.: Bjerke, 2009: 89-90) med et sett av roller, verdier og kriterier for hva som kva-

lifiserer til nyheter. Her identifiserte den banebrytende studien av Galtung og Ruge 

(1965) at pressens valg av saker er drevet av ett sett med kriterier. Blant disse kriterie-

ne er avvik fra det normale (eller uforutsette hendelser), kontinuitet (man omtaler 

hendelser som tidligere har mottatt omtale) og negative konsekvenser av en hendelse 

sentrale for hvorvidt noe får redaksjonell omtale.  

Disse kriteriene sammenfaller, naturligvis, også med journalistikkens narrative 

funksjon – altså hvordan noe blir omtalt. Det må imidlertid påpekes at disse nyhets-

kriteriene ikke nødvendigvis er tilstrekkelig for å beskrive journalististers valg av hva 
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som blir nyheter og hvordan nyhetene omtales. I noen tilfeller legger hendelsene som 

rapporteres føringer for de journalistiske valgene. Schudson (2007: 257) illustrerer det 

slik:  

«(…) there are events in the world we can shape, distort, reinterpret, but not fundamentally change. Pre-

sident Kennedy was killed by an assassin. There are lots of ways to read this fact, but none of them 

restore John F. Kennedy to life. He really died».  

Videre argumenterer Allern (2001) for at ulike mediers (her: avisers) markedsposisjon 

også vil være avgjørende, og peker på redaksjonelle forskjeller i nyhetskriterier i nors-

ke papiraviser (Allern, 2001: 159-160). Videre må det påpekes at journalisters 

ideologiske verdier har endret seg over tid (Ottosen et al., 2002), samt at journalisters 

egne rolleoppfatninger varierer mellom redaksjoner (Hovden, 2010) og journalisters 

sosiale bakgrunn (Hovden, 2012).   

Pressens makt til å fremstille aktører og hendelser inngår altså i et større bilde. 

Når jeg nå skal zoome inn på medienes fremstillinger, er det derfor sentralt å ha i men-

te at nyhetsmedienes rammer, kilder og toner også henger sammen på et mer 

overgripende nivå. Jeg starter med å diskutere konseptet rammer.  

 

Konseptet nyhetsrammer 

En sak har som regel flere sider. Likevel fatter journalister daglig valg om hvilken side 

som til en hver tid skal presenteres som selve «saken», og hvilke sider som følgelig 

skal forkastes. Saken rammes dermed inn, fra flere til færre sider, og legger begrens-

ninger for hvilke sider av saken som er åpen for fortolkning. Når man i 

medievitenskapen studerer og kartlegger slike valg av sakens sider, og dens konse-

kvenser for innhold og tolkning, samles dette således ofte under paraplyen «framing». 

På norsk er ordet «vinkling» ofte benyttet, men det norske ordet «rammer» kan også 

være dekkende10. Dette er et begrep som gjennom årrekker har vist betydelig teoretisk 

og empirisk bæreevne og anvendbarhet når det gjelder å forklare og forstå nyhets- og 

kommunikasjonsprosesser (de Vreese, 2003). Fra hvordan en ramme blir til, og videre 

                                              
10 I denne avhandlingen brukes det norske ordet rammer (nyhetsrammer og rammeeffekter etc.) – og ikke 
framing – konsekvent.  
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til samspillet mellom hvordan mediene fremstiller ulike hendelser og saksområdet og 

hvordan publikum oppfatter disse hendelsene og saksområdene. Når jeg snakker om 

rammer i sammenheng med medienes fremstilling, er imidlertid «news framing», eller 

nyhetsrammer, et mer presist begrep. En slik presisering begrenser teorien til å gjelde 

kommuniserende tekster, bilder og lyder som brukes i og av ulike medier. Som Gitlin 

(1980: 7) påpeker, starter «enhver analytisk tilnærming […] til massemediert medie-

innhold med å spørre: hvordan er dette rammet inn? Hvorfor anvendes akkurat denne 

rammen og ikke en annen? » (Gitlin, 1980: 7 - min oversettelese). 

Nyhetsrammer har vokst til å bli, om ikke den, så i alle fall én, av de mest popu-

lære teoriene innen forskning på nyheter, medieeffekter og politisk kommunikasjon. I 

medievitenskaplig sammenheng er nyhetsrammer et begrep som blant annet har vært i 

førersetet i teoretiske artikler (D'Angelo, 2002; Entman, 1993; Scheufele og 

Tewksbury, 2007; Chong og Druckman, 2007a), i empiriske studier av journalistiske 

tekster (Entman, 1991; Semetko og Valkenburg, 2000; de Vreese et al., 2001), effekter 

på folks holdninger (Chong og Druckman, 2010; Boukes et al., 2014; Figenschou et 

al., 2015; Slothuus, 2007) og konsekvenser for eliter og organisasjoner (Ihlen et al., 

2015; Ihlen og Thorbjørnsrud, 2013; Sevenans og Vliegenthart, 2015).  

I norsk kontekst har nyhetsrammer blant annet blitt studert i sammenheng med 

valg (Beyer, 2010; 2012), fokuset på spill og strategi i politisk kommunikasjon mer 

generelt (Aalberg et al., 2012b; Aalberg og Jenssen, 2007), samt knyttet fenomenet til 

andre sentrale organisasjoner i velferdsstaten som UDI (Ihlen og Thorbjørnsrud, 2013) 

og asylpolitikk (Figenschou og Thorbjørnsrud, 2015a; Aalberg og Beyer, 2015; Ihlen 

et al., 2015).  

 I følge Vliegenthart og van Zoonen (2011) kan den enorme tilstrømmingen til 

studier av rammer spores tilbake til den klassiske gjennomgangen Framing - toward 

Clarification of a Fractured Paradigm av Entman (1993). Entmans artikkel ga et be-

tydningsfullt teoretisk grunnlag ved å definere rammebegrepet kort og konsist. 

Entmans definisjon har forenklet anvendelsen av rammeanalyser i tekstanalyser, så vel 

som identifiseringen av rammer (f.eks. Ihlen og Thorbjørnsrud, 2013). Entman (1993) 

forklarer at verbet «å ramme inn» (to frame) først og fremst innebærer kommunikasjon 

der en velger ut og prioriterer én type informasjon fremfor andre typer informasjon. I 
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journalistisk sammenheng handler altså innramming om å velge hvilke sider journalis-

ter velger å presentere ved en sak. På den måten blir en type informasjon gjort mer 

markert og synlig enn andre. Denne definisjonen tar for seg selve utførelsen av det «å 

ramme inn», men gir også klare retningslinjer til hva en skal se etter i kommuniseren-

de tekster for å identifisere hvilke nyhetsrammer som er brukt. Andre og mer 

spesifikke kjennetegn som gir retningslinjer, er om det knyttes et konkret problem, en 

årsak, konsekvens og/eller evaluering til det som beskrives i kommunikasjonen. 

Mange journalistiske tekster (og bilder) vil eksempelvis definere hvordan en sak skal 

problematiseres, prøve å peke på bakenforliggende årsaker, gi forslag til løsninger el-

ler konsekvenser av saken, samt peke ut hvem som kan holdes ansvarlig. 

I denne avhandlingen forstår jeg konseptet rammer som journalisters måte å 

velge, vektlegge og synliggjøre noen aspekter ved et saksområde, tema eller aktør på. 

Det må derimot påpekes at dette er langt fra den eneste forståelsen av rammer i littera-

turen11. Dette henger sammen med at rammer i kommunikasjonsforskning har røtter i 

nærliggende disipliner som sosiologi, psykologi statsvitenskap. For å forstå nyhets-

rammenes ulike forståelser og tilnærminger, må man derfor først se nærmere på 

nyhetsrammenes historiske røtter. 

 

Den sosialpsykologiske tradisjonen 

Et eksperiment hentet fra Tversky og Kahneman (1981) nobelprisvinnende arbeid, 

trekkes ofte frem som et beskrivende eksempel på hvordan rammer fungerer og forkla-

res, sett fra den sosialpsykologiske tradisjonen. Her står presentasjonens effekt på 

folks tolkning i sentrum. I eksperimentet presenteres en uvanlig sykdom som angivelig 

vil ta livet av 600 personer. Deltakerne i eksperimentet får deretter to alternativer. Al-

ternativ A innebærer at 200 personer vil bli reddet. Alternativ B gir imidlertid en 

tredjedels sannsynlighet for å redde 600 personer, og to tredjedels sannsynlighet for at 

ingen blir reddet. Her valgte 72 % av deltakerne alternativ A og 28 % alternativ B. Det 

neste eksperimentet hadde identiske alternativer til det samme problemet, men her er 

ordlyden endret fra «å redde liv» til «å dø». Alternativ C innebærer dermed at 400 per-
                                              
11 Inndelingen i ulike tilnærminger til rammeanalyser og forståelser kan også deles i kognitive, kritiske og 
konstruktivistiske forskningstradisjoner (se: D’Angelo, 2002).    
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soner vil møte en sikker død. På den andre siden medfører D en tredjedels sannsynlig-

het for at ingen vil dø, og to tredjedels sannsynlighet for at 600 personer dør. 

Resultatene fra det andre eksperimentet ble reversert av innrammingen – 22 % valgte 

program C, kontra 78 % som valgte program D. Tversky og Kahneman (1981) trakk 

dermed konklusjonen at budskap som presenterer en løsning i form av fortjeneste, eller 

fordel, øker sannsynligheten for at folk tar risiko. Om den samme løsningen presente-

res som et tap, økes imidlertid sannsynligheten for at folk unngår risiko.  

I samme gate fant Rasinski (1989), som tidligere nevnt, at amerikanske innbyg-

gere gjorde ulike vurderinger av støtte til offentlige utgifter, alt ettersom om 

saksområdet ble beskrevet som «velferd» eller «assistanse til fattige». Rammer – eller 

effekter av rammer – er her forstått som små, men logisk ekvivalente endringer i frem-

stillingen av et budskap. Iyengar (1991) trekker på sosialpsykologiens forståelse og 

tilnærming til nyhetenes rammer, og kommer frem til en definisjon der rammer er for-

stått som «subtle alterations in the statement or presentation of judgment and choice 

problems» (Iyengar, 1991: 11). I den psykologiske tradisjonen for rammeforskning 

føres altså en lukket – eller snever – forståelse av rammer som fokuserer på effekten 

av å gjøre små endringer i presentasjonen av et problem.  

En nært beslektet tradisjon er den metaforteoretiske og kognitive tradisjonen – 

først og fremst drevet frem av Lakoff (2004). Her knyttes metaforteori til kognitiv 

psykologi for å forklare hvordan politiske «konseptuelle» metaforer kan fremstille po-

litiske saksfelt ulikt. Dette knyttes videre til en antakelse om at valg av metaforer kan 

innvirke på velgernes holdninger og bilde av politikken som føres. Et kjent eksempel 

er hvordan amerikanske republikanske politikere ofte fremstiller reduksjon av skatter 

som «skattelette», som kan legge premissene for hvordan velgeren skal forstå skatt – 

som en tung byrde de bør lettes fra. Denne tradisjonen har imidlertid fått vesentlig kri-

tikk for å blant annet overvurdere metaforers påvirkningskraft (McGlone, 2007; 

IJzerman og Koole, 2011; Pinker og Lakoff, 2007).  

I denne avhandlingen står journalisters bruk av rammer sentralt. I så måte tilbyr 

den sosialpsykologiske tradisjonen perspektiver som legger for mange begrensninger 

på hvordan man skal forstå rammer, fordi rammer blir avgrenset til å utelukkende be-

traktes som konseptuelle metaforer eller små endringer i presentasjonen av et problem. 
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Dette bringer oss tradisjonen som er denne avhandlingens viktigste kilde til inspirasjon 

når det gjelder forståelsen av rammer. Den sosiologiske tradisjonen.  

 

Den sosiologiske tradisjonen 

Innen den sosiologiske tradisjonen står sosialkonstruktivistiske perspektiver, som ek-

sempelvis Berger og Luckmann (1966), sterkt. Journalisters valg av nyheter er således 

ikke et speilbilde av virkeligheten, men et konstruert virkelighetsbilde (Allern, 2001: 

142). Hvis en sak har flere sider, men kun én blir valgt, kan det således være tale om 

en sosial konstruksjon av virkeligheten. Vi blir kun servert én bit av et mer komplisert 

bilde. En tidlig og definerende pioner i den sosiologiske tradisjonen for konseptualise-

ring og teoretisering av rammer, så vel som synet på rammer som 

sosialkonstruktivisme, er Goffman (1974) og hans arbeid innen «frames of reference», 

eller referanserammer på norsk. I det klassiske verket Frame Analysis: An Essay on 

the Organization of Experience påpeker Goffman at individer trekker på vide rammer, 

eller skjemaer, som han kaller «primary frameworks» og at mening kun kommer til 

syne gjennom prosesser som interaksjon, fortolkning og kontekstualisering (Vliegent-

hart og van Zoonen, 2011: 103). Her defineres rammer som «organiserende prinsipper 

som styrer sosiale hendelser og vår subjektive deltakelse i dem» (oversatt av Eide, 

1992: 82).  

Den sosiologiske tradisjonen har en betydelig bredere forståelse av rammer enn 

den sosialpsykologiske. Blant denne brede forståelsen av nyhetsrammer finner man 

den nevnte definisjonen til Entman (1993) – som står som en av de mest siterte defini-

sjonene av begrepet (se: Matthes, 2009). Gitlin (1980) har også en bred, og klar 

sosiologisk, tilnærming til rammer i hans analyse av medieomtalen av “the student 

New Left movement”. Også Gitlin legger vekt på utvelgelsen av informasjon, men 

retter også oppmerksomheten mot hvordan rammer fungerer for mottakere av informa-

sjon. Han definerer nyhetsrammer (eller medierammer) som: «(…) persistent patterns 

of cognition, interpretation, and presentation, of selection, emphasis, and exclusion, by 

which symbol-handlers routinely organize discourse, whether verbal or visual» og 

påpeker at disse rammene «(…) enable journalists to process large amounts of infor-
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mation quickly and routinely: to assign it to cognitive categories, and to package for 

efficient relay to their audiences» (Gitlin, 1980: 7 - kursiv i originalteksten).  

Den nest mest siterte definisjonen av rammer, dersom det skulle være et mål i 

seg selv, finner man i en tekst av Gamson og Modigliani (1987), der rammer er forstått 

som «[the] central organizing idea or story line that provides meaning to an unfolding 

strip of events» (Gamson & Modigliani, 1987: 143). Både i definisjonen til Gitlin 

(1980) og Gamson og Modigliani (1987) er rammer definert som noe som ikke bare er 

med på å begrense publikums fortolkningsmuligheter, de er også et redskap som gir 

kommunikasjon et budskap og en mening. Videre foreslår Gamson og Modigliani 

(1989) at rammer består av spesielle elementer i en kommuniserende tekst – såkalte 

«framing devices» (eller rammeanordning) som forenkler informasjon og fordeler den 

i såkalte «mediepakker». Slike rammeanordninger kan være metaforer, eksempler, 

slagord, bilder og visuelle elementer.   

Årsaken til at den sosiologiske tradisjonen har inspirert avhandlingens forståel-

se, er at den tilbyr perspektiver som åpner for en bredere forståelse av rammer. Både 

den sosialpsykologiske og den sosiologiske tradisjonen har imidlertid sine styrker og 

svakheter. I det følgende skal jeg argumentere for hvorfor en bred forståelse er valgt, 

og se nærmere på hva slike brede og snevre forståelser innebærer. 

 

Hvorfor en bred forståelse av rammer? 

Fenomenet rammer har engasjert bredt på tvers av ulike disipliner. Engasjementet har 

imidlertid også ført til en del sprikende konseptualiseringer og definisjoner knyttet til 

rammebegrepet. Eksempelvis har både Entman (1993), Scheufele (1999) og Scheufele 

og Iyengar (2014) forsøkt å samle de sprikende tankene om hva rammer er – i et for-

søk på å gjøre begrepet mer teoretisk håndfast. Som vi har sett, og som spesielt de 

Vreese (2005) påpeker, spriker også disse samlingsforsøkene – i en bred eller snever 

forståelse av hva rammer er. På den ene siden har man altså definisjoner med sosiolo-

giske røtter (Gitlin, 1980; Gamson og Modigliani, 1987; Entman, 1993; Goffman, 

1974; Tuchman, 1978) som argumenterer for en bred definisjon av rammer, der ram-

mer er noe som kan telles og/eller identifiseres. Her forstår man rammer som 

fremhevelsesrammer (emphasis frames). Fremhevelsesrammer innebærer at rammer er 
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elementer som blir fremhevet (mens andre blir spilt ned) og på den måten vil ulike 

rammer «focus on qualitatively different yet potentially relevant considerations» 

(Chong og Druckman, 2007a: 114).  

På den andre siden har man en snever forståelse hentet fra psykologien 

(Tversky og Kahneman, 1981; Bartlett, 1932). Her forstår man rammer som ekvivalen-

te rammer (equivalency frames), som innebærer at man stiller logisk ekvivalente, men 

likevel forskjellige, presentasjoner av en sak opp mot hverandre (slik vi har sett i den 

psykologiske tradisjonen). Scheufele og Iyengar (2014) har for eksempel tatt til orde 

for at rammer nettopp skal forståes som rammer rundt et bilde, og at valget av en gull-

ramme fremfor en treramme vil farge publikums oppfatning av bildet som er rammet 

inn. De hevder således at den brede, sosiologiske tradisjonen i stedet studerer ulike 

bilder – ikke fremstillingen av bildene.  

Som de Vreese (2005) poengterer, er en snever forståelse (eller ekvivalente 

rammer) først og fremst egnet til studier av rammer i laboratoriesammenheng, hvor 

man kan presentere deltakere for logisk ekvivalente alternativ, med små variasjoner i 

fremstillingen. En slik snever tilnærming gir derfor lite mening i studiet av nyhets-

rammer utenfor laboratoriet og i surveyeksperimenter. Sjelden eller aldri vil man 

kunne stille klare motsetninger opp mot hverandre i virkelige nyhetsinnslag (de 

Vreese, 2005). Innen journalistikk- og kommunikasjonsforskningen er det derfor van-

lig å først og fremst trekke på forståelsen av rammer som fremhevelsesrammer – med 

en bred forståelse av rammer (de Vreese, 2003). 

Denne avhandlingen forstår altså rammer som journalisters måte å velge, vekt-

legge og synliggjøre noen aspekter ved et saksområde, tema eller aktør på. Altså 

forstås rammer som fremhevelsesrammer fremfor ekvivalente rammer.  

En annen viktig del denne avhandlingens forståelse av rammer er at nyhets-

rammer er et sentralt konsept for å forklare hvordan fremstillingen av budskap spiller 

en rolle for publikums forståelse av og mening om ulike fenomener i samfunnet (de 

Vreese, 2005: 5). Dette bringer oss videre til forståelsen av rammer som en prosess. 

En kommunikasjonsmodell  

Både Beyer (2012) og de Vreese (2003) argumenterer for at en av rammeteoriens store 

styrker er dens kobling til kommunikasjonsprosessen, da den er spesielt egnet til å for-
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klare og undersøke nyhets- og kommunikasjonsprosessen. Denne kvaliteten kom til 

syne da de Vreese (2003) foretok den første12 integrerte studien av nyhetsrammer som 

en prosess – fra produksjon, til innhold, til opinion. Her fulgte de Vreese (2003) den 

generiske innrammingen av EU i TV-nyheter, og undersøkte både hvordan rammer ble 

brukt i produksjonen av fjernsynsnyheter om EU, i selve mediedekningen av EU og i 

opinionen knyttet til EU. Siden har også Beyer (2012) gjort en integrert studie av ny-

hetsrammer i den norske stortingsvalgkampen i 2009. Her så Beyer nærmere på 

hvordan vektleggingen av generiske rammer ble produsert i norske nyhetsredaksjoner, 

hvordan disse manifesterte seg i NRK og TV2s nyheter på TV og nett, samt hvordan 

dette igjen kunne få konsekvenser for opinionen.  

Som både de Vreese (2003; 2005) og Scheufele (1999) påpeker, kan nyhets-

rammer forstås som både avhengig og uavhengig variabel. Som avhengig variabel 

undersøkes for eksempel hvilke prosesser, aktører, kulturer og hendelser – både internt 

i nyhetsredaksjoner og eksternt – som styrer valg av nyhetsrammer. Eksempelvis 

hvordan journalistiske rutiner, samt valg av kilder, påvirker slike valg. Som uavhengig 

variabel undersøkes ofte effekten av rammer, der holdning til ulike saksområder er en 

gjenganger som avhengig variabel.  

 Scheufele (1999) gjør således et fornuftig skille mellom media frames og au-

dience frames, der media frames referer til rammene i selve innholdet, og audience 

frames peker på publikums fortolkning av rammer. Publikum spiller således også en 

sentral rolle, da en ramme kan vekke ulike tolkninger hos ulike mottakere. Van Gorp 

(2007) poengterer eksempelvis at en ramme har ulike betydninger i ulike kulturelle 

kontekster. For å forstå nyhetsrammer, kreves det for eksempel kunnskap om journa-

listikkens kultur og rolle i samfunnet. Også Lippmann (1965 [1922]) påpeker at kultur 

er essensielt for hvordan vi oppfatter «the pictures in our heads» og at vi således «(…) 

pick out what our culture has already defined for us, and we tend to perceive that 

which we have picked out in the form stereotyped for us by our culture» (Lippmann, 

1965 [1922]: 55). Dette er ideer som eksempelvis Hall (1974) med sin encod-

ing/decoding modell også pekte på. Hall argumenterte imidlertid for at publikum ikke 

                                              
12 Det må her understrekes at det er tale om den første integrerte studien som binder sammen rammer og kom-
munikasjonsmodellen fra avsender, til innhold og videre til mottaker.  
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nødvendigvis fortolket et budskap slik det var intendert av avsenderen, men også kun-

ne gi en opposisjonell eller forhandlende lesning. Hall (1974) tar utgangspunkt i den 

klassiske kommunikasjonsmodellen – avsender  budskap  mottaker – men legger 

vekt på publikums aktive og fortolkende rolle. For å undersøke nyanser, forskjeller og 

karakteristikker ved de ulike fasene av kommunikasjonsmodellen13, kan det altså være 

hensiktsmessig å følge et budskap gjennom de ulike fasene.  

Rammeanalyser åpner for å «spore» slike egenskaper til et kommuniserende 

budskap, fra hvordan rammene blir til gjennom det journalistiske arbeidet, og videre til 

hvilke rammer som er til stede i et kommuniserende budskap, og til slutt hvilke effek-

ter rammene har på publikum og/eller andre aktører og beslutningstakere. Denne 

avhandlingen fokuserer på den delen av kommunikasjonsprosessen som manifesterer 

seg i teksten samt (den potensielle) effekten slike rammer har på meningsdanning og 

organisasjoner. Den videre oppbygningen av dette teorikapittelet vil derfor konsentrere 

seg om rammer (og nærliggende teorier) i teksten og dens potensielle resepsjon 

og/eller påvirkning på meningsdanning. Deretter vil jeg søke å knytte rammer til teore-

tiske innsikter om hvordan offentlige organisasjoner påvirkes av og tilpasser seg 

medienes rammer.  

 

2.2.1  Rammer, kilder og toner i nyhetene 
Som aktive aktører har massemediene makten over sakers oppmerksomhet og fremstil-

ling, så vel som hvilke roller ulike aktører blir tildelt. Rammene som kommer til syne i 

teksten (og bildene) som journalister produserer er således en manifestering av pres-

sens makt over fremstillingen.  

Men hvor i teksten finner man rammer? En rekke forslag har blitt lansert, og 

Entman (1993) adresserer synlighet som en avgjørende faktor. En av de mest grundige 

tilnærmingene er forslaget til Tankard (2001: 101) som gir en liste over hvor i den 

journalistiske teksten rammer kan forekomme, som i overskriften, ingressen, uthevete 

                                              
13 Her må det påpekes at slike lineære kommunikasjonsmodeller ikke tar høyde for at kommunikasjon innebærer 
gjensidig kommunikasjon – altså ikke nødvendigvis føres ensidig ved at en avsender sender et budskap til en 
mottaker (f.eks. Kepplinger, 2007). Til en viss grad tar det integrerte designet i denne avhandlingen hensyn til 
dette. Kompleksiteten som ligger i ikke-lineære kommunikasjonsprosesser blir imidlertid for komplekse å inkor-
porere i de analytiske tilnærmingene som anlegges i denne avhandlingen.  
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sitater, bilder/illustrasjoner/grafer, bildetekster, kildebruk, og konkluderende bemerk-

ninger. Samtidig fant Price et al. (1997) at deltakere i et eksperiment oppfattet 

innholdet annerledes når man endrer introduksjonen og avslutningen av en artikkel. 

Rammens synlighet og plassering er med andre ord essensielt for hvorvidt man analy-

serer rammeaspekter ved en artikkel, eller det Neuman et al. (1992: 126) kaller 

kjernefaktaelementene i nyhetsartikkelen. I empiriske studier av nyhetsrammer er så-

ledes kongstanken at rammer består av spesifikke visuelle og tekstlige elementer 

(rammeanordninger) som skiller seg fra nyhetsartiklers kjernefaktaelementer (de 

Vreese, 2003: 33-34).    

Parallelt med økningen av rammestudier etter Entman (1993) sin innflytelsesri-

ke artikkel (for en grafisk fremstilling av utviklingen av rammestudier se: Vliegenthart 

og van Zoonen, 2011), begynte en rekke såkalte generiske rammer å bli identifisert i 

litteraturen og inkludert i (mer) deduktive undersøkelser av rammer. Dette er rammer 

som i følge de Vreese (2003) er rammer som lar seg generalisere på tvers av mediesys-

temer, landegrenser og saksområder. Generiske rammer er på den motsetningen til 

rammer som er tett knyttet til bestemte saker, aktører eller hendelser (såkalte saksspe-

sifikke rammer). Generiske rammer gjør at en sak både virker «ny og gjenkjennelig» 

på samme tid (Eide, 1992: 83), og er nært knyttet til journalistiske fortellerteknikker, 

ikke ulikt det Hernes (1977) kaller «medievridning»: Tilspissing, forenkling, polarise-

ring, intensivering og konkretisering. Nyhetsjournalister trekker på velkjente 

journalistiske rutiner, regler, og rammer, når de dekker nye hendelser. En nyhet om en 

bruker som har problemer med NAV fortelles som enkeltmennesket kamp mot byrå-

kratiet. Sviktet av de som skulle hjelpe (Eide, 1992). Generalisering og 

overføringsverdi er på den måten de generiske rammenes styrke.  

Det er spesielt noen typiske rammer som går igjen på tvers av saksområder i 

nyhetsmediene (Semetko og Valkenburg, 2000). Pressen har for det første en tendens 

til å synliggjøre enkeltskjebner og konflikter. Videre har pressen en tendens til å iden-

tifisere syndebukker og peke på økonomiske konsekvenser ved ulike saker. Sist, men 

ikke minst har pressen en tendens til å fortelle historier i form av enkeltmennesker og 

enkelthendelser, (episodiske rammer), fremfor mer abstrakte forklaringer, (tematiske 

rammer), (Semetko og Valkenburg, 2000). Dette peker på at en viktig komponent i 
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avhandlingens erkjennelsesinteresser – enkeltskjebner – er utbredt i nyheter. I det føl-

gende skal jeg se nærmere på hva rammene jeg har nevnt over innebærer. 

 

Enkeltsaker og enkeltskjebner som rammer i nyhetene 

Mediene kan vektlegge enkelte hendelser og personer fremfor å gi bakgrunnsinforma-

sjon og sette hendelsen i en større kontekst. Dette har også Iyengar (1991) observert. 

Han hevder at amerikanske TV-nyheter i (for) stor grad legger vekt på enkelthendelser 

eller hvordan enkeltpersoner opplever ulike hendelser, kjent som den episodiske ram-

men. Den episodiske rammen kan altså forstås som nyheter som fokuserer på individer 

og individuelle hendelser.  

 Iyengar (2010) trekker selv frem en beskrivende illustrasjon og utdyper at me-

diene kan beskrive et saksområde som arbeidsledighet ved å intervjue en permittert 

arbeidstaker som strever med å få endene til å møtes. Når Iyengar (1991; 1996) snak-

ker om den episodiske rammen, er denne imidlertid kontrastert med den tematiske 

rammen. Dette er ifølge Iyengar (1991) den idealtypiske rammen, da denne løfter sa-

ker fra konkrete hendelser og setter dem inn i en kontekst. Med det samme eksempelet 

som brukes om episodiske rammer (se over), kan nyheter beskrive arbeidsledighet ved 

å henvise til offisielle arbeidsledighetsrapporter eller endringer i velferdssystemet (Iy-

engar, 2010). Kontrastene til den episodiske rammens vektlegging av enkeltpersoner 

fremstår som klar i det idealtypiske eksempelet om arbeidsledighet.  

Det er imidlertid ikke alle saker hvor man tydelig kan kontrastere tematiske 

rammer med episodiske rammer. Som de Vreese (2003) forklarer, er ikke dette gjensi-

dig utelukkende rammer, da et tydelig skille mellom episodiske og tematiske rammer i 

laboratoriumseksperimenter vanskelig lar seg overføre til faktisk medieinnhold. Flere 

nyheter inneholder for eksempel både tematiske og episodiske elementer. Boukes et al. 

(2014) indikerer imidlertid at human interest rammer (som er en side ved episodiske 
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rammer) likevel har en tendens til å gi en større effekt på folks holdninger enn tema-

tiske rammer – også når begge rammene14 kombineres i nyheter.  

 Iyengar (1991) legger ikke skjul på at han anser utstrakt bruk av episodiske 

rammer, fra normativt hold, som problematiske for samfunnet, fordi episodiske ram-

mer “simplifies complex issues to the level of anecdotal evidence” (Iyengar, 1991: 

136–137). Dette forsvares med laboratoriumseksperimenter som viser at mennesker 

som blir eksponert for episodiske rammer er tilbøyelig til å knytte samfunnsmessige 

problemer, uavhengig av saksområde, til enkeltpersoner fremfor staten, regjeringen 

eller andre overordnede som kan holdes ansvarlige.  

Siden har imidlertid andre studier nyansert dette bildet og vist at lekmenn og 

«historier fra virkeligheten» for eksempel kan bidra til økt kunnskap (Jebril et al., 

2013). De problematiske sidene med episodiske nyhetsrammer er således kanskje ikke 

nødvendigvis knyttet til rammen i seg, men heller hvordan og i hvilken kontekst den 

brukes i (for en videre diskusjon av dette se: Boukes et al., 2014). En studie av Aarøe 

(2011) peker illustrativt på at episodiske rammer har best vilkår for innflytelse på 

holdninger når den lykkes i å vekke følelser som medfølelse, medlidenhet, sinne eller 

avsky.  Videre forklarer Cho og Gower (2006) at rammer som vektlegger dramatiske 

historier om enkeltskjebner øker folks empati mot de gruppene som er involvert. På 

den andre siden finner Aalberg og Beyer (2015) at nordmenn generelt ikke foretrekker 

slike rammer i nyhetsartikler om immigranter.  

 

Human interest 

Lekmenn og eksempler med «historier fra virkeligheten» som journalistisk grep har 

blitt viet vesentlig oppmerksomhet fra akademisk hold datert flere tiår tilbake (Hughes, 

1937; 1936; 1940), og peker på at den såkalte human interest rammen opptrer hyppig 

(d'Haenens og de Lange, 2001; Semetko og Valkenburg, 2000), også i Norge (Aalberg 

                                              
14 Beyer (2012) omtaler imidlertid episodiske og tematiske rammer som «nyhetstyper» fremfor «rammer». Dette 
griper inn i en debatt om hvorvidt generiske rammer kan sees på som nyhetsrammer, eller om det heller bør 
forstås som tema eller «skript». Dette er synspunkt som blant annet er ført i pennen av Entman (2004: 26) som 
argumenterer med at generiske rammer, eller skript som Entman kaller det, fører til en bestemt type avisartikkel, 
fremfor direkte å fremheve eller promotere en forståelse av artikkelen som fører til en form for evaluering. Like-
vel vil generiske rammer også fremheve noen aspekter ved en sak og dempe ned andre – som er et viktig premiss 
i definisjonen av rammer som denne avhandlingen forfølger. 
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og Beyer, 2015; Beyer og Figenschou, 2014), og at medienes fiksering på enkeltperso-

ner har vært en økende trend (Vliegenthart et al., 2011). Semetko og Valkenburg 

(2000) benytter en operasjonalisering som har skapt gjenklang i litteraturen om nyhets-

rammer og fastslår at human interest innebærer å legge vekt på «a human face or an 

emotional angle to the presentation of an event, issue, problem», som ofte vekker ster-

ke følelser som medfølelse eller sinne hos publikum. Parallellene til den episodiske 

rammen er ikke vanskelig å trekke. Merk imidlertid at episodiske rammer skiller seg 

fra human interest ved å inkludere bruk av enkeltpersoner og enkelthendelser – som 

eksempelvis en trafikkulykke – mens human interest rammen ikke nødvendigvis in-

kluderer bruk av enkelthendelser.  

I nyhetssaker som dreier seg om enkeltmennesker i møte med et (offentlig) sys-

tem har Ihlen og Thorbjørnsrud (2013; 2014) identifisert «enkeltmennesket mot 

systemet» som en gjenganger. Her fremstilles gjerne et enkeltmenneske som et offer 

for et kaldt system – der pressen ofte tar side med enkeltmennesket. Dette er en ramme 

som også harmonerer godt med pressens normative logikk som kritisk til makthavere. 

Dette er en ramme som sammenfaller med human interest-rammen fordi den ofte tar 

utgangspunkt i enkeltskjebner, men samtidig mer spesifikt også synligjør en konflikt.  

En annen ramme som synliggjør enkeltmennesker er «misbruksrammen» (Bay 

og Saglie, 2003), der enkeltmennesket fremstilles som en kriminell eller «snylter» på 

systemet – altså en kontrasterende nyhetsramme sammenlignet med «offerrammen» 

beskrevet over. Slothuus (2007) betegner en slik ramme i sin studie av hvordan ulike 

nyhetsrammer påvirker folks støtte til å kutte i velferdsstøtten «kontanthjælp» i Dan-

mark. Gjennom et eksperiment der en nyhetssak er manipulert til å fremstille 

velferdsbrukere som å fortjene eller ikke fortjene «kontanthjælp», finner Slothuus 

(2007) at nyhetsrammer som legger vekt på at brukere ikke fortjener velferdsstøtte, 

påvirker folk til å ønske å bruke mindre penger på velferdstjenester. I samme gate har 

flere diskutert fremstillingen av velferdsbrukere som «welfare queens» som utnytter 

systemet (Lipset, 1990; Coughlin, 1989; Sotirovic, 2000).  

Slike fortellinger om enkeltskjebner og enkelthendelser kan gjerne kategoriseres 

som en spesifikk side ved human interest-rammen. Samtidig kan slike saker om en-
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keltskjebner vektlegge at noen eller noe har ansvaret for en hendelse. Dette bringer oss 

til de tre resterende rammene (av de som ble nevnt ovenfor).  

 

Konfliktorientering, tildeling av ansvar og økonomiske konsekvenser 

Iyengar (1991) klarla også nyhetsrammen attribution of responsibility, eller tildeling 

av ansvar, som i følge Semetko og Valkenburg (2000) er rammer som tildeler noe eller 

noen et ansvar for en årsak, skyldspørsmål eller løsning. Denne «noen» eller «noe» er 

ofte en regjering, institusjoner eller individuelle grupper eller personer (Semetko og 

Valkenburg, 2000).  

Mer kjent er gjerne medienes konfliktorientering som legger vekt på konflikter 

“between individuals, group, or institutions as a means of capturing audience interest” 

(Semetko og Valkenburg, 2000). Foregangsstudiet som trekkes frem i sammenheng 

med konfliktrammen er levert av Neuman et al. (1992) som fant at konfliktrammen var 

en av de mest vanlige nyhetsrammene. Dette henger sammen med journalisters ideal 

om å fortelle minst to sider av en historie og la flere stemmer være representert i en 

sak. Konflikt har på den måten høy nyhetsverdi (Galtung og Ruge, 1965). Samtidig 

spiller journalister en aktiv rolle når de regisserer hvilke aktører som skal inkluderes i 

nyhetsartikkelen, slik at det skaper gnisninger (Bartholomé et al., 2015). Det må imid-

lertid understrekes, slik blant andre Beyer (2012) også poengterer, at konfliktrammen 

har både positive og negative aspekter ved seg. Normativt sett er det ikke nødvendig-

vis positivt at nyheter reduseres til krangling mellom to eller flere parter. På den andre 

siden er det ikke nødvendigvis negativt at flere argumenter belyses, og uenigheter blir 

synliggjort.   

 Neuman et al. (1992) observerte også at journalister har en tendens til å knytte 

saker til økonomiske konsekvenser av hendelser, problemer, saksområder, individer, 

grupper og organisasjoner (Semetko og Valkenburg, 2000). Eksempelvis opererer Bay 

og Saglie (2003) med «utgiftsrammen» i sin studie av medieomtalen av den norske 

velferdsstaten.  

 De rammene jeg har sett nærmere på her vil stå sentralt når jeg senere i avhand-

lingen skal gjøre empiriske undersøkelser av utbredelsen av og effekten av 

enkeltskjebner i presseomtale. Rammer er imidlertid ikke det eneste konseptet som kan 
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forklare pressens vektlegging av enkeltskjebner. I neste seksjon skal jeg derfor disku-

tere hvilken rolle ulike kilder spiller for synligheten av enkeltskjebner i pressen.  

 

Enkeltskjebner som kilder i nyhetene 

Rammene i nyhetene er ikke bare et resultat av journalisters valg av fremstilling, men 

også et produkt av relasjonen mellom journalister og deres kilder (Entman, 1991). Der-

for er også hvem som uttaler seg i pressen av betydning for hvordan en sak blir 

fremstilt. Rammer som synliggjør enkeltskjebner trekker eksempelvis ofte på å inn-

hente informasjon fra en person som er direkte rammet av en hendelse.  

Journalistikken er avhengig av uttalelser og informasjon fra kilder – altså noe 

eller noen som leverer eller gir tilgang til informasjon15. Som aktive aktører og arena 

har massemediene også makten over hvilke roller ulike kilder blir tildelt. Denne isce-

nesettende makten til journalistikken blir fremhevet av Sahlstrand (2000) som 

poengterer at journalisten ofte har bestemt seg for innholdet i informasjonen før kilden 

ytrer seg. Kilden blir således journalistens «buktalerdukke», fordi journalistene allere-

de vet hva de vil formidle, men trenger noen til å ytre det (Sahlstrand, 2000: 80).  

Journalister søker således å plassere kjente aktører i kjente roller, og gjennom sin 

fremstillingsmakt regissere hvordan de ulike aktørene skal fremstå. Et relevant begrep 

for å beskrive disse rollene er journalisme – eller «journalistikk som ideologi» (Eide, 

2001: 50). Ideen om journalisme henger sammen med en enkel samfunnsanalyse der 

folket står på den ene siden, journalisten i midten og makthaverne står på den andre. 

Journalistens rolle er her å fungere som de svakes (eller folkets) beskytter, klar til å 

utfordre makthaverne (Eide, 2001: 50). Som vi har sett over, vil lekmenn som benyttes 

som kilder i dekningen av velferdstjenester ofte innta rollen som både ofre, takknemli-

ge brukere eller ufortjente snyltere (for eksempel som en "Welfare Queen": van Doorn, 

2015). På den andre siden påpekte Eide og Hernes (1987: 134-138) at byråkratene, 

eller systemet, kan iscenesettes som deus ex machina, hjelperen med solskinnshisto-

rien, prinsipp-rytteren, eller de som gjør tabber og er en ansiktsløs overtramper. 

                                              
15 Dette innebærer også nyhetsbyråer som NTB som er sentrale leverandører av informasjon til pressen. Jeg ser 
imidlertid vekk i fra nyhetsbyråer som kilder i denne avhandlingen.   
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Parallellene mellom kildenes rolle i nyheter og journalistenes valg av rammer i nyheter 

er således ikke vanskelig å trekke.  

 

Eliter, lekmenn og definisjonsmakt 

Det må imidlertid påpekes at kildene ikke nødvendigvis utgjør passive rollefigurer i 

ulike mediedrama. Som Gans (2004 [1979]) beskriver, er forholdet mellom journalis-

ter en slags dans, fordi en rekke kilder søker kontakt med journalister, og journalister 

søker kontakt med kilder.  Gans (2004 [1979]: 116) påpeker videre: «Although it takes 

two to tango, either sources or journalists can lead, but more often than not, sources do 

the leading» (Gans, 2004 [1979]: 116). Denne tangoen mellom kilder og journalister 

forsøker å forklare samspillet mellom politiske kilder og journalister. Som blant annet 

Bennett (1990) argumenterer for, kan kilder gi journalister tilgang til begrenset og se-

lektiv informasjon – og sålede styre informasjonens fremstilling. Dette åpner for, som 

blant annet Gamson og Modigliani (1989) påpeker, at kilder kan «sponse» ulike ram-

mer, noe som gjør kilder til en sentral del av hvordan en nyhet blir fremstilt. I så måte 

påpeker Gamson og Modigliani (1989: 7) at «[s]mart sources are well aware of the 

journalist's fancy for the apt catch-phrase and provide suitable ones to suggest the 

frame they want».  

Et illustrativt eksempel kan hentes fra en norsk debatt om en kraftlinje fra Sima 

til Samnanger, gjerne kjent som Hardangersaken. Saken utviklet seg til å bli Norges 

fjerde største mediesak i 2010, etter at utbyggingen av mastene møtte motstand. Mot-

standerne av kraftmastutbyggingen klarte å få begrepet «monstermast» til å stå i 

kjernen av omtalen av saken – også når det gjaldt journalisters omtale av saken 

(Knudsen, 2011). På den måten kunne mediene virke som det Mathiesen (2002) omta-

ler som en «forlenget arm», altså representanter for sine kilders budskap og makt 

(Mathiesen, 2002: 108). Slothuus og de Vreese (2010) finner eksempelvis at politiske 

partiers rammer ofte gjenspeiler seg i velgernes meninger, samt at rammesponsing ser 

ut til å påvirke holdninger. Dette gir støtte til ideen om at en ramme kan sponses – ikke 

bare til redaksjonen, men også videre til borgernes holdninger – gjennom hvem som 

opptrer som kilder. 
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På den måten blir derfor hvem som er kilde sentralt. Dersom en spesiell gruppe 

dominerer dekningen av noe, kan også denne gruppens fremstilling av saken bli den 

dominerende. En generell tendens i både amerikanske (Bennett, 1990) så vel som 

norske (Allern, 2001; Knudsen, 2011) nyheter, er at eliter regjerer som kilder på be-

kostning av grasrotkilder og «vanlige» personer. Hall et al. (1978) poengterer 

eksempelvis at slike kilder besitter definisjonsmakt (eller «primary definers»). En inn-

holdsanalyse av kildebruk i Norges ti største aviser avdekket for eksempel at 

grasrotkilder og lekmenn kun utgjorde ti prosent av kildene (Allern, 2001: 170-171).  

Bennett (1990) problematiserer dette mønsteret i sin modell «the indexing mod-

el of news» som forklarer at eliter kan hindre at kritiske røster kommer frem fordi 

noen saker er tett knyttet til og eid av elitekilder og deres synspunkt. Dersom man føl-

ger Bennets modell er dette spesielt problematisk med tanke på elitekilder som 

administratorer eller politikere. Hvis for eksempel regjeringsmedlemmer dominerer 

som kilder i en sak, kan kildene få definisjonsmakt slik at dekningen trolig følger deres 

synspunkt og således ha lav sannsynlighet for å være kritisk. Bennett et al. (2006) 

kommer med det illustrative eksempelet Abu Ghraib-skandalen og peker gjennom en 

innholdsanalyse på at den Amerikanske rikspressen ikke var tilstrekkelig kritisk og 

gikk til motmæle mot fremstillingene som kom fra Bush-administrasjonen fordi elitene 

fikk dominere som kilder.  

 For å forstå pressens prioriteringer av enkeltskjebner vil det altså være sentralt å 

kartlegge hvem som uttaler seg i omtalen av NAV. Et annet sentralt aspekt ved erkjen-

nelsesinteressene er prioriteringer av negativitet. I det følgende skal jeg diskutere 

nærmere hva negativitet i presseomtale innebærer.     

 

Negativitet i nyhetene 

Et kjent aspekt ved journalisters fremstilling av nyhetssaker er å gi saken, eller aktøre-

ne som omtales, en positiv eller negativ evaluering. I den internasjonale litteraturen er 

dette kjent som «tone» (Lengauer et al., 2012). En rekke studier har pekt på at slike 

evalueringer tenderer klart mot å være oftere negativt enn positivt ladet (f.eks. de 

Vreese et al., 2006; Soroka, 2014). Videre har studier indikert at pressen ofte fokuserer 
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på negative aspekter som skandaler (Entman, 2012; Allern og Pollack, 2009) og kon-

flikter (Jebril et al., 2013).  

 Lengauer et al. (2012) påpeker at medieforskningens interesse for negativitet i 

nyhetsinnhold ofte ser på negativitet som et problem. Dette henger ofte sammen med 

ønsket om mangfold i tone, i motsetning til overdrevent bruk av negativitet i medie-

innhold, spesielt i amerikanske medier (eksempelvis: Cappella og Jamieson, 1997; 

Farnsworth og Lichter, 2007). Overdreven bruk av negativitet er en trend som har ført 

med seg antagelser om at negativitet, spesielt i politiske nyheter, vekker kynisme hos 

elektoratet (Cappella og Jamieson, 1997) og dalende tillit til politiske aktører og insti-

tusjoner (Moy og Pfau, 2000; Rozell, 1996). På den andre siden har flere hevdet at 

denne negativitetssentrismen og den konfronterende pressen er sunn i et velfungerende 

demokrati (Geer, 2006; de Vreese og Tobiasen, 2007; Schuck et al., 2014). 

 

Hvorfor vektlegger pressen negativitet?  

Hvorfor forekommer denne strukturelle skjevfordelingen av det negative fremfor det 

positive? Spesielt to forslag har blitt fremmet i litteraturen. Det ene bygger på medie-

nes markedslogikk og «salgbare» nyheter. Det andre peker på at negativitet har tette 

bånd til pressens normative og kritiske rolle. Begge henger imidlertid sammen med det 

Altheide og Snow (1979) kaller medielogikk – at politiske nyheters innhold er et pro-

dukt av forutsatte verdier og formater. Eller som Strömbäck og Van Aelst (2013) 

konkretiserer: nyhetsmedielogikk.  

 Landerer (2013) gjorde nylig en kritisk gjennomgang av medielogikklitteraturen 

og argumenterer for at mediene ikke arbeider ut i fra én felles logikk, men i stedet 

bygger på nyhetsverdier og nyhetskriterier. Der nyhetsverdier har røtter fra den norma-

tive logikken om hvordan journalistikk bør være, har nyhetskriterier røtter i 

markedslogikken ved å forholde seg til publikums etterspørsel, hva som «selger» og 

hva som er viktig for publikum. På den måten kan altså også medielogikk sees som en 

kombinasjon av markedslogikk og normativ logikk, eller som «børs og katedral». Et 

slikt skille kan være en nyttig linse å betrakte negativitet gjennom. 

Som markedslogikk er negative nyheter mer attraktive enn positive eller nøytra-

le nyheter og tiltrekker lesere. Her kan man finne støtte fra Soroka (2012) som 
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argumenterer for at en rekke studier innen sosialpsykologien (Van Der Pligt og Eiser, 

1980; Weinstein og Crowdus, 1968) og medievitenskapen (Meffert et al., 2006; Soro-

ka, 2014; Trussler og Soroka, 2014; Soroka, 2006) peker på at ikke bare pressen, men 

også folk – foretrekker og velger negativ informasjon fremfor positiv. Det fremste ar-

gumentet for at dette lar seg overføre til medienes publikum, kan hentes fra en studie 

av Trussler og Soroka (2014). Gjennom et laboratoriumseksperiment finner de støtte 

for at publikum søker negative nyheter, og argumenterer for at medienes vridning mot 

det negative delvis kan skyldes at det er etterspørsel for dette hos publikum.  

Når det gjelder den normative logikken, påpeker både Lengauer et al. (2012: 3) 

og Hallin og Mancini (2004: 233) at pressens oppmerksomhet mot det negative også 

henger sammen med pressens maktkonfronterende og kritiske rolle. Hendelser som 

Watergate-skandalen, Vietnam og protestene i 1968 trekkes frem som viktige milepæ-

ler for å forklare utviklingen mot en maktkritisk nyhetsideologi. Likevel, som Hallin 

og Mancini (2004: 3) påpeker, er nok denne forklaringen først fremst gjeldende for det 

amerikanske mediesystemet (les mer om mediesystemer her: Hallin og Mancini, 

2004). I norsk sammenheng er eksempelvis overgangen fra partipressen til den mar-

kedsorienterte pressen et viktig premiss for den maktkonfronterende pressen. Det 

maktkonfronterende aspektet ved negativitet belyser særlig at noen sider ved negativi-

tet ikke nødvendigvis utgjør et demokratisk problem. Geer (2006) argumenter for 

eksempel for at konflikt, negativitet og kritikk er sunnhetstegn i et velfungerende de-

mokrati. En kritisk og uavhengig presse som lar flere komme til orde, åpner for debatt 

og synligjør konflikter er tross alt kjerneverdier for den frie presse (Sjøvaag, 2010). 

Samtidig er journalisters pekefingre mot og kritikk av politikere, politiske skandaler 

eller kriser som forekommer i offentlige eller private organisasjoner, viktige for å opp-

rettholde sin – i alle fall oppfatningen av sin – profesjonalitet og autonomi (Lengauer 

et al., 2012: 4). 

Jeg har nå tatt for meg tre aspekter ved enkeltskjebner og negativitet i pressen: 

rammer, kilder og toner. I en nyhetsartikkel er dette aspekter som vil opptre sammen. I 

det følgende skal jeg derfor argumentere for knutepunkter mellom disse tre aspektene. 
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Sammenhenger mellom tone, nyhetsrammer og kilder 

Nyhetsrammer, kilder og tone har en rekke likhetstrekk. Jeg har allerede pekt på at 

kildene som uttaler seg også vil henge sammen med hvilken ramme som blir brukt. 

Som tidligere nevnt, gjør denne avhandlingen også et poeng av at noen kilder og ram-

mer kan opptre oftere sammen med negative artikler enn andre.  

Når det gjelder sammenhenger mellom tone og rammer, fremhever begge kon-

septene noen aspekter og demper ned andre aspekter i kommuniserende tekster 

(Entman, 1993) som kan resultere i ulike forståelser av hendelser (Gamson og Modig-

liani, 1987). Således kan negativ eller positive tone gjerne betraktes som generiske 

nyhetsammer fordi de oppfyller kriteriet om å opptre hyppig i nyheter på tvers av 

saksområder, landegrenser og tidsperioder (Lengauer et al., 2012). I denne avhand-

lingen forstås imidlertid rammer, kilder og tone som tre nærliggende, men separate 

aspekter ved journalistikk. Videre forstår jeg negativitet, eller tone, som tone knyttet til 

en aktør (se: Lengauer et al., 2012). Det vil si at tone her forstås som journalisters eller 

kilders evaluering av en bestemt aktør (her: NAV) fremfor artikkelens overordnede 

positive eller negative tone.  

 

Sammenhengen mellom rammer og tone 

de Vreese og Boomgaarden (2003) understreker at det er likheter mellom tone og 

rammer, men at de er to ulike konsepter. Nærmere bestemt forstås tone, eller valør 

(valance), som et aspekt ved rammer. De foreslår at rammer kan ha en «inherent val-

ance» og således er negative eller positive av natur. Jeg vil imidlertid argumentere for 

at tone kan variere uavhengig av nyhetsrammer, men følge de Vreese og Boomgaarden 

(2003) sin forståelse ved å holde nyhetsrammer og tone adskilt og behandle tone som 

en egenskap ved nyhetsrammene.  

I Tabell 2.1 gir jeg en oversikt over hvordan rammene som vektlegges i avhand-

lingen får ulik betydning dersom de settes i sammenheng med positive eller negative 

toner. En ramme kan således være ladet som negativ, balansert, nøytral eller positiv alt 

ettersom hvilken tone den opptrer sammen med. Eksempelvis kan en human interest 

ramme opptre sammen med en negativ tone ved at en enkeltperson (benyttes som kilde 

og) fremstilles som et offer for byråkratiets overtramp. På den andre siden kan den 
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samme rammen opptre sammen med positiv tone og gjerne fortelle om en person som 

får hjelp fra livet som arbeidsløs til full jobb. Begge eksempler oppfyller definisjons-

kravene for nyhetsrammene human interest, men får vesentlig forskjellige meninger alt 

ettersom det benyttes positivt eller negativt fortegn. På samme måte kan man forvente 

at valget av kilder – eksempelvis brukere – vil få ulik betydning dersom de opptrer i 

artikler som vektlegger enten en negativ eller positiv tone. 

Hvorvidt noen kilder og rammer har større sjanse enn andre til å opptre i nega-

tive artikler, er imidlertid er spørsmål av empirisk art. Er det for eksempel slik at 

nyhetsrammer som fokuserer på enkeltpersoner eller enkelthendelser (episodiske og 

human interest-rammer) opptrer oftere enn tematiske rammer sammen med negative 

framstillinger av en organisasjon i velferdsstaten? Er det noen nyhetsrammer som i 

større grad enn andre hører sammen med negative fremstillinger av bestemte aktører? 

Er noen nyhetsrammer mer egnet enn andre til å forklare hvorfor bestemte aktører blir 

fremstilt negativt eller positivt? Senere i denne avhandlingen (i Kapittel 3) skal jeg se 

nærmere på disse spørsmålene, og undersøke hvordan aktørrelevant negativitet og uli-

ke rammer og kilder opptrer sammen i presseomtalen av NAV.  
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Tabell 2.1 Oversikt over mulige sammenhenger mellom tone og rammer 
Navn på generisk 
nyhetsramme 

… og Positiv tone  … og Negativ tone 

Episodisk ram-
me… 

Kan fokusere på enkelthendelser der noe har 
blitt løst, forbedret eller vært en suksess, eller 
hvordan enkeltpersoner har blitt reddet, kom-
met med en løsning på en utfordring. Et typisk 
eksempel vil være en såkalt solskinnshistorie. 

Kan fokusere på enkelthendelser der noe har gått 
galt, en skandale eller feil, eller hvordan enkeltperso-
ner har vært et offer i en situasjon, har misbrukt noe 
eller noen, eller gjort noe kriminelt. Et typisk eksem-
pel vil være en historie om en skandale. 
 

Tematisk ram-
me… 

Kan trekke frem reformer, systemer eller tall 
som viser en forbedring eller har vært en suk-
sess. Et typisk eksempel vil være en historie om 
at flere er fornøyd med en tjeneste eller et 
system. 

Kan trekke frem reformer, systemer eller tall som 
viser en forverring eller har vært en krise eller skan-
dale. Et typisk eksempel vil være en historie om at 
flere er misfornøyd med en tjeneste eller et system, 
eller at det er en stor krise i et system. 
 

Human interest-
ramme… 

Kan fokusere på hvordan enkeltpersoner har 
blitt reddet, kommet med en løsning på en 
utfordring på en måte som kan vekke medfølel-
se og glede hos leseren. Et typisk eksempel vil 
være en såkalt solskinnshistorie. 

Kan fokusere på hvordan enkeltpersoner har vært et 
offer i en situasjon på en måte som kan vekke med-
følelse og sinne eller tristhet hos leseren. Et typisk 
eksempel vil være en historie om en svakere enkelt-
person som kjemper mot en sterkere person eller 
system. 
 

Konfliktramme… 

Kan legge vekt på hvordan to ulike sider av en 
sak oppfatter en løsning, forbedring eller suk-
sess. Et eksempel kan være ulike politikere som 
er uenig i hvor godt en reform har gjort det. 
Alle fronter positive elementer av saken, men er 
uenig i hvilke elementer som skal gjelde.  
 

Kan legge vekt på hvordan to ulike sider av en sak 
oppfatter et problem, en skandale eller krise. Et 
typisk eksempel er at en politiker anklager en annen 
politiker for å ha gjort en dårlig jobb og således 
utløser en «krangel» i pressen.  

Ansvarstildelings-
ramme… 

Kan betone hvordan en person eller et system 
er ansvarlig for en suksess eller løsning. Et 
typisk eksempel vil være å løfte frem en politi-
ker som står bak en reform eller et program 
som har vært til hjelp og glede for andre. 
 

Kan betone hvordan en person eller et system er 
ansvarlig for en skandale eller problem. Et typisk 
eksempel vil være å løfte frem en «syndebukk» - ofte 
en politiker – som står bak en reform eller et pro-
gram som ikke fungerer som det skal. 
 

Økonomiske 
konsekvenser… 
 

Kan løfte frem økonomisk vekst, tilførsel 
og/eller suksess. Et typisk eksempel vil være en 
reform eller et system som har fått tilført res-
surser og presterer bra. 
  

Kan løfte frem økonomiske nedganger, kutt og/eller 
skandaler. Et typisk eksempel vil være en reform 
eller et system som bruker for mye ressurser eller 
får kuttet økonomisk tilførsel. 
 

 

 

*** 
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2.3 Nyhetsrammers påvirkning på meningsdanning 
 

I denne tredje delen av teorikapittelet snur jeg oppmerksomheten fra rammer i teksten, 

til effekten av rammer på folks holdninger. Som vi husker, fremmet Scheufele (1999) 

et argument om at nyhetsrammer kan forstås som både avhengig og uavhengig varia-

bel når det kommer til ulike påvirkningsforhold. Denne delen av teorikapittelet 

fordyper seg således i rammer som uavhengig variabel, hvor medienes fremstillinger 

kan få konsekvenser for meningsdanning.  

Nyhetsrammenes innvirkning på meningsdanning16 har blitt studert i form av 

eksperimenter (Iyengar, 1991; Price et al., 1997), spørreundersøkelser (Beyer, 2012), 

surveyeksperimenter (Slothuus og de Vreese, 2010), intervjuer (Graber, 1988) og fo-

kusgrupper (Gamson, 1992). De fleste studier som undersøker effekten av rammer er 

imidlertid en form for eksperimenter – også rammeeffekter over tid (Lecheler og de 

Vreese, 2015) og effekter av at ulike rammer «konkurrer» (Chong og Druckman, 

2010).  

Men hva innebærer påvirkning av nyhetsrammer? Effekter av rammer på me-

ningsdanning gjør seg gjeldende når en person aksepterer en ramme og bruker denne 

til å danne seg en mening om det som beskrives (Brewer og Gross, 2010: 160-161). I 

følge Druckman (2001) avhenger imidlertid forståelsen av hva denne effekten innebæ-

rer, av hvilken type rammeeffekt man studerer. Som vi husker, kan forståelsen av 

rammer deles inn i ekvivalente rammer og fremhevelsesrammer. Den førstnevnte for-

ståelsen av rammeeffekter vil derfor anse effekten av rammer som «forskjellige, men 

logisk ekvivalente, ord og fraser (…) som fører til at folk endrer preferanser» 

(Druckman, 2001: 228 - min oversettelse). Fremhevelsesrammer, den andre forståelsen 

av rammer, anser rammeeffekter som at personer konsentrer oppmerksomheten sin om 

de samme aspektene og vurderingene som en kommunikator vektlegger i sin kommu-

nikasjon (Druckman, 2001: 230).  

                                              
16 Med meningsdanning menes her «holdninger», som igjen er forstått som folks negative eller positive vurde-
ringer av noe eller noen – inspirert av den korte, men konsise, definisjonen til Bem (1970: 14): «Attitudes are 
likes and dislikes». Holdninger innebærer dermed en evaluering av noe.  
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Hvorfor og hvordan kan nyhetsrammer påvirke holdninger? 

Forskningen som er gjort for å forklare hvorfor og hvordan rammer påvirker personers 

vurderinger kan videre deles i to ulike perspektiver på den kognitive prosessen som 

ligger bak rammeffekter (de Vreese, 2010: 193). Det ene perspektivet ser rammer som 

en tilgjengelighetseffekt, der effekten av rammer blir forstått som å gjøre noen vurde-

ringer mer tilgjengelige enn andre hos mottakeren.  

Rammer i nyhetene vil således gjøre noen minner mer tilgjengelig enn andre, og 

på den måten virke inn på hvilket minne folk benytter seg av når de skal gjøre seg opp 

en mening. Dette bygger på en antakelse om at folk baserer sine vurderinger på hvilke 

bedømmelser som er mest tilgjengelig i deres tanker (Druckman, 2001: 235). Eksem-

pelvis vil fremstillinger av politiske saker i nyhetene i så måte kunne gjøre noen 

vurderinger mer tilgjengelige enn andre i folks tanker. Dette kan igjen gi seg utslag i 

hvilket grunnlag man bruker for å vurdere hvor godt statsministeren utfyller sin rolle, 

ved at noen aspekter – eksempelvis økonomi og medienes fremstilling av den økono-

miske situasjonen – blir avgjørende for denne vurderingen.  

 En rekke teoretiske gjennomganger av rammeeffekter har imidlertid kritisert 

dette perspektivet. Nelson et al. (1997) retter eksempelvis kritikk mot perspektivets 

syn på mottakerne fordi «(…) they portray the individual as rather mindless, as auto-

matically incorporating into the final attitude whatever ideas happen to pop into mind» 

(Nelson et al., 1997: 237). I samme gate påpeker Druckman (2001) at dersom rammer 

– i alle fall fremhevelsesrammer – fungerer «(…) through accessibility where citizens 

follow virtually any frame they hear, then citizens have few defences against elites 

who use frames to manipulate their preferences» (Druckman, 2001: 235-236). Publi-

kum blir således ansett som å spille en passiv rolle når de mottar rammer – ikke ulikt 

publikumsynet i den tidlige effektforskningen (som poengtert av: Miller og Krosnick, 

1996: 96).  

Videre argumenterer Scheufele og Tewksbury (2007) for at denne typen kogni-

tive prosesser er knyttet til priming (se f.eks.: Iyengar og Kinder, 1987) – et fenomen 

kjent fra sosialpsykologien. I følge Scheufele og Tewksbury (2007) er priming en kor-

tidseffekt som påvirker hvilke minner som er mest tilgjengelige. På den andre siden er 

rammer en anvendelseseffekt som påvirker hvilke aspekter folk tillegger mest vekt når 
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de gjør vurderinger. De mener således at priming og rammeeffekter er to forskjellige 

fenomener – og således bør holdes adskilt. Dette bringer oss til det andre perspektivet 

på hvordan og hvorfor rammer påvirker meningsdanning. 

Som Nelson et al. (1997) forklarer, kan rammeeffekter forstås som anvendel-

seseffekt som ikke er en effekt av at en kommunikator presenterer ny informasjon om 

en sak. I stedet, dreier rammeeffekter seg om at en kommunikator fremhever noen as-

pekter av en sak, og at mottakerne således tillegger disse fremhevede aspektene mer 

vekt enn andre aspekter ved saken (Nelson et al., 1997: 233). På den måten er det her 

snakk om at rammer «aktiverer noen deler av mottakerens eksisterende kunnskaps-

strukturer» (Nelson et al., 1997: 233 - min oversettelse). Folks tidligere erfaringer med 

saken er derfor avgjørende.  

Eksempelvis snakker Zucker (1978) om sakers «obtrusiveness», som innebærer 

at jo mer nærstående en sak er for folk, jo flere egne erfaringer har man å trekke på når 

man skal gjøre seg opp meninger og vurderinger. Rammer kan således fungere slik at 

de fremhever noen aspekter ved mottakerens eksisterende meninger, dersom mottake-

ren er kjent med saken fra før – noe blant annet Nelson et al. (1997) har demonstrert 

gjennom et eksperiment om folks holdninger til velferd. Her fant de at rammeeffekter 

var sterkere, og ikke svakere, blant deltakerne som var kjent med saksområdet. Samti-

dig må det innvendes at rammer også kan påvirke personer uten tidligere erfaring med 

en sak. I slike tilfeller vil folk i større grad være avhengig å trekke på andre kilder til 

erfaringer – eksempelvis medienes fremstilling og andre vikarierende (Hernes, 1977) 

erfaringer.  

 For å forklare rammeeffekter benytter flere (Busby et al., Under publisering; 

Chong og Druckman, 2007b) en modell fra psykologien som innebærer at en persons 

holdning reflekterer den vektede summen av oppfatninger om et objekt. De påpeker 

denne modellen som følgende formel:  

 

 

 

Her betyr  vurderingen av et objekt eller subjekt i dimensjonen , og   betyr syn-

ligheten som er tilknyttet denne dimensjonen (for en dyptgående gjennomgang av 
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dette se: Chong og Druckman, 2007b).  I følge Busby et al. (Under publisering: 4) kan 

denne formelen benyttes for å forklare alle holdninger til et objekt eller subjekt, langs 

dimensjonen . I denne avhandlingen forstås derfor rammeeffekter som effekter av at 

noen rammer i nyhetsteksten er mer fremtredende enn andre, og således tillegges mer 

vekt av mottakeren når de gjør vurderinger. Som vi har sett, kan journalister fremheve 

slike rammer ved å plassere dem på et synlig sted i teksten – typisk i artikkelens tittel, 

ingress eller bilde17. Eksempelvis kan journalister omtale en sak om ventetid på vel-

ferdstjenester ved å legge vekt på negative eller positive aspekter ved saken, legge vekt 

på statistiske oversikter over hvem ventetiden angår, eller trekke frem et enkelt ek-

sempel. Journalisters valg av å vektlegge en negativ enkeltsak, fremfor en negativ 

oversiktssak, vil i så måte kunne tenkes å gjenspeile seg i hvilke vurderinger leserne 

gjør angående ventetid etter å ha lest saken. 

 Forståelsen av rammeeffekter som legges til grunn i denne avhandlingen følger 

først og fremst anvendelsesperspektivet. Tilgjengelighetsforståelsen kan imidlertid 

være fruktbar dersom man anerkjenner at rammeeffekter ikke befinner seg i et va-

kuum, men grenser til andre nærliggende teorier. Dette bringer oss til en naboteori, 

dagsordensteorien.  

 

Koblinger til dagsordensteoriens andre nivå 

Rammeeffekter er også avhengig av andre mekanismer og effekter av medieinnhold. 

En av de mest kjente og dokumenterte effektene i så måte er teorien om dagsordensset-

ting (eller agenda setting). Dette er en teori som beror på at medienes valg av hvilke 

saker som skal presenteres, og hvor synlig disse sakene er, gjenspeiler seg i hvilke sa-

ker innbyggere mener er viktige (McCombs, 2004). På den måten setter pressen 

dagsorden. Teorien bygger blant annet på arbeidet til Lippmann (1965 [1922]) om 

hvordan medienes bilder av virkeligheten ofte gjenspeiler seg i publikums bilder av 

virkeligheten. I en pionerstudie av dagsordenfunksjonen undersøkte McCombs og 

Shaw (1972) meningsdanning i tilknytting til det amerikanske presidentvalget i 1968. 
                                              
17 I denne avhandlingen har imidlertid bilder blitt tillagt lite vekt. Kun i registreringen av rammer i innholdsana-
lysen har jeg tatt hensyn til rammer i bildene (se Kapittel 3.1). Når det kommer til testingen av effekter av 
rammer har jeg imidlertid ikke inkludert bilder, fordi dette ville introdusert for mange faktorer som kunne inn-
virket på resultatene i eksperimentet (se Kapittel 4.3).  
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Studien, kjent som «Chapel Hill studien», fant en korrelasjon mellom hvilke saker del-

takere i studien mente de viktigste sakene var, og de sakene som nyhetsmediene 

fremhevet som de viktigste sakene. Siden den gang har en rekke studier tatt for seg og 

dokumentert en sammenheng mellom medienes prioriteringer og publikums priorite-

ringer (se: McCombs og Shaw, 1993; McCombs og Reynolds, 2009).  

Retningene på slike sammenhenger er imidlertid komplekse. En rekke studier 

bærer bud om årsakssammenhenger som peker i retning av at mediene påvirker publi-

kums dagsorden (for en oversikt se: McCombs og Reynolds, 2009). Samtidig kan 

medienes dagsorden settes som den avhengige variabelen. Hvilken sammenheng er det 

for eksempel snakk om når store hendelser inntreffer, rapporteres i nyhetene og blir 

ansett som viktige av borgere? Er det da snakk om en virkelighetseffekt, pressens 

dagsordenseffekt eller en kombinasjon? Svaret på disse spørsmålene beror på de 

mange faktorene som kan innvirke på hva som blir nyheter – der jeg har trukket frem 

kilder, redaksjonelle kriterier og verdier, samt hendelsene i seg selv som noen slike 

faktorer. Journalister finner tross alt ikke opp nyheter, men foretar valg som kan gi 

«optiske illusjoner» av hvor viktige ulike hendelser er (Schudson, 2007: 257). 

McCombs og Ghanem (2001) argumenterer videre for at rammer inngår i dags-

ordensettingens andre nivå. Medienes prioriteringer vil ikke bare kunne være 

avgjørende for hvilke saker publikum skal mene noe om, men også hva de skal mene 

om disse sakene. Det er imidlertid ingen konsensus mellom forskere om hvor grensen 

går mellom teoriene. Dersom man ser rammeeffekter og dagsordenseffekter i sam-

menheng, kan forståelsen av rammeeffekter som en tilgjengelighetseffekt igjen gjøre 

seg gjeldende. Dersom noen rammer ofte opptrer og blir løftet frem i mediedekningen 

av et objekt eller subjekt, kan også disse rammene bli mer tilgjengelige når personer 

skal gjøre seg opp en mening om dette objektet eller subjektet. Her påpeker imidlertid 

Busby et al. (Under publisering) at tilgjengelighetseffekten ofte vil avhenge av hvor 

anvendelig eller passende slike minner er. De bruker et eksempel om en demonstrasjon 

for å illustrere dette. Dersom en person har lest mange mediesaker om at demonstra-

sjoner fører til forsinkelser i trafikken, kan dette igjen føre til at trafikkforsinkelser blir 

et aktivt og tilgjengelig aspekt ved vurderingen av demonstrasjonen. Denne vurde-

ringen kan derimot bli vurdert som irrelevant (og således bli tillagt lite vekt) når det 
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kommer til å gjøre seg opp en mening om man burde tillate demonstrasjonen eller ikke 

(Busby et al., Under publisering: 7).  

 

Rammeeffekters begrensninger 

Effekten av rammer avhenger av flere faktorer. Noen faktorer gjør således en ramme-

effekt mer eller mindre sannsynlig. Busby et al. (Under publisering: 21) trekker frem 

følgende fem faktorer: folks tidligere holdninger, signaler (cues), deliberasjon, valg av 

medier og medieinnhold og tid. Eksempelvis kan folks politiske preferanser fungere 

som et slags filter for hvorvidt en ramme har en effekt eller ikke, spesielt dersom 

rammer er sponset av et politisk parti. Eksempelvis fant Slothuus og de Vreese (2010) 

at deltakere i et surveyeksperiment ble påvirket av rammene dersom de ble fremmet av 

et parti de støttet. Den samme rammen hadde derimot ingen effekt dersom den ble 

fremmet av et parti deltakerne ikke støttet. På lik linje har deliberasjon – å diskutere 

nyhetssaker og rammer med andre – også vist seg å kunne viske ut effektene av ram-

mer (Busby et al., Under publisering: 24-25). 

 I amerikansk kontekst er det også viet vesentlig oppmerksomhet mot fragmente-

ringen av publikum og folks selektive adferd (Stroud, 2010; 2011; Iyengar og Hahn, 

2009; Prior, 2007). Fordi publikum nå kan velge mellom et stort utvalg av medier og 

medieinnhold, kan publikums selektive adferd føre til at man ikke utsettes for noen 

typer rammer i det hele tatt (Busby et al., Under publisering: 25-26). 

 En siste faktor er tid. Effekten av rammer over tid er som regel målt med ekspe-

rimenter hvor deltakere først eksponeres for en ramme, deretter rapporterer sine 

holdninger til noe eller noen. Deretter gjenopptar man disse målingene på et senere 

tidspunkt (noen timer, dager, uker eller måneder etter). Lecheler og de Vreese (2015) 

har gjort en systematisk gjennomgang av forskningen som er gjort på rammeeffekter 

over tid og finner at rammeeffekter avtar og forsvinner over tid, med mindre rammen 

opptrer hyppig og gir repetert eksponering. 
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2.4 Pressens påvirkning på andre institusjoner 
 

Vi har nå kommet til den fjerde delen av teorikapittelet. Frem til nå har jeg konsentrert 

meg om konseptet rammer og rammers påvirkning på personer og deres vurderinger. I 

denne delen gjør jeg et skifte til en teori om medienes innflytelse over andre institusjo-

ner: teorien om medialisering. Her løfter jeg blikket fra mikroeffekter om hvordan 

individer påvirkers til makroeffekter om hvordan institusjoner påvirkes.  

 

2.4.1  Medialisering som konsept 
Nyhetsmediene kan forstås som en selvstendig (politisk) institusjon (Cook, 2005) som 

er både en arena og en aktiv aktør i samfunnsdebatten (Eide og Hernes, 1987). Fordi 

massemediene besitter en attraktiv arena med tilgang til en betydelig publikumsmasse, 

kan andre aktører og organisasjoner ha interesse av å synliggjøre seg og delta i sam-

funnsdebatten i mediene. Som Strömbäck og Esser (2014: 4-5) utdyper, er det her tale 

om at politisk og organisatorisk kommunikasjon i økende grad kommuniseres gjennom 

ulike former for medier, og således er mediert. Dette er igjen en sentral del av en større 

teoretisk prosess – medialisering. Fordi nyhetsmediene er i besittelse av en arena som 

gir publisitet og oppmerksomhet, har institusjoner som ønsker tilgang til denne are-

naen i økende grad gjort seg avhengig av å opptre på pressens premisser (Asp, 2011: 

154; se også: Strömbäck og Esser, 2014: 20-22). 

Teorien om medialisering er en teori som har mottatt vesentlig, og stadig øken-

de, oppmerksomhet i medieforskningen (f.eks. Lundby, 2009a; Strömbäck og Esser, 

2014; Hjarvard, 2008; Meyer, 2002). Teorien er gjerne mest kjent som «mediatization 

of politics», eller medialiseringen18 av politikken på norsk (Strömbäck, 2008; Aalberg 

og Jenssen, 2007). Et kjent pionerarbeid, Mediatization of Politics: A Challenge for 

Democracy? av Mazzoleni og Schulz (1999), forklarer at medialisering innebærer at 

“political institutions increasingly are dependent on and shaped by mass media but 

                                              
18 Medialisering har imidlertid ikke begrenset seg til politikkens domene (se f.eks.: Hjarvard, 2013; Hepp et al., 
2015; Livingstone, 2009), men også til religion (Hjarvard, 2011), sport (Frandsen, 2014) og folks hverdag (Hepp 
og Krotz, 2014). Disse forståelsene bryter imidlertid langt på vei forståelsen om at medialisering henger sterkt 
sammen med medielogikk, og er derfor ikke vurdert som relevante for denne avhandlingen.   
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nevertheless remain in control of political processes and functions” og at politikk har 

“lost its autonomy, has become dependent in its central functions on mass media, and 

is continuously shaped by interactions with mass media” (Mazzoleni og Schulz, 1999: 

250). Medienes logikk sprer seg altså til politikkens logikk, der politikere i større grad 

gjør seg avhengige av kommunikasjonsrådgivere, medietrening og andre hjelpemidler 

for å beherske medienes premisser og logikk. Opphavsmannen19 til begrepet mediali-

sering er imidlertid ofte trukket frem som Asp (1990; 1986) som forklarer 

medialisering som «(…) att någon försöker föregripa hur någon annan kan tänkas rea-

gera och sedan anpasser sitt eget handlande till detta» (Asp, 1990: 8, som sitert av 

Beyer, 2012). Medialisering er således, i følge Asp: 

«(…) en teori om hur medierna påverkar maktfördelningen i samhället genom att samhällets aktörer i 

ökande grad – enskilda personer såväl som institutioner – anpassar sig till mediernas sätt att arbeta och 

tänka, och de villkor medierna ställer (Asp, 2011: 115).  

 

Medialiseringens dimensjoner 

Strömbäck (2008; 2011) og Strömbäck og Esser (2009; 2014) legger vekt på prosess-

aspektet og argumenterer for at medialisering er en prosess som kan brytes ned til fire 

ulike dimensjoner. Dette er også en forståelse som denne avhandlingen tar utgang-

punkt i. Den første dimensjonen innebærer i hvor stor grad media har blitt den 

viktigste kilden til informasjon om politikk og samfunnet. Den andre dimensjonen 

dreier seg om i hvor stor grad mediene er uavhengig av andre (politiske) institusjoner i 

samfunnet. Den tredje dimensjonen tar for seg utbredelsen av at medielogikk styrer 

medieoppslag om politikk fremfor politisk logikk (oversatt etter: Strömbäck og Esser, 

2014; som gjengitt av: Blumler, 2014: 34). Den fjerde og siste dimensjonen er, i følge 

Strömbäck og Esser (2014: 6) selve essensen av hva medialiseringen av politikk dreier 

seg om, og omhandler i hvor stor grad politiske institusjoner, organisasjoner og aktører 

er styrt og avhengig av medielogikk fremfor politisk logikk (oversatt etter: Strömbäck 

og Esser, 2014: 6). Medialiseringen av politikk og andre sentrale aktører og institusjo-

                                              
19 Asp (2011: 115) nevner selv at han blant annet lot seg inspirere av Hernes sin idé om det «mediavridde sam-
funn». 
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ner indikerer således en slags maktforskyvning, fordi kommunikasjonen i økende grad 

skjer på pressens arena, og således på pressens premisser.  

Når jeg skal omtale, diskutere og teste medialisering videre i denne avhandling-

en, er det første og fremst den fjerde dimensjonen av medialisering som vil legges til 

grunn.  
 

Medialiseringen av organisasjoner i offentlig sektor 

Store deler av faglitteraturen om medialisering dreier seg om medialiseringen av poli-

tikk (f.eks. Mazzoleni og Schulz, 1999; Strömbäck, 2008; 2011; 2010; Strömbäck og 

Esser, 2009; Strömbäck og Van Aelst, 2013). Denne avhandlingen ser spesifikt på en 

sentral offentlig administrasjon i den norske velferdsstaten. Flere (f.eks.  Schillemans, 

2012; Thorbjørnsrud et al., 2014) har satt medialiseringen av offentlige byråkratier og 

organisasjoner under lupen, og Thorbjørnsrud (2015a) hevder at dette er et nytt, men 

voksende forskningsfelt. I denne sammenhengen innebærer medialisering at offentlige 

aktører, administrasjoner og organisasjoner i økende grad tilpasser seg medienes tids-

frister, formater og rytmer i sin daglige praksis – på bekostning av deres egen logikk 

og rutiner.  

 

Press mot byråkratiets logikk 

Som Figenschou og Thorbjørnsrud (2015b: 1951) påpeker, følger offentlige byråkra-

tier sin egen logikk, samt har sine egne retningslinjer som følger byråkratiske verdier 

som korrekthet, upartiskhet, nøytralitet, ansvar og transparens (se også: Olsen, 2006; 

Kettle, 2008; Weber, 1978; Thorbjørnsrud, 2015a). I dette ligger det blant annet at det 

ikke skal forekomme forskjellsbehandling i saksbehandlingen.  

I de skandinaviske landene (og en rekke andre land) har offentlig sektor også 

havnet under et økende press for å bli mer effektive når det gjelder kostnader og ytel-

ser, uten at det skal gå på bekostning av tjenestene de leverer. Offentlig sektor har 

således i økende grad introdusert teknikker fra privat sektor (Brignall og Modell, 2000: 

281). I denne sammenheng har organisasjoner i offentlig sektor utviklet seg til blant 

annet å vektlegge ytelsesindikatorer (performance indicators) for å måle hvor effektiv 
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organisasjonen er på ulike områder (Smith, 1990; Smith og Mayston, 1987). Offentlige 

byråkratier og deres rutiner, logikk og ressursfordelinger møter imidlertid press fra 

flere hold, blant annet fra politikere gjennom omfattende reformeringer (Bezes et al., 

2013) og lignende. Således er offentlige byråkratier under press fra et sett med interes-

senter (stakeholders), altså eksterne aktører som på ulike måter «(…) affect, or can be 

affected by, an organisation's decisions, policies, and operations» (Post et al., 2002: 8). 

Én slik interessent er nyhetsmediene, da deres fremstilling av en organisasjon eksem-

pelvis kan få konsekvenser for organisasjonens omdømme (Meijer og Kleinnijenhuis, 

2006a; Carroll, 2013). Omdømme kan her forstås som summen av interessenters ulike 

forventninger og holdninger (Carpenter, 2001), eller mer forenklet: folks holdninger til 

en organisasjon (Meijer og Kleinnijenhuis, 2006b).  

For offentlige organisasjoner er det ikke nødvendigvis et poeng å ha et positivt 

omdømme – i alle fall ikke for organisasjoner som har monopol på tjenestene de leve-

rer. Her er det heller snakk om et ønske om et nøytralt omdømme (Luoma-aho, 2007). 

Likevel er mediene her en svært vesentlig aktør, da en organisasjons legitimitet kan 

trues dersom den har lav – og ikke nøytral – oppslutning hos sine interessenter. En 

organisasjon kan sies å ha legitimitet dersom to verdisystemer harmonerer. En organi-

sasjons legitimitet er således, som forklart av Dowling og Pfeffer (1975: 122), et 

resultat av at organisasjoner søker å etablere harmoni mellom sosiale verdier assosiert 

med eller antydet av deres aktiviteter, samt normene for hva som er akseptabel oppfør-

sel i det sosiale systemet de er en del av.  

At medienes fremstilling kan utgjøre en trussel mot en organisasjons legitimitet 

innebærer således at medieomtalen kan føre med seg en potensiell eller reell ubalanse 

mellom disse to verdisystemene (Dowling og Pfeffer, 1975: 122). Dersom for eksem-

pel et offentlig byråkrati endrer sine regler, rutiner og praksiser, eller omfordeler 

ressurser på grunn av press fra kritisk nyhetsdekning, blir et sentralt spørsmål om disse 

endringene er i konflikt med organisasjonens legitimitet.  

På den ene siden, i henhold til nyhetsmedienes «vaktbikkje-rolle», kan kritisk 

nyhetsdekning sette ulike former for en organisasjons feilgrep på dagsorden. At bruke-

re av en tjeneste ikke får den behandlingen de har rett på, kan være et eksempel på 

dette. På den andre siden, er det ikke åpenbart at slike kritiske saker som fremheves av 
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nyhetspressen også bør prioriteres og løftes på toppen av bunken i saksbehandlingen 

(Thorbjørnsrud et al., 2014: 16).  

 

Analytiske tilnærminger til medialisering 

Denne avhandlingen tar utgangspunkt i det Strömbäck (2008) omtaler som den fjerde 

dimisjonen av medialisering – at aktører foretar endringer av rutiner og prioriteringer 

for å tilpasse seg medienes logikk. Medialisering er etter hvert godt fundert i grundige 

teoretiske betraktninger (f.eks. Mazzoleni og Schulz, 1999; Strömbäck og Esser, 2014; 

Hjarvard, 2008).  

Som et analytisk og empirisk konsept er det imidlertid foreløpig underutviklet. I 

en kontekst innen offentlige byråkratier tilbyr imidlertid Thorbjørnsrud et al. (2014) et 

analytisk utgangspunkt som konkret tar for seg hvordan offentlige byråkratier kan me-

dialiseres, og snakker om fire karakteristikker: 1) nyhetenes rytme, 2) nyhetenes 

formater, 3) hvorfor og hvordan media og synlighet i media blir verdsatt av personer i 

offentlige organisasjoner og 4) hvordan dette igjen kan føre til omstruktureringer og 

omprioriteringer av ressurser og ansvarsområder i organisasjonen (Thorbjørnsrud et 

al., 2014: 10). For det første kan journalistikkens korte tidsfrister bryte med byråkrati-

enes praksis for å behandle saker. Som Waldahl (1999: 272) påpeker krever rasjonell 

saksbehandling:  

«(…) langsiktig planlegging og målbevisst arbeid over lengre tid med vekt på helhetlige løsninger av 

generell og langsiktig art. En slik arbeidsstil samsvarer dårlig med medienes fokusering på det konkrete, 

det sensasjonelle og det kortsiktige. Mediene griper ofte inn i pågående prosesser, og retter søkelyset 

mot utvalgte deler uten hensyn til helhetsperspektivet. […] Medienes søkelys øker sannsynligheten for 

prioritering av løsrevne enkelttiltak fremfor integrerte helhetsløsninger. Det blir fristende å ty til raske, 

improviserte handlinger i stedet for veloverveide tiltak. […] Mediene øker i det hele presset mot kort-

siktige ad hoc-løsninger på bekostning av langsiktige strategier». 

For det andre hevder Thorbjørnsrud et al. (2014) at offentlige byråkratier i større grad 

adopterer språkbruken og formatet til nyhetsmediene. For det tredje innebærer typolo-

gien at andre institusjoner – ikke bare nyhetsmediene selv – anser nyhetsmediene som 

svært viktige.  
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Eksempler på dette ser man når offentlige organisasjoner tilskriver mer og mer 

betydning og resurser til organisasjonenes omdømme (Schillemans, 2012; Wæraas og 

Byrkjeflot, 2012). For det fjerde innebærer offentlige byråkratiers tilpasning til medie-

ne at ressurser omfordeles og prioriteringer i organisasjonen endrer seg. Slike 

omfordelinger bryter Thorbjørnsrud et al. (2014: 15-16) ned i tre typer: «(a) intern om-

fordeling og reorganisering av personellressurser; (b) endringer i prioriteringer knyttet 

til hvilke, og når, problemområder og saker som får oppmerksomhet; og (c) endringer i 

policy, lover, reguleringer og beslutninger knyttet til saksbehandling og beslutninger» 

(Thorbjørnsrud et al., 2014: 15-16 - min oversettelse).   

Offentlige byråkratier og deres tjenesteytelser bedømmes videre etter paramete-

re som blant annet effektivitet, åpenhet, publisitet, politisk styring og lojalitet, og 

kritiseres i så måte ofte for å være ineffektive (Thorbjørnsrud et al., 2014: 7). Slike 

parametere kan også gi innsikter i situasjonen i et offentlig byråkrati. Unormalt lang 

saksbehandlingstid kan eksempelvis være indikasjoner på at noe ikke er som det skal.  

Mediene kan også ha innflytelse på slike prosesser, gjennom blant annet å inn-

virke på holdninger til individene som jobber i organisasjonen. Korn og Einwiller 

(2013) undersøkte for eksempel hvordan ansatte i organisasjoner forholder seg til ne-

gativ medieomtale om organisasjoner i kritiske situasjoner. De fant blant annet at 

ansatte i slike organisasjoner trakk frem mediene som en viktig kilde til informasjon 

om organisasjonen. Videre kunne omtalen føre med seg følelser som håpløshet, skam, 

men også et ønske om å forsvare arbeidsgiveren – altså organisasjonen som ble kriti-

sert. 

 

 

*** 
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2.5 Mot en integrering av medialisering, negativitet 

og nyhetsrammer 
 

Vi har til nå sett hvordan journalistikken har makt til å velge ut kilder, tone og rammer 

– og argumentert for at dette er aspekter ved fremstillingsmakt som kan henge sam-

men. Jeg har også diskutert hvordan slike valg kan få konsekvenser for folks 

holdninger til ulike saker, aktører og institusjoner. Likefult har jeg diskutert hvordan 

mediene har makt til å påvirke andre institusjoner i samfunnet i den forstand at de me-

dialiseres i økende grad. Institusjoner gjør seg avhengig av å operere etter medienes 

spilleregler – blant annet medienes fremstillingsmakt. I denne siste delen av teorikapit-

telet ser jeg nærmere på hva teoriene rammer og medialisering kan lære av hverandre.  

Jeg skal her argumentere for at medienes fremstillingsmakt (forstått som valg 

av rammer, men også kilder og negativitet) er en vesentlig årsak til at offentlige orga-

nisasjoner tilpasser seg til og gjør seg avhengig av medienes logikk (medialisering). 

Dette bygger på en antakelse om at det gir lite mening at institusjoner bruker ressurser 

på å tilpasse seg medienes rytme, rammer og språk dersom institusjonen ikke anser 

medienes makt over fremstillingen som viktig. Derfor vil sannsynligvis enhver institu-

sjon som forholder seg til opinion og medieomtale, ha interesse av å (i ulik grad) 

inkorporere og tilpasse seg medienes spilleregler.  

Årsaken til at jeg her skal finne knutepunkter mellom rammer og medialisering 

er på den ene siden at en tettere integrering av disse konseptene kan bidra til å forklare 

hvorfor ulike institusjoner tilpasser seg medienes logikk. Ved å tydeliggjøre rammers 

rolle i medialiseringsprosessen er målet igjen å åpne for nye muligheter for empirisk 

testing av den fjerde dimensjonen av medialisering (Strömbäck, 2008). På den andre 

siden kan slike innsikter bringe til torgs forklaringsmodeller som forlenger vår forstå-

else av rammenes konsekvenser, fra effekter på meningsdanning til innflytelse på 

institusjoner.  
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Like, men likevel forskjellige 

Medieforskningen har først og fremst behandlet medialisering som et eget konsept – 

atskilt fra konsepter som rammeteori. Dette er gjerne fordi de to ulike konseptene skil-

ler seg på mange områder (se Tabell 2.2 for en kort oversikt over kontrastene mellom 

konseptene). Rammeteori er tett knyttet til spesifikke artikler, så vel som individers 

holdninger. Medialisering er imidlertid knyttet til mer overordnede prosesser, hvor 

ulike deler av samfunnet i ulik grad tilpasser seg og har gjort seg avhengig av mediene.  

Begge konseptene omhandler dermed medienes påvirkning, men på ulike ni-

våer: individ og institusjonsnivå. Som Waldahl (1999: 15) påpeker, spiller imidlertid 

individet en nøkkelrolle innen all mediepåvirkning. På organisasjonsnivå, innebærer 

ikke mediepåvirkning kun medienes innflytelse på institusjonelle virkninger. Det 

dreier seg også her om at medlemmene (altså individene) i organisasjonen påvirkes av 

mediene som igjen fører til institusjonelle endringer.  

For å forstå medienes påvirkning på organisasjoner, må man med andre ord ta 

hensyn til både individuell og institusjonell påvirkning. For å observere medialise-

ringens fjerde dimensjon, vil det således være fornuftig å se på både hvordan ulike 

aktører i en institusjon påvirkes og hvordan regler, rutiner, verdier og arbeidsrytme 

endres for å tilpasse seg press fra mediene. I et slikt perspektiv kan det være rom for å 

knytte teorier om medialisering, negativitet og rammer tettere sammen.  

 

Tabell 2.2 Sammenligning av konseptene nyhetsrammer og medialisering 
Nyhetsrammer/rammeeffekter Medialisering av institusjoner i samfunnet 
Middle-range-teori Generell teori 
Empirinært For det meste teoretisk  
Mediepåvirkning er stort sett moderat Mediepåvirkning er stor og voksende 
Vektlegger påvirkning på individ/opinion Vektlegger påvirkning på strukturnivå 
Påvirkning er noe som kan måles Påvirkning er vanskelig å måle 
Medieeffekter er sentralt Strekker seg lengre enn medieeffekter og vektlegger gjensi-

dige effekter 
Kan regnes som en del av medienes logikk og dens påvirk-
ning på (spesielt) opinion  

Kan regnes et resultat/effekt av medielogikk (der rammer 
inngår) 

Kommentar: tabellen er inspirert av tabell 11.1 i Van Aelst et al. (2014: 201) som sammenligner politisk agendasetting og 
medialisering 
 
 

Knutepunkter mellom teoriene 

Også de Vreese (2014: 137) argumenterer for at nyhetsrammer og medialisering i stør-

re grad bør integreres, ettersom dette er teorier som har mange likheter. Eksempelvis 
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bygger begge teoriene på journalistikk som både en aktør og arena, med sin egen lo-

gikk og praksis som innebærer å løfte frem enkelte aspekter, og samtidig dempe ned 

andre.  

Det er kun et beskjedent antall studier som spesifikt kobler nyhetsrammer og 

medialisering. Et eksempel på en kobling av rammer og medialiseringens andre di-

mensjon – at mediene først og fremst styres av medielogikk fremfor andres logikk – 

kan i følge Strömbäck og Dimitrova (2011) indikeres med at nyhetsdekningen av poli-

tikk i dominerende grad benytter «spillrammer» eller «veddeløpsrammen». Strömbäck 

og Van Aelst (2013: 343) utdyper det slik:  

«The most explicit manifestation of the news media following their own logic is that the selection and 

framing of news are guided by the news media’s own news values and need to garner audience attention 

while keeping down the costs, rather than by the needs of political actors or what kind of news people 

need as citizens rather than as consumers». 

Argumentet her er at medielogikken vil foretrekke spillrammer og strategiske rammer 

fremfor å snakke om sak. Dersom politikere selv fikk bestemme, så hadde dekningen 

gjerne vært mer preget av sak (Strömbäck et al., 2011: 36; se også: Cushion et al., 

2015; Falasca, 2014).  

Også den fjerde dimensjonen av medialisering har i beskjeden grad blitt knyttet 

til nyhetsrammer. En slik kobling kan likevel gjøres ettersom det å observere den fjer-

de dimensjonen av medialisering – at en institusjon eller aktør tilpasser seg og 

anvender medienes logikk – blant annet innebærer at institusjonen eller aktøren tilpas-

ser seg og/eller anvender medienes nyhetsrammer (Strömbäck og Van Aelst, 2013). I 

det følgende skal jeg diskutere hvordan slike knutepunkter kan gi mening – med ut-

gangspunkt i konseptet medielogikk (Altheide og Snow, 1979).  

 

Medielogikk som utgangspunkt for knutepunkt 

Medielogikk (eller nyhetsmedielogikk) er et stort, men vagt begrep (for videre 

diskusjoner om dette se f.eks.: Landerer, 2013; Mazzoleni, 2008; Lundby, 2009b). På 

et overordnet nivå kan det være nyttig med et slikt omfattende begrep. På analytisk 
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nivå er det imidlertid behov for operasjonalisering av noen sentrale aspekter ved be-

grepet og dets relevans til medialisering.  

Dersom man forstår mediene som en institusjon (Cook, 2005) med egne ver-

dier, regler, rutiner og normer, kan man arbeide ut i fra at medienes logikk blant annet 

innebærer at journalistikken har egne formater, presentasjonsformer, utvalgskriterier 

og en egen rytme. Denne delen av medienes logikk legger, som vi har sett i seksjonen 

om nyhetsrammer, føringer for 1) hvilke rammer (og toner og kilder) journalister vel-

ger og bruker, samt 2) hvordan ulike saker og aktører fremstilles i omtalen. For å 

operasjonalisere institusjoners tilpasning til nyhetsmedienes logikk, kan man altså un-

dersøke hvordan institusjoner tilpasser seg medienes formater, presentasjonsformer, 

utvalgskriterier og rytme (Thorbjørnsrud et al., 2014).  

En indikator på dette kan være at aktører i en institusjon i økende grad tenker 

journalistisk – forstått som å tilpasse seg medienes korte deadline, behov for klare, 

raske svar og at man stiller opp og besvarer forespørsler når mediene tar kontakt. Sam-

tidig betyr det at aktører i en institusjon forstår og er forberedt på at mediene ofte vil 

synliggjøre konflikter og fortelle to (eller flere) sider av en sak. Det betyr at man er 

klar over og forberedt på at det man sier eller gjør ofte vil bli mot en motsats. Samtidig 

betyr det at aktører i en institusjon er klar over at journalister gir ulike kilder ulike rol-

ler, og at man således er forberedt på hvilken rolle man selv sannsynligvis inntar. Sist, 

men ikke minst betyr det at man korter ned og spisser budskapet sitt slik at det passer 

inn i både rytmen og formatet som er beskrevet over.  

Som et analytisk utgangspunkt for empiriske undersøkelser av medialiseringens 

fjerde dimensjon kan man således undersøke i hvilken grad aktører i en institusjon til-

passer seg medienes måter å ramme inn ulike hendelser på. Et eksempel på dette vil 

være at offentlige byråkratier, som har en svært annerledes logikk enn mediene 

(Thorbjørnsrud, 2015a), er forberedt på at pressen ofte ønsker å synliggjøre konflikter 

mellom embetsverkets brukere og embetsverket. Det betyr at man er klar over at man 

ofte blir tildelt rollen som Goliat og således vil tilpasse sin kommunikasjon etter dette. 

I det følgende skal jeg diskutere dette videre i sammenheng med studier som peker på 

knutepunktene jeg har skissert over.  
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Konkrete koblinger mellom rammer og medialisering 

Ihlen og Thorbjørnsrud (2013) har foretatt en studie som konkret peker på hvordan 

offentlige organisasjoner tilpasser seg til journalistikkens rammer. De nevner ikke me-

dialisering spesifikt, men tar for seg hvordan human interest-rammen (eller mennesket 

mot systemet-rammen) har innvirket på mediestrategiene til den offentlige etaten Ut-

lendingsdirektoratet (UDI) i Norge. Her trekkes det frem at mediene ofte omtaler UDI-

relevante saker ved å trekke frem følelsesladde human interest-rammer fremfor en mer 

faktaorientert og helhetlig fremstilling. Sagt på en annen måte: at episodiske rammer 

foretrekkes fremfor tematiske.  

I følge Ihlen og Thorbjørnsrud (2013) bryter slike rammer med byråkratiets lo-

gikk (se også: Thorbjørnsrud et al., 2014; Thorbjørnsrud, 2015b). Ihlen og 

Thorbjørnsrud (2013) viser således at byråkratene i UDI er klar over medienes ram-

mer. Som respons søker de aktivt å påvirke omtalen ved å tilby sine egne rammer – 

rammen «det store bildet» (en mer tematisk ramme). Samtidig viser Thorbjørnsrud et 

al. (2014) at rammer som innebærer enkeltskjebner og negativitet ofte fører med seg at 

offentlige organisasjoner tilpasser seg medienes rammer når det kommer til hvilke sa-

ker som prioriteres. Som Thorbjørnsrud (2015a: 153) videre påpeker, «må byråkrater 

tilpasse seg kravet om å formulere seg i korthet og forholde seg til nyhetenes konflikt-

orienterte dramaturgi». Her er det altså tale om en kobling mellom rammer og den 

fjerde dimensjonen av medialisering. Offentlige byråkratiers bevisstgjøring og aktive 

strategiske arbeid når det gjelder nyhetsrammer, tyder dermed på at nyhetsrammer og 

medialisering har tette teoretiske og empiriske bånd.  

En vesentlig årsak til at offentlige organisasjoner tilpasser seg til og er avhengig 

av medienes logikk, er altså at mediene besitter makten til å velge hva som skal omta-

les, hvem som skal uttale seg og hvordan saken skal fremstilles. Journalisters 

fremstilling av en organisasjon, og organisasjonens tilpasning til slike fremstillinger er 

på den måten sentrale indikatorer på både rammeeffekter og medialisering. Her vil det 

være relevant å gjøre integrerte, empiriske analyser av både fremstilling av en organi-

sasjon i presseomtale og organisasjonens forhold til slik presseomtale. Med andre ord 

er det avgjørende at man skaffer kunnskap om hvordan en slik organisasjon omtales i 
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pressen med tanke på tone, rammer og kilder som uttaler seg, samt hvordan organisa-

sjonen forholder og tilpasser seg til denne omtalen. 

 

Sammenfatning 

Jeg har tidligere fremhevet noen erkjennelsesinteresser som driver avhandlingen. En 

sentral motivasjon her har vært å knytte teorier om rammer, negativitet og medialise-

ring tettere sammen. Et sentralt bidrag i dette teorikapittelet har derfor vært å diskutere 

sammenhenger mellom tone og rammer, så vel som sammenhengen mellom rammer 

og medialisering.  

For å oppsummere forstår jeg journalisters valg av rammer, kilder og tone som 

tre nærliggende men separate aspekter ved journalistisk fremstillingsmakt. En sak kan 

endre betydning på bakgrunn av hvilke rammer, kilder og evaluerende tone som opp-

trer sammen. Vi har videre sett at ulike innramminger også kan produsere forskjellige 

effekter på folks holdninger. Det mest vesentlige teoretiske bidraget er imidlertid knu-

tepunktene mellom rammer, negativitet og medialisering. Fordi rammer og tone er 

særlige vesentlige elementer for hvordan en sak fremstilles, har jeg gjort teoretiske 

antakelser om at institusjoner i økende grad vil være interessert i å tilpasse seg slike 

rammer og toner.  

Medienes makt over rammer, tone og kilder i dekningen, samt innflytelse på 

folks holdninger peker seg på den måten ut som sentrale forklaringer på hvorfor me-

dialisering av offentlige organisasjoner forekommer. I denne avhandlingen er det også 

slik jeg vil forstå sammenhengen mellom pressens fremstilling av NAV, folks hold-

ninger til NAV og medialiseringen av NAV.      

  

Avhandlingens videre gang 

I dette teorikapittelet har jeg lagt vekt på teoretiske betraktninger om hvordan journa-

listikken, som både arena og aktør i samfunnsdebatten, kan ha makt over 

fremstillingen av ulike saker, aktører og organisasjoner. På den måten har jeg sett på 

teoretiske forklaringsmodeller på medienes påvirkningsmakt når det kommer til folks 
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meninger om organisasjoner som NAV, og videre hvordan organisasjoner som NAV 

forholder seg til disse meningene og medieomtalen.  

Det er spesielt ett teoretisk konsept som er løftet frem i så måte: nyhetenes 

rammer. Dette er fordi, som de Vreese (2003) både påpeker og illustrerer, slike ram-

mer kan studeres som en sammenhengende prosess. Som vi har sett, kan 

nyhetsrammer identifiseres både som en avhengig variabel i teksten (f.eks. Semetko og 

Valkenburg, 2000), og som en uavhengig variabel i endringen av folks holdninger 

(f.eks. Boukes et al., 2014). Som jeg har argumentert for i denne siste delen av teori-

kapittelet kan også rammer ha betydninger for endringer i organisasjoners 

prioriteringer og tilpasning til mediene (f.eks. Ihlen og Thorbjørnsrud, 2013; 

Thorbjørnsrud et al., 2014). Det neste målet som denne avhandlingen søker å nå, er å 

tegne et bilde av hvordan integrerte analyser av rammer kan gi innsikter om medienes 

prioriteringer av enkeltskjebner og negativet, og hvilke konsekvenser slike priorite-

ringer kan få for både medborgeres holdninger og organisasjoners medietilpasning.  

I de kommende kapitlene vil disse teoretiske innsiktene kaste lys over de empi-

riske analysene i avhandlingen. De teoretiske inngangene til koblinger mellom 

rammer, negativitet og kilder danner eksempelvis grunnlag for analysene i avhand-

lingens neste kapittel (kapittel 3). Her går jeg nærmere inn på journalistikkens 

prioriteringer av negativ tone, nyhetsrammer og kilder etter i sømmene, og gjør empi-

riske tester av sammenhengen mellom disse aspektene.  

I kapittel 4 står nyhetsrammenes og negativitetens effekter på holdninger for 

tur, med særlig henblikk på hvordan mediene spiller inn på holdninger blant de som 

har direkte erfaring og de som har indirekte erfaring med NAV. Her vil de teoretiske 

diskusjonene om rammers påvirkning på meningsdanning stå sentralt.  

I kapittel 5 gjør jeg empiriske tester av hvordan organisasjonen NAV påvirkes 

av og tilpasser seg til negativitet og nyhetsrammer i pressen. Her vil både teorien om 

medialisering og de teoretiske koblingene mellom rammer, negativitet og medialise-

ring være viktig.  

Når jeg i kapittel 6 også skal argumentere for hvordan disse tre analysekapitlene 

kan tolkes i sammenheng med hverandre, vil de teoretiske gjennomgangene i dette 

kapittelet legges til grunn for argumentet om et integrert perspektiv.  
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3 Enkeltsaker og negativitet i pressen 
 

 

 

«Journalister rapporterer ikke bare virkeligheten, de skaper virkeligheten», hevder 

Schudson (2003: 2). Pressens makt til å definere hvem som uttaler seg og hvordan en 

sak skal rammes inn vil således få konsekvenser for hvilken del av virkeligheten som 

fremstilles. I dette første empiriske kapittelet i denne avhandlingen skal jeg derfor se 

nærmere på hvordan ulike rammer, kilder og toner manifesterer seg i medieomtale og 

fremhever noen virkelighetsbeskrivelser fremfor andre. Her er jeg interessert i å kart-

legge i hvilken grad enkeltsaker, enkeltskjebner og negativitet blir vektlagt i omtalen 

av NAV i etableringsfasen av etaten, samt interessert i å tydeliggjøre hvilke kilder og 

rammer som har høy sjanse for å forekomme i kombinasjon med negativ omtale av 

NAV?  

NAVs tjenester berører omtrent halvparten av den norske befolkningen. Svært 

mange vil derfor ha interesse av å holde seg oppdatert på nyheter som omhandler eta-

ten og dens tjenester. Tre fjerdedeler20 av den norske befolkningen mener at mediene 

er en viktig kilde til informasjon om den norske velferdsstaten, og nesten ni av ti21 er 

interessert i å følge medienes dekning av NAV. Samtidig vil NAV stå høyt på pressens 

agenda, blant annet fordi etaten oppfyller en rekke av pressens verdier og kriterier – 

som negativitet, personorientering og enkeltmennesker som kjemper en kamp mot sys-

temet.  

 

 

                                              
20 Tallene er hentet fra det norske medborgerpanelets andre runde. Spørsmålet som ble stilt var hvor enig eller 
uenig man var i påstanden «Mediene gir viktig informasjon om den norske velferdsstaten» på en skala fra 1 
(svært enig) til 7 (svært uenig). Andelen som oppgis er summen av svarene «svært enig» (4 %), «enig» (35 %) 
og «noe enig» (36 %).   
21 Nærmere bestemt 86 %. Også disse tallene er basert på det norske medborgerpanelets andre runde. Spørsmålet 
som ble stilt var «I hvilken grad er du interessert i å følge med på nyhetsdekningen av følgende tema?» (NAV), 
på en skala fra 1 (svært interessert) til 5 (ikke interessert i det hele tatt). Andelen som oppgis er summen av sva-
rene «svært interessert» (12 %), «interessert» (39 %) og «noe interessert» (33%).  
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3.1.1  Innholdsanalysens formål22 
Denne innholdsanalysen har et todelt mål. For det første ønsker jeg å gjøre en systema-

tisk analyse av hvorvidt enkeltskjebner og negativitet utpeker seg i dekningen av en 

reform og etat som har halve Norges befolkning som brukere. Dette innebærer å se om 

enkelte rammer, kilder og toner varier når det gjelder avisenes format (tabloid/ikke 

tabloid), dekningsområde (område med lite/mye utfordringer), og synlighet (forside 

eller innside). Når det gjelder tone ønsker jeg videre å se hvorvidt jeg kan avdekke 

mønstre og endringer over tid. Uten en slik systematisk analyse av enkeltskjebner og 

negativitet i dekningen, er det lite hensiktsmessig å si noe om dekningens effekt på 

opinion og organisasjoner (som utgjør Kapittel 4 og 5).  

 Det andre målet jeg ønsker å bringe til torgs er å tydeliggjøre sammenhenger 

mellom enkeltskjebner og negativitet. Her vil jeg se hvorvidt enkelte rammer og kilder 

har mer eller mindre tilbøyelighet til å opptre sammen med artikler som domineres av 

negativitet rettet mot NAV. Forventningen er at rammer som dreier seg om enkeltsaker 

og enkeltskjebner (episodiske og human interest-rammer), samt benytter kilder som 

ofte opptrer i slike saker (brukere) vil opptre oftere sammen med negativitet enn andre 

rammer og kilder.   

 For å oppnå målene som er beskrevet over, skal jeg i det følgende beskrive sent-

rale forventninger og forskningsspørsmål som legger føringer for analysen.  

  

Mål 1: Prioritering av enkeltskjebner og negativitet 

Prioritering av human interest og episodiske rammer 

Som vi har sett i avhandlingens teorikapittel (se Kapittel 2) kan journalistikkens dra-

maturgiske grep forstås som nyhetsrammer. Litteraturen om nyhetsrammer i medienes 

omtale av velferdsstaten eller velferdspolitiske spørsmål legger særlig vekt på journa-

listiske prioriteringer av enten enkeltskjebner (human interest og episodiske rammer) 

eller mer abstrakte og kontekstuelle spørsmål (tematiske rammer). Eksempelvis er 

amerikanske mediers dekning av fattigdom et av eksemplene som Iyengar (1991) trek-

ker frem i sine analyser av episodiske og tematiske rammer. Det store flertallet av 
                                              
22 Deler av materialet i denne analysen er også brukt i følgende konferansepaper: Knudsen (2015b) 
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studier som kartlegger bruk av episodiske og tematiske rammer har funnet overrepre-

sentasjon av episodiske fremstillinger. Samtidig har generiske rammer som human 

interest, konfliktrammen, ansvarsrammen og økonomiske konsekvenser blitt identifi-

sert som gjengangere i nyhetsartikler mer generelt.  

Eksempelvis fant Semetko og Valkenburg (2000), i sin studie av disse nyhets-

rammene i nederlandsk presses omtale av EU, at den dominerende nyhetsrammen (i 

det de omtaler som) de «seriøse avisene» var ansvarsrammen og konfliktrammen, 

mens «sensasjonsorienterte» medier la vekt på nyhetsrammen human interest.  

Dette er også et skille man kan forvente å finne i omtalen som er lagt til grunn 

for denne avhandlingen. Med særlig henblikk på episodiske og human interest-rammer 

vil analysen av rammer derfor ta utgangspunkt i følgende forskningsspørsmål:  

- RQ 1: I hvilken grad er episodiske og human interset-rammer anvendt 
sammenlignet med andre rammer? 

- RQ 2: I hvilken grad er det forskjeller når det gjelder anvendelsen av er 
episodiske og human interset-rammer i de ulike avisene i utvalget? 

 

I litteraturen om dagsordenfunksjonen (f.eks. McCombs, 2004) vektlegges også artik-

lers synlighet. Den første siden av en avis er avisens mest synlige side. Man trenger 

ikke åpne avisen for å lese sakene som plasseres der. Med andre ord er det høyere 

sannsynlighet for at en sak blir lest av flere dersom den plasseres på forsiden kontra 

innsiden.  Dette sier også noe om en saks prioritering. En sak er ikke bare plassert på 

forsiden, den er løftet frem på forsiden. Hvorvidt en ramme dominerer i artikler på 

avisens innside eller forside er således av avgjørende betydning for hvorvidt lesere vil 

eksponeres for rammen. Jeg spør derfor:  

- RQ 3: I hvilken grad er det forskjeller når det gjelder anvendelsen av rammer 
på avisenes innside og forside? 

 

Prioritering av brukere i dekningen 

Journalisters valg av nyhetsrammer er heller ikke det eneste aspektet som setter ram-

mer for hvordan en sak skal bli definert og forstått. Her er også hvem som uttaler seg 

av betydning. Dersom rammer som fremhever enkeltskjebner dominerer dekningen av 

NAV, vil slike rammer sannsynligvis typisk være historier om brukere av NAVs tje-
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nester. Som teorikapittelet allerede har påpekt, er det derimot en generell tendens at 

eliter regjerer som kilder på bekostning av grasrotkilder som for eksempel brukere. En 

slik fordeling av kilder kan man også forvente i dekningen der NAV – en etat som i 

denne sammenheng er en elitekilde – står i sentrum (men se: Figenschou og Beyer, 

2014). Samtidig peker Bay og Saglie (2003) på at pressen – spesielt løssalgspressen – i 

økende grad har anvendt brukere som kilder i omtale av velferdsstaten generelt. I me-

diedekningen av NAV kan man således forvente at brukere – spesielt i løssalgspressen 

– utgjør en vesentlig del av kildene. Det er derfor relevant å spørre: 

- RQ 4: i hvilken grad er brukere av NAV anvendt som kilder sammenlignet med 
andre kilder? 

- RQ 5: I hvilken grad er det forskjeller når det gjelder anvendelsen av brukere 
som kilder i de ulike avisene i utvalget? 

 

I likhet med argumentet om rammers synlighet, er det også relevant å avdekke hvor-

vidt brukere er en kildegruppe som typisk blir løftet frem på forsidene, eller ikke:  

- RQ 6: I hvilken grad er det forskjeller når det gjelder anvendelsen av brukere 
som kilder på avisenes innside og forside? 

 

Prioritering av negativitet i dekningen 

Journalistikkens rammer har ofte også en evaluerende side. I så måte har en rekke stu-

dier undersøkt bruken av negativ eller positiv tone, og hvorvidt (politiske) aktører23 og 

institusjoner blir fremstilt negativt eller positivt i (politiske) nyheter (Lengauer et al., 

2012). Likevel vet vi lite om hvordan NAV er fremstilt i norsk presse med tanke på 

fordelingen mellom negative og positive tone. Riktignok omtales mediedekningen av 

NAV av flere som «negativ» og «kritisk» (se:  Kristoffersen og Ødegård, 2009: 40; 

Hansen, 2009a: 15), men få (et unntak er blant annet: Eliassen, 2010; Retriever, 2014) 

empiriske utprøvinger har blitt foretatt for å underbygge dette. Ettersom tidligere 

forskning har funnet at negativitet har en tendens til å gå igjen i omtale som innebærer 

en evaluering av noe eller noen, kan man likevel forvente at negativitet preger omta-

len. Graden av negativitet er likevel et empirisk anliggende: 

                                              
23 Det må presiseres at det i denne avhandlingen er tale om negativitet rettet mot en aktør (NAV), og ikke 
«overall tone of the story». 
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- RQ 7: i hvilken grad er dekningen preget av negativitet mot NAV? 
 

Man kan imidlertid forvente å finne forskjeller i artiklenes tone når det gjelder de ulike 

avisene. I en analyse av 25 lands omtale av EU fant de Vreese et al. (2006) at pressen i 

EU-15-landene24 først og fremst var negative til EU, men at «nye» EU-land hadde en 

tendens til å være mer negativ i tabloidpressen og mer positiv i «kvalitetspressen». Det 

er derfor ikke urimelig å forvente at jeg vil finne forskjeller mellom løssalgspresse og 

abonnementsaviser – der løssalgsaviser er mer preget av negativitet. Stang (2007) 

pekte eksempelvis på at løssalgspressen hovedsakelig omtalte barnevernet med negativ 

tone. Samtidig kan man forvente å finne forskjeller mellom aviser som dekker et om-

råde hvor NAV har hatt betydelige utfordringer, i forhold til et område hvor NAV har 

hatt færre utfordringer. I likhet med argumentet om hvilke kilder og rammer som 

fremheves på forsidene, kan man videre anta at negativitet vil være mer utbredt enn 

positivitet på avisens forside. Jeg spør derfor: 

- RQ 8: I hvilken grad er det forskjeller når det gjelder anvendelsen av negativ 
tone i de ulike avisene i utvalget? 

- RQ 9: I hvilken grad er det forskjeller når det gjelder anvendelsen av negativ 
tone på avisenes innside og forside? 

 

Etaten som utgjør temaet for analysen, NAV, har blant annet ansvaret for tjenester i 

forbindelse med arbeidsledighet. Fra 2007 opplevde verden, og etter hvert Norge en 

finanskrise som førte med seg en unormalt høy arbeidsledighet. Dette er én av flere 

større hendelser som kan tenkes å innvirke på hvilken tone som dominerer i omtalen. 

Å se nærmere på hvordan selve omtalen (antall artikler) og artiklenes tone varierer før, 

under, og etter slike perioder er således av vesentlig betydning for å forstå hvordan 

negativitet utvikler seg over tid. Er for eksempel negativitet stabilt over tid? Derfor 

spør jeg: 

- RQ 10: Hvordan har negativitet mot NAV endret seg over tid? 
 

                                              
24 EU-15 består av landene Belgia, Frankrike, Tyskland, Luxemburg, Nederland, Danmark, Irland, Storbritannia, 
Hellas, Portugal, Spania, Østerrike, Finland og Sverige.  
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Mål 2: Koblinger mellom nyhetsrammer, kilder og negativitet  

Som de Vreese og Boomgaarden (2003) påpeker, kan noen nyhetsrammer inneholde 

(eller bære) «an inherent valence – emphasizing positive or negative aspects of an is-

sue» (de Vreese, 2005: 60). Foreløpig har imidlertid sammenhengen mellom negativi-

negativitet og rammer blitt forsket lite på. Såldes har vi til gode å skaffe innsikt om i 

hvilken grad rammer som human interest og episodiske rammer har høy sjanse for å 

opptre sammen med negativitet. I avhandlingens teorikapittel diskuterer jeg eksempel-

vis hvordan negativ og positiv tone kan sammenfalle med valg av kilder eller 

nyhetsrammer. Her argumenterer jeg eksempelvis for at nyhetsrammer får vesentlig 

ulik betydning dersom rammen kombineres med en negativ fremfor en positiv tone.  

Hvorvidt noen rammer og kilder i større grad enn andre vil opptre sammen med 

enten negativ eller positiv tone, er imidlertid et empirisk spørsmål. Dette er også et 

empirisk spørsmål som er særlig interessant i en studie som tar utgangspunkt i pres-

sens dekning av NAV, fordi NAV som mediefenomen sannsynligvis vil inneholde 

rikelig med nyhetsrammer, kilder og negativitet. Dette baner vei for et unikt innblikk i 

hvordan ulike nyhetsrammer og kilder henger sammen med og bidrar til negative 

fremstillinger. Fordi det særlig er sammenhengen mellom enkeltskjebner og negativitet 

jeg ønsker å belyse, stiller jeg følgende forskningsspørsmål:  

- RQ 11: I hvilken grad er det sannsynlig at rammene episodisk og human 
interest opptrer sammen med negativitet, sammenlignet med andre rammer? 

- RQ 12: I hvilken grad er det sannsynlig at brukere som kilder opptrer sammen 
med negativitet, sammenlignet med andre kildegrupper? 

 

Samlet vil et svar på disse to forskningsspørsmålene bidra med en forståelse av hvor-

dan rammer, kilder og negativitet henger sammen. En slik forståelse vil være 

avgjørende for å forstå hvordan noen aspekter ved presseomtale kan påvirke opinion 

(Kapittel 4) og organisasjoner som omtales i pressen (Kapittel 5).  

 

3.1.2  Metode: kvantitativ innholdsanalyse 
For å svare på spørsmålene som er skissert over, benytter jeg metoden kvantitativ inn-

holdsanalyse. Dette er en kvantitativ og systematisk metode som er anerkjent som den 

mest brukte fremgangsmåten i analyser hvor man ønsker å øke forståelsen om hvordan 
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noe eller noen er omtalt, eller hvordan journalistisk fremstilling manifesterer seg i me-

dieinnhold (Neuendorf, 2002).  

Fordi problemstillingen som ligger til grunn for analysen også søker å studere 

forskjeller over tid og å gi en generell oversikt, er således kvantitativ, og ikke kvalita-

tiv, innholdsanalyse en spesielt egnet metodisk tilnærming. Dette krever igjen at 

variablene og verdiene som registreres er avklart på forhånd25 (se fullstendig kodebok i 

appendiks). Dette er en metode som eksempelvis er brukt i studier av nyhetsrammer i 

medieomtale av EU (de Vreese, 2003), den korte valgkampen i forkant av det norske 

stortingsvalget i 2009 (Beyer, 2012), samt omtalen av velferdsstaten over tid (Bay og 

Saglie, 2003).  

Temaet som ligger til grunn for analysen er omtalen av NAV. Dette er en me-

dieomtale som har vært så omfattende at man må velge mellom brede, generaliserbare 

tverrsnittsundersøkelser i et stort utvalg medier, eller mer snevre, men longitudinelle 

kartlegginger. Fordi problemstillingen vektlegger en longitudinell kartlegging, har val-

get falt på å følge NAVs utvikling som mediefenomen på tvers av tre byer, fem år26, 

og fem aviser, fremfor å gi et representativt tverrsnitt av mediedekningen. I dette del-

studiet er det således foretatt brede kartlegginger av et materiale som består av totalt 

1320 manuelt27 kodete artikler.  

                                              
25 Ved å følge fremgangsmetoden i for en standard innholdsanalyse er det imidlertid problematisk å måle sam-
svar mellom kodeboken og materialet – altså analysens validitet. Dette er fordi det ikke er mulig å måle 
validiteten mellom variablene/kategoriene og virkeligheten (Weber, 1990: 18; Østbye et al., 2002: 223). På 
grunn av denne validitetsproblematikken kan man kun bekrefte eller avkrefte de variabelkategoriene som kode-
ren har konstruert. Her er det med andre ord tale om en kombinasjon av induktive og deduktive tilnærminger. 
Der utarbeidingen av kodeboken både er en deduktiv (den baserer seg på tidligere kodebøker) og induktiv (ko-
deboken må tilpasses materialet). Gjennom pilotkodinger tester man så ut hvorvidt kodeboken fanger det en 
ønsker, samt hvorvidt flere kan enes om hvordan noe skal kodes gjennom reliabilitetstester. 
26 Rettere sagt følger jeg dekningen over 4,5 år, fordi NAV ble opprettet sommeren 2006. 
27 I de senere årene har det vært en fremvekst av såkalt datastøttet innholdsanalyse (eller automatisk innholdsana-
lyse) for automatiske analyser av store datamengder (se for eksempel: Sjøvaag og Stavelin, 2012) eller 
automatiske kartlegginger av nyhetsrammer (Burscher et al., 2015). Disse automatiske tilnærmingene har imid-
lertid (foreløpig) klare begrensinger når det kommer til å fange opp viktige elementer som problemstillingen 
vektlegger; som aktører, nyhetsrammer og hvordan bestemte aktører i dekningen omtales (se f.eks. Grimmer og 
Stewart, 2013). Spesielt gjelder dette datasett hvor informasjon om hva som er tittel, ingress, bildetekst og brød-
tekst ikke nødvendigvis er god nok til at en automatisk analyse kan fange det opp (i nettartikler er for eksempel 
denne informasjonen enklere å hente frem). Fordi variablene jeg er ute etter foreløpig ikke kan fanges like presist 
med en automatisk tilnærming, har valget derfor falt på manuell – i motsetning til automatisk – innholdsanalyse. 
Det må likevel innvendes at fremskrittene som gjøres i utviklingen av automatiske innholdsanalyser har åpnet for 
analyser av større datasett, samt mer presise målinger av relevante variabler som «negativitet». Disse var imid-
lertid ikke kommet langt nok i utviklingen da dette studiet ble designet. 
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Datagrunnlaget innebærer alle artikler fra juli 2006 til desember 2010 som nev-

ner NAV i tittel eller ingress i avisene Bergens Tidende, Aftenposten, Aften, 

Adresseavisen og VG. Alle artiklene i innholdsanalysen er videre hentet fra Retrie-

vers28 database (også kjent som Atekst) og deretter skrevet ut og arkivert i permer29. 

Samtlige av artiklene er deretter kodet etter et kodeskjema (se appendiks).  
 

Fremgangsmåte og utvalgsstrategi 

Som Figur  3.1 viser klare antydninger til, har det vært store variasjoner i antall saker 

om NAV over tid. En tidsperiode som strekker seg over mer enn ett år ser derfor ut til 

å være et fornuftig kriterium når man skal trekke et longitudinelt utvalg. Innholdsana-

lysen tar i så måte utgangspunkt i medieomtalen av NAV i reformperioden – fra 1.juli 

2006 og frem til utgangen av 2010. Dette er en periode der NAV-kontorer er under 

oppbygging landet rundt, og tre etater reformeres til én.  

Valget av periode30 henger sammen med problemstillingens føringer for å følge 

utviklingen av presseomtalen fra NAV blir etablert (1. juli 2006) og frem til NAV-

reformen er gjennomført. Alternative tilnærminger kunne vært å gjøre tverrsnittsun-

dersøkelser der man inkluderer flere aviser, men kortere tidsrom. Styrken med slike 

tverrsnittsundersøkelser er at utvalget blir mer representativt for den generelle dek-

ningen, fordi man kan inkludere flere aviser. Jeg vurderte derfor først å gjøre et 

                                              
28 Srebrowska (2005) har påpekt at Atekst Retriever ikke inneholder alle artiklene fra papirutgavene og således 
er en problematisk kilde. I et tilsvar forklarte Eriksen (2005) at en vesentlig forklaring til dette er at artikler fra 
nyhetsbyrået NTB av opphavsrettsmessige grunner ikke er tilgjengelig i Atekst. Det er imidlertid rimelig å anta 
at dette ikke spiller en stor rolle for avisene i utvalget (Adresseavisen, Aftenposten, Aften, VG og BT), ettersom 
de sjelden kun gjengir NTB-meldinger i papiravisartiklene. Det må likevel påpekes at utvalget av denne grunn 
ikke nødvendigvis inneholder alle artiklene som er publisert i avisutvalget i det tidsrommet jeg undersøker.  
29 Dette materialet er en del av en større innholdsanalyse av totalt 1646 artikler om NAV. Utvalget som benyttes 
i denne undersøkelsen konsentrerer seg om redaksjonelle artikler. De artiklenes som ikke er tatt med i analysen 
er altså innsendte debattinnlegg og kronikker. Alle registrerte artikler har et unikt identifikasjonsnummer som 
kobler datamatrisen til artiklene som er arkivert i permer. På den måten kan man enkelt spore artiklene, og ko-
dingene i etterkant. Denne transparensen og etterprøvbarheten er nettopp en av styrkene ved kvantitativ 
innholdsanalyse. 
30 Det er selvsagt også interessant å følge omtalen av NAV i pressen etter 2010, men det omfattende kodingsar-
beidet knyttet til antall artikler ville vært for omfattende å gjennomføre med de ressursene som har vært 
tilgjengelig i sammenheng med denne avhandlingen. 
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strategisk31 utvalg av periode, samt benytte meg av et tilfeldig utvalg – såkalte konst-

ruerte nyhetsuker (for et eksempel på et slikt utvalg se: Allern, 2001). Styrken med en 

lengre sammenhengende tidsperiode er derimot at man har informasjon om alle saker 

hvor NAV er omtalt i tidsrommet i etableringsfasen, samt kan følge utviklingen over 

tid fra dag til dag. Dette åpner blant annet for å gjennomføre tidsserieregresjoner (som 

er sentralt for undersøkelsen i Kapittel 5.2). Av den grunn har jeg vurdert en sammen-

hengende tidsperiode som det beste alternativet for denne innholdsanalysen. 

 

 

Figur  3.1 Antall treff på «NAV»  
Kommentar: Figuren viser antall treff på «NAV» fra 01.06.2006 til 31.12.2014 (månedlige intervaller) i rikspresse, regional-
presse og lokalpresse Kilde: Retriever (generert 20.08.2015). 

 

Enheten som undersøkes er avisenes artikkel32, ettersom jeg ønsker å måle hvilke 

rammer, tone og kilder som anvendes i én og samme artikkel. Artikler som henger 

sammen (gjerne skrevet av samme journalist, om samme tema og på samme side), men 

likevel er adskilt med egen tittel, er registrert som separate artikler33.  

                                              
31 Under arbeidet med pilotundersøkelser av kodeboken prøvde jeg et utvalg med strategisk utvalgte måneder. 
Her valgte jeg ut topper og bunner fra en graf som viste den totale mediedekningen av NAV (hentet fra A-tekst). 
I dette utvalget inngikk tre måneder fra hvert år, i perioden 2005-2011. Gjennom to pilotundersøkelser (samme 
utvalg, N=216) avdekket jeg at NAV ofte var nevnt perifert i artikkelen. Jeg valgte vekk denne fremgangsmåten 
fordi store deler av materialet var mindre relevant for NAV. 
32 Alternativt kan man eksempelvis benytte setninger, rammer eller aktører som enhet. 
33 Retriever – tjenesten som er brukt for å samle inn datamaterialet – har i flere tilfeller samlet slike artikler til én 
og samme artikkel. Her har jeg derfor manuelt skilt mellom de ulike artiklene.  
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I valget av medium har jeg rettet oppmerksomheten mot omtalen i papiraviser. 

Det er flere grunner til dette. For det første har flere studier (Lund, 2000; Lund og 

Willig, 2009; Erdal, 2011) pekt på at papiravisene er betydelige dagsordensettere for 

nettaviser, radio og fjernsynskanaler i det undersøkte tidsrommet. For det andre har 

regionale og lokale papiraviser – gjerne mer enn nettaviser og fjernsynskanaler – klare 

geografiske nedslagsfelt. Det mest tungtveiende argumentet går imidlertid på gjen-

nomførbarhet, da jeg har møtt betydelige utfordringer34 når det kommer til å samle inn 

data fra nettaviser og fjernsyn35.  

 

Avisene i utvalget 

Forskningsspørsmålene som ble beskrevet innledningsvis i dette kapittelet legger blant 

annet vekt på forskjeller mellom ulike avisers format og dekningsområde. Avisene i 

utvalget er således valgt for å dekke ulike formater (løssalgspresse og abonnements-

presse) og dekningsområder (områder hvor NAV har hatt få og områder med 

betydelige utfordringer). Det er for eksempel sannsynlig å anta at NAV omtales ulikt 

alt etter hvilken profil avisene har. Her spiller sannsynligvis både tidligere partitilhø-

righet og format (løssalg/populærjournalistisk tilsnitt eller aviser som er rettet mer mot 

abonnement/mindre populærjournalistisk tilsnitt) inn (se f.eks.: Bay og Saglie, 2003).  

Fordi NAV var et resultat av en tverrpolitisk avgjørelse, er det ikke urimelig å 

anta at omtalen av NAV ikke nødvendigvis varierer på grunn av avisers tidligere parti-

tilhørighet36. Derfor antar jeg at format sannsynligvis vil være den profilen – av de to – 

                                              
34 Nettopp arkivutfordringer er også forklaringen til at BA, som er en vesentlig konkurrent til BT i Bergen, er 
ekskludert fra utvalget. En gjennomgang av mikrofilmer og originale eksemplarer av BA i tilfeldig utvalgte 
perioder avdekket at det er mangelfull digital arkivering før 2009, samt flere «hull» i de analoge arkivene. 
35 Søk i kringkastingsarkivet i Mo i Rana viser at det er vesentlige hull i arkivet, da NRK angivelig kun har nevnt 
NAV 108 ganger i perioden 2006 - 27.06.2014. Når det kommer til nettaviser har det vært store utfordringer å få 
tilgang til forsider på nettavisene. Frem til 2010 er det eksempelvis ikke systematisk blitt arkivert forsider hos 
Norges største nettavis (i 2015): VG.no. Med andre ord har det ikke vært mulig å kartlegge om oppslag i netta-
visen har vært synlig på forsiden, eller ikke. Som eksempelvis teorien om dagsordenfunksjonen (McCombs, 
2004; McCombs og Shaw, 1972) peker på, er artikkelens synlighet helt avgjørende for hvorvidt den blir lest og 
har en effekt av et slag. 
36 Et argument for at partitilhørighet kan spille inn er imidlertid at den rødgrønne regjeringen (2005-2013) hadde 
ansvaret da reformen ble innført og helt frem til 2013. Her kan det dermed innvendes at alle avisene i utvalget 
har hatt en tydelig borgerlig profil, og således mulig arv, fra partipressens tid. Dette kan påvirke omtalen, da det 
var en rød-grønn regjering som hadde det øverste ansvaret for NAV i hele perioden. Likevel, som den kommen-
de analysen viser, er det regionale forskjeller i omtalen (Omtalen av NAV i Adresseavisen er mindre negativ enn 
de andre avisene i utvalget) – noe som til dels kan peke på at tidligere ideologiske bånd ikke har påvirket omta-
len i stor grad. 
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som vil gi mest variasjon. Jeg har derfor valgt aviser som er sterke, representative, 

innholdsleverandører og dagsordensettere for sine respektive regioner37 – de største 

papiravisene fra Norges tre største byer – Oslo, Bergen og Trondheim, samt en mer 

populærjournalistisk riksavis (se f.eks. utvalg benyttet i tidligere norske kvantitative 

innholdsanalyser: Bay og Stang, 2009; Allern, 2001). Utvalget av aviser består av Af-

tenposten (N=472), Aften (N=149), Bergens Tidende (eller BT, N=304), Adresseavisen 

(N=222) og VG (N=173). Dette utvalget dekker store deler av mediedietten til de tre 

største byene i Norge, henholdsvis Oslo, Bergen og Trondheim, men i mindre grad 

Norge generelt (VG er en del av mellom 28 og 21 % av den norske befolkningens me-

diediett).  

Dette utvalget åpner blant annet for å se om det er regionale variasjoner i dek-

ningen i Norges tre største byer, samt om disse skiller seg fra VGs mer 

populærjournalistiske og nasjonale perspektiv (for en videre diskusjon om VGs 

populærjournalistiske tilsnitt se: Allern, 2001). Den regionale komparative dimensjo-

nen bygger også på et ønske om å sammenligne en avis fra en region der det har vært 

få problemer/vært suksess med NAV-kontorene, og aviser fra en region der NAV-

kontorene har hatt problemer. Sør-Trøndelag utpeker seg som et godt utgangspunkt for 

en region som blir fremstilt som suksessfull av NAV selv38. På den andre siden har 

NAV i Bergen og Oslo tidvis slitt med lang behandlingstid, altså et godt utgangspunkt 

for det motsatte.  

Samtlige av avisene i utvalget har samme eier39, og avisene Aftenposten, Ad-

resseavisen og BT har en avtale om stoffutveksling. Det vil si at enkelte artikler kan 

publiseres på tvers av disse avisene. Likevel tyder en empirisk undersøkelse på at slik 

stoffutveksling40 ikke er utbredt (Sjøvaag, 2014).  

 

                                              
37 Se Appendiks for en nærmere gjennomgang av de ulike avisene og deres dekningsprosent.  
38 Dette bekreftes blant annet i oppslaget «Trøndelag best i Nav-klassen» i Adresseavisen 24.03.2009. 
39 BT, VG, Aften og Aftenposten eies av Schibsted. Adresseavisen eies av Polaris, som kontrolleres av Schibsted 
sammen med NWT. 
40 Stoffutvekslingen ble imidlertid trappet opp i perioden jeg undersøker. Jeg har imidlertid ikke registrert at 
samme artikkel (om NAV) har stått på trykk i de ulike avisene.  
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Vektlegging av synlighet 

Innholdsanalysen har ikke som mål å bidra med en komplett kartlegging av medieom-

talen av NAV. For det første er dekningen av NAV et svært omfattende materiale å 

kartlegge. Fra NAV ble etablert 1. juli 2006 og frem til utgangen av 2014 er det skre-

vet rundt 72 741 artikler41 om NAV i norsk presse, uten å regne med omtale i nettavis, 

radio og TV. Dersom man ønsker å si noe mer enn frekvensen av artikler – gitt manu-

ell koding – er altså et slikt materiale for omfattende for manuell koding av kvantitati-

kvantitative innholdsanalyser. Et søk på «NAV» i de fem avisene i utvalgsperioden gir 

5853 treff i Retriever. Dette er et utvalg som er for tid- og ressurskrevende for manuell 

koding, med de ressursene dette prosjektet har tilgjengelig.  

For det andre er avhandlingens oppmerksomhet først og fremst rettet mot ram-

mer, kilder og negativitet i dekningen av NAV. Derfor er det også sentralt at artiklene 

som inkluderes i analysen handler om NAV. Her kan man for eksempel fokusere på 

artikler hvor NAV er en synlig og viktig del av artikkelen, slik eksempelvis Bay og 

Stang (2009) gjorde i en innholdsanalyse av fattigdom i Norge. De inkluderte således 

kun artikler som nevnte «fattig» i artiklenes tittel eller ingress (samtidig har andre 

innholdsanalyser hatt som premiss at saken skal være forsidesak. Se f.eks: Aalberg og 

Brekken, 2007).  

Fordi jeg ikke har ønsket å begrense hverken tidsrom eller avisene i utvalget yt-

terligere, har jeg derfor begrenset utvalget til å innebære artikler som nevner NAV i 

artikkelens tittel eller ingress, noe som gir et utvalg på 1320 redaksjonelle artikler. 

Dette er fremdeles et resurskrevende utvalg, men gjennomførbart. I likhet med Bay og 

Stang (2009) brukte jeg Retrievers filterfunksjon som åpner for søk etter artikler som 

nevner «NAV» i tittel eller ingress.  

Denne begrensningen innebærer videre at jeg har foretatt et «NAV-sentrisk» ut-

valg. Fordi NAV er en betydelig kilde til informasjon, tall og statistikk, vil NAV 

sannsynligvis ofte opptre perifert i oppslag (den første pilotkodingen pekte blant annet 

på dette). Sagt på en annen måte vil NAV trolig ofte opptre i saker som ikke nødven-

digvis dreier seg om NAV. Hvis målet er å kartlegge saker som handler om NAV, kan 

det altså være hensiktsmessig å rette oppmerksomheten mot artikler der NAV er en 
                                              
41 Søk i Retrievers database på «NAV» fra 01.07.2006 – 31.12.2014 i norsk riks-, regional, og lokalpresse. 
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synlig, viktig og sentral del av artikkelen. Dette følger blant annet journalistiske priori-

teringer, hvor vesentlige aktører plasseres så tidlig og synlig som mulig i en artikkel, 

altså i en artikkels ingress eller tittel.  

Selv om det er klare fordeler med et NAV-sentriske utvalg, bringer det også 

med seg noen utfordringer. Utvalget kan bli skjevt, da man kan tenke seg at det er flere 

saker som ikke nødvendigvis nevner NAV i tittel eller ingress, men hvor NAV fremde-

les er svært relevant for artikkelen. For å undersøke hvilke artikler jeg mister har jeg 

gjort en manuell test og en automatisk42 test. Begge testet hvor forskjellig ing-

ress/tittel-utvalget er sammenlignet med populasjonen (hele utvalget). I den manuelle 

testen har jeg valgt ut to tilfeldige måneder. Det eneste kravet var at det det måtte være 

én måned tidlig (fra juni 2006 til og med 2008) og én måned sent (2009/2010) i ut-

valgsperioden.  

De to undersøkte månedene ble januar 2008 og september 2010. Den manuelle 

testen viser at av totalt 128 artikler er det fem relevante artikler (4 %) som ikke fanges 

opp med et utvalg som kun undersøker NAV i tittel og ingress. Artiklene som ble vur-

dert som ikke relevante var typisk saker som enten kun nevnte NAV perifert, eller 

brukte NAV som kilde i en faktaboks o.l. (refererte til tall fra NAV etc.). I tillegg var 

det to artikler som brukte NAV-ansatte og ledere som kilde, men ikke dreide seg om 

NAV. En tendens fra denne testen er at spesielt notiser kan være problematiske å fange 

opp med utvalgskriteriet om tittel eller ingress. Dette er fordi klynger av notiser noen 

ganger samles opp som én artikkel i A-tekst. Utvalget kan altså være underrepresentert 

når det gjelder notiser. Dette vurderes likevel som et akseptabelt «hull» i utvalget.  

Den automatiske gjennomgangen teller antall ganger «NAV» er brukt i en ar-

tikkel. Testen viser at det er 1287 artikler – som ikke er inkludert i utvalget med tittel 

og ingress – som omtaler NAV tre eller flere ganger. Til sammen er det 61 artikler 

som nevner «NAV» ti eller flere ganger i teksten, men ikke i tittel eller ingress. Åtte 

                                              
42 Den automatiske testen undersøker hvor mange ganger NAV er nevnt i artiklene som ekskluderes. Stipendiat 
Bjarte Johansen hjalp meg med å lage et script som sammenlignet omtalen av NAV i Aftenposten, BT, Adresse-
avisen og VG fra 01.06.2006 til 31.12.2012  (9150 artikler) med artikler som nevner NAV i tittel og ingress i 
samme periode (2956 artikler) . Her trakk vi utvalget med artikkel og ingress (2956) fra populasjonen (9150), 
altså 6194 artikler. På den måten kunne scriptet kjøres for å avdekke hvor mange ganger NAV ble nevnt i artik-
ler som i følge Retriever ikke inkluderte NAV i tittel eller ingress. I ettertid ble tidsrommet redusert til 
31.12.2010 – i likhet med utvalgsperioden. 
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artikler nevner «NAV» hele 15 ganger eller mer. Denne testen kan altså gi inntrykk av 

at det er noen åpenbare begrensninger ved utvalget. For å undersøke hvilke saker dette 

dreide seg om, gjennomgikk jeg et tilfeldig utvalg av artikler som nevner NAV tre 

ganger eller mer. Denne gjennomgangen tyder imidlertid på at NAV ikke ser ut til å 

være en sentral del av disse artiklene. Eksempelvis nevner artikkelen «Syketiltak uten 

effekt» NAV hele 20 ganger i teksten, men ikke i artikkelens tittel eller ingress. Her er 

NAV først og fremst en del av artikkelens grafer og illustrasjoner – og saken handler 

ikke om NAV, men om sykelønnstiltak. Eksempelvis omtales NAV i setninger som 

«(…) Tall Aftenposten har innhentet fra Nav viser at i 2009, tre år etter, var andelen 

sunket til 1,0 prosent. Regjeringens mål var en dobling». 

Et annet eksempel er artikkelen «Uføretrygdede David er snart tilbake i jobb» 

fra 22.10.2006 i Bergens Tidende. Dette er en typisk sak hvor NAV gjerne vil være 

sentral for artikkelen. Likevel er NAV kun tilstede som kilde i selve brødteksten. Ek-

sempelvis: «Vi merker ikke så stor pågang fra uføretrygdede; det er jo en grunn til at 

folk er på trygd. Samtidig må vi nok informere bedre om disse ordningene, sier avde-

lingsdirektør Tommy Johansen i NAV Hordaland». 

Ikke minst er notiser utsatt fordi de ofte ikke opererer med ingress. Eksempelvis 

nevner notisen «Unge menn hardest rammet av ledighet» i Aftenposten 17.03.2009 

ikke NAV i tittel, men dreier seg om tall fra NAV. For eksempel: «I Finnmark var 3,8 

prosent av arbeidsstyrken ledige ved utgangen av februar. Det tilsvarende tallet i Te-

lemark var 3,5 prosent, viser den siste oversikten fra Nav». 

Både den manuelle og den automatiske gjennomgangen tyder likevel på at ut-

valget i liten grad slår ut skeivt dersom kriteriet er at NAV skal være en synlig, viktig 

og sentral del av artikkelen.  

 

Utvalg og generalisering 

Innholdsanalysens utvalg av periode (1. juli 2006 – desember 2010), medium (papira-

viser), aviser (Aftenposten, VG, Adresseavisen, Aften og BT) og enhet (artikler som 

nevner NAV i tittel og ingress) gir klare føringer og begrensinger for generaliseringer 

av analysen. Eksempelvis vil en analyse som ikke tar hensyn til omtale i nettaviser, 

radio og fjernsyn neppe kunne være representativt for hele mediedekningen av NAV. 
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På grunn av utvalgets geografiske restriksjoner er avisene i analysen heller ikke gene-

raliserbart til andre byer i Norge. Videre fanger ikke dette utvalget eventuelle 

forskjeller i dekningen som følge av historiske politiske skillelinjer i den norske pres-

sen. En siste utfordring er at analysen kun dreier seg om medieoppslag om NAV – 

ikke det fullstendige nyhetsbildet fra dag til dag. Med andre ord kan undersøkelsen 

ikke hevde å si noe om hvordan NAV ble omtalt, sammenlignet med alle nyheter som 

ble publisert i den aktuelle perioden.  

Mediene har imidlertid klare plassbegrensninger og dersom svært mange saker 

dreier seg om NAV i en periode, kan det sannsynliggjøres at NAV stod høyt på agen-

daen. Spesielt dersom NAV er forsidesak. Jeg vil videre understreke at selv om 

utvalget ikke nødvendigvis er generaliserbart og representativt for hele medieomtalen 

av NAV, kan det sannsynliggjøres at utvalget likevel peker på klare, generaliserbare 

tendenser. I alle fall når det gjelder å koble omtalen til folks holdninger til NAV. Dette 

er fordi utvalgets tidsperiode, geografiske spredning (de tre største byene, samt nasjo-

nalt) og fokus på det NAV-sentriske, tross alt dekker store deler av den norske 

befolkningens mediediett. 

Utvalget gir en fullstendig registrering av all relevant omtale av NAV – hvor 

NAV har stått sentralt i artikkelen – i fem aviser over tid. Derfor dreier det seg ikke 

om et tilfeldig utvalg som er trukket fra en populasjon – slik som eksempelvis i sur-

veyundersøkelser – men en kartlegging av hele populasjonen. Slike utvalg kan også si 

mye om hvordan NAV har blitt omtalt, gitt begrensingene beskrevet over. Igjen må det 

imidlertid påpekes at det er kartleggingen av bruken av rammer, kilder og tone som er 

hovedformålet med analysen.  

 

Variablene i innholdsanalysen 

Tidligere norske kvantitative innholdsanalyser av pressens omtale av velferdsstaten og 

dens tjenester (Bay og Saglie, 2003; Stang, 2007; Bay og Stang, 2009) har særlig fo-

kusert på aspekter som nyhetsrammer, tone og aktører. Analysen som rapporteres i 

denne delstudien er intet unntak, og tar utgangspunkt i en kodebok som består av vari-



Enkeltsaker og negativitet i pressen 84 

abler43 som har til hensikt å fange utbredelsen av rammer, kilder og tone i dekningen. I 

registreringen av disse aspektene har jeg lagt vekt på synlighet og plassering. Som for-

klart i teorikapittelet, er nyhetsrammer i denne avhandlingen forstått som elementer 

ved nyhetsteksten som er løftet frem og gjort mer synlige i teksten. I likhet med Price 

et al. (1997), er synlighet her forstått som rammer som befinner seg i artikkelens bilde, 

ingress eller tittel.  

 Beyer (2012: 76) argumenterer videre for at tidligere studier (Iyengar, 1991; 

Strömbäck og Aalberg, 2008; Aalberg et al., 2012b) av nyhetsrammer opererer med 

«overordnede, holistiske definisjoner» og kun har konsentrert seg om å kode den do-

minerende rammen. Også Iyengar (1991: 18) innrømmer at rammer sjelden er 

gjensidig utelukkende, da det ofte vil være elementer av flere rammer i samme artik-

kel. Her argumenterer Beyer (2012: 76) for at rammer må måles med mer nyanserte 

målestrategier, da overordnede og abstrakte målestrategier av rammer bringer med seg 

utfordringer når det gjelder begrepsvaliditet og reliabilitet.  

 Semetko og Valkenburg (2000) løste dette ved å operasjonalisere rammene i 

form av 20 binære spørsmål44 (1=ja, 0=nei). Spesielt utmerket studien til Semetko og 

Valkenburg (2000) seg når det gjelder interkoderreliabilitet, da det er lettere for ulike 

kodere å enes om konkrete spørsmål enn å kode abstrakte fenomener som «episodis-

ke» og «tematiske» nyheter. Fremgangsmåten om at slike variabler ikke skal være 

gjensidig utelukkende videreføres også av Beyer (2012: 214) som eksempelvis deler 

bruken av episodiske rammer i nettaviser inn i følgende fire spørsmål: 1) «I hvilken 

grad eksemplifiseres tema gjennom konkrete hendelser, eller ett bestemt case?», 2) «I 

hvilken grad henviser innslaget til bestemte individer/personer som referanser eller 

caser for innslaget?», 3) «I hvilken grad er innslaget billedlagt med bilder fra en kon-

kret hendelse, case, eller av de spesifikke personer som er involvert» og 4) «I hvilken 

grad vil du si at innslaget er deskriptivt/beskrivende?».  

                                              
43 En komplett oversikt over alle variablene (og verdiene) er tilgjengelig i avhandlingens appendiks. Her vil jeg 
først og fremst gå igjennom hvordan jeg har operasjonalisert og målt tone, nyhetsrammer, ulike aktører og tema i 
dekningen. 
44 For eksempel er utbredelsen av nyhetsrammen «konflikt» kartlagt gjennom spørsmålene: (1) «Does the news 
story reflect disagreement between parties, individuals, groups, countries?»; (2) “Does one party, individual, 
group, country reproach another?”; (3) “Does the news story refer to two sides or to more than two sides of the 
problem or issue?”; (4) “Does the story refer to winners and losers?”. 
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 For å måle45 ulike elementer i analysen – det være seg alt fra kilder, til tone 

(negativ/positiv) til nyhetsrammer – har jeg derfor kodet hvert element som en egen 

variabel. For eksempel er negative og positive fremstillinger av NAV delt inn i to vari-

abler (én for negativ og én for positiv), fremfor én variabel som – gjensidig 

utelukkende – registrerer hvorvidt NAV er negativt, positivt eller nøytralt omtalt (for 

et eksempel på å kode fremstillingstone i én gjensidig utelukkende variabel se: de 

Vreese et al., 2006). 

   

Koding av nyhetsrammer 

Denne innholdsanalysen forstår at en ramme er tilstede dersom elementer som kjenne-

tegner rammer er tilstede i en artikkels tittel eller ingress (eller et større bilde og 

forside). Derfor begrenser innholdsanalysen seg til å fange nyhetsrammer i de tre mest 

synlige plasseringene en nyhetsramme kan ha – på avisens forside, i artikkelens tittel 

eller i ingressen (samt i bilder dersom dette er mulig å fange). Bruk av nyhetsrammer 

er derfor operasjonalisert som dikotome (til stede eller ikke til stede) elementer på for-

siden, i artikkelens tittel eller ingress. Denne undersøkelsen fanger kun nyhetsrammer 

som tidligere er blitt identifisert i litteraturen om nyhetsrammer (se teorikapittel om 

nyhetsrammer for en oversikt). I likhet med målingen av tone, tar jeg her til orde for at 

                                              
45 I kodingen av tone (rettet mot NAV) og episodiske/tematiske rammer, har jeg i utgangspunktet også operert 
med en gradert skala. Denne er imidlertid omkodet til en dikotom skala i den endelige analysen. Graderingen er 
inspirert av Beyer (2012), som fremmer bruken av graderte skalaer fremfor dikotome verdier i målingen av ny-
hetsrammer. Her er graderingen operasjonalisert som følger: «0 betyr at dette overhodet ikke er tilstede, mens 1-
3 angir graden for tilstedeværelse. For å oppnå 3 skal elementet være et svært viktig aspekt av innslaget, gjerne i 
innledning» (Beyer, 2012: 214). Denne fremgangsmåten har imidlertid, som Beyer (2012) selv påpeker og disku-
terer, utfordringer når det kommer til interkoderreliabilitet. Jeg har derfor konkretisert graderingen ytterligere, og 
operert med «synlighet» og «plassering» som avgjørende for hvilken verdi som skal kodes. En liknende strategi 
ble benyttet av Bennett et al. (2006), som skilte mellom nyhetsrammer i tittel og ingress.  Journalistikkens format 
gir også tydelige føringer for hvor synlig et element i en tekst skal være, og således benyttet jeg meg av en skala 
der 0 betyr ikke tilstede, 1 betyr at elementet kun er synlig i brødteksten, 2 betyr at elementet er synlig i ingres-
sen (og ev. i brødtekst), mens 3 betyr at elementet er synlig på forsiden, i artikkelens tittel, eller undertittel (og 
ev. i ingressen og/eller brødteksten). Som interkoderreliabilitetstesten (se underkapittel om reliabilitetstest) av-
slører, er det imidlertid store utfordringer når det kommer til bruk av graderte skalaer – selv ved klare 
retningslinjer for hvor (i tittel, ingress eller brødtekst) elementet skal befinne seg (Bennett et al., 2006: rapporte-
rer et lignende problem og samlet således verdiene slik at de skilte mellom "synlig" (tittel/ingress) og "ikke 
synlig". ). Det må presiseres at det tidvis er svært høy enighet når det gjelder hvorvidt et element befinner seg på 
en synlig plass (i tittel eller ingress), men ikke hvorvidt elementet er i brødteksten. Dette kan henge sammen med 
at elementer i brødteksten kan være vanskelig å finne, og således vanskelig å kode. Som nevnt har jeg derfor 
valgt å dikotomisere disse graderte skalaene i ettertid, ved å slå sammen 3 (tittel) og 2 (ingress), samt slå sam-
men 0 (ikke tilstede) og 1 (i brødtekst). Argumentet her er at jeg fanger opp hvorvidt elementet er synlig tilstede 
i teksten, samtidig som variablene holder høy skår for interkoderreliabilitet. 



Enkeltsaker og negativitet i pressen 86 

det kan være flere nyhetsrammer i en og samme tekst (se også: Beyer, 2012). Derfor er 

ingen av nyhetsrammene som registreres gjensidig utelukkende. Jeg har tatt utgangs-

punkt i følgende nyhetsrammer (disse rammene er inspirert av studien av Semetko og 

Valkenburg, 2000): 

 Konfliktramme 
 Human interest 
 Tildeling av ansvar 
 Episodisk ramme  
 Tematisk ramme 
 Økonomiske konsekvenser for NAV 
 Øknomiske konsekvenser for brukere 

 

Disse rammene er tilpasset selve saken. Økonomiske konsekvenser er eksempelvis 

tilpasset saken ved å fokusere på konsekvenser for brukere eller konsekvens for NAV.  

I tillegg har jeg inkludert rammer som kan sies å høre inn under episodiske 

og/eller konfliktrammen, men som spesifikt portretterer en bruker som et offer eller 

som en misbruker46 (se for eksempel: Ihlen og Thorbjørnsrud, 2013; Bay og Saglie, 

2003).  

 Brukere er misbrukere av systemet 
 Brukere er offer for systemet 

 
Konfliktrammen følger samme operasjonalisering som tidligere studier av generiske 

nyhetsrammer (Beyer, 2012; Semetko og Valkenburg, 2000) og er operasjonalisert 

som en uenighet mellom to eller flere parter/kilder og/eller at saken belyses fra flere 

sider og/eller at det refereres til vinnere eller tapere. Human Interest er, som konflikt-

rammen, i tråd med tidligere operasjonaliseringer: omtale av en konkret person og 

hans/hennes problemer, prestasjon på en måte som vekker følelser som sinne, sympa-

ti/empati/medfølelse. Likeledes er ansvarsrammen (tildeling av ansvar) 

operasjonalisert som at en person/system/organisasjon tildeles ansvar og/eller at en 

person/system/organisasjoner har mulighet til å gjøre noe med en utfordring/problem. 

                                              
46 Fordi disse rammene er typiske for mange typer nyheter, regnes de som generiske nyhetsrammer. Offerram-
men inneholder eksempelvis elementer som arketypen «David mot Goliat».  
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I denne studien er prioriteringer mellom den episodiske og tematiske rammen, 

operasjonalisert som fire elementer (eller variabler) som ikke er gjensidig utelukkende. 

Beyer (2012) argumenterte for at episodiske og tematiske rammer er vide, abstrakte 

fenomener som bør deles opp i ulike aspekter ved de tematiske og episodiske fremstil-

lingene.  

I denne studien er den episodiske rammen operasjonalisert som (1) bruk av 

konkrete personer/individer som caser for å illustrere saken i artikkelen og (2) bruk av 

en konkret hendelse/case for å illustrere saken i artikkelen. Tematiske rammer er ope-

rasjonalisert som (1) bruk av trender, prosesser eller statistikk/grafikk for å illustrere 

saken og (2) at saken går utover en konkret hendelse/case/individ (referer til tidligere 

hendelser) eller gir ev. informasjon om et system/etat. Disse totalt fire elementene er 

deretter samlet til to variabler, en tematisk og episodisk ramme.  

 

Koding av kilder 

Kilder i omtalen er operasjonalisert som personer eller organisasjoner som er sitert 

eller nevnt som kilde til informasjon i saken (for eksempel at NAV tilbyr statistikk) – 

uavhengig av hvor i artikkelen de forekommer. Dersom en person eller organisasjon 

kun er nevnt i dekningen, er dette ikke registrert som en kilde. Jeg har både målt antall 

kilder pr. artikkel (kontinuerlig variabel), samt hvorvidt ulike grupper kilder uttaler seg 

i artiklene (dikotome variabler). I motsetning til eksempelvis Bay og Stang (2009), 

opererer jeg ikke med én kategorisk (gjensidig utelukkende) variabel for hvem som er 

«hovedrøst» i dekningen. I denne analysen kan alle kildetypene derfor forekomme i 

samme artikkel47. Dette åpner for at man kan danne et bilde av hvilke stemmer som 

faktisk har uttalt seg i artikler – ikke bare hvem som er vurdert som «hovedrøst».  

I analysen har jeg gruppert kilder etter: 1) NAV (selve etaten, eller ledere og 

ansatte), 2) NAV-brukere, 3) Andre etater (selve etaten, eller ledere og ansatte), 4) 

Opposisjonspolitikere, 5) posisjonspolitikere, 6) eksperter (akademikere o.l.) og 7) 

ulike interesseforbund eller organisasjoner.  

                                              
47 Det må påpekes at flere av disse kildene kan opptre i en og samme artikkel, samt kun er kilder som fremtrer i 
selve artiklene. Andre eventuelle pådrivere, eksempelvis profesjonelle kilder som ikke uttaler seg i artiklene, 
men har jobbet strategisk opp mot en sak, vil ikke bli fanget av denne innholdsanalysen. 
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Koding av tone 

Tone eller «tone of the coverage» er en utbredt variabel i innholdsanalyser der hvor-

dan noe eller noen er omtalt står sentralt (Lengauer et al., 2012). I denne analysen har 

jeg lagt vekt på å fange hvordan NAV blir fremstilt. Lengauer et al. (2012) kaller slike 

toner for aktørrelevante (actor related) toner. Fremstillingen av NAV er således opera-

sjonalisert som negative og positive formuleringer som beskriver NAV48. De negative 

og positive formuleringene er inspirert av ordboken og fremgangsmåten som anbefales 

av (Lengauer et al., 2012: 196-197).  

Ved å dele negative og positive fremstillinger av NAV i to variabler har man 

muligheten til å undersøke hvor ofte NAV omtales negativt, ikke bare hvorvidt den 

negative fremstillingen dominerte over den positive fremstillingen. Dette utelukker 

imidlertid ikke mulighetene for å undersøke om de negative fremstillingene dominerte 

over de positive. For å løse dette har jeg kombinert variabelen som fanger negative 

fremstillinger og variabelen som fanger positive fremstillinger, slik at disse utgjør én 

gjensidig utelukkende variabel. Dersom en artikkel eksempelvis er synlig (i tittel eller 

ingress) negativ og mindre synlig positiv (i brødtekst eller ikke i det hele tatt), vil ar-

tikkelen kodes som dominerende negativ. Eksempelvis: 

0. nøytral (hverken positiv eller negativ) 
1. positiv (inneholder kun positive elementer i tittel eller ingress)  
2. balansert (inneholder både negative og positive elementer i tittel eller ingress) 
3. negativ (inneholder kun negative elementer i tittel eller ingress) 

 

Som Lengauer et al. (2012) argumenterer for, kan det i noen tilfeller også være hen-

siktsmessig å operere med bipolare verdier (over og under 0), der nøytrale og 

balanserte saker slåes sammen og får verdien 0, negative artikler inntar verdien -1 og 

                                              
48 Lengauer et al. (2012) påpeker at den mest utbredte måten å måle dette på er en variabel som spør hvilken tone 
som er mest dominerende (negative eller positive) – enten for hele artikkelen eller mot en bestemt aktør. Dersom 
ingen evaluering blir gitt, kodes artikkelen som nøytral. Som tidligere poengtert, fanger imidlertid ikke denne 
kodingen av tone opp at en sak kan inneholde både negative og positive fremstillinger av NAV. For å fange dette 
på en tilstrekkelig måte, bør en derfor dele en slik variabel i to. Eksempelvis fanger jeg negative formuleringer 
med: «Brukes negative ord og formuleringer for å beskrive NAV i artikkelen? I så fall, hvor synlig er dette?». 
Positive formuleringer fanges med: «Brukes positive ord og formuleringer for å beskrive NAV i artikkelen? I så 
fall, hvor synlig er dette? Begge disse variablene er kodet på en tredelt skala som strekker seg fra 1 (kun synlig i 
brødteksten), 2 (kun synlig i ingress og ev. i brødtekst) til 3 (synlig på forsiden eller i artikkelens tittel). Denne 
graderingen er inspirert av Beyer (2012) som tar til orde for at graderte skalaer åpner for at flere nyanser blir 
kartlagt. 
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positive artikler +1. Dette gjør det eksempelvis intuitivt å regne ut gjennomsnittsver-

dien av tonene – som over (positiv) eller under (negativ) 0. Derfor opererer noen av 

analysene med en slik omkodet skala. 

 

Interkoderreliabilitet 

Materialet på 1320 artikler er i sin helhet kodet av meg. Jeg fulgte en detaljert kodebok 

og sammenlignet hyppig nye artikler med tidligere artikler for å påse at artiklene ble 

kodet konsekvent. Alle valg og subjektive vurderinger er gjort i henhold til kodein-

struksen. Dersom kodeinstruksen har vært uklar, har jeg oppdatert den og påsett at 

oppdateringen ikke strider med tidligere registreringer. Utarbeidelsen av kodeboken 

ble gjort i samtaler med kolleger og veiledere. Den endelige utgaven av kodeboken er 

videre et resultat av erfaringer fra to ulike omganger med pilotkodinger, samt én pilot-

reliabilitetstest (foretatt av en annen stipendiat ved Institutt for Informasjons- og me-

dievitenskap ved UiB).  

For å trekke slutninger om resultater i innholdsanalyser, bør det foreligge inter-

subjektivitetstester som viser i hvilken grad ulike kodere er enige eller uenige i 

hvordan artiklene skal kodes (Krippendorff, 2004; Lombard et al., 2002; Neuendorf, 

2002). Høsten 2014 ble det derfor gjennomført en reliabilitetstest på materialet for å 

antyde i hvilken grad det kodete materialet er reliabelt, samt få et mål på hvilke variab-

ler det vil være problematisk å trekke slutninger fra49. En masterstudent ble ansatt for å 

kode 117 tilfeldig utvalgte artikler. Reliabilitetskoderen fikk først opplæring i materia-

let, samt en omfattende veiledning i kodeboken og tilhørende kodeinstrukser (se 

appendiks) med forklaringer, eksempler og detaljert oversikt over fremgangsmåte. 

Det er flere ulike metoder for å måle analysens reliabilitet (for en oversikt over 

ulike tilnærminger og begrunnelser for reliabilitetstester i innholdsanalyser se: 

Lombard et al., 2002). Eksempelvis Scotts (1955) , Krippendorffs (2004) , Cohens 

(1960)  og Perreaults og Leighs (1989) . To av de mest vanlige målene på interko-

derreliabilitet er Cohens  (Dewey, 1983) og Krippendorffs  (Krippendorff, 2004) – 
                                              
49 Det må påpekes at slike tester ofte er tilpasset undersøkelser hvor det er flere kodere, og man vil påse at alle 
koder materialet så likt som mulig. I mitt tilfelle er det jeg som har kodet hele materialet, og en reliabilitetstest 
vil således avdekke hvorvidt andre gjør de samme vurderingene som jeg har gjort under arbeidet med registre-
ringene. 
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der begge er svært konservative estimater. Resultatet fra interkoderreliabilitetstesten 

tyder på at reliabilitetskoder i stor grad har registrert materialet på samme måte som 

meg. Dette gjelder spesielt dersom man foretar omkodinger50. Variablene som benyttes 

oppnår en akseptabel skår (88 % av variablene en når reliabilitetsskår på   0,667). 

Gjennomsnittlig reliabilitetsskår er  = 0,81 (se Tabell 3.1), der høyeste skår er 0,96, 

og laveste er 0,54 (variabelen «ansvarstildeling»). Dersom koeffisienten likevel ikke er 

  0,667 foreslår Krippendorff (2004) å forkaste dataen. Det er imidlertid ikke uvan-

lig at verdier under dette er ansett som akseptable (Coe et al., 2014; Kroon et al., 

2015). Jeg vil likevel mane til forsiktighet med å trekke for kraftige konklusjoner ut i 

fra tallene som rammes av reliabilitetsskår som er under 0,7 (markert med * i Tabell 

3.1).  
  

                                              
50 Omkodinger er foretatt for å gi en markant (og nødvendig) forbedring i reliabilitetsskår for variabler som er 
problematiske på grunn av lav reliabilitetsskår. Med omkodinger menes det her at man slår sammen noen verdier 
i en variabel, eventuelt slår sammen to eller flere variabler. I dette tilfellet er det snakk om å redusere antall ver-
dier fra 4 til 2.  Til tross for at både koder og reliabilitetskoder fulgte samme detaljerte kodebok med relevante 
eksempler, var koder og reliabilitetskoder spesielt uenig når det gjaldt variablene som kodes etter grad av synlig-
het (i tittel, i ingress eller i tekst), eksempelvis variablene som fanger bruk av tematisk/episodisk nyhetsramme, 
samt negativ/positiv fremstilling av NAV (dette er også et problem som diskuteres i nærmere detalj av Beyer, 
2012). F.eks. er det uenighet om et tematisk element befinner seg i artikkelens tittel eller ingress. I kodeinstruk-
sen (både muntlig og skriftlig) som ble gitt til reliabilitetskoder har jeg forsøkt å forklare slike valg så klart og 
detaljert som mulig. I flere saker er det imidlertid svært problematisk å skille hvorvidt et tematisk element er i 
tittelen eller ingressen. Dersom elementet er i brødteksten, er det ikke nødvendigvis lett å få øye på – noe som 
kan føre til store uenigheter mellom kodere. Dette er imidlertid et problem som lar seg løse ved å omkode vari-
abler med gradert skala til dikotome variabler som fanger om elementet er brukt i tittel/ingress (1) eller ikke (0). 
Reliabilitetsskårene for de graderte variablene er med andre ord sensitiv til nyanser, men ikke nødvendigvis til 
hvorvidt noe er synlig til stede eller ikke. I den videre analysen har jeg landet på å benytte meg av de omkodete, 
dikotome variablene, da disse gir et mer reliabelt utgangspunkt enn de graderte skalaene. 
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Tabell 3.1 Oversikt over variablenes reliabilitet 
Variabel Prosent enighet  (Krippendorffs alpha) 

Tematisk ramme 88 % 0,78 

Episodisk ramme 91 % 0,84 

Tone (samlet negativ/positiv/balansert/nøytral tone) 86 % 0,71 

Økonomiske konsekvenser for NAV 96 % 0,92 

Økonomisk konsekvenser for brukere 79 % 0,65* 

Konflikt-ramme 85 % 0,74 

Frame: ineffektiv 99 % 0,92 

Human interest-ramme 83 % 0,70 

Tildeling av ansvar-ramme 70 % 0,54* 

Politiker i posisjon 98 % 0,96 

Politiker i opposisjon 97 % 0,95 

Andre offentlige etater 91 % 0,83 

NAV 98 % 0,96 

Forbund/organisasjon 91 % 0,83 

Ekspert 93 % 0,88 

NAV-bruker 88 % 0,79 

Antall kilder 97 % 0,83 

Gjennomsnitt  89 % 0,81 

Kommentar: *koeffisienten er ikke   0,667 og det manes således til å være forsiktig med å trekke konklusjoner ut i fra 
variabelen. 

 

Analysemetoder 

I både Kapittel 3, 4 og 5 benyttes regresjon, (både tidsserie, logistisk og ordinary least 

squares, eller OLS), som analytisk tilnærming i bestemte analyser. I sammenheng med 

opinionsdata er dette en standard tilnærming for å undersøke sammenhenger mellom 

avhengige og uavhengige variabler. I innholdsanalyser derimot, er regresjon en lite 

utbredt analysemetode (med unntak av f.eks. Oliver, 1994; Davis, 2003; men se: 

Neuendorf, 2002: 170-171). Regresjonsanalyser er imidlertid en passende analyseme-

tode i analyser der man ønsker å undersøke hvorvidt en (eller flere) variabel X kan 

predikere variasjoner i variabel Y (Skog, 1998). For å undersøke sammenhenger og 

kontrollere for diverse faktorer, kan således ulike former for regresjoner være hen-

siktsmessig. Det må derimot påpekes at regresjonsanalyser i utgangspunktet er egnet 

for å undersøke årsakssammenhenger. Samtidig kan slike analyser også benyttes til 

mer deskriptive siktemål (Skog, 1998: 201-202). Når jeg i denne innholdsanalysen 

benytter meg av slike analysemetoder må det derfor understrekes at det er samvaria-

sjoner – ikke årsakssammenhenger – som undersøkes.   
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3.1.3  Funn 
Denne innholdsanalysen retter oppmerksomhet mot i hvilken grad fortellinger om en-

keltskjebner og negativitet prioriteres i et utvalg norske aviser. Mer spesifikt skal det 

dreie seg om hvilke rammer, kilder og evaluerende tone som dominerer i den redak-

sjonelle51 omtalen av NAV.  

Analysen følger opp forventningene som ble tegnet i starten av dette kapittelet, 

og undersøker i hvilken grad rammer som fremhever enkeltpersoner og enkelthendel-

ser er tilstede i dekningen sammenlignet med rammer som vektlegger å gi mer 

kontekst og et «større bilde». Deretter ser jeg nærmere på hvorvidt brukere utpeker seg 

som kilder i omtalen, da dette kan være et alternativt mål på hvorvidt enkeltskjebner 

dominerer omtalen. For å se i hvilken grad dekningen preges av negativitet, undersø-

kes hvorvidt NAV evalueres, samt hvilke forskjeller jeg kan identifisere mellom 

hvilken tone som i så fall evaluerer etaten. Deretter rettes oppmerksomheten mot i 

hvilken grad omtalen og tonen i omtalen har endret seg over tid. Av dette får man en 

oversikt over hvorvidt og i hvilken grad enkeltskjebner og negativitet dominerer i om-

talen. 

 Den andre delen av analysen identifiser hvilke rammer og kilder som har høy 

sjanse for å forekomme sammen med negativitet – kontrollert for blant annet endringer 

over tid og variasjoner mellom avisene. Her kan man se om noen rammer og kilder har 

høyere sjanse enn andre for å opptre i artikler som domineres av negativitet. Samlet vil 

således denne innholdsanalysen kunne bidra til en økt forståelse av journalistiske prio-

riteringer av fortellinger om enkeltskjebner og negativitet. Samtidig kan jeg skaffe til 

veie innsikter om i hvilken grad enkeltskjebner og negativitet er elementer som opptrer 

sammen i omtalen av en etat under reformering.  

   

Dominerer enkeltskjebner og negativitet i omtalen? 

I det følgende skal det dreie seg om i hvilken grad historier om enkeltskjebner og ne-

gative fremstillinger av NAV har bredd om seg i den redaksjonelle omtalen. Temaet 

                                              
51 Samtlige av analysene i dette kapittelet dreier seg om redaksjonell omtale. Dette innebærer alle artikler som er 
skrevet av journalister/kommentatorer (nyheter, lederartikler, kommentarer etc.), men innebærer ikke artikler 
som er innsendt (debattartikler, kronikker eller gjestekommentarer).  
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for analysen, NAV, har mottatt mye omtale i norske medier. I tidsperioden 1.juli 2006 

og frem til utgangen av 2010 skrev papiravisene Aftenposten, Aften, Bergens Tidende, 

Adresseavisen og VG til sammen 1320 redaksjonelle artikler om NAV (der «NAV» 

stod nevnt i enten artikkelens tittel eller ingress). 

I samtlige av analysene forventes det variasjoner mellom avisene, og mellom 

synlig (forsideartikler) og mindre synlig (innsideartikler) omtale. På den måten kan en 

danne seg et bilde av 1) i hvilken grad fortellinger om enkeltskjebner og negativitet er 

synlige for lesere, og 2) i hvilken grad det at avisen dekker et område der situasjonen i 

NAV er bedre, kan gi seg utslag i en mindre andel fortellinger om enkeltskjebner og 

negativitet, samt 3) hvorvidt avisenes format (populærpresse/ikke populærpresse) kan 

være utslagsgivende for i hvilken grad enkeltskjebner og negativitet er tilstede. I så 

måte er det relevant å trekke frem at de fem avisene i utvalget har dekket saken i ulikt 

omfang, der Aftenposten skrev flest antall artikler (36 %) og Aften skrev færrest (11 

%). Videre er 11 % av artiklene løftet frem på forsidene52. NAV er med andre ord et 

tema som med stor sannsynlighet har vært synlig for avisenes lesere. 

 

Enkeltskjebner og episodiske rammer i omtalen (RQ 1 og 2) 

Som utgangspunkt for analysen har jeg gjort antakelser om at omtalen trolig vil legge 

vekt på både enkelthistorier om brukernes erfaring med NAV, og sette saker i en større 

kontekst. Et eksempel på en slik kontekst kan være konsekvensene av finanskrisen, 

som for alvor slo inn høsten 2008. Som et innledende trinn i analysen vil derfor en 

analyse av episodiske og tematiske rammer gi et overordnet bilde av journalistiske 

prioriteringer mellom det nære og det mer kontekstuelle og abstrakte.  

Et illustrerende eksempel på episodiske og tematiske rammer kan hentes fra 

side to og tre i Aftenposten 11.02.2009 (se Figur 3.2). På side to forklarer artikkelen 

«Syv av ti uten dagpenger i Oslo» at ventetiden på dagpenger er et omfattende pro-

blem i Oslo, noe som blant annet underbygges med en graf som viser økningen fra 

januar 2008 til januar 2009 når det gjelder antall jobbsøkende som ikke har mottatt 

dagpenger i tide. Dette er typisk eksempel på en tematisk innrammet sak. Man får vite 
                                              
52 Spesielt gjelder dette avisene Aften og Aftenposten da 16 % av avisenes artikler om NAV var forsideartikler. 
Til sammenligning var kun 3 % av VGs omtale forsideartikler.  
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om et problem med dagpengetjenesten til NAV, og problemet blir satt i en større kon-

tekst. På den andre avissiden (side tre) ser man et typisk eksempel på en episodisk sak 

der enkeltskjebner og enkelthendelser fremheves. Her eksemplifiseres konsekvensene 

av ventetiden på dagpenger ved at en arbeidsledig mann på 28 år forteller at han må 

vente på dagpenger i mer enn tre uker. Teksten komplimenteres videre med et bilde av 

mannen med NAV-logoen i forgrunnen.  

Tematiske og episodiske rammer er imidlertid ikke alltid like tydelig adskilt 

som det artiklene i Figur 3.2 er. Som flere, blant annet Beyer (2012) argumenterer for, 

er heller ikke prioriteringer mellom episodiske og tematiske rammer nødvendigvis et 

nullsumspill. En artikkel kan både legge vekt på å sette en sak i en større kontekst, og 

trekke frem et eksempel for å forklare saken ytterligere. Derfor gir det i denne avhand-

ling ikke mening å behandle episodiske og tematiske rammer som gjensidig 

utelukkende variabler. Begge rammene kan derfor vektlegges53 i én og samme artik-

kel54.  

 

                                              
53 Man kan imidlertid argumentere for at den ene rammen ofte vil være noe mer fremhevet enn den andre, men 
dersom begge aspektene forekommer enten på forsiden, i tittelen eller i ingressen behandles de som like synlige, 
selv om en ramme gjerne er plassert i tittelen og en annen i ingressen.   
54 Ved å dele episodiske og tematiske rammer opp i ulike variabler, kan man således gi et bilde på hvilke aspek-
ter av rammene som dominerte – ikke bare hvorvidt det var episodiske eller tematiske rammer som dominerte 
dekningen. 
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Figur 3.2 Eksempler på tematiske og episodiske rammer i dekningen 
Kommentar: Faksimile av Aftenpostens oppslag om dagpenger og NAV 11.02.2009 

 

Det første forskningsspørsmålet etterspør en analyse av hvilke rammer som dominerer 

i dekningen. Som et overordnet svar, der jeg kun konsentrer meg om det tematiske og 

episodiske, domineres omtalen i noe større grad av episodiske (63 %) enn tematiske 

(58 %) rammer (se Tabell 3.2). Det må imidlertid påpekes at vektleggingen av episo-

diske og tematiske rammer overlapper i 23 prosent av artiklene. I tråd med 

forventningene er altså den episodiske rammen mest utbredt, men en vesentlig andel 

av artiklene konsentrerer seg om både å sette hendelser i en større kontekst og å benyt-

te et eksempel, en hendelse og/eller en enkeltskjebne.  

 Episodiske og tematiske rammer er imidlertid svært overgripende rammer, og 

kan kun i begrenset grad si noe om dekningen har vektlagt enkeltskjebner. For å gi et 

mer detaljert innblikk i dekningens rammebruk viser Tabell 3.2 således prosent tilste-

deværelse av mer konkrete rammer i de ulike avisene. Som man ser av tabellen opptrer 

rammene human interest, tildeling av ansvar og konflikt kun i en beskjeden del av ut-
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valget. Analysene viser således at det kun er små forskjeller mellom bruken av ulike 

rammer, samt at enkeltskjebner ikke nødvendigvis har blitt viet vesentlig oppmerk-

somhet. Her observerer jeg riktignok signifikante55 forskjeller mellom avisene, med 

mer utbredelse av episodiske/human interest-rammer i aviser fra områder hvor NAV 

har hatt betydelige utfordringer (BT, Aftenposten og Aften) enn i områder med mindre 

utfordringer (Adresseavisen). Det er imidlertid snakk om mindre56 differanser.   

På forhånd har jeg antatt at rammer som vektlegger enkeltskjebner og enkelt-

hendelser (human interest og episodiske rammer) vil være særlig fremtredende i mer 

populærjournalistiske aviser enn aviser som ikke regnes som populærjournalistiske 

aviser. VG er i dette tilfellet den avisen med mest populærjournalistisk preg. Som man 

ser av tabellen er derimot ikke VG substansielt ulik de resterende avisene i utvalget – 

med unntak av Aften som i større grad enn VG vektlegger episodiske og human in-

terest-rammer. Dette er interessant ettersom man kan anta at VG – som har et 

betydelig mer populærjournalistisk preg enn de andre avisene – i større grad ville fo-

kusert på mennesker med følelsesladete historier. VG, sammen med Adresseavisen og 

Aftenposten, har imidlertid i større grad vektlagt konfliktrammen. Dette funnet viser 

således det motsatte av det Semetko og Valkenburg (2000) fant i sin analyse i ulike 

Nederlandske avisers dekning ev EU. Videre peker dette på at historier om enkelt-

skjebner og enkelthendelser ikke er et populærjournalistisk fenomen i Norge, men 

heller er et utbredt journalistisk grep på tvers av avisformater.    

 

 

 

 

 

 
 

                                              
55 Det må imidlertid påpekes at dersom man anser innholdsanalysen for å være en populasjonsstudie, så kan det 
argumenteres for at det ikke er nødvendig å undersøke om forskjellene er statistiske signifikant. Signifikans vil 
likevel bli rapportert og kommentert i denne undersøkelsen i tråd med vanlig norm (se f.eks: Beyer (2012)).  
56 Med en maksimum differanse på 9 prosentpoeng (mellom Aften og Adresseavisen).   
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Tabell 3.2 Bruk av ulike rammer fordelt på de ulike avisene i utvalget  

Avis   

…BT …Adresseavisen …VG …Aftenposten …Aften Total 
N (ram-
mer) 

p-
verdi 

Episodisk 
% av dek-
ningen i… 

63 % 55 % 66 % 62 % 74 % 63 % 831 .004 

Tematisk 
% av dek-
ningen i… 

65 % 57 % 49 % 61 % 45 % 58 % 764 .000 

Human in-
terest 

% av dek-
ningen i… 

12 % 5 % 11 % 7 % 14 % 9 % 121 .004 

Konflikt 
% av dek-
ningen i… 

12 % 8 % 21 % 14 % 9 % 13 % 170 .001 

Tildeling av 
ansvar 

% av dek-
ningen i… 

20 % 2 % 11 % 7 % 4 % 9 % 123 .000 

Økonomisk 
konsekvens 
for brukere 

% av dek-
ningen i… 

6 % 1 % 9 % 6 % 7 % 5 % 72 .024 

Økonomisk 
konsekvens 
for NAV 

% av dek-
ningen i… 

9 % 4 % 6 % 6 % 5 % 6 % 82 .141 

Alle rammene: 
% av dek-
ningen i 
avisene 

187 % 131 % 173 % 163 % 158 % 
164 
% 

2163  

N (artikler)   304 222 173 472 149 1320   
Kommentar: Tabellen viser hvordan ulike nyhetsrammer fordeler seg i fem aviser i redaksjonelle artikler om NAV i perio-
den 01.07.2006 – 31.12.2010. Prosenten som oppgis er prosent tilstedeværelse av rammen i den totale dekningen (mot % 
ikke tilstede). Prosent som oppgis i «Alle rammene» kan overstige 100 % fordi flere rammer kan opptre i en og samme 
artikkel. Signifikante forskjeller måles med Chi2-test. 

 

Rammen human interest kan, som jeg har argumentert for i tidligere i avhandlingen 

behandles som en underkategori av episodiske rammer. Begge rammer tar for seg his-

torier om enkeltmennesker, men episodiske rammer omfatter også andre 

karakteristikker ved nyheter. Dette tydeliggjøres også i dette materialet. Kun 15 % av 

artiklene som benytter episodiske rammer er også human interest-rammer57. Dette syn-

ligjør at episodiske rammer først og fremst er en metaramme som i liten grad egner seg 

til å si noe om graden av historier om enkeltskjebner. Dette støtter Beyer (2012) sitt 

argument om at mer finmaskede variabler enn tematisk/episodisk bør benyttes for å 

skaffe seg innsikt om mer substansielle forskjeller i materialet.  

 

Enkeltskjebner og episodiske rammer på forsidene (RQ 3) 

Tabellen over (Tabell 3.2) forteller hvordan rammer er benyttet i omtalen, men skiller 

ikke mellom artiklenes plassering. Etter innsikter hentet fra dagsordenfunksjonen 

                                              
57 Dette bildet endrer seg i liten grad dersom vi kun konsentrerer oss om artikler som utelukkende vektlegger 
episodiske rammer (økning fra 15 % til 18 %).  
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(McCombs, 2004) kan man eksempelvis anta at artikler plassert på forsiden vil være 

mer synlig enn artikler på innsiden. I så måte har jeg gjort antakelser om at rammer 

som vektlegger enkelthendelser og enkeltskjebner vil være mer tilbøyelig til å bli løftet 

frem på forsiden enn mer tematiske rammer. Analysen antyder at denne antakelsen 

stemmer. Artikler som benytter episodiske rammer har en tydelig tendens til å bli løftet 

frem på forsiden sammenlignet med artikler på innsiden (se Tabell 3.3 som også viser 

at forskjellen er signifikant). Tematiske rammer viser også en slik tendens, men her er 

forskjellene mellom artikler på innsiden og forsiden ikke statistisk signifikant. Det kan 

bety at tematiske rammer ikke er typiske for forsideoppslag kontra innsideoppslag. 

Tematiske rammer opptrer i stor grad både på innsiden og forsiden, men i begge tilfel-

ler i mindre grad enn episodiske rammer. 

 

Tabell 3.3 Bruk av ulike rammer fordelt på forside/innside 
…på  
innsiden 

…på forsi-
den Total 

N (ram-
mer) p-verdi 

Episodisk % av dekningen… 61 % 79 % 63 % 831 .000 

Tematisk % av dekningen… 57 % 62 % 58 % 764 .329 

Human interest % av dekningen… 8 % 21 % 9 % 121 .000 

Konflikt % av dekningen… 12 % 21 % 13 % 170 .001 

Tildeling av 
ansvar % av dekningen… 9 % 16 % 9 % 123 

.005 

Økonomisk 
konsekvens for 
brukere % av dekningen… 5 % 13 % 5 % 72 

.000 

Økonomisk 
konsekvens for 
NAV % av dekningen… 5 % 12 % 6 % 82 

.001 

Alle rammene: % av dekningen… 156 % 224 % 164 % 2163  

N (artikler)   1174 146 1320   

Kommentar: Tabellen viser hvordan ulike nyhetsrammer fordeler seg på innsiden og forsiden i redaksjonelle artikler om 
NAV i perioden 01.07.2006 – 31.12.2010. Prosenten som oppgis er prosent tilstedeværelse av rammen i den totale 
dekningen (mot % ikke tilstede). Prosent som oppgis i «Alle rammene» kan overstige 100 % fordi flere rammer kan 
opptre i en og samme artikkel. Signifikante forskjeller måles med Chi2-test. 

 

Også rammene human interest, konflikt, ansvarstildeling, økonomiske konsekvenser 

for brukere og økonomiske konsekvenser for NAV utgjør en større andel av forside-

oppslagene enn innsideoppslagene. Samtlige av disse forskjellene er signifikant, noe 

som tyder på at dette er rammer som er typiske for forsideoppslag, fremfor innside-

oppslag. Human interest og konfliktrammer utgjør også en betydelig del av de 

episodiske rammene som havner på forsiden (i begge tilfeller 26 %).  
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Jeg har hittil tydeliggjort i hvilken grad rammer som vektlegger enkeltskjebner 

og enkelthendelser prioriteres i omtalen. Men hva innebærer denne episodiske omtalen 

når det gjelder fremstillingen av brukere? Er enkelthistoriene og enkelthendelsene his-

torier om brukere som er offer for et system, eller er det slik at brukere først og fremst 

fremstilles som svindlere eller misbrukere? For å svare på det kan rammene enkelt-

mennesket mot systemet og misbruker gi et ytterligere finmasket innblikk i 

prioriteringer av historier om enkeltskjebner. Analysen viser at en klar overvekt (76 

%) av human interest-rammene i dekningen handler om dramatiske historier om bru-

kere som er et offer for systemet, den såkalte enkeltmennesket mot systemet-rammen 

(Ihlen og Thorbjørnsrud, 2013).  

Nesten ingen (1 %) av artiklene som benytter human interest-rammen fremstil-

ler brukere som misbrukere av systemet. Det er videre en større andel artikler som 

fremstiller brukere som et offer fremfor en misbruker i den episodiske omtalen, (som i 

motsetning til human interest-rammene ikke bare vektlegger dramatiske enkelthisto-

rier, men også inkluderer saker som dreier seg om en bestemt hendelse eller person). 

Her er imidlertid en langt mindre andel av artiklene preget av fremstillinger av brukere 

som et offer for (14 %) fremfor en misbruker av (9 %) systemet. Skillet mellom offer 

og misbruker blir derimot svært tydelig dersom vi konsentrer oss om hvilke episodiske 

artikler som er løftet frem på forsiden. Det er en klart større andel episodiske forsider 

som fremstiller brukere som er offer (30 %) kontra som misbruker (5 %)58.  

Oppsummert er fordelingen av nyhetsrammene i omtalen i større grad dominert 

av episodiske enn tematiske rammer. Denne dominansen av det episodiske innebærer 

derimot ikke at enkeltskjebner og konflikter preger omtalen i betydelig grad.  

 

Brukere som kilder i omtalen (RQ 4 og 5) 

Totalt har 1970 kilder uttalt seg i de 1320 artiklene i materialet. I gjennomsnitt inne-

bærer dette at det er brukt få kilder pr. artikkel (M= 1, 5, SD=1,3). Hvis man ser 

                                              
58 Skillet mellom innside og forside er signifikant (p=.000) for rammen enkeltmennesket mot systemet (forside = 
30 %, innside = 12 %). Dette skillet er ikke signifikant når det gjelder misbrukerrammen (forside = 5 %, innside 
= 10 %).   
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nærmere på hvem disse kildene er, kan man først konstatere at såkalte elitekilder59 er 

betydelig mer anvendt som kilder (89 %), enn grasrotkilder som lekmenn og brukere 

(11 %). Dette er tråd med tidligere forskning på skiller mellom eliter og grasrotkilder i 

nyheter (Allern, 2001).  

En slik dikotomi mellom elitekilder og grasrotkilder sier imidlertid lite substan-

sielt om hvorvidt brukere utgjør en vesentlig kilde i materialet. For å si noe mer 

substansielt om hvem som kom til orde i NAV-omtalen, er det derfor hensiktsmessig å 

inkludere flere kilder i analysen. I denne analysen har jeg derfor fokusert på hvorvidt 

følgende kilder opptrer: NAV-brukere (selve brukeren og pårørendes uttalelse på veg-

ne av brukeren), NAV (etaten, ledere og ansatte), administratorer fra andre etater 

(etaten, ledere og ansatte), opposisjonspolitikere (både nasjonale og lokale), posisjons-

politikere (både nasjonale og lokale), eksperter (akademikere o.l.) samt ulike 

interesseforbund eller organisasjoner. 

Resultatene fra analysen peker på at NAV har vært en aktiv aktør i nyhetsomta-

len ettersom etaten har opptrådd som kilder i totalt 654 artikler, altså halvparten av det 

totale materialet. Som forventet utgjør NAV dermed den klart største kildegruppen.  

 Når det gjelder NAV-brukere i dekningen er det verdt å merke seg at denne kil-

degruppen er omtrent like mye benyttet som kilde som opposisjonspolitikere, og 

ansatte eller ledere i andre offentlige etater. Med andre ord er brukere en vesentlig kil-

degruppe – dersom man ser vekk i fra den klare dominansen av NAV som kilde. At 

NAV er en svært dominerende kilde er tross alt ikke uventet når utgangspunktet for 

materialet er artikler som handler om NAV.  

NAV er den mest brukte kildegruppen i samtlige av avisene i utvalget. Her fin-

ner jeg heller ingen signifikante forskjeller mellom avisene (se Tabell 3.4). Altså ser 

ikke sannsynligheten for at man observerer NAV som kilde ut til å være avhengig av 

de ulike avisene i utvalget.  
  

                                              
59 Her regnes eliter som eksperter, politikere, forbund/organisasjoner og ledere i NAV eller andre offentlige 
institusjoner. Ansatte i NAV og andre offentlige institusjoner er holdt utenfor. Eliter utgjør 93 % dersom ansatte 
i NAV og andre offentlige institusjoner også regnes som eliter.  
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Tabell 3.4 Bruk av kilder fordelt på de ulike avisene i utvalget  

  Avis   

  …BT …Adresseavi
sen …VG …Aftenposten …Aften Total N 

(kilder) 
p-
verdier 

Politiker i opposisjon % av dek-
ningen i… 10 % 5 % 5 % 5 % 7 % 8 % 105 .067 

Politiker i posisjon % av dek-
ningen i… 9 % 14 % 8 % 8 % 9 % 11 % 150 .056 

NAV % av dek-
ningen i… 51 % 51 % 46 % 52 % 40 % 50 % 654 .095 

Offentlig administra-
sjon 

% av dek-
ningen i… 7 % 9 % 10 % 10 % 13 % 10 % 126 .166 

NAV-bruker % av dek-
ningen i… 11 % 8 % 18 % 11 % 15 % 12 % 154 .009 

Ekspert % av dek-
ningen i… 10 % 4 % 4 % 10 % 1 % 7 % 98 .000 

Forbund/organisasjon % av dek-
ningen i… 9 % 8 % 5 % 11 % 5 % 8 % 111 .081 

Total 
  

Alle kilder: 107 
% 97 % 97 % 117 % 91 % 107 

% 1398  

N (artikler) 304 222 173 472 149 1320   

Kommentar: Tabellen viser hvordan ulike kilder fordeler seg i fem aviser i redaksjonelle artikler om NAV i perioden 
01.07.2006 – 31.12.2010. Prosenten som oppgis er prosent tilstedeværelse av kilder i den totale dekningen (mot % ikke 
tilstede). Prosent som oppgis i «Alle kildene» kan overstige 100 % fordi flere rammer kan opptre i en og samme artikkel. 
Signifikante forskjeller måles med Chi2-test. 

 

Når det gjelder frekvensen av brukere i omtalen er imidlertid antakelsen at VG, grun-

net sin populærjournalistiske profil, vil skille seg ut med en større andel brukere som 

kilder enn de resterende avisene. Som Tabell 3.4 indikerer, gir analysene støtte til den-

ne antakelsen. For det første er det signifikante forskjeller mellom avisenes prioritering 

av brukere som kilder i materialet. Som forventningene antydet, er det VG som har 

størst andel brukere som kilder. Samtidig er det lite som skiller VG og Aften (3 pro-

sentpoeng). Altså er heller ikke denne analysen en støtte til at populærjournalistiske 

aviser nødvendigvis er mer tilbøyelig til å vektlegge brukere og enkeltskjebner – i alle 

fall ikke når det gjelder omtalen av NAV.     

 Videre er det forventet at brukere vil anvendes mer som kilder i aviser som 

dekker områder hvor NAV har hatt betydelige utfordringer, sammenlignet med områ-

der hvor NAV har færre utfordringer. Jeg finner begrenset med støtte for denne 

antakelsen, da Adresseavisen, som dekker et område hvor NAV har hatt færre utford-

ringer, har den laveste andelen av brukere som kilder. Det er imidlertid ikke store 

forskjeller mellom for eksempel Adresseavisen og Aftenposten, som henholdsvis har 

et dekningsområde hvor NAV har hatt færre og betydelige utfordringer (3 prosentpo-

eng).  
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Brukere som kilder på forsidene (RQ 6) 

I denne seksjonen ser jeg nærmere på forskjeller mellom fordelingen av kilder i artik-

ler som er plassert på innsiden og forsiden av avisene. Vi observerer at kilden NAV 

utgjør størst andel av forsidene, men fordelingen av kilder på forsiden er lang jevnere 

enn fordelingen på innsiden. Der over halvparten av forsideartiklene bruker NAV som 

kilde, benytter hver tredje forsideartikkel også brukere som kilde. Fordi artikler som er 

plassert på forsiden er mer synlig enn artikler på innsiden, observerer vi altså at bruke-

re er en svært synlig kilde i omtalen av NAV. Andelen brukere som kilder på forsiden 

er langt større enn andelen brukere på innsiden. Denne forskjellen er videre statistisk 

signifikant. Også andre kilder, som andre etater og interesseforbund, utgjør en vesent-

lig del av forsidene. Disse kildene er imidlertid langt mindre brukt enn brukere 

(forskjellen mellom offentlig administrator og NAV-bruker er for eksempel på 13 pro-

sentpoeng).  

Foreløpig kan man altså oppsummere at brukere og enkeltskjebner ikke ser ut til 

å dominere omtalen, men utgjør en vesentlig del av den mer synlige omtalen.  

 
Tabell 3.5 Bruk av ulike kilder fordelt på forside/innside 

  …På innsiden …På forsiden Total N (kilder) p-verdier 

Politiker i opposisjon % av dekningen… 8 % 10 % 7 % 105 .439 

Politiker i posisjon % av dekningen… 11 % 16 % 11 % 150 .076 

NAV an-
satt/leder/organisasjon % av dekningen… 49 % 56 % 50 % 654 .090 

Offentlig administrator % av dekningen… 8 % 20 % 10 % 126 .000 

NAV-bruker % av dekningen… 9 % 33 % 12 % 154 .000 

Ekspert % av dekningen… 7 % 14 % 7 % 98 .002 

Forbund/organisasjon % av dekningen… 7 % 18 % 8 % 111 .000 

Total 
  

Alle kilder: 98 % 166 % 106 % 1398  

N (artikler) 1174 146 1320   

Kommentar: Tabellen viser hvordan ulike kilder fordeler seg på innsiden og forsiden i redaksjonelle artikler om NAV i 
perioden 01.07.2006 – 31.12.2010. Prosenten som oppgis er prosent tilstedeværelse av kilder i den totale dekningen (mot % 
ikke tilstede). Prosent som oppgis i «Alle kilder» kan overstige 100 % fordi flere rammer kan opptre i en og samme artikkel. 
Signifikante forskjeller måles med Chi2-test. 

 
 
 

Negativitet i omtalen (RQ 7 og 8) 

I kartleggingen av hvordan velferdstjenester ble fremstilt og omtalt i pressen, fant Bay 

og Saglie (2003: 54) at «[m]ye av pressedekningen består av hverdagsrapportering 
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uten noe kritisk søkelys». På den andre siden finner Stang (2007) at en sentral del av 

velferdsstaten, Barnevernet, i hovedsak blir fremstilt negativt (i løssalgsavisene VG og 

Dagbladet). Antakelsen i denne avhandlingen er at NAV i dominerende grad har blitt 

fremstilt negativt, da materialet tar for seg en periode hvor NAV har stått ovenfor be-

tydelige utfordringer. Det første trinnet i denne analysen blir således å se hvordan 

NAV er fremstilt med tanke på tonen i artiklene.  

Hver fjerde artikkel omtaler NAV med en negativ tone. Til sammenligning om-

taler 12 prosent av artiklene NAV med en positiv tone. Merk imidlertid at negativ og 

positiv tone er kodet slik at de kan overlappe hverandre i en og samme artikkel. Der-

som vi konsentrerer oss om artikler som domineres av enten negativ eller positiv tone, 

observerer vi at omtalen først og fremst (53 %) har omtalt NAV med nøytral valør. 

Dette innebærer at NAV hverken har blitt omtalt negativt, positivt eller en kombina-

sjon av negative og positive omtaler (balansert) i artiklenes tittel eller ingress. Dette 

passer bra med Bay og Saglie (2003) sin karakteristikk av velferdsstanen i pressen og 

de Vreese et al. (2006) sin analyse om tone i nyhetsomtalen av EU, hvor begge viser at 

omtalen først og fremst er nøytral i tone. Alt i alt er altså NAV svært ofte omtalt i sa-

ker som ikke retter et kritisk søkelys mot etaten. Dersom NAV derimot har blitt 

evaluert, har dekningen vært klart mer negativ (35 %) enn balansert (5 %) eller positiv 

(8 %).  

I likhet med forventningen som ble lansert i forbindelse med frekvensen av epi-

sodiske rammer og brukere som kilder, har jeg antatt at negativitet mot NAV vil være 

særlig fremtredende i avisen med det mest populærjournalistiske tilsnittet – VG. Den-

ne antakelsen finner jeg imidlertid ikke støtte for. Det er signifikante forskjeller 

mellom avisene, men avisen med størst andel negativitet er BT – som med 42 prosent 

negative artikler har tre prosentpoeng mer negative artikler enn VG (se Figur 3.3).  

Den andre antatte variasjonen mellom avisene dreier seg om dekningsområde. 

Her observerer vi at Adresseavisen – som dekker et område hvor NAV har færre ut-

fordringer – skiller seg markant og statistisk signifikant fra de resterende avisene 

(Pearsons chi2: p=.000).  Dette følger forventningene om at aviser som har nedslags-

felt i et område hvor situasjonen i NAV er bedre enn de resterende områdene, vil være 

mindre preget av negativ omtale av etaten. Merk imidlertid at dette ikke innebærer at 
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avisen har en høy andel positive artikler (både Adresseavisen og Aften har utvalgets 

høyeste andel positive saker: 11 %). 

 
Figur 3.3 Bruk av tone fordelt på avisene i utvalget 

 

Negativitet på forsidene (RQ 9) 

Vi har sett at litteraturen peker på at nyhetspressen oftere evaluerer noe eller noen ne-

gativt enn positivt. Det er til og med foreslått som et kriterium for at noen hendelser 

skal bli nyheter, og andre ikke. Innledningsvis i dette kapittelet gjorde jeg så noen an-

takelser om hvordan negativitet utbrer seg – og ikke minst hvor det utbrer seg. Der 

samtlige aviser har en høyere andel nøytrale artikler enn negative artikler, antar jeg at 

negative artikler særlig utmerker seg som dominerende når det gjelder saker som blir 

løftet frem på forsiden. Analysen viser at denne antakelsen stemmer med materialet. 

Som Figur 3.4 illustrerer, ser man tydelige forskjeller mellom fordelingen av tone på 

artiklene på innsiden og artiklene på forsiden. Der innsiden domineres av nøytrale ar-

tikler, er seks av ti forsideartikler negative.  Dette tyder på at de synlige oppslagene 

om NAV først og fremst er negative, men at disse ikke nødvendigvis er representativ 

for oppslagene som ikke havner på forsiden.   

Oppsummert ser man altså at dekningen tenderer klart mot å være nøytral, men 

at omtalen som løftes frem på forsidene først og fremst er negativ. Det er videre en 

tydelig forskjell mellom negative og positive fremstillinger av NAV, der førstnevnte 

dominerer.  
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Figur 3.4 Bruk av tone fordelt på innside/forside 

 

Negativitet over tid (RQ 10) 

Dekningen av NAV har endret seg over tid. Som Figur  3.5 viser, er det spesielt én 

periode som utmerker seg – finanskrisen. I tråd med forventningene følger antall artik-

ler i de ulike avisene samme mønster60 (og flere aviser er sterkt korrelerte61) med en 

topp mellom høsten 2008 og vinteren 200962. Med andre ord er vesentlige deler av 

dekningen fordelt på et fåtall måneder. Det er flere mulige grunner for hvorfor denne 

perioden skiller seg ut, men én sentral delforklaring vil være at NAV opplevede store 

                                              
60 Det er verdt å merke seg at VG skiller seg fra de resterende avisene ved å først og fremst dekke NAV aktivt 
vinteren 2009 (i perioden der det topper seg). De resterende avisene har imidlertid dekket NAV mer jevnt over 
tid. En forklaring på disse forskjellene kan være at NAV først og fremst blir ansett som en relevant sak for hele 
Norge, (i riksdekkende aviser), i perioden hvor samtlige aviser i utvalget skriver mest om NAV.  
61 Avisenes dekning (antall artikler) over tid (55 måneder) er sterkt korrelerte. Unntaket er korrelasjonen mellom 
Aften og Adresseavisen som er moderat korrelerte: Adresseavisen og Aften: r(53) = .41, p < .001.  Her følger en 
oversikt over alle korrelasjonene: BT og Adresseavisen: r(53) = .65, p < .0005, BT og VG:  r(53) = .65, p < 
.0005, BT og Aftenposten: r(53) = .62, p < .0005, BT og Aften: r(53) = .55, p < .0005, Adresseavisen og VG: 
r(53) = .59, p < .0005, Adresseavisen og Aftenposten: r(53) = .58, p < .0005, Adresseavisen og Aften: r(53) = 
.41, p < .001, VG og Aftenposten: r(53) = .60, p < .0005, VG og Aften: r(53) = .52, p < .0005, Aftenposten og 
Aften: r(53) = .58, p < .0005.  
62 Her må det nevnes at frekvensen av forsider følger samme mønster som dekningen. Når avisene skriver mer 
om NAV, er også NAV oftere et tema på forsidene.  
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utfordringer med utbetalinger av dagpenger i forbindelse med finanskrisen63. Eksem-

pelvis skriver Aftenposten 11.2.2009 at: «Syv av ti uten dagpenger i Oslo», samt har 

som hovedoppslag 15.2.2009: «Må på sosialen fordi NAV somler». Samtidig er VGs 

hovedoppslag 23.2.2009: «Arbeidsministeren om NAV-krisen: -At folk ikke får peng-

ene sine er en skandale». VG omtaler altså perioden som topper seg som «NAV-

krisen». 

 Så gjenstår spørsmålet: i hvilken grad reflekteres dette mønsteret når det gjelder 

andel artikler med negativ tone? Er det større andel negative artikler i perioden hvor 

store deler av omtalen er publisert? Figur  3.6 bringer klarhet i nettopp dette. Hvis man 

følger den røde linjen (som viser utviklingen på et mer overordnet nivå) ser man at 

artiklene i samtlige av avisene tenderer mot å være mer negative rundt den samme pe-

rioden (høsten 2008 - vinteren 2009). Videre ser man at negativitet har utviklet seg til 

å bli mer dominerende over tid i den samlede dekningen (se den øverste grafen i Figur 

3.4). Negativitet mot NAV er altså ikke et stabilt fenomen, men varierer over tid. 

For å oppsummere den delen av analysen som angår det første målet med inn-

holdsanalysen, kan man fastslå følgende. Dekningen er mer preget av episodiske enn 

tematiske rammer, men at enkeltskjebner og enkeltsaker ikke kan sier å dominere dek-

ningen. Dette er imidlertid rammer og kilder som i stor grad preger forsidene – altså 

den synlige delen av dekningen. Det samme mønsteret ser man når det kommer til ne-

gativitet. Dekningen er mer preget av negativitet enn positivitet, men er først og fremst 

nøytral. På forsidene er imidlertid bildet et annet. Her er en klar overvekt av artiklene 

negative. Disse mønstrene varierer imidlertid mellom aviser, synlighet (for-

side/innside) og over tid. Når jeg nå i det neste steget skal undersøke hvordan rammer 

og kilder henger sammen med negativitet, vil dette derfor være sentrale faktorer å 

kontrollere for.  

 

                                              
63 Dette argumentet støttes i stor grad av tidsserieanalysen i Kapittel 5. 
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Figur  3.5 Antall saker om NAV over tid, fordelt på de ulike avisene i utvalget og totalt 
Kommentar: Antall saker er aggregert til månedlige intervaller. 
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Figur  3.6 Tone over tid, fordelt på de ulike avisene i utvalget og totalt 
Kommentar: Gjennomsnitt tone er aggregert til månedlige intervaller. Variabelen for gjennomsnitt tone varierer mellom -1 
og +1 og er kodet på følgende vis: -1= negativ, 0=balansert/nøytral, +1=positiv. I tillegg indikerer den røde linjen utviklingen 
på et mer overordnet nivå (utregnet som kryssmedian). 
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Hvilke rammer og kilder henger sammen med negativitet?  

Vi har til nå sett på hvordan dekningen har benyttet seg av rammer, kilder og tone. 

Dette har henvendt seg til det første målet med innholdsanalysen. Det andre formålet 

med denne innholdsanalysen er å bidra med økt innsikt i hvordan og hvilke rammer og 

kilder som henger sammen med negativitet. Er det eksempelvis noen nyhetsrammer 

som kan bidra til å forklare hvorfor NAV omtales negativt i dekningen? de Vreese og 

Boomgaarden (2003) poengterte at noen rammer av natur bærer en negativ eller posi-

tiv valør (inherent valance), og således er med på å trekke omtalen i en mer positiv 

eller negativ retning. Vi har imidlertid foreløpig lite kunnskap om hvorvidt noen ram-

mer henger mer sammen med negative tone enn andre. Er det for eksempel slik at 

overvekten av den negative omtalen kan knyttes til enkeltsaker, enkeltskjebner og bru-

kere? 

For å undersøke dette har jeg benyttet logistisk regresjon – en metode som er 

anbefalt i tilfeller der den avhengige variabelen er binær (Long, 1997). Logistisk re-

gresjon egner seg for denne analysen fordi den avhengige variabelen er hvorvidt NAV 

har blitt omtalt negativt eller ikke.  

 

Hvilke nyhetsrammer opptrer sammen med negativ tone? (RQ 11) 

I denne delen av analysen undersøker jeg hvorvidt rammer som vektlegger enkelt-

skjebner og enkelthendelser henger sammen med negativitet. Som vi vet fra analysene 

tidligere i kapittelet, har dekningen først og fremst lagt vekt på negative over positive 

sider ved NAV. 

For å studere hvilke rammer som har høy sannsynlighet for å opptre sammen 

med negative fremstillinger av NAV har jeg foretatt logistiske regresjoner med negativ 

fremstilling av NAV som avhengig variabel (0=ikke negativ, 1= negativ) og de ulike 

rammene som uavhengige variabler. Analysenes regresjonskoeffisienter tolkes som 

sjansen for at prediktorvariablene opptrer sammen med artikler som fremstiller NAV 

med negativ tone. Her benyttes logistiske oddsrater for å forenkle tolkningen ved at 
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«effektene64» av de uavhengige variablene vises som oddsen for at NAV fremstilles 

negativt. Fordelen med å analysere slike sammenhenger med logistisk regresjon frem-

for krysstabeller er at man kan kontrollere for forskjeller mellom avisene, forside og 

innside, samt variasjoner over tid. Videre åpner denne analysemetoden for å si noe om 

sjansen for at en ramme opptrer sammen med negativ omtale, uavhengig av de andre 

rammene den opptrer sammen med.  

Tabell 3.6 viser logistiske regresjonsmodeller, Modell 1, 2, 3 og 4, der jeg un-

dersøker hvilke nyhetsrammer som har størst sjanse for å opptre sammen med negativ 

omtale av NAV. Koeffisientene i modellene er logistiske oddsrater og kan leses som 

følger: verdier under 1 betyr lavere sannsynlighet for at rammen opptrer sammen med 

negative fremstillinger av NAV, verdier rundt 1 betyr ingen effekt, og verdier over 1 

betyr positiv sannsynlighet at rammen og negativitet opptrer sammen. Fordi ingen av 

rammene (de uavhengige variablene) er gjensidig utelukkende, er ingen av rammeva-

riablene satt som referansevariabel, men opptrer som sin egen referanse (referanse: 0 = 

ikke tilstede, mot: 1 = tilstede).  

  

                                              
64 På tross av at regresjonsanalysen viser effekter av X på Y, er det ikke mulig å gjøre slike antakelser i denne 
innholdsanalysen. Dette er fordi sammenhenger mellom ulike variabler i innholdsanalysen opptrer samtidig i én 
og samme artikkel. At tone er satt som avhengig variabel er således kun av praktiske årsaker.   
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Tabell 3.6 Sammenheng mellom nyhetsrammer og negativitet, logistisk regresjon med oddsrater 
 Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 
Episodisk  3.1*** (.46)   2.1*** (.34) 1.9*** (.31) 
Tematisk 1.1 (.15)   1.2 (.19) 1.1 (.18) 
Human interest   4.5*** (1.1) 3.8*** (.93) 3.7*** (.93) 
Konflikt   4.8*** (.92) 4.2*** (.82) 4.1*** (.82) 
Tildeling av ansvar   2.2*** (.47) 2** (.44) 1.8** (.41) 
Økonomisk konsekvens for brukere   1.7 (.53) 1.7 (.5) 1.4 (.42) 
Økonomisk konsekvens for NAV   2.4*** (.59) 2.5*** (.62) 2.1** (.53) 
Forsideartikkel (1=forside 0=ikke)       2.3*** (.47) 
Avis         
 Adresseavisen       Ref.  
 BT       1.7* (.38) 
 VG       1.5 (.37) 
 Aftenposten       1.5 (.3) 
 Aften       .94 (.25) 
År         
 2006       Ref.  
 2007       2.8 (1.6) 
 2008       5.1** (2.9) 
 2009       4.8** (2.7) 
 2010       3.8* (2.2) 
Observasjoner 1320 1320 1320 1320 
Pseudo R2 .07 .20 .22 .26 
Kommentar: koeffisientene er oddsrater med standardfeil i parentes. Verdier under 1 betyr lavere sannsynlighet, verdier 
rundt 1 betyr ingen effekt, og over 1 betyr positiv sannsynlighet. Alle variabler varierer mellom 0 og 1. Avhengig variabel er 
negativ presseomtale av NAV. Pseudo R2 er Cragg og Uhlers R2. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 

 

Modell 1 viser oddsraten for at episodiske og tematiske rammer opptrer sammen med 

negative fremstillinger av NAV. Av resultatene som vises i Modell 1 ser man at episo-

diske rammer har betydelig større sjanse enn tematiske rammer når det gjelder å opptre 

sammen med negativ omtale. At episodiske rammer har en «effekt» på 3.1 betyr at en 

artikkel er 3,1 ganger mer trolig til å være negativ mot NAV dersom den episodiske 

rammen er kodet som tilstede, kontrollert for samvariasjoner med tematiske rammer. 

At oddsraten for tematiske rammer befinner seg rundt 1 (mer spesifikt: 1.1), innebærer 

at en artikkel hverken har lavere eller høyere sjanse for å være negativ mot NAV der-

som den tematiske rammen er tilstede (kontrollert for samvariasjoner med episodiske 

rammer). Dette kan henge sammen med at mange tematiske saker gjerne handler om 

arbeidsledighetstall og annen sentral informasjon som NAV leverer til avisene – altså 

nøytral og ikke evaluerende omtale. Dette funnet bør imidlertid nyanseres noe. Nær-

mere analyser peker riktignok på at det er en betydelig større andel negative saker som 

er episodiske enn tematiske, men den største andelen kombinerer både episodiske og 

tematiske rammer. På den måten muliggjør dette at publikum både kan sette seg inn i 

enkelthendelser og enkeltpersoners negative erfaringer med NAV, og få et innblikk i 

bakgrunnen for problemet i én og samme artikkel.  
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I Modell 2 er episodiske og tematiske rammer holdt utenfor. Modell 2 konsen-

trerer seg i stedet om oddsraten for at rammene human interest, konflikt, 

ansvarstildeling, økonomiske konsekvenser (for NAV og for brukere) opptrer sammen 

med negativitet. Også her kontrollerer de inkluderte rammene for hverandre. Resulta-

tene i Modell 2 peker på at samtlige av rammene utenom rammen «økonomisk 

konsekvens for brukere» gir statistisk signifikante utslag. Her kan vi særlig merke oss 

rammene human interest og konflikt, da begge gir tilnærmet lik sjanse (henholdsvis 

4,5 og 4,8) for at en artikkel er negativ. Legg også merke til at Modell 2 har betydelig 

større forklaringskraft65 (Se: «Pseudo R2» i Modell 1 og Modell 2) enn Modell 1. Dette 

innebærer at det først og fremst er rammene som inkluderes i Modell 2 som «predike-

rer» negativitet. Nærmere analyser viser at det særlig er rammene human interest og 

konflikt som gir utslag i forklaringskraft66.   

I modell 3 er samtlige av rammene i Modell 1 og Modell 2 inkludert. På den 

måten kontrollerer alle rammene for samvariasjoner med hverandre. Modell 3 viser 

også at episodiske rammer har betydelig større sjanse for å opptre sammen med nega-

tiv omtale enn tematiske rammer. I Modell 3 er imidlertid denne sjansen redusert 

sammenlignet med resultatet i Modell 1. Det samme gjelder sjansen for at human in-

terest og konfliktrammen opptrer sammen med negativitet. Oddsraten for human 

interest og konflikt reduseres, men viser fremdeles høyest sjanse for å opptre sammen 

med negativitet. Med andre ord viser Model 3 at rammer som fremhever enkelthendel-

ser og/eller enkeltskjebner har høy sjanse for å opptre sammen med artikler som 

omtaler NAV negativt. 

Modell 4 inkluderer de samme rammene som i Modell 3, men her kontrolleres 

det også for variasjoner mellom aviser, for variasjoner mellom forside og innside, samt 

variasjoner over tid. På den måten kan jeg si noe om hvorvidt sammenhengene som 

observeres i Modell 3 egentlig skyldes slike variabler. Vi har eksempelvis sett at det er 

store variasjoner mellom de ulike avisene, mellom innsiden og forsiden, samt utvik-

                                              
65 Forklaringskraften i logistiske regresjoner er ikke det samme som OLS-regresjonenes justerte R2. Indikatoren 
på forklaringskraften som er benyttet i avhandlingens logistisk regresjoner er Cragg og Uhlers. For mer informa-
sjon om utregninger og ulike tilnærminger til forklaringskraft se: 
http://www.ats.ucla.edu/stat/mult_pkg/faq/general/Psuedo_RSquareds.htm  
66 En modell med kun konflikt og human interest gir en forklaringskraft på 0,18, mot Modell 2 sin forklarings-
kraft på 0,20.  
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lingen av saken over tid. Kontrollvariablene for variasjoner mellom avisene er katego-

riske og benytter Adresseavisen (den avisen med minst negativ omtale) som 

referansevariabel. Kontrollvariablene for år følger kronologisk fra 2006 (referanse-

variabel). Resultatene som illustreres i Modell 4 viser at forskjellen beskrevet i Modell 

3 består dersom jeg kontrollerer for variasjoner over tid, i synlighet (forside) og de 

ulike avisene. Samtlige av rammene som ga «effekt» i Modell 3 viser noe lavere sjanse 

for å opptre sammen med artikler som omtaler NAV negativt i Modell 4. Likevel har 

disse rammene oddsrate høyere enn 1 (som igjen indikerer «effekt») og er statistisk 

signifikant. At kontrollvariablene som inkluderes i Modell 4 hverken bidrar med særlig 

økt forklaringskraft (pseudo R2 øker fra .22 til .26) eller endrer «effekten» fra nyhets-

rammene i særlig grad, peker videre på at rammenes sammenheng med negativitet er 

stabil. Disse resultatene tyder igjen på at noen rammer er betydelig mer koblet til nega-

tivitet enn andre: konfliktrammen og human interest-rammen.   

Et illustrerende eksempel som viser både konflikt og human interest er en artik-

kel fra Aftenposten 10.12.2008: «Ikke ufør nok for Nav», med ingressen: «Hun har 

MS og tar seg av sønnen som har multidiagnose. Nå har Nav funnet ut at hun ikke 

lenger oppfyller kravet til uføretrygd, et krav hun innfridde i 2002». Slike artikler invi-

terer leseren til å ta side, samtidig som pressen, gjennom tone og rammevalg, reduserer 

valget til å stå mellom det trangsynte byråkratiet (Goliat) eller enkeltmennesket (Da-

vid.) Den negative tonen i omtalen av NAV gjør seg her gjeldende ved at journalisten 

påpeker at NAV-brukeren er i en svært vanskelig situasjon, har rett på en tjeneste, men 

blir hindret av NAV. 

 For å oppsummere kan man bemerke at human interest, konflikt og episodiske 

rammer er særlig sentrale rammer i den negative omtalen av NAV. Det er derfor nær-

liggende å anta at brukere – personer som ofte67 opptrer i slike saker – har utgjort en 

sentral kildegruppe i omtalen av NAV. I den siste analysen i dette delstudiet åpnes for 

å undersøke nettopp det.  

                                              
67 74 prosent av artiklene som benyttet human interest-rammen benyttet brukere som kilde.  
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Hvilke kilder opptrer sammen med negativ tone? (RQ 12) 

For å undersøke hvilke kilder som kan har vært avgjørende for omtalens tone, kontrol-

lert for bruken av andre kilder, har jeg også her foretatt logistiske regresjoner av 

sammenhengen mellom ulike kilder og negative tone i den redaksjonelle omtalen av 

NAV. Også i disse modellene er avhengig variabel negativ fremstilling av NAV 

(0=ikke negativ, 1= negativ). De uavhengige variablene er de ulike kildegruppene. 

Tabell 3.7 viser logistiske regresjonsmodeller, Modell 1 og Modell 2, der jeg undersø-

ker hvilke kildetyper som henger sammen med negativ omtale av NAV68.  

Modell 1 viser oddsraten for at en kilde opptrer sammen med negativ omtale, 

kontrollert for de andre kildene den opptrer sammen med. Modellen tyder på at spesi-

elt brukere er sentrale aktører i den negative omtalen av NAV, da de har (statistisk 

signifikant) nesten fem ganger (4,8) større sjanse for å opptre sammen med negative 

fremstillinger av NAV. Dette resultatet følger forventningene, tatt i betraktning at jeg 

tidligere i analysen har identifisert at human interest-rammen er sentral i den negative 

omtalen.  

Opposisjonspolitikere er også sentrale aktører i den negative presseomtalen. En 

rimelig antakelse er at opposisjonspolitikere ofte oppfyller pressens behov for konflikt 

og gnisninger, fordi opposisjonen kan kritisere posisjonen for blant annet manglende 

tiltak. Eksempelvis VG-artikkelen 19.10.2010 «- Veldig nær en SKANDALE.- NAV-

regnskapet ikke godkjent i år heller», med ingressen «Skandalen fortsetter: For andre 

år på rad nekter Riksrevisjonen å godkjenne NAVs milliardbudsjett. Opposisjonen sier 

arbeidsminister Hanne Bjurstrøm (Ap) nærmer seg en tillitskrise».  Her ser man tyde-

lige tegn til at opposisjonen stiller posisjonen til ansvar for situasjonen i NAV. 

Artikkelens tittel er videre hentet fra et sitat som underbygger dette, der partilederen 

for Fremskrittspartiet, Siv Jensen, er sitert på følgende: «- Jeg synes dette er veldig nær 

en skandale. Når man først får én riksrevisjonsrapport i hodet, forventer man at både 

NAV og regjeringen tar grep». Denne artikkelen illustrerer altså at opposisjonspoliti-

kernes rolle i den negative omtalen kan henge sammen med kritikk av 

posisjonspartiene – som sitter med det øverste ansvaret for NAV. 

                                              
68 Også her er ingen av de uavhengige variablene gjensidig utelukkende. Derfor er ingen av variablene satt som 
referansevariabel, men opptrer som sin egen referanse (referanse: 0 = ikke tilstede, mot: 1 = tilstede). 
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Tabell 3.7 Sammenhengen mellom kilder og negativitet, logistisk regresjon med oddsrater  
 

 Modell 1 Modell 2 

     
Politiker i opposisjon 3.3*** (.73) 2.8*** (.7) 
Politiker i posisjon 1.1 (.21) 1 (.23) 
NAV .61*** (.077) .53*** (.086) 
Andre offentlige etater 1.7** (.34) 1.5 (.34) 
NAV-bruker 4.8*** (.9) 3.8*** (.81) 
Ekspert 1.6* (.37) 1.3 (.34) 
Forbund/organisasjon 2.6*** (.56) 2.2** (.52) 
Antall kildera   1 (.076) 
Forsideartikkel (forside=1 ikke=0)   2.3*** (.47) 
Aviser     
 Adresseavisen   Ref.  
 BT   2.3*** (.48) 
 VG   1.9** (.46) 
 Aftenposten   1.6* (.33) 
 Aften   1.1 (.29) 
År     
 2006   Ref.  
 2007   2.2 (1.2) 
 2008   4* (2.2) 
 2009   4.1** (2.2) 
 2010   2.8 (1.5) 
Observasjoner 1320 1320 
Pseudo R2 .16 .22 

Kommentar: koeffisientene er odds ratio med standardfeil i parentes. Verdier under 1 betyr lavere sannsynlighet, verdier 
rundt 1 betyr ingen effekt, og over 1 betyr positiv sannsynlighet. a Kontinuerlig variabel (0-5), alle andre variabler varierer 
mellom 0 og 1. Avhengig variabel er negativ presseomtale av NAV. Pseudo R2 er Cragg og Uhlers R2. * p<.05, ** p<.01, *** 
p<.001 

 

En annen kilde som må trekkes frem i Modell 1 er NAV (etaten, ansatte og ledere). I 

motsetning til de andre kildene, viser NAV en oddsrate under 1. Med andre ord er det 

en negativ (og statistisk signifikant) sammenheng mellom negativitet og NAV som 

kilde. Dette innebærer at en artikkel har 1,6 ganger (1/0,61) mindre sjanse for å frem-

stille NAV negativt dersom NAV er kilde. Altså er det høy sjanse for at NAV ikke 

opptrer som kilde i artikler som setter dem i et dårlig lys.  

Modell 2 inkluderer kontrollvariabler som antall kilder (kontinuerlig variabel), 

de ulike avisene (kategorisk variabel), utvikling over tid (kategorisk variabel) og om 

artikkelen er plassert på forsiden eller ikke. Modell 2 indikerer således, kontrollert for 

variasjoner i disse variablene, at brukere er særlig sentrale kilder i den negative redak-

sjonelle omtalen. Samtidig ser man også at sannsynligheten synker noe for at 

politikere i opposisjon, brukere og representanter fra andre offentlige etater opptrer i 

redaksjonelle artikler som omtaler NAV negativt dersom jeg inkluderer kontrollvariab-

lene. Likevel indikerer Modell 2 at brukere er den kildegruppen som har høyest 
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sannsynlighet for å opptre sammen med negativ omtale. Dette tyder på at den negative 

omtalen av NAV henger sammen med hvilke kilder som uttaler seg – der spesielt 

NAVs brukere skiller seg ut som en sentral kildegruppe.  

Samlet antyder de logistiske regresjonene av rammers og kilders sammenheng 

med negativitet, at journalistiske fortellinger om brukere, enkeltskjebner og enkelthen-

delser henger spesielt sterkt sammen med negativ omtale av NAV.  

 

3.1.4  Oppsummering og diskusjon 
Når litteraturen diskuterer hvordan journalistiske tekster preges av dramatiske enkelt-

hendelser og fortellinger om enkeltskjebner, problematiseres dette ofte med at 

komplekse sammenhenger reduseres til anekdoter. Videre har litteraturen gang etter 

gang funnet at nyheter ofte innebærer en evaluerende side, der det negative dominerer 

med klar margin over det positive. I denne studien har det ikke bare vært et mål å bely-

se i hvilken grad historier om enkeltskjebner og negative evalueringer utpeker seg. 

Episodiske rammer, human interest-rammer, konfliktrammer og brukere som kilder ser 

ut til å henge sammen med negativ omtale. 

Human interest-rammer og episodiske rammer har altså konsekvenser utover 

det at de vektlegger enkeltmennesker på bekostning av kontekst og bakgrunnsinforma-

sjon. Disse rammene har også høyere sjanse for å forekomme i sammenheng med 

negative beskrivelser av NAV. Dette støtter det de Vreese og Boomgaarden (2003) 

påpekte, nemlig at noen rammer er mer tilbøyelig til å ha en «inherent valance» – i 

dette tilfellet negativitet. Samlet bidrar således analysen med å synliggjøre hvordan 

journalistikkens valg av kilder, rammer og evaluerende tone henger sammen. Dette er 

en av de første av sitt slag av slike analyser, der man også tar hensyn til variasjoner 

over tid, synlighet og mellom ulike aviser.  

I denne avhandlingen tar jeg ikke stilling til hvorvidt sammenhengen mellom 

enkeltskjebner og negativitet er problematisk eller ikke når det gjelder nyheters kvali-

tet og demokratiske funksjon. Som teorikapittelet (Kapittel 2) har skissert, er det 

argumenter for at episodiske rammer og negativitet både er en styrke og en utfordring. 

Funnene fra disse analysene gir likevel en unik mulighet til å forstå hvordan ulike as-

pekter ved medieomtalen henger sammen, og såldes hvilke aspekter ved presseomtale 
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som kan forventes å påvirke opinion (Kapittel 4) og organisasjoner som omtales i 

pressen (Kapittel 5).  

Det er likevel ikke klart om dette er et funn som kan generaliseres til andre sa-

ker, land og ikke minst aspekter ved tone. Som vi husker er tonen i denne 

undersøkelsen spesifikt rettet mot en aktør – NAV. På bakgrunn av denne studien kan 

man dermed ikke slutte at «overall tone of the story» henger sammen med episodiske 

og human interest-rammer. Denne analysen kan likevel fungere som et utgangspunkt 

for fremtidige undersøkelser av rammer, kilder og toner. Det mangler ikke på inn-

holdsanalyser som inkluderer både informasjon om rammer, kilder og toner. Analyser 

av sammenhengen mellom dem har derimot mottatt lite oppmerksomhet i medieforsk-

ningen.   

Innholdsanalysen har også avdekket andre interessante mønstre i omtalen. I det 

følgende skal disse diskuteres nærmere, etterfulgt av en diskusjon om analysesens be-

grensinger.  

 

Vektlegging av enkeltsakene 

For å undersøke nyhetsrammer i dekningen har jeg tatt utgangspunkt i nyhetsrammer 

som allerede er identifisert i litteraturen, samt tilpasset noen rammer til saksområdet 

NAV. Som vi husker, demper nyhetsrammer ned noen aspekter og løfter frem andre. 

På den måten kan valget av nyhetsrammer sette rammene for samfunnsdebatten om 

NAV og andre velferdspolitiske spørsmål. Hvis store deler av omtalen trekker frem 

brukere som misbruker systemet, kan eksempelvis dette vekke en politisk debatt om 

fordeling av goder og skepsis mot brukerne av NAVs tjenester. Hvis derimot NAV-

brukeres kamp mot byråkratiet blir sentralt i omtalen, vippes gjerne pendelen mot 

sympati for brukerne og kritikk av systemet.  

 Bay og Stang (2009) fant at beskrivelsen av fattige i norske aviser bryter med 

den amerikanske fremstillingen, da de har en klar overvekt av sympatiske fremstilling-

er av de fattige. I denne analysen er bildet ikke like klart. I redaksjonelle artikler er det 

flere artikler som fremstiller brukere som offer for systemet (gjennom det Ihlen og 

Thorbjørnsrud (2013) omtaler som rammen enkeltmennesket mot systemet) enn det er 

artikler som fremstiller brukere som misbrukere av systemet. Dette kontrasterer Bay 
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og Saglie (2003) sitt funn om at misbruk av velferdstjenester nesten ikke var et tema i 

presseomtalen av velferdsstatens tjenester fra 1969-1999. Her må det også poengteres 

at analysen ikke fanger debatten som startet i 2012 om unge personer, eller «navere», 

som tok seg et friår på fellesskapets regning. Det er dermed rimelig å anta at misbruk 

ikke har vært en dalende nyhetsramme i årene etter 2010. Omfanget av fokuset på bru-

kere som misbrukere av tjenester kan henge sammen med at debatten om å «fortjene» 

velferdsmidler (deservingness) er blitt særlig aktuell, også i de nordiske landene 

(Slothuus, 2007).  

I likhet med funnene til Iyengar (1991), har dekningen en klar episodisk domi-

nans. Dette er i kontrast til Bay og Stang (2009) som finner at tematiske rammer 

dominerer dekningen om fattigdom. Dette kan skyldes at undersøkelsesobjektet – fat-

tigdom – skiller seg fra NAV. Samtidig kan det også skyldes, som spesielt Beyer 

(2012) har poengtert, at episodiske og tematiske rammer er operasjonalisert og kodet 

forskjellig69. I følge Iyengar (1991) snevrer episodiske rammer debatten ned til anek-

dotiske eksempler, hvor ansvaret tildeles individet og ikke systemet. Boukes et al. 

(2014) argumenterer for at dette først og fremst skyldes at Iyengar (1991) benyttet seg 

av stimulus som fremstilte enkeltmennesker som kriminelle eller minoritetsgrupper 

som ikke kan sies å være vanlige borgere. Med tanke på overvekten av rammen en-

keltmennesket mot systemet – som legger skylden på NAV fremfor brukeren – er det 

dermed ikke ventet at NAV-omtalens episodiske dominans vil få de konsekvensene 

som Iyengar (1991) pekte på. Dette betyr imidlertid ikke at man skal undervurdere 

konsekvensene av overvekten av de episodiske rammene. Det kan eksempelvis snevre 

eventuelle utfordringer i NAV til anekdotiske fortellinger, fremfor at publikum får et 

helhetsinntrykk av situasjonen i NAV. Dette gjelder spesielt dersom slike rammer opp-

trer sammen med negative tone. For eksempel vil slik negativ presseomtale gjerne 

først og fremst løfte frem enkelthendelser, slik at det blir vanskelig å danne seg et inn-

trykk om hvorvidt utfordringene som påpekes er et engangstilfelle eller «toppen av 

systemfeilens isfjell» (Blumler, 2014: 36).  

 
                                              
69 Bay og Stang (2009) opererer med et skille mellom enkeltindivider (episodisk) og fattigdom som et generelt 
fenomen (tematisk). Dette kan innebære at «enkelthendelser» ikke nødvendigvis går inn under den episodiske 
rammen. 
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Mest nøytral, men mer negativ enn positiv 

I tråd med tidligere forskning på tone rettet mot aktører (de Vreese et al., 2006; de 

Vreese, 2003) er dekningen i hovedsak nøytral, men klart mest negativ dersom NAV 

evalueres. Det er også en klar vridning mot negativitet blant artikler som er forside-

oppslag. Dette tyder på at desto mer synlig artiklene blir, desto mer negativ er 

artiklene. De hverdagslige og nøytrale sidene ved NAV er altså ikke det som løftes 

frem som det viktigste aspektet. Analysen viser altså at den synlige dekningen i all 

hovedsak har vært negativ, men at den totale omtalen er nøytral.  

 

Flest eliter, men tegn på vektlegging av brukere 

Tidligere forskning på kildebruk i mediene har vist en klar overvekt av eliter i nyhets-

dekningen (for eksempel: Allern, 2001). Dette gjelder også studier av velferdsstatens 

tjenester (Bay og Saglie, 2003) og fattigdom i Norge (Bay og Saglie, 2003). Denne 

studien er intet unntak. Her er det spesielt ledere i NAV som utmerker seg som kilde. 

Det kommer ikke nødvendigvis som noen overraskelse at NAV-ledere opptrer i artik-

ler som handler om NAV, men det synliggjør at NAV-ledere har vært aktive aktører i 

omtalen. Brukere utgjør også en vesentlig del av dekningen – spesielt den delen av 

dekningen som satt NAV i et negativt lys. Det samme gjør opposisjonspolitikere. Med 

andre ord kan det tyde på at dekningen har synliggjort kritikk fra den politiske opposi-

sjonen og brukerne.  

 Brukere utgjør ikke den største kildegruppen i noen av avisene. Som forventet, 

er VG imidlertid den avisen som vier størst andel av spalteplassen i artikler om NAV 

til brukernes synspunkter. Et lignende resultat ble observert av Bay og Saglie (2003), 

som fant at brukere (eller klienter) fikk mest oppmerksomhet i løssalgsavisene. Det må 

derimot påpekes at dette studiet ikke er direkte komparativt, da studien til Bay og 

Saglie (2003) kun fanger «hovedrøst» og ikke alle kilder i en artikkel. En sannsynlig 

forklaring kan nok være redaksjonelle forskjeller, ettersom VG i større grad enn de 

andre avisene i utvalget har et mer populærjournalistisk format70. Eksempelvis påpeker 

Eide og Hernes (1987: 160-161) om hvordan Dagbladet i overgangen til tabloid-
                                              
70 Igjen må det imidlertid påpekes at VG ikke skilte seg klart ut i denne sammenheng, da andre aviser hadde en 
nesten like stor andel brukere som kilder.  
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format trakk frem det mediedramaturgiske grepet (eller nyhetsrammen) «den lille 

manns forsvarer» som VGs fremste konkurransefortrinn. Brukere inntar en rolle i me-

dieomtalen som «konsekvenseksperter» (Allern, 2001: 170). Men også faktorer 

utenom det redaksjonelle kan ha spilt en rolle for brukernes synlighet i den redaksjo-

nelle omtalen av NAV. Brukernes rolle i dekningen kan ha en sammenheng med at 

brukerne har fått en mer sentral rolle i velferdsstaten. Hansen et al. (2013b) forteller 

for eksempel at «brukeren i sentrum» var et mantra i etableringen av NAV. Der vel-

ferdsforskningen har observert en klientifisering av brukerne, hvor brukere er klienter 

og velferdsstaten er en tilbyder av tjenester, kan altså de samme trendene til dels spo-

res i medieomtalen.  

 

Mest omtale og negativitet rundt finanskrisen 

Jeg har videre lagt vekt på å sammenligne avisene i utvalget med tanke på variasjoner 

over tid. Her kan man fastslå at omtalen av NAV har vært omfattende, spesielt i perio-

den etter høsten 2008. Når finanskrisen slår inn i 2007, ser dette ut til å gi seg utslag i 

antall artikler i NAV året etter. Høsten 2008 og vinteren 2009 ser man en voldsom øk-

ning antall artikler. Denne jevner seg imidlertid ut igjen på vårparten av 2009. Her er 

det spesielt interessant å se hvordan antall artikler mellom de ulike avisene fordeler 

seg. Der (spesielt) Aftenposten, Bergens Tidende, Adresseavisen og Aften følger NAV 

med et relativt høyt antall artikler over hele den undersøkte perioden, er VG hovedsa-

kelig på banen vinteren 2009. VG ser altså ut til å vie beskjeden oppmerksomhet til 

NAV – sammenlignet med de andre avisene i utvalget – foruten i perioden som omta-

les som «NAV-krisen» vinteren 2009.  

 

Mindre negativitet i byer med færre utfordringer 

Analysen avdekket også interessante forskjeller mellom avisenes dekningsområde. 

Adresseavisen skilte seg ut som den avisen med minst andel negative saker. Denne 

forskjellen mellom avisene er videre interessant fordi det viser at NAV har mottatt ve-

sentlig mer negativ omtale på Vestlandet og Østlandet enn i Trøndelag. Dette følger 

antakelsen om at tone henger sammen med dekningsområde, da NAV har betraktelig 
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flere fornøyde brukere i Trondheim, enn i Oslo og Bergen. Dette er imidlertid ikke 

sammenhenger som kan belyses ene og alene ved hjelp av informasjon om mediedek-

ningen. For å komme nærmere et svar på hvorvidt negativitet og dekningsområde 

henger sammen, knyttes derfor innholdsanalysen til eksterne faktorer i de ulike byene 

senere i avhandlingen (i Kapittel 5.2). Her trekker jeg betydelige veksler på innholds-

analysens longitudinelle fortrinn, med tidsdimensjonen i ulike variabler som en sentral 

og forklarende faktor.  

 

Begrensninger ved undersøkelsen  

Hva sier denne studien om bruken av rammen, kilder og negativitet i mediedekningen 

av NAV? Omtalen kan i utgangspunktet kun si noe om dekningen i de utvalgte avise-

ne, i tidsrommet 2006-2010 og i artikler der NAV er nevnt i tittel eller ingress. Disse 

klare rammene til tross, kan det likevel sannsynliggjøres at utvalget omfatter store de-

ler av den informasjonen folk fikk om NAV gjennom mediene i byene Bergen, Oslo 

og Trondheim. Der tidligere analyser av omtale av velferdsrelaterte spørsmål har lagt 

vekt på politiske skillelinjer mellom avisene (Bay og Saglie, 2003; Bay og Stang, 

2009), har jeg vektlagt regionale forskjeller. Fordi Adresseavisen, som i likhet med de 

resterende avisene i utvalget har røtter fra høyresiden i norsk politikk, skiller seg ut når 

det gjelder fremstillingen av NAV, kan det vitne om at dekningsområde, og ikke tidli-

gere politiske tilknyttinger, slår ut i omtalen av NAV. 

 En annen begrensning med omtalen er likevel premisset om at NAV må være 

en sentral og synlig del av artikkelen. Utvalget er dermed ikke representativt for alle 

artikler som omtaler NAV – kun artikler hvor NAV er vurdert som en så viktig del av 

artikkelen at etaten skal plasseres i artiklenes tittel eller ingress. Det kan eksempelvis 

tenkes at artikler som omtaler positive enkeltskjebner, i mindre grad vektlegger NAVs 

rolle. Dersom så er tilfelle, rammer likevel ikke dette funnet om hvilke rammer, kilder 

og toner som dominerer i artikler der redaksjonen har vurdert NAV som en av de vik-

tigste aspektene ved artikkelen. Her slutter jeg meg videre til Bay og Stang (2009: 

167), som viste til at et slikt kriterium gir et utvalg hvor analyseobjektet utgjør et vik-

tig tema i store deler eller hele artikkelen. 
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 I tillegg har metoden som er valgt, kvantitativ innholdsanalyse, begrensinger 

når det gjelder mer kvalitative sider ved dekningen. For å få økt kunnskap om hvordan 

disse rammene, kildene og tonene beskrev og definerte NAV, bør derfor fremtidig 

forskningsprosjekter også ta i bruk andre, mer kvalitative innfallsvinkler til dekningen. 

 En siste begrensning som får konsekvenser for avhandlingens videre analyser er 

perioden som er valgt. Tidsperioden omfatter oppstartsfasen for NAV – en periode 

som på mange måter har vært turbulent. Det vites ikke om rammene, kildebruken og 

negativiteten som analysen har avdekket har avtatt, økt eller er uendret i perioden etter 

etableringsfasen (fra 2011 og frem til dags dato). Dette legger eksempelvis føringer for 

hvilke antakelser jeg kan gjøre meg om omtalens effekter på folks holdninger, etter-

som deler av opinionsmaterialet ikke overlapper i tid med denne innholdsanalysen. 

Hvordan slike utfordringer er løst, diskuteres imidlertid nærmere i avhandlingens neste 

kapittel – om negativiteten og enkeltsakenes potensielle effekter på opinionen.  

 

 

*** 

 

 

 



 

4 Konsekvenser for meningsdanning 
 

 

 

Frem til nå har jeg konsentrert meg om enkeltskjebner og negativitet i pressens dek-

ning av NAV. Vi beveger oss nå videre i (den lineære) kommunikasjonsprosessen, fra 

medienes innhold til dette innholdets potensielle konsekvenser for folks holdninger. I 

dette kapittelet fokuseres det derfor på publikums holdninger til NAV. Her ønsker jeg å 

undersøke hvilken rolle borgeres erfaringsgrunnlag spiller som faktor for å gjøre seg 

opp en mening om NAV, samt hvilke konsekvenser pressens prioriteringer av rammer 

og toner kan ha for medborgeres holdning til NAV. 

Dette kapittelet vektlegger således den mulige effekten71 av rammene og tonene 

jeg studerte i forrige kapittel. Som teoretisk utgangspunkt bygger analysene i dette ka-

pittelet på innsiktene som ble forklart i teorikapittelet (Kapittel 2), med særlig vekt på 

nyhetsrammers og toners (potensielle) påvirkning på meningsdanning. Som Zaller 

(1992: 6) påpeker, er imidlertid enhver mening «(…) a marriage of information and 

predisposition». Som de Vreese (2003: 16-17) også poengterer, er således folks hold-

ninger til en aktør eller organisasjon en blanding av informasjon fra mediene og 

tidligere erfaringer og meninger72.  

Årsaken til at jeg her studerer holdninger, bygger på en antakelse om at hold-

ninger til velferdsstatens tjenester er avgjørende for å anslå tjenestenes legitimitet. 

Hvis en tjeneste har merkbart lav støtte hos folket, kan dette være en vesentlig indika-

tor på at tjenestene har betydelige utfordringer og problemer. Lav støtte kan igjen være 

et resultat av personer som har direkte erfaring med organisasjonen (som for eksempel 

brukere av tjenestene) har negative erfaringer med tjenestene. Det kan også være et 

resultat at mediene vektlegger negative aspekter ved organisasjonen.  

                                              
71 Dette kapittelet opererer hovedsakelig med analysemetoder som egner seg for å teste kausalsammenhenger. 
Det er imidlertid ikke alle data som åpner for denne typen slutninger. Når det her er snakk om effekter er det 
således først og fremst korrelasjoner og ikke årsakssammenhenger som beskrives. Unntaket er surveyeksperi-
mentet i den tredje studien, som i større grad åpner for å studere årsakssammenhenger.  
72 Samtidig må det understrekes at holdninger i disse delstudiene først og fremst er rapporteringer av holdninger 
på en skala. Dette er ikke nødvendigvis folks faktiske holdning til NAV. 
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 I dette kapittelet inngår således karakteristikkene ved medieomtalen av NAV, 

som ble undersøkt i Kapittel 3, som en uavhengig variabel. Her setter jeg meg for øye 

å måle i hvilken grad, og hvordan, nyhetsrammene og tonene (enkeltskjebnene og ne-

gativiteten) som gikk igjen i presseomtalen, kan ha påvirket folks holdninger til etaten. 

Som vi husker fra Kapittel 2, forstår jeg en effekt av rammene i omtalen som at en per-

son aksepterer en ramme og anvender denne til å gjøre seg opp en mening om NAV 

(Brewer og Gross, 2010: 160-161). Aspektene som rammen løfter frem, vil således 

tillegges mer vekt av publikum når de vurderer NAV (Busby et al., Under publisering; 

Chong og Druckman, 2007b). Eksempelvis kan man anta at vektleggingen og synlig-

gjøringen av de episodiske rammene og negativiteten i presseomtalen, vil føre til at 

potensielle mottakere av disse rammene og tonene tillegger negative aspekter ved 

NAV mer vekt. Således vil jeg i samtlige av holdningsanalysene i dette kapittelet kun-

ne forvente at publikums holdninger vil peke i en mer negativ enn nøytral/positiv 

retning. 

  

Kapittelets gang 

For å undersøke i hvilken grad enkeltskjebnene og negativiteten i presseomtalen kan 

ha innvirket på folks holdninger til NAV, er kapittelet delt opp i tre delstudier. Først 

ser jeg på hvordan holdninger til NAV utvikler seg over tid. Her tar jeg utgangspunkt i 

data om holdninger som strekker seg fra 2008 til 2012. På den måten sammenfaller 

deler av perioden i disse meningsmålingene med perioden som innholdsanalysen tok 

for seg (perioden som overlapper er 2008-2010). Forventningene i en slik analyse er at 

nordmenn vil tendere mot å ha et negativt inntrykk av NAV, men at disse inntrykkene 

vil variere med bosted og folks erfaring med NAV. Dette muliggjør enkle sammenlig-

ninger mellom pressedekningen og folks holdninger langs to komparative akser: tid og 

sted.  Er det slik at folk som har direkte erfaring med NAV er mindre negativ enn de 

som har indirekte erfaring (f.eks. gjennom medieomtalen)? Er folk mindre negativ i 

byer hvor NAV har fungert bra kontra byer hvor NAV har slitt?  

I den andre delstudien benytter jeg data som kan si noe mer konkret om hvordan 

folk selv opplever at mediedekningen og andre sentrale faktorer spiller inn på deres 

holdninger til NAV. Dette kapittelets to første studier har imidlertid felles utfordringer 
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når det gjelder slutninger om medienes effekter, fordi det er problematisk å anta noe 

om retningene på effektene som presenteres. Den siste studien – et representativt sur-

veyeksperiment – ser derfor utelukkende på effekten av ulike nyhetsrammer og toner 

på folks holdninger til NAV. Samlet søker disse tre studiene å utfylle hverandres be-

grensninger og styrker, og gi et innblikk i hvorvidt pressens prioriteringer av 

enkeltskjebner og negativitet innvirker på folks holdninger til NAV.  

 

 

*** 

 

 

4.1 Vikarierende erfaring og negative holdninger 

over tid 
 

Denne studien er utarbeidet for å analysere folks holdninger til NAV, og hvorvidt man 

kan indentifisere forskjeller når det gjelder folks erfaringsgrunnlag og bosted. Studiens 

koblinger til medienes rolle hviler på å gjøre observasjoner av (aggregerte) holdnings-

endringer over tid rundt det samme tidspunktet hvorfra jeg har informasjon om 

variasjoner i medieomtalen. Videre hviler delstudien på teoretiske antakelser om at det 

mediene velger å fokusere på gjenspeiles i hva folk mener er viktig – agenda setting 

(McCombs og Shaw, 1972). Samtidig trekker jeg på innsikter om at agenda settingens 

andre nivå innebærer at saksområdenes attributter (tone/rammer) også gjenspeiler seg i 

hva folk mener om disse saksområdene. Dersom en følger teorien om agendasettingens 

andre nivå (Ghanem, 1997), kan man således gjøre seg antakelser om at folks hold-

ninger til NAV kan endre seg over tid – og at disse endringene delvis kan spores 

tilbake til karakteristikkene som jeg avdekket i medieomtalen av NAV.  

Dersom en rekke brukere har hatt negative erfaringer med NAV og deler disse 

med pressen, og pressen synliggjør slike historier, er det rimelig å anta at folk generelt 

vil få et mer negativt inntrykk av NAV (se f.eks.: Golan og Wanta, 2001; McCombs et 
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al., 1997). Fordi tidligere analyser i denne avhandlingen har vist at medienes omtale av 

NAV klart peker mot å være mer negativt enn positivt ladet varierer over tid og er sær-

lig synlig og negativ rundt finanskrisen høsten 2008 og vinteren 2009, antar jeg derfor 

at dette vil gjenspeiles (men ikke nødvendigvis som årsakssammenheng) i at folk ge-

nerelt blir mer negative til NAV rundt dette tidspunktet. Således antar jeg følgende:  

H1a: Folks holdninger til NAV vil endre seg over tid  
H1b: Andelen negative holdninger vil øke i takt med at den negative medieomta-

len øker (tidsrommet rundt finanskrisen). 

 

Vikarierende og direkte erfaring 

I hypotesene ovenfor antar jeg at mediene kan påvirke folks holdninger. Medienes på-

virkning på folks holdninger er imidlertid ikke en «one-size-fits-all-effekt». 

Holdninger kan for eksempel avhenge av at folk har ulike erfaring med et saksområde.  

Når Soroka (2002: 266) snakker om medienes effekter, trekker han eksempelvis frem 

Zucker (1978) sin hypotese om «obtrusiveness», som sier at jo mer sannsynlig det er at 

folk opplever noe direkte, jo mindre potensiale er det for at medienes omtale skal ha en 

effekt på opinionen. Denne teorien har tydelige fellestrekk med Hernes (1978) sin idé 

om medieerfaringer som «vikarierende erfaringer». Hypotesen om obtrusiveness er på 

den måten en nyttig linse å benytte når jeg skal studere konsekvensene av medieomta-

len av NAV for folks holdninger til etaten. Omtrent halvparten av den norske 

befolkning har direkte erfaring med NAV som bruker eller som ansatt i NAV. Disse 

personene trenger ikke nødvendigvis å motta informasjon fra mediene om NAV for å 

danne seg et inntrykk. De har allerede informasjon gjennom sin egen erfaring som 

bruker73. Inntrykket som formes av mediene kan således ha begrenset «handlingsrom» 

i de tilfeller der folk allerede har gjort seg opp en mening gjennom sin direkte erfaring 

med etaten. Man kan dermed anta at muligheter for effekter av agendasettingens andre 

nivå, (at folk blir mer negative av å lese negative nyheter), på holdninger synker der-

som folk har direkte erfaring med NAV. Det at omtrent 50 prosent av den norske 

befolkning har kontakt med NAV innebærer imidlertid at den andre halvparten er av-
                                              
73 Disse erfaringene kan selvsagt variere fra negative til positive, alt ettersom hvilken tjeneste folk har mottatt, og 
hvordan NAV har behandlet dem som brukere.  
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hengig av andre kilder for å hente informasjon og erfaringer knyttet til NAV. Man kan 

anta at mediene har vesentlig større potensiale for å påvirke i de tilfeller der folk ikke 

har direkte erfaring med NAV. I slike tilfeller «konkurrerer» trolig medienes agendas-

ettende rolle først og fremst med familie/venners erfaringer med NAV.  

I denne studien har jeg begrenset med informasjon om hva som eventuelt kan fø-

re til endringer i folks holdninger til NAV – spesielt hvordan mediene spiller inn i 

disse eventuelle endringene over tid. Jeg har imidlertid informasjon om folk har vært i 

kontakt med NAV, eller ikke. Altså kan man skille mellom de som har direkte og de 

som har indirekte erfaring med NAV. Fordi jeg forventer at vektleggingen og synlig-

gjøringen av negativitet i dekningen har innvirket på folks holdninger, og at folk uten 

erfaring vil ha størst sjanse for å påvirkes av medieomtalen, kan man altså anta å finne 

forskjeller mellom direkte og indirekte erfaring. Fordi mediene ofte vektlegger de ne-

gative avvikene fremfor positive hendelsene, og således gjerne ikke gjenspeiler den 

faktiske situasjonen i NAV, (fordi de positive brukeropplevelsene i mindre grad blir 

synligjort), kan man også anta at de uten egen erfaring med NAV vil ha et mer nega-

tivt inntrykk enn de med direkte erfaring – spesielt i tidsrommet hvor den negative 

medieomtalen tydelig topper seg er spesielt synlig (rundt finanskrisen). Jeg ønsker der-

for å teste følgende:  

H2a: Folk som har indirekte erfaring med NAV vil generelt være mer tilbøyelig 
til å ha et negativt inntrykk enn de som har direkte erfaring med NAV.   

H2b: Folk som har indirekte erfaring med NAV vil være mer tilbøyelig til å ha et 
negativt inntrykk enn de som har direkte erfaring med NAV, i takt med at den 
negative medieomtalen øker (tidsrommet rundt finanskrisen). 

Bosted 

I likhet med innholdsanalysekapittelet (Kapittel 3) tar denne analysen utgangspunkt i 

forskjeller mellom områder hvor NAV har hatt få utfordringer og områder hvor NAV 

har hatt betydelige utfordringer. I innholdsanalysen avdekket jeg store forskjeller i to-

nen i presseomtalen av NAV i avisen som dekket Trondheim/Sør-Trøndelag – 

Adresseavisen – kontra avisene som dekket Oslo (Aftenposten) og Bergen/Hordaland 

(Bergens Tidende). I denne delstudiene forventer jeg at folk som er bosatt i et fylke 

hvor NAV har hatt betydelige utfordringer (Hordaland og Oslo) vil være mer tilbøye-
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lig til å ha et negativt inntrykk av NAV enn folk som er bosatt i et fylke som har hatt 

færre utfordringer med NAV (Sør-Trøndelag). Jeg forventer altså som følger: 

H3a: Folk fra Sør-Trøndelag vil være mindre tilbøyelig til ha negative holdninger 
til NAV enn folk fra Hordaland og Oslo.  

H3b: Folk fra Sør-Trøndelag vil være mindre tilbøyelig til ha negative holdning-
er til NAV enn folk fra Hordaland og Oslo, i takt med at den negative 
medieomtalen øker (tidsrommet rundt finanskrisen). 

Bosted og erfaring 

Jeg har nå satt opp noen forventninger om at holdninger av NAV vil endre seg over tid 

og tendere mot å være mindre negativ dersom folk har direkte erfaring med NAV eller 

er bosatt i et område hvor NAV har hatt få utfordringer. Dette bygger på en antakelse 

om at medieomtalen vil ha størst potensiale til å utøve effekt blant personer uten erfa-

ring, samt at folks holdninger vil variere i tråd med mønstrene i pressedekningen. Den 

siste hypotesen jeg ønsker å teste i denne omgang er hvorvidt det er forskjeller mellom 

holdningene til folk fra Sør-Trøndelag, kontra de andre byene, dersom man utelukken-

de ser på personer med indirekte erfaring til NAV. Her antar jeg at medieomtalen er en 

medvirkende årsak til holdninger om NAV blant folk uten direkte erfaring med etaten. 

Således antar jeg: 

H4a: Folk uten direkte erfaring fra Sør-Trøndelag vil være mindre tilbøyelig til 
ha negative holdninger til NAV enn folk uten direkte erfaring fra Hordaland 
og Oslo. 

H4b: Folk uten direkte erfaring fra Sør-Trøndelag vil være mindre tilbøyelig til 
ha negative holdninger til NAV enn folk uten direkte erfaring fra Hordaland 
og Oslo, i takt med at den negative medieomtalen øker (tidsrommet rundt fi-
nanskrisen).  

 

4.1.1  Metode: surveyundersøkelser 
Denne studien tar utgangspunkt i datasett fra totalt 14 ulike surveyundersøkelser som 

alle måler folks inntrykk til NAV (se Tabell 4.1 for en samlet oversikt over de ulike 

målingene). Målingene er aggregerte tverssnittanalyser og sier derfor ikke noe om 

holdningsendringer på individnivå. Med andre ord kan denne delstudien si noe om 

svingninger i opinionen på et generelt nivå, men ikke hvorvidt de samme individene 

faktisk skiftet mening om NAV over tid. Dette gjør det problematisk å knytte variasjo-
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ner i holdninger til medieomtalen, og de mulige sammenhengene som beskrives i den-

ne studien hviler derfor i stor grad på teoretiske antakelser om at medieomtale kan 

innvirke på folks holdninger – spesielt dersom respondentene ikke har personlig erfa-

ring med NAV.  

De ti første målingene er foretatt hvert halvår (mars/september74) av menings-

målingsbyrået Norstat i perioden 2008-2012. Undersøkelsene består av representative 

utvalg på 1000 personer fra Norge over 15 år, hvor telefonintervjuer er foretatt på 500 

på fasttelefon og 500 på mobiltelefon. Undersøkelsene er foretatt på oppdrag fra NAV. 

Deretter er én måling foretatt av meningsmålingsbyrået Sentio i september 2012. Dette 

er den sammen undersøkelsen som Norstat foretok for NAV, men levert av Sentio. 

Dataene ble gjort tilgjengelig gjennom kontakt med NAVs kommunikasjonsavdeling 

og meningsmålingsbyråene.  

 I august 2014 foretok meningsmålingsbyrået Ipsos MMI en undersøkelse for 

Dagbladet. Undersøkelsen ble bruk som datagrunnlag i forsideoppslaget «Folkets dom 

over NAV. Ny undersøkelse» i Dagbladet 06.09.2014. Dataene ble gjort tilgjengelig 

gjennom kontakt med Dagbladet og Ipsos MMI. 

 I mars 2014 og november 2014 ble spørsmål om folks inntrykk av NAV stilt i 

medborgerpanelets andre og tredje runde (Ivarsflaten, 2014). Norsk Medborgerpanel 

er et forskningsbasert opinionspanel som to ganger i året undersøker norske medborge-

res holdninger og holdningsendringer gjennom en internettplattform. Deltakerne er 

tilfeldig rekruttert via brev (offline) fra Folkeregisteret. Universitetet i Bergen er eier 

av Medborgerpanelet og undersøkelsene gjennomføres av meningsmålingsbyrået Ideas 

2 Evidence. Data fra medborgerpanelet som brukes i denne avhandlingen er gjort til-

gjengelig gjennom at jeg er medlem av Medborgerpanelets forskningsgruppe for 

Politisk atferd og deltakelse. Samtidig er data fra Medborgerpanelet åpent tilgjengelig 

gjennom Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD).  

 

                                              
74 Alle målinger ble foretatt i enten september eller mars med unntak av målingen foretatt høsten 2011. Her ble 
datainnsamlingen foretatt i både september og tidlig oktober (N=223 fra 1.-3. oktober). Dette er det eneste unn-
taket. I denne studien ser jeg imidlertid vekk i fra unntaket i 2011 og har kodet alle målingene til å representere 
enten september eller mars.   
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Variabler 

Samtlige av de 14 målingene benyttet i denne studien inkluderte en variabel som fang-

er folks inntrykk av NAV. Spørsmålet er imidlertid stilt med noe ulik ordlyd og skala i 

de forskjellige målingene. Norstat/Sentio stiller spørsmålet «Hva er ditt generelle inn-

trykk av NAV» med verdiene 1 svært bra – 5 svært dårlig. Ipsos MMI stiller imidlertid 

spørsmålet «Hva slags inntrykk har du av NAV?» med skalaen 1 svært godt – 5 svært 

dårlig. Medborgerpanelet stiller spørsmålet «Hvor positivt eller negativt er ditt inn-

trykk av NAV?» med en skala fra 1 svært positivt – 7 svært negativt. Disse ulikhetene 

i spørsmålsformulering og skala kan være problematiske, da studier av slike forskjeller 

i spørreundersøkelser indikerer at det kan føre til ulike svar (se for eksempel: Schuman 

og Presser, 1977).  

Deler av analysen inkluderer en sammenslåing av de 14 ulike datasettene. Samt-

lige variabler som måler inntrykk av NAV på en 7-punktsskala er derfor omkodet slik 

at alle har lik 5-punktsskala75. Det må imidlertid påpekes at det å operere med en kon-

struert felles skala ikke løser utfordringene knyttet til ulik skala og ulik 

spørsmålsformulering. Samtidig er spørsmålene i medborgerpanelet registrert med 

webpanel og Norstat/Sentio med telefonintervjuer – noe som også kan gi ulike svar. 

Jeg maner derfor til forsiktighet når det gjelder tolkning av variasjonene i analysene av 

sammenslåtte data. For eksempel kan man se at gjennomsnittsverdien for holdninger 

etter september 2012, (som vises i Figur 4.1), er svært ulik dersom man benytter en 

alternativ omkoding (se appendiks: Figur  0.2).  

  

                                              
75 Omkodingene er derfor foretatt slik: 6/7=5 5=4 4=3 3=2 1/2=1. Resultatet blir imidlertid svært ulikt dersom vi 
omkoder verdiene på en alternativ måte: 7=5 5 og 6=4 4=3 2 og 3=2 1=1. Datapunktene etter mars og september 
2014 må derfor tolkes med varsomhet. I appendiks viser jeg hvordan holdninger over tid ser ut dersom vi benyt-
ter den alternative omkodingen.  
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Tabell 4.1 Oversikt over de ulike datasettene 

Meningsmålingsby-
rå/panel Dato N Spørsmål Skala 

Norstat mars 2008 1000 
Hva er ditt generelle inntrykk av 
NAV? 1 (svært bra) - 5 (svært dårlig) 

Norstat september 2008 1000 
Hva er ditt generelle inntrykk av 
NAV? 1 (svært bra) - 5 (svært dårlig) 

Norstat mars 2009 1000 
Hva er ditt generelle inntrykk av 
NAV? 1 (svært bra) - 5 (svært dårlig) 

Norstat september 2009 1000 
Hva er ditt generelle inntrykk av 
NAV? 1 (svært bra) - 5 (svært dårlig) 

Norstat mars 2010 1000 
Hva er ditt generelle inntrykk av 
NAV? 1 (svært bra) - 5 (svært dårlig) 

Norstat september 2010 1000 
Hva er ditt generelle inntrykk av 
NAV? 1 (svært bra) - 5 (svært dårlig) 

Norstat mars 2011 1000 
Hva er ditt generelle inntrykk av 
NAV? 1 (svært bra) - 5 (svært dårlig) 

Norstat september 2011** 1000 
Hva er ditt generelle inntrykk av 
NAV? 1 (svært bra) - 5 (svært dårlig) 

Norstat mars 2012 1000 
Hva er ditt generelle inntrykk av 
NAV? 1 (svært bra) - 5 (svært dårlig) 

Sentio september 2012 2000 
Hva er ditt generelle inntrykk av 
NAV? 1 (svært bra) - 5 (svært dårlig) 

Medborgerpanelet, 
andre runde mars 2014 833 

Hvor positivt eller negativt er ditt 
inntrykk av NAV? 

1 (svært positivt) - 7 (svært nega-
tivt) 

Ipsos MMI august 2014 1041 Hva slags inntrykk har du av NAV?  1 (svært godt) - 5 (svært dårlig) 
Medborgerpanelet, 
tredje runde november 2014 2825 

Hvor positivt eller negativt er ditt 
inntrykk av NAV 

1 (svært positivt) - 7 (svært nega-
tivt) 

Kommentar: **223 av disse respondentene ble intervjuet tidlig i oktober 2011 (mellom1.og 3. oktober)  

 

4.1.2  Funn 
I perioden 2008 til 2012 tyder meningsmålinger på at nordmenn generelt heller mot å 

ha et negativt inntrykk av NAV (på en skala der 1 er svært positiv og 5 er svært nega-

tiv, M=3.29, SD= 1.09, N= 9227). Et tilnærmet likt mønster tegner seg dersom man i 

tillegg inkluderer målinger fra 201476. Dette betyr at en vesentlig andel (35 %) verken 

har et negativt eller positivt inntrykk av NAV, men at det er en større andel som har et 

negativt inntrykk (totalt 39 %) enn et positivt inntrykk (totalt 25 %).  

Denne delstudiens to første hypoteser antar at folks holdninger til NAV endrer 

seg over tid (H1a) og at andelen negative holdninger vil øke i tidsrommet rundt fi-

nanskrisen høsten 2008 og vinteren 2009 (H1b). Ved å fordele holdninger over tid (se 

Figur 4.1) ser man at andelen negative og positive holdninger til NAV har variert over 

tid. Eksempelvis er det størst andel positive holdninger til NAV i mars 2008 (totalt 29 

                                              
76 M=3.24, SD=1.06, N=14268. Det må igjen påpekes at undersøkelsen i 2014 ikke er direkte sammenlignbar 
med perioden 2008 til 2012.  
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%), mars 2014 (totalt 29 %) og november (36 %), samt størst andel negative holdning-

er i mars 2009 (totalt 51 %) og mars 2014 (totalt 50 %).  

Jeg finner også støtte for antakelsen om at negative holdninger vil øke i takt 

med at negativitet i pressen blir mer synlig (H1b), da spesielt perioden rundt vinteren 

2009 (og 2010) skiller seg ut når det gjelder negative holdninger til NAV. Dette illus-

treres videre i Figur 4.1 som viser en oversikt over utviklingen av 

gjennomsnittsinntrykket av NAV fra mars 2008 og frem til desember 2014 med 95 % 

konfidensintervaller (som indikerer feilmarginer). Her ser man klare antydninger til at 

få nordmenn var negative til NAV i starten av 2008, men at inntrykket siden har ten-

dert mot å være mer negativt. Særlig ser man at holdningene er signifikant mer 

negative i perioden rundt vinteren 2009, etter finanskrisen hadde fått fotfeste, samt 

vinteren året etter. Fra september 2010 demper imidlertid de negative holdningene seg, 

og en større andel har et nøytralt eller positivt inntrykk av NAV.  

 
Figur 4.1 Gjennomsnitt holdning til NAV over tid (2008-2014) med 95 % konfidensintervall. Aggregerte data 
Kommentar: Figuren viser gjennomsnitt holdning til NAV over tid. Verdier varierer mellom 1 (svært positiv) og 5 (svært 
negativ).  Periode: fra 2008-2014 (tall fra 2013 mangler). I perioden 2008-2009 er målinger foretatt hvert halvår i mars og 
september.  I 2014 er målinger foretatt i mars, august og november. Målinger i 2008-2012 og i 2014 er ikke dirkete sam-
menlignbare da de opprinnelig er målt med forskjellige Likertskalaer: 2008-2012 (1-5), august 2014 (1-5) mars og november 
2014 (1-7). Skala som strekker seg fra 1 til 7 er omkodet til en fempunktsskala. Kilde: Tallene er basert på spørreundersø-
kelser foretatt Norstat(2008-2012), Sentio (2012), det Norske Medborgerpanelet (2014) og Ipsos MMI (2014).  
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Denne utviklingen over tid minner om mønsteret som identifiseres i pressedekningen 

(negative omtale topper seg vinteren 2009). Basert på mønsteret i utvikling over tid, 

tyder altså resultatene på at det er en sammenheng mellom økning i den negative omta-

len, og økningen i andelen av befolkningen som har et negativt inntrykk av NAV77.  

 I tillegg til utviklingen i tidsrommet 2008-2012, viser Figur 4.1 tre ytterligere 

målinger av folks holdninger til NAV fra 201478. Disse målingene kan tyde på at hold-

ningene har stabilisert seg og at folk har fått et mer nøytralt inntrykk av NAV etter 

hvert som etaten har fått etablere seg og fått et mer stødig fotfeste, (men se Figur  0.2 i 

appendiks som peker på at negative holdninger øker dersom man benytter en annen 

omkoding av 7-punktskalaen).  

  

Erfaringsgrunnlag og bosted79 

Vi har frem til nå sett at holdninger endrer seg over tid og i stor grad følger det samme 

mønsteret som presseomtalen. På et tidspunkt hvor pressen skriver mer negativt om 

NAV, er også folk generelt mer tilbøyelig til å ha en negativ holdning til NAV.  

Som jeg argumenterte for innledningsvis, kan man imidlertid forvente å finne 

forskjeller når det gjelder folks erfaring (direkte/indirekte) og bosted. I de følgende 

analysene skal jeg derfor fokusere på forskjeller i folks holdninger til NAV blant bru-

kere/ikke-brukere (totalt: 60 % har direkte erfaring, N=10 000) og etter hvor i Norge 

folk bor (totalt: 52 % er bosatt i Oslo, 22 % er bosatt i Hordaland, 16 % er bosatt i Sør-

Trøndelag). I Tabell 4.2 identifiserer jeg slike forskjeller. I analysene som presenteres i 

tabellen søker jeg å se om det er statistiske sammenhenger mellom folks holdninger til 

                                              
77 Det foreligger imidlertid ikke tilstrekkelig data til å si hvorvidt det her er snakk om kausalsammenhenger og 
hva som eventuelt påvirker hva. For å gjøre antakelser om kausalsammenhenger over tid, er det vanlig å benytte 
seg av enten paneldata som følger endringer hos de samme individene over tid, eller å ha tilstrekkelig (rundt 24 
eller flere) antall aggregerte målinger av holdninger over tid for å foreta tidsserieregresjoner.   
78 Målingen i mars og november 2014 ble foretatt av medborgerpanelet. Disse målingene opererer imidlertid med 
en annen skala – 1(svært positiv)-7(svært negativ) – og kan således ikke sammenlignes direkte med målingene 
fra 2008-2012. I august 2014 foretok Ipsos MMI en måling for Dagbladet som opererer med samme skala (og 
således er sammenlignbar) som Norstat/Sentiomålingene (2008-2012). Her ser vi en statistisk signifikant endring 
fra medborgermålingen mars 2014 til november 2014. Det må imidlertid påpekes at dette trolig henger sammen 
med at det er mer enn tre ganger flere respondenter i desembermålingen (N= 2825) enn i marsmålingen (N=833) 
i 2014. 
79 Det er også mulig å bryte holdninger ned på byene Bergen, Oslo og Trondheim, men dette gir ikke tilstrekke-
lig antall respondenter for analysen over tid. Eksempelvis er det kun 12 respondenter fra Trondheim som ikke 
har vært i kontakt med NAV i september 2008.  
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NAV og variabler om folks erfaring med NAV, samt bosted. I Modell 1 har jeg først 

gjennomført en OLS-regresjon med holdning til NAV80 som avhengig variabel og 

kjønn, alder, utdannelse, erfaring med NAV («har du vært i kontakt med NAV?») og 

bosted (fylke) som prediktorer. I Modell 2 inkluderer jeg også variasjon over tid (mars 

2008 – september 2012) som kontrollvariabler. Tabellen leses på følgende måte: nega-

tive verdier (f.eks -1) indikerer at en enhets økning i en uavhengig variabel, kontrollert 

for de andre uavhengige variablene, gir en effekt på -1 (mer negativ holdning) i den 

avhengige variabelen. 

Det må først påpekes at modellene som presenteres i Tabell 4.2 har en svært lav 

justert R2 og således liten statistisk forklaringskraft81. Dette indikerer at nesten ingen-

ting av variansen i folks holdninger til NAV forklares av de variablene som er 

inkludert. Likevel kan man bruke modellen til å studere forskjeller mellom direk-

te/indirekte erfaring, og forskjeller mellom bosted.  

  

                                              
80 Jeg må påpeke at skalaen for inntrykk av NAV i denne sammenhengen er reversert, slik at 1= svært negativ, 
2=negativ, 3= hverken eller, 4=positiv, 5=svært positiv. Dette er for å forenkle tolkingen av tabellen, ved at 
koeffisientene peker i negativ retning dersom negative holdninger predikeres.  
81 Det kan være flere grunner til dette. Tallene som denne modellen bygger på er eksempelvis en aggregert sam-
mensmelting av totalt 10 målinger foretatt i perioden mars 2008-september 2012. Det er sannsynlig å anta at det 
er en rekke flere faktorer enn kjønn, utdanning, alder, bosted dato og hvorvidt respondentene har vært i kontakt 
med NAV, som innvirker på folks holdninger i løpet av dette tidsrommet.  



135 Journalistikkens fremstillingsmakt  

Tabell 4.2. Ulike variablers predikering av innbyggeres inntrykk av NAV, to OLS-regresjonsmodeller.  

 Modell 1 Modell 2 
 B   B   
Kjønn (kvinner =1) .023** (.0083) .03** .023** (.0082) .03** 
Alder .0047*** (.00064) .08*** .0048*** (.00063) .082*** 
Utdanning (Høyere utdanning 
=1) 

.065*** (.017) .042*** .062*** (.017) .04*** 

NAV-bruker (bruker=1) .045* (.018) .028* .035* (.017) .021* 
Fylke:       

 Sør-Trøndelag Ref.  Ref. Ref.  Ref. 

 Hordaland -.1* (.043) -.04* -.1* (.043) -.04* 
 Oslo -.13** (.042) -.055** -.13** (.041) -.057**
 Andre -.054 (.035) -.032 -.056 (.035) -.033 
År       

 Mars 2008    Ref.  Ref. 

 September 2008    -.075 (.04) -.027 
 Mars 2009    -.28*** (.039) -.11*** 
 September 2009    -.13** (.039) -.048**
 Mars 2010    -.33*** (.039) -.13*** 
 September 2010    -.19*** (.039) -.072*** 
 Mars 2011    -.17*** (.039) -.065*** 
 September 2011    -.12** (.039) -.045**
 Mars 2012    -.094* (.039) -.036* 
 September 2012    -.042 (.034) -.022 
(Constant) -.44*** (.049)  -.3*** (.055)  
N 8487   8487   
Justert R2 .0099   .025   
Kommentar: Tabellen viser standardiserte ( ) og ustandardiserte (B) betakoeffisienter. Standardfeil i parentes. Avhengig 
variabel er inntrykk av NAV målt på en 5-punkt skala (reversert slik at 1= svært negativ, 2=negativ, 3= hverken eller, 
4=positiv, 5=svært positiv) hvor høyere verdier indikerer mer positivt inntrykk av NAV. Kontrollvariabler: Kjønn (kvinne = 
1, mann =0), utdanning (1=universitet/høyskole, 0=lavere utdanning), alder (intervaller på 10 år), Bruker (1=kontakt med 
NAV, 0=ikke kontakt med NAV). De ulike fylkene er dummyvariabler (f.eks 1=Oslo, 0=ikke Oslo). Kilde: Tallene er basert 
på spørreundersøkelser foretatt av Norstat/Sentio for NAV hvert halvår (september/mars) fra 2008-2012. * p<.05, ** 
p<.01, *** p<.001 
 

Vikarierende og direkte erfaring 

Jeg har forventet at folk som har indirekte erfaring med NAV vil være generelt mer 

tilbøyelig til å ha et negativt inntrykk enn de som har direkte erfaring med NAV (H2a). 

Denne antakelsen finner jeg støtte for. Modell 1 viser at brukere er signifikant mer po-

sitive til NAV enn ikke-brukere. Denne forskjellen viskes heller ikke vekk når man tar 

hensyn til utviklingen over tid (Modell 2). Det vil således være interessant å se hvor-

dan disse ulikhetene mellom bruker/ikke-bruker utvikler seg over tid. 
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Figur 4.2 Gjennomsnitt holdning til NAV over tid (2008-2012), fordelt på erfaringsgrunnlag. Aggregerte 
data. 
Kommentar: Verdier varierer mellom 1 (svært positiv) og 5 (svært negativ). Periode: hvert halvår (mars/september) fra 
2008-2012. Gruppen «Alle» indikerer alle respondentene. «Ikke bruker» er kun respondenter som oppgir å ikke ha vært i 
kontakt med NAV. «Bruker» innebærer respondenter som har vært i kontakt med NAV (på telefon, på NAV-kontor etc.). 
Kilde: Tallene er basert på spørreundersøkelser foretatt av Norstat/Sentio for NAV 

 

Figur 4.282 illustrerer variasjoner i gjennomsnittsholdningen til NAV over tid blant 

«brukere», «ikke-brukere» og «alle» fra 2008-2012. Her har jeg på forhånd antatt at 

folk som har indirekte erfaring med NAV vil være mer tilbøyelig til å ha et negativt 

inntrykk enn de som har direkte erfaring med NAV i tidspunktet rundt finanskrisen 

(H2b). Resultatene som vises i figuren støtter denne antakelsen og viser at personer 

som har indirekte erfaring med NAV, er mer negative enn de som har direkte erfaring i 

2009 (både i marsmålingen og septembermålingen).  

Her kan man støtte seg på litteraturen om «obtrusiveness» og agendasettingens 

andre nivå (Soroka, 2002). Fordi brukere sannsynligvis allerede har gjort seg opp en 

mening om NAV gjennom sin direkte erfaring med etaten, har mediene lite handlings-

rom for å påvirke. Mediedekningen er derimot trolig en sentral informasjonskilde for 

                                              
82 For analysene av de ulike gruppene er det kun brukt data fra Norstat/Sentio (2008-2012).  
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dem som aldri har vært i kontakt med NAV. Mediene har således vesentlig større 

handlingsrom for å påvirke ikke-brukere, fordi personer som har indirekte erfaring 

med NAV trolig har hentet inntrykket sitt fra venner, familie og medieomtale. Sist-

nevnte er særlig sannsynlig fordi innholdsanalysen viste at NAV har mottatt betydelig 

negativ omtale i den samme perioden som ikke-brukere skiller seg ut som mest negati-

ve.  

Således peker trendene i Figur 4.2 på at mediedekningen kan ha vært en bi-

dragsyter når det gjelder formingen av ikke-brukeres inntrykk av etaten i perioden 

rundt vinteren 2009. Her kan vi merke oss at endringen fra september 2008 til mars 

2009 er signifikant både for brukere og ikke-brukere (se henholdsvis Figur  0.3 og Fi-

gur  0.4 i appendiks). Det er imidlertid verdt å merke seg at distansen mellom brukere 

og ikke-brukere er betydelig mindre vinteren 2010 og frem til vinteren 2012. I 2012-

målingene ser man igjen forskjeller mellom brukere og ikke-brukere, men her er det 

imidlertid ikke-brukerne som har best inntrykk av NAV.  

 

Bosted 

Det neste jeg ønsker å teste er om hvorvidt man finner forskjeller mellom folk som er 

bosatt i et fylke som har få utfordringer med NAV (Sør-Trøndelag), i forhold til fylker 

som har hatt betydelige utfordringer med NAV (Hordaland og Oslo). Jeg arbeider ut i 

fra en forventning om at folk fra Sør-Trøndelag vil være mindre tilbøyelig til ha nega-

tive holdninger til NAV enn folk fra Hordaland og Oslo (H3a).  Hvis man går tilbake 

til regresjonsmodellene i Tabell 4.2 (s.135), ser man at det er signifikante forskjeller 

mellom fylkene. Med Sør-Trøndelag som referansegruppe ser man at Hordaland og 

Oslo (samt resterende fylker) er signifikant mer tilbøyelig til å ha et negativt inntrykk 

av NAV. I tråd med forventningene ser man også at respondenter fra Sør-Trøndelag 

tenderer mot å være positive til NAV, mens respondenter fra Hordaland og (spesielt) 

Oslo heller mot å ha et negativt inntrykk av NAV. Effekten reduserer imidlertid (men 

er fremdeles statistisk signifikant) i Modell 2, som kontrollerer for utviklingen over 

tid. 
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Figur 4.3 Gjennomsnitt holdning til NAV over tid(2008-2012), fordelt på bosted. Aggregerte data. 
Kommentar: Verdier varierer mellom 1 (svært positiv) og 5 (svært negativ). Periode: hvert halvår (mars/september) fra 
2008-2012. Gruppen «Alle» indikerer alle respondentene. «Oslo» er kun respondenter fra Oslo fylke. «Hordaland» er kun 
respondenter fra Hordaland fylke. «Sør-Trøndelag» er kun respondenter fra Sør-Trøndelag. Kilde: Tallene er basert på 
spørreundersøkelser foretatt av Norstat/Sentio for NAV. 

 

Figur 4.3 viser videre hvordan inntrykket av NAV utvikler seg fra september 2008 og 

frem til september 2012, fordelt på fylkene Hordaland, Sør-Trøndelag og Oslo. På den 

måten kan man teste om forventningen om at forskjellene som vi har observert mellom 

fylkene gjør seg gjeldende i tidspunktet hvor den negative medieomtalen topper seg 

(H3b). I den første målingen, mars 2008, ser man at Oslo er det fylket som er minst 

tilbøyelig til å ha et negativt inntrykk av NAV. Ved neste måling er imidlertid Sør-

Trøndelag klart minst tilbøyelig til å ha et negativt inntrykk av NAV. Inntrykket av 

NAV i Oslo blir i økende grad negativt frem til mars 2009. Forskjellen som tegner seg 

i presseomtalen, gjenspeiler seg slik i folks holdninger. Folk fra Oslo og Hordaland er 
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generelt mer negativ til NAV enn Sør-Trøndelag – spesielt vinteren 200983. I septem-

bermålingen i 2009 er imidlertid Hordaland betraktelig mindre negativ og er på linje 

med Sør-Trøndelag. Vinteren 2010 synker imidlertid inntrykket i samtlige fylker og 

samler seg rundt nøytralt inntrykk i 2012.  

Fordi Figur 4.3 ikke skiller mellom brukere og ikke brukere, er det imidlertid 

ikke mulig å antyde om forskjellene først og fremst skyldes folks direkte erfaring med 

NAV, eller medieomtalen. I den siste analysen i dette delstudiet skal jeg derfor kon-

sentrere meg om forskjeller mellom fylkene blant folk som ikke har erfaring med NAV 

fra før.  

 

Bosted og erfaring 

Frem til nå har jeg funnet støtte for at ikke-brukere er mer negative til NAV enn bruke-

re, og at folk fra Hordaland og Oslo er mer negative enn folk fra Sør-Trøndelag. Det 

gjør det sannsynlig å anta at folk uten direkte erfaring fra Sør-Trøndelag vil være 

mindre tilbøyelig til ha negative holdninger til NAV enn folk uten direkte erfaring fra 

Hordaland og Oslo (H4a) – også i takt med at den negative medieomtalen øker (H4b). 

Jeg finner også støtte for disse antakelsene. For å illustrere disse forskjellene 

kan man se på resultatet i Figur 4.4. Her ser man at ikke-brukere i Sør-Trøndelag i 

mars 2009 skiller seg ut med være mindre negative enn ikke-brukere i Hordaland og 

Oslo. Ettersom man kan anta at medieomtalen har vært av betydning for disse respon-

dentene (som ikke har personlig erfaring med NAV), kan disse resultatene tyde på at 

Adresseavisen har vært betydningsfull for holdningene til ikke-brukere i Sør-

Trøndelag i mars 2009. Dette gjelder spesielt fordi innholdsanalysen avdekket at Ad-

resseavisen (med nedslagsfelt i Sør-Trøndelag) var klart mindre negativ i sin omtale av 

NAV i denne perioden enn BT (med nedslagsfelt i Hordaland/Bergen), Aftenposten 

(med nedslagsfelt i Oslo) og VG (riksdekkende nedslagsfelt).  

Selv om disse funnene er i tråd med forventningene, ser man at det er få for-

skjeller mellom gjennomsnittsholdningene i de ulike fylkene vinteren 2010. Det kan 
                                              
83 En regresjon (reversert skala fra 1-5) med inntrykk av NAV som avhengig variabel og de ulike fylkene som 
uavhengige dummyvariabler (Sør-Trøndelag som referansevariabel) indikerer at forskjellen mellom Sør-
Trøndelag og Hordaland (b= --.51, s.e.=.21 , p=.001) og Oslo (b=-39, s.e.=.19, p=.034) i mars 2009 er signifi-
kant (N=911, justert R2=.01). 
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være flere forklaringer til dette. En forklaring kan være at den nasjonale dekningen i 

større grad har «satt seg» i 2010 og således har overdøvet Adresseavisens dekning. 

Samtidig ser man at gjennomsnittsholdningene i Sør-Trøndelag i målingen i mars 2011 

tenderer mot å være positiv – noe som kan tyde på at den nasjonale dekningen ikke har 

«satt seg». Det må imidlertid påpekes at denne analysen ikke har variabler som kan gi 

belegg for disse forklaringene.  

 

 
Figur 4.4 Gjennomsnitt holdning til NAV over tid(2008-2012), fordelt på by blant respondenter som ikke 
har vært i kontakt med NAV. Aggregerte data 
Kommentar: Verdier varierer mellom 1 (svært positiv) og 5 (svært negativ). Periode: hvert halvår (mars/september) fra 
2008-2012. Gruppen «Alle» indikerer alle respondentene. «Oslo» er kun respondenter fra Oslo fylke som ikke har vært i 
kontakt med NAV. «Hordaland» er kun respondenter fra Hordaland som ikke har vært i kontakt med NAV. «Sør-
Trøndelag» er kun respondenter fra Sør-Trøndelag som ikke har vært i kontakt med NAV. Kilde: Tallene er basert på 
spørreundersøkelser foretatt av Norstat for NAV 

 

4.1.3  Diskusjon 
I denne undersøkelsen har jeg sett nærmere på aggregerte dato om endringer i hold-

ninger til NAV over tid i tidsrommet 2008- 2014 (med et hull i 2013). Studien antok at 

folks holdninger til NAV ville endre seg over tid og ville øke i tidsrommet rundt fi-

nanskrisen. Resultatene støttet langt på vei denne antakelsen.  
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Ikke-brukere mer negativ enn brukere 

Tidligere forskning har trukket frem at folks direkte erfaring med noe – kjent som grad 

av «obtrusiveness» – kan begrense medieomtales mulighet for påvirkning på folks inn-

trykk (Soroka, 2002: 266). Jeg testet derfor om man fant forskjeller i folks holdninger 

etter hvilket erfaringsgrunnlag (bruker/ikke bruker) folk har med etaten over tid. Ana-

lysen avdekket at det var tidvis store (og statistisk signifikante) variasjoner mellom 

ulike former for erfaring. Eksempelvis var det forskjeller mellom inntrykket blant de 

som ikke hadde kontakt med NAV og de som hadde hatt kontakt med NAV vinteren 

2009 (da medieomtalen toppet seg). Her fant jeg at personer som har indirekte erfaring 

med etaten tenderer mot å være mer negativ enn de som har direkte erfaring.  Basert på 

disse resultatene kan man gjøre forsiktige antakelser om at negativiteten som ble ob-

servert i mediene, kan ha hatt betydning for folks holdninger til NAV på tidspunkter 

hvor NAV har vært svært synlig i pressen. 

 Dersom det stemmer at negativiteten i pressen har påvirket ikke-brukere, ser 

man antydninger til noen utfordringer med pressens fremstillingsmakt. Det er ikke sik-

kert situasjonen som rapporteres i mediene er representativ for virkeligheten. I alle fall 

ikke dersom man forstår virkeligheten som brukernes (som har direkte erfaring med 

NAV) gjennomsnittsholdning. 

  

Mindre negativitet i byer med færre utfordringer 

For å si noe om situasjonens rolle for holdninger, ønsket jeg å teste hvorvidt man kun-

ne identifisere forskjeller mellom fylke som har få og store utfordringer med NAV. 

Fordi jeg i tidligere analyser hadde avdekket store forskjeller i tonen i presseomtalen 

av NAV, ønsket jeg her å teste forskjeller mellom de fylkene som avisene i innholds-

analysens utvalg har som dekningsområde. Fordi Adresseavisen skilte seg ut som 

mindre negativ til NAV i sin omtale, antok jeg at folk i Oslo og Hordaland vil være 

mer negative til NAV enn folk i Sør-Trøndelag. Denne antakelsen fant jeg støtte for, 

da det var signifikante forskjeller mellom fylkene når det gjaldt folks holdning til 

NAV. Disse holdningene varierte imidlertid over tid og var tidvis ikke forskjellige (for 

eksempel i september 2009).  
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Avslutningsvis undersøkte jeg også hvorvidt det var forskjeller i folks hold-

ninger fordelt etter de som ikke har erfaring med etaten i de ulike fylkene. Analysen 

indikerte at folk uten erfaringer med NAV tenderte mot å ha ulikt inntrykk av NAV – i 

alle fall i mars 2009 da medieomtalen toppet seg. Dersom man arbeider ut i fra premis-

set om at de uten erfaring i stor grad hviler på medieomtalen for å gjøre seg opp en 

holdning til NAV, kan disse resultatene antyde at den regionale pressen kan ha spilt en 

rolle for folks holdninger til NAV.  

Det må imidlertid presiseres at disse målingene inneholder tilstrekkelig med in-

formasjon om folks medievaner84 til å måle medieomtalens faktiske rolle. Denne 

studien kan ikke knytte presseomtalen av NAV og folks holdninger til NAV – kun pe-

ke på trender. Målet med denne delstudien har heller ikke vært å etablere i hvilken 

grad karakteristikkene jeg fant i presseomtalen har spilt inn på folks holdninger til 

NAV, men å peke på trender og variasjoner i opinionen over tid. Trendene som tegner 

seg i denne undersøkelsen viser imidlertid tydelig at folks holdninger til NAV i stor 

grad følger mønsteret som beskrives i innholdsanalysen. Her besitter jeg derimot kun 

informasjon om aggregerte variasjoner i holdninger til NAV over tid – ikke hvorvidt 

de samme individene endret mening eller hvorvidt de i det hele tatt ble eksponert for 

den presseomtalen som analyseres i innholdsanalysen. Informasjon om folks mediedi-

ett, inntrykk av NAV (samt andre relevante faktorer) er imidlertid fortrinnet i 

avhandlingens neste undersøkelse.  

 

 

*** 

  

                                              
84 Den eneste informasjonen disse målingene har om medievaner er hvorvidt de selv mener medieomtalen har 
vært en viktig kilde til deres inntrykk (1=ja, 0=nei).  
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4.2 Direkte og indirekte erfaringers rolle for negati-

ve holdninger85 
 

Den første analysen av holdninger til NAV indikerte interessante forskjeller når det 

gjaldt erfaringsgrunnlag (dirkete/indirekte) og bosted (i et fylke med få/store utford-

ringer med NAV). Personer uten erfaring var mer negative til NAV enn personer med 

direkte erfaring. For å undersøke indirekte erfaring og direkte erfaring ytterligere skal 

jeg nå se hvordan folk selv vurderer ulike indirekte og direkte kilder til erfaring som 

viktig for sitt innrykk. Det betyr ikke at disse kildene til erfaring har en effekt (fordi 

årsakssammenhenger er problematisk her), men det betyr at folks oppfatning av hva 

som er viktig for deres inntrykk – og hvilket inntrykk de har – henger sammen.  

Nordmenns holdninger til NAV kan avhenge av mange forskjellige faktorer. 

Om lag halvparten av den norske befolkningen har eksempelvis direkte erfaring som 

brukere av NAVs tjenester. Videre har omtrent 19 000 personer direkte erfaring med 

NAV som arbeidsplass. Dette betyr igjen at majoriteten av norske innbyggere trolig vil 

kjenne noen (familiemedlemmer eller venner) som har hatt direkte erfaring med NAV 

gjennom arbeid eller som bruker. Hvis man skal undersøke hvordan mediene spiller 

inn for folks holdninger til NAV, bør en derfor ta hensyn til folks ulike erfaringer med 

NAV.  

 

Folks oppfatning av medienes påvirkning 

I en spørreundersøkelse fra Norsk Medborgerpanels andre runde (mars 2014) inngikk 

en rekke spørsmål om folks medievaner, inntrykk av velferdsstatens tjenester (der-

iblant NAV) og hvilke ulike faktorer folk mener påvirker deres inntrykk av NAV. 

Dette gjør det mulig å undersøke hvordan folk selv vurderer i hvilken grad mediedek-

ningen av NAV har påvirket deres inntrykk av NAV, samt kontrollere for andre 

faktorer som kan påvirke inntrykket av NAV. Minst to utfordringer melder seg med 

denne fremgangsmåten. For det første kan ikke en slik tverrsnittsundersøkelse si noe 

                                              
85 Deler av materialet i denne analysen er brukt i følgende konferansepaper: Nærland et al. (2015). 
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om årsakssammenhenger. Dersom en eksempelvis finner at de som mener at medieom-

talen har innvirket på deres holdninger er mer tilbøyelig til å rapportere negative 

holdninger til NAV, kan man ikke si at eksponering for medieomtalen har ført til nega-

tive holdninger. Man kan gjerne påvise en korrelasjon, men ikke årsakssammenhenger.  

Eksempelvis kan en også tenke seg til at respondentene som er mer tilbøyelige 

til å ha et negativt inntrykk av NAV samtidig kan være mer tilbøyelige til å oppfatte at 

medieomtalen som viktig for deres holdninger. For det andre er en vesentlig utfordring 

med denne fremgangsmåten for å måle mediepåvirkning at den avhenger av selvrap-

portert informasjon. Her fanges hvorvidt folk oppfatter ulike faktorer som avgjørende 

for deres holdninger – ikke nødvendigvis om slike faktorer er avgjørende. Her ser jeg 

altså ikke etter indikasjoner på årsakssammenhenger, men sammenhenger mellom 

folks holdninger og hvordan folk oppfatter effekten av ulike faktorer på sine holdning-

er. Slike sammenhenger kan imidlertid også indikere faktiske effekter fra mediene 

(Gunther og Storey, 2003). Som eksempelvis Tal-Or et al. (2009: 99) påpeker er folks 

oppfatning av effekter spesielt interessant fordi «some of the most interesting effects 

of media on society take place because people think media are influential». Som 

Strömbäck (2010: 427) videre understreker, kan det være verdifullt å undersøke folks 

oppfatninger av mediepåvirkning fordi det kan gi en pekepinn på medienes faktiske 

påvirkning, og selv om disse betraktningene ikke nødvendigvis er valide, kan de være 

relevante fordi disse oppfatningene med stor sannsynlighet innvirker på folks faktiske 

adferd og holdninger. Det er således ikke uvanlig å studere folks oppfatning av effek-

ter (Hald og Malamuth, 2008).  

En lang tradisjon innen medieeffektforskningen har eksempelvis vektlagt hvor-

dan folk oppfatter at ulike mediebuskap virker inn på sine egne kontra andres 

holdninger. Her finner man at folk har en klar tendens til å oppfatte seg selv som 

mindre påvirkelig av mediebudskap enn andre – kjent som tredjepersonseffekten (Paul 

et al., 2000; Davison, 1983; Sun et al., 2008). Skillet mellom oppfattet effekt på førs-

teperson og tredjeperson gjelder spesielt dersom folk oppfatter en slik påvirkning som 

mindre attraktivt (Eveland og McLeod, 1999).  

Forskningen på oppfatninger av holdninger har imidlertid i liten grad undersøkt 

hvordan folk oppfatter mediers påvirkning som én av flere faktorer som kan spille inn 
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på deres holdninger. Således har vi begrenset med kunnskaper om folks oppfatning av 

medienes effekter kontra andre kilder til påvirkning (som direkte erfaring). I denne 

delstudien undersøker jeg derfor hvordan folk opplever at ulike former for direkte og 

indirekte erfaring spiller inn på deres holdninger, og i hvilken grad de ulike faktorene 

kan predikere variasjoner i holdninger (f.eks. at indirekte erfaring henger mer sammen 

med negative holdninger enn direkte erfaring).  

 

Forventninger 

Innholdsanalysen viste at omtalen – spesielt den synlige omtalen – i de største avisene 

i Norges tre største byer i stor grad var preget av negativitet og episodiske rammer. 

Som teorikapittelet diskuterer, kan slik negativ omtale ha innflytelse på folks hold-

ninger til NAV. I utgangspunktet kan teorien om rammeeffekter være fruktbar for å 

forklare slike sammenhenger. Her antar jeg at den negative og omfattende omtalen av 

NAV vil gjenspeile seg i negative holdninger blant de som anser mediedekningen som 

viktig for sitt inntrykk av NAV. Det må derimot påpekes at holdningene som analyse-

res i denne delstudiet er målt på et senere tidspunkt (2014) enn innholdsanalysen 

(2006-2010). Det kan dermed ikke sannsynliggjøres et påvirkningsforhold mellom 

innholdsanalysen og holdningene som måles i dette delstudiet. Et viktig forbehold er 

således at jeg antar medieomtalen i liten grad har endret seg til å fokusere på mer posi-

tive aspekter ved NAV86. Den første hypotesen er som følger: 

H1: Folk er mer tilbøyelig til å ha et negativ inntrykk av NAV dersom medie-
dekningen er oppfattet som viktig for deres inntrykk. 

Vikarierende og direkte erfaring 

Andre faktorer, som egne direkte erfaringer som bruker, vil med stor sannsynlighet 

også oppfattes som viktige. Her kan man anta at folk som vurderer medieomtalen som 

en viktig kilde til inntrykk, vil helle mot et negativt inntrykk av NAV – uavhengig av 

                                              
86 Rapporten «Medieanalyse NAV – Arbeids- og velferdsetaten 2013» utført av Retriever for NAV, tyder på at 
andelen positive oppslag har økt, og at det er flere positive enn negative redaksjonelle artikler om NAV. Denne 
analysen sier imidlertid ikke noe om synligheten til de ulike artiklene (forsideoppslag etc.). Det måles heller ikke 
om NAV er en sentral eller perifer del av artikkelen (f.eks. ved å ha et NAV-sentrisk utvalg). Det er rimelig å 
anta – som påpekt i teorikapittelet – at det fortsatt er de negative avvikene som får mest oppmerksomhet i medi-
ene. Når det kommer til synlige artikler antas det således at disse først og fremst er negative, samt at de synlige 
artiklene blir tillagt mer vekt av publikum. 
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hvorvidt andre, mer direkte faktorer er viktige for deres inntrykk. Som vi husker, kan 

fremstillinger som blir gjort synlige i medieomtale løfte frem minner som allerede er 

tilstede i folks minne (Busby et al., Under publisering; Chong og Druckman, 2007a; 

Druckman, 2001). Dersom medieomtalen, som vi har sett har vært negativ, legger vekt 

på negative aspekter ved NAV, er det trolig disse aspektene som vil bli løftet frem der-

som medieomtalen er vurdert som en viktig kilde til inntrykket av NAV. På den måten 

er det sannsynlig å anta at følgende:  

H2a: Folk er mer tilbøyelig til å ha et negativ inntrykk av NAV dersom medie-
dekningen er oppfattet som viktig for deres inntrykk, kontrollert for andre 
faktorer. 

 

Det må igjen påpekes at man ikke kan antyde årsakssammenhenger her. Man kan like 

gjerne si at man antar at folk med negativt inntrykk av NAV også oppfatter medieom-

talen som viktig for deres inntrykk.  

 I forrige delstudie fant jeg videre at personer med indirekte erfaring hadde en 

mer negativ gjennomsnittsholdning enn personer mer direkte erfaring. Slike forskjeller 

kan man studere nærmere i denne analysen – med en forventning om å finne de samme 

mønstrene her. Jeg antar derfor følgende: 

H2b: Folk som har indirekte erfaring med NAV vil generelt være mer tilbøyelig 
til å ha et negativt inntrykk enn de som har direkte erfaring med NAV.   

 

Mediebruk, bosted og vikarierende erfaring 

På bakgrunn av resultatene i innholdsanalysen og studien av holdninger til NAV over 

tid, (Kapittel 4.1), tyder mye på at både presseomtalen, situasjonen og holdninger i 

Sør-Trøndelag/Adresseavisen skiller seg fra holdningene og presseomtalen i Horda-

land/BT og Oslo/Aftenposten. Fordi datasettet fra Medborgerpanelets andre runde 

inneholder detaljert informasjon om hvor viktige ulike aviser er som kilde til nyheter, 

kan denne studien også teste hvorvidt det å lese Adresseavisen predikerer et annet inn-

trykk enn de andre avisene. Jeg antar at resultatene i denne studien gjenspeiler funnene 

i og således utdyper funnene i Kapittel 4.1: 
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H3: Folk som har Adresseavisen som en viktig kilde til nyheter er mer tilbøyelig 
til å ha et positivt inntrykk av NAV. 

 

4.2.1  Metode: surveyundersøkelse 
Denne studien tar utgangspunkt i en rekke variabler som inngikk i Medborgerpanelets 

andre runde87 (Ivarsflaten, 2014). Dataene som brukes fra Medborgerpanels andre run-

de er en del av forskningsprosjektet «Responding to welfare state services: An analysis 

of users, media, and public institutions», støttet av NFRs VAM-program. Jeg er en del 

av dette prosjektet og har således vært med i utarbeidelsen av surveyspørsmålene.

  

Spørsmålene som benyttes i denne analysen var inkludert i en representativ on-

line surveyundersøkelse mars 2014 som en del av den andre runden av Norsk 

Medborgerpanel (for mer informasjon om panelet se Kapittel 4.1.1). Totalt svarte 833 

personer på spørsmålet om holdninger til NAV (842 ble spurt, men 9 personer svarte 

ikke på spørsmålet). Respondentene var rekruttert til panelets første runde (høsten 

2013) ved postrekruttering som ble sendt til 25 000 personer over 18 år som er regi-

strert i det norske folkeregisteret. Rekrutteringsprosenten var på 20 prosent. Tabell 4.3 

viser en oversikt over spørsmålene som brukes i denne studien, inndelt i avhengige og 

uavhengige variabler. Vi ser av Tabell 4.3 at den uavhengige variabelen, holdninger til 

NAV, er målt på en 7-punktsskala. Etter respondentene rapporterte sin holdning til 

NAV stilte vi spørsmålet «I hvilken grad vil du si at ditt syn på NAV påvirkes av føl-

gende faktorer?» hvor respondentene kunne svare på en 4-punktsskale hvor viktige 

eller uviktige de oppfattet ulike faktorer. Disse faktorene er samlet i tre indekser: 1) 

indeksen «mediedekning» hvor variablene «TV-nyheter», «Riksdekkende aviser» og 

«Lokal- og regionaviser» er slått sammen (Cronbachs alpha = .868), 2) indeksen «Fa-

milie/venn av bruker» som slår sammen «Venners erfaringer som brukere av tjenester» 

og «Families erfaringer som brukere av tjenester» (Cronbachs alpha = .707) og 3) in-

deksen «Familie/venn av ansatt» som slår sammen  «Familiemedlemmers erfaringer 

som brukere av tjenester» og «Familiemedlemmers erfaringer fra jobb i NAV» (Cron-

                                              
87 For komplett kodebok se: http://tjinfo.uib.no/Vedlegg?id=7c97b1eb634978bce995302110c239b9 
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bachs alpha .659)88. Disse indeksene er benyttet for å samle variabler som i stor grad 

henger sammen, samt gjøre det enklere for leseren å tyde forskjellene (indirek-

te/direkte erfaring) i de statistiske regresjonsmodellene i analysen.   

Variablene som inngår i spørsmålet «I hvilken grad vil du si at ditt syn på NAV 

påvirkes av følgende faktorer?» er, som påpekt tidligere, selvrapporterte og må således 

tolkes deretter. Det betyr for eksempel at «effekter» av mediedekningen på folks hold-

ninger til NAV innebærer en korrelasjon mellom hvor viktig respondentene anser at 

mediedekningen har vært for deres inntrykk, og om deres inntrykk av NAV peker i 

positiv eller negativ retning. Med andre ord er det ikke tale om årsakssammenhenger. 

 

Tabell 4.3 Oversikt over variabler i analysen 
  Variabler N M SD 
Avhengig variabel    
Hvor positivt eller negativ er ditt inntrykk 
av NAV? Skala fra 1(svært negativ) til 7 (svært positiv)* 

833 3.9 1.5 

Uavhengige variabler    
Alder Skala fra 1(18-25) - 7(75 eller eldre) 833 3.9 1.6 
Utdanning 1 (  Universitet/høyskole) – 0 (lavere) 831 .6 .5 
Kjønn 1 (kvinne 51 %) – 0 (mann) 833 .5 .5 

Fylke 
1 (Oslo 17 %) 2 (Hordaland 12 %) 3 (Sør-
Trøndelag 6 %) 4 (Andre 64 %)** 

833   

I hvilken grad vil du si at ditt syn på NAV påvirkes av følgende faktorer?    

 Personlig erfaring som bruker av tjenester 4 (i svært stor grad) - 0 (ikke i det hele tatt)*** 806 2.0 1.5 

 Personlig erfaring fra jobb i NAV 4 (i svært stor grad) - 0 (ikke i det hele tatt)*** 784 .3 .9 

 Familiemedlemmers erfaringer som bruke-
re av tjenester 4 (i svært stor grad) - 0 (ikke i det hele tatt)*** 

798 1.8 1.4 

 Familiemedlemmers erfaringer fra jobb i 
NAV 4 (i svært stor grad) - 0 (ikke i det hele tatt)*** 

784 .4 .9 

 Venners erfaringer som brukere av tjenes-
ter 4 (i svært stor grad) - 0 (ikke i det hele tatt)*** 

796 1.7 1.2 

 Venners erfaringer fra jobb i NAV 4 (i svært stor grad) - 0 (ikke i det hele tatt)*** 780 .6 1.0 

 TV-nyheter 4 (i svært stor grad) - 0 (ikke i det hele tatt)*** 802 1.9 1.0 

 Riksdekkende aviser 4 (i svært stor grad) - 0 (ikke i det hele tatt)*** 792 1.8 1.0 
 Lokal- og regionaviser 4 (i svært stor grad) - 0 (ikke i det hele tatt)*** 792 1.6 1.1 
Hvor viktige er følgende medier for deg som kilde til nyheter?    
 Adresseavisen 4 (svært viktig) - 0 (ikke viktig i det hele tatt)*** 788 .5 1.0 
 VG 4 (svært viktig) - 0 (ikke viktig i det hele tatt)*** 818 2.0 1.4 
 Bergens Tidende 4 (svært viktig) - 0 (ikke viktig i det hele tatt)*** 795 .7 1.2 
 Aftenposten 4 (svært viktig) - 0 (ikke viktig i det hele tatt)*** 807 .5 1.0 
Kommentar: Tabellen viser en oversikt over variablene brukt i denne studien. *Opprinnelig kodet omvendt vei. 
**Kategorisk variabler som er redusert fra alle 19 fylker (resterende fylker er samlet som «Andre»). ***Opprinnelig kodet 
fra 1(svært viktig) til 5 (ikke viktig i det hele tatt). Kilde: Medborgerpanelets andre runde.  
 
 

                                              
88 Verdiene for indeksens reliabilitet er lave, men dette har vist seg å ha mindre betydning for de statistiske mo-
dellene. Dette diskuteres ytterligere i de faktiske modellene.  
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4.2.2  Funn89 
I denne undersøkelsen er folk generelt hverken svært negativ eller svært positiv til 

NAV, men heller mot negativt inntrykk (M=3,87, SD=1,49). 32 % av respondentene 

mener videre at TV-nyheter og/eller riksdekkende aviser og/eller lokal- og regionsavi-

ser har påvirket deres inntrykk i svært stor eller i stor grad. 46 % svarer at mediene har 

påvirket i noen grad. Dette er spesielt interessant tatt i betraktning at tredjepersonsef-

fekten (Davison, 1983) gjerne skulle tilsi at færre anså mediene som avgjørende for 

sine holdninger. Videre er det interessant fordi det gir grunnlag for å undersøke hvor-

vidt mediepåvirkning som selvrapportert faktor henger sammen med variasjoner i 

folks holdninger til NAV.  

Denne delstudiens første hypotese (H1) antar at folk er mer tilbøyelig til å ha et 

negativ inntrykk av NAV dersom mediedekningen er oppfattet som viktig for deres 

inntrykk. For å teste denne antakelsen undersøker jeg, gjennom en OLS-

regresjonsmodell (Modell 1 i Tabell 4.4) i hvilken grad folks inntrykk av NAV samva-

rierer med hvordan de selv anser TV-nyheter, riksdekkende aviser og lokal- og 

regionavisers dekning som avgjørende for deres holdning til NAV. I tillegg kontrolle-

rer jeg for bakgrunnsvariablene kjønn, utdanning og alder.  Som Modell 1 i Tabell 4.4 

bekrefter, er det en sterk statistisk sammenheng mellom inntrykk av NAV og medie-

dekningen90 (TV-nyheter, riksdekkende aviser og Lokal- og regionaviser) som 

selvrapporterte påvirkningsfaktorer. H1 antar videre at folk er mer tilbøyelig til å ha et 

negativ inntrykk av NAV dersom mediedekningen er viktig for deres inntrykk. Fordi 

koeffisienten for (den selvrapporterte) mediepåvirkningsvariabelen i Modell 1 i Tabell 

4.4 peker i negativ retning, indikerer Modell 1 at jo større grad mediene91 anses som 

avgjørende for folks inntrykk av NAV, desto mer negativt inntrykk har man av NAV. 

                                              
89 Samtlige av analysene i dette kapittelet er ikke vektet for å kunne gjengi modellenes forklaringskraft (justert 
R2). Dersom man imidlertid vekter for alder, kjønn og utdanning peker resultatene for prediktorvariablene på det 
samme mønsteret som kommer frem i de uvektede analysene. Prediktorvariablene i de vektede analysene forblir 
statistisk signifikant og viser til en noe større effekt i samtlige av analysene.  
90 Variablene som inngår i indeksen, spør ikke spesifikt om medienes dekning, men i denne analysen forstås 
påvirkningsfaktorene TV-nyheter, Riksdekkende aviser og Lokal- og regionaviser som medienes omtale av 
NAV.  
91 Variabelen består av en indeks som slår sammen verdiene i variablene følgende variabler (viktig/uviktig faktor 
for inntrykk av NAV): TV-nyheter, Riksdekkende aviser og Lokal- og regionaviser som påvirkningsfaktor. 
Cronbachs alpha = .868 
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Dette støtter langt på vei antakelsen i H1. Det ser videre ut til at jo eldre respondentene 

er, desto mer tilbøyelig er de til å rapportere et mer positivt inntrykk av NAV.  

 

Tabell 4.4 Ulike variablers predikering av innbyggeres inntrykk av NAV, to OLS-regresjonsmodeller. 

 Modell 1: Modell 2: 
 B   B  
Kjønn (kvinne) -.062 (.1) -.021 -.089 (.1) -.03
Høy utdanning .12 (.1) .041 .099 (.1) .033
Alder .12*** (.031) .13*** .11*** (.032) .11***
Opplever sine meninger om NAV som 
påvirket av:        

 Mediedekningen (TV og avis) -.38*** (.051) -.25*** -.31*** (.051) -.21***
 Personlig erfaring som bruker    .11** (.036) .11**
 Personlig erfaring som ansatt    .21** (.065) .12**
 Familie/venn av ansatt    .16** (.05) .12**
 Familie/venn av bruker    -.28*** (.044) -.23***
(Konstant) 4.2*** (.19)  4.3*** (.21) 
N 804   777  
Justert R2 .085   .16  
Kommentar: Tabellen viser ustandardiserte (B) og standardiserte ( ) betakoeffisienter. Standardfeil i parentes. Avhengig 
variabel er inntrykk av NAV målt på en 7-punkt skala hvor høyere verdier indikerer mer positivt inntrykk av NAV. Kon-
trollvariabler: Kjønn (kvinne = 1, mann =0), utdanning (1=universitet/høyskole, 0=lavere utdanning), alder (1= 18-25, 2=26-
35, 7=75 eller eldre). Variablene som måler hvilke faktorer som påvirker inntrykk av NAV («I hvilken grad vil du si at ditt 
syn på NAV påvirkes av følgende faktorer?») er målt på en skala fra 0-4 (opprinnelig kodet omvendt rekkefølge fra 1-5) der 
0 = ikke i det hele tatt og 4 = i svært stor grad. Variablene familie/venn av ansatt og familie/venn av bruker er sammenslå-
inger av variabler som skiller mellom familie/venn. Variabelen Mediedekning er en sammenslåing av variablene TV-nyheter, 
Riksdekkende aviser og Lokal- og regionaviser. Norsk medborgerpanel, andre runde. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 
 
 

Vikarierende og direkte erfaring 

Det er imidlertid flere faktorer enn medieomtalen som kan spille inn på folks inntrykk 

av NAV. Den andre hypotesen i denne studien (H2a) antar derfor at folk er mer til-

bøyelig til å ha et negativ inntrykk av NAV dersom mediedekningen oppgis som en 

viktig for deres inntrykk, også når man kontrollerer for andre vesentlige faktorer. Selv 

om Modell 1 i Tabell 4.4 kontrollerer bakgrunnsvariablene kjønn, utdanning og alder, 

er det rimelig å anta at folks inntrykk av NAV eksempelvis avhenger av hvilken erfa-

ring de har med etaten. Det innebærer imidlertid ikke nødvendigvis at effektene av 

medieomtalen forsvinner dersom man tar hensyn til andre faktorer. I Modell 2 i Tabell 

4.4 kontrollerer jeg derfor i tillegg for andre selvrapporterte påvirkningsfaktorer som 

kan oppleves som avgjørende for folks inntrykk av NAV. Her tar jeg hensyn til folks 

personlige erfaring som bruker, som ansatt eller familie/venners erfaringer som bru-
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ker92 eller ansatt93. Som man ser fra Modell 2 består den sterke statistiske sammen-

hengen mellom inntrykk av NAV og mediedekningen som selvrapporterte 

påvirkningsfaktorer, kontrollert for andre potensielle påvirkningsfaktorer. Koeffisien-

tene peker fortsatt i negativ retning og antyder således at jo større grad 

mediedekningen er oppfattet som en avgjørende faktor for folks inntrykk av NAV, jo 

mer negativt inntrykk har respondentene av NAV. Hvis man ser nærmere på de stan-

dardiserte betakoeffisientene ( ) – som gjøre det mulig å sammenligne de ulike 

koeffisientene – ser man videre at kun familie/venners erfaring med NAV har en større 

effekt enn mediedekningen på folks negative inntrykk av NAV. Dette gir klar støtte til 

antakelsen om at folks negative holdninger til NAV avhenger av medieomtalen av 

NAV – også kontrollert for andre sentrale faktorer (H2a).  

Modell 2 viser også til andre interessante sammenhenger. Personlig erfaring 

som bruker eller ansatt, samt indirekte erfaring gjennom å kjenne familiemedlemmer 

eller venner som er ansatt i NAV, har også statistisk signifikante effekter på folks inn-

trykk. Som forventet, (H2b), peker samtlige av disse variablenes koeffisienter i retning 

av et mer positivt inntrykk av NAV. Basert på data om selvrapporterte påvirkningsfak-

torer til folks inntrykk av NAV er det altså et markant skille mellom det å oppfatte 

direkte erfaring med NAV som viktig, sammenlignet med det å oppfatte indirekte erfa-

ring som viktig, (som å hente inntrykket sitt fra mediedekningen eller erfaring 

gjennom å ha en venn eller et familiemedlem som er bruker).  

For å illustrere dette skillet tydeligere, viser Figur 4.5 en grafisk fremstilling av 

de ustandardiserte koeffisientene i Modell 2 i Tabell 4.4. Her ser man at faktorene som 

innebærer indirekte erfaring med NAV – mediedekningen og erfaring gjennom en 

venn eller familiemedlem som bruker av NAV – tydelig predikerer negativt inntrykk 

av NAV. Unntaket er indirekte erfaring som venn eller pårørende til en ansatt i NAV – 

som predikerer et positivt inntrykk av NAV. På den andre siden predikerer direkte er-

faring med NAV – enten som bruker eller ansatt – et positivt inntrykk. Disse 

                                              
92 Dette er en indeks som slår sammen familie og venners erfaring som NAV-bruker. Cronbachs alpha = .707 
93 Dette er en indeks som slår sammen familie og venners erfaring som ansatt i NAV. Cronbachs alpha er imid-
lertid lav (.659), men Modell 2 i Tabell 1 endres i liten grad av å kjøre de to variablene som separate: TV-
nyheter/riksdekkende aviser b=-.304, s.e=.051, p=.000, jusert R2=.16. Unntaket er at det blir synlig at det kun er 
variabelen familiemedlem som jobber i NAV b=.267, s.e=. 066, p=.000, og ikke venn som jobber i NAV b -.019, 
s.e= .059, p=. 745, som avgjør den signifikante sammenhengen som vises i Modell 2 i Tabell 4.4.  
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forskjellene antyder videre at inntrykket som skapes av NAV gjennom mediedek-

ningen, ikke nødvendigvis gjenspeiler brukernes og de ansattes inntrykk av NAV (i 

denne perioden). 

 
Figur 4.5 Ulike variablers predikering av innbyggeres inntrykk av NAV. OLS-regresjonsmodell 
Kommentar: Figuren viser ustandardiserte (B) betakoeffisienter med 95 % konfidensintervall. N=777, Juster R2=.16. Avheng-
ig variabel er inntrykk av NAV målt på en 7-punkt skala hvor verdier over 0 indikerer mer positivt inntrykk av NAV. 
Kontrollvariabler: Kjønn (kvinne = 1, mann =0), utdanning (1=universitet/høyskole, 0=laver utdanning), alder (1= 18-25, 
2=26-35, 7=75 eller eldre). Variablene som måler hvilke faktorer som påvirker inntrykk av NAV («I hvilken grad vil du si at 
ditt syn på NAV påvirkes av følgende faktorer?») er målt på en skala fra 0-4 (opprinnelig kodet omvendt rekkefølge fra 1-5) 
der 0 = ikke i det hele tatt og 4 = i svært stor grad. Variablene familie/venn av ansatt og familie/venn av bruker er sammen-
slåinger av variabler som skiller mellom familie/venn. Variabelen Mediedekning er en sammenslåing av variablene TV-
nyheter, Riksdekkende aviser og Lokal- og regionaviser. Kilde: Norsk medborgerpanel, andre runde. 

 

Det kan være flere forklaringer på disse forskjellene. Omtrent halvparten av Norges 

befolkning har vært eller er brukere av en av NAVs mange tjenester. Som Figur 4.5 

indikerer, ser det ut til at jo viktigere personlig erfaring som bruker er som faktor for 

holdningen til NAV, desto mer sannsynlig er det å ha et positivt inntrykk av NAV. En 

mulig forklaring på at pårørende og venner av brukere i hovedsak har et negativt inn-

trykk, kan være at man, som bruker, gjerne først og fremst deler de negative fremfor 

positive erfaringene med sine venner og familiemedlemmer. Videre har vi sett fra re-

sultatene i innholdsanalysen at aviser fra Norges tre største byer, samt en riksavis, 
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trekker frem negative fremfor positive aspekter ved NAV i sin omtale. Dersom slik 

sekundær informasjon er viktig for folks inntrykk, er det derfor rimelig å anta at dette 

gjenspeiler seg i folks inntrykk av NAV. 

Det er imidlertid ikke all sekundær informasjon som predikerer negativt inn-

trykk. For eksempel predikterer indirekte erfaring gjennom familie og venners direkte 

erfaringer som ansatt i NAV et positivt inntrykk av NAV. En forklaring på dette kan 

være at de rundt 19 000 som har NAV som sin arbeidsplass hovedsakelig trekker frem 

positive fremfor negative opplevelser med jobben sin når de deler sine erfaringer med 

familie og venner.  

 

Mediebruk og vikarierende erfaring 

I denne analysen har jeg også tilgang på variabler om folks mediebruk som fanger 

hvorvidt folk oppfatter ulike aviser som viktige kilder til nyheter. Som vi husker be-

nytter jeg i innholdsanalysene et utvalg av papiravisene Aftenposten, Aften, BT, 

Adressa og VG. Med unntak av Aften har man i denne studien informasjon om hvor 

viktige avisene i innholdsanalysen er som nyhetskilde for folk. Dette åpner for å teste 

denne delstudiens tredje hypotese (H3), som antar at folk som har Adresseavisen som 

en viktig kilde til nyheter er mer tilbøyelig til å ha et positivt inntrykk av NAV. 

 Gjennom regresjonsanalyser har jeg først undersøkt i hvilken grad folks inn-

trykk av NAV varierer som følge av hvor viktige de ulike avisene i utvalget er som 

nyhetskilder. I tillegg kontrollerer jeg for de samme variablene som i Tabell 4.4. De 

ulike avisenes grad av viktighet som nyhetskilde er kodet på en skala fra 0 (ikke viktig 

i det hele tatt) til 4 (svært viktig).  Her finner jeg at den eneste avisen som er en signi-

fikant prediktor for inntrykk av NAV er Adresseavisen. Fordi koeffisientene også 

peker i positiv retning, antyder modellen at jo viktigere Adresseavisen er som kilde til 

nyheter, desto mer sannsynlig er det at man også har et positivt inntrykk av NAV. Det-

te er interessant, ettersom resultatene fra innholdsanalysen peker på at Adresseavisen 

er signifikant forskjellig fra de andre avisene når det gjelder negativ redaksjonell omta-

le av NAV. Adresseavisen skriver altså mindre negativ om NAV enn de andre avisene 

i utvalget, samtidig som folk som i stor grad mottar nyhetene sine fra Adresseavisen er 

mer tilbøyelig til å ha et positivt inntrykk av NAV. Dette argumentet styrkes ytterlige-
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re ved at resultatet holder seg når jeg kontrollerer for ulike selvrapporterte faktorene 

som kan påvirke inntrykket – inkludert mediedekningen mer generelt.  

Disse resultatene indikerer at det kan være hensiktsmessig å undersøke hvorvidt 

det gir utslag i inntrykk av NAV dersom mediedekningen er en viktig faktor for inn-

trykk og Adresseavisen er en viktig kilde til nyheter. Jeg undersøkte dette med en 

regresjon (med holdning til NAV som avhengig variabel) for å identifisere en interak-

sjonseffekt mellom variablene «Mediedekningen» × «Avis: Adresseavisen». Her 

identifiserte jeg en statistisk signifikant interaksjonseffekt94 som antyder at man er mer 

tilbøyelig til å ha et positivt inntrykk av NAV dersom både mediedekningen er en vik-

tig kilde til inntrykk og Adresseavisen er en viktig kilde til nyheter. Jeg finner ingen 

signifikante interaksjonseffekter for de andre avisene (BT, VG og Aftenposten).  

Denne interaksjonseffekten betyr derimot ikke nødvendigvis at det er Adressea-

visens NAV-omtale som gir utslag. Eksempelvis kan det tenkes at folk fra Sør-

Trøndelag generelt sett har et bedre inntrykk av NAV, og at disse således trekker frem 

regionavisen i Sør-Trøndelag, Adresseavisen, som en viktig kilde til nyheter.  

Datasettet fra Medborgerpanelets andre runde åpner for å kontrollere for dette. 

For å se hvordan det å komme fra Sør-Trøndelag slår ut for holdninger til NAV gjen-

nomførte jeg en regresjon der jeg så hvorvidt de ulike fylkene i Norge slo ut95 (1 Oslo, 

2 Hordaland, 3 Sør-Trøndelag, 4 Andre) på holdninger til NAV, og satt Sør-Trøndelag 

som referansevariabel. Resultatet viser at folk fra Oslo, Hordaland og de resterende 

fylkene i Norge er signifikant96 mer tilbøyelig til å ha et negativt inntrykk av NAV enn 

folk som er bosatt i Sør-Trøndelag. Dette resultatet gir tydelige indikasjoner på at man 

er mer tilbøyelig til å ha et positivt inntrykk av NAV dersom man er fra Sør-Trøndelag 

sammenlignet med de andre fylkene i Norge.  

Tabell 4.5 viser resultatene fra en regresjonsanalyse som identifiserer interak-

sjonseffekten mellom variablene «Mediedekningen» × «Avis: Adresseavisen», samt 

kontrollerer for ulike former for erfaringer med NAV, kjønn, alder, utdanning og hvil-

ket fylke respondentene er fra. Resultatet gir klare antydninger av at 
                                              
94 b=.14, s.e.=.06, p=.017, justert R2=.076, 
95 Dette er en kategorisk variabel. I analysen kjøres de ulike regionene som dummyvariabler (eksempelvis: 1=S-
r-Trøndelag, 0=de andre regionene).  
96 Oslo b= -.57, s.e.=.24, p= .017, Hordaland b= -.64, s.e.=.25, p= .012 , de resterende fylkene i Norge (kodet 
som «Andre») b=-.54, s.e.=.22, p= .011 (N=832, justert R2= .005). 
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interaksjonseffekten – mellom det å oppgi mediedekningen97 som en viktig faktor til 

inntrykk, og Adresseavisen som en viktig kilde til nyheter – er robust. Selv om jeg tar 

en rekke andre faktorer i betraktning, er betakoeffisientene signifikante, fortsatt positi-

ve og modellens forklaringskraft (justert R2) styrkes. Dette gir styrket støtte for anta-

antakelsene i H3 om at folk som har Adresseavisen som en viktig kilde til nyheter er 

mer tilbøyelig til å ha et positivt inntrykk av NAV – kontrollert for at folk fra Sør-

Trøndelag er generelt mer positiv enn de resterende fylkene.  
 

Tabell 4.5 Ulike variablers predikering av innbyggeres holdning til NAV. OLS-regresjonsmodell av interak-
sjonseffekter 

 Modell 
 B SE 
Fylke   
  Oslo Ref.  
  Hordaland -.065 (.18) 
  Sør-Trøndelag .37 (.29) 
  Andre -.021 (.14) 
Alder .093** (.033) 
Kjønn (kvinne) -.0063 (.1) 
Høy utdanning .11 (.1) 
Opplever sine meninger om NAV som påvirket av:   
 Personlig erfaring som bruker .14*** (.037) 
 Personlig erfaring som ansatt .15* (.07) 
 Familiemedlem som bruker -.067 (.046) 
 Familiemedlem som ansatt .3*** (.067) 
 Venn av bruker -.35*** (.052) 
 Venn av ansatt .034 (.06) 
 Mediedekningen (TV og avis) -.26*** (.055) 
Viktighet som nyhetskilde:   
 Avis: Adresseavisen -.14 (.12) 
Interaksjonseffekt:   
 Mediedekningen × Avis: Adresseavisen  .11* (.054) 
(Constant) 4.2*** (.25) 
N 739  
Justert R2 .21  
Kommentar: Tabellen viser ustandardiserte (b) og standardiserte ( ) betakoeffisienter. Standardfeil i parentes. Avhengig 
variabel er Inntrykk av NAV er målt på en 7-punkt skala hvor høyere verdier indikerer mer positivt inntrykk av NAV målt 
på en 7-punkt skala hvor høyere verdier indikerer at mediene er for kritiske til NAV. Kontrollvariabler: Kjønn (kvinne = 1, 
mann =0), utdanning (1=universitet/høyskole, 0=laver utdanning), alder (1= 18-25, 2=26-35, 7=75 eller eldre). Variablene 
som måler hvor viktig Adresseavisen er som nyhetskilde (Avis: Adresseavisen) er målt på en skala fra 0-4 (opprinnelig kodet 
omvendt rekkefølge fra 1-5) der 0 = ikke i det hele tatt og 4 = i svært stor grad. Variablene som måler hvilke faktorer som 
påvirker inntrykk av NAV («I hvilken grad vil du si at ditt syn på NAV påvirkes av følgende faktorer?») er målt på en skala 
fra 0-4 (opprinnelig kodet omvendt rekkefølge fra 1-5) der 0 = ikke i det hele tatt og 4 = i svært stor grad. Herunder er 
variabelen Mediedekning en sammenslåing av variablene TV-nyheter, Riksdekkende aviser og Lokal- og regionaviser. Norsk 
medborgerpanel, andre runde. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 
 

 

                                              
97 Jeg har også kjørt regresjoner for å undersøke interaksjonseffekten mellom lokal/regionaviser som viktig fak-
tor × Adresseavisen, samt og nasjonale aviser som viktig faktor × Adresseavisen. Kun sistnevnte slår signifikant 
ut. Jeg mener likevel at variabelen «Mediedekningen» er dekkende for å undersøke disse interaksjonseffektene.  
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4.2.3  Diskusjon 
I denne delstudien har jeg undersøkt i hvilken grad folk selv oppfatter medieomtalen 

og andre faktorer for deres holdninger til NAV. Der delstudien i kapittel 4.1 hadde 

som begrensning at den hadde lite informasjon om brukernes medievaner, samt andre 

faktorer som kan påvirke inntrykket av NAV, tar denne delstudien spesifikt opp dette.  

Det er spesielt to funn jeg ønsker å trekke frem fra denne delstudien. For det 

første peker resultatene på at det går et tydelig skille mellom det å ha indirekte og di-

rekte erfaring med NAV. Dette indikerer at folks erfaringsgrunnlag kan stå sentralt for 

deres holdninger til NAV. For det andre peker også denne delstudien på at Sør-

Trøndelag skiller seg ut. Disse to funnene skal jeg diskutere nærmere i det følgende.  
 

Indirekte erfaring gir negativt inntrykk, direkte erfaring gir positivt inntrykk 

Gjennom en rekke uavhengige variabler fanget denne delstudien i hvilken grad folk 

oppfattet ulike faktorer som avgjørende for deres inntrykk av NAV. Det er selvsagt 

begrensninger med å be folk selv reflektere over hva som påvirker deres inntrykk, men 

så fremt man ikke søker å konstatere årsakssammenhenger bør slike svar likevel være 

av interesse. De åpner for et innblikk i hva folk selv oppfatter som viktig for sitt inn-

trykk av NAV.  Fordi innholdsanalysen pekte på at presseomtalen (i de fem undersøkte 

avisene) i overveiende grad var mer negativ enn positiv, antok jeg at folk var mer til-

bøyelig til å ha et negativ inntrykk av NAV dersom de oppfattet at mediedekningen 

var viktig for deres inntrykk. Dette fant jeg klar støtte for. 

Jeg antok videre at disse inntrykkene var robuste dersom jeg kontrollerte for di-

rekte erfaringer med NAV (som personlig erfaringer som bruker) eller indirekte 

erfaringer (som venners erfaringer som brukere av NAVs tjenester). Jeg fant også støt-

te for denne antakelsen. Samtidig kom det et annet interessant mønster til syne. Der 

direkte erfaring med NAV gjennom jobb eller som bruker predikerte et mer positivt 

inntrykk av NAV, pekte de predikerte effektene av indirekte erfaringer gjennom me-

dieomtalen eller gjennom venners/families erfaringer i motsatt retning. Med andre ord 

kan det se ut til at brukernes og de ansattes erfaringer er omvendt av det inntrykket 

som skapes av indirekte kilder til informasjon. Dersom dette stemmer, tyder funnet på 
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at erfaringer med NAV gjennom mediedekningen skaper et bilde av etaten som ikke 

samstemmer med brukernes og de ansattes oppfatning av etaten. 

 Dette funnet tydeliggjør dermed skillelinjene mellom direkte og indirekte erfa-

ringsgrunnlag. Tidligere forskning har indikert at jo mer sannsynlig det er at folk har 

direkte erfaring med en sak, desto mindre muligheter er det for at medienes omtale av 

saken vil innvirke på folks meningsdanning (Soroka, 2002: 226; se også: Waldahl, 

1999: 231-233). Videre hevder Hernes (1977) at mediene gir en «vikarierende» erfa-

ring med et saksområde. I denne delstudien har jeg indikert at folks ulike 

erfaringsgrunnlag med NAV også kan henge sammen med folks positive eller negative 

holdning til NAV.  

En forklaring på skillet mellom indirekte og direkte erfaring kan henge sammen 

med hvilke erfaringer presseomtalen tilbyr leserne. Innholdsanalysen pekte på at nega-

tive fremstillinger av NAV og historier om enkeltskjebner og enkelthendelser hadde 

høy sjanse for å opptre sammen. Gjennom slike historier blir en som leser ofte satt inn 

i en brukers direkte og negative erfaring med NAV. Historier om brukeres positive 

erfaring med NAV er det imidlertid få eksempler på i innholdsanalysen. Blant perso-

ner med direkte erfaring med NAV er det derimot antakeligvis en vesentlig del som 

både har positive og negative erfaringer med NAV. På den måten er det rimelig å anta 

at brukererfaringene som kommer på trykk i pressen ikke samsvarer med brukeres og 

ansattes opplevde virkelighet. 

Et slikt skille kan videre vise seg å være sentralt for NAVs forhold og tilpasning 

til mediene. Dersom NAV selv opplever at mediene formidler et bilde som ikke sams-

varer med brukeres og de ansattes bilde av etaten, kan NAV ha interesse av å påvirke 

omtalen. Som vi skal se senere i Kapittel 5.1, er det også mye som tyder på at NAVs 

kommunikasjonsavdeling er bevisst på dette skillet mellom indirekte og direkte erfa-

ring, og således er motivert til å tilpasse seg og påvirke omtalen.  

 

Mindre negativitet i byer med færre utfordringer 

Som tidligere analyser i denne avhandlingen har pekt på, varierer både presseomtalen, 

ventetiden på dagpenger og folks holdninger i fylkene Sør-Trøndelag (Adresseavisen), 

Oslo (Aftenposten) og Hordaland (BT). Jeg undersøkte derfor videre om folk som har 



Konsekvenser for meningsdanning 158 

Adresseavisen som en viktig kilde til nyheter var mer tilbøyelig til å ha et positivt inn-

trykk av NAV. Her fant jeg at folk var mer tilbøyelig til å ha et positivt inntrykk av 

NAV jo mer viktig Adresseavisen er som kilde til nyheter, samt jo mer viktig de opp-

fattet medieomtalen for holdningen sin. Denne sammenhengen bestod dersom jeg 

kontrollerte for fylke. Med andre ord fant denne studien belegg for å anta at tonen i 

Adresseavisen – som har vært mer positiv enn i de resterende avisene i utvalget – hang 

sammen med sine leseres holdninger til NAV i denne perioden, (vinteren 2014).  

 

Begrensninger ved undersøkelsen  

I denne delstudien har folks egenrapporterte inntrykk og forklaringer stått i sentrum. 

Som jeg har argumentert for tidligere, kan slike undersøkelser gi verdifulle innsikter i 

folks oppfatning av effekter, som igjen kan guide faktiske effekter på holdninger. Slike 

informasjonskilder kan imidlertid inneholde en rekke feilkilder. Eksempelvis har stu-

dier av tredjepersonseffekten (Davison, 1983) vist klare indikasjoner på at folk 

vurderer seg selv mindre tilbøyelig for påvirkning enn andre. I denne sammenheng er 

det dermed interessant at flere respondenter vurderer medieomtalen som en viktig på-

virkningsfaktor. Bildet som blir gitt i denne undersøkelsen kan imidlertid kun si noe 

om hvordan folk selv vurderer medieomtalens – og andre faktorers – innflytelse på 

deres egne holdninger. Man kan ikke, på bakgrunn av denne undersøkelsen, gi svar på 

i hvilken grad nyhetsrammene eller tonen i dekningen av NAV faktisk innvirket på 

folks holdninger. Videre er det problematisk å knytte resultatene i denne undersøkel-

sen til resultatene i avhandlingens innholdsanalyse, fordi de to undersøkelsene tar for 

seg to forskjellige tidsperioder (henholdsvis 2014 og 2006-2010).  

 For å si noe mer om årsakssammenhenger av slik art, er eksperimenter eller pa-

nelstudier (som følger de samme individene over tid) å foretrekke. Dette bringer oss til 

den neste delstudien i denne avhandlingen. Ved hjelp av et landsrepresentativt survey-

eksperiment skal jeg undersøke effekten av de samme nyhetsrammene og tonene som 

jeg identifiserte i medieomtalen av NAV.   
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4.3 Effekter av enkeltsaker og negativitet på folks 

holdninger til NAV98 
 

Resultatene i kapittel 4.1 og 4.2 antyder at den negativiteten som jeg identifiserte i 

presseomtalen av NAV kan ha gitt utslag i folks inntrykk av NAV. Fremgangsmåten 

som anvendes i kapittel 4.1 og 4.2, er imidlertid problematiske når det gjelder å antyde 

årsakssammenhenger. Analysemetoden som anvendes i kapittel 4.1 og 4.2, regresjons-

analyse, antar et kausalitetsforhold der medieomtale er, kontrollert for andre faktorer, 

årsaken til folks holdninger til NAV. De empiriske dataene er imidlertid ikke dekken-

de til å peke på årsaksretningen – særlig fordi faktorene er basert på 

selvrapporteringer. Selv om respondentene mener mediedekningen har hatt betydning 

for deres inntrykk, er det ikke nødvendigvis slik at det er medieomtalen som er årsaken 

til respondentenes holdning. En alternativ forklaring kan være at respondentene opp-

fatter at mediedekningen – som trolig er velkjent for mange nordmenn – i seg selv har 

vært viktig, selv om man ikke har vært eksponert for omtalen.  

For å si noe mer konkret om mulige årsakssammenhenger, samt mer konkret 

om hvordan nyhetsrammer og tone kan innvirke på folks holdninger til NAV, skal 

denne studien søke å isolere effektene av nyhetsrammer og tone i omtalen. Denne stu-

dien har således som mål å undersøke hvordan de samme rammene og tonene som jeg 

identifiserte i medieomtalen, kan innvirke på folks inntrykk av NAV. En sentral meto-

de for å isolere effekter på denne måten, er kontrollerte dobbel-blind eksperimenter 

(Kinder og Palfrey, 1993; Jackson, 1992). Prinsippet bak slike metoder bygger på å 

manipulere en «treatment-variabel» X, etterfulgt av observasjoner av variasjoner i va-

riabel Y (Brown og Melamed, 1990). Gjennom å randomisere deltakere i ulike 

grupper, der en gruppe er en kontrollgruppe som ikke mottar eksperimentstimulus, kan 

man gjøre antakelser om årsakssammenhenger. Dette gjelder spesielt dersom hverken 

deltakerne eller forskeren har mulighet til å innvirke på eller vite hvem som havner i 

de ulike gruppene (dobbel-blind).  

                                              
98 Deler av materialet i denne analysen er også brukt i følgende konferansepaper: Knudsen (2015a) 
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Samtidig er det en kjent innvending mot slike kontrollerte eksperimenter at ef-

fektene som identifiseres i liten grad lar seg overføre til virkeligheten – og slik sett har 

lav ekstern validitet. Denne kritikken gjelder spesielt eksperimenter som kun anvender 

studenter som respondenter – en gruppe som ikke kan anses som et representativt 

tverrsnitt av befolkningen.  

En mulig løsning på de klassiske eksperimentenes utfordringer hva angår eks-

tern validitet er å inkludere eksperimenter i representative surveyer. Dette er kjent som 

surveyeksperimenter. Denne løsningen er i stor grad drevet frem av arbeidet til Paul 

Sniderman og hans kolleger (eksempelvis: Sniderman og Grob, 1996) som lot seg in-

spirere av tidligere eksperimenteringer med ulik ordlyd av spørsmålsformuleringer (se 

for eksempel: Schuman og Presser, 1977).  Teknikken innebærer at man tilfeldig tilde-

ler respondenter ulike versjoner av et spørsmål i surveyundersøkelsen, noe som åpner 

for å kombinere de representative surveyundersøkelsenes generaliserbarhet, og ekspe-

rimentets kontroll over effekters kausale retning. 

Det må likevel innvendes at surveyeksperimenter bringer med seg nye utford-

ringer (for en mer detaljert gjennomgang se: Gaines et al., 2007).  Eksempelvis 

inneholder en survey som regel en rekke spørsmål og eksperimenter. På den måten kan 

respondentenes svar påvirkes av tidligere spørsmål og eksperimentstimuli. Videre sø-

ker ofte eksperimenter innen samfunnsvitenskap og sosialpsykologi å måle effekter av 

stimulus som er nært fenomener som respondenter opplever i virkeligheten. Dermed 

kan altså respondentene påvirkes av stimuli fra virkeligheten, noe som gjør det pro-

blematisk å antyde at man med slike eksperimenter har full kontroll over alle faktorer 

som kan påvirke en avhengig variabel. Samtidig er slike eksperimenter ofte «one-shot» 

og sier lite om hvor lenge effektene varer. Likevel er surveyeksperimenter (og ekspe-

rimenter) en av fremgangsmåtene som hittil har vist seg best egnet til å isolere effekter 

av uavhengige variabler (Kinder og Palfrey, 1993). Når årsakssammenhenger belyses 

og omtales i denne studien, bør man også ta med innvendingene over i vurderingen.  

 

Effekter av enkeltskjebner og negativitet i presseomtale 

En rekke studier har sett nærmere på ulike effekter av tone eller episodiske eller tema-

tiske rammer. Få studier har imidlertid kombinert tone og episodiske/tematiske 
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rammer (for unntak se: Shen et al., 2012). Boukes et al. (2014) har studert effekten av 

negative (men ikke av positive) episodiske99 og tematiske rammer. Aarøe (2011) un-

dersøkte videre effekten (og effektstyrken) av episodiske og tematiske rammer som 

fremhever fordeler (pro) eller ulemper (con) ved politiske spørsmål på folks holdning-

er til en dansk immigrasjonsrelatert lov. Fordeler og ulemper har flere likhetstrekk 

med negative og positive tone, da ulemper vil fremheve negative aspekter og fordeler 

vil fremheve positive aspekter. Vi har imidlertid begrenset med kunnskap om hvordan 

positive eller negative fremstillinger av en aktør eller organisasjon virker sammen med 

tematiske og episodiske rammer.  

Tidligere studier (f.eks. de Vreese et al., 2011) har pekt på at nyheter med nega-

tiv tone gir en større effekt enn nyheter med positiv tone, samt at folk rapporterer en 

mer negativ eller positiv holdning i tråd med nyhetenes negative eller positive tone. 

Jeg kan derfor anta følgende: 

H1a: Folk er mer tilbøyelig til å ha et negativ inntrykk av NAV dersom de leser 
en negativ sak fremfor en positiv sak.  

H1b: Folk er mer tilbøyelig til å ha et positivt inntrykk av NAV dersom de leser 
en positiv sak fremfor en negativ sak.  

 

Samtidig har tidligere studier (for eksempel: Boukes et al., 2014; Aarøe, 2011) pekt på 

at effekten av episodiske rammer er større enn tematiske rammer. Jeg antar således at 

episodiske rammer vil ha en større effekt enn tematiske rammer – både kombinert med 

negativ og positiv tone: 

H1c: Folk er mer tilbøyelig til å ha et negativ inntrykk av NAV dersom de leser 
en negativ episodisk sak fremfor en negativ tematisk sak.  

H1d: Folk er mer tilbøyelig til å ha et positivt inntrykk av NAV dersom de leser 
en positiv episodisk sak fremfor en positiv tematisk sak.  

Erfaringsgrunnlag som modererende faktor 

Analysene i kapittel 4.1 og 4.2 peker på at folks personlige erfaring er en sentral faktor 

for folks holdninger til NAV. Her så vi at folk uten direkte erfaring er mer tilbøyelig til 

                                              
99 Det må påpekes at Boukes et al. (2014) bruker fraværet og tilstedeværelsen av human interest-rammen som 
utgangspunkt – ikke dikotomien episodiske og tematiske rammer. Som diskutert i avhandlingens teorikapittel 
(og Boukes et al., 2014) er det minimale forskjeller mellom episodiske rammer og human interest-rammer.   
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å ha et negativt inntrykk enn de som har indirekte erfaring. Jeg antar derfor at person-

lig erfaring modererer effektene av rammer og tone på følgende vis: 

H2a: Folk som ikke har erfaring med NAV er mer tilbøyelig enn personer som 
har erfaring med NAV til å ha et negativ inntrykk av NAV dersom de leser en 
negativ episodisk sak fremfor en negativ tematisk sak. 

H2b: Folk som ikke har erfaring med NAV er mer tilbøyelig enn personer som 
har erfaring med NAV til å ha et positivt inntrykk av NAV dersom de leser en 
positiv episodisk sak fremfor en positiv tematisk sak. 

 

4.3.1  Metode: surveyeksperiment 
For å undersøke effekten av kombinasjonen av nyhetsrammer og tone designet jeg et 

eksperiment som bestod av faktorene 2 (negativ/positiv tone) × 2 (episodisk/tematisk 

nyhetsramme) mellomgruppedesign. Eksperimentet var inkludert i en representativ 

online surveyundersøkelse mars 2015 som en del av den fjerde runden av Norsk Med-

borgerpanel (Ivarsflaten, 2015). Totalt 1530 personer deltok og gjennomførte 

eksperimentet. Respondentene i panelet er rekruttert i runde 1 og 3 ved postrekrutte-

ring (samt påminnelser via tekstmelding i bølge 3). Dette ble sendt til 25 000 personer 

over 18 år som er registrert i folkeregisteret i Norge. Rekrutteringsprosenten var på 20 

i runde 1 og 23 i runde 3. Som en del av den fjerde runden av panelet (N = 6297, panel 

svarprosent = 69), ble respondentene randomisert til et underutvalg på 1542 respon-

denter. 12 av disse respondentene svarte ikke på ett eller flere av spørsmålene i denne 

undersøkelsen, noe som etterlater et utvalg på 1530 respondenter som deltok i og full-

førte studien.  

 

Design og analyse 

Undersøkelsen tar utgangspunkt i den avhengige variabelen «Hvor positivt eller nega-

tivt er ditt inntrykk av NAV?». Her spurte jeg på en likertskala fra 1-7 (svært negativt 

til svært positivt) hvor positivt eller negativt inntrykk respondentene hadde av NAV. 

Respondenten ble også spurt: «Har du personlig vært i kontakt med NAV?» der res-

pondentene kunne svare 1 «Ja, som bruker av NAVs tjenester» (N=634), 2 «Ja, som 

ansatt i NAV» (N=15), 3 «Ja, både som ansatt og bruker av NAVs tjenester» (N=25), 
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«Ja, men på andre måter» (N=338), 4 «Nei» (N=520). Selve eksperimentet bygger på 

et 2×2 faktorielt mellomgruppedesign, i tillegg til en kontrollgruppe. Dette innebærer 

at respondentene ble tilfeldig fordelt i én av fem grupper (N= mellom 298 og 313 i 

hver av gruppene) før de svarte på spørsmålet om inntrykk av NAV. På den måten fikk 

jeg stilt samme spørsmål til de fem gruppene, samtidig som jeg fikk mulighet til å ma-

nipulere betingelsene for spørsmålet. Fire av de fem gruppene inneholdt deler av en 

konstruert nyhetssak om NAV (se Figur  4.6 for en oversikt over stimuli i de ulike 

gruppene). Den femte og siste gruppen (kontrollgruppen) mottok ikke stimuli – kun 

spørsmålet «Hvor positivt eller negativt er ditt inntrykk av NAV?».  

 Stimulusmaterialet i de fire eksperimentgruppene er konstruerte nyhetsartikler 

som ble introdusert med teksten «Dette eksempelet viser innledningen til en tenkt ar-

tikkel om NAV i norske aviser». Artiklene er videre inspirert av resultatet fra 

innholdsanalysen og er basert på faktiske nyhetssaker om NAV. Jeg har bevisst ikke 

lagt til elementer som avsender (for eksempel avisen VG) eller bilder (selv om bilder 

er en viktig del av rammers effekter. Se f.eks. Powell et al., 2015), da dette vil introdu-

sere faktorer i eksperimentet som kan skape «støy» og således forårsake variasjoner i 

svarene som jeg ikke kan/ønsker måle i denne omgang.  

De fire ulike stimulusgruppene er enten tematisk og negativ, tematisk og posi-

tiv, episodisk og negativ eller episodisk og positiv. På den måten er stimuli konstruert 

slik at det kun er tone og nyhetsrammer som varierer mellom de ulike gruppene. På 

den måten kan man anta – så lenge folk er tilfeldig fordelt i de ulike gruppene – at det 

er kombinasjonen av nyhetsrammen og tonene som påvirker den avhengige variabelen. 

Eksempelvis leste gruppen «Episodisk/positiv» en sak med overskriften «Kari (40) ble 

reddet av NAV» og ingressen «-jeg ventet veldig kort tid på dagpenger fordi NAV var 

rask». På den andre siden leste «Episodisk/positiv» en sak med overskriften «Kari (40) 

kjemper mot NAV» og ingressen «-jeg har ventet veldig lang tid på dagpenger fordi 

NAV har somlet». Den «Tematisk/negative» saken handler om samme sak, men med 

en tematisk ramme (generelle trekk fremfor enkelthistorier). Her er tittelen «6 av 10 er 

misfornøyd med NAV» og ingressen «En ny rapport viser at NAV-brukere venter 

lenge på dagpenger fordi NAV somler». I denne saken er enkeltpersonen «Kari» byttet 
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ut med en rapport som viser at brukere generelt er (mis)fornøyd på grunn av ventetiden 

på dagpenger.  

For å analysere hvorvidt de ulike eksperimentgruppene påvirker variasjonen i 

folks inntrykk av NAV, bruker jeg regresjonsanalyser der de ulike eksperimentgrup-

pene er kodet som dummyvariabler (for eksempel 1=episodisk/negativ, 0=Ikke 

episodisk/negativ).  

 

 

Figur  4.6 Stimulusmateriale for surveyeksperimentet om nyhetsrammers og tones effekt på holdninger til 
NAV. 

 

 

4.3.2  Funn 
Samlet er folks gjennomsnittlige holdninger til NAV i denne undersøkelsen omtrent 

nøytralt (N=1530, M=3.85, SE=1.56), men heller mot et negativt inntrykk (på en skala 

fra 1-7 der 1 er svært negativ og 7 er svært positiv). Kontrollgruppen, som ikke ble 

eksponert for stimulus, heller mot et negativt inntrykk av NAV (N=298, M=3.68, 

SE=1.50).  

Figur  4.7 viser estimerte effekter (med 95 % konfidensintervall) av stimuli i de 

ulike gruppene på folks holdninger til NAV. For å teste hvorvidt de ulike gruppene er 

statistisk signifikant forskjellige fra hverandre har jeg også gjennomført OLS-
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regresjoner av hvordan folks holdninger til NAV (avhengig variabel) påvirkes av sti-

muli i de ulike eksperimentgruppene – med kontrollgruppen som referansegruppe (se 

Tabell 0.2 og Tabell 0.3 i appendiks).  

Det første vi kan merke oss er at det er et tydelig skille mellom gruppene som 

har lest positive saker og gruppene som har lest negative saker. Det er således større 

andel positive holdninger til NAV i den episodisk × positive (totalt 49 %) og tematisk 

× positive (40 %) gruppen, enn i kontrollgruppen (totalt 32 %), episodisk × negativ 

(totalt 24 %) og tematisk × negativ (totalt 32 %). Videre er andelen som rapporterer 

negative holdninger større i gruppene som har lest negative saker (enten de er episo-

disk eller tematisk innrammet) om NAV. Dette låner støtte til H1a og H1b som antar at 

folks som leser saker med positiv tone er mer tilbøyelig til å rapportere en mer positiv 

holdning, og vise versa for saker med negativ tone. Dette peker i retning av at det er 

forskjeller mellom gruppene, og at de ulike stimulussakene har innvirket på folks 

holdninger til NAV. Her skal det imidlertid påpekes at den tematisk × negative grup-

pen ikke er statistisk signifikant forskjellig fra kontrollgruppen. Det betyr at det er den 

episodisk × negative saken som påvirker folks holdninger i retning mer negative hold-

ninger. Samtlige andre grupper er statistisk signifikant forskjellig fra kontrollgruppen 

(p < 0,05).  
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Figur  4.7 Gjennomsnittseffekter av eksperiment om holdninger til NAV. Med 95 % konfidensintervall. 
Kommentar: N=1530. Avhengig variabel er holdning til NAV målt på en 7-punkt skala hvor høyere verdier indikerer positiv 
holdning til NAV (y-aksen). X-aksen viser ulike eksperimentgrupper. Eksempelvis leste «Tematisk/positiv» en nyhetssak om 
NAV som fremstilte NAV positivt og fokuserte på tematiske aspekter. Figuren viser at noen konfidensintervaller overlap-
per, men samtlige variabler (foruten Tematisk × negativ vs. Kontrollgruppen, og Tematisk × positiv vs. Episodisk × positiv) 
er statistisk signifikant forskjellige fra hverandre (p < 0,05). Se: Tabell 0.3 i appendiks. Kilde: Norsk medborgerpanel, fjerde 
runde. 
 
 

Har episodiske rammer større effekt enn tematiske rammer? (H1c og H1d) 

Dette bringer oss til hypotesene H1c og H1d som videre antar at episodiske rammer vil 

ha større effekt enn tematiske rammer (henholdsvis for negativ/positiv tone). Av Figur  

4.7 ser man at personer som har lest en artikkel som inneholder episodiske nyhets-

rammer og negative fremstillinger av NAV vil være mer tilbøyelig til å ha negative 

holdninger til NAV enn personer som leser en tematisk × negativ sak om NAV, (re-

gresjonsanalyse med episodisk × negativ som referansevariabel viser også at 

forskjellen er statistisk signifikat, p=.005). Dette støtter H1c og antyder at folk er mer 

tilbøyelig til å rapportere negative holdninger til NAV dersom de leser saker som vekt-

legger at én enkeltperson har negative opplevelser med NAV, enn saker som viser at 

60 % av NAVs dagpengebrukere har negative opplevelser med NAV.  
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Jeg antar videre at de som har lest en positiv × episodisk sak er mer tilbøyelig 

til å rapportere et positivt inntrykk enn de som har lest en positiv × tematisk sak om 

NAV. Jeg finner delvis støtte for denne antakelsen da jeg observerer at folk som har 

lest episodisk × positive saker er mer positive enn folk som har lest tematisk × positive 

saker. Forskjellen er imidlertid ikke statistisk signifikant (regresjonsanalyse med epi-

sodisk × positiv som referansevariabel viser p=.09).  Jeg finner med andre ord kun 

støtte for at episodiske × negative saker gir større effekt enn tematiske × negative sa-

ker (H1c).  

 

Test av randomisering 

For å være mer sikker på at forskjellene som er beskrevet over ikke skyldes at gruppe-

ne i seg selv er forskjellige, har jeg foretatt analyser av forskjeller mellom gruppene 

når det gjelder bakgrunnsvariablene kjønn, alder, utdanning og erfaring med 

NAV(direkte/ikke direkte erfaring). Resultatet viser at det ikke er signifikante forskjel-

ler når det gjelder disse bakgrunnsvariablene. Jeg finner imidlertid signifikante 

forskjeller når det gjelder bosted (Sør-Trøndelag). Resultater fra regresjonsanalyser 

som tar høyde for de samme bakgrunnsvariablene over og bosted (dummyvariabel for 

Sør-Trøndelag) gir imidlertid ikke nevneverdig utslag på effektene som er rapportert 

over. På den måten har jeg belegg for å anta at randomiseringen har vært vellykket og 

således at variasjonene i folks holdninger til NAV, som vises i Figur  4.7 faktisk skyl-

des de ulike faktorene i eksperimentets stimuli. 

 

Personlig erfaring som modererende faktor? 

For å undersøke100  om folks personlige erfaring er vesentlig for hvorvidt stimuli inn-

virker på folks holdninger til NAV, benytter jeg en variabel som fanger ulike former 

                                              
100 Jeg har også undersøkt hvorvidt nyhetsrammene og tonene har effekter på ressursbruken på NAV. Her er 
avhengig variabel «Mener du regjeringen bør bruke mer eller mindre penger på driften av NAV de kommende 
årene?». Folks gjennomsnittlige holdninger til ressursbruk på NAV er i denne undersøkelsen å beholde ressurs-
bruken slik den er (M=3.22, SD=.93, N= 1515). For å teste hvorvidt de ulike eksperimentgruppene påvirker 
adferdsintensjoner, har jeg gjennomført regresjoner av hvordan folks holdninger til ressursbruk på NAV (av-
hengig variabel) påvirkes av stimuli i de ulike eksperimentgruppene. Resultatet viser ingen statistisk signifikante 
effekter. Med andre ord har vi ikke belegg for å anta at eksperimentgruppene påvirker holdninger til ressursbruk 
på NAV. 
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for erfaring med etaten101. En regresjon med holdning til NAV som avhengig variabel, 

og de ulike erfaringene som NAV som uavhengige variabler («Nei» = referansevaria-

bel) indikerer at det er signifikante forskjeller blant brukere av tjenester102  og ansatte i 

NAV103. En omkoding som samler de som har vært i kontakt med NAV og de som 

ikke har vært i kontakt, viser at de som har vært i kontakt med NAV er signifikant mer 

tilbøyelig til å ha et bedre inntrykk av NAV enn de som ikke har det104.  

 Denne delstudiens andre hypotese (H2a og H2b) antar at personlig erfaring mo-

dererer effektene av rammer og tone. For å teste denne hypotesen har jeg gjennomført 

en serie regresjoner105 for å avdekke interaksjonseffekter mellom det å ha vært i kon-

takt med NAV, eller ikke, og variasjoner mellom de ulike eksperimentgruppene, (med 

holdning til NAV som avhengig variabel). Samtlige av regresjonsmodellene viser 

imidlertid at interaksjonseffektene ikke er statistiske signifikante. Jeg finner med andre 

ord ikke støtte for H2a eller H2b. 
 

4.3.3  Diskusjon 
Denne delstudien var designet for å studere effekten av kombinasjonen av tone og ny-

hetsrammer på holdninger til NAV, blant personer med ulik form for erfaring med 

NAV. Det er ikke gjort studier, meg bekjent, som spesifikt undersøker effekten av 

kombinasjonen av nyhetsrammer (tematiske/episodiske) og tone (positiv/negativ). 

Denne studien har dermed søkt å bidra med å øke forståelsen av hvordan kombinasjo-

nen av tone og rammer virker inn på folks holdninger. Fordi jeg her ønsker å 

generalisere funnene til den norske befolkningen, har jeg gjennomført et landsrepre-

sentativt surveyeksperiment. 

 

                                              
101 Variabelen: «Har du personlig vært i kontakt med NAV?» der respondentene kunne svare 1 «Ja, som bruker 
av NAVs tjenester» (N=634), 2 «Ja, som ansatt i NAV» (N=15), 3 «Ja, både som ansatt og bruker av NAVs 
tjenester» (N=25), «Ja, men på andre måter» (N=338), 4 «Nei» (N=520). 
102 b=.22, s.e.=.09, p=.016 
103 b=1.5, s.e.=.41, p=.000 
104 b=.17, s.e.=.08, p=.044 
105 Totalt fem ulike regresjonsmodeller undersøkte interaksjonseffekter. De fem modellene benyttet de ulike 
gruppene i eksperimentet som referansegruppe for å indikere signifikante forskjeller mellom gruppene.  
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Negativitet og enkeltskjebner gir størst effekt 

Delstudien finner belegg for at saker med negative toner fører til at folk får mer nega-

tive holdninger. Samtidig finner jeg belegg for at positive saker fører til mer positive 

holdninger. Studiens mest betydningsfulle funn er imidlertid at kombinasjonen av ne-

gativitet og human-interest/episodisk ramme har større effekt enn kombinasjonen av 

negativitet og tematisk ramme. Dette indikerer at saker som simulerer direkte negative 

erfaring med NAV ved å sette leseren inn i en brukers sitasjon, har større sjanse for å 

føre til negative holdninger enn saker som viser at 60 % er i samme situasjon. Et lig-

nende resultat ble observert av Boukes et al. (2014) som fant at (negative) human 

interest-rammer hadde en større effekt enn tematiske rammer på folks holdninger. Som 

Boukes et al. (2014) også poengterer, har tidligere studier indikert at nyhetsartikler 

som vektlegger enkeltmennesker som eksempler kan føre til at folk oppfatter at en 

hendelse er større i omfang (Brosius og Bathelt, 1994; Perry og Gonzenbach, 1997; 

Zillmann et al., 1996) og mer alvorlig (Aust og Zillmann, 1996) enn det den faktisk er.   

Videre er dette funnet spesielt interessant med tanke på at jeg i innholdsanaly-

sen fant at human interest/episodiske rammer hadde vesentlig større sjanser for å 

opptre sammen med negative nyheter enn tematiske rammer. Videre viser det at ram-

mene og tonen som ble fremhevet i den synlige dekningen av NAV har størst sjanse til 

å føre til negative holdninger til NAV. Dermed er det ikke urimelig å anta at folk – 

særlig de som bygger på indirekte erfaring – i mindre grad hadde hatt et negativt inn-

trykk av NAV dersom omtalen i større grad hadde kombinert tematiske rammer og 

negativ tone.  

 Jeg fant imidlertid ikke tilstrekkelig belegg for å hevde at det var signifikante 

forskjeller mellom tematiske/episodiske positive artikler (selv om episodiske rammer 

også her viste større effekter enn tematiske).  

 

Personlig erfaring modererer ikke rammeeffektene 

Den andre delen av studien undersøkte hvorvidt folks personlige erfaring med NAV 

spilte inn på deres tilbøyelighet til å la seg påvirke av stimuli. Her var antakelsen at 

folk som ikke før hadde personlig erfaring med NAV var mer tilbøyelige til å la seg 

påvirke enn de som hadde personlig erfaring med NAV. Resultatene fra analysen støt-
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tet imidlertid ikke denne antakelsen. Det innebærer ikke nødvendigvis at tidligere erfa-

ring med NAV ikke kan spille en rolle i denne sammenhengen. Det måles eksempelvis 

ikke hvorvidt bruker (folk med erfaring med NAV) har vært fornøyd eller misfornøyd 

med tjenestene de har fått levert av NAV. Det er rimelig å anta at personer som er for-

nøyd med NAVs tjenester, vil være mer «resistente» mot å la seg påvirke av stimuli i 

dette eksperimentet.  

 

Begrensninger ved undersøkelsen  

Eksperimentet har noen begrensninger som er verdt å merke seg. For det første fanger 

det ikke hvordan «konkurrerende» nyhetsoppslag innvirker på folks holdninger. Folk 

leser trolig både episodiske, tematiske, negative og positive nyheter om NAV (selv om 

innholdsanalysen antydet at det er flest episodiske og negativ saker om NAV). Chong 

og Druckman (2010) viser for eksempel hvordan holdninger påvirkes når ulike kon-

kurrerende rammer innvirker på folks holdning over tid. Her kan man imidlertid hente 

noe støtte fra tidligere forskning som antyder at det ikke spiller noen rolle om human 

interest-rammer opptrer sammen med nyheter om tematiske rammer – kun at det bru-

kes human interest-ramme (Boukes et al., 2014). Man vet imidlertid lite om slike 

effekter over tid. Eksperimentet fanger kun den umiddelbare effekten av å ha lest et 

nyhetsoppslag om NAV – ikke effekten av å lese slike nyheter om NAV over tid. Vi-

dere bygger stimuli som brukes i eksperimentet, på en nyhetsdekning og en etat som 

trolig de fleste – om ikke alle – i undersøkelsen allerede har en mening om. Dette gjør 

at eksperimentets stimuli sannsynligvis fungerer som en slags påminning for tidligere 

nyheter folk har lest om NAV – slik vi har sett eksempler på i Kapittel 2.  

 Et annet sentralt ankepunkt er at eksperimentets stimuli ikke nødvendigvis kan 

si noe om journalisters fremstilling av ulike saker, da forskjellen mellom de positive 

og negative sakene tross alt er forskjeller i faktagrunnlaget (f.eks. 60 % som er misfor-

nøyd eller 60 % er fornøyd). Dette peker på at effektene vi observerer kan være et 

resultat av ulik form for informasjon – ikke hvordan den samme informasjonen er pre-

sentert (for en videre diskusjon av dette se: Leeper og Slothuus, 2015). Også tidligere 

studier har støtt på slike utfordringer (se f.eks.: Boukes et al., 2014; Iyengar, 1991). 

Fremtidige studier bør derfor være oppmerksom på slike utfordringer som dette, og 
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teste hvorvidt lignende resultater kan observeres dersom kun fremstillingen og ikke 

informasjonen endres.  

Likevel peker resultatene tydelig på at spesielt episodiske nyhetsrammer i kom-

binasjon med negative toner, er en medvirkende faktor til hvorvidt folk skal gjøre seg 

opp en positiv eller negativ mening om NAV. I det neste kapittelet skal jeg ta med 

med disse innsiktene og studere hvordan slike negative enkeltsaker ikke bare kan få 

konsekvenser for folks holdninger, men også medføre institusjonelle endringer i em-

betsverket.  

 
 

 

*** 
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5 Konsekvenser for medietilpasning 
 

 

 

Vi har nå kommet til avhandlingens tredje og siste empirikapittel. I de to foregående 

kapitlene har jeg vist hvordan enkeltskjebner og negativitet prioriteres i den redaksjo-

nelle presseomtalen av NAV, samt sannsynliggjort hvordan pressens historier om 

enkeltskjebner og negativitet slår ut for befolkningens holdninger til NAV. Når vi be-

veger oss videre i avhandlingens forløp, står effektene av pressens prioriteringer av 

enkeltskjebner og negativitet på organisasjonen NAV for tur.   

Her ønsker jeg å undersøke hvordan, og i hvilken grad, det kan sannsynliggjø-

res at NAV påvirkes og tilpasser seg pressens prioritering av rammer og negative 

fremstillinger? I dette kapittelet legges derfor konseptet medialisering som grunnlag. 

Her trekker jeg veksler på innsiktene jeg diskuterte i avhandlingens teorikapittel (Ka-

pittel 2) om hvordan konseptene, nyhetsrammer og medialisering, kan sees i 

sammenheng. På den ene siden er målet for dette kapittelet å bidra med empiriske ana-

lyser av mulige knutepunkter mellom rammer (og toner) og medialisering. På den 

andre siden er det et mål å bidra til det «påtrengende» (Thorbjørnsrud, 2015a: 157) 

behovet for studier som tar for seg forskingsfeltet medier, byråkrati og medietilpas-

ning.  

 

Kapittelets gang 

For å undersøke sammenhengen mellom medialisering og rammer/evaluerende toner 

empirisk, har jeg gjennomført to empiriske analyser. Den første analysen tar for seg 

hvordan representanter fra NAVs kommunikasjonsavdeling opplever, forholder seg til 

og tilpasser seg presseomtalens rammer og toner. Her trekker jeg på kvalitative dybde-

intervjuer med personer som daglig arbeider, (eller har arbeidet), med NAVs forhold 

til pressen. Den andre analysen prøver å teste om hvorvidt presseomtale kan føre til 

(indikasjoner på) endringer av ressursfordelingen i NAV. For å sannsynliggjøre slike 
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sammenhenger har jeg tatt utgangspunkt i innholdsanalysens longitudinelle fortrinn. 

Her har jeg foretatt tidsserieregresjoner som undersøker sammenhengen mellom pres-

seomtalen (antall saker og gjennomsnitt tone) og ventetiden på en av NAVs mest 

sentrale tjenester: dagpenger.  

 

 

*** 

 

 

5.1 NAVs forhold og tilpasning til enkeltsaker og 

negativitet106 
 

I denne delstudien skal det dreie seg om hvordan medieomtale og pressens logikk kan 

få konsekvenser for andre institusjoner og organisasjoner. Her skal jeg kaste lys over 

hvordan NAVs sentrale kommunikasjonsavdeling i Oslo oppfatter, forholder og tilpas-

ser seg medienes rammer og toner. Således diskuteres pressen rolle for situasjonen i 

NAV, i lys av refleksjoner fra intervjuer av fire sentrale personer fra NAVs kommuni-

kasjonsstab. Det må påpekes at disse intervjuene først og fremst er tiltenkt en 

supplerende rolle til avhandlingens empiriske analyser. Årsaken til at disse intervjuene 

benyttes i denne avhandlingen er at de tilbyr verdifulle, supplerende og kvalitative inn-

sikter i hvordan personene som daglig arbeider med NAVs forhold til pressen 

oppfatter pressens fremstillingsmakt. 

I Kapittel 2 så vi teoretiske innganger til hvordan man skal forstå prosesser hvor 

mediene blir en viktig del av, og får økt innflytelse over, andre organisasjoner og insti-

tusjoner. Jeg har således vist hvordan mediene kan forstås som en som en institusjon 

(Cook, 2005) med blant annet sin egen logikk (Altheide og Snow, 1979) og format. 

Det er her tale om prosesser der blant annet offentlige organisasjoner i økende grad 

forholder seg til pressen og blir medialisert (Thorbjørnsrud et al., 2014). På den måten 
                                              
106 Deler av materialet i denne analysen er også brukt i følgende konferansepaper: Knudsen (2015b) 
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kan empiri fra denne delstudiens intervju med NAVs kommunikasjonsavdeling være 

med å belyse 1) hvordan ansatte i offentlige byråkratier oppfatter og forholder seg til 

pressens prioriteringer og rammer og toner, samt 2) i hvilken grad det kan sannsynlig-

gjøres at pressens rammer og toner kan være medvirkende årsaker til NAVs 

medietilpasning.  

 

Offentlige byråkratiers forhold til pressen 

Forskning på offentlige byråkratiers forhold til kommunikasjon er en voksende tradi-

sjon som er av relativt ny dato (Thorbjørnsrud, 2015a). Tidligere forskning på 

offentlige etaters forhold til medieomtalen har pekt på at kommunikasjonsarbeid blir 

stadig viktigere og mer prioritert i offentlige institusjoner (Angell et al., 2011; 

Schillemans, 2012). Andre studier har sett på hvordan offentlige byråkratier oppfatter 

og forholder seg til medienes nyhetsrammer (Ihlen og Thorbjørnsrud, 2013).  

I Kapittel 3 så vi at NAV har vært mye omtalt i norsk presse – ofte med negati-

ve tone. Basert på innsiktene om medieomtalen i Kapittel 3, kan man anta at også 

NAV opplever at pressen omtaler dem mye, og således også vektlegger kommunika-

sjon. Videre kan man forvente at kommunikasjonsavdelingen har gjort seg opp en 

mening om hvordan etaten blir omtalt i pressen. Som en del av denne analysen skal jeg 

derfor søke svar på følgende spørsmål: 

RQ 1: Hvordan oppfatter og forholder NAV seg til enkeltsaker og negativitet i 
pressen?  

I dette spørsmålet ligger det forventninger om at NAV vil anse pressens vektlegging 

og synliggjøring av enkeltsaker og negativitet som en utfordring. Blant annet fant 

Ihlen og Thorbjørnsrud (2013) at dette var rammer som typisk ville stride mot byråkra-

tiers prinsipper om likebehandling av saker, presedens og taushetsplikt (se også: 

Thorbjørnsrud, 2015a: 149).  

 

Offentlige byråkratiers tilpasning til rammer og negativitet 

Forskning på medialiseringen av offentlige etater peker på at embetsverket i økende 

ofrer egen logikk for pressens logikk (Thorbjørnsrud et al., 2014; Thorbjørnsrud, 
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2015b). Her har man pekt på at offentlige etater i økende grad tilpasser seg medienes, 

rytme og logikk (f.eks. Thorbjørnsrud et al., 2014; Schillemans, 2012). En rekke tidli-

gere studier har videre observert at offentlige byråkratier vektlegger å utvikle 

kommunikasjonsstrategier for pressekontakt (f.eks. Pallas og Fredriksson, 2011; Ihlen 

og Thorbjørnsrud, 2013; Byrkjeflot, 2010). I teorikapittelet tydeliggjorde jeg at det er 

fortatt svært lite forskning som spesifikt kobler medienes makt over nyhetsrammene 

(og tonen) med institusjoners medietilpasning. En av de få studiene som er inne på en 

slik sammenheng tar imidlertid spesifikt for seg offentlige byråkratiers kommunika-

sjonsarbeid (Ihlen og Thorbjørnsrud, 2013).  

Fordi jeg allerede besitter kunnskaper om hvordan ulike aviser har prioritert når 

det gjelder rammer, kilder og toner (gjennom innholdsanalysen i Kapittel 3), kan jeg 

anta at spesielt pressens fortellinger om brukere, enkeltskjebner og negativitet har vært 

utfordrende for etatens kommunikasjonsarbeid. Som Thorbjørnsrud (2015a: 151) på-

peker, er ikke embetsverkets forhold til pressen begrenset til pressens stadige 

henvendelser, men også pressens kriterier for format – der rammer og toner inngår 

som sentrale komponenter. Det er mindre rom for kompleksiteter, nyanser og tematis-

ke rammer i (spesielt løssalgs)pressens format. Virkelighetsbeskrivelsene i nyhetene 

står på den måten i sterk kontrast til embetsverkets logikk, der presis, men gjerne abs-

trakt informasjon og prinsipper om likhetsbehandling står sentralt. På den måten kan 

offentlige byråkratier som institusjon gjerne betraktes som nyhetsmedienes motsetning 

(Thorbjørnsrud, 2015a). Spørsmålet blir således: finner man eksempler på at sentrale 

prinsipper i embetsverket ofres for å imøtekomme pressens rammer og toner? For å 

svare på dette, samt empirisk undersøke om pressens makt over rammer og negativitet 

kan kobles til medialiseringen av offentlige etater, bygger den andre delen av denne 

analysen på følgende forskningsspørsmål: 

RQ 2: I hvilken grad kan pressens rammer og tone innvirket og hatt betydning 
for NAVs medietilpasning?  
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5.1.1  Metode: dybdeintervjuer 
For å undersøke NAVs kommunikasjonsavdelings oppfatning, forhold og til tilpasning 

til medieomtalen av NAV, har jeg gjennomført fire dybdeintervjuer med NAVs sentra-

le kommunikasjonsstab. Samtlige av intervjuene ble gjennomført i Oslo 23. mai 2014. 

Her har jeg vektlagt å intervjue personer som daglig har ansvaret for, arbeider med, 

eller har hatt ansvaret for NAVs kommunikasjon og forhold til pressen. Jeg har også 

valgt å inkludere den tidligere kommunikasjonsdirektøren i NAV for å åpne for mulig-

heten til å synliggjøre endringer i kommunikasjonsstrategier og praksiser.  

Respondentene som ble intervjuet var: den nåværende kommunikasjonsdirektø-

ren, Hege Turnes; lederen av pressevakten i NAVs kommunikasjonsstab, Andrea 

Kilen; redaktøren for internmagasinet MEMU (og pressevakt), Geir Haugen; og den 

tidlige kommunikasjonsdirektøren i NAV, Martin Apenes.  

Alle intervjuene ble gjennomført ansikt til ansikt, på tomannshånd, i et eget rom 

ved respondentenes egen arbeidsplass. Intervjuene fulgte en semi-strukturert intervju-

guide (se appendiks for en oversikt over intervjuguiden), som tok for seg 

arbeidsoppgaver, omdømmehåndtering, forhold til mediene og medietilpasning (me-

dialisering). Alle respondentene ble stilt spørsmål som tok utgangspunkt i samme 

intervjuguide. Guiden ble utformet etter at store deler av materialet i innholdsanalysen 

var kodet, og etter at tidlige undersøkelser av holdninger var foretatt. Således hadde 

jeg kunnskaper om dekningen og folks holdninger til NAV i forkant av intervjuene. 

Intervjuene varte fra 60 til 90 minutter, ble tatt opp med båndopptaker og transkribert i 

ettertid. Alle respondenter har signert en samtykkeavtale107, hvor de fikk velge om de 

ville være anonyme eller fremstå med fullt navn. Samtlige respondenter samtykket til 

at fullt navn og informasjon fra intervjuene kan benyttes til vitenskapelig arbeid. 

 

Utfordringer med utvalget 

Kvalitative intervjuer har ikke som mål å være representative undersøkelser som kan 

generaliseres. Likevel gir et utvalg på fire intervjuer svært begrenset innsikt i det en 

ønsker å undersøke. Disse intervjuene har således først et supplerende formål, som kan 

                                              
107 Undersøkelsen var på forhånd meldt og klarert med NSD. 
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støtte og gi antydninger til innsikt i medieomtalens konsekvenser for situasjonen i 

NAV. I analysene vil det derfor være sentralt å støtte meg på relevante studier og teo-

retiske diskusjoner av medialiseringen av det norske embetsverkets (Ihlen og 

Thorbjørnsrud, 2013; 2014; Thorbjørnsrud, 2015b; 2015a; Thorbjørnsrud et al., 2014). 

Samtidig må det påpekes at et begrenset utvalg ikke nødvendigvis betyr et begrenset 

materiale. For eksempel byr de fire dybdeintervjuene i denne analysen på et rikt mate-

riale, som i stor grad henger sammen med avhandlingens andre delstudier. 

 

5.1.2  Funn 
Denne kvalitative analysen retter oppmerksomhet mot i hvilken grad pressens fortel-

linger om enkeltskjebner og negativitet kan få konsekvenser for andre offentlige 

byråkratier. Analysen er delt i to deler. Først skal jeg ta for meg hvordan NAVs kom-

munikasjonsavdeling oppfatter og forholder seg til medieomtale og medienes rammer 

og toner. Deretter undersøker jeg i hvilken grad NAV tilpasser seg slike rammer og 

toner.   

 

Hvordan oppfatter og forholder NAV seg til enkeltsaker og negativitet? (RQ 1) 

Basert på resultatene fra den første empiriske delstudien i denne avhandlingen – inn-

holdsanalysen – kan jeg fastslå at NAV har vært svært synlig i det norske mediebildet. 

Dette er et resultat som NAVs kommunikasjonsstab også påpeker, da det til tider har 

vært svært mange henvendelser fra pressen. Blant annet forklarer Martin Apenes, 

NAVs tidligere kommunikasjonsdirektør, som følger: 

«(…) På det meste så hadde vi mellom 7-8000 oppslag i måneden. Det er massivt! Da skjønner alle at 

alle snakker om NAV. Men i en normal måned så er det sånn under 4000, og da er det ingen som skjøn-

ner at man snakker om NAV, men det er jo mye. Vi hadde vel i snitt 100 oppslag om dagen, og en 15 til 

20 pressehenvendelser. Det er voldsomt» (Martin Apenes, tidligere kommunikasjonsdirektør i NAV). 

Innholdsanalysen har også vist at NAV ofte har blitt negativt fremstilt i presseoppslag som 

handler om etaten. Andrea Kilen, leder for medieseksjonen i NAVs kommunikasjonsavdeling 

hevder at NAV ikke var forberedt på å møte både antallet mediehenvendelser og de negative 

fremstillingene: 
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«Jeg tror ikke vi var godt nok forberedt på hvor massivt og hvor negativt det skulle bli. Og jeg tror (…) 

det var vanskelig å få en god nok forståelse for tilstanden i virksomheten fordi den er stor, fordi omstil-

lingen ble gjennomført trinnvis (…) og fordi det er stor forskjell på kontorer i store byer kontra små 

steder. Så det var ikke så lett å ha den totale oversikten (…). Også kom alt veldig samtidig» (Andrea Ki-

len, leder for medieseksjonen i NAV). 

Informantene i NAVs kommunikasjonsavdeling hevder videre at mediedekningen av 

organisasjonen har vært spesielt negativ, og at de positive historiene og sidene ved 

NAV sjelden blir nyheter. Jeg har tidligere drøftet to forklaringer på hvorfor negative 

oppslag har en tendens til å dominere: markedslogikk (f.eks. salg av aviser) og journa-

listiske ideologi (f.eks. den fjerde statsmakt). NAV oppfyller slik sett flere 

journalistiske kriterier for kritisk oppmerksomhet fra pressen.  

Respondentene påpeker også at det tidvis har vært såkalte «mediestormer», 

altså perioder der NAV har fått spesielt mye medieomtale. Respondentene hevder at 

slike mediestormer startet i slutten av 2008, og at disse stormene har kommet og gått 

siden. Én slik «mediestorm» kan tyde på å være rundt vinteren 2009, da presseomta-

len, opinionen og saksbehandlingstiden toppet seg i tidsrommet rundt finanskrisen. 

Dette inntrykket bekreftes også av pressevakten Geir Haugen, som forklarer det slik:  

«Finanskrisen er jo lett å se. Det var jo rett og slett det at folk ikke fikk pengene før det hadde gått lang 

tid. Altså, det tok for lang tid før NAV klarte å betale ut ytelsene» (Geir Haugen, pressevakt i NAV).  

I mediestormen som inntraff i perioden rundt finanskrisen vinteren 2009 peker Haugen 

videre på at brukergruppen i denne perioden skilte seg fra andre brukere, ettersom de 

utgjorde en mer ressurssterk gruppe. Haugen påpeker det slik: 

«[dette var] mer ressurssterke brukere som skapte større medieomtale. Det var folk i gode jobber som 

plutselig ble sagt opp og da var det den typen mennesker som trengte ytelser fra NAV, og de måtte ven-

te litt, ikke kjempelenge, men litt lengre enn de hadde blitt forespeilet.  Og da er det en mediesak, fordi 

det er resurssterke mennesker» (Geir Haugen, pressevakt i NAV).   

Dette skillet mellom ressurssterke og ressurssvake brukergrupper peker på et skille av 

betydning når det gjelder kildenes roller i pressen. Som Haugen antyder, er ressurs-

sterke brukergrupper talspersoner i seg selv, mens ressurssvake brukergrupper ikke 

nødvendigvis har talspersoner. Finanskrisen førte eksempelvis også med seg at perso-

ner med ledererfaring stod uten jobb og ble brukere av NAVs dagpengetjenester. 
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Dermed er det sannsynlig å anta at en vesentlig del av omtalen og fremstillingen av 

NAV i denne perioden ble drevet frem av en brukergruppe som kunne organisere seg 

raskt og selv ta kontakt med journalister. På den måten er avstanden større for ressurs-

svake brukergrupper enn for ressurssterke grupper, når det gjelder å forvandle vonde 

brukeropplevelser til «offerhistorier fra virkeligheten» i medieomtalen. Dette antyder 

et utfordrende skille mellom de ulike brukergruppenes kildemakt, som beror på et skil-

le mellom brukere som besitter mye av de samme ressursene og innsiktene som 

elitekilder (som politikere og beslutningstakere i NAV), og de som ikke besitter slike 

ressurser. Dette kaster videre lys over at dikotomien mellom lekmenn og elitekilder 

ikke nødvendigvis er dekkende for å forstå maktforholdet mellom kildene og journalis-

tikkens fremstilling av NAV.   

 

Enkeltskjebner i pressen 

Et av de mest betydningsfulle funnene i innholdsanalysen i Kapittel 3 pekte på at 

rammen «enkeltmennesket mot systemet» og kildegruppen «brukere» særlig utpekte 

seg som elementer som hang sammen med pressens negative fremstillinger av NAV. 

Brukere inntar således ofte rollen som «offeret» i møte med NAV. Dette er også noe 

respondentene i Kommunikasjonsavdelingen kjenner seg igjen i. Eksempelvis påpeker 

Andrea Kilen, leder for medieseksjonen i NAV, følgende: 

«(…) i de litt sånn typisk skjematiske sakene så blir jo ofte brukeren et offer og NAV et monster» (An-

drea Kilen, leder for medieseksjonen i NAV). 

Årsaken til at denne nyhetsrammen (og kildegruppen) skiller seg ut i så måte, kan nok 

kobles til de samme forklaringene som ble brukt for dominansen av negative tone. På 

den ene siden har eksperimenter vist at følelsesladde saker om enkeltpersoner som et 

«offer», tiltrekker lesere i større grad enn mer tematiske saker (Zillmann et al., 2004) 

og kan betraktes som mer salgbar. På den andre siden kan man forstå slike nyhets-

rammer som journalisme, altså journalistikk som ideologi. Her forstås pressen som 

folkets – eller brukernes – allierte i møte med beslutningstaker (Eide, 2004). NAVs 

nåværende kommunikasjonsdirektør, Hege Turnes, trekker frem at «den lille mot det 

store systemet» er et nyhetskriterium i seg selv:  
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Altså denne rettighetsjournalistikken. med det ene mennesket som det feiler noe, eller er fattig, hvor det 

er noen tårer om noen som ikke får noe av storsamfunnet. Og den der utrolige opptattheten av disse en-

keltsakene. (…) Fordi den enkeltpersonen alltid vil møte nyhetskriteriene og salgene, tenker jeg (Hege 

Turnes, nåværende kommunikasjonsdirektør). 

Det stilles også spørsmål ved hvorvidt brukerne som opptrer i offerrollen i presseopp-

slag er bevisste på rollen de blir satt i – eller om de er «brikker» i journalistenes 

fortelling. Som aktive aktører og arena har tross alt massemediene makten over hvilke 

roller ulike aktører blir tildelt. Denne iscenesettende makten til journalistikken blir, 

som jeg også har beskrevet i avhandlingens teorikapittel, fremhevet av Sahlstrand 

(2000) som poengterer at journalister ofte har bestemt seg for innholdet i informasjo-

nen før kilden ytrer seg. Kilden blir således journalistenes «buktalerdukke», fordi 

journalistene allerede vet hva de vil formidle, men trenger noen til å ytre det 

(Sahlstrand, 2000). Andrea Kilen, leder for medieseksjonen i NAVs kommunikasjons-

avdeling, forklarer det slik:  

«Jeg syns mange kommer ganske greit ut av det, men jeg syns også jeg ser saker hvor jeg tenker ‘har 

journalisten vært sitt ansvar bevisst her, var det nødvendig å dra frem elendigheten så til de grader? Har 

brukeren her skjønt helt hva han eller hun er med på?’» (Andrea Kilen, leder for medieseksjonen i 

NAV). 

Her er det igjen relevant å trekke frem begrepet er journalisme – eller «journalistikk 

som ideologi» (Eide, 2001: 50) – der en ser folket på den ene siden, journalisten i 

midten og makthaverne på den andre siden. Journalistenes rolle er her forstått som å 

fungere som de svakes (eller folkets) beskytter, klar til å utfordre makthaverne (Eide, 

2001). Andrea Kilen, leder for medieseksjonen i NAVs kommunikasjonsavdeling 

trekker frem følgende eksempel på dette: 

« Ta for eksempel den saken som var i VG i vinter om hvordan vi praktiserer kravet om legeattester. 

Altså hvis du skal få fortsatt hjelpestønad fra NAV. Da var det en mann som manglet ett, eller begge 

bein, og da var det [en] tabloid vinkling om at NAV krever dette år etter år. Og «tror man i NAV at bei-

na har vokst ut igjen?». Da står jo han [brukeren] frem, og det virker litt som han er med på at det er det 

han også tror. Men det er jo ikke det som skjer. Altså, man kan jo si at regelverket er stivbeint, men det 

som etterspørres er om hjelpebehovet ditt har endret seg. Og DET kan jo endre seg selv om ikke beinet 

har vokst ut igjen. (…) Og det er jo ikke VG så interessert i å skrive om. Selv om vi har tilsvar og får 

sagt det, blir det ikke kjørt opp i sitater og ingresser osv.» (Andrea Kilen, leder for medieseksjonen i 

NAV). 
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Dominansen av enkeltsaker 

Iyengar (1991) argumenterer for at dominansen av enkeltsaker, eller episodiske ram-

mer, er problematisk. Det er problematisk fordi publikum ikke nødvendigvis makter å 

danne seg et fullstendig bilde av det som omtales, når de kun presenteres for brudds-

tykker eller mindre fortellinger, som ikke setter hendelser i en større kontekst. Som 

Kapittel 2 også drøftet, har denne normative tilnærmingen også møtt kritikk, ettersom 

eksempelvis Jebril et al. (2013) har indikert at episodiske rammer kan føre til økt 

kunnskap hos publikum. Respondentene i NAVs kommunikasjonsavdeling deler imid-

lertid Iyengar (1991) sitt syn, skjønt forstått som at det ikke er enkeltsakene i seg selv 

som er problematiske. Som pressevakten Geir Haugen trekker frem, dreier det seg om 

at mediene ikke graver dypt nok: 

«(…) jeg skulle ønske meg en presse som var mer opptatt av å finne systemfeilene. Jeg skulle ønske at 

når de forteller en historie, så skulle de ikke stoppe der. Hadde de gjort det, så hadde jeg syns enkelte-

pisodene hadde vært mer interessante. Hvis du forteller om en som ikke får noe, så bør du sjekke om 

dette er vanlig, om det er mange som får det og hvorfor er det sånn» (Geir Haugen, pressevakt i NAV). 

Det dreier seg altså ikke nødvendigvis om at enkeltpersonene, eller den negative opp-

merksomheten, setter NAV i et dårlig lys – men at den gir det 

Kommunikasjonsavdelingen i NAV omtaler som et «feil» bilde av NAV. Her løftes 

det frem at NAV selv kan ha interesse i å synliggjøre utfordringer, da dette kan inne-

bære økte ressurser fra regjeringen. Haugen utdyper det slik:   

«(…) For det er feil i NAV og jeg syns mediene ikke gjør nok for å avdekke de feilene. De bare skum-

mer fløten. (…) Pressen kunne bidratt i større grad til at vi blir bedre hvis de hadde vært opptatt av 

systemkritikk. For da ville også politikerne sett sitt ansvar for å gjøre de endringene og tilretteleggingen 

for at NAV skal kunne bli bedre. Det synes jeg ikke at pressen gjør» (Geir Haugen, pressevakt i NAV).  

Geir Haugen, pressevakt ved NAVs kommunikasjonsavdeling, hevder de negative en-

keltsakene bidrar til feilinformasjon. Hvis så er tilfelle, kan man spørre hvorvidt 

nyhetsrammer, tone og andre sider ved medielogikken kan stå i konflikt med medienes 

informasjonsfunksjon. Haugen utdyper det slik: 

«Det kan være enkeltsaker i mediene hvor journalisten ikke ønsker å ta inn over seg det som er fakta. 

Det var en Dagbladet-artikkel i forrige uke der de skrev at NAV nekter å utbetale penger til et barn – 

såkalt barnepensjon – fordi barnet bare har bodd i Norge i to år. Ja, NAV ‘nekter’. Men poenget er at 
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regelverket, som NAV ikke har bestemt, sier at du må ha bodd i Norge i tre år. Da blir den vinklingen, 

‘NAV nekter’, på en måte spekulativ. Og det er den type ting vi syns er uheldige da. Det skaper mer 

konfliktorienterte miljøer enn det man strengt talt trenger» (Geir Haugen, pressevakt i NAV). 

Vikarierende erfaring med NAV 

Hernes (1978: 183) poengterte at en sentral del av mediene gir en «vikarierende erfa-

ring». Med andre ord er det en vesentlig forskjell mellom det å ha direkte erfaring som 

bruker (eller ansatt) av NAVs tjenester, og det å erfare møtet med NAV gjennom and-

res, deriblant mediene, beskrivelser. Resultatene fra kapitelet om NAV i opinionen gir 

klar støtte til en slik antakelse. Brukere er mer tilbøyelig enn ikke-brukere til å ha et 

mer positivt inntrykk av NAV. Det samme mønsteret gjør seg synlig ved at man ser et 

klart skille i folks holdninger til NAV, mellom de som rapporterer å ha en direkte erfa-

ring (som bruker eller ansatt) sammenlignet med de som har en indirekte erfaring 

(gjennom familie/venner eller medieomtale) med NAV. Også NAV har inntrykk 

(gjennom målinger av brukertilfredshet) av at brukerne, etter hvert, har fått et godt inn-

trykk av NAV. Andrea Kilen, leder for NAVs medieseksjon utdyper det slik: 

«(…) for de fleste brukerne går det ganske bra. Penger kommer inn på konto uten at du trenger å løfte 

en finger. Det går som det skal. Veldig mange opplever veldig god hjelp når de er i møte med folk på 

NAV-kontoret som har lang erfaring med å hjelpe folk i vanskelig situasjoner inn i arbeid og aktivitet. 

Det er veldig, veldig mye positivt arbeid som foregår» (Andrea Kilen, leder for NAVs medieseksjon).   

Også NAV observerer imidlertid et skille mellom de som har indirekte og direkte erfa-

ring med etaten. Kilen mener således at opinionen mer generelt bør helle mot et mer 

«riktig» inntrykk av NAV: 

«(…) jeg synes jeg ser er at når vi beveger oss i retning av å levere bedre, så tar det tid før omverden får 

med seg det. Og der tror jeg ikke vi får drahjelp fra media. De fører ikke de [positive] historiene i sam-

me grad som de negative. Hvis vi har beveget oss og faktisk blitt veldig mye bedre og mediene ikke 

referer det, så sitter man fortsatt igjen og husker de negative sakene man har sett på forsiden. Og det 

syns jeg jo er synd både for NAVs ansatte og NAVs brukere. Det er ikke det riktige bilde som kommer 

ut da» (Andrea Kilen, leder for NAVs medieseksjon).   

En forklaring på dette skillet mellom indirekte og direkte erfaring med NAV kan såle-

des være at det ligger et visst etterslep mellom organisasjonens positive ytelser, 

presseomtalen og opinionen. Videre tegner respondentene i NAVs kommunikasjons-
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avdeling et skille mellom det det gale (eller skjeve) og det «riktige» bildet som kom-

mer frem av NAV i mediene. Dette gjør seg også gjeldende for hvordan de oppfatter at 

opinionen bør tenke om NAV. Hege Turnes, nåværende kommunikasjonsdirektør i 

NAV, hevder således at målet er at befolkningen generelt skal ha et positivt inntrykk 

av NAV, eller at befolkningens inntrykk i alle fall skal gjenspeile brukernes inntrykk. 

Turnes mener videre at dette er et mål som gjelder hele NAV – ikke bare kommunika-

sjonsavdelingen. Samtidig poengterer Turnes at ikke alle kan ha et positivt inntrykk av 

NAV:  

«Det jo sånn at når man sitter med virkemidler hvor man griper inn i folks liv og forvalter et regelverk 

som vi ikke har laget selv, men som politikerne har bestemt og setter begrensinger på både folks øko-

nomi og hva du faktisk kan gjøre, så vil jo NAV alltid ligge i et spenningsforhold med store grupper. 

(…) Man kan liksom ikke ha som mål at 100 % skal være fornøyd. (…) Det er klart at å se for seg at 

man skal kunne møte alle menneskene som ønsker noe fra NAV sånn at de er fornøyde, er helt utopisk» 

(Hege Turnes, nåværende kommunikasjonsdirektør i NAV).  

 

Hvilken rolle spiller pressens rammer og tone for NAVs medietilpasning? (RQ 2) 

Ved å dedikere mer ressurser til medierelevante aspekter, kan dette således gå på be-

kostning av tiden og ressursene man dedikerer til andre oppgaver. Det at NAV bruker 

ressurser på en egen kommunikasjonsavdeling, kan i seg selv være et tegn på dette. 

Informantene fra NAVs kommunikasjonsavdeling forklarer at nesten alle pres-

serelaterte henvendelser blir filtrert gjennom NAVs sentrale kommunikasjonsavdeling 

i Oslo. Denne avdelingen består av rundt 40 personer, fordelt på tre seksjoner108: me-

dieseksjonen, rådgiverseksjonen, og kanalseksjonen. Kommunikasjonsavdelingen har 

én sentral avdeling koblet til selve Arbeids- og velferdsdirektoratet, mens alle de 456 

lokale kontorene også har minst en person som (blant annet) er ansvarlig for kommu-

nikasjon. Både den tidligere og den nåværende kommunikasjonsdirektøren er en del av 

styret i hele organisasjonen, og er dermed en viktig del av NAVs ledelse. Dette tyder 

på at kommunikasjon står sentralt i NAV.  

I den videre analysen kan det være fruktbart å ta utgangspunkt i Thorbjørnsrud 

et al. (2014) som snakker om fire karakterestikker for medialisering av offentlige by-

                                              
108 I denne avhandlingen (og i intervjuene) fokuseres det på medieseksjonen. 
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råkratier: «(1) news rhythm and (2) news formats, but also how and why (3) being in 

the media is valued by civil servants and (4) how this reallocates resources and respon-

sibilities within the organization» (Thorbjørnsrud et al., 2014: 10). For å underbygge 

eller utfordre resultatet fra tidsserieregresjonen – som pekte på at medienes logikk grep 

inn i NAVs prioriteringer – kan det således være relevant å trekke på den første, andre 

og fjerde karakteristikken og spørre: 1) i hvilken grad jobber NAVs kommunikasjons-

avdeling journalistisk og således benytter seg av journalistikkens rutiner, rytmer, 

rammer og logikk, samt 2) i hvilken grad har NAV endret praksis og prioriteringer på 

grunn av journalistikkens rammer og tone?  

 

Når offentlige etater jobber journalistisk 

Den delen av NAVs kommunikasjonsavdeling som arbeider med pressehenvendelser 

bærer preg av å bruke journalistiske rutiner og logikk i sitt daglige arbeid. Et eksempel 

på dette er at kommunikasjonsavdelingen gjennomførte en omorganisering av presse-

kontaktens struktur for å møte de økende kravene fra medierelaterte henvendelser. Den 

tidligere kommunikasjonsdirektøren, Martin Apenes, var leder for kommunikasjons-

avdelingen da denne endringen ble iverksatt. Han forklarer endringene slik: 

«(…) vi lagde en turnusordning hvor vi hadde morgenmøte ti minutter hver eneste morgen hvor vi for 

eksempel gikk gjennom hva som skulle på intranettet. Der var én som var redaktør, eller desksjef for in-

tranett og nav.no, én som var pressesjef, også hadde vi pressevakt nummer to som bakvakt hvis det 

brant. Dette gikk i turnus. Hvis du var desksjef den ene uken så var du kanskje pressevakt en uke, og så 

hadde du to uker hvor du kunne jobbe med planlagte innsalg eller andre prosjekter som dukket opp» 

(Martin Apenes, tidligere kommunikasjonsdirektør i NAV).  

Dette er en praksis som minner om journalistiske rutiner, hvor man benytter seg av 

eksempelvis desksjefer. I tillegg arrangerer medieseksjonen også morgenmøter, hvor 

de blant annet diskuterer «dagens mediebilde» av NAV. Her gjør de utvalg av de sa-

kene de mener er mest relevant for NAV. 

 Den nåværende kommunikasjonsdirektøren bekrefter at denne turnusordningen 

er opprettholdt under det nåværende lederskapet. Denne omorganiseringen har flere 

fellestrekk med rutinene i en tradisjonell redaksjon. Om nødvendig, økte de mengden 

av pressekontakter. Under finanskrisen var det for eksempel tre personer som svarte på 
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presserelaterte henvendelser samtidig. Endringen av praksisen til turnusordning var, i 

følge den tidligere kommunikasjonsdirektøren Martin Apenes, motivert av følgende: 

 «(…)Dette gjorde vi fordi man ikke får gjort noe særlig i informasjonsavdelinger hvor alle driver med 

alt, fordi de korte, raske oppgavene stjeler fokus. En mediehenvendelse kan du bruke to dager på eller 

du kan bruke en time. Det er avhengig av hvor mye ressurser du har til disposisjon (…) og da lider de 

oppgavene som går på innsalg, profilering og det å få til gode saker som er nødvendig for at befolk-

ningene» (Martin Apenes, tidligere kommunikasjonsdirektør i NAV). 

Resultatene fra innholdsanalysen peker også på at NAV er den desidert største kilden i 

presseomtalen (i utvalget). I så måte er det interessant at NAVs kommunikasjonsavde-

ling også er aktive når det gjelder å «selge inn» historier til pressen. NAVs 

kommunikasjonsavdeling opererer med et måltall på 100 innsalg av informasjon til 

pressen hvert år. Deler av medieomtalen kan således inneholde nyhetsrammer som er 

«sponset» av NAV, slik blant annet Ihlen et al. (2015) også observerer. Hege Turnes, 

den nåværende kommunikasjonsdirektøren, påpeker imidlertid at de ikke aktivt jobber 

med å «sponse» gladsaker inn i de ulike redaksjonene, men at de tidvis ønsker å korri-

gere det bildet som til tider kan skapes i omtalen. Pressevakten Geir Haugen sier det 

videre slik: 

«(…) vi forteller jo enkelthistorier vi også, ikke så mye her i direktoratet, men de som jobber ute [på 

fylkes/lokalkontorer] forteller gjerne mediene om gode historier lokalt, om enkeltmennesker som har 

fått det bedre med NAV. Som en slags motvekt» (Geir Haugen, pressevakt i NAV).  

Den nåværende kommunikasjonsdirektøren, Hege Turnes, poengterer imidlertid at 

kommunikasjon i NAV dreier seg om langt mer enn å få gladsaker i media. Dette er 

fordi de ønsker seg et mediebilde som stemmer med situasjonen i NAV.  

 

Når offentlige etater endrer praksis som følger av nyhetsrammer 

Den betydelige mengden av medieomtale, samt dominansen av negativ tone og human 

interest-rammer (som enkeltmennesket mot systemet), har også, i følge informantene, 

påvirket organisasjonen på policy-nivå. Som et offentlig byråkrati, er rådgivere og 

saksbehandlere ved NAV-kontorene bundet av taushetsplikt når det gjelder informa-

sjon om brukere av NAVs tjenester. Tidligere ble praksisen om taushetsplikt 
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opprettholdt av kommunikasjonsavdelingen, der organisasjonen ikke under noen om-

stendigheter skulle kommentere enkeltsaker i pressen. Tidlig 2014 endret derimot 

NAV praksisen knyttet til enkeltsaker og henvendelser fra pressen: 

«(…) Tidligere uttalte vi oss konsekvent ikke om enkeltsaker og viste til taushetsplikten. Nå har vi end-

ret strategi og sier at vi ønsker å uttale oss i enkeltsaker, men det forutsetter at brukeren gir et skriftlig 

samtykke til at vi gjør det. Det mener vi er positivt på to måter. For det første vil man få en faktisk rik-

tig fremstilling av saken, og hvis brukeren ikke ønsker at vi skal uttale oss, så mener vi at det bør stilles 

større krav til journalisten til å sjekke ut saken bedre. Hvorfor ønsker ikke denne brukeren at NAV skal 

snakke om saken til brukeren når brukeren faktisk gjør det selv?»  (Geir Haugen, pressevakt ved kom-

munikasjonsavdelingen i NAV). 

Dette omtales som et «strategisk grep» for å møte enkeltsakene i mediedekningen av 

NAV. NAVs kommunikasjonsdirektør, Hege Turnes, sier det slik:  

«(…) Det å frita folk fra taushetsplikten et strategisk virkemiddel når det gjelder å få opplyst sakene 

bedre» (Hege Turnes, nåværende kommunikasjonsdirektør i NAV). 

Når det gjelder endringen til fritak fra taushetsplikten peker den nåværende kommuni-

kasjonsdirektøren, Hege Turnes, på at journalister i større grad blir oppfordret til å 

involvere mer enn én kilde og således kanskje blir mer forsiktig og spør hvorfor en 

person ikke ønsker å frita NAV fra taushetsplikten. Geir Haugen hevder videre at mu-

ligheten for fritak fra taushetsplikt har endret journalistenes dynamikk, fordi 

journalister før kunne publisere artikler om enkelthistorier – vel viten om at NAV kun 

kunne gi en generell uttalelse. På den måten kunne artikler lettere bli innrammet som 

«enkeltmennesket mot systemet», da anklager fra brukere ikke kunne bli motsagt av 

NAV. Her påpeker lederen for medieseksjonen, Andrea Kilen, at:  

«vi gjorde denne policyendringen fordi veldig mange av de negative NAV-sakene var såkalte brukersa-

ker. Vi så at vi aldri kom noe godt ut av det når vi kun hadde mulighet til å svare: ‘vi kan ikke 

kommentere saken’» (Andrea Kilen, leder for medieseksjonen i NAV).  

Endringen av policyen for taushetsplikt og enkeltsaker var således klart motivert av 

nyhetsrammene og negativiteten i medieomtalen. Med andre ord har NAVs kommuni-

kasjonsavdeling tilpasset en sentral del av praksisen for å imøtekomme pressens 

nyhetsrammer og toner. Denne endringen er imidlertid ikke triviell. Det påpekes blant 

annet av respondentene at praksisen med å konsekvent ikke kommentere enkeltsaker 
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ikke bare har vært for å beskytte brukeren, men også fordi taushetsplikten muliggjorde 

at man kunne unngå å uttale seg i saker hvor  man hadde gjort feil. Den tidligere 

kommunikasjonsdirektøren, Martin Apenes, forklarte det slik:  

«Vi hadde en policy på at vi aldri går ut med noen opplysninger fordi vi vil at de som henvender seg til 

oss og som gir fra seg opplysninger skal være sikre på at de opplysningene ikke kommer ut uansett hva 

som skjer. (…) Så vi hadde noen sånne påler som vi aldri vek fra. Med risiko for at saker ville bli mis-

forstått og at vi ville få et dårlig rennommé, men da var der viktig for oss å fortelle brukerne at ‘OK, gir 

du opplysninger til oss, så kommer de aldri på trykk. Du skal aldri angre på at du har fritatt oss fra taus-

hetsplikten» (Martin Apenes, tidligere kommunikasjonsdirektør). 

Endringen av taushetsplikten er med andre ord en endring av en sentral del av NAVs 

logikk – at brukere skal kunne være trygge på at etaten aldri går ut med informasjon 

om brukeren. Intervjuene indikerer at det hovedsakelig er medienes vektlegging av 

enkeltskjebner og negativitet som har ført til at NAV har gjort endringer i dette regel-

verket. Her ser man altså tydelige indikasjoner på at NAV har ofret deler av egen 

logikk for å imøtekomme pressens logikk. 

I flere tilfeller viser altså intervjuene med NAVs kommunikasjonsavdeling at 

avdelingen har tatt til seg pressens rutiner, rammer og logikk, samt endret praksis for å 

møte medieomtalen. Dette er et tegn på det Strömbäck (2008) omtaler som den fjerde 

fasen av medialiseringen – hvor offentlige etater (og andre institusjoner) adopterer 

medienes logikk og rutiner. Videre støtter innføringen av turnusordningen den første 

karakteristikken i typologien til Thorbjørnsrud et al. (2014), fordi det her konkret 

dreier seg om å møte journalistikkens rytme og krav til responstid. NAVs mål om inn-

salg av saker som fungerer som en «motvekt» mot de sakene som NAV ikke aktivt er 

involvert i form av «rammesponsorer», peker også på at kommunikasjonsavdelingen 

adopterer formatet og møter journalistikkens rammer. Dette passer bra til den andre 

karakteristikken til Thorbjørnsrud et al. (2014), hvor offentlige byråkratier adopterer 

språket og formatet til journalistikken. Spesielt gjelder dette endringen av policyen 

rundt taushetsplikten, da innføringen av fritaket fra taushetsplikten var et strategisk 

valg for å møte sider av presseomtalen som ble ansett som problematiske. Fra et nor-

mativt synspunkt, er imidlertid ikke disse endringene nødvendigvis problematiske. 

Tvert imot kan slike endringer gjøre at NAV kommuniserer mer tydelig og, som de 
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selv sier, kan hindre at feil informasjon blir spredd i mediene. Eksempelvis er det ikke 

sikkert at en bruker forteller hele sannheten i møtet med journalister. Praksisen med 

fritak fra taushetsplikten åpner således for at journalisten får tilgang fra begge sider 

(både brukeren sin side og NAV sin side) av saken. På den andre siden kan man argu-

mentere for at endringen av praksisen rundt taushetsplikten synliggjør at media har en 

uheldig makt over offentlige byråkratier. NAV ser seg tross alt nødt til å gi slipp på en 

av kjerneidealene til offentlige byråkratier, taushetsplikten, fordi journalistikkens 

rammer og tone slår uheldig ut for organisasjonen.  

Uansett om man oppfatter denne siden av medialiseringen av NAV som heldig 

eller uheldig, underbygger disse organisatoriske endringene antakelsen om at NAV (i 

alle fall NAVs kommunikasjonsavdeling) til en viss grad er medialisert. Dette er imid-

lertid ikke med på hverken å underbygge eller utfordre de konkrete funnene fra 

tidsserieanalysene. Potensielle problemer knyttet til medialiseringen av NAV oppstår 

imidlertid dersom presseomtalen får negative konsekvenser for hvordan NAV yter som 

leverandør av velferdstjenester. I det følgende skal jeg derfor se hvorvidt det er plausi-

belt at presseomtalen kan ha hatt negative konsekvenser for organisasjonen og dens 

prioriteringer. 

 

Når negativitet i pressen får følger for offentlige etaters prioriteringer 

Som vi skal se i neste delstudie, viser tidsserieanalysen klare indikasjoner på en sam-

menheng mellom presseomtalen og ventetiden på dagpenger på NAV. Inntrykket av 

lang saksbehandlingstid er også tilstede hos NAVs kommunikasjonsdirektør, Hege 

Turnes, som forteller at:  

«(…) vi har slitt med saksbehandlingstid, kompetanse og veldig mange andre ting som gjør at vi nok 

ikke alltid har levd opp til den forventningen som den store majoriteten har» (Hege Turnes, NAVs nå-

værende kommunikasjonsdirektør).  

I den undersøkte perioden, fra 2006-2010, presiserer også NAVs kommunikasjonsav-

deling sentralt at dette var en periode der NAV strevde med å få penger ut til folk i 

tide, samtidig som NAV var opptatt med å etablere nye kontorer. Dette bekreftes også 

av lederen for medieseksjonen av NAVs kommunikasjonsavdeling, Andrea Kilen:   
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 «(…) det er slitsomt å være NAV-ansatt når det er mye negativ omtale. Jeg merker det godt her. (…) 

Det gjør på en måte noe med deg. Hvis det er dager hvor det er veldig massivt og veldig mye, så synes i 

hvert fall jeg at det er... jeg blir veldig nedkjørt av det. Særlig når man føler at det er overdrevet eller 

unyansert» (Andrea Kilen, leder for medieseksjonen i NAV).  

Andrea Kilen trekker også frem at medieomtalen kan gå ut over motivasjonen: 

«(…) [den negative medieomtalen] kan få konsekvenser for min motivasjon for å jobbe her. Det vet jeg 

at andre også har følt på. Det blir på en måte for få lyspunkter i det å være NAV-ansatt. Du blir på en 

måte aldri frikjent. Når du kommer deg litt ovenpå og sånn, så blir du liksom trukket ned igjen av en ny 

sjokk-rapport. (…) Men de det virkelig er tøft for er de som sitter på NAV-kontorene og aldri vet hvem 

som kommer inn døren, og hvor sinte de er og frustrerte de er, og hva de har lest i media som kanskje 

heller enda litt mer bensin på det bålet. Eller de som sitter og tar i mot telefoner. Vi har, tror jeg, 20 000 

telefoner inn til NAV daglig. Det ringer i ett sett.  Hvis du har fire til fem telefoner på rad hvor du blir 

skjelt ut, så blir det ganske tungt. Så det syns jeg er bekymringsfullt. (Andrea Kilen, leder for mediesek-

sjonen i NAV).  

Kommunikasjonsarbeiderne i NAV trekker også frem at dekningen gikk ut over de 

ansatte på fritiden. Som pressevakten Geir Haugen forteller:  

«(…) folk sa at man kvidde seg til å si hvor man jobbet i sosiale lag, man orket på en måte ikke den pra-

ten for man visste at det da kom det noen negative historier» (Geir Haugen, pressevakt i NAV).  

Det samme inntrykket gjenspeiles hos den nåværende kommunikasjonsdirektøren, He-

ge Turnes, som sier det slik: 

« (…) [den negative medieomtalen] er en stor intern faktor. Det er en stor intern negativ effekt mye av 

dette. (…) Jeg kjenner det jo også selv når vi har de der svære rundene som skyller over oss. Det er til 

tider ganske tøft og krevende. Jeg synes jo at man får en voldsom smitte- og spredningseffekt på grunn 

av media. Når du først ligger der så er det veldig vanskelig å komme opp. Du har på en måte ikke den 

airbaggen» (Hege Turnes, nåværende kommunikasjonsdirektør i NAV).  

Dette passer også med den fjerde karakteristikken til Thorbjørnsrud et al. (2014) som 

innebærer at medieomtalen kan få konsekvenser for en organisasjons prioriteringer i 

form av hvilke problemområder som får oppmerksomhet. Eksempelvis kan medieom-

talen gripe inn i hvilke tjenester som blir prioritert først. Dette mener også den 

nåværende kommunikasjonsdirektøren er en konsekvens for NAV: 

«Jeg tenker at den negative presseomtalen først og fremst tar forferdelig mye energi fra organisasjonen. 

Det er liksom hele tiden oppmerksomhet rundt disse tingene. Kanskje burde vi brukt denne tiden og 
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oppmerksomheten på andre ting. (…) Det er en generell problemstilling at vi bruker veldig mye ressur-

ser på pressen som vi heller kunne brukt på for eksempel å sørge for at folk fikk riktig informasjon. (…) 

Det gjelder jo hele NAV. Når det dundrer og går så legger du jo beslag på direktører i dagevis» (Hege 

Turnes, nåværende kommunikasjonsdirektør i NAV). 

 

 

5.1.3  Oppsummering og diskusjon 
I dette kapittelet har jeg undersøkt hvordan NAVs kommunikasjonsavdeling forholder 

og tilpasser seg til medieomtalen av NAV. Gjennom fire supplerende eliteintervjuer 

har jeg antydet hvilke konsekvenser rammene og tonen i medieomtalen kan ha hatt for 

NAV. Spesielt tre funn har blitt tydeliggjort gjennom denne analysen. For det første 

fant jeg belegg for å anta at en av journalistikkens mest fremtredende rammer (human 

interest) og toner (negativitet) er medvirkende årsaker til at NAV foretar grunnleggen-

de endringer i regelverket. For det andre fant jeg at respondentene oppfattet 

medieomtalen som en svært viktig faktor for NAV og påpekte at NAV til tider kunne 

oppleve unormalt høyt press fra mediene, eller såkalte «mediestormer». Slike situasjo-

ner har gjort det nødvendig å gjøre endringer i rutinene i NAVs 

kommunikasjonsavdeling slik at de jobber mer som journalister. For det tredje fortalte 

respondentene at presset fra mediene tidvis kunne være så belastende at det gikk ut 

over ansattes arbeidsglede og motivasjon i det daglige arbeidet. 

 Jeg skal her spesielt trekke frem det første funnet. Som jeg tidligere har vært 

inne på, demonstrerer Ihlen og Thorbjørnsrud (2013) at journalistiske fortellinger om 

enkeltskjebners negative erfaring med embetsverket kan være svært utfordrende for 

offentlige byråkratier. På grunn av taushetsplikten kan ikke NAV svare spesifikt på 

mediehenvendelser om enkeltskjebners negative (eller positive) erfaringer med NAV. 

Slik har NAV ikke hatt mulighet til å «forsvare» seg mot slike saker. Her ligger også 

et vesentlig bidrag fra denne delstudien til faglitteraturen. Rammer som fremhever en-

keltskjebners negative erfaringer med NAV, har vært så utfordrende at etaten har 

endret sitt regelverk når det gjelder taushetsplikt. NAV har altså gjort endringer i re-

gelverket knyttet til en av bærebjelkene i offentlige byråkratiers legitimitet. Det er at 

brukerne skal ha tillit til at informasjonen de gir fra seg forblir hemmelig. På den ene 

siden kan slike endringer betraktes som et strategisk grep for å opplyse saker bedre. På 
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den andre siden kan derimot slike endringer betraktes som vesentlige organisatoriske 

tilpasninger til medienes rammer og logikk.  

Her ser man med andre ord et eksempel på at et offentlig byråkrati ofrer en av 

grunnpilarene i byråkratiers logikk (taushetsplikten) til fordel for å kunne informere 

saker i mediene bedre. Jeg finner med andre ord tegn på at pressens nyhetsrammer kan 

provosere frem betydelige endringer i NAVs praksis – noe som er empiriske indikato-

rer på koblinger mellom nyhetsrammer og den fjerde dimensjonen av medialisering 

(Strömbäck, 2008).  

Dette poengteres også av Blumler (2014: 35) som trekker frem at aktører kan 

«selvmedialiseres» (Meyer, 2002), altså endre praksis med overlegg for å tilpasse seg 

medienes logikk. Dette gjøres ved at aktørene tilpasses seg journalistikkens rammer 

fordi deres kommunikasjon er bundet av en dominerende ramme. Hvis en ser dette 

funnet i sammenheng med avhandlingens tidligere delstudier, ser man altså at enkelt-

skjebner og negativitet har en særlig sjanse for å opptre sammen i presseomtale om 

NAV, påvirke folks holdninger til NAV og innvirke på NAVs institusjonelle logikk 

slik at den tilpasses medienes logikk.  

Dette var imidlertid ikke de eneste indikasjonene jeg fant på økende grad av 

medialisering av NAV. Intervjuene pekte på at store ressurser er satt inn for å møte 

presset fra mediene, som eksempelvis å omorganisere kommunikasjonsavdelingen slik 

at ansvaret for å svare på pressehenvendelser går i turnus. Videre mener respondentene 

å se sammenhenger mellom medienes negative omtaler av NAVs effektivitet og om-

prioriteringer av ressursfordelinger når det gjelder både ledere, ansatte og NAVs 

tjenester. Fire supplerende kvalitative intervjuer har imidlertid hverken ambisjoner om, 

eller mulighet til å sannsynliggjøre slike sammenhenger. I dette kapittelets neste del-

studie kapittelet skal jeg derfor, gjennom statistiske tidsserieregressjoner, undersøke 

om noen indikasjoner på slike sammenhenger kan sannsynliggjøres.  

 

 

*** 
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5.2 Sammenhengen mellom presseomtale og NAVs 

effektivitet 
 

I dette kapittelets første delstudie så vi at NAV har foretatt endringer som strider med 

sentrale byråkratiske premisser om taushetsplikt. Disse endringene ble gjennomført for 

å møte medienes formatkrav om uttalelser fra og dramatiske historier om enkeltperso-

ner som møter byråkratiet. Når vi nå har kommet til avhandlingens siste empiriske 

delstudie, skal jeg bygge videre på denne innsikten og ta for meg i hvilken grad øken-

de negativ presseomtale kan påvirke offentlige byråkratiers ytelse. Slike 

sammenhenger er imidlertid utfordrende å måle ved hjelp av metoder som sannsynlig-

gjør årsakssammenhenger. Van Aelst et al. (2014) har således argumentert for å ta i 

bruk en sentral komponent i konseptet om medialisering: endringer over tid.  

Med dette i mente innebærer denne delstudien spesielt tre sentrale bidrag til for-

ståelsen av forholdet mellom offentlige organisasjoner og pressen. For det første gir 

denne delstudien empiriske innsikter om i hvilken grad tone i presseomtale kan påvir-

ke situasjonen i offentlige etater.  For det andre tar denne delstudien i bruk tid som et 

analytisk fortrinn og bidrar på den måten med innovative metodiske fremgangsmåter 

for å teste mediepåvirkning på offentlige byråkratier. For det tredje gis det innsikter i 

hvordan tone i presseomtale også kan påvirkes av situasjonen i offentlige etater. Her 

undersøkes det altså i hvilken grad omtalen av NAV henger sammen med situasjonen i 

NAV.  

Før jeg nå følger opp med å gjennomgå de metodiske fremgangsmåtene som 

benyttes i denne delstudien, skal jeg gjøre rede for analysens forventninger og hypote-

ser. 

 

Sammenhengen mellom medieomtale og sitasjonen i offentlige byråkratier 

Litteraturen om medialisering av offentlige organisasjoner (f.eks. Thorbjørnsrud et al., 

2014), samt intervjuene med fire representanter fra NAVs kommunikasjonsavdeling 

peker på at situasjonen i offentlige byråkratier kan påvirkes av negativ medieomtale 

(se Kapittel 2 og 5.1 for en mer dyptgående gjennomgang av medialisering av offentli-
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ge byråkratier). Slike sammenhenger har imidlertid først og fremst blitt undersøkt 

gjennom kvalitative intervjuer, observasjonsstudier og spørreskjemaundersøkelser 

(Ihlen og Thorbjørnsrud, 2013; Thorbjørnsrud, 2015b; Thorbjørnsrud et al., 2014; 

Schillemans, 2012). Disse metodiske fremgangsmåtene kan si mye om hvordan ansatte 

i offentlige byråkratier opplever at de tilpasser seg mediene, men kan ikke måle slike 

sammenhenger. 

I denne analysen benytter jeg en av offentlige etaters egne målestokker for ef-

fektivitet, saksbehandlingstid, som utgangspunkt for å måle mediepåvirkning på 

sitasjonen i offentlige etater. Kjerneaktivitetene i offentlige byråkratier innebærer ofte 

behandling av ulike typer brukeres saker. For mange offentlige byråkratier er det såle-

des sentralt å fremstå som effektive når det gjelder saksbehandling, slik at brukerne 

kan være trygge på at de får behandlet sakene sine innen de tidsfristene de har blitt 

forespeilet (Thorbjørnsrud, 2015a). Offentlige byråkratier bedømmes også etter para-

metere som blant annet effektivitet, og kritiseres på den måten ofte for å være 

ineffektive (Thorbjørnsrud et al., 2014: 7). Denne analysen tar utgangspunkt i indika-

torer på offentlige byråkratiers effektivitet.  

I denne delstudien inntar jeg, i motsetning til eksempelvis Korn og Einwiller 

(2013), et makroperspektiv og ikke et mikroperspektiv. Det innebærer at jeg undersø-

ker indikatorer på effektivitet og ytelse i tjenestene som offentlige byråkratier leverer, 

fremfor å undersøke medienes innflytelse på situasjonen til enkeltpersoner.   

Når en her mer spesifikt skal se på NAVs effektivitet, har man et stort utvalg 

tjenester man kan ta utgangspunkt i. I intervjustudien avdekket jeg imidlertid at NAV 

særlig har hatt utfordringer med utbetaling av dagpengetjenesten109. Videre kan man se 

av flere medieoppslag rundt finanskrisen at disse utfordringene har blitt plukket opp av 

pressen. Eksempelvis forklarer hovedsaken i Aftenposten 15.2.2009 at situasjonen i 

NAV er kritisk på grunn av lang ventetid på dagpenger. På forsiden forklares det at en 

vesentlig del av brukerne «Må på sosialen fordi Nav somler», etterfulgt av:  

                                              
109 Dagpenger er en tjeneste levert av NAV som er en «delvis erstatning for tap av arbeidsinntekt som følge av 
arbeidsløshet». For å få dagpenger må man først være registrert som arbeidssøker hos NAV (nav.no). 
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«- Flere hundre nye klienter hver uke. Nødhjelp. Krise i saksbehandlingen på Nav-kontorene i Oslo 

skaper store problemer. Hver uke blir 600-750 Oslo-borgere henvist til sosialhjelp mens de venter på 

dagpenger eller andre trygdeytelser».  

Dagpenger skiller seg altså ut som en indikator på effektivitet, som pressen skriver om. 

For å sannsynliggjøre at medieomtale kan påvirke effektiviteten i offentlige byråkra-

tier, kan altså saksbehandlingstiden på dagpenger være en fornuftig indikator. Som en 

indikator på NAVs (in)effektivitet benytter jeg derfor data om saksbehandlingstid på 

dagpenger. Dette åpner videre for at jeg kan kontrollere for at andre sannsynlige på-

virkningsfaktorer som antall saker som behandles og prosent arbeidsledige, kan 

kontrolleres for i statistiske analyser.  

 

Gjensidige sammenhenger 

For å sannsynliggjøre et slikt forhold mellom presseomtale kan man benytte innsikter 

fra agendasetting (McCombs og Shaw, 1972) og agendasettingens andre nivå 

(Ghanem, 1997). Førstnevnte kan anvendes for å antyde at antall artikler om NAV vil 

kunne påvirke og påvirkes av (økende) saksbehandlingstid (Van Aelst et al., 2014). På 

samme måte kan agendasettingens andre nivå utgjøre et nyttig grunnlag for å sannsyn-

liggjøre at tone (andel negativitet/positivitet)110 i omtalen påvirker og påvirkes 

(Soroka, 2002; Vliegenthart og Roggeband, 2007). Som utgangspunkt for analysene 

som presenteres i denne delstudien, antar jeg derfor at det er en sammenheng mellom 

medienes omtale og saksbehandlingstiden for dagpenger: 

H1a: Man kan sannsynliggjøre en sammenheng mellom antall artikler om NAV 
og saksbehandlingstiden for dagpenger i NAV. 

H1b: Man kan sannsynliggjøre en sammenheng mellom andel negative/positive 
artikler om NAV og saksbehandlingstiden for dagpenger i NAV. 

I disse hypotesene forventer jeg således at jeg kan sannsynliggjøre statistisk sammen-

henger mellom medieomtalen av offentlige byråkratier og saksbehandlingstiden i 

offentlige byråkratier. Hypotesene sier imidlertid lite om retningene på effektene man 
                                              
110 Årsaken til at jeg her ikke snakker om rammer og rammeffekter er at det nærliggende,(men likevel forskjelli-
ge), konseptet attributtagendasetting (agendasettingens andre nivå) egner seg for å si noe om effekten av tonen i 
presseomtalen. Det må imidlertid påpekes at jeg også har gjort analyser av effekten av episodiske/tematiske 
rammer i omtalen, samt kombinasjonen av toner og rammer (episodisk/tematisk*negativ/positiv). Jeg fant der-
imot ingen antydninger til at dette påvirket saksbehandlingstiden på dagpenger i NAV.  
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kan forvente å finne. I de to neste seksjonene skal jeg derfor se hvordan tidligere 

forskning og ulike teoretiske innganger kan utdype forventningene ytterligere.  

 

Mediepåvirkning på offentlige byråkratiers effektivitet 

Én linse jeg har brukt til å forklare mediers eventuelle påvirkning på effektivitet i of-

fentlige byråkratier er medialisering. I denne sammenheng forstås medialisering med 

det Strömbäck (2008) omtaler som den fjerde dimisjonen av medialisering – at aktører 

foretar endringer av rutiner og prioriteringer for å tilpasse seg medienes logikk. I kon-

teksten for offentlige byråkratier betyr dette at medienes formater (her: tone og rytme) 

igjen kan føre til omstruktureringer og omprioriteringer av ressurser og ansvarsområ-

der i organisasjonen, knyttet til hvilke, og når, saker får oppmerksomhet 

(Thorbjørnsrud et al., 2014: 15-16). Dersom man eksempelvis finner indikasjoner på at 

slik omtale kan føre til at offentlige byråkratier blir mer effektive, kan dette videre 

være indikasjoner på medialisering. Her bygger jeg på et rasjonale om at offentlige 

byråkratier tilfører økte ressurser til saksbehandling av tjenester som «brenner» i pres-

sen, slik at saksbehandlingstiden reduseres. Med dette som grunnlag antar de to andre 

hypotesene i denne analysen som følger: 

H2a: En økning i antall artikler om NAV fører til en reduksjon i saksbehand-
lingstid for dagpenger i NAV. 

H2b: En økning i andel negative artikler om NAV fører til en reduksjon i saksbe-
handlingstid for dagpenger i NAV.  

Det er imidlertid ikke sikkert at en økning i antall artikler eller andel negativitet vil 

føre til en reduksjon i saksbehandlingstiden. Som nevnt i Kapittel 2, fant også Korn og 

Einwiller (2013) at ansatte som jobbet i organisasjoner i kriser trakk frem at negativ 

medieomtale av arbeidsplassen kunne føre med seg følelser som håpløshet og skam. 

Også intervjuene av NAVs kommunikasjonsavdeling indikerte at det tidvis hadde vært 

tungt å arbeide i en etat som mottar mye negative omtale. Med dette som utgangspunkt 

kan man anta at medienes påvirkning på offentlige byråkratiers effektivitet vil peke i 

motsatt retning. Således kan man anta at omtalen også kan føre til at saksbehandlings-

tiden øker, altså at NAV blir mer ineffektiv:  
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H3a: En økning i antall artikler om NAV fører til en økning i saksbehandlingstid 
for dagpenger i NAV. 

H3b: En økning i andel negative artikler om NAV fører til en økning i saksbe-
handlingstid for dagpenger i NAV.  

 

Medieomtale som speilbilde eller konstruert virkelighet 

Som Figur 5.1 illustrerer, er det imidlertid ikke sikkert at sammenhengen mellom me-

dieomtalen og situasjonen i NAV kun har én påvirkningsretning. Det kan også 

sannsynliggjøres at det her er snakk om en tilbakeføringseffekt (se f.eks.: Scheufele et 

al., 2011; Van Aelst og Vliegenthart, 2014). Hvis man følger ideen til Kepplinger 

(2007) (se Kapittel 2) om at medieeffekter kan være gjensidige, er det derfor nærlig-

gende å anta at det kan foreligge et gjensidig påvirkningsforhold mellom sitasjonen i 

NAV og presseomtalen av NAV. Pressen kan skrive mer negativt om NAV dersom 

situasjonen er kritisk, noe som igjen kan påvirke situasjonen i NAV. Dette innebærer 

at ventetid på dagpenger og medieomtale kan ha en gjensidig effekt. For eksempel kan 

man anta at andel negative nyheter om NAV vil øke dersom saksbehandlingstiden 

øker, da mediene vil få oppfylt sitt nyhetskriterium om et problem – eller et avvik – å 

rapportere om. Dette kan igjen påvirke effektiviteten i NAV, da det kan tenkes at NAV 

setter inn ekstra ressurser for å øke effektiviteten.  

 

 

Figur 5.1 Modell for antatt forhold mellom medieomtalen av NAV og situasjonen i NAV 

 

Virkelighetsbeskrivelsene som kommer til uttrykk i den redaksjonelle omtalen av of-

fentlige byråkratier er ikke nødvendigvis et speilbilde av situasjonen i disse 

byråkratiene. Perspektiver som sosialkonstruktivismen (for eksempel: Berger og 

Luckmann, 1966), peker eksempelvis på at nyheter ikke nødvendigvis speiler virkelig-

heten, men i stedet konstruer virkelighetsbilder (Allern, 2001: 142). Journalisters 

kriterier og vurderinger av hva som kvalifiseres som en nyhet, samt hvilke elementer 
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som bør løftes opp eller dempes ned, innvirker således på nyhetenes virkelighetsbe-

skrivelse.  

På den ene siden kan man derfor anta at variasjoner i saksbehandlingstiden i 

NAV ikke vil påvirke antall artikler pressen skriver om NAV og andel negative toner 

som benyttes. På den andre siden vil det være nærliggende å anta at situasjonen i NAV 

har drevet store deler av omtalen. Dersom det er avvik i saksbehandlingstiden slik at 

saker tar lengre tid enn det vanligvis skal ta, bringer dette gjerne med seg misnøye hos 

de som venter på tjenestene. Slike tilfeller vil oppfylle medienes kriterier som avvik, 

konflikt og negativitet, samt åpner for muligheten til å trekke på episodiske og human 

interest-rammer med eksempler fra hvordan brukere opplever situasjonen. Dette kan 

igjen generere økt oppmerksomhet fra pressen. Jeg anser det dermed som sannsynlig å 

anta at saksbehandlingstiden innvirker på omtalen av NAV:  

H4a: En økning i saksbehandlingstid for dagpenger i NAV fører til at avisene 
skriver mer om NAV. 

H4b: En økning i saksbehandlingstid for dagpenger i NAV fører til at avisene 
skriver mer negativt (enn positivt/nøytralt) om NAV 

 

5.2.1  Metode: tidsserieregresjon 
For å teste hypotesene som er fremlagt over, anvender jeg statistiske metoder som bru-

ker tid som hjelpemiddel. Midtbø (2000) tar eksempelvis til orde for å utnytte 

tidsdimensjonen som et analytisk perspektiv i samfunnsvitenskapen, da tidsserieregre-

sjoner åpner for en sannsynliggjøring av årsakssammenhenger mellom variabler som 

strekker seg over tid. Mer konkret ”bærer [det] bud om en kausalsammenheng” 

(Midtbø, 2000: 59) dersom det er en sammenheng i tidsetterslepet (eller «lag»), mel-

lom to variabler, og andre relevante variabler er kontrollert for. Dette innebærer at 

variasjonen i en variabel på et tidspunkt kan forklare variasjonen i en annen variabel 

på et tidligere tidspunkt. Tidsserier har lenge vært i bruk innenfor økonometri, men et 

voksende antall studier har også begynt å ta i bruk tidsserieanalyser i studier av agen-

dasetting (Soroka, 2002; Vliegenthart og Walgrave, 2008), medialiseringen av 

politiske valgkampkampanjer (Seethaler og Melischek, 2014), samt sammenheng mel-

lom medieomtale og aksjeprisene (Scheufele et al., 2011) – for å nevne noen.  
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I et forsøk på å måle sammenhengen mellom presseomtale og saksbehandlings-

tid, benytter jeg derfor tidsserieregresjoner for å undersøke sammenhengen mellom (en 

proxy for) pressedekningen av NAV og registerdata om ventetiden på en av NAVs 

mest sentrale tjenester – dagpenger.  

 Det må understrekes at tidsserieregresjoner ikke kan sikre at eventuelle sam-

menhenger ikke er spuriøse. På den ene siden kan undersøkelser som strekker seg over 

et visst tidsrom sikre at en hendelse skjer før en annen. Slike undersøkelser kan imid-

lertid ikke sikre at utenforliggende forhold (variabler som ikke er inkludert i analysen) 

forklarer variasjonen111. Derfor må det også teoretisk kunne sannsynliggjøres en sam-

menheng mellom saksbehandlingstiden i NAV og medieomtalen av NAV. 

 

VAR-analyse 

I denne studien benytter jeg såkalte Vector Autoregressive modeller112, også kjent som 

en VAR-analyse (for mer informasjon om tidsserieregresjoner og VAR-analyser se: 

Brandt og Williams, 2007; Vliegenthart, 2014). Denne typen tidsserieregresjon er spe-

sielt egnet til å undersøke sammenhenger over tid hvor det kan forekomme en 

tilbakeføringseffekt113. Som argumentert for over, kan man anta at det kan foreligge et 

gjensidig påvirkningsforhold mellom presseomtalen av NAV og ventetiden på dag-

penger.  

De statistiske modellene i en VAR-analyse vil gi koeffisienter, som indikerer 

hvilken retning og størrelse det er på effekten av en variabel på en annen. Som vi skal 

se i analysene i denne studien, benytter alle unntatt én analyse en forsinkelse på 1 må-

ned. I slike tilfeller gir VAR-analysens koeffisienter et godt bilde på hvorvidt det er et 

kausalforhold mellom variablene. I slike tilfeller vil det også være intuitivt å tyde re-

sultatene i VAR-analysene, da disse kan leses som vanlige OLS-regresjoner. Ofte vil 

VAR-modeller imidlertid benytte en rekke forsinkelser i variablene (og bære preg av 
                                              
111 Eksempelvis kan det være en sterk korrelasjon mellom antall unge som blir idømt fengselsstraff og antall 
studenter ved samfunnsvitenskapelig fakultetet. Det betyr ikke at samfunnsvitenskapelige utdannelser fører til 
økning i fengselsstraff. Resonnementet om en slik sammenheng blir heller ikke mer riktig dersom man har data 
om slike sammenhenger over tid (Midtbø, 2000).   
112 All statistisk modellering i denne studien er foretatt i STATA 13.1.  
113 Det finnes flere ulike analysemetoder i tidsserier. Jeg kunne eksempelvis også undersøkt dette gjennom en 
såkalt ARIMA-modell, men dette er en analysemetode som egner seg best når man har klare antakelser om kau-
salforholdet. Fordi kausalforholdet i denne analysen kan gå begge veier, benyttes derfor VAR-analyse. 



Konsekvenser for medietilpasning 200 

høy grad av kolinearitet114). I slike tilfeller må man være ytterst forsiktig i tolkingene 

av resultatene (Vliegenthart, 2014). Her kan man i stedet ta utgangspunkt i parametere 

som: «Granger-kausalitet115» (Granger causality), «Impulsresponsfunksjoner116» (Im-

pulse response functions), samt «Forcast Error Variance117» (FEVD). Jeg vil gi en 

nærmere forklaring av VAR-analysen når jeg forklarer funnene fra VAR-analysene i 

Kapittel 5.2.2.   

 

Oversikt over datasettene 

Modellene som her presenteres tar mål av seg for å fange kausale forhold som kan gå 

flere veier. For at slike kausalforhold skal kunne underbygges, har jeg inkludert vari-

abler som med stor sannsynlighet vil være relevante å ta med i betraktningen. Det må 

imidlertid påpekes at de statistiske modellene som presenteres i dette delstudiet på ing-

en måte kan sies å ta hensyn til alle sentrale aspekter som kan spille inn.  

I denne delstudien tar jeg i bruk variabler fra tre ulike datasett som alle har til 

felles at de strekker seg over tidsrommet fra juli 2006 og frem til desember 2010. Va-

riabler som tar for seg antall redaksjonelle oppslag og fordeling av tone er hentet fra 

innholdsanalysen. I samtlige analyser benytter jeg tidsintervaller på én måned i perio-

den 01.7.2006-31.12.2010.  

                                              
114 Kolinearitet innebærer at noen av de uavhengige variablene er ekstremt høyt korrelert med hverandre. Dette 
kan igjen bidra til at tolkningen av analyser, som for eksempel regresjonsmodeller, blir problematisk. 
115 Granger-kausalitet bygger på en antakelse om at variabelen Xt forårsaker variabelen Yt dersom utviklingen i 
Xt sin fortid gir en forbedret prognose for utviklingen i Yt, sammenlignet med Yt sin egen fortid alene (Vliegent-
hart, 2014; Midtbø, 2000). Grangers kausalitetstest gir således et bilde av hvorvidt en variabel påvirker en annen. 
Det må imidlertid påpekes at slike kausalforhold først og fremst dreier seg om at noe må inntreffe før noe annet 
for å danne et kausalforhold (Midtbø, 2000). 
116 Impulsresponsfunksjoner forenkler tolkningen av hvordan effekten vi observerer utvikler seg over tid ved å gi 
en grafisk fremstilling av effekten som observeres på tidspunktet 0 for etterfølgende verdier i den avhengige 
variabelen. Dette kan gi et mer detaljert bilde av retningen og størrelse på effekten over tid (Vliegenthart, 2014). 
117 FEVD er nyttig når vi ønsker å se hvor stor andel av informasjonen som kan forklares av en variabels egen 
fortid, samt andel informasjon som de andre variablene bidrar med i autoregresjonen. Således tegner FEVD et 
bilde på hvor mye av «forcast error variance» fra hver variabel som kan forklares av eksogene sjokk i de andre 
variablene (Vliegenthart, 2014). 
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 For å måle ventetid på dagpenger og antall saker (2006-2010), har NAV gitt 

meg tilgang til registerdata om ventetid på dagpenger118 med et tidsintervall på én må-

ned. Registerdata (2006-2010) for registrerte arbeidsledige (%) er hentet fra Statistisk 

Sentralbyrå. Tallene innebærer alle registrerte arbeidsledige mellom 15 og 74 år119. 

Samlet opererer denne delstudien med fire ulike variabler for saksbehandlings-

tid (i Norge, i Oslo, i Bergen og i Trondheim), samt to ulike variabler for medieomtale 

(antall artikler og andel negative/positive toner). 

Tabell 5.1 viser en oversikt over de avhengige og uavhengige variablene som 

benyttes i tidsserieanalysene, (se appendiks for kapittel 5.2 for en grafisk oversikt over 

de ulike datasettene over tid). Her ser man blant annet at den gjennomsnittlige tonen 

tenderer mot en negativ fremstilling av NAV (M=-0,198, SD=0,161). Videre ser man 

at gjennomsnittlig saksbehandlingstid (antall dager) i Oslo og Bergen er noe høyere 

enn i Trondheim, samt landsgjennomsnittet. Likevel må det påpekes at Oslo, Bergen 

og Trondheim har kortere ventetid enn det NAV selv informerer om som forventet reel 

saksbehandlingstid120 i NAV i Oslo, Bergen og Trondheim (i 2015) – 21 dager. Videre 

ser man at Oslo i gjennomsnitt behandler langt flere dagpengesøknader enn Bergen og 

Trondheim. 

  

                                              
118 Registerdataene er hentet i databasen «Arena». Jeg mottok først registerdata hvor jeg avdekket feil. Ventetid 
på dagpenger var på det meste nesten 3 år. Dette førte til at NAV arbeidet med registeret og kom tilbake med 
data som skal være kvalitetssikret. Feilen i det opprinnelige datasettet viste seg å være en liten andel svært gam-
le, ikke relevante saker som var statistiske utliggere. Disse forårsaket store feil i gjennomsnittet. Disse feilene ble 
korrigert. Tallet som vises i den endelige dataen er gjennomsnittlig antall dager det tar å behandle dagpengesøk-
nader. Tallene er kvalitetssikret ved at den automatisk genererte variabelen "gj.snitt antall dager" sammenliknes 
med et manuelt oppsett der man regner ut dager mellom "mottatt dato" og "vedtatt dato" for så å regne ut total og 
gjennomsnitt.  
119 Tallene er generert med SSB.nos statistikkbank:  
https://www.ssb.no/statistikkbanken/selectvarval/Define.asp?subjectcode=&ProductId=&MainTable=ArbLedig0
7&nvl=&PLanguage=0&nyTmpVar=true&CMSSubjectArea=arbeid-og-
lonn&KortNavnWeb=regledig&StatVariant=&checked=true 
120 Se: https://www.nav.no/no/NAV+og+samfunn/Om+NAV/Saksbehandlingstider+i+NAV?kap=398578 
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Tabell 5.1 Oversikt over variablene i VAR-analysene (Gj.snitt, standard avvik, maksimumsverdi, minimums-
verdi) 

  

  Avhengige variabler N Gj.snitt Std. avvik Min Max 

M
ed

ie
-

va
ri

ab
le

r 

Gjennomsnitt tone i redaksjonell omtale 55 -.198 .161 -.532 .33 

Antall artikler i redaksjonell omtale 55 23.57 19.012 0 124 

Sa
ks

be
ha

nd
lin

gs
tid

 
på

 d
ag

pe
ng

e r
 

Gjennomsnitt saksbehandlingstid på dagpenger i Norge 55 11.88 3.39 6.72 20.96 

Gjennomsnitt saksbehandlingstid på dagpenger i Oslo 55 17.38 6.14 10.37 42.06 

Gjennomsnitt saksbehandlingstid på dagpenger i Bergen 55 16.70 6.56 7.64 34.13 

Gjennomsnitt saksbehandlingstid på dagpenger i Trondheim 55 7.86 3.34 3.20 14.87 

 Uavhengige variabler      

A
nt

al
l d

ag
pe

ng
es

-
ak

e r
 

Antall ventende på dagpenger i Norge 55 8020.44 4054.84 2795 21548 

Antall ventende på dagpenger i Oslo 55 1092.84 600.39 417 3228 

Antall ventende på dagpenger i Bergen 55 399.56 195.21 105 1137 

Antall ventende på dagpenger i Trondheim 55  298.4  131.93  128 712 

A
rb

ei
ds

le
di

gh
et

s-
ra

te
 (

%
) 

Arbeidsledighetsrate (%) i Norge 55 2.30 .510 1.5 3.2 

Arbeidsledighetsrate (%) i Oslo 55 2.98 .662 1.9 4.1 

Arbeidsledighetsrate (%) i Bergen 55 2.29 .429 1.6 3.2 

Arbeidsledighetsrate (%) i Trondheim 55 2.68 .436 2 3.5 

 

Test for stasjonaritet 

Et sentralt steg i, og forutsetning for, tidsserieregresjoner er at de avhengige variablene 

er stasjonære. En stasjonær variabel har et glidende gjennomsnitt som er konstant og 

følger således samme sannsynlighetsfordeling over tid. Stasjonære variabler er viktige 

fordi data som er ordnet sekvensielt, slik som tidsserier, kan gi falske sammenhenger 

når man estimerer modeller (Midtbø, 2000). Derfor bør data som er ordnet sekvensielt 

testes for ikke-stasjonaritet gjennom en formell test – en såkalt Augmented Dickey-

Fuller-test (eller ADF). I slike tester er nullhypotesen at variablene er ikke-stasjonære. 

Dersom en slik ADF-test indikerer at de avhengige variablene er ikke-stasjonære, heter 
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der at tidsserien inneholder en «enhetsrot»121, samt kan være integrerte i en rekkefølge 

på én eller I(1)» (Vliegenthart, 2014).  

 

Tabell 5.2 viser en ADF-test for hvorvidt de avhengige variablene i tidsseriene er sta-

sjonære. Testen tyder på at kun variablene «Antall redaksjonell omtale av NAV», 

«Gjennomsnitt tone» og «Gjennomsnitt ventetid i Trondheim» er stasjonær, da ingen 

av de resterende variablene er over den kritiske verdien for 5 % signifikansnivå (-

2.927). I slike situasjoner anbefales det ofte å differensiere variablene, men dette vil 

igjen gi et ekstra feilledd, og således færre observasjoner.  

Her må det imidlertid innvendes at ADF er en svært konservativ test, spesielt 

dersom man opererer med få observasjoner. Fordi observasjonene her er aggregerte til 

måneder fra juli 2006 til desember 2010, gir dette totalt 54 observasjoner. I slike tilfel-

ler kan variablene likevel være stasjonære, selv om ADF-testen tyder på det motsatte. 

Derfor gjennomføres OLS-regresjoner med en forsinket versjon av variablene som 

forklaringsvariabel, illustrert i Tabell 5.3. 

Fordi samtlige av variablene er statistisk signifikant forskjellig fra 1, tyder dette 

på at de avhengige variablene ikke er integrerte. Med andre ord kan man anta at datae-

ne er stasjonære. Fordi jeg her har begrenset observasjoner, og samtidig har stadfestet 

at variablene ikke er integrerte i en rekkefølge på I(1), antar jeg at samtlige av variab-

lene er stasjonære og fortsetter uten å differensiere variablene.   

                                              
121 Vliegenthart (2014) forklarer at en alternativ fremgangsmåte for å teste om serien har en «enhetsrot» kan 
gjøres gjennom regresjonsanalyser. Dersom man foretar en OLS-regresjon der uavhengig variabel er en forsinket 
utgave av den avhengige variabelen (t-1), så vil en «enhetsrot» indikeres gjennom et ikke-signifikant resultat, der 
forklaringsvariabelen ikke er signifikant forskjellig fra 1, eller integrerte i en rekkefølge på én eller I(1). Dersom 
den forsinkede forklaringsvariabelen (t-1) er signifikant forskjellig fra 1 tyder dette på at serien er stasjonær, ikke 
inneholder en enhetsrot eller ikke er integrerte i en rekkefølge på én eller I(1). Dersom en slik regresjon indikerer 
ikke-signifikante resultater, er det nødvendig å differensiere variablene.  

  Tabell 5.2  Augmented Dickey-Fuller-test for stajonaritet   

Variabel Dickey-Fuller-test 
Tone i omtale av NAV -3,59* 
Antall redaksjonell omtale av NAV -5,41*** 
Dagpenger Norge -2,65 
Dagpenger Oslo -2,63 
Dagpenger Bergen -2,62 
Dagpenger Trondheim -4,11** 

Kommentar: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001; kritisk verdi for 5% signifikansnivå er -2.927. N=54 
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Tabell 5.3 OLS-regresjoner for test av enhetsrot 
 B SE 
Dagpenger Norge .78*** (.085) 
Dagpenger Oslo .77*** (.089) 
Dagpenger Bergen .78*** (.086) 
Dagpenger Trondheim .47*** (.13) 
Tone i omtale av NAV .29* (.13) 
Antall redaksjonell omtale av NAV .61*** (.11) 
Observasjoner 54  
Kommentar: Tabellen viser tester (OLS-regresjoner) for enhetsrot og således hvorvidt variablene i tidsserieanalysen er 
signifikant forskjellig fra samme variabel på et tidligere tidspunkt (1 lag). Avhengig variabel er ventetid på dagpenger (i Nor-
ge, Oslo, Bergen og Trondheim), samt antall artikler (redaksjonell omtale) av NAV (gjennomsnitt generert på bakgrunn av 
innholdsanalysen i Kapittel 3). Uavhengige variabler (vises ikke i tabellen) er ventetid på dagpenger (i Norge, Oslo, Bergen 
og Trondheim), samt antall artikler i omtalen av NAV med 1 lag (1 måned). Dersom den uavhengige variabelen er signifikant 
forskjellig fra den avhengige, kan man anta at variabelen er stasjonær. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 

 

5.2.2  Funn 
I de påfølgende VAR-analysene skal jeg teste hypotesene som ble fremlagt innled-

ningsvis i denne delstudien. Som vi husker opererer jeg her med fire ulike variabler for 

saksbehandlingstid (i Norge, i Oslo, i Bergen og i Trondheim), samt to ulike variabler 

for medieomtale (antall artikler og andel negative/positive toner). Jeg skal derfor gå 

igjennom totalt åtte VAR-modeller, som peker på sammenhengen mellom presseomta-

le og ventetid på dagpenger. Samtlige analyser kontrollerer også for antall 

dagpengesaker som behandles, samt arbeidsledighet.  

Årsaken til at disse kontrollvariablene er inkludert er knyttet til argumentet om 

at jo flere saker de ulike kontorene må behandle, desto flere ressurser vil saksbehand-

lingen kreve. Således vil det være sannsynlig å anta at noen må vente på å få behandlet 

sakene sine, slik at saksbehandlingstiden øker. Antall søkere for dagpenger er også 

avhengig av hvor stor andel av befolkningen som har registrert seg som arbeidsledige, 

da man må ha registrert seg som arbeidsledig for å være berettiget til å søke om dag-

penger.  

I tur og orden skal jeg nå ta for meg sammenhengen mellom medieomtale og 

saksbehandlingstid, i Norge, Oslo, Bergen og Trondheim. I samtlige av analysene skal 

jeg teste hypotesene som ble fremlagt innledningsvis i denne delstudien.122  

                                              
122 Jeg har også testet hvorvidt gjennomsnittsramme (episodisk/tematisk) i presseomtalen henger sammen vente-
tiden på dagpenger. I Norge og Oslo (ikke Bergen eller Trondheim) kunne vi antyde et statistisk signifikant 
kausalforhold der ventetiden på dagpenger førte til mer episodisk (enn tematisk) omtale. Jeg fant imidlertid ing-
en antydninger til at episodisk/tematisk omtale påvirket ventetiden på dagpenger. Jeg har således ikke inkludert 
disse modellene i denne analysen.  
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Effekter på saksbehandlingstid i Norge 

Den første modellen jeg skal ta for meg, undersøker sammenhengen mellom en me-

dievariabel som måler antall redaksjonelle123 artikler som omhandler NAV124, og 

gjennomsnittet på ventetider pforå dagpenger i Norge. Før man kan fortsette med å 

teste de ulike hypotesene med VAR-analyser, må man imidlertid spesifisere hvor 

mange måneders forsinkelse i tid modellen skal operere med. Fordi jeg opererer med 

månedsintervaller kan en effekt tidligst inntreffe etter én måned.  

For å velge forsinkelse kan man både benytte seg av teori, samt diverse parame-

tere for hvilken forsinkelse som er mest optimal. I denne analysen antas effekten å 

inntreffe innen tre måneder, da pressens nyhetskriterium om aktualitet sannsynligvis 

også vil gjelde når man rapporterer om forholdene i NAV. Her kan man benytte seg av 

ulike parametere (FPE, AIC, HQIC og SBIC) for å danne seg en oversikt over hvor 

mange måneders forsinkelse som vil være optimale. I dette tilfellet viser samtlige av 

parameterne at en forsinkelse på 1 måned er det optimale. Med andre ord er eventuell 

sammenheng mellom antall redaksjonelle presseoppslag om NAV og gjennomsnitts 

ventetid på dagpenger (i antall dager), antatt å inntreffe umiddelbart – etter én måned. 

Jeg kan nå fortsette til å teste sammenhengen mellom ventetid for dagpenger i 

Norge og det samlede antallet redaksjonelle oppslag om NAV i fem norske aviser 

(kontrollert for antall saker som behandles i Norge og arbeidsledighetsraten i Norge). I 

Tabell 5.4 vises resultatet fra en VAR-analyse med Grangers kausalitetstest. Fordi ef-

fekten er forventet å inntreffe etter én måneds forsinkelse, kan tabellen leses som en 

vanlig OLS-regresjonstabell. Det innebærer at en økning men én enhet i den ene varia-

belen, gir en økning eller reduksjon (alt ettersom koeffisienten er negativ eller positiv) 

i den andre variabelen. En eventuell effekt indikeres med at sammenhengen er statis-

tisk signifikant. 

                                              
123 Med redaksjonell omtale menes all omtale som ikke er debattinnlegg eller kronikk. Alt fra reportasjer, til 
nyheter og lederartikler inngår således i en slik variabel. Debattinnlegg og kronikker er derfor ekskludert fra 
disse analysene. 
124 Dette er en variabel som slår sammen omtalen i fem aviser (Bergens Tidende, Aftenposten, Aften, VG og 
Adresseavisen) til én variabel. Denne variabelen viser antall redaksjonelle saker som er skrevet om NAV i disse 
avisene fra juli 2006 til desember 2010. De fem avisene er ikke nødvendigvis representativ for all medieomtale 
av NAV i denne perioden, men kan fungere som en proxy for medieomtalen. Dette gjelder i alle fall med tanke 
på byene Bergen, Oslo og Trondheim da disse avisene utgjør de største avisene i disse områdene. Det må imid-
lertid påpekes at omtalen av NAV innebærer kun artikler som nevner NAV i tittel eller ingress. Se 
innholdsanalysens metodedel for en nærmere forklaring og argumentasjon for dette. 
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Den første hypotesen jeg ønsker å teste er hvorvidt man i det hele tatt kan sann-

synliggjøre en statistisk signifikant sammenheng mellom i antall artikler om NAV og 

saksbehandlingstiden på dagpenger i NAV (hypotese H1a). I denne modellen kan man 

imidlertid kun sannsynliggjøre at antall saker om NAV i pressen påvirkes av saksbe-

handlingstiden på dagpenger i hele Norge. Det betyr at man (i denne modellen) har 

dekning for å avkrefte samtlige hypoteser som antar at antall saker påvirker saksbe-

handlingstiden i Norge.  

  Modellen indikerer at én dag lengre ventetid på dagpenger for hele landet, fører 

til 3,5 flere redaksjonelle oppslag om NAV (og støtter hypotesen H4a). Antakelsen om 

et slikt kausalforhold hviler på at Grangerkauslitetstesten er statistisk signifikant 

(p=0,000). For å teste om denne effekten egentlig er et produkt av variabelens («antall 

redaksjonell omtale av NAV») egen fortid (såkalt autokorrelasjon), kan man gjennom-

føre en Ljung-Box Q test for «white noise». Denne testen gir et mål på hvorvidt det er 

autokorrelasjon i residualene. Dersom denne testen er statistik signifikant, vil dette 

tyde på autokorrelasjon. Dersom testen ikke er signifikant, kan man anta at det ikke er 

autokorrelasjon i residualene. 

Som Tabell 5.4 viser, er Ljung-Box Q testen ikke signifikant. Effekten jeg har 

beskrevet over kan altså sannsynliggjøres fordi Ljung-Box Q testen ikke er signifikant 

og er fri for autokorrelasjon. Dette betyr altså at effekten man her ser trolig ikke er et 

produkt av variablenes egen fortid, men av den andre variabelens fortid.  

 

Tabell 5.4 VAR-analyse for sammenhengen mellom ventetid på dagpenger i Norge og antall oppslag 
 Dagpenger Norge Antall redaksjonell omtale av NAV
Dagpenger Norge (t 1) .86*** (.14) 3.5*** (.86) 
Antall redaksjonell omtale 
av NAV (t 1) 

.04 (.026) .32 (.17) 

Constant -7.6 (1.9)  (12) 
Ljung-Box Q (1) 1.1420  0.2655  
R2 0.64  0.54  
AIC 12.456 
HQIC 12.598 
SBIC 12.824 
Observasjoner 54 
Kommentar: Tabellen viser resultater fra VAR-analyser, inkludert antall dagpengesøknader i Norge og arbeidsledighetsrate 
(%) i Norge som eksogene variabler. Variablene med «t 1» indikerer at variabelen har en forsinkelse på 1 måned. Tabellen 
viser ustandardiserte koeffisienter med standardfeil i parentes. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 
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Gjennomsnittstone og saksbehandlingstid i Norge 

Der den forrige modellen tok for seg en medievariabel om antall saker, skal jeg her 

rette oppmerksomheten mot presseomtalens bruk av negative eller positive toner125. 

Variabelen for gjennomsnittstone er kodet på følgende vis: -1 = negativ tone, 0 = ba-

lansert/nøytral tone, 1 = positiv tone.   

Samtlige parametere viser at en forsinkelse på 1 måned er det optimale for un-

dersøkelsen av tone og saksbehandlingstiden i Norge. I Tabell 5.5 vises resultatet fra 

en VAR-analyse med Grangers kausalitetstest som undersøker sammenhengen mellom 

ventetid på dagpenger i Norge og gjennomsnitt tone i redaksjonelle oppslag om NAV i 

fem norske aviser (kontrollert for antall saker som behandles i Norge og arbeidsledig-

hetsraten i Norge). Som forklart i VAR-analysen jeg gjennomgikk over, leses tabellen 

som en regresjonstabell, der en økning med én enhet i den ene variabelen, gir en øk-

ning eller reduksjon i den andre variabelen.  

  Modellen indikerer at én dag lengre ventetid på dagpenger for hele landet, fører 

til 0,3 mer negativ tone, fordi Grangers kausalitetstest viser at effekten er statistisk 

signifikant, samt fordi residualene er fri for autokorrelasjon (Ljung-Box Q test). Dette 

støtter hypotesen H4b. 

Forholdet mellom ventetid i Norge og tone er også gjensidig, da modellen gir 

støtte (etter de strengeste kriterier for signifikansnivå) til å anta at mer negativ presse-

omtale i de fem avisene, fører til lengre saksbehandlingstid på dagpenger i Norge. 

Dette indikeres med at en økning på én enhet (mer positiv) i tonen, fører til 4,2 dager 

kortere saksbehandlingstid. Dette innebærer også at en reduksjon på én enhet (mer 

negativ) fører til 4,2 dager lengre saksbehandlingstid. Her må det imidlertid påpekes at 

differansen mellom maksimumsverdien og minimumsverdien i tone er på 0,86. Med 

andre ord oppnår ikke variabelen for tone en økning (eller reduksjon) med én enhet. 

Dette betyr at effekten på saksbehandlingstiden for dagpenger ikke er svært stor. 

                                              
125 Dette er en variabel som tar for seg gjennomsnittet av den samlede tonen i fem aviser (Bergens Tidende, 
Aftenposten, Aften, VG og Adresseavisen). Denne variabelen viser gjennomsnitt tone (-1=negagtiv, 
0=nøytral/balansert, +1=positiv) i redaksjonelle saker som er skrevet om NAV i disse avisene fra juli 2006 til 
desember 2010. Igjen må det påpekes at disse fem avisene ikke nødvendigvis er representativ for all medieomta-
le av NAV i denne perioden, men kan fungere som en proxy for medieomtalen – spesielt i byene Bergen, Oslo 
og Trondheim. Også disse artiklene er begrenset til artikler som nevner NAV i tittel eller ingress. Også her er 
redaksjonell omtale all omtale som ikke er debattinnlegg eller kronikk.  
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Det vi kan ta med oss videre fra analysen mellom saksbehandlingstid i Norge 

og tone, er imidlertid at jeg identifiserer antydninger til at tonen i presseomtalen påvir-

ker effektiviteten i NAV. Fordi koeffisienten peker i negativ retning, betyr det at jeg 

finner støtte for H3b (at en økning i andel negative artikler om NAV fører til en økning 

i saksbehandlingstid på dagpenger i NAV). Med andre ord finner jeg belegg for å anta 

at NAV blir mer effektiv av positiv omtale og mindre effektiv av negativ omtale. Jeg 

finner således støtte for å anta at medienes prioriteringer av negative eller positive 

fremstillinger av NAV, griper inn i prioriteringene i NAV (for gjennomsnittet av samt-

lige kontorer i hele landet).  

For å sannsynliggjøre en slik effekt ytterligere, vil det imidlertid være hen-

siktsmessig å gjøre noe mer finmaskede analyser der jeg bryter saksbehandlingstiden i 

NAV ned på de ulike byene som avisene i utvalget dekker: Oslo, Bergen og Trond-

heim. Jeg starter med Oslo. 

 

Tabell 5.5 VAR-analyse for sammenhengen mellom ventetid på dagpenger i Norge og gjennomsnitt tone 

 Dagpenger Norge Tone i omtale av NAV 
Dagpenger Norge (t 1) .79*** (.14) -.03** (.0096) 
Tone i omtale av NAV 
(t 1) 

-4.2* 
(2.1) 

-.027 
(.14) 

Constant 1.3 (1.8) -.063 (.12) 
Ljung-Box Q (1) 2.2369  0.1380  
R2 0.65  0.29  
AIC 3.273 
HQIC 3.415 
SBIC 3.641 
Observasjoner 54 
Kommentar: Tabellen viser resultater fra VAR-analyser, inkludert antall dagpengesøknader i Norge og arbeidsledighetsrate 
(%) i Norge som eksogene variabler. Variablene med «t 1» indikerer at variabelen har en forsinkelse på 1 måned. Tabellen 
viser ustandardiserte koeffisienter med standardfeil i parentes. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 

 

Effekter på saksbehandlingstid i Oslo 

For å identifisere sammenhenger mellom ventetid på dagpenger i byen Oslo og antall 

redaksjonelle oppslag om NAV i pressen tar jeg utgangspunkt i en forsinkelse på to 

måneder (samtlige parametere utenom SBIC peker på at 2 måneder er den optimale 

forsinkelsen).  

Tabell 5.6 viser resultatet fra en VAR-analyse med Grangers kausalitetstest for 

sammenhengen mellom ventetid på dagpenger i Oslo og antall redaksjonelle oppslag 
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(kontrollert for antall saker som behandles i Oslo og arbeidsledighetsraten i Oslo). 

Fordi jeg her må benytte meg av et tidsetterslep på to måneder, kan det derimot være 

hensiktsmessig å se nærmere på resultatene fra testen av Granger-kauslitet og impuls-

responsfunksjoner, fremfor betakoeffisientene.  

Her ser man at Grangers mål på årsakssammenheng (se Tabell 5.6) nesten går 

begge veier. Man ser for det første at effekten på antall redaksjonelle oppslag av vente-

tiden på dagpenger er statistisk signifikant. For det andre ser man at effekten på 

ventetiden på dagpenger av antall redaksjonelle oppslag akkurat ikke er signifikant 

(p=.055). p-verdien fra Grangers kausalitetstest er imidlertid så nære signifikant, at det 

vil være substansielt å se nærmere på i hvilken retning, og i hvor stor grad antall opp-

slag kan ha gitt en effekt på ventetiden i Oslo. I Figur 5.2 ser vi en grafisk fremstilling 

av effekten de to ulike variablene har på hverandre – i form av impulsresponsfunksjo-

ner. Figuren indikerer at en eventuell effekt av én enhets økning i antall oppslag etter 

to måneder, resulterer i mindre enn én dags endring i ventetiden på dagpenger. Effek-

ten er altså ikke bare (akkurat) ikke signifikant, den er også liten. Hvis man derimot 

ser på effekten av (impuls) ventetiden på dagpenger i Oslo på (respons) antall redak-

sjonelle oppslag om NAV, ser man at én enhets økning i ventetiden på dagpenger i 

Oslo, resulterer i en økning på rundt tre redaksjonelle artikler om NAV.  

 Videre rapporteres Forecast Error Variance (FEVD), som er en indikator på 

hvor mye av utviklingen i en variabel som kan tildeles ut i fra sjokk i variabelens egen 

og andre variablers fortid (Vliegenthart og Mena Montes, 2014) – etter to måneder. 

Her ser man at antall redaksjonelle oppslag forklares av 78 % av sin egen fortid, mens 

22 % kan forklares av utviklingen av ventetiden på dagpenger i Oslo. Med andre ord 

bidrar situasjonen i NAV Oslo til å forklare en vesentlig del av antall oppslag som 

skrives om NAV (i de fem utvalgte avisene). På den andre siden forklarer antall opp-
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slag om NAV svært lite (kun 0,006 %) av utviklingen i ventetiden på dagpenger i 

Oslo126.   

 

Tabell 5.6 VAR-analyse for sammenhengen mellom ventetid på dagpenger i Oslo og antall oppslag 
 Dagpenger Oslo Antall redaksjonell omtale av NAV
Dagpenger Oslo (t 1) .79*** (.15) 2*** (.47) 
Dagpenger Oslo (t 2) -.016 (.2) -1.1 (.63) 

Grangerkausalitet p-
verdi 

  .000  

FEVD (2) .99  .22  
Antall redaksjonell omtale 
av NAV (t 1) 

.032 (.048) .63*** (.15) 

Antall redaksjonell omtale 
av NAV (t 2) 

.099* (.042) .32* (.13) 

Grangerkausalitet p-
verdi 

.055    

FEVD (2) .006  .78  
Constant -.35 (3.5) -12 (11) 
Ljung-Box Q (2) 27.739  23.559  
R2 0.43  0.29  
AIC 14.463 
HQIC 14.606 
SBIC 14.834 
Observasjoner 53 
Kommentar: Tabellen viser resultater fra VAR-analyser, inkludert antall dagpengesøknader i Oslo og arbeidsledighetsrate 
(%) i Oslo som eksogene variabler. Variablene med «t 2» indikerer at variabelen har en forsinkelse på 2 måneder. Tabellen 
viser ustandardiserte koeffisienter med standardfeil i parentes. FEVD = Forecast Error Variance (etter 2 mnd.). * p<.05, ** 
p<.01, *** p<.001 
 

                                              
126 Jeg har også gjort en mer finmasket analyse av hvorvidt ventetiden på dagpenger i de ulike byene og de ulike 
avisene henger sammen. Eksempelvis har jeg testet om ventetiden i Oslo er sensitiv til antall artikler i Osloavi-
sene Aftenposten og Aften. Her peker resultatene på at kun antall artikler i Aften gir et statistisk signifikant 
utslag. For det første peker analysen på at en økning i antall artikler i Aften innvirker på saksbehandlingstiden på 
dagpenger i Oslo. For det andre lånes det støtte til en omvendt effekt – altså at antall saker i Aften innvirker på 
saksbehandlingstiden på dagpenger i Oslo (den økes noe). At en avis påvirker og en annen ikke, er imidlertid 
resultater som er vanskelig å forklare teoretisk. Dette gjelder resultatene for samtlige av byene. Jeg har derfor 
valgt å ikke inkludere resultatene fra disse analysene i denne avhandlingen.  



211 Journalistikkens fremstillingsmakt  

 
Figur 5.2Kumulativ Impulsresponsfunksjon for interaksjoner mellom antall oppslag og ventetid på dagpeng-
er i Oslo 
Kommentar: Figuren viser den kumulative endringen i den avhengige variabelen (respons) med én enhets økning i den uav-
hengige variabelen (impuls). Irf = impulsresonsfunksjon, CI = konfidensintervall (95 %). 
 
 

Gjennomsnittstone og saksbehandlingstid i Oslo 

En analyse av saksbehandlingstiden i Oslo og gjennomsnittet for tone i redaksjonelle 

saker i pressen, viser de samme tendensene som i analysen av saksbehandlingstiden 

for hele landet. Her er en forsinkelse på 1 måned både anbefalt og benyttet. Denne 

modellen (se Tabell 5.7) tyder på at det er et gjensidig påvirkningsforhold mellom ven-

tetiden i Oslo, og tonen i presseomtalen. Mer spesifikt indikerer modellen på den ene 

siden at én dag lengre ventetid på dagpenger for hele landet, fører til noe (b=-0,0076) 

mer negativ tone. På den andre siden viser modellen at en økning på én enhet (mer 

positiv) i tonen, fører til 8,1 dager kortere saksbehandlingstid. Husk imidlertid at va-

riabelen for gjennomsnittstone ikke oppnår en økning på én enhet. Dette betyr at 

effekten er større når det gjelder saksbehandlingstiden i Oslo enn i hele landet, men 

fremdeles ikke veldig stor. Begge funn er imidlertid statistisk signifikant etter Grang-

ers kauslitetstest, samt benytter residualer som er fri for autokorrelasjon (Ljung-Box Q 

test).   
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Tabell 5.7 VAR-analyse for sammenhengen mellom ventetid på dagpenger i Oslo og gjennomsnitt tone 

 Dagpenger Oslo Tone i omtale av NAV 
Dagpenger Oslo (t 1) .78*** (.093) -.0076* (.0037) 
Tone i omtale av NAV 
(t 1) 

-8.1* 
(3.6) 

.13 
(.15) 

Constant 1.1 (2.8) -.13 (.11) 
Ljung-Box Q (1) 0.0175  0.2064  
R2 0.65  0.17  
AIC 4.679 
HQIC 4.821 
SBIC 5.048 
Observasjoner 54 
Kommentar: Tabellen viser resultater fra VAR-analyser, inkludert antall dagpengesøknader i Oslo og arbeidsledighetsrate 
(%) i Oslo som eksogene variabler. Variablene med «t 1» indikerer at variabelen har en forsinkelse på 1 måned. Tabellen 
viser ustandardiserte koeffisienter med standardfeil i parentes. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 
 

 

Effekter på saksbehandlingstid i Bergen 

Nå står en analyse av saksbehandlingstiden i Bergen for tur. Jeg starter med å sam-

menligne saksbehandlingstiden og antall redaksjonelle saker i pressen. Fordi samtlige 

parametere anbefalte en forsinkelse på 1 måned, tar analysen som presenteres i Tabell 

5.8 utgangspunkt i 1 måneds tidsetterslep. I denne modellen går Grangers mål på år-

sakssammenheng tydelig begge veier (begge påvirkningsforhold er statistisk 

signifikant). Modellen indikerer på den ene siden at én dag lengre ventetid på dag-

penger i Bergen, fører til 0,8 flere redaksjonelle oppslag om NAV 1 måneder etter (og 

støtter hypotese H4a). På den andre siden indikerer modellen at en økning med én ar-

tikkel i presseomtalen om NAV fører til en økning på 0,13 dager ventetid på 

dagpenger i Bergen 1 måned etter (og støtter hypotesen H3a). Også her er Ljung-Box 

Q test ikke signifikant og jeg kan anta at resultatet ikke skyldes autokorrelesjon i resi-

dualene.  
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Tabell 5.8 VAR-analyse for sammenhengen mellom ventetid på dagpenger i Bergen og antall oppslag  

 Dagpenger Bergen Antall redaksjonell omtale av NAV
Dagpenger Bergen (t 1) .84*** (.084) .8** (.3) 
Antall redaksjonell omtale 
av NAV (t 1) 

.13** 
(.043) 

.03 
(.16) 

Constant 2.3 (4.1) 14 (15) 
Ljung-Box Q (1) 0.2952  1.3343  
R2 0.43  0.29  
AIC 13.338 
HQIC 13.480 
SBIC 13.706 
Observasjoner 54 
Kommentar: Tabellen viser resultater fra VAR-analyser, inkludert antall dagpengesøknader i Bergen og arbeidsledighetsrate 
(%) i Bergen som eksogene variabler. Variablene med «t 1» indikerer at variabelen har en forsinkelse på 1 måned. Tabellen 
viser ustandardiserte koeffisienter med standardfeil i parentes. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 
 

 

Gjennomsnittstone og saksbehandlingstid i Bergen 

Når vi nå ser på hvordan gjennomsnittstone og saksbehandlingstid i Bergen henger 

sammen, observerer vi at de samme trendene som i Oslo og hele landet, indikeres i 

Bergen. Også her er en forsinkelse på 1 måned både anbefalt og lagt til grunn for 

VAR-analysen. Tabell 5.9 viser resultatet fra en VAR-analyse med Grangers kausali-

tetstest for sammenhengen mellom ventetid på dagpenger i Bergen og gjennomsnitt 

tone i redaksjonelle oppslag om NAV i fem norske aviser (kontrollert for antall saker 

som behandles i Bergen og arbeidsledighetsraten i Bergen).   Igjen tyder modellen på 

at det er et gjensidig påvirkningsforhold mellom ventetiden i Bergen, og tonen. Her er 

imidlertid effekten på ventetid noe større enn i Oslo og resten av landet, da ventetiden i 

Bergen økes med ti dager måneden etter, dersom tonen reduseres, (altså at omtalen er 

mer negativ i tonen), med én enhet. Effektene i begge retninger (både på ventetid og 

på tone) er videre statistisk signifikant etter Grangers kauslitetstest, samt består Ljung-

Box Q test for autokorrelasjon i residualene.  
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Tabell 5.9 VAR-analyse for sammenhengen mellom ventetid på dagpenger i Bergen og gjennomsnitt tone  

 Dagpenger Bergen Tone i omtale av NAV 
Dagpenger Bergen (t 1) .78*** (.085) -.0095** (.0033) 
Tone i omtale av NAV 
(t 1) 

-10** 
(3.6) 

-.065 
(.14) 

Constant 4.5 (3.9) -.13 (.15) 
Ljung-Box Q (1) 0.2041  0.0014  
R2 0.65  0.17  
AIC 4.679 
HQIC 4.821 
SBIC 5.048 
Observations 54 
Kommentar: Tabellen viser resultater fra VAR-analyser, inkludert antall dagpengesøknader i Bergen og arbeidsledighetsrate 
(%) i Bergen som eksogene variabler. Variablene med «t 1» indikerer at variabelen har en forsinkelse på 1 måned. Tabellen 
viser ustandardiserte koeffisienter med standardfeil i parentes. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 

 

Effekter på saksbehandlingstid i Trondheim 

Den siste byen i analysen er Trondheim. Dette er en by som er antatt å skille seg ut fra 

Oslo og Bergen. Da Trondheim har en betraktelig kortere saksbehandlingstid (se Ta-

bell 5.1), er det ikke sannsynlig å anta at situasjonen i Trondheim setter dagsorden for 

den samlede presseomtalen av NAV i de fem avisene. En VAR-analyse av saksbe-

handlingstiden i Trondheim og antall redaksjonelle saker i pressen (se Tabell 5.10) 

støtter denne antakelsen. Også her anbefales en forsinkelse på 1 måned. 

  Modellen viser ikke et gjensidig påvirkningsforhold. På den ene siden ser 

Trondheims saksbehandlingstid ut til å være sensitiv for antall oppslag om NAV i de 

fem avisene (b=0,071) ved at saksbehandlingstiden forlenges (noe som støtter H3a). 

Også her er Ljung-Box Q test ikke signifikant og således kan nullhypotesen om auto-

korrelasjon i residiualene forkastes. På den andre siden påvirkers ikke omtalen i de fem 

avisene av saksbehandlingstiden på dagpenger i Trondheim.  

Jeg har også analysert sammenhengen mellom saksbehandlingstiden i Trond-

heim og tonen i utvalgets fem norske aviser, men fant ingen indikasjoner på statistisk 

signifikante sammenhenger. 
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Tabell 5.10 VAR-analyse for sammenhengen mellom ventetid på dagpenger i Trondheim og antall oppslag 

 Dagpenger Trondheim Antall redaksjonell omtale av NAV
Dagpenger Trondheim 
(t 1) 

.38* (.16) -.95 (.68) 

Antall redaksjonell omtale 
av NAV (t 1) 

.071* (.033) .029 (.15) 

Constant .14 (2.8) 46*** (12) 
Ljung-Box Q (1) 0.2741  0.4382  
R2 0.31  0.58  
AIC 13.033 
HQIC 13.175 
SBIC 13.401 
Observasjoner 54 
Kommentar: Tabellen viser resultater fra VAR-analyser, inkludert antall dagpengesøknader i Trondheim og arbeidsledighets-
rate (%) i Trondheim som eksogene variabler. Variablene med «t 1» indikerer at variabelen har en forsinkelse på 1 måned. 
Tabellen viser ustandardiserte koeffisienter med standardfeil i parentes. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 
 

 

Oppsummering og svar på hypotesene 

For å oppsummere tyder de empiriske analysene i denne studien på at det er et gjensi-

dig forhold mellom saksbehandlingstid og omtale (tone og antall saker) av NAV i Oslo 

og Bergen – kontrollert for at andre faktorer (antall saker og arbeidsledighetsrate) også 

vil spille inn. Dermed finner jeg støtte for hypotesene H1a og H1b for byene Oslo og 

Bergen. Mer omtale eller større andel negativitet ser videre ut til å føre til lengre saks-

behandlingstid i NAV i samtlige analyser (hvor man kan identifisere signifikante 

sammenhenger). Dette støtter hypotesene H3a og H3b (for Oslo og Bergen) – noe som 

innebærer at jeg ikke finner støtte for antydninger på medialisering av NAV (H2a og 

H2b). Samtidig ser det ut til at lengre saksbehandlingstid fører til at det skrives flere 

artikler om NAV og at en større andel av omtalen fremstiller NAV negativt. Dette in-

nebærer at jeg finner støtte for H4a og H4b.  

Trondheims saksbehandlingstid ser også ut til å bli påvirket av antall saker som 

skrives om NAV, men her setter saksbehandlingstiden ikke agendaen for den samlede 

omtalen av NAV i de fem avisene.  

 

5.2.3  Diskusjon 
Denne delstudien har sett på sammenhenger mellom omtalen av NAV og ventetiden på 

dagpenger i NAV. En viktig motivasjon for denne studien har vært å test hvorvidt man 

kan identifisere antydninger til  institusjonelle endringer som følger av medieomtale 
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ved å ta i bruk tid som et analytisk hjelpemiddel, slik blant annet Van Aelst et al. 

(2014) tar til orde for. I så måte er det spesielt tre funn som bør trekkes frem fra analy-

sene i denne delstudien. For det første finner jeg belegg for å anta at 

saksbehandlingstiden i NAV (i Oslo og Bergen) påvirkes av både antall saker og ande-

len negative saker i pressen (de fem avisene som ble kartlagt i innholdsanalysen). Mer 

omtale og større andel negative artikler ser ut til å føre til at NAV blir mindre effektiv 

ved at saksbehandlingstiden forlenges. For det andre peker analysen på at lengre saks-

behandlingstid fører til mer omtale og større andel negativ omtale av etaten. For det 

tredje viser de to funnene at man kan anta det er en gjensidig sammenheng mellom 

presseomtalen av NAV, og ventetiden for dagpenger i NAV127 i byer hvor NAV har 

hatt betydelige utfordringer, (Oslo og Bergen).  

 Kan man på bakgrunn av disse resultatene finne antydninger til at NAV flytter 

ressurser og prioriterer områder som pressen synliggjør med negativ omtale? Altså at 

effektiviteten i NAV er medialisert (H2a og H2b)? Resultatene fra samtlige av analy-

sene peker ikke i den retningen. Dersom jeg finner indikasjoner på at NAV påvirkes 

av, for eksempel, andel negativ omtale i pressen, peker disse effektene i retning av at 

NAV blir mindre – ikke mer – effektiv. Jeg finner altså antydninger til at NAVs effek-

tivitet ikke er tilpasset pressens logikk (når det gjelder en sentral tjeneste som er aktuell 

for pressen). Med andre ord kan jeg på bakgrunn av disse resultantene gjøre forsiktige 

antakelser om at den fjerde dimensjonen av medialisering ikke nødvendigvis vil være 

gjeldende for denne typen praksiser – i alle fall ikke når man studerer medialiseringen 

av offentlige byråkratier. Dermed er et viktig bidrag ved denne delstudien at analyser 

over tid kan brukes til å teste hvorvidt man kan finne antydninger på medialisering 

(Van Aelst et al., 2014).  

 Videre er det sentralt å fremheve at jeg finner klare tegn på at medienes logikk 

kan ha effekter på effektiviteten i offentlige byråkratier. Jeg finner tegn på at økt opp-

merksomhet i pressen ikke nødvendigvis gjør situasjonene bedre for de institusjonene 

som omtales, da økning i omtale, samt en større andel negative omtaler ser ut til å føre 

til en økning i saksbehandlingstiden på dagpenger (i Oslo og Bergen). Mye tyder altså 

                                              
127 Disse sammenhengene hviler imidlertid på premisset om at utvalget av aviser kan fungere som en proxy for 
omtalen av NAV i byene Bergen, Oslo og Trondheim i perioden juli 2006 til desember 2010. 
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på at problemer med lang saksbehandlingstid på dagpenger i NAV, ikke nødvendigvis 

løses ved at disse synliggjøres i pressen. 

Hvorfor observeres en slik effekt? I sin diskusjon om mulige konsekvenser av 

medialiseringen (av politikken) trekker Blumler (2014) frem en mulig forklaring. Me-

dienes oppmerksomhet mot kritikk av offentlige forvaltningstjenester og institusjonell 

svikt kan føre til at mennesker som er ansatt i slike etater blir påvirket. Lav moral, da-

lende arbeidslyst og økende skam kan også være et resultat av mye negativ omtale – 

noe som også poengteres av Korn og Einwiller (2013). I en artikkel i NAVs internma-

gasin MEMU (Dahle og Haugen, 2008: 8) fortelles det eksempelvis om ansatte i NAV 

som ikke frivillig ønsker å fortelle hvor de jobber i sosiale sammenhenger (dette så vi 

også eksempler på i intervjustudiet). En mulig forklaring er således at mediene innvir-

ket gjennom å påvirke saksbehandlerne i NAVs motivasjon, prestasjon og 

arbeidsmoral.  

 Samtidig må det poengteres at effekten av presseomtalen på ventetiden ikke er 

betydelig. På den ene siden kan man argumentere med at en effekt på under én dag 

økning i ventetid vil ha lite betydning for brukere og NAV. På den andre siden later 

modellene til å indikere at konsekvensene av økt medieomtale og negative tone ikke 

innebærer en forbedring for ventetiden av NAV. Man kan således argumentere for at 

medieomtalen er med på å forverre situasjonen ved å – i det minste – opprettholde den 

lange ventetiden på dagpenger.  

 

Begrensninger ved undersøkelsen  

Ved å ta i bruk metoder som er hentet fra økonometrien, har denne delstudien demon-

strert at det kan sannsynliggjøres et forhold mellom effektiviteten i NAV og 

medieomtalen av NAV. Slike metoder har imidlertid klare begrensninger. For det førs-

te brukes det kun én variabel som antyder noe om situasjonen i NAV (fordelt på 

Norge, Oslo, Bergen og Trondheim). Samtidig er NAV en etat som består av betrakte-

lig mye mer enn dagpengetjenestene de leverer. Derfor er ventetiden på dagpenger kun 

én av mange indikatorer, som kan si noe om situasjonen i NAV. En interessant varia-

bel å inkludere i så måte ville vært sykefravær i NAV. Som rapporten fra 

Arbeidstilsynet ga indikatorer på, føler flere NAV-ansatte at de selv eller kolleger har 
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vært sykmeldte på grunn av situasjonen i NAV (Arbeidstilsynet, 2009). I tillegg har 

det blitt påpekt at sykefraværet i NAV har vært høyt. Eksempelvis skriver VG i artik-

kelen «Fraværet til NAV TIL VÆRS» 15.01.2010 i ingressen følgende: «Nav skal få 

sykmeldte tilbake i jobb, men har selv et sykefravær på skyhøye128 9,5 prosent (…)». 

Her kan det sannsynliggjøres en sammenheng mellom negativ oppmerksomhet i pres-

sen og økt sykefravær i NAV. For fremtidige undersøkelser vil det derfor være 

interessant å koble informasjon om medieomtale og sykefravær på den måten som er 

demonstrert i denne delstudien.  

 Samtidig inkluderes kun to eksogene variabler i modellene. Både antall dag-

pengesaker og arbeidsledighetsraten vil imidlertid med stor sannsynlighet kontrollere 

for vesentlig av variasjonene i ventetiden på dagpenger. 

 Når det gjelder kausalforholdene som tegner seg i analysene, er disse først og 

fremst en pekepinn på samvariasjoner der det ene skjer før det andre. Årsakssammen-

hengene i denne delstudien kan altså ikke stadfeste at det faktisk er en gjensidig 

årsakssammenheng mellom medieomtalen og ventetiden på dagpenger i NAV. Vi 

trenger derfor mer forskning på denne typen sammenhenger. Denne studien kan være 

et utgangspunkt i så måte.    

 

 

*** 

 

                                              
128 Her må det påpekes at NAV selv – i samme artikkel – trekker frem at NAV har et høyt antall kvinnelige an-
satte, samt at NAV tilhører en sektor som har høyere fravær enn andre. Dette kan i følge NAV være mulige 
forklaring på at NAV-ansatte i snitt er borte to dager i måneden på grunn av sykdom: «Hvis man tar høyde for 
dette, ligger vi omtrent på linje med resten av landet(…)».  



 

6 Diskusjon og konklusjon 
 

 

 

I dette avsluttende kapittelet skal avhandlingens bidrag og funn oppsummeres i lys av 

teoretiske konsepter om nyhetsmedienes fremstillingsmakt over innhold, opinion og 

institusjoner i samfunnet. Mitt ærend i det følgende er å følge opp de medievitenskap-

lige erkjennelsesinteressene fra åpningskapittelet. 

 Den første erkjennelsesinteressen dreier seg om hvordan man kan knytte de teo-

retiske konseptene rammer og medialisering tettere sammen. Den andre 

erkjennelsesinteressen handler om å fremskaffe mer kunnskap om hvordan to av pres-

sens mest fremtredende fortellerteknikker – human interest og negativitet – kan 

påvirke folks holdninger og institusjoners medietilpasning.  

Jeg diskuterte den første erkjennelsesinteressen ved å drøfte hvordan ulike teo-

rier i faglitteraturen – toner, rammer og medialisering – kan knyttes tettere sammen. 

Dette var sentralt for utarbeidingen av avhandlingens integrerte design, som har tatt for 

seg rammer, toner og kilder i presseomtalen av en organisasjon, (Kapittel 3), rammer 

og toners effekt på folks holdninger til organisasjonen, (Kapittel 4), og tegn på at or-

ganisasjonen tilpasser seg medienes rammer og toner, (Kapittel 5).  

Organisasjonen som har ligget til grunn for dette integrerte designet er en av 

den norske velferdsstatens største og mest sentrale etater, NAV. Som vi husker, får en 

vesentlig del av den norske befolkningen mye av sin informasjon om denne etaten fra 

pressen. Samtidig er NAV en av etatene som er av størst betydning for norske borgere 

– enten de er foreldre, arbeidsledige eller pensjonerte. Hvordan pressen beskriver og 

definerer NAV er derfor av betydning for hvordan norske borgere oppfatter og forhol-

der seg til norske velferdstjenester.  

I det følgende skal jeg oppsummere avhandlingenes mest betydningsfulle funn, 

samt avhandlingens teoretiske, metodiske og empiriske bidrag. Her skal jeg argumen-

tere for at avhandlingens integrerte analyser samlet indikerer en sammenheng mellom 

pressens vektlegging av enkeltskjebners negative erfaringer med NAV, folks tilbøye-
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lighet til å ha et negativt inntrykk av NAV, samt endringer i NAVs regelverk og effek-

tivitet/ytelse. I så måte skal jeg argumentere for at disse empiriske analysene kan bidra 

til å synliggjøre sammenhenger mellom pressens fremstillingsmakt, folks holdninger 

og medialiseringen av offentlige etater.  

Deretter diskuterer jeg avhandlingens begrensninger. Til slutt diskuteres hvilke 

implikasjoner avhandlingens funn kan ha for organisasjoner i offentlig sektor, så vel 

som journalister og journalistikkens fremstillingsmakt. 

 

 

*** 

 

 

 

6.1 Oppsummering av avhandlingens funn 
 

Rammer, kilder og toner i pressen 

I avhandlingens første delstudie belyste jeg hvordan pressen (fem norske papiraviser) 

brukte og kombinerte nyhetsrammer, tone og kilder i omtalen av NAV gjennom en 

kvantitativ innholdsanalyse. Her la jeg vekt på å identifisere i hvilken grad journalis-

tiske grep som bruk av enkeltskjebner og negativitet ble prioritert i presseomtale som 

dreide om et offentlig byråkrati.  

I undersøkelsene av nyhetsrammer tok jeg utgangspunkt i rammer som allerede 

er identifisert i litteraturen. Analysen viste at rammer som konflikt, human interest og 

episodisk hadde høy sjanse for å forekomme i sammenheng med negative beskrivelser 

av NAV. Videre var det enkeltskjebner og negative aspekter ved dekningen som dom-

inerte den synlige (forsideoppslagene) delen av omtalen. Slike artikler var i stor grad 

historier som fremstilte NAV som Goliat, hvor brukerne i utstrakt grad opptrådde som 

«offeret». Embetsverkets utfordringer ble synligjort gjennom historier om hvordan 

«det lille mennesket» ble gjort til offer mot «det store systemet». Dette er et funn som 
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passer bra med tidligere undersøkelser av rammer, medieomtale og offentlige byråkra-

tier (Ihlen og Thorbjørnsrud, 2013; Eide og Hernes, 1987).  

  

Effekter av pressens rammer og toner på folks holdninger 

I Kapittel 4 rettet jeg oppmerksomheten mot effekten av pressens vektlegging av epi-

sodiske rammer og negative evalueringer på folks holdninger til NAV. Gjennom tre 

ulike delstudier tok jeg for meg publikums holdninger til NAV. De tre delstudiene 

hadde sine klare styrker og begrensninger, men var designet slik at den ene delstudiens 

begrensning var den andre delstudiens styrke.  

Den første studien tok for seg surveyanalyser av hvordan holdninger til NAV 

utviklet seg over tid. Her så jeg etter variasjoner i holdninger over tid, fordelt etter 

folks ulike erfaring med NAV (bruker/ikke bruker). Her fant jeg at holdningene varier-

te over tid, men at personer uten direkte erfaring var mer tilbøyelig til å ha et negativt 

inntrykk enn personer med direkte erfaring. På grunn av manglende informasjon om 

folks medievaner og andre sentrale faktorer kan ha spilt inn på folks holdninger, var 

det imidlertid problematisk å si noe om i hvilken grad medieomtalen var en medvir-

kende årsak til dette skillet.  

Dette var imidlertid den andre delstudiens styrke. Her fokuserte jeg på i hvilken 

grad folk selv oppfattet medieomtalen som viktig for deres holdninger til NAV. I den 

andre delstudien fant jeg belegg for antakelsen om at selvrapportert eksponering for 

medieomtalen hang sammen med folks negative inntrykk av NAV – også kontrollert 

for en rekke andre faktorer som kan spille inn på folks holdninger. Videre fant jeg også 

her klare indikasjoner på at personer uten direkte erfaring med NAV var mer tilbøyelig 

til å ha et negativt inntrykk enn personer med direkte erfaring med NAV.   

Både den første og den andre delstudien hadde imidlertid begrensninger når det 

gjaldt muligheten for å trekke slutninger om årsakssammenhenger. Den tredje studien 

var derfor designet for å kunne si noe mer spesifikt om i hvilken grad presseomtalens 

episodiske nyhetsrammer og negative tone påvirket folks holdninger til NAV. I denne 

delstudien utførte jeg et surveyeksperiment som fant belegg for at tone og nyhetsram-

mer kan påvirke folks holdninger til NAV. Et særlig interessant funn fra denne 

analysen var at negative enkeltsaker hadde en større innvirkning på folks holdninger 
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enn negative tematiske saker. Der innholdsanalysen fant at negativitet og enkeltskjeb-

ner hadde høy sjanse for å opptre sammen, fant altså surveyeksperimentet at det 

nettopp var en slik kombinasjon som ga størst effekt på folks (negative) holdninger.  

Der dette eksperimentet i stor grad sikret intern validitet, var begrensningen at 

det ikke kunne si noe om relasjonen mellom dekningen og holdninger mer generelt, 

eller over tid. Samlet indikerte imidlertid disse tre studiene at karakteristikkene som 

ble identifisert i medieomtalen trolig har innvirket på folks holdninger til NAV, men at 

folks ulike erfaringsgrunnlag har vært viktig. De som i størst grad var avhengige av 

mediene for å gjøre seg opp en mening, var mer tilbøyelige til å ha en negativ holdning 

til NAV. 

 

Effekten av pressens rammer og toner på situasjonen i NAV 

I Kapittel 5 var hensikten å teste sammenhengen mellom pressens bruk av rammer og 

toner, og tegn på medialisering av NAV. Gjennom to ulike metodiske tilnærminger 

undersøkte jeg hvilken rolle episodiske rammer og negative toner spilte for NAVs me-

dietilpasning. Først undersøkte jeg hvordan NAVs kommunikasjonsavdeling forholdt 

seg til og tilpasset seg medienes rammer og toner. Gjennom kvalitative intervjuer fant 

jeg antydninger til at trykket fra mediene tidvis hadde vært unormalt høyt, og at res-

pondentene ofte opplevde at det var et «feil» bilde av NAV som kom ut i pressen. Jeg 

fant også klare tegn til at medienes vektlegging av enkeltskjebner som ble fremstilt 

som et «offer» i møte med NAV (Human interest/episodiske rammer) hadde ført til 

endringer i NAVs regelverk om taushetsplikt. Med andre ord hadde NAV gjort end-

ringer i en av grunnpilarene for et offentlig byråkrati – taushetsplikten – for å 

imøtekomme pressens rammer og toner. Rammene etaten tilpasset seg var de samme 

som jeg identifiserte som sentrale i medieomtalen og som viste antydninger til å gi 

størst effekt på folks holdninger.   

Den andre delstudien i Kapittel 5 hadde som mål å teste sammenhengen mellom 

presseomtale og situasjonen i NAV gjennom statistiske analysemetoder som kunne 

sannsynliggjøre årsakssammenhenger. Her tok jeg i bruk tidsserieregresjoner, og disse 

ga indikasjoner på at det er et gjensidig forhold mellom saksbehandlingstid og medie-

nes omtale av NAV. I Oslo og Bergen fant jeg eksempelvis at både antall artikler og 
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variasjonene i tone virket inn på ventetiden på dagpenger – kontrollert for antall saker 

og arbeidsledighetsrate. Jo mer negativ omtalen var, jo mindre effektiv var saksbe-

handlingstiden i Bergen og Oslo. En kan på bakgrunn av dette gjøre forsiktige 

antakelser om at dette innebærer at NAVs ytelse (her forstått som ventetid på dag-

penger) preget presseomtalen, som igjen påvirket NAVs ytelse og effektivitet.  

Samtlige av analysene som pekte på et slikt forhold viste at en økning i antall 

artikler eller andel negative artikler førte til at NAV ble mindre effektiv. Dersom en 

her skulle anta at slike modeller kunne antyde at NAV ble medialisert, ville man gjer-

ne antatt at NAV tilførte mer ressurser og således ble mer effektiv som følger av 

oppmerksomhet i pressen. Jeg fant med andre ord ikke antydninger til at negativ omta-

le påvirket NAV til å tilpasse effektiviteten i saksbehandlingen etter hvor den «stod i 

brann» i pressen. Resultatene fra tidsserieanalysen tydet i all hovedsak på at problemer 

med lang saksbehandlingstid på dagpenger i NAV ikke nødvendigvis ble løst ved at de 

synliggjøres i pressen, men at saksbehandlingstiden ble forlenget eller – i det minste – 

ble opprettholdt av mer negativ omtale.  

Både tidsserieregresjonene og intervjuene peker imidlertid klart i retning av at 

NAV i stor grad påvirkes av medienes omtale og fremstilling. Dette passer bra med 

resultatene fra forskning på byråkratiers forhold og tilpasning til mediene og medienes 

logikk (Ihlen og Thorbjørnsrud, 2013; Thorbjørnsrud, 2015b; Thorbjørnsrud et al., 

2014).   

 

Ikke alle er like negative 

En sentral tanke bak utvalgene jeg har undersøkt i denne avhandlingen er knyttet til 

sted. Jeg har sammenlignet byer hvor NAV har hatt betraktelige utfordringer (eksem-

pelvis misfornøyde brukere) med byer hvor NAV har hatt færre utfordringer. Her har 

jeg antatt at både folk og aviser er mer negative til NAV i områder hvor NAV har pro-

blemer, enn der NAV ikke (i alle fall ikke like stor grad) har problemer. Dette er også 

et gjennomgående funn i avhandlingens analyser.   

Adresseavisen, og dens dekningsområde Trondheim/Sør-Trøndelag, skiller seg 

ut fra resten av utvalget ved å være mindre negativ (både i holdning og dekning). For 

det første tyder mye på at regionspressen i Sør-Trøndelag har vært mindre kritisk til 
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NAV enn regionspressen i Bergen og Oslo. Tidsserieregresjonene peker videre på at 

saksbehandlingstiden på dagpenger i Trondheim er den eneste av de tre byene som 

ikke virker inn på presseomtalen. Dette reflekteres også i folks holdninger til NAV, da 

personer fra Sør-Trøndelag er signifikant mindre tilbøyelig til å rapportere negative 

inntrykk av NAV enn personer fra Hordaland og Oslo.  

Videre reflekteres denne forskjellen når man studerer hvor viktig de ulike avi-

sene er som kilde til nyheter. Desto viktigere Adresseavisen er som kilde til nyheter, 

og desto viktigere medieomtalen oppleves som en faktor for folks inntrykk av NAV, 

desto mer tilbøyelig er man til å ha et positivt inntrykk av NAV – uavhengig om man 

er fra Sør-Trøndelag eller ikke. 

 Dette gir klare tegn på at medieomtalen i områder hvor NAV har hatt færre ut-

fordringer gjenspeiler seg i leseres holdninger. Dette støtter argumentet til Gans (1993) 

om at det er virkeligheten og ikke mediene som påvirker. Effekten vi observerer er på 

mange måter en «budbringereffekt», fordi de negative nyhetene som rapporteres om 

ser ut til å ha rot i virkelighetens hendelser. Det betyr derimot ikke at medienes rolle 

ikke er betydningsfull. I denne avhandlingen har jeg for eksempel vist at medienes 

makt til å fremstille ulike saker, spiller en vesentlig rolle for både folks holdninger og 

NAVs tilpasning til mediene. Mediene er altså ikke en «nøytral» budbringer.  

 

 

*** 

 

 

6.2 Avhandlingens bidrag 
 

Teorier om journalistikkens nyhetsrammer og medialiseringen av offentlige byråkra-

tier er i faglitteraturen ofte behandlet som separate teorier som har mye til felles. Jeg er 

av den oppfatning at dette er to ulike teoretiske tilnærminger som i større grad kan in-

tegreres. Et sentralt mål har derfor vært å argumentere for teoretiske bindinger mellom 

nyhetsrammer og medialisering. Der teorien om nyhetsrammer og rammeffekter kan si 
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noe om hvor og hvordan rammer manifesterer seg i tekster, åpner konseptet medialise-

ring for at rammeprosessen kan bestå av gjensidige effekter, samt at rammeeffekter 

også kan angå institusjoner – ikke bare individer.  

Som Strömbäck (2008) påpeker er den klassiske forståelsen av medieeffekter 

således «important but also insufficient for understanding the process of mediatiza-

tion» (Strömbäck, 2008: 232). På den måten kan konseptet medialisering være 

essensielt i forlengelsen av forståelsen av rammer og rammeeffekter som eksempelvis 

er modellert av de Vreese (2003) og Scheufele (1999).  

Et viktig bidrag i denne sammenheng er at avhandlingenes analyser som helhet 

indikerer en sammenheng mellom pressens vektlegging av episodiske/human interest-

nyhetsrammer og negative tone, folks vektlegging av negative over positive inntrykk 

og en offentlig etats endring av praksis, ytelse og ressursfordeling. I samtlige av analy-

sene står altså enkeltsaker og negativitet sentralt.  

Riktignok peker ikke resultatene fra sammenligningen mellom NAVs effektivi-

tet og medienes omtale på at etaten tilpasser seg mediene. De peker imidlertid på at 

NAVs effektivitet påvirkes av pressens omtale. Intervjuene med NAVs kommunika-

sjonsavdeling indikerte på den andre siden en tydelig kobling mellom medienes 

rammer/toner og etatens tilpasning til slike rammer/toner. 

Samlet støtter dermed avhandlingens empiriske delstudier den teoretiske anta-

kelsen som ble forespeilet i avhandlingens andre kapittel, der jeg argumenterte for 

sammenhenger mellom journalistiske rammer og slike rammers virkninger for både 

borgeres meningsdanning så vel som institusjoners medietilpasning. Slik bidrar de uli-

ke empiriske delstudiene i denne avhandlingen til å synliggjøre sammenhenger mellom 

pressens fremstillingsmakt, folks holdninger og medialiseringen av offentlige etater.  

Altså demonstrerer denne avhandlingen at det gir mening å integrere perspekti-

ver som nyhetsrammer og medialisering – både teoretisk, metodisk og empirisk. 

Hvorvidt slike sammenhenger gjør seg gjeldende i andre institusjoner i samfunnet – 

som forholdet mellom politikken og medier – bør derfor stå sentralt i fremtidige me-

dievitenskaplige analyser.  

Et annet sentralt bidrag er at rammer som fremhever enkeltskjebner og toner 

som vektlegger negativitet har høy sjanse for å opptre sammen, påvirke folks hold-
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ninger og fremprovosere fundamentale endringer i offentlige byråkratier. At episodis-

ke og negative mediesaker gir en større effekt enn tematiske og negative saker kan 

trolig kobles til forskjellen mellom vikarierende og direkte erfaring. Gjennom historier 

om enkeltskjebner og negativitet blir en som leser satt inn i en brukers direkte erfaring. 

Slik erfaring oppleves trolig som nærmere enn rapporter, statistikk eller andre grep 

som setter saken i en større kontekst.  

Således er det også interessant at jeg finner at det går et tydelig skille mellom 

folks direkte erfaring med NAV og indirekte (eller vikarierende (Hernes, 1978)) erfa-

ring med NAV. Dette skillet kan være et tegn på at fortellingene om virkeligheten i 

pressens omtale av offentlige byråkratier (i Norge) ikke samsvarer med brukeres og 

ansattes opplevde virkelighet. I følge NAVs kommunikasjonsavdeling gjelder dette 

spesielt saker som kombinerer og fremhever human interest/episodiske rammer og 

negativitet, da disse sakene ofte vil gi det NAV opplever som et uriktig bilde av etaten 

og dens tjenester.  

  Metodisk sett bidrar denne avhandlingen med en innovativ tilnærming til å 

måle sammenhengen mellom medieomtale og endringer i institusjoner i samfunnet. 

Tidsserier i sammenheng med medieomtale er ikke nytt – heller ikke i norsk sammen-

heng (Hagen og Nøstdal, 2011; Jenssen og Kalstø, 2011; Meling, 2007).  

Denne avhandlingen er imidlertid blant de første som anvender tidsserieanaly-

ser i studiet av medienes påvirkning på situasjonen i organisasjoner – med mål om å 

teste medialisering. Med slike metodiske tilnærminger kan en belyse gjensidige år-

sakssammenhenger mellom medieomtale og organisatoriske endringer – noe 

Strömbäck (2008: 232) understreker som sentralt for konseptet medialisering.  

Selv om jeg i denne avhandlingen identifiserte sammenhenger som ikke nød-

vendigvis kan kobles til medialisering, har jeg demonstrert at denne typen analyser kan 

være med på å gi medialiseringskonseptet et sårt tiltrengt empirisk fundament 

(Strömbäck og Esser, 2014). Samtidig vil slike analyser være sentrale bidrag for frem-

tidige undersøkelser hvor man binder sammen teoretiske tilnærminger som 

nyhetsrammer, toner og medialisering.  
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Avhandlingens begrensninger 

Denne studien har lagt vekt på å undersøke journalistisk fremstillingsmakt – forstått 

som journalistiske nyhetsrammer – i sammenheng med en av den norske velferdssta-

tens største og mest betydningsfulle etater. I likhet med blant annet de Vreese (2003) 

og Beyer (2012) har jeg benyttet meg av et integrert design, der jeg har søkt å under-

søke journalistisk fremstillingsmakt og dens konsekvenser for meningsdanning og 

organisasjoner. Studien er integrert i den forstand at samme tema (nyhetsrammer og 

NAV) undersøkes langs komparative akser som tid og sted og i to ulike deler av kom-

munikasjonsprosessen: 1) i medietekster, og 2) hos publikum og situasjonen i NAV.  

Dette designet åpner for å undersøke sammenhenger mellom nyhetsrammer, 

rammeeffekter for holdninger og rammeeffekter for organisasjoner – eller medialise-

ring av offentlige byråkratier. Det har imidlertid også klare begrensninger – disse tar 

jeg for meg i det følgende. 

 

Hva kan man si om årsakssammenhenger?  

Både tidsserieregresjonene av sammenhengen mellom omtalen og situasjonen i NAV, 

og surveyeksperimentet av effekten av nyhetsrammene for folks holdninger, kan til en 

viss grad kan si noe om kausalitet. Designet som helhet derimot ikke gjøre det. En vet 

eksempelvis lite om situasjonen i NAVs betydning for holdninger, og hvordan disse 

holdningene igjen kan spille en rolle for omtalen og videre få konsekvenser for folks 

holdninger og situasjonen i NAV. En har for eksempel ikke data som kan gjøre det 

mulig å peke på gjensidige koblinger mellom opinionen og medieomtalen. Det kan 

tenkes at slike sammenhenger er sentrale i og med at NAV har en brukergruppe på 

størrelse med halve Norges befolkning, samtidig som brukere viste seg viktige som 

kilder i omtalen. Som jeg nevnte i Kapittel 2 har Kepplinger (2007) foreslått en modell 

som peker på slike sammenhenger, der medieeffekter inngår i en «feedback loop» med 

gjensidige påvirkningsforhold i alle ledd. Fremtidige undersøkelser av sammenhenger 

mellom nyhetsrammer, meningsdanning og medialisering bør derfor søke å gå slike 

sammenhenger nærmere i sømmene.  

 En mulig akilleshæl knyttet til påvirkningsforholdene som sannsynliggjøres 

gjennom tidsserieregresjonen er at en ikke vet om sammenhengen er spuriøs. Ved å 
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kontrollere for variabler som arbeidsledighetsrate og antall saker eliminerer jeg de to 

mest sannsynlige mulighetene for slik spuriøsitet, men det betyr ikke at sammenheng-

en jeg måler ikke skyldes andre forhold enn de jeg har undersøkt, og som kan påvirke 

sammenhengene på en systematisk måte. Erfaringene som NAVs kommunikasjonsav-

deling kan fortelle om, samt funnene til Gonsholt (2009) om at 

kommunikasjonsarbeidere i NAV oppfatter det som at en økning i medieomtale fører 

til økninger i klage- og ankesaker, kan likevel være med på å sannsynliggjøre sam-

menhengene. Samtidig er dette en type støtte som ikke er med på å si noe mer om de 

faktiske årsakssammenhengene.  

 

Hva med andre medier og sjangre? 

Papiravisene i avhandlingens innholdsanalyse er viktige kilder til informasjon for be-

folkningen i avisenes nedslagsfelt i den undersøkte tidsperioden. Samtidig er medier 

som TV, radio og nettaviser også av stor betydning. En begrensning ved denne analy-

sen er således at den kun kan si noe om dekningen i fem papiraviser – ikke hvorvidt 

det er sentrale variasjoner etter avisenes politiske ståsted eller de ulike massemedienes 

særpreg. At Adresseavisen skiller seg ut peker likevel på at det er variasjoner mellom 

avisene i utvalget på tross av at de deler tidligere politisk standpunkt.  

En annen begrensning ved utvalget er at det ikke blir tatt hensyn til populærkul-

turens rolle. I 2012 ble det eksempelvis sendt en humoristisk TV-serie på TV-Norge 

med tittelen «NAV» som utspilte seg på et NAV-kontor.  

  

Hva med de historiske endringene? 

Avhandlingen dreier seg rundt en etat som ble opprettet sommeren 2006. Som blant 

annet Bay og Saglie (2003) demonstrerer har imidlertid den norske velferdsstaten og 

dens tjenester lenge utgjort en vesentlig del av nyhetspressens spalteplass. En etat som 

slår sammen tre tidligere etater vil eksempelvis trolig motta presseomtale som tilsvarer 

den samlede omtalen av de tre tidligere etatene. Denne studien strekker seg derimot 

ikke langt nok tilbake i tid til å kunne si noe om dette. Derfor vil det være vesentlig at 

fremtidige forskningsprosjekter gjør analyser av omtalen av NAV som nettopp strek-
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ker seg lengre tilbake i tid – eksempelvis ved å følge et lignende (men oppdatert) de-

sign som Bay og Saglie (2003) benytter, og trekke komparative linjer over en 30-40-

årsperiode.  

 

Hvordan dannes journalistiske rammer? 

Både Beyer (2012) og de Vreese (2003) inkluderer den delen av rammeprosessen som 

innebærer at rammen bygges («frame building»). På den måten skaffer de seg infor-

masjon om hvordan rammene oppstår, og hvilke redaksjonelle valg som oppstår i 

arbeidet med utformingen av nyhetsomtale. Brüggemann (2014) konseptualiserer vide-

re den delen av prosessen som befinner seg mellom at journalister «setter» rammer og 

«sender» rammene videre – noe som indikerer at rammeprosessen er en kompleks pro-

sess med mange «bevegelige deler». Samtidig kan en rekke aktører være med å 

påvirke, eller «sponse», prosessen før rammen når redaksjonen.  

Denne studien kan derimot ikke si mye om akkurat denne delen av kommunika-

sjonsprosessen. Tidsserieanalysene peker til en viss grad på hvorvidt fremstillingen av 

NAV gjenspeiler situasjonen i NAV (på et makronivå). Samtidig viser intervjuene av 

NAVs kommunikasjonsavdeling at NAV har gjort endringer i reglementet i taushets-

plikten som kan ha påvirket omtalen av NAV. Dette er imidlertid ikke tilstrekkelig for 

å danne et bilde av den delen av kommunikasjonsprosessen som kommer før ramme-

nes manifestering i medieomtalen og effektene på NAV og holdninger til NAV. En vet 

eksempelvis ikke hvordan journalistene arbeider med NAV, hvilke vurderinger journa-

lister gjør seg når de skriver om NAV, samt hvordan slike vurderinger avhenger av 

individuelle (Hovden, 2010) eller redaksjonelle (Allern, 2001) forskjeller.  

 

Hva kan offentlige byråkratier og journalister lære? 

Vinteren 2009 ble situasjonen i en av Norges største etater for alvor belyst i norsk of-

fentlighet. Ord som NAV-krisen gikk igjen i dekningen, etter at mange som hadde 

mistet jobbene sine etter finanskrisen ikke fikk dagpengene sine i tide. Køen bygde seg 

opp fordi NAV, etaten som skulle være mer brukerorientert og få flere folk i arbeid, 

ikke maktet å ta unna sakene i tide. Den største og viktigste forvaltningsreformen i 
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nyere tid viste tydelige tegn på problemer. Disse problemene har også blitt viet betyde-

lig spalteplass i norske medier. Særlig med negative fortegn. 

De negative fremstillingene av NAV i norsk presse har trolig også gitt seg ut-

slag i folks holdninger til NAV – spesielt de som ikke har hatt et personlig forholdt til 

og erfaring med NAV. Kritikken er heller ikke ukjent for de ansatte i NAV. Som av-

handlingens intervjuer belyser, har ansatte til tider ansett det som belastende å arbeide 

på NAV.  

Selv om utfordringene i NAV har angått mange mennesker, er det de negative 

enkelthistoriene som løftes frem. Avhandlingens eksperiment tyder også på at det er 

disse historiene som gir størst utslag i folks negative holdninger. Fordi slike forteller-

teknikker kan være effektive, er det som Blumler (2014: 36) påpeker, sentralt at slike 

saker representerer noe mer enn et anekdotisk bevis på at en etat har utfordringer. Der-

som sakene om enkeltskjebners negative erfaringer med NAV utgjør avvik i et ellers 

velfungerende system, kan pressen formidle et bilde som ikke samstemmer med bru-

kernes erfaring med NAV. Dette kan igjen føre til at et ellers velfungerende system må 

ta grep og gjøre endringer, selv om dette ikke er nødvendig.  

NAVs kommunikasjonsavdeling opplever ikke enkeltsakene som representativ 

systemkritikk. I stedet opplever de å bli ufrivillig og automatisk satt i rollen som Go-

liat, eller monsteret. En medvirkende årsak til dette er, i følge NAV, at etaten er bundet 

i taushetsplikten og ikke kan uttale seg i enkeltsaker. Av denne grunn har NAV gjort 

endringer i en svært sentral praksis – taushetsplikten – som følge av medienes fremstil-

lingsmakt.  

Denne avhandlingen kan ikke svare på om presseomtalen og rammene i omta-

len er berettiget eller ikke. Avhandlingen kan imidlertid gi en pekepinn på dette 

spørsmålet, ved å indikere at pressen først og fremst er kritisk i de byene der NAV har 

hatt utfordringer med blant annet ventetid og misfornøyde brukere. Dette tyder på at 

presseomtalen som denne avhandlingen har tatt utgangspunkt i, er berettiget i den grad 

den ser ut til å speile den faktiske situasjonen i NAV i Bergen, Oslo og Trondheim. 

Samtidig viser resultatene i denne avhandlingen at det rom for at enkeltsaker hvor bru-

keren settes i rollen som «offeret» kan nedtones noe, da negative holdninger til NAV 

ser ut til å ha best levevilkår etter eksponering for negative episodiske rammer sam-
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menlignet med negative tematiske rammer. At studiene videre tyder på at det er et et-

terslep blant holdningene til de som kun har indirekte erfaring med NAV 

sammenlignet med de som har direkte erfaring med NAV, kan videre tyde på at frem-

stillingen som kommer til syne i mediene ikke reflekterer brukernes tilfredshet med 

NAV. 

For journalister er imidlertid slike enkelthistorier og de negative avvikene inne-

bygd i redaksjonelle nyhetsverdier og kriterier. At omtalen i stor grad balanserer 

episodiske og tematiske fremstillinger viser at publikum ofte får servert både engasje-

rende historier om enkeltpersoner og får saken satt i en større kontekst. Dette kan 

utgjøre et vesentlig kompromiss mellom å selge engasjerende journalistikk og gi et 

innblikk i situasjonen i NAV. Dersom historien ikke er representativ på denne måten, 

kan det være hensiktsmessig av journalister å gi uttrykk for nettopp dette. Dette av-

henger igjen av at journalister er kritiske til informasjonen de mottar fra brukere – og 

ikke lar det gå automatikk i å sette brukeren i rollen som «offer». En medieomtale som 

reflekterer brukernes inntrykk av NAV, fremfor å være et avvik til situasjonen i vel-

ferdsstaten, vil også kunne være formålstjenlig for NAV, da etaten får synliggjort 

utfordringer, som igjen kan generere ressurser fra politisk hold for å finne løsninger. 

NAV er ikke den siste store reformen en kommer til å se i norsk, eller interna-

sjonal sammenheng. Denne avhandlingen har antydet at mediene og den journalistiske 

fremstillingsmakten spiller en sentral rolle under reformperioder og oppbygningsfaser. 

Hvordan mediene forvalter slik makt, og ulike konsekvenser av dette bør fortsette å 

være gjenstand for analyse i fremtidige forskningsprosjekter. Som konklusjon vil jeg 

foreslå at også fremtidige analyser foretar integrerte analyser, slik at journalistikkens 

rammer, rammeeffekter og medialiseringen av offentlige institusjoner blir belyst i 

sammenheng med hverandre.  
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Appendiks for kapittel 3 
 

Oversikt over avisene i utvalget 
Samtlige av avisene i utvalget har samme eier129, og avisene Aftenposten, Adresseavi-

sen og BT har en avtale om stoffutveksling. Det vil si at enkelte artikler kan publiseres 

på tvers av disse avisene. Likevel tyder en empirisk undersøkelse på at slik stoffut-

veksling130 ikke er utbredt (Sjøvaag, 2014).  

Aftenposten har siden 2010 vært Norges største papiravis når det gjelder opplag. 

Avisen er en regionsavis i Oslo og nærområdene, produseres nå i tabloidformat, men 

er ikke regnet som en populærjournalistisk avis. Aftenposten startet i 1860 som aften-

avis med Morgenbladet som viktigste konkurrent, og ble grunnlagt av boktrykkeren 

Christian Schibsted ved en navneendring fra Christiania Adresseblad til Aftenposten. 

Under perioden med partipressen var avisen privat eid av Schibsted-familien, men 

hadde tette bånd til det politiske partiet Høyre og et tydelig borgerlig ståsted (Flo, 

2010: 25). Da Morgenbladet i 1865 begynte med aftenutgave, svarte Aftenposten da-

gen etter med en morgenutgave. Etter hvert ble morgenutgaven den viktigste. 

Aftenutgaven fikk navnet Aften. Aften var og er (i utvalgsperioden) en lokalavis i 

Oslo-området. Både Aftenposten og Aften eies i dag av Schibsted ASA. Aften ble ned-

lagt (erstattet med Osloby) ved utgangen av 2012. 

                                              
129 BT, VG, Aften og Aftenposten eies av Schibsted. Adresseavisen eies av Polaris, som kontrolleres av Schib-
sted sammen med NWT. 
130 Stoffutvekslingen ble imidlertid trappet opp i perioden jeg undersøker. Jeg har imidlertid ikke registrert at 
samme artikkel (om NAV) har stått på trykk i de ulike avisene.  
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Verdens Gang, eller VG, er Norges største tabloidavis131 og Norges nest største 

avis. VG kommer ut i Oslo, men har nokså lik dekningsprosent i hele landet. Avisen 

kom i trykk for første gang 23. juni 1945. I motsetning til de resterende avisene i ut-

valget har VG aldri hatt direkte tilknytting til et politisk parti, men har likevel et 

borgerlig utgangspunkt (Ottosen et al., 2002: 106). Etter svake opplagstall gikk VG i 

1962 over fra å være en morgenavis til å bli en middagsavis på løssalgsmarkedet. Året 

etter endret også VG format til tabloid (Flo, 2010: 368). Etter at Schibsted overtok som 

eier i 1966 har VG opplevd oppgang og passerte Aftenposten i 1981 – frem til 2010 – 

som Norges største avis. Avisen eies i dag fremdeles av Schibsted ASA. 

Bergens Tidende, eller BT, er Vestlandets største avis, og den største avisen 

utenfor Oslo. Avisen utgis nå i tabloidformat, men regnes, i likhet med Aftenposten og 

Adressa, for å være en seriøs avis. BT kom i trykk for første gang 2.januar 1868, 

grunnlagt av boktrykker Johan William Eide. Under perioden med partipresse hadde 

avisen et tydelig tilhørighet til det politiske partiet Venstre, og var på begynnelsen av 

1900-tallet Venstres mest sentrale talerør på Vestlandet. Fremdeles kan avisens libera-

le verdier gjenspeiles i avisens lederartikler. Avisen eies i dag av Schibsted ASA. 

Adresseavisen er Norges eldste eksisterende avis – første gang utgitt i 1767. 

Avisen er i dag den nest største (etter BT) avisen utenfor Oslo, med Trondheim og 

Trøndelag som viktigste dekningsområde. Under perioden med partipresse hadde avi-

sen tette bånd til det politiske partiet Høyre. Avisen eies i dag av Polaris Media ASA. 

Schibsted ASA er imidlertid største aksjonær i Polaris Media. 

  

                                              
131 Tabloid peker her på fokuset på populærjournalistikk – ikke bare selve formatet. 
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Figurer og tabeller 
 

Tabell 0.1 Oversikt over dekningsprosententen til VG, BT, Adresseavisen, Aftenposten og Aften i Norge, 
Oslo, Bergen og Trondheim 

    
Norge Oslo Bergen Trondheim 

  
 

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 

D
ek

ni
ng

sp
ro

se
nt

 i 
%

 

Adresse
-avisen 

6 % 5 % 5 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 69 % 68 % 64 % 

Aften 9 % 8 % 8 % 43  % 41 % 37 % 0,2 % 0,3 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 

Aften-
posten  

18 % 17 % 16 % 52 % 50  % 45 % 4 % 4 % 4 % 7 % 7 % 6 % 

BT  6 % 6 % 6 % 0,3 % 0,3 % 0,2 % 64 % 63 % 58 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 

VG 28 % 25 % 21 % 27 % 25  % 21 % 20 % 17 % 15 % 30 % 34 % 21 % 

Kommentar: Tabellen viser ulike avisers dekningsprosent i Norge, samt byene Oslo, Bergen og Trondheim. Tabellen er basert 
på tall generert med TNS Gallups programvare Gallup PC Rapport. Tilgjengelig på: http://live.tns-gallup.no/gpcrapp/.  
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Figur  0.1Gjennomsnitt dominans av rammer over tid i redaksjonelle artikler (månedsintervaller) 
Kommentar: Gjennomsnitt dominans av episodiske eller tematiske rammer er aggregert til månedlige intervaller. Variabelen 
for gjennomsnitt ramme varierer mellom -1 og +1 og er kodet på følgende vis: -1= episodisk, 0=balansert/nøytral, 
+1=tematisk. I tillegg indikerer den røde linjen utviklingen på et mer overordnet nivå (utregnet som kryssmedian). 
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Kodebok (med omkodete verdier)  
 

Bakgrunnsvariabler 

 

ID-nummer 

 

Dato: ååååmmdd 

 

Avis  

1 BT 

2 Adresseavisen 

3 VG 

4 Aftenposten  

5 Aften 

 

Type artikkel 

0 N/A 

1 nyhetssak 

2 reportasje 

3 leder eller kommentarartikler intern 

4 debatt/leserinnlegg 

5 kronikk/kommentar fra eksterne 

6 notiser eller Q&A 

7 kultur 

8 sport 

9 Guide/rapportoppsummering 

 

Er saken synlig på forsiden? 

0 N/A 

1 Ja 
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Nyhetsrammer 

Episodisk ramme 

Brukes konkrete personer/individer som caser for å illustrere saken i artikkelen? 

0 N/A / I tekst eller mindre referanser (lite synlig/tekstboks/må lete for å finne 

noe) 

1 Ingress/mindre bilde/grafikk (synlig) / I tittel/(stort)bilde/forside: svært synlig 

(legger merke til det med en gang) 

 

 

Brukes en konkret hendelse/CASE for å illustrere saken i artikkelen?  

0 N/A / I tekst eller mindre referanser (lite synlig/tekstboks/må lete for å finne 

noe) 

1 Ingress/mindre bilde/grafikk (synlig) / I tittel/(stort)bilde/forside: svært synlig 

(legger merke til det med en gang) 

 

Tematisk ramme 

Brukes TRENDER, prosesser eller bruker statistikk/grafikk for å illustrere sa-

ken?  

0 N/A / I tekst eller mindre referanser (lite synlig/tekstboks/må lete for å finne 

noe) 

1 Ingress/mindre bilde/grafikk (synlig) / I tittel/(stort)bilde/forside: svært synlig 

(legger merke til det med en gang) 

 

Går saken utover en konkret hendelse/case/individ (referer til tidligere hendelser) 

eller gir ev. informasjon om et SYSTEM/etat i tittel, ingress eller bilde?  

0 N/A / I tekst eller mindre referanser (lite synlig/tekstboks/må lete for å finne 

noe) 

1 Ingress/mindre bilde/grafikk (synlig) / I tittel/(stort)bilde/forside: svært synlig 

(legger merke til det med en gang) 
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Andre rammer 

Human interest: omtaler tittel ingress eller bilde en konkret person og 

hans/hennes problemer, prestasjon på en måte som vekker følelser som sinne, 

sympati/empati/medfølelse  

0 N/A 

1 JA 

 

Konflikt: omtaler tittel/ingress/bilde en uenighet mellom to eller flere par-

ter/kilder og/eller belyses saken fra flere sider? 

0 N/A 

1 JA 

 

Ansvar: omtaler tittel/ingress/bilde en person/parti/organisasjon som er ansvarlig 

for problem eller løsning?  

0 N/A 

1 JA 

 

 

Nevner tittel/ingress/bilde/forside NAVs økonomiske situasjon, tap eller tilskudd? 

(obs! ikke utbetaling til brukere) 

0 N/A 

1 JA 

 

Nevner tittel/ingress/bilde/forside brukernes økonomiske situasjon, tap eller til-

skudd? 

0 N/A 

1 JA 
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Negativ/positiv tone 

Brukes NEGATIVE ord og formuleringer for å beskrive NAV i tittel, ingress el-

ler bilde? 

0 N/A / I tekst eller mindre referanser (lite synlig/tekstboks/må lete for å finne 

noe) 

1 Ingress/mindre bilde/grafikk (synlig) / I tittel/(stort)bilde/forside: svært synlig 

(legger merke til det med en gang) 

 

 

Brukes POSITIVE ord og formuleringer for å beskrive NAV i tittel, ingress eller 

bilde?.  

0 N/A / I tekst eller mindre referanser (lite synlig/tekstboks/må lete for å finne 

noe) 

1 Ingress/mindre bilde/grafikk (synlig) / I tittel/(stort)bilde/forside: svært synlig 

(legger merke til det med en gang) 

 

Kildebruk 

 

Antall refererte kilder i artikkelen? (obs: ikke omtalt, men direkte referert eller 

sitert) (let i hele artikkelen). 

 

 

Brukes følgende som sitert kilde: Politiker/parti/byråkrat (lokalt, regionalt eller 

nasjonalt) opposisjonsparti (obs: tre regjeringsperioder) (let i hele artikkelen) 

0 N/A 

1 Ja, kilden er referert/sitert 

 

Brukes følgende som sitert kilde: Politiker/parti/ byråkrat (lokalt, regionalt eller 

nasjonalt) regjeringsparti (obs: tre regjeringsperioder) (let i hele artikkelen) 

0 N/A 

1 Ja, kilden er referert/sitert 
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Brukes følgende som sitert kilde: NAV (tall fra NAV viser at...) 

0 N/A 

1 Ja, kilden er referert/sitert 

 

 

Brukes følgende som sitert kilde: leder NAV  

0 N/A 

1 Ja, kilden er referert/sitert 

 

Brukes følgende som sitert kilde: ansatt (ikke leder) NAV  

0 N/A 

1 Ja, kilden er referert/sitert 

 

Brukes følgende som sitert kilde: offentlig etat/rapport/undersøkelse/granskning  

0 N/A 

1 Ja, kilden er referert/sitert 

 

Brukes følgende som sitert kilde: Annen leder administra-

tor/byråkrat/etat/rådgiver (offentlig) (også helsearbeidere/ledere)  

0 N/A 

1 Ja, kilden er referert/sitert 

 

Brukes følgende som sitert kilde: Annen ansatt (ikke leder) administra-

tor/byråkrat/etat/rådgiver (offentlig)  (også helsearbeidere/fastleger etc.)  

0 N/A 

1 Ja, kilden er referert/sitert 

 

Brukes følgende som sitert kilde: (NAV) Bruker/pasient/klient (ev. pårørende på 

vegne av bruker)  

0 N/A 
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1 Ja, kilden er referert/sitert 

 

 

Brukes følgende som sitert kilde: fagperson/Ekspert (forsker, lege eller noen som 

har ekspertise på området) 

0 N/A 

1 Ja, kilden er referert/sitert 

 

Brukes følgende som sitert kilde: Forbund/organisasjon (eks. handikapforbund, 

fagforening) 

0 N/A 

1 Ja, kilden er referert/sitert 
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Original kodebok med forklaringer og kommentarer   
 

Titlene i innholdsfortegnelsen gir klare føringer for hvor i artikkelen man skal lete. 

Eksempelvis er «Se etter disse aspektene i HELE saken» en pekepinn på at disse vari-

ablene kan befinne seg i hele artikkelen. «Se etter disse aspektene i (kun) 

tittel/ingress/bilde» innebærer at det kun er behov for å se på forsiden (dersom det er 

forsideoppslag), tittel eller ingress. Dette går altså raskere å kode.  

Før vi går videre til selve kodeboken blir det her gitt en overordnet forklaring til kode-

bokens videre «logikk». 

Utvalget består av artikler som nevner NAV i tittel og/eller ingress. Utvalget er 

artikler fra BT, VG, Adressavisen og Aftenposten. Alle er hentet fra A-tekst. Disse er 

printet ut og vil bli levert til koder.  

Verdier: noen verdier er dikotome, noe som innebærer at det kun er to verdier å 

velge mellom (Typisk 1 ja og 0 nei). Her er N/A eller «missing» det samme som 

«nei». Noen variabler bruker skala fra 0-3. I disse skalavariablene skal grad av synlig-

het kodes. Høyeste grad av synlighet i artikkelen skal alltid kodes. 

Plassering i artikkelen: noen variabler gjelder for hele artikkelen. Det vil si at 

du må lete i hele artikkelen for å svare på spørsmålet. Noen variabler gjelder kun tit-

tel/ingress/bilde. Dette er et forsøk på å si om artikkelen fokuserer på dette aspektet, 

fordi journalistisk metode som regel innebærer å plassere det viktigste først. Samtidig 

er det mindre tidkrevende å lete i tittel/ingress fremfor hele artikkelen.  

N/A: Alle «N/A- verdiene» er det samme som 0, nei eller «missing». Med 

andre ord er det ikke nødvendig å trykke 0. Disse blir automatisk «missing» som igjen 

blir automatisk 0. Dersom variabelen ikke inneholder verdien «N/A» må variabelen 

kodes. 

Negativ/svært negativ: en artikkel kan være både negativ og veldig negativ. Den kan 

også være både negativ og positiv.  

Kilder registreres dersom de er forfatter eller sitert/referert.  Kilder som kun 

omtaltes registres ikke. 

Variabelnavn som er brukt i denne kodeboken gjenspeiles i «Label» i 

SPSS/Stata-fil. 
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Beregnet tid pr. artikkel: 3-7 min. (avhengig av lengde) 

(Nesten) Alle de printede artiklene har markert hvor NAV står i artikkelen. Dette gjør 

det enkelt å se hvilke deler av artikkelen som omtaler noe som har med NAV å gjøre. 

Man må imidlertid ikke stole blindt på disse «markeringene».  

 

 

ID-nummer 

Kommentar: her registreres et nr. for artikkelen. Dette unike ID-nummeret må også 

registreres på selve artikkelen. På den måten kan man spore artiklene i ettertid.  

 

Dato: ååååmmdd 

Kommentar: I NSD stat må datoer registreres med dette formatet.  

 

Avis  

1 BT 

2 Adresseavisa 

3 VG 

4 Aftenposten  

5 Aften 

 

Type artikkel 

0 N/A 

1 nyhetssak 

2 reportasje 

3 leder eller kommentarartikler intern 

4 debatt/leserinnlegg 

5 kronikk/kommentar fra eksterne 

6 notiser eller Q&A 

7 kultur 

8 sport 

9 Guide/rapportoppsummering 
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Kommentar: notiser eller Q&A kodes dersom notisen ikke er en nyhetssak. Eksempel-

vis «fem på gaten». Q&A er typisk artikler der lesere sender inn spørsmål til et 

ekspertpanel om jobb/pensjon etc.  

 

Antall illustrasjoner /grafikk (ikke bylinebilde) 

Kommentar: I noen artikler tidlig i den undersøkte perioden er det ikke bilder/pdf til-

gjengelig. Dersom det i teksten står «bildetekst» skal 1 illustrasjon registreres her.  

 

Hvor synlig er saken på Forsiden? 

0 N/A 

1 Kun henvisning 

2 Sekundært oppslag på førsteside 

3 Hovedoppslag 

 

Størrelse/synlighet (inkludert tittel og bilde) 

0 N/A 

1 notis 

2 1 spalte 

3 to/tre spalter (mer enn 1 spalte, mindre enn 1/2 side) 

4 ½ side 

5 1 side (mer enn 1/2 side) 

6 1-2 sider (mer enn 1 side) 

7 Over 2 sider 

 

Kommentar: I noen artikler tidlig i den undersøkte perioden er det ikke bilder/pdf til-

gjengelig. Dette gjør det vanskelig å vite størrelse. Notis kodes dersom artikkelen har 

2 eller færre små avsnitt i tillegg til tittel og ingress. Dersom artikkelen er 3-4 mindre 

avsnitt lang kodes den som 1 spalte. Dersom saken er 1 retrieverside kodes den som 1 

side. Dersom det i teksten står «bildetekst» skal man anta at teksten er ett nummer 

større i volum enn slik den fremstår i Retrievers versjon. Dersom teksten for eksempel 

er 1 side, men bruker bildetekst skal man registrere dette som 1-2 sider. 
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Guide til størrelser i retrieverformatet (uten pdf) 

Notis: max 3 mindre avsnitt inkludert ingress 

1 spalte: 4-5 avsnitt inkludert ingress 

½ side er en halv retrieverside eller 6-7 avsnitt  

1 side er mer enn en halv retrieverside. 

1-2 sider dersom det er mer enn 1 retrieverside.  

Over 2 sider er mer enn 2 retrieversider 

Guide til størrelser i retrieverformatet med pdf 

Notis: halv spalte eller mindre (inkludert bilde, tittel ingress) 

1 spalte: litt mer enn halv spalte – til en hel spalte(inkludert bilde, tittel ingress) 

2/3 spalter: mer enn 1 spalte, men mindre enn halv side (inkludert bilde, tittel ingress). 

Kan komme i konflikt med «1 spalte». Gå i så fall for 2/3 spalter. 

½ side er mer enn 2/3 spalter opp til en halv side (inkludert bilde, tittel ingress) 

1 side er en halv side eller mer (inkludert bilde, tittel ingress) 

1-2 sider er typisk hvis bildet strekker seg over to sider. Altså: mer enn 1 side.  

 

Se etter disse aspektene i HELE saken (gradert skala) 

Her opereres det med variabler som skal dekke to sider av samme sak. Eksempelvis er 

variabelen som måler positiv eller negativ presseomtale av NAV delt i to. På den må-

ten fanges artikler som eksempelvis sier «NAV-kontor får mange klager, men de 

ansatte jobber på spreng for at det skal gå bra». Her registreres det at det både er posi-

tive og negative elementer i artikkelen. Disse elementene graderes etter synlighet eller 

plassering i artikkelen. Et positivt element i tittelen er f.eks. mer synlig enn et negativt 

element i brødteksten. 

Fremstilling enkeltsak/generelle strukturer og systemer 

 

Brukes konkrete PERSONER/individer som caser for å illustrere saken i artikke-

len? I så fall hvor synlig er dette plassert? 

0 N/A 

1 I tekst eller mindre referanser (lite synlig/tekstboks/må lete for å finne noe) 

2 Ingress/mindre bilde/grafikk (synlig) 
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3 I tittel/(stort)bilde/forside: svært synlig (legger merke til det med en gang) 

 

 

Brukes en konkret hendelse/CASE for å illustrere saken i artikkelen? I så fall 

hvor synlig er dette plassert? 

0 N/A 

1 I tekst eller mindre referanser (lite synlig/tekstboks/må lete for å finne noe) 

2 Ingress/mindre bilde/grafikk (synlig) 

3 I tittel/(stort)bilde/forside: svært synlig (legger merke til det med en gang) 

 

Kommentar: Variabel 8, 9, 10 og 11 registrer episodiske og tematiske rammer. Disse 

er delt i fire ulike variabler fordi en sak kan bestå av både episodiske og tematiske 

elementer. Disse variablene skal således kodes uavhengig av hverandre. Dersom en 

sak har både episodiske og tematiske elementer i tittel/ingress/forside/stort 

(hel/halvsides) bilde, er det uproblematisk at begge variablene registreres som dette. 

Det betyr bare at det er likevekt mellom episodiske og tematiske elementer i artikkelen.  

Variabel 8 og 9 skal registrere såkalte episodiske elementer i artikkelen. Det vil si sa-

ker som fokuserer på personer (8) og/eller bestemte hendelser (9). F.eks. kan en NAV-

bruker illustrere en sak om NAVs problemer med utbetaling av en tjeneste. Eller et 

bestemt NAV-kontor som fikk ros av en politiker. Det kreves at artikkelen bruker en 

konkret sak eller person for å illustrere noe – det er ikke tilstrekkelig at en person er 

brukt som kilde. Eksempelvis er setningen «Tor Saglie sier at årsaken er bedre kom-

muneøkonomi» ikke en episodisk setning, men setningen «Tor Saglie beklager at NAV-

kontoret i Bergen har problemer» en episodisk setning. Dette er fordi setningen dreier 

seg om at Saglie gjør noe (beklager) og omtaler et konkret kontor. 

Dette registreres etter grad av synlighet i artikkelen. Det mest synlige skal alltid regi-

streres. Med andre ord: dersom dette illustreres både i tittel og i brødtekst, så skal det 

registreres som «3: I tittel/bilde/forside: svært synlig», fordi dette er det mest synlige 

alternativet.    
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FAQ:  

Må enkelthendelsen(eller de andre elementene) dreie seg om NAV? 

 Svar: nei, det må ikke nødvendigvis være knyttet direkte til NAV.  

Dersom man er i tvil om hvor i teksten de(t) episodiske elementene er: Hva avgjør om 

artikkelen skal kodes som 1, 2 eller 3? 

 Svar: spørsmålet som må stilles er hvorvidt du forstår at dette dreier seg om en 

enkelhistorie ut i fra setningen. Står det for eksempel «Kan ikke motta støtte» i tittelen 

og «Ola har søkt gang på gang, men får ikke motta støtte» i ingressen, så må vi først 

lese ingressen for å fastslå at det her dreier seg om en enkeltsak. Ergo kodes den som 

enkeltsak i ingress – ikke i tittel. 

Hva bør jeg se etter? 

 Svar: typiske episodiske saker bruker navn på personer eller konkrete hendelser 

for å beskrive noe. «Ola (44) har sett seg lei av ledighetskøen». Det betyr ikke at saker 

som bruker konkrete personer som kilde er episodiske. Handler saken om en person, 

eller handler saken om et tema, der en kilde kommer med informasjon om temaet? Her 

er det et krav at artikkelen handler om personen og at personen således brukes for å 

illustrere noe i saken.  

Er henvisninger til en tidligere artikkel en enkeltsak? 

 Svar: NEI! Unntak er hvis saken det henvises til er en enkeltsak og tydelig frem-

står som en referanse til en enkeltsak. 

 

Brukes TRENDER, prosesser eller bruker statistikk/grafikk for å illustrere sa-

ken? I så fall hvor synlig er dette plassert? 

0 N/A 

1 I tekst eller mindre referanser (lite synlig/tekstboks/må lete for å finne noe) 

2 Ingress/mindre bilde/grafikk (synlig) 

3 I tittel/(stort)bilde/forside: svært synlig (legger merke til det med en gang) 

 

Går saken utover en konkret hendelse/case/individ (referer til tidligere hendelser) 

eller gir ev. informasjon om et SYSTEM/etat? I så fall hvor synlig er dette plas-

sert? 
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0 N/A 

1 I tekst eller mindre referanser (lite synlig/tekstboks/må lete for å finne noe) 

2 Ingress/mindre bilde/grafikk (synlig) 

3 I tittel/(stort)bilde/forside: svært synlig (legger merke til det med en gang) 

 

Kommentar: Variablene 10 og 11 skal registrere såkalte tematiske elementer. Det vil 

si saker som fokuserer på systemer, reformer, statistikk, eller går ut over en bestemt 

hendelse. Dette er et journalistisk grep for å sette en sak i en større kontekst. F.eks. 

kan en artikkel omtale antall arbeidsledige, si noe om et mønster av hendelser som har 

skjedd den siste tiden, kritisere NAV-reformen eller NAVs systemer, etc: «velferdssta-

tens problemer». Det mest synlige skal alltid registreres. Med andre ord: dersom dette 

illustreres både i tittel og i brødtekst, så skal det registreres som «3: I tit-

tel/bilde/forside: svært synlig», fordi dette er det mest synlige alternativet. 

Eksempelvis kodes saker med tittelen «Ledigheten på rekordlavt nivå», og ingress: 

«Den positive trenden i arbeidsmarkedet fortsetter. Ledigheten er nå på rekordlave 2,8 

prosent», forstår vi allerede i tittelen (lavt nivå på ledighet=statistikk) at det refseres 

til system og tall. Denne kodes altså som «3». Andre eksempler på tematiske titler er: 

«1500 færre arbeidsledige den siste måneden» eller «21 500 færre arbeidsledige». 

 

FAQ: må informasjonen om system (eller de andre elementene) dreie seg om NAV? 

 Svar: nei, det må ikke nødvendigvis være knyttet til NAV.  

Dersom artikkelen har tematiske elementer, men man er i tvil om hvor elementer er, 

hva avgjør om artikkelen skal kodes som 1, 2 eller 3? 

 Svar: spørsmålet som må stilles er hvorvidt man forstår at dette dreier seg om 

systemer, strukturer eller bredere kontekst ut i fra setningen. Står det for eksempel 

«Færre yrkesledige» i tittelen og «2% nedgang i ledige denne måneden» så trenger 

man kun å lese tittel for å forstå at det her dreier seg om en bredere kontekst og struk-

turelle fenomener. Ergo kodes den som tematisk i tittel – ikke i ingress. Overskriften 

«vil jobbe stadig kortere» er imidlertid ikke tematisk. Her vet vi ikke om det er en per-

son eller en trend det er snakk om og vi trenger ingress eller brødtekst.  

Hva bør jeg se etter? 
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 Svar: typiske ord som organisering, byråkrati, statistikk, «færre yrkeshemme-

de», reform, sentralisering, omstilling 

Fremstilling: negativ/positiv 

 

Brukes NEGATIVE ord og formuleringer for å beskrive NAV i artikkelen. Hvor 

synlig er dette? 

0 N/A 

1 I tekst eller mindre referanser (lite synlig/tekstboks/må lete for å finne noe) 

2 Ingress/mindre bilde/grafikk (synlig) 

3 I tittel/(stort)bilde/forside: svært synlig (legger merke til det med en gang) 

 

Kommentar: Variabel 12 og 13 registrerer negative og positive fremstillinger av NAV. 

Disse Følger samme mønster som variabel 8, 9, 10 og 11. Altså er de delt i to ulike 

variabler fordi en sak kan bestå av både positive og negative elementer. Også disse 

variablene skal kodes uavhengig av hverandre.  

[Forklaring: Dersom en sak har både positive og negative elementer i tit-

tel/ingress/forside/stort (hel/halvsides) bilde, er det uproblematisk at begge variablene 

registreres som dette. Det betyr bare at det er likevekt mellom negative og positive 

elementer i artikkelen].  

Variabel 12 skal registrere negative elementer i artikkelen. Det vil si saker som omta-

ler NAV med å fokusere på negative aspekter. F.eks. kan problemer med et NAV 

kontor skape vanskeligheter for brukere. Dette setter NAV i et negativt lys. Dette regi-

streres etter grad av synlighet i artikkelen - ikke hvor negativt det er (dette fanges til 

dels opp i variablene om sterk negativ/positiv ordbruk – senere i kodeboken). Det mest 

synlige skal alltid registreres. Med andre ord: dersom dette forekommer både i tittel 

og i brødtekst, så skal det registreres som «3: I tittel/bilde/forside: svært synlig», fordi 

dette er det mest synlige alternativet.     

Variabelen gjelder både NAV-systemet, ulike kontorer, reformen, ansatte og ledere – 

så fremt dette er med på å fremstille NAV på en negativ måte.  
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FAQ: Hva gjør man dersom saken kan fremstille NAV både positivt og negativt? For 

eksempel: «NAV er ikke redd for at det skal bli en ny krise» eller «reformen er over-

solgt» eller «de har slaktet reformen, det mener vi er feil». 

 Svar: slike saker kodes som både negative og positive. Dersom det negative og 

positive elementene er på samme plass (for eksempel i ingressen), så kodes artikkelen 

som negativ i ingress og positiv i ingress. Slik blir det likevekt samtidig som man får 

registrert at den ikke er nøytral. 

Hvordan vet jeg at NAV omtales negativt? 

 Svar: Dette vil til syvende og sist være en subjektiv vurdering fra koderens side. 

Her skal negativt kodes så lenge NAV settes i et mindre bra lys. Den enkleste måten å 

sjekke om NAV er negativt fremstilt på er å erstatte NAV med ditt eget navn. Fremstil-

les du negativt? Typiske elementer er at noen kritiserer NAV, bruker adjektiver som 

ikke er fordelaktige for NAV etc.  

OBS! Noen saker omtaler NAV negativt i temabanneret øverst på siden. F.eks. 

bruker VG ordet NAV-kø over mange av sine artikler. I slike saker skal alle artikler 

som er samlet under temabanneret kodes som negativ i tittel/forside (3). («NAV-kø» 

kvalifiserer også til «veldig negativt»- se senere i kodeboken).  

 

Brukes POSITIVE ord og formuleringer for å beskrive NAV i artikkelen. Hvor 

synlig er dette? 

0 N/A 

1 I tekst eller mindre referanser (lite synlig/tekstboks/må lete for å finne noe) 

2 Ingress/mindre bilde/grafikk (synlig) 

3 I tittel/(stort)bilde/forside: svært synlig (legger merke til det med en gang) 

 

Variabel 13 skal registrere såkalte positive elementer i artikkelen. Det vil si saker som 

omtaler NAV med å fokusere på positive aspekter. F.eks. kan en tjeneste være en suk-

sess, få flere brukere i jobb, og være behjelpelige. Dette setter NAV i et positivt lys. At 

«etaten drar vesentlig lærdom av noe» setter også etaten i et positivt lys – og skal der-

for kodes.  
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Dette registreres etter grad av synlighet i artikkelen - ikke hvor positivt det er (dette 

fanges til dels opp i variablene om sterk negativ/positiv ordbruk). Det mest synlige 

skal alltid registreres. Med andre ord: dersom dette forekommer både i tittel og i 

brødtekst, så skal det registreres som «3: I tittel/bilde/forside: svært synlig», fordi det-

te er det mest synlige alternativet. Merk at NAV må stå i samme setning/være i samme 

bilde for at det skal registreres.  

Variabelen gjelder både NAV-systemet, ulike kontorer, reformen, ansatte og ledere – 

så fremt dette er med på å fremstille NAV på en negativ måte.  

 

Brukes NEGATIVE ord og formuleringer for å beskrive REGJERINGEN (regje-

ringspolitiker, parti, ansatt etc)? Hvor synlig er dette? 

0 N/A 

1 I tekst eller mindre referanser (lite synlig/tekstboks/må lete for å finne noe) 

2 Ingress/mindre bilde/grafikk (synlig) 

3 I tittel/(stort)bilde/forside: svært synlig (legger merke til det med en gang) 

Kommentar: Variabel 14 og 15registrerer negative og positive fremstillinger av den 

daværende regjeringen (rødgrønn i alle periodene). Disse er delt i to ulike variabler 

fordi en sak kan bestå av både positive og negative elementer. Også disse variablene 

skal kodes uavhengig av hverandre.  

Disse variablene følger videre samme mønster som variabel 12 og 13.  

OBS: dette gjelder spesifikt regjeringen eller regjeringsmedlemmer – ikke bare politi-

kere generelt eller politikere som har tilhørighet til et regjeringsparti. 

 

Brukes POSITIVE ord og formuleringer for å beskrive REGJERINGEN (regje-

ringspolitiker, parti, ansatt etc)? Hvor synlig er dette? 

 

0 N/A 

1 I tekst eller mindre referanser (lite synlig/tekstboks/må lete for å finne noe) 

2 Ingress/mindre bilde/grafikk (synlig) 

3 I tittel/(stort)bilde/forside: svært synlig (legger merke til det med en gang) 
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Nevner saken ordene «NAV», «Arbeids- og velferdsdirektoratet», «NAV-etaten», 

«NAV-reformen», NAV leder/direktør på nasjonalt nivå (NAV generelt eller na-

sjonalt nivå)? 

0 N/A 

1 ja 

Kommentar: omtaler saken NAV på nasjonalt nivå? F.eks.: «statlige tjenester fungerer 

bra» eller «NAV direktør sier NAV prøver så godt de kan» eller saker som tydelig 

angår hele Norge: «Ledigheten er nå på rekordlave 2,8 prosent, eller 67 800 personer, 

ifølge Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV).» Her er sistnevnte en henvisning til 

NAV generelt og ikke til et NAV-kontor eller lignende. Dersom artikkelen ikke oppfyl-

ler disse kravene og der er tvil, skal det kodes N/A.  

 

Nevner saken ordene «NAV-lokal», «lokal[e] kontor[er]», [Stedsnavn] NAV, lo-

kalkontorleder/fylkesleder (NAV lokal eller regional)? 

0 N/A 

1 ja 

Kommentar: omtaler saken spesifikt NAV på lokalt nivå? F.eks.: «NAV-kontor på Lak-

sevåg får mye ros». «Direktøren for NAV Hordaland innrømmer at NAV går dårlig». 

Dersom saken kun f.eks. nevner NAV Hordaland skal kun variabel 17 kodes som «ja» 

– ikke NAV nasjonal (16). 

 

Gir saken informasjon/forklaring om hva NAV-reformen/etaten/tjenester inne-

bærer eller nye tjenester/kontorer? 

0 N/A 

1 ja 

Kommentar: sitter en som leser igjen med mer kunnskap om NAVs tjenester (o.l.) etter 

artikkelen? Informeres man gjennom fakta, informasjon om endringer i systemet etc.? 

Kunnskap om brukeres opplevelse er ikke regnet som fakta. Man skal heller ikke kode 

informasjon FRA NAV, som f.eks. tall fra NAV. 
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Antall refererte kilder i artikkelen? (obs: ikke omtalt, men direkte referert eller 

sitert). 

Kommentar: det må ikke nødvendigvis være sitatstrek. Kilder som introduseres med 

«nevner, i følge, tall fra … viser, samt forfattere av debatter/kronikker skal også regi-

streres som kilde.  

 

Kildebruk er fordelt på variabler som ser om ulike «kildegrupper» uttaler seg. Dersom 

flere kildegrupper uttaler seg skal flere kildegrupper kodes. 

Kommentar: Advokater har vært en problematisk kilde å kode. Dersom advokater re-

presenterer en annen, skal kilden som representeres kodes. Eksempelvis dersom 

advokat representerer bruker, skal bruker kodes. Dersom dette ikke er mulig må man 

kode «andre».  

 

 

Kilde: Politiker/parti/byråkrat (lokalt, regionalt eller nasjonalt) opposisjonsparti 

(obs: tre regjeringsperioder) 

0 N/A 

1 Ja, kilden er referert/sitert 

 

Kilde: Politiker/parti/ byråkrat (lokalt, regionalt eller nasjonalt) regjeringsparti 

(obs: tre regjeringsperioder) 

0 N/A 

1 Ja, kilden er referert/sitert 

Kommentar: arbeids og inkluderingsdepartementet er regjeringen, men rådgiver fra 

departementet er annen administrator 

 

Kilde: NAV (tall fra NAV viser at...) 

0 N/A 

1 Ja, kilden er referert/sitert 
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Kommentar: er NAV brukt som kilde til arbeidsledighetstall eller lignende? Denne 

variabelen skal kun fange at NAV-etaten er kilde – ikke ansatte i NAV. 

 

Kilde: leder NAV  

0 N/A 

1 Ja, kilden er referert/sitert 

 

Kilde: ansatt (ikke leder) NAV  

0 N/A 

1 Ja, kilden er referert/sitert 

Kommentar: hovedverneombud i NAV kodes som NAV-ansatt, fordi det her er snakk 

om en person som er leder på vegne av de ansatte.  

 

Kilde: Annen leder administrator/byråkrat/etat/rådgiver (offentlig) (også helse-

arbeidere/ledere)  

0 N/A 

1 Ja, kilden er referert/sitert 

Kommentar: denne kodes også selv om en etat eller institusjon sier noe. F. eks. «i føl-

ge Riksrevisjonen gjør ikke folk jobben sin». 

 

 

 

Kilde: Annen ansatt (ikke leder) administrator/byråkrat/etat/rådgiver (offentlig)  

(også helsearbeidere/fastleger etc.)  

0 N/A 

1 Ja, kilden er referert/sitert 

 

Kilde: (NAV) Bruker/pasient/klient (ev. pårørende på vegne av bruker)  

0 N/A 

1 Ja, kilden er referert/sitert 
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Kilde: fagperson/Ekspert (forsker, lege eller noen som har ekspertise på området) 

0 N/A 

1 Ja, kilden er referert/sitert 

Kommentar: denne kodes også dersom en organisasjon melder om noe. For eksempel 

«Norstat melder i en undersøkelse at…». Her brukes en bred ekspertdefinisjon. Bruker 

journalisten noen av kildene som ekspert på området? = ekspert. 

 

Kilde: Forbund/organisasjon (eks. handikapforbund, fagforening) 

0 N/A 

1 Ja, kilden er referert/sitert 

 

Se etter disse aspektene i (kun) tittel/ingress eller bilde (dikotom) 

 

NAV-offer: Omtaler tittel, ingress eller bilde konkrete NAV-bruker(e) som har 

problemer med (eller offer for) NAV-systemet?  

0 N/A 

1 JA 

Kommentar: Denne variabelen registrerer om NAV-brukere blir fremstilt som «en-

keltmenneske mot systemet». Her inntar man som regel en offerrolle. Typiske saker er 

«måtte vente i 2 måneder på dagpenger».  

 

 

Human interest: omtaler tittel ingress eller bilde en konkret person og 

hans/hennes problemer, prestasjon på en måte som vekker følelser som sinne, 

sympati/empati/medfølelse  

0 N/A 

1 JA 

Kommentar: brukes et «human face» for å fortelle historien? Brukes det adjektiver 

eller andre virkemidler som vekker følelser? Vektlegges det hvordan konkrete mennes-
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ker eller mindre grupper blir påvirket? Går artikkelen inn i personers private liv? 

OBS! gjelder også bilder! 

 

Konflikt: omtaler tittel/ingress/bilde en uenighet mellom to eller flere par-

ter/kilder og/eller belyses saken fra flere sider? 

0 N/A 

1 JA 

Kommentar: refererer artikkelen til uenighet, er det noen som bebreider hverandre, 

belyses flere sider av saken? Referer artikkelen til vinnere eller tapere?  

 

Ansvar: omtaler tittel/ingress/bilde en person/parti/organisasjon som er ansvarlig 

for problem eller løsning?  

0 N/A 

1 JA 

Kommentar: tildeles en person/system/organisasjon ansvar? Omtales det at en per-

son/system/organisasjoner har mulighet til å gjøre noe med en utfordring/problem? 

F.eks: «regjeringens pengebruk er årsaken til at … går galt». Eller: regjeringen har 

mulighet til å løse problemet.  

 

Omtales konkrete NAV-bruker(e) i tittel, ingress eller bilde som misbruk/å leve 

på andres midler/svindlere knyttet til NAVs tjenester? 

0 N/A 

1 JA 

Kommentar: Denne variabelen registrerer om NAV-brukere blir fremstilt somsvindlere 

eller «snyltere på statens regning». Typiske saker er «ble dømt for trygdesvindel».  

 

 

Nevner tittel/ingress/bilde/forside NAVs økonomiske situasjon, tap eller tilskudd? 

(obs! ikke utbetaling til brukere) 

0 N/A 

1 JA 
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Kommentar: F.eks.: «NAV får ikke godkjent sitt regnskap» «så mye koster dette NAV» 

«Nav får mer penger» «nav betaler for utdanning av..». Det regnes ikke «konsekven-

ser» dersom noen lurte NAV for et beløp med penger – dette fanges med 

svindelvariabelen 

Nevner tittel/ingress/bilde/forside brukernes økonomiske situasjon, tap eller til-

skudd? 

0 N/A 

1 JA 

Kommentar: F.eks: «Brukerne er fattige», «får ikke utbetalt det jeg har krav på», 

«Nav gir meg rikelig med penger», «ungdom lever godt på statens regning» «skylder 

nav penger», «bruker dømt til å betale erstatning til NAV».  Ledighetstall og lignende 

regnes ikke som konsekvenser for brukerne med mindre det spesifikt nevnes at det går 

utover konkrete brukere.  
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Appendiks for kapittel 4.1 

Figurer og tabeller 
 

 

 
Figur  0.2 Gjennomsnitt holdning til NAV over tid (2008-2014) med 95 % konfidensintervall. Aggregert data  
Kommentar: Figuren viser holdning over tid med alternativ omkodet skala. Således ser vi at holdningene gir et ganske annet 
mønster dersom man benytter en ulik omkoding av 7-punktskalaen.  
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Figur  0.3 Gjennomsnitt holdning til NAV blant brukere over tid (2008-2014) med 95 % konfidensintervall.  

 

 

Figur  0.4 Gjennomsnitt holdning til NAV blant ikke-brukere over tid (2008-2014) med 95 % konfidensinter-
vall. 
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Appendiks for kapittel 4.3 

Figurer og tabeller 
 
Tabell 0.2 Holdninger til NAV, fordelt etter eksperimentgruppe. Prosent 

    
Tematisk/positiv 

Tematisk/negati
v 

Epi-
sodisk/negativ 

Episodisk/positiv Kontrollgruppe 

1 Svært positiv 3 % 1 % 2 % 8 % 2 % 

2 Positiv 17 % 15 % 11 % 22 % 11 % 

3 Noe positiv 20 % 16 % 11 % 19 % 19 % 

4 
Hverken positiv eller 
negativ 

27 % 21 % 16 % 17 % 17 % 

5 Noe negativ 19 % 25 % 32 % 21 % 30 % 

6 Negativ 10 % 16 % 17 % 9 % 13 % 

7 Svært negativ 4 % 7 % 12 % 5 % 8 % 

  Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

  N 304 308 313 307 298 
Kommentar: Tabellen viser prosentvis folks inntrykk av NAV målt på en 7-punkt skala hvor høyere verdier indikerer mer 
positivt inntrykk av NAV, fordelt på de ulike gruppene i eksperimentet. Kilde: Norsk medborgerpanel, fjerde runde.  
 
 
 
Tabell 0.3 OLS-regresjoner av effekter av nyhetsrammer og fremstillingstoner på holdninger til NAV 
 Modell 1 Modell 2 Modell 3 
Eksperimentgrupper B SE B SE B SE 
 Kontrollgruppe Ref.  Ref.  Ref.  
 Tematisk × positiv .45*** (.12) .46*** (.13) .47*** (.13) 
 Tematisk × negativ .043 (.12) .053 (.13) .07 (.13) 
 Episodisk × negativ -.3* (.12) -.32* (.13) -.31* (.13) 
 Episodisk × positiv .66*** (.12) .7*** (.13) .72*** (.13) 
Alder   .11*** (.026) .11*** (.025) 
Utdanning   -.0017 (.002) -.0017 (.002) 
Kjønn (kvinne=1)   -.0057 (.081) -.0095 (.08) 
Kontakt med NAV (1=ja)   .13 (.085) .13 (.085) 
Generell interesse for politikk   .0098 (.011) .01 (.011) 
Bor i Sør-Trøndelag (1=ja)     .34* (.15) 
(Konstant) 3.7*** (.088) 3.2*** (.15) 3.1*** (.15) 
Observations 1530  1423  1423  
Justert R2 .05  .06  .07  
Kommentar: OLS-regresjon av hvordan ulik stimuli predikerer variasjoner i holdninger til NAV. Tabellen viser ustandardi-
serte (B) betakoeffisienter, samt standardfeil (SE). Avhengig variabel er inntrykk av NAV målt på en 7-punkt skala hvor 
høyere verdier indikerer mer positivt inntrykk av NAV. Uavhengige variabler er dummyvariabler av ulike eksperimentgrup-
per. Gruppen «Tematisk/positiv» leste eksempelvis en nyhetssak om NAV som fremstilte NAV positivt og fokuserte på 
tematiske aspekter.  Kilde: Norsk medborgerpanel, fjerde runde. * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
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Appendiks for kapittel 5.1 

Intervjuguide for intervjuer av NAVs kommunikasjonsavde-
ling 
 

Eliteintervju: kommunikasjonsarbeidere/ledere i NAV 

Problemstilling: hvordan arbeider/tilpasser kommunikasjonsarbeidere/ledere i NAV 

med negativ presseomtale, omdømmebygging og informasjon om/fra etaten? Hvordan 

forholder NAVs informasjonsarbeidere seg til presseoppslag? 

Ca. varighet pr intervju: 45 min 

Antall respondenter: 4.  

1 nåværende kommunikasjonsdirektør, 1 nåværende seksjonssjef for NAV og medier, 

1 nåværende pressevakt, 1 tidligere kommunikasjonsdirektør.  

Intervjuform: én og én, anonymt eller åpent (respondenten velger). 

 

Tema: 

 Krisehåndtering/negativ presseomtale 
o Mtp. Brukere 

 Taushetsplikt 
 Mennesket mot systemet 

o Mtp. Omdømme/politikere 
o Mtp. Ansatte i NAV 

 Arbeid for å fremstå positivt utad: 
o solskinnshistorier 

 Informasjon om tjenester 
 Informasjon om arbeidsmarked etc. 

 

Bakgrunnsspørsmål (besvares skriftlig før intervjuet): 

 Navn 
 Stilling 

o Ev. tidligere stilling i NAV 
o Tidligere relevant arbeidserfaring 

 Arbeidssted (lokalt/nasjonalt) 
 Kjønn 
 Alder 
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Nøkkelbegreper som jeg MÅ innom: 

 

 Arbeidsoppgaver 
 Håndtering av negativ presseomtale 
 Spørre om spesifikk case som var vanskelig å møte 
 Arbeid for å fremstå positiv utad (solskinnshistorier, omdømmehåndtering) 
 Viktig at NAV har positivt omdømme?  

Spørsmål: nåværende arbeidere 

 Arbeider avdelingen med pressedekning? 
 Arbeider de med omdømmebygging? 
 Hvem har ansvar og fokus på ekstern kontra intern kommunikasjon? 
 Grad av autonomi. 
 Rolle som kilder til mediene 

 

Kilder til pressen 

 Hva er dine ansvarsområder i din nåværende stilling? 
 Fortell litt om hvordan dere jobber i din avdeling 

o Hvordan arbeider dere for å informere om NAVs tjenester og 
arbeidsledighetstall etc.? 

 Hvorfor trenger NAV kommunikasjonsstrategier og rådgivere?  
 Når NAV blir kontaktet av mediene om noe som omhandler NAV– hvem 

svarer? Hvem får uttale seg? Leder eller ansatte?  
o Har dere regler for ekstern kommunikasjon? Kan du fortelle litt om 

disse? 
o Gir dere rådgiving til andre NAV-ansatte/ledere som uttaler seg i 

pressen? Kan du fortelle litt om dette? Hvem gir dere råd til? Hvilke råd 
gir dere? 

 

Omdømme 

 Bør NAV ha et positivt omdømme? Hvorfor/hvorfor ikke? 
 Fortell litt om hvordan dere arbeider med å bygge/opprettholde omdømme 

eksternt? 
o Bruk av pressen? Leter dere etter/bruker dere strategisk positive 

eksempler/solskinnshistorier? Har du noen eksempler på dette? 
o Bruker dere andre metoder for å fremstå positivt? 

 Har dere et bevisst språkbruk? (ikke bruke ord som «krise», gjøre 
språk mer forståelig for brukerne). Kan du fortelle litt om dette? 
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 Fortell litt om hvordan dere arbeider med å bygge/opprettholde omdømme 
internt? 

 

Krisehåndtering og pressedekning 

 Hvordan forholder din avdeling seg til mediene? 
o Hvordan forholder din avdeling seg til negative presseoppslag? 

 Har du et eksempel på spesielt vanskelige mediesaker? 
o Dersom et medieoppslag om en trist enkelthendelse settes på dagsorden: 

hvordan arbeider dere for å møte dette? 
o Fortell litt om hvordan dere arbeider for å håndtere negativ presseomtale 

knyttet til enkeltsaker/brukere/vanskelige hendelser? 
 Ev. hvordan takler dere taushetsplikten knyttet til å uttale seg om 

enkeltsaker? 
 Er det andre utfordringer med enkeltsaker? 
 Har du noen tanker om hva pressens rolle bør være i slike 

enkeltsaker?  
 Hvordan arbeider dere for å håndtere negativ presseomtale med tanke på 

generelt omdømme? 
o Forskjell mellom nasjonalt omdømme og lokalt omdømme? 

 Hvordan arbeider dere for å håndtere negativ presseomtale med tanke på ansatte 
i NAV? 

 Bruk av internmagasinet 
 

Journalistikk 

 Har du noen tanker om pressens fokus på person fremfor sak? Bruk av 
enkelthendelser fremfor statistikk eller saker som går utover enkeltepisoder?  

 Hva mener du om kritikken av NAV i pressen? 
 Fortjent? 
 Har du noen eksempler? 

o Hvordan påvirker pressen ditt daglige arbeid? 
o Hvordan mener du NAV burde blitt fremstilt i pressen? 

 

Spørsmål til ansatte fra NAVs oppstart/2008 

Kilder til pressen 

 Hva var dine ansvarsområder i din daværende stilling? 
o Hva gikk dette arbeidet ut på? 
o Samarbeidet dere med andre avdelinger/ledere? 
o Hva var deres ansvarsområde kontra selve NAV-ledelsens 

 Fortell litt om hvordan dere arbeidet for å informere om hva NAV var i starten? 
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 Hvorfor trengte NAV kommunikasjonsstrategier og rådgivere? 
 

Omdømme 

 Bør NAV ha et positivt omdømme? Hvorfor/hvorfor ikke? 
 Fortell litt om hvordan dere arbeidet med å bygge/opprettholde omdømme 

eksternt? 
o Bruk av pressen? Leitet dere etter/brukte dere strategisk positive 

eksempler/solskinnshistorier? Har du noen eksempler på dette? 
o Brukte dere andre metoder for å fremstå positivt? 

 Hadde dere bevisst språkbruk? (ikke bruke ord som «krise», gjøre 
språk mer forståelig for brukerne). Kan du fortelle litt om dette? 

 Fortell litt om hvordan dere arbeidet med å bygge/opprettholde omdømme 
internt? 

 

Krisehåndtering og pressedekning 

 Fortell litt om hvordan dere forholdt dere til pressen og negative presseoppslag? 
o Hva var dere forberedt på/ikke forberedt på mtp. medieomtalen av 

NAV? 
o Hadde dere lagt bestemte strategier? 

 Hvordan arbeidet dere når de første negative presseomtalene begynte å dukke 
opp? 

o Hvilke perioder har vært spesielt krevende for NAVs 
kommunikasjonsavdeling med tanke på negativ presseomtale?  

 hvordan arbeidet dere for å håndtere negativ presseomtale knyttet til 
enkeltsaker/brukere/vanskelige hendelser? 

o Ev. hvordan taklet dere taushetsplikten knyttet til å uttale seg om 
enkeltsaker? 

 Var det andre utfordringer med enkeltsaker? 
 Har du noen tanker om hva pressens rolle bør være i slike 

enkeltsaker? 
 Har du noen tanker om pressens dekning av NAV slik den var da du arbeidet 

der? 
o Har noe endret seg nå kontra før? 
o Har du noen tanker om pressens bruk av enkeltepisoder og 

enkeltpersoner fremfor sak?  
o Hva mener du om kritikken av NAV i pressen? 

 Fortjent? 
 Har du noen eksempler? 

 Hvordan arbeidet dere for å håndtere og møte negativ presseomtale? 
 Forskjell mellom nasjonalt omdømme og lokalt omdømme? 

o Hvordan arbeidet dere for å håndtere negativ presseomtale med tanke på 
de ansatte i NAV og det å være stolt av jobben sin? 
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 Bruk av internmagasinet? 
 Hvem fikk uttale seg i pressen? 

o Hadde dere regler for kommunikasjon? 
o Hva gikk disse ut på? 

 Rådgiving av NAV-ledere som uttaler seg i pressen? 
  

 Arbeidet dere strategisk med å bygge/opprettholde omdømme eksternt/internt? 
o Fortell litt om hvordan dere brukte pressen? Leitet dere etter/brukte dere 

strategisk positive eksempler/solskinnshistorier? 
o Andre metoder? 
o Bevisst språkbruk? (ikke bruke ord som «krise», gjøre språk mer 

forståelig for brukerne) 
Er det noe du ville gjort annerledes med tanke på NAVs kommunikasjon i de årene du 

jobbet der?
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Appendiks for kapittel 5.2 
 

 

Figur  0.5 Gjennomsnitt ventetid på dagpenger i NAV i perioden 01.07.2006 – 31.12.2010 (månedsinterval-
ler), fordelt på Norge, Oslo, Bergen og Trondheim 

Kommentar: Figuren viser gjennomsnitt ventetid på dagpenger. Kilde: aggregert datasett fra NAV. 
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Figur  0.6 Gjennomsnitt antall dagpengesaker som behandles i NAV i perioden 01.07.2006 – 31.12.2010 
(månedsintervaller), fordelt på Norge, Oslo, Bergen og Trondheim 

Kommentar: Figuren viser gjennomsnitt antall saker (dagpenger). Kilde: aggregert datasett fra NAV. 
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Figur  0.7 Gjennomsnitt arbeidsledighetsrate (%) i perioden 01.07.2006 – 31.12.2010 (månedsintervaller), 
fordelt på Norge, Oslo, Bergen og Trondheim 

Kommentar: Figuren viser gjennomsnitt arbeidsledighetsrate. Kilde: SSB 
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Figur  0.8 Gjennomsnitt antall saker om NAV over tid i redaksjonelle artikler om NAV i perioden 
01.07.2006 – 31.12.2010 (månedsintervaller). 
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Figur  0.9 Gjennomsnitt dominans av negative/positive fremstillinger av NAV over tid i perioden 01.07.2006 
– 31.12.2010 (månedsintervaller). 

Kommentar: Figuren som viser gjennomsnitt dominans av negative eller positive fremstillingstoner er kodet på en bipolar 
(fra -1 til +1) skala der -1 er episodisk dominans, 0 er balansert/nøytralt og +1 er tematisk dominans. Kilde: innholdsanaly-
sen.  
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