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1 Innledning

1.1 Emnet

Emnet for fremstillingen er de spgrsmal radgivelelsakelse i konkurranser hvor de har bi-

statt oppdragsgiver reiser.

En offentlig oppdragsgiver som skal foreta et impkjvil ofte ha behov for kontakt med leve-
randgrmarkedet ved forberedelsen av anskaffeldgrk@takt kan omfatte alt fra uformelle
markedsundersgkelser med sikte pa a kartlegge hvkentet tilbyr, til omfattende radgiv-
ningskontrakter om bistand til & definere behovp@pgsgivers behov for & dra nytte av
markedsaktgrenes faglige og tekniske kompetansagig stort ved kompliserte anskaffel-
ser, hvor oppdragsgiver selv kan mangle ngdvemdigisk og annen innsikt. Radgiveres in-
volvering i forberedelsen av anskaffelsen kan iemidtll gi dem saerlig kunnskap om opp-
dragsgivers gnsker og behov. Dersom radgiverenegigsépptre som leverandgr i den etter-
falgende konkurransen, eller er tilknyttet en petethleverandgr, vil leverandgren ha bedre

forutsetninger for & inngi et konkurransedyktigpuitl enn konkurrentene har.

Regelverket for offentlige anskaffelser skal blanbet fremme effektiv bruk av samfunnets
ressurser og bidra til at det offentlige opptredrirgegritet ved sine anskaffelser. Pa EU-niva
ligger reglene i forlengelse av Traktatens bestelsen@m fri bevegelighet av varer og tje-
nester: Med bakgrunn i bestemmelsene i Traktaten, har Bitdstolen utviklet et prinsipp om
likebehandling, som gjelder i alle faser av en mtifg anskaffelsé.Likebehandlingsprinsip-
pet innebeerer at like tilfeller ikke ma behandlkstuog ulike tilfeller ikke ma behandles likt,
med mindre slik forskjellsbehandling er saklig hegret® Mer konkret krever prinsippet at
alle potensielle leverandgrer skal ha like muligheed utformingen av sine tilbud, hvilket

blant annet innebaerer at de samme betingelsereteedpr alle konkurrenterfe.

EU-domstolen la i forente saker C-21/03 og C-347@Bricomtil grunn at likebehandlings-
prinsippet ikke ngdvendigvis er til hinder for &f@etak som har utfgrt forberedende oppga-

! Traktaten om den europeiske unions virkemate (TEUV

% Se f.eks. sakene C-243/8%rebeelpremiss 33 og C-470/99niversale Bau AGremiss 93.
3 Jf. f.eks. forente saker C-21/03 og C-34Fa®ricompremiss 27.

* Sak C-538/12Vigilo premiss 33.



ver for oppdragsgiver i planleggingsfasen, oppgen leverandgr i den etterfalgende konkur-
ransen. Hvorvidt foretaket har fatt slike konkusefordeler at det ma avvises fra konkurran-
sen, ma ifalge EU-domstolen bero p&enkret vurdering hver sak. En regel om automatisk
avvisning av leverandgrer som har bistatt oppdisgsgslik den i saken, kunne medfare av-

visning i situasjoner hvor radgiverens deltakekke innebaerer noen risiko for konkurransen

mellom tilbyderne. Regelen gikk derfor lengre enn ngdvendig for &esiikebehandling.

Rettstilstanden avgjgrelsefabricomga grunnlag for, er kodifisert og presisert i Kire
2014/24/EU artikkel 41. Bestemmelsen forutsett@patdragsgiver kan la seg bista av radgi-
vere som er potensielle leverandgrer i den etgefale konkurransen. Har en leverandgr veert
involvert i forberedelsesfasen, skal imidlertid dpmgsgiver treffe tiltak for & hindre konkur-
ransevridning. Kun dersom slike tiltak ikke siklikebehandling av de potensielle leverandg-
rene, kan den radgivende leverandgren avviseofrakransen. Avvisningshjemmelen er
artikkel 57 nr. 4 bokstav f. Etter ordlyden er deth fakultativ avvisningsgrunn. Hvorvidt
bestemmelsen skal tas pa ordet pa dette punktedrigikt. 4.1 nedenfor. Oppdragsgiver ma
ha her balansere pa en knivsegg: Det vil veerédi sted likebehandlingsprinsippet bade a la
en leverandgar som har oppnadd for store konkurfartkger delta, og & avvise en leverandgr
som ikke har oppnadd slike. Feiltrinn kan bringedragsgiver i erstatningsansvar overfor

leverandgrené.

De spgrsmal som behandles i denne fremstillingien mbrsk og dansk rett gjerne omtalt som
spgrsmal omadgiverhabilitet.Begrepsbruken vekker assosiasjoner til de traukdije for-
valtningsrettslige habilitetsregld@?roblemstillingen ma imidlertid ikke forveksles med
spgrsmalet om hvem som kan ta beslutninger pa agdet offentlige: Interessekonflikter
pa beslutningstakernes hand reguleres av direktautikkel 24. Forholdet mellom fremstil-
lingens problemkompleks og de tradisjonelle fomvalgsrettslige habilitetsregler behandles

naermere i pkt. 2.2.

1.2 Rettskilder og metode

® Forente saker C-21/03 og C-34/8&bricompremiss 35.

® Anskaffelsesdirektivet forutsetter en adgang firéve erstatning, men overlater den naermere uifigen av
erstatningsreglenes innhold til nasjonal rett. $2R08 s. 1705 (Rabatt) premiss 52 og Rt. 2001062
(Nucleus).



Fremstillingen retter fokus mot artikkel 41 i ditiek2014/24/EU (anskaffelsesdirektivét).
Anskaffelsesdirektivet regulerer offentlige innkjay varer og tjenester hvor ytelsens verdi
overstiger angitte terskelverdibirektivet er E@S-relevaritmen er i skrivende stund ikke
innlemmet i vedlegg til ES-avtalen. Direktivet denrammene for den nasjonale regule-
ringen av anskaffelser over E@S-terskelverdieneekiivet vil giennomfgres i norsk rett
gjennom ny lov og forskrift om offentlige anskaffet!® som tidligst vil tre i kraft hgsten

2016. Presumsjonsprinsippet innebzerer at gjennamyfdrestemmelser bgr tolkes pa en mate
som samsvarer med Norges folkerettslige forpliktefsAv denne grunn fokuserer fremstil-

lingen pa direktivreguleringen.

EUs anskaffelsesdirektiver gir ikke en uttgmmeratpilering av anskaffelsesomradet — ogséa
Traktaten om den europeiske unions virkemate (TEtg@gylerer offentlige innkjap, selv om
den ikke inneholder noen uttrykkelig reguleringamskaffelsesspgrsmal. EU-domstolen har i
flere saker anvendt TEUVs bestemmelser direktdikd spgrsmat? Tildeling av offentlige
kontrakter fra EUs medlemsstater ma derfor, uavigesg anskaffelsens verdi, skje i samsvar
med prinsippene nedfelt i TEUV. En forutsetning dovendelse av TEUVs bestemmelser om
fri bevegelighet, er at anskaffelsen inneholdegrenseoverskridende aspékDette er ikke

et krav ved anvendelse av anskaffelsesdirektivaisippers betydning for fortolkningen av

anskaffelsesregelverket behandles naermere i puBkt 1

Fremstillingen fglger EU-rettslig metod&Direktivenes flerspraklighkt gjer det nadvendig

a sammenholde ulike sprakversjoner, og kan ogségiedusere ordlydens betydning sam-
menliknet med andre tolkningsmoment&6jennom fremstillingen vil det vises til den dans-
ke sprakversjonen av direktivbestemmelser og aetyjer fra EU-domstolen. Dette betyr ikke
at de gvrige sprakversjoner ikke er konsulterteRate forskjeller mellom sprakversjonene

" Direktivet, som avlgste direktiv 2004/18/EF, besltatt i EU 16. februar 2014.
8 Se artikkel 4.

® KOM(2011) 896.

19 Neerings- og fiskeridepartementets «Hgringsnot422%5).

1 Arnesen/Stenvik (2015) s. 64. Se Bull (2014) 8 8§. for en oversikt over Hgyesteretts bruk av-Hig
EAS-rett.

12 5e f.eks. C-243/88torebaelbg C-45/8Dundalk
13 Jf. bl.a. forente saker C-147/06 og C-14SHEBCAP
1 For en oversikt, se Fredriksen/Mathisen (2012)8.flg.

15 Traktatene er autentiske p& alle EUs 24 offisigligdk. Med visse unntak gjelder dette ogsa foursaserret-
ten, jf. TEU artikkel 55 nr. 1 og TEUV artikkel 58.

18 Arnesen (2015) s. 348 og Fredriksen/Mathisen (281221.
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vil papekes dersom de finnes. Kommisjonens forslanytt anskaffelsesdirektiv,

KOM(2011) 896, vil ha en viss betydning ved tollkgem, selv om bestemmelsens tilblivel-
seshistorie skal anvendes med forsiktigfi@en mest tungtveiende rettskilden vil veere av-
gjerelser fra EU-domstolen. | skrivende stund fsnken én avgjgrelse fra EU-domstolen som
gjelder oppdragsgivers dialog med markedet, denfoveevnteFabricom-sakerira 20052
Fabricomstar sentralt ved tolkningen av artikkel 41. Gatatvokatens forslag til avgjarelse

kan tiene som en kilde til forstielse av avgjorelse er derfor brukt aktive

Fremstillingens problemkompleks ble far vedtakelgenlet nye anskaffelsesdirektivet regu-
lert i punkt 8 i fortalen til direktiv 2004/18/EBammenholdt med EU-domstolens prejudisiel-
le avgjerelse Fabricom Anskaffelsesdirektivet artikkel 41 er en kodifieg og presisering

av rettstilstandef Det innebaerer at EU-rettslig rettspraksis og jekideori fra far vedtakel-
sen av direktiv 2014/24/EU er relevante kilder v@kningen av artikkel 41.

Nasjonal rett har prinsipielt sett ikke vekt vetktongen av direktivet. Fremstillingens bruk
av nasjonal rett tiener derfor farst og fremstsiltative formal. Av EU-landene fokuseres det
pa dansk rett. Dette skyldes dels den sprakliggtibeligheten, dels at dansk rett og retts-
tenkning har store likhetstrekk med norsk rettettstenkning. Danske udbudsloven § 39 er
en gjennomfaring av artikkel £ Retts- og nemndspraksis og juridisk teori om bestel-

sen er derfor av seerlig interesse.

Hgyesterett har verken drgftet grensene for opgdragrs adgang til dialog med markedet i
planleggingsfasen eller betydningen av deltaketdid dialog for adgangen til deltakelse i

den etterfglgende konkurransen. Borgarting lagmatinsehandlet imidlertid problemstil-
lingen i sak LB-2010-201985 (Norconsult). Problattisgen er behandlet av danske Hgjeste-

ret ved én anledning.

7 Arnesen/Stenvik (2015) s. 36 og Fredriksen/Mathi@914) s. 229.

18 Forente saker C-21/03 og C-34/8bricom

9 Generaladvokat Légers uttalelse i sak C-21/03-84/03 (Fabricom SA).
20 Arrowsmith (2014) s. 654 og 885.

2 Lov nr. 1564 af 15. december 2015. ChristensemiSta®16) s. 134 antar at Klagenaevnet for Udbud&sis
ikke vil legges om som fglge av endringene i udbmas § 39, da § 39 «harmonerer ganske fint medelen
praksis».

22U 2005 s. 1799 (@restadsselskabet).



Temaet er behandlet i en rekke avgjgrelser fradgfiaginda for offentlige anskaffelser (KO-
FA) og det danske Klagenaevnet for Udbud (KfU). &klvgjarelser er ikke autoritative retts-
kilder ved tolkningen av direktivet. Avgjgrelsemra KOFA er bare radgivende, og tillegges
begrenset rettskildemessig vekt ut over argumesasgrdien, selv etter nasjonal rétAv-
gjgrelser fra KfU er imidlertid rettslig bindenderfpartené? Til tross for at avgjgrelsene ikke
er autoritative kilder ved tolkningen av direktiyet de nyttige for a illustrere fremstillingens

problemstillinger, og for a gi eksempler pa lgseingv disse.

Problemstillingen behandles i den generelle anslsa$rettslige litteraturen, men som regel
noks& kortfattet® Litteraturen omtaler dessuten normalt nasjonaempmfagringsbestem-
melser av eldre dato, som ikke nadvendigvis tilsvdirektivreguleringen pa alle punkter.
Dette innebeerer at litteraturen som utgangspumKfdiidrag til tolkningen av artikkel 41.

Litteraturen kan likevel ha betydelig argumentasjardi.

Bestemmelsen er foreslatt gjennomfart i norskgjeinom forslag til forskrift om offentlige
anskaffelser § 7-2 Paragrafen er foreslatt inntatt i del Il om arfaer over E@S-
terskelverdiene. Det gjenstar imidlertid & se iken del av forskriften bestemmelsen plasse-
res, og om man vil f ulike regler for bruk av radge ved anskaffelser over og under EQJS-

terskelverdiene.

1.3 Grunnleggende anskaffelsesrettslige prinsipper

EU-domstolen har formulert en rekgenerelle prinsippersom anvendes aktivt i rettslig ar-
gumentasjori’ Domstolens utstrakte bruk av rettslige prinsipgreet szertrekk ved EU-retten.

| dag er prinsippene i stor grad nedfelt i traktateEU-domstolen har uttalt at «enhver feelles-
skabsretsakt [skal] fortolkes i overensstemmelse hnete den primaere ret», hvilket inklude-

rer EU-rettens alminnelige prinsipp&r.

% Hgyesterett anser praksis fra KOFA og KfU somuaifiee rettskilder, se Rt. 2008 s. 1705 (Rabattnjze 35.
4 Fabricius (2014) s. 603.

% De mest utfgrlige droftelsene gis av Goller (204455—70, Dragsten (2010) s. 44-63, Kriiger (281QR5—
151, Graver (2005) s. 461-476 og Treumer (2008%s138.

% Neerings- og fiskeridepartementets «Hgringsnotd22%5).
%" Sejersted (2014) s. 45 og Fredriksen/Mathisen4p81224.

% Forente saker C-402/07 og C-432/furgeon Se Fredriksen/Mathisen (2014) s. 224 og Sejer@éii4) s.
622.



Med bakgrunn i prinsippene nedfelt i TEUV, har Edhtstolen utviklet en rekke grunnleg-
gendeanskaffelsesrettslige prinsipp&rAnskaffelsesdirektivet har en egen bestemmelse om
grunnleggende prinsipper i artikkel 18 nr. 1, sastslar at oppdragsgiver skal opptre i sam-
svar med krav tilikebehandlinggjennomsiktighet, ikke-diskriminering og proporsjbtet.
Prinsippene nevnes dessuten uttrykkelig i flerdewvrige direktivbestemmelsene. Direktiv-
teksten gir ikke veiledning til prinsippenes neeren@nhold. Ved fastleggingen av prinsippe-
nes innhold er man henvist til EU-domstolens psaksj juridisk litteratur?

De grunnleggende prinsippene har stor betydningetsianvendelsen, til tross for at direkti-
vet regulerer anskaffelsesprosessen meget defdlj€udr det farste er prinsippene relevante
somtolkningsmomentered fastleggelsen av innholdet i direktivbestensemet® Videre har
EU-domstolen i flere tilfeller anvendt prinsippes@mselvstendige rettslige grunnldgr

krav og forpliktelser direktivet ikke uttrykkeligrganvisning p&> Dette innebzerer at regel-
verket i visse tilfeller anses brutt selv om déeikoreligger brudd pa konkrete bestemmelser
i direktivet. lllustrerende er C-324/9&laustrig der EU-domstolen i en situasjon som falt
utenfor direktivets anvendelsesomrade oppstiltslzetkandlingsregler med grunnlag i almin-
nelige betraktninger knyttet til reglene om de fribeter og forbudet mot forskjellsbehand-

ling.3*

Domstolene kan alltid pragve hvorvidt prinsippen@wegrholdt i en konkret sak. Det er likevel
som tolkningsmoment prinsippene har starst betypdnpraksis, og det er primeert som tolk-

ningsmoment prinsippene far betydning i denne fidimgen.

1.4 Seerlig om likebehandlingsprinsippet

Likebehandlingsprinsippet, som skal sikre alle psiglle leverandgrer lik adgang til deltakel-
se i konkurranser om offentlige kontrakter, ervdktigste prinsippet i anskaffelsesretten.

Prinsippet er adressert til oppdragsgiver, som sieje for at alle potensielle leverandgrer

2 Se f.eks. sak C-243/88torebaelt| norsk rett er prinsippene nedfelt i lov 16.i j®99 nr. 69 om offentlige
anskaffelser § 5.

% Likebehandlingsprinsippets materielle innhold behes i punkt 1.4. For en grundig gjennomgang aw\e
ge prinsippenes innhold, vises til Jakobsen (28164 flg.

31 Fabricius (2014) s. 32.

32 Arrowsmith (2014) s. 613 og Fredriksen/Mathise®1®) s. 224.
33 Arrowsmith (2014) s. 613.

34 C-324/98Telaustriapremiss 60 flg.



har like muligheter ved utformingen av sine tilbbgilket blant annet innebaerer at de samme
betingelser mé& gjelde for alle potensielle tilbyef&rEU-domstolen uttalte i 1993 at prinsippet
— som pa daveerende tidspunkt ikke kom direktetiiykk i anskaffelsesdirektivet — fglger av
selve hovedformalet med direktiv8tPrinsippet er nd nedfelt i anskaffelsesdirektangikkel

18 nr. 1, og er nevnt i mange av de gvrige diréle@stemmelsene, herunder artikkel 41. | ar-
tikkel 41 angis overholdelse av likebehandlingsgpppet som det avgjgrende kriterium for
om en radgivende leverandar ma avvises fra konksera Kunnskap om prinsippets innhold

er derfor ngdvendig for a kunne foreta vurderirgegr bestemmelsen.
To avgjarelser fra EU-domstolen er szerlig egnét ifilustrere prinsippets innhold.

Forente saker C-21/03 og C-34/@8bricomgjaldt spgrsmalet om en belgisk bestemmelse
om automatisk avvisning av leverandgrer som haglie fgrberedende arbeider for opp-
dragsgiver var forenlig med EU-retten. EU-domstal#alte, under henvisning til tidligere

rettspraksis, at likebehandlingsprinsippet innebagre

«ensartede forhold ikke ma behandles forskelligtabfprskellige forhold ikke ma behandles ensartet,

medmindre en s&dan forskellig behandling er objekiegrundes.®’

Domstolen papekte at det ikke er gitt at foretak $@r utfart forberedende arbeider for opp-
dragsgiver er i en sammenlignbar situasjon medd&rsom ikke har utfart slike, ettersom
arbeidene kan ha gitt foretaket fordeler ved tikuttbrmingen. Likebehandlingsprinsippet
krever derfor ikke at radgivere alltid behandlé&s siom andre leverandgrer. En regel om au-
tomatisk avvisning av radgivere rekker imidlerthgre enn hva som er ngdvendig etter like-
behandlingsprinsippet, fordi man risikerer avvignisituasjoner hvor det ikke er noen risiko
for konkurransevridning. En regel om automatiskiswwng ville innebeere at ulike tilfeller

behandles likt, uten at dette er saklig begrunnet.

EU-domstolen fastslo at likebehandlingsprinsippevkr at det foretas éwnkret vurdering
av radgiverens konkurransefordeler, og hvilken irkming disse har pa konkurransen. Av-
visning kan kun skje dersom oppdragsgiver ettekagrkret vurdering finner at radgiveren har

oppnadd uberettigede konkurransefordeler, og dissbeerer en risiko for konkurransen

% Se f.eks. C-538/18Vigilo premiss 33.
3 C-243/89Storebaelpremiss 33.
3" Forente saker C-21/03 og C-34/@&bricompremiss 27.
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mellom tilbyderne. Avgjgrelsen er den eneste fradélhstolen som vedrgrer oppdragsgivers

dialog med markedet, og star derfor sentralt i f&ifimgen.

Sak C-513/9%oncordia Bus Finlandjjaldt anskaffelse av busstransporttjenester siHki.
Under tildelingskriteriet «teknisk kvalitet» kuntibbyderne oppna tilleggspoeng dersom bus-
sene hadde lavt utslipp av nitrogenoksid. Kun &lifav tilbyderne hadde slike busser, og en
av dem var oppdragsgivers egen in-house leverakagdorbigatt leverandgr anfgrte at tilde-
lingskriteriet var i strid med likebehandlingspiipget, ettersom det favoriserte noen fa leve-
randgrer. EU-domstolen uttalte at tildelingskriégrsom hadde til formal a ivareta miljget,

var tilknyttet kontraktens gjenstand og var releévfan kontraktens verdt Tildelingskriterie-

ne var dessuten objektive, og ble anvendt liktl[gtitbud.*® Likebehandlingsprinsippet var
derfor ikke tilsidesatt, til tross for at kun etdh tilbydere kunne score tilleggspoeng basert pa

kriteriet.

Fabricius omtaler likebehandlingsprinsippet somt «adest fundamentale princip bag EU’s
udbudsregler», og skriver at de gvrige anskaffed$estige prinsippene enten supplerer, un-
derstatter eller er utslag av likebehandlingsppipst® Prinsippets grunnleggende betydning

understrekes ogsa av Treumer:

«Kravene til ligebehandling og gennemsigtighedeerdeles hgje, og disse krav er gennemgaende
ufravigelige, selv hvor ordregiveren har en klankwoerciel interesse i at kunne fravige regelsaettet i
det konkrete tilfeelde, fordi den restriktive fokioing af ligebehandlingsprincippet leder til et kla

uhensigtsmaessigt eller mindre tilfredsstillendettes.»

1.5 Videre fremstilling

Den videre fremstillingen faller i tre deler. | gar2 behandles hensynene bak artikkel 41,
forholdet til tradisjonelle forvaltningsrettsligalbilitetsregler og bestemmelsens anvendelses-
omrade. Tema for punkt 3 er leverandgrens konksefandeler og mulige mater & utjevne
disse. Her reises ogsa spgrsmalet om mislighojeltningsplikt kan medfare avlysningsplikt

for oppdragsgiver (pkt. 3.4) og om det finnes kilteverandgren kan gjennomfgre for a sikre

38 C-513/99Concordia Bus Finlangremiss 69.
39 C-513/99Concordia Bus Finlangremiss 83.
“0 Fabricius (2014) s. 33.
*1 Treumer (2000) s. 266.



egen deltakelse (pkt. 3.5). | punkt 4 behandlessauwgsvurderingen. Her vil det redegjgres
for vurderingstemaet, generelle momenter ved vingen og hvordan vurderingen foretas i

ulike typetilfeller. Fremstillingen avrundes i purik



2 Oppdragsgivers dialog med leveran-
dgrmarkedet, anskaffelsesdirektivet artik-
kel 41

2.1 Formal og hensyn

Radgiveres adgang til deltakelse i konkurranser bechar bistatt oppdragsgiver ma fastleg-

ges etter en avveining av flere — til dels motstigen hensyn.

Pa den ene side star risikoen for at radgivereridtiaslike konkurransefordeler at hans delta-
kelse i den etterfglgende konkurransen medfgrekwoansevridning, i strid med likebehand-
lingsprinsippet. Likebehandling av leverandarenavgjarende for & sikre stgrst mulig kon-
kurranse om offentlige kontrakter. Reell konkureansn oppdraget oppnas bare dersom leve-
randgrene har like muligheter til & utforme etudamed reell mulighet til & na opp i konkur-

ransen. Dette hensynet tilsier en streng bedgmraels&dgiverens konkurransefordeler.

Pa den annen side star oppdragsgivers behov éggé lbest mulig til rette for sine anskaffel-
ser. Artikkel 41 bygger péa en erkjennelse av atedsdialog er et nyttig instrument nar opp-
dragsgiver skal innhente opplysninger om markestetstur og kompetanse og informere
markedsakterene om sine plaffeGelv om det ogsa far vedtakelsen av artikkel 4ladgang

til & fare dialog med leverandgrmarkedet i planiegsfasen, har offentlige oppdragsgivere
vegret seg for dette, i frykt for at radgivningdmlsmedfare at gnskede leverandarer ma avvi-
ses fra konkurransefiLeverandgrene har pa sin side sett seg ngdawisid radgivningsopp-
drag i frykt for & bli avvist fra den etterfglgenkienkurransen. Konsekvensen er at oppdrags-

giver ikke far den ngdvendige bistand ved tilretgingen av sine anskaffelser.

Generaladvokaten argumenterte i forslaget til aeipe iFabricomfor at den belgiske rege-
len om automatisk avvisning var i trdd med EU-rettddant annet fordi leverandgrene star
fritt til & velge hvilket stadium av prosessen dedelta pa — som radgiver eller som leveran-
der** En slik regel ville imidlertid redusere oppdragsgs mulighet til & innhente kvalifisert

2 KOM(2011) 896 side 12.
“3 Se Christensen/Staehr (2016) s. 121.
*4 Generaladvokat Légers uttalelse i sak C-21/03-84/03 (Fabricom SA) premiss 41.
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bistand, ettersom foretak som er kvalifiserte&dgivningsoppdraget vil veere mer interesserte
i rollen som leverandgr, da denne normalt vil veeee gkonomisk fordelaktitf, Hensynet
oppdragsgivers mulighet til a fa velkvalifisertthaisd tilsier derfor en fleksibel fortolkning av

likebehandlingsprinsippet i relasjon til oppdragegs dialog med markedet.

Ogsa hensynet til den radgivende leverandgrerespilh. Dersom radgiveren avvises fra
konkurransen i tilfeller hvor han ikke har oppnada/neverdige konkurransefordeler, vil det-
te innebeere brudd pa likebehandlingsprinsippetetandaren er i tilfelle i en sammenlignbar
situasjon med de gvrige leverandgrene, og avvisningnebaere usaklig forskjellsbehand-

ling.*

2.2 Forholdet til tradisjonelle forvaltningsrettslige habili-
tetsregler

Anskaffelsesdirektivet har en generell regel oreriessekonflikter pa oppdragsgiversiden i
artikkel 24 og en regel om bruk av radgivere miahyining til en leverandgr i artikkel 41.
Bestemmelsene regulerer i utgangspunktet ulikasjomer, men er ellers sveert like bade med
hensyn til hvilke krav som stilles til oppdragsgiwéandlemate og innholdet i avvisningsvur-

deringen.

Artikkel 24 antas & svare til de tilfeller som oiéa av forvaltningslovens habilitetsregfér.
Artikkel 41 er foreslatt gjennomfart i norsk refegnom forslag til ny forskrift om offentlige
anskaffelser § 7-2, som oppstiller en plikt tivviae leverandgrer som har fatt en urimelig

konkurransefordel som ikke kan utjevnes med mindngripende tiltak.

Det rettslige utgangspunktet for samspillet mellanikkel 24 og 41 er at begge regelsett ma
tilfredsstilles. Det samme utgangspunktet gjeldesraorsk og dansk rett. R&dgivningen i

en konkret sak kan med andre ord vaere i strid ride be anskaffelsesrettslige og forvalt-

%> Roe/Lessenich (2005) s. NA93.
“® Forente saker C-21/03 og C-34/6&bricom.Se ogsa Jakobsen (2016) s. 303.

4" Lov 10. februar 1967 nr. 10 om behandlingsmatiemvaltningssaker. Jf. NOU 2014:4 s. 220. Forvalgsio-
vens habilitetsregler er gitt anvendelse for arfskedssaker gjennom henvisningen i forskrift oneoffige
anskaffelser § 3-7. Se ogsa forslag til forskrift offentlige anskaffelser § 18-2 (1) bokstav c.

“8 Norsk rett: Se Graver (2005) s. 461 flg. og JDL@008-2965. Dansk rett: Se Steinicke (2016) s. 548.

11



ningsrettslige habilitetsregler, men da av ulikergrer og med ulike konsekvené@bette vil
veere saerlig praktisk der oppdragsgiver har innhdidgeand fra en potensiell leverandgr for a
utforme konkurransegrunnlaget og senere evaldérgléne. Bistanden vil da bade omfattes
av artikkel 24 og 41°

Reglene som setter grenser for bruk av radgivektitk@ytning til en leverandgr, blir i

norsk og dansk rettspraksis, klagenemndspraksijisrioisk teori ofte kalt regler om «radgi-
verhabilitet». Dragsten omtaler begrepet som etktjgk samlebegrep for de situasjoner hvor
kravet til likebehandling kan fare til at en radgivma utestenges fra deltakelse i den etterfal-
gende konkurransertSom det vil fremg& av draftelsen i det falgendéabilitetsbegrepet
lite egnet til & beskrive rettsregelen i artikkél Begrepet benyttes derfor ikke i det videre.

Formalet med tradisjonelle forvaltningsrettsligdititetsregler er a sikre tilliten til forvalt-
ningen og motvirke usaklighet og forskjellsbehamglf® Reglene skal sikre at personer som
forbereder og treffer avgjarelser for det offerdligy upartiske og uten personlige interesser i
sakens utfall. Det vil for eksempel kunne foreliggeraltningsrettslig inhabilitet dersom en
ansatt hos oppdragsgiver inngir tilbud i konkuream§ Reglene er objektivt utformet, og
vedkommendes subjektive forhold er ikke avgjareitde.man skal ta stilling til om inhabili-
tet foreligger etter forvaltningsloven 8§ 6 anneldeer vurderingstemaet ikke hvorvidt avgje-
relsenfaktiskvil kunne innebeere en seerlig fordel, tap ellemyde for tienestemannen, men
om det foreligger saeregne forhold som er egnéstilekke tillitertil hans upartiskhet: Dette
tillitssynspunktegjennomsyrer habilitetsreglene i forvaltningsloviEnnsekvensen av for-
valtningsrettslig habilitet er at den aktuelle gstemann ma vike sete, og ikke kan delta i be-

handlingen av forvaltningssaken.

De anskaffelsesrettslige reglene om bruk av radgifiar derimot som formal a sikre likebe-
handling av potensielle leverandgrer gjiennom aleegsituasjonen der en radgiver senere

deltar i samme konkurranse som han gjennom radugsoppdraget har skaffet seg seerlig

9 Et eksempel er KOFA 2003/86.

* For norsk retts vedkommende bade av forvaltningsics 6 annet ledd og forslaget til forskrift onskaffel-
ser § 7-2.

*1 Dragsten (2010) s. 45.

2 Graver (2015) s. 299.

> Hayesterett la i Rt. 1998 s. 1398 (Torghatten)sio@ 1410 til grunn at det skal mindre til for 8nktatere
inhabilitet etter forvaltningsloven § 6 i konkurss@situasjoner enn hvor det ikke er andre parter.

** Graver (2015) s. 305.
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kjennskap tif®> Ved spgrsmélet om en leverandgr m& avvises, foest&onkret vurdering av
leverandgrentaktiske konkurransefordel@éremfor de gvrige leverandgrene. Konkurranse-
vridningen kan «repareres» gjennom tiltak fra opgdgiver, og tillitssynspunktet er mindre
fremtredend&® Brudd pa artikkel 41 far ikke virkninger for oppajsgiver, men for leverand-
gren, som ikke far delta i konkurranséiDet er dessuten ikke bare den eller de enkeltperso
ner som har gitt rad som utelukkes fra konkurransem foretaket som sadan (punkt 2.5 ne-

denfor).

Habilitetsregler er normaforbudsregler Ogsa dette gjar habilitetsbegrepet lite egnéit il
beskrive rettsregelen i artikkel 41. Etter artikkéler det som utgangspurnidatt a benytte
seg av potensielle leverandarer som radgivereoefedelsesfasen, safremt oppdragsgiver
treffer tiltak for & unnga urimelig favorisering lverandgarene.

2.3 Plassering i anskaffelsesprosessen

En anskaffelsesprosess deles normalt inn i tre.fBen farste fasen @tanleggingsfasen
Denne strekker seg fra oppdragsgiver oppdagemahaiaet behov som skal dekkes gjennom
en anskaffelse, og avsluttes ved kunngjgring, radtert ved tidspunktet for oppstart av kon-
kurransen (hvor konkurransen ikke er kunngjaringsg). Neste fase ekonkurranse-
/giennomfaringsfaseisom strekker seg fra kunngjgring eller oppstarof konkurransen

ikke er kunngjaringspliktig) og frem til kontrakisigaelse. Tiden etter kontraktsinngaelsen
kalleskontraktsfasenAnskaffelsesregelverket regulerer farst og frepteshleggings- og kon-

kurransefasene, mens kontraktsfasen reguleresnealiiénnelige kontraktsrettefi.

Artikkel 41 gjelder situasjoner der en leverandair Veert involvert planleggingsfaseav en
anskaffelse. Dette faglger av ordlyden «veeret inma@t/i forberedelsen af udbudsproceduren»
i artikkel 41 fgrste ledd, og dessuten av at bestelsen er plassert i direktivets kapittel 111

del I, som baerer navnet «Forberedelse».

% Graver (2005) s. 462.

% Se LB-2010-201985 (Norconsult) der lagmannsretiéaler at det «ikke er nok & vurdere hvordan flatéo
tar seg ut fra utsida, men at den konkrete vurdennav radgivningens faktiske betydning for konansen
blir det sentrale nar habilitetsvurderingen somdjgres i ettertid».

>" Dragsten (2010) s. 45.
8 Goller (2014) s. 205.
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Direktivforpliktelsene retter seg mot gjennomfgriangkonkrete anskaffelseDersom kontakt
mellom oppdragsgiver og en leverandgr er mer gépeten tilkknytning til en bestemt an-
skaffelse, faller den som utgangspunkt utenforktivets anvendelsesomrédfeDersom opp-
dragsgiver senere bestemmer seg for & gjennomficaaskaffelse, innebaerer likevel det ge-
nerelle kravet om likebehandling at oppdragsgivéarsmrge for at leverandaren ikke far en
uberettiget fordel i konkurransen. Oppdragsgiver ka eksempel ikke benytte seg av kunn-
skapen vunnet gjennom dialogen til & «skreddersgwspesifikasjon og tildelingskriterier til

leverandgrens produksjonsapparat.

Ved tidspunktet for evaluering av tilbudene er rikke lenger i planleggingsfasen, men i
konkurranse-/gjennomfgringsfasen. Dersom oppdragsffr ekstern bistand til evaluering
av tilbudene, er man derfor utenfor anvendelsesoettd artikkel 41. Det generelle kravet til
likebehandling gjelder imidlertid ogs& i denne fa&Bistand til evaluering av tilbudene vil
dessuten omfattes av artikkel 24 om interessekadeflisom er en nyvinning i det nye anskaf-

felsesdirektivef?!

Radgivning utenfor anvendelsesomradet til artikkeefaller utenfor rammene av fremstil-

lingen.

2.4 Tilknytningskriteriet

| det falgende skal det redegjares for hvilke farfoe tilknytning mellom radgiveren og en
leverandgr som er omfattet av bestemmelsen. Denade del av artikkel 41 fgrste ledd ly-

der:

«Nar en ansgger eller tilbudsgiver eller en virksam, der har tilknytning til en ansgger eller titia

giver, har radgivet den ordregivende myndighed ... ».

%9 Christensen (2011) s. 29.
0 Thue/Buan/Brun (2013) s. 238, Dragsten (20139.dg Graver (2005) s. 475.

®1 Som interessekonflikt regnemindst de situationer hvor personalet hos den agiende myndighed eller en
udbyder af den indkabte tjeneste, der handler gheaf den ordregivende myndighed, som er invdivere
gennemfgrelsen af udbudsprocedufen) direkte eller indirekte har en finansiel, gkonokn&ler anden
personlig interesse, der kan antages at bringe slengartiskhed og uafhaengighed i forbindelse med ud-
budsproceduren i fasg jf. artikkel 24 annet ledd. For en omtale avtbesnelsen, se Christensen/Steehr
(2016) s. 138 flg.
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For det farste omfattes radgivning fratensielle leverandargjf. «ansgger eller tilbudsgi-
ver». Som «tilbudsgiver» regnes gkonomiske aksarer inngir tilbud i konkurransei.Som
«ansgger» regnes gkonomiske aktarer som har lanedrespgrsel om a delta i en konkur-
ranse med prekvalifiserirfg.! tr&d med terminologien i den norske anskaffdtssgriften,
benyttes de videre begrepene «leverandgr» ellbyaéir» som samlebetegnelse pa «tilbuds-

giver» og «ansgger» i fremstillingen.

Foretaket ma som den klare hovedregel identifisered sine ansatte: Selv om kun én av le-
verandgrens medarbeidere har hatt en radgiveirstiiel med artikkel 41, vil foretaket som
sddan métte avvis&&Begrunnelsen er at detferetaketsom far konkurransefordelen, ikke
den enkelte medarbeideren. Kunnskap oppnadd ansaitail kunne tilflyte de gvrige med-
arbeiderne, uavhengig av den ansattes rolle inteasiningen er dessuten rettsteknisk fordel-

aktig, ettersom man unngdr skjgnnsmessige ideasifikisvurderinget’

Artikkel 41 omfatter dessuten radgivning foaetak tilknyttepotensielle leveranderét.
Spgrsmalet er hva som ligger i begrdpettak herunder om begrepet ogsa omfatter radgiv-

ning fra fysiske personer.

Spraklig peker begrepet i retning av en enhet soverdakonomisk aktivitet, hvilket tilsier at
fysiske personer faller utenfor. En slik tolknirtgider imidlertid mot bestemmelsens formal:
Likebehandling av leverandgrene krever at all natigg som er egnet til & medfare konkur-

ransevridning omfattes, uavhengig av radgiverettslige status.

Foretaksbegrepet er ikke definert i anskaffelsektlivet, og verken avgjagrelser fra EU-
domstolen eller EU-kommisjonens forslag til ans&kssdirektiv gir veiledning til forstaelsen

av foretaksbegrepet i artikkel 41Begrepet er heller ikke sgkt definert i rettspisletier

%2 Artikkel 2 nr. 1 pkt. 11. Se naermere om begrepddromisk aktar» nedenfor.

83 Artikkel 2 nr. 1 pkt. 12.

% Se KOFA 2003/86, KfU 1998-07-01, Jakobsen (2018)4 og Dragsten (2010) s. 48.

% | punkt 3.3.3 drgftes om en leverandgr kan unnyésaing gjennom & skifte ut de ansatte som hat ireeol-
vert i radgivningsoppdraget.

% Det danske begrepet «virksomhed» tilsvarer deskeobegrepet «foretak», slik dette forstas blaneainkon-
kurranseretten. Se Sejersted (2011) s. 483 flg.

57 KOM(2011) 896.
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juridisk litteratur om anskaffelsesrett i alminmgdet. Heller ikke TEUV eller sekundeerlov-

givning vedtatt med hjemmel i traktaten defineregtepef®

Begrepet er definert av EU-domstolen innenfor kardase- og statsstatteretten. | sak C-
41/90H06fner definerte EU-domstolen begrepet foretak som «enénieed, som udgver gko-
nomisk virksomhed, uanset denne enheds retligesstaf dens finansieringsmad&bet er
ikke holdepunkter for en snevrere tolkning innerdnskaffelsesretten. Det legges derfor til
grunn at foretaksbegrepet i artikkel 41 omfattdrezar som driver gkonomisk aktivitet, uav-
hengig av enhetens juridiske status og finansieridje. Begrepet omfatter dermed ogsa en-
heter som ikke er & anse som selvstendige rettdgebjetter nasjonal lovgivning, og er ikke

er begrenset til & omfatte juridiske persoffer.

Konklusjonen underbygges av at enhver «ansggertiéiledsgiver» er omfattet av artikkel
41. Ifglge definisjonene i artikkel 2 nr. 1 pkt. &4 12, er slike alltid en «gkonomisk aktar».
Som gkonomisk aktar regnes ifglge artikkel 2 rpktl 10 «enhver fysisk eller juridisk person
... som tilbyder udfarelse af arbejder ... og leve@figarer eller tjenesteydelser pa marke-
det». Det er ingen grunn til & stille strengerevkibenhetens rettslige status der denne er til-

knyttet en leverandgr enn der den selv er leverandg
Det ma dernest vurderes hva som ligger i kravetilbmytningtil en leverandgr.

Spraklig favner uttrykket enhver forbindelse mellemradgiver og en potensiell leverandgr.
Verken direktivet eller Kommisjonens forslag giiledning til tilkknytningskravets innhold.
Formalet med bestemmelsen — overholdelse av liketzlimgsprinsippet — taler for en vid
tolkning. Selv lgse forbindelser mellom radgiverlegerandar kan gi leverandgren konkur-
ransefordeler, fordi tilknytningen kan medfgrerdormasjon tilflyter leverandgren eller at
radgiveren tilpasser konkurransegrunnlaget til landgrens produksjonsapparat. Ogsa om-
gaelseshensyn taler for en vid tolkning: Leveraadakal ikke kunne organisere virksomhe-
ten pa en bestemt mate for & unnga a bli omfattbeatemmelsen, for eksempel ved at en
konsulent utfgrer radgivningsoppdraget i eget ristadet for i leverandgrens. Graden av
tilknytning vil veere et relevant moment ved vurdgegn av om leverandgren har fatt slike

konkurransefordeler at han ma avvises fra konksearfpkt. 4.3 nedenfor).

% Sejersted (2011) s. 484.
%9 Sak C-41/9(Hofnerpremiss 21. Se ogsa forente saker C-159/91 ogdf®1Foucet og Pistre
0 Sejersted (2011) s. 484.
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Et klart tilfelle av tilstrekkelig tilknytning eref radgiveren er radgiver bade for oppdragsgi-
ver og for en leverandgr som skal inngi tilbud inkorransen, sakattobbeltradgivning* Et
eksempel finnes i KfU 2014-10-03. Her hadde oppsiyagr benyttet en teknisk radgiver til &
utarbeide designmanual og skisseforslag til undamgsbygget som skulle oppfares. Den
samme radgiveren bisto senere en entreprengr dtwk tdkonkurransen om totalentreprise-
kontrakten for oppfaring av bygget. Forholdet bisett omfattet av dagjeldende EU-rettslige
regler om forberedende markedsdialog.

Tilstrekkelig tilknytning foreligger dessuten dédgiveren er aktuell som underleverandar
ved den aktuelle anskaffels&nl. slike tilfeller vil rAdgiveren ha gkonomisk imésse i at ho-

vedleverandgren blir tildelt kontrakten.

Ogsa dersom radgiveren tilhgrer samme konsern seendndgren, vil tilknytningskravet
veere oppfylt. Radgiveren er for eksempel et matted- eller sgsterselskap av leverandgren.
Et eksempel pa sistnevnte er KOFA 2010/54 (SB Tars Her hadde konsulentselskapet
som hadde bistatt oppdragsgiver og valgte leverasaimme morselskap. Selskapstilknyt-
ningen medfgrte at konsulentselskapet hadde erogiisk interesse i at kontrakten ble tildelt
valgte leverandgar. Dette var tilstrekkelig til as&affelsesforskriften § 3-8 kom til anvendel-

Se.

| KOFA 2010/174 (Hakonsen og Sukke Landskapserdrem) var den banetekniske radgive-
ren ansatt i et selskap X som var heleid av ekapl¥. Selskap Y var igjen eid av valgte le-
verandgr med 25 % og valgte leverandgrs underlegigraned 25 %. Tilknytningen ble an-
sett tilstrekkelig til at selskap X, som radgiverepresenterte, kunne ha en gkonomisk inter-
esse i anskaffelsen. Forholdet ma ogsa anses stirakdkelig tilknytning etter artikkel 41,

hvor gkonomisk interesse ikke er et krav. Antakeligelv en liten eierandel i leverandgrsel-

skapet tilstrekkelig til at radgivningsforholdet faties av artikkel 41.

Tilfellene gjennomgatt hittil kiennetegnes vedadgiveren har emkonomisknteresse an-
skaffelsen, direkte eller indirekte, gjennom slknytning til en leverandgr. Slik tilknytning
synes a vaere mest vanlig i praksis. Problemstélingr om ogsgersonlig tilknytningmellom

en radgiver og en leverandgr — slektskap, vennskap- omfattes av artikkel 41.

" Dragsten (2010) s. 48 og Treumer (2000) s. 107.
2 Grimelid (2014) s. 55 og Christensen (2011) s. 30.
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Spraklig omfatter tilknytningskriteriet ogsa slit@bindelser. Ogsa likebehandlingsprinsippet
taler for at slike forbindelser bgr omfattes: Palgptilknytning til en ansatt hos en leveran-
dgr kan gi radgiveren incentiver til & pavirke kamansedokumentene i leverandgrens favar.
Uavhengig av radgiverens incentiver, vil slike foichdessuten kunne skape tvil om konkur-

ransen er gjiennomfart pa en fair mate.

Ogsa en kontekstuell tolkning tilsier at persomilignytning omfattes. Personlig tilknytning er
i kjernen av de forhold som omfattes av artikkelo?d interessekonflikter. Artikkel 41 favner
et videre spekter av oppgaver for oppdragsgiveragtikkel 24 gjgr> Det er derfor ingen

tilfredsstillende lgsning & la tilfeller av persigniilknytning reguleres av artikkel 24, og ikke

artikkel 41. Artikkel 24 stiller krav om at foretek«er involveret i gennemfgrelsen af ud-

budsproceduren eller kan pavirke resultatet afgutaen» (mine understrekninger). Det ty-

piske er at radgiveren deltar ved evalueringernillidene, og dermed har direkte mulighet til
& pavirke utfallet av konkurranséhBestemmelsen omfatter med andre ord ikke samnee vid
spekter av forberedende oppgaver som artikkel 4hkKisjonen er derfor at tilknytningskra-
vet i artikkel 41 ogsa omfatter personlig tilknytgimellom en radgiver og en leverandgr.
Hvorvidt leverandgren skal avvises som fglge akdtatet, vil bero pa en konkret vurdering

av hans konkurransefordeler.
Sparsmalet blir videre hvilke former for persorlignytning som er omfattet av artikkel 41.

Ved vurderingen kan det trekkes veksler pa nasjohabilitetsregler som konkret angir hvil-
ke former for tilknytning mellom en offentlig tjesmann og en part som medfgrer habilitet.
Habilitetsreglene skal — som nevnt i punkt 2.3 +vinke usaklighet og forskjellsbehandling,
og sikre tilliten til forvaltningens beslutningspessef? Artikkel 41 er utslag av liknende
hensyn, selv om tillitssynspunktet er mindre fresdéande, og det er leverandgrens faktiske
konkurransefordeler som skal vurdefé®en konkrete vurderingen artikkel 41 legger opp ti
er imidlertid ikke i veien for at man vektleggdtitsbetraktninger ved fastleggingen av be-
stemmelsenanvendelsesomradelar ikke leverandaren oppnadd konkurransefordeiler

han ikke kunne avvises, selv om han star i et naerbmestemt tilknytningsforhold til radgive-

3 Se punkt 2.6.

" Christensen/Staehr (2016) s. 139.

5 Se Graver (2015) s. 299 flg.

8 Bestemmelsens formal er behandlet i pkt. 2.1.
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ren. Likheten i de baerende hensyn bak regelsetiemasjonale habilitetsregler har relevans

ved tilknytningsvurderingen.

Norske habilitetsregler er tilsvarende utformet s@ndre europeiske land, eksempelvis
Danmark og Tyskland’ Jeg antar derfor at de absolutte og relative hetsiyrunner i for-
valtningsloven 8§ 6 farste og annet ledd vil vadetrékkelig tilknytning etter anskaffelsesdi-

rektivet artikkel 41.

| draftelsene videre forutsettes det at radgiverdn gnsker & opptre som leverandgr i den

etterfglgende konkurransen.

2.5 Huvilke typer involvering er omfattet

Ved forberedelsen av en anskaffelse kan markeudehvieres pa ulike mater. Angivelsen i
artikkel 41 av hvilke typer involvering som er ortiéd, bidrar til & presisefeva arsaken til
leverandgrens konkurransefordeler ma vairen relevante del av bestemmelsens fgrste ledd

lyder:

«Nar[noen i personkretsetijar radgivet den ordregivende myndighed, hvadredsd er sket i forbin-
delse med artikel 40, eller ej, eller pa anden méabeet involveret i forberedelsen af udbudsprocedu-

ren... ».

For det farste omfattes situasjoner hvor en maiieds har «radgivet» oppdragsgiver. Det
fremgar at uttrykket bade tar sikte pa radgivniogsievnt i artikkel 40 (forberedende mar-
kedsundersgkelser), og andre former for radgivrifiogmuleringen «sgge eller acceptere i
artikkel 40 annet ledd viser at det er uten betygmim oppdragsgiver selv har etterspurt rad-
givningen, eller om han har akseptert tilbudte Atdbestemmelsen ogsa omfatter radgivning
oppdragsgiver ikke har etterspurt, er viktig avdwntil likebehandling av leverandgrene.
Ogsa slik radgivning kan pavirke oppdragsgiverkeneg utforming av konkurransegrunn-

lag og spesifikasjonéf.

Den klare formen for radgivning er de formalise&dgivningsforhold mellom oppdragsgiver

og eksempelvis arkitekter, ingenigrer, konsuleatier andre fagkyndige med sikte pa & for-

""Lov nr. 433 af 22. april 2014 (forvaltningslovetqB og Verwaltungsverfahrensgesetz 25.5.1976 § 20.

8 Se til illustrasjon KOFA 2003/286, der et tilbud fen leverander i markedsfgringseyemed medfgrogmt
dragsgiver senere utlyste en konkurranse til afslsafav tilsvarende vare.
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berede en anskaffelse. Slike radgivningsoppdrageene regulert av skriftlige kontrakter, og
rddgiveren mottar vederlag for tienestéh&jerneeksempler pé slik bistand er forprosjekte-
ring, utarbeidelse av forberedende rapporter pletotyper, behovsanalyser, byggtekniske

vurderinger, tilstandsrapporter, bistand til utfargnav kravspesifikasjéf mv.

Som radgivning regnes ogsa mer uformell dialog onelbppdragsgiver og markedet, hvor
markedsaktgrene typisk ikke mottar vederlag. Dietigeer av henvisningen til artikkel 40,
hvor det i farste ledd heter at markedsdialog nablikk pa & «informere gkonomiske aktg-
rer om [oppdragsgivers] udbudsplaner og -krav» eegrom radgivning: Det er med andre
ord uten betydning om dialogen skjer pd initiata 6ppdragsgiver eller markedsaktgrefite).
Som papekt av Goller, har oppdragsgiver en «gdmardighet til & holde seg oppdatert in-

nenfor sitt fagfeltsS>

| praksis gjennomfgres gjerne uformelle mgter maarkedsaktagren
informerer om hvilke produkter han er i stand tiégere, eller oppdragsgiver besgker messer,
utstillinger mv. for a holde seg oppdatert. Oppdoager kan ogsa invitere markedsaktarer til

felles dialogmgater for diskusjon av oppdragsgiveisov.

Artikkel 41 omfatter ikke bare radgivning, men ogsélveringi planleggingsfasen. Spraklig
favner uttrykket et vidt spekter av bistand tillagntakt med oppdragsgiver. Christen-
sen/Steehr skriver at bestemmelsen «omfatter alierdiellige typer af situationer, hvor den
ordregivende myndighed veelger at gare brug af ndatkenden der skal gennemfares et ud-
bud»®* Som nevnt ovenfor er det imidlertid ikke et kraxkantakten skjer pd oppdragsgivers

initiativ — bestemmelsen omfatter ogsa involvemtigr leverandgrens eget tiltak.

" Dersom verdien av radgivningsoppdraget oversiieidende regler for lovlige direkteanskaffelset,selve
radgivningsoppdraget matte konkurranseutsettes.

8 Kravspesifikasjonen er en del av konkurransegaget, og beskriver kravene til ytelsen som skakaiiss.
Oppdragsgivers utforming av kravspesifikasjonemnlegs av artikkel 42.

8 EU-domstolen la til grunn i forente saker C-214@8C-34/03Fabricompremiss 39 at hvorvidt et foretak har
mottatt vederlag for sine radgivningstjenestertenibetydning for om radgivningen har gitt radgareuri-
melige konkurransefordeler. En annen sak er abdedliserte radgivningsavtalene jevnt over er avrst
omfang, og derfor oftere vil gi konkurransefordelstrid med likebehandlingsprinsippet, jf. pktod 4 ne-
denfor.

82 Christensen/Steehr (2016) s. 124.

8 Goller (2014) s. 56.

8 Christensen/Staehr (2016) s. 124. Uttalelsen gjalitekte udbudsloven § 39, men som pépekt av @iris
sen/Steehr selv, er direktivets artikler 40 og 4t hplementert i «nogenlunde enslydende formsng@m
§ 39.
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Problemstillingen er om det ma trekkes en nedrasgreslik at bagatellmessig kontakt mel-

lom oppdragsgiver og en leverandgr ikke kvalifiss@am involvering.

Ordlyden gir ikke videre veiledning. Formalet metikkel 41 er & sikre likebehandling av
leverandgrene gjennom a ramme involvering somagikirransefordeler. Ikke enhver kon-
takt mellom oppdragsgiver og en leverandgr medfiarerfor at leverandaren oppnar konkur-
ransefordeler. Det sentrale etter artikkel 41 edlentid ikke graden av involvering, men
hvorvidt dennair konkurransefordeler i strid med likebehandlipgasippet Det praktiske

behovet for a trekke en nedre grense for involestegrepet synes derfor lite.

Det minnes dessuten om at det er en forutsetningtfkontakten skal omfattes av bestem-

melsen at den har skjedd med bestemt anskaffelse for giepkt. 2.3 ovenfor.

| fremstillingens generelle draftelser benyttesdgréning» som samlebetegnelse for de ulike

former for involvering som er omfattet av bestenseal
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3 Utjevning av konkurransefordeler

3.1 Radgiverens konkurransefordeler

En leverandgr som har bistatt oppdragsgiver veukfedelsen av en anskaffelse, kan som
falge av dette ha oppnadd ulike typer fordelemfibformingen av sitt tilbud. Fordelene leve-
randgren oppnar, avhenger av karakteren og omfandsins involvering. | punkt 2.6 har vi
sett eksempler pa ulike mater en leverandgr kaé bjspdragsgiver pa ved forberedelsen av
en anskaffelse. | det fglgende skal det redegjeraypiske fordeler involveringen resulterer

Det vanlige er at radgiverrollen gir fordeler iffoavtilgang pa mer informasjoenn konkur-
rentene og eidsmessig forsprandnformasjonsfordelen bestar typisk i tilgang pblys-
ninger som ikke fremgar av konkurransedokumenteaeinder kunnskap om oppdragsgivers
preferanser og generekrow-how som er vanskelig for konkurrentene a tilegne $eais-
messig forsprang er seerlig aktuelt ved starre ogpkekse prosjekter, hvor kjennskap til
oppdragsgivers gnsker og behov gir radgiveren Hedutsetninger enn konkurrentene for a

utarbeide et gjennomarbeidet tilbud innen tilbudsfn.

Radgiveren kan dessuten oppna&onomisk fordefordi deltakelse i forundersgkelser og
kjennskap til prosjektet gir mulighet til avsett@wire ressurser til utarbeidelse av tilbud, og

dermed tilby lavere pris.

Skal radgiveren bista ved utformingen av konkuregnsnnlaget, herunder kravspesifikasjo-
nen, foreligger en risiko for at radgiveren — bet/iler ubevisst tilpasser konkurranse-
grunnlag og spesifikasjoner til egen fordel

Videre kan radgivningsforholdekape bananellom oppdragsgiver og leverandgr, og dermed

gi oppdragsgiver incentiv til & tilgodese leverarehi den etterfalgende konkurrangen.

Dersom oppdragsgiver har behov for omfattende véilag ved en anskaffelse, bar opp-
dragsgiver vurdere a benyftrhandlingsbaserte anskaffelsesprosedykgdtersom et slikt lgp

i sa fall méa velges fra starten av, hgrer denneghelen ikke naturlig inn under temaet «ut-

8 Treumer (2000) s. 86.

22



jevning». Muligheten nevnes derfor allerede hefoEhal med direktivrevisjonen var a apne
for stgrre adgang til & velge konkurranse med fodliager og konkurransepreget diaftg.
Disse anskaffelsesprosedyrene er seerlig hensikssgeeder oppdragsgiver trenger bistand til
a definere sine behov, typisk der det dreier sedgompliserte prosjekter. Velges disse pro-
sedyrene, blir ikke oppdragsgiver «last» til |ggeine radgiveren presenterer, og risikoen for
at radgiveren oppnar uberettigede konkurranseferagldermed lavere. Pa den annen side er
oppdragsgivers behov for & la seg bista av markégisa i forberedelsesfasen mindre ved de
forhandlingsbaserte anskaffelsesprosedyrene, émliiragsgiver kan benytte valgte leveran-

dars kunnskaptterdenne er tildelt kontrakten.

3.2 Oppdragsgivers utjevningsplikt

Dersom oppdragsgiver har mottatt rad fra en pogdiieiverandgr, og radgivningsrollen har
gitt leverandaren fordeler i konkurransen, plikdppdragsgiver a forsgke a utjevne fordelene,
Jf. artikkel 41 fgrste ledd.

Generaladvokat Legér uttalte i sitt forslag til parglse iFabricomat:

«Det er ... praktisk talt umuligt at forestille sig procedure, der kan sikre, at de informationereng
faringer, som erhverves i forberedelsesfasen, Wilkesere til gavn for den samme person, hvis den pa
geeldende afgiver bud. Den viden, der er erhvesrdr starstedelens vedkommende subjektiv og van-

skeligt identificerbar, undertiden endog for dergagddende person sei’

Generaladvokaten fremhevet videre hensynene titlferegnelighet og gjennomsiktighet, og
argumenterte for at den belgiske regelen om auisknavvisning av radgivende leverandgarer

var forenlig med EU-retten.

EU-domstolen, som fant at radgiverens konkurramdefer heller ma vurderes konkret i hver
sak, forutsatte imidlertid at det finnes tiltak sotiistrekkelig grad kan utjevne leverandgrens

konkurransefordeler, slik at leverandgrens deltkidke medfgrer konkurransevridniffy.

Likebehandlingsprinsippet tolkes ikke sa strengtrdtver forskjellsbehandling av tilbyderne
er forbudt — det foreligger ikke brudd pa likebettlamysprinsippet der forskjellsbehandlingen

8 KOM(2011) 896, fortalens pkt. 15 og 16.
87 Generaladvokat Légers uttalelse i sak C-21/03-34/03 (Fabricom SA) premiss 42.
8 Forente saker C-21/03 og C-34/@&bricompremiss 35.
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er saklig begrunnet. Med andre ord aksepteresssngvad av forskjellsbehandling dersom de
motstdende hensyn er tilstrekkelig tungtveietidereumer formulerer det slik at «ordregive-
rens interesser, til en vis grad berettiger tiskmisbehandling af tilbudsgiverne forarsaget af
teknisk dialog far udbudsprocedurens statt®gsa i nasjonal retts- og nemndspraksis synes
det & veere enighet om at det er tilstrekkelig dgiréerens konkurransefortririlet vesentlige

er utjevnet gjennom oppdragsgivers tilfalSom fremhevet av Dragsten, synes denne praksi-
sen & vaere styrt av oppdragsgivers behov for éjaista av radgivers.

Artikkel 41 annet ledd siste punktum viser at opgigivers skal strekke seg langt for & ut-
jevne leverandgrens konkurransefordeler. Oppdragsgr imidlertid ikke forpliktet til &
ngytralisere absolutt alle fordeler en leverandmrdppnadd, dersom dette er sveert kreven-
de® Det mé foretas en avveining mellom byrdene vetje¥me leverandgrens fordeler, og

hensynet til likebehandling av leverandaréhe.

Ifalge artikkel 41 annet ledd plikter oppdragsgisem et minimum & sgrge for at alle leve-
randgrer far tilgang til de opplysninger som erelslet i dialogen med en leverandgr i plan-
leggingsfasen, og a fastsette en tilbudsfrist sotitstrekkelig til & utlikne eventuelle tids-
messige fordeler leverandgren har oppnadd. Angiueds utjevningstiltak er imidlertid ikke
uttsmmende, jf. formuleringen «[s]adanne foranstadter omfatter». Ogséa formuleringen i
annet ledd siste punktum viser at oppdragsgiver ethstendighetene plikter a ta ytterligere
virkemidler i bruk. Her heter det at leverandgren lavvises dersom det ikke finnes «andre
mader» a sikre overholdelse av likebehandlingsimies pa. Dersom oppdragsgiver utjevner
den radgivende leverandgrens konkurransefordélstrekkelig grad, vil det altsa ikke veere

grunnlag for & ekskludere leverandgren fra konkisea.

| det fglgende vil det redegjares for ulike tiliappdragsgiver kan treffe for a utlikne leveran-
darens konkurransefordeler. Som det vil fremgalike tiltak ikke alltid tilstrekkelige. Da

oppstar spgrsmalet om leverandgren kan avvises4piedenfor).

8 Treumer (2000) s. 96.

% Treumer (2000) s. 87.

1 LB-2010-201985 med tilslutning i KOFA 2013/20, K®R015/60 og KOFA 2015/69.
%2 Dragsten (2010) s. 62.

93 T-345/03Evropaiki Dynamikpremiss 73-76.

% Goller (2014) s. 67.
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3.3 Utjevningstiltakene

3.3.1 Informasjonsspredning

Det fgrste av de to minimumstiltakene i artikkelatihet ledd, og i praksis oppdragsgivers
viktigste redskap til utjevning av konkurransefdedgerinformasjonsspredningnvolve-
ringen i forberedelsesfasen kan — som nevnt —dgjivéren konkurransefordeler i form av
stgrre tilgang pa informasjon om anskaffelsen quiomgsgivers behov enn de gvrige tilby-
derne har tilgang pa gjennom konkurransegrunnlégetinder kjennskap til konfidensiell

informasjon?® Artikkel 41 annet ledd fastsl&r derfor at oppdgigsr skal sgrge for:

«meddelelse til de andre ansggere og tilbudsgivérelavante oplysninger, der er udvekslet som led i
eller som fglge af ansggerens eller tilbudsgivetdkisytning til forberedelsen af udbudsproceduren

»,

Formalet med informasjonsspredningen er a gi kaektene tilgang til samme informasjon
om anskaffelsen som radgiveren har fatt tilgangjpénom radgivningsoppdraget, slik at
radgiverens konkurransefortrinn ngytraliseres. imeuformulerer dette som at oppdragsgiver
«must ensure that the information overload of tive previously involved in technical dia-

logue is levelleds?

Formaliserte radgivningsoppdrag i form av forund&edser mv. vil gjerne resulterdysiske
produkterfra radgiveren, typisk i form av rapporter, forgjekter, notater, modeller, teg-
ninger mv. Plikten til informasjonsspredning inneeee slike tilfeller at oppdragsgiver ma
gjere produktet av radgiverens bistatildjengeligfor alle potensielle leverandarer, eksem-
pelvis ved at det vedlegges konkurransegrunnldipztggennom utsendelse av et revidert
konkurransegrunnlag som sendes alle tilbydéfmette vurderingstemaet gar igjen i retts- og
klagenemndspraksis, og er i nyere praksis fra Kfslveert tungtveiende moment for ikke a

avvise radgiveref

lllustrerende er KfU 2011-03-07. Den etterfalgekdakurransen gjaldt anskaffelse av analy-

se, prosjektering og gjennomfaring av energibesgpesprosjekter for opptil 90 bygninger og

% Forente saker C-21/03 og C-34/@&bricompremiss 29.

% Treumer (2007) s. 108.

7 Se f.eks. LB-2010-201985, KOFA 2005/296, KOFA 2083709 KOFA 2015/60.
% Se f.eks. KfU 2011-03-07 og KfU 2014-10-03.
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20 pumpestasjoner. Valgte leverandgr hadde gjersrorem forstudie for oppdragsgiver.
Formalet med forstudien var & gi oppdragsgivemeikasjon pa hvor mye elektrisitets- og
varmeforbruket kunne reduseres. Klager, en forblggerandar, anfarte at den radgivende
leverandgren skulle veert avvist. Begrunnelsen wvappdragsgiver kun hadde fremlagt en
PowerPoint-presentasjon med hovedfunnene fra fiiesiu Klager anfarte videre at forstu-
dien ga radgiveren innsikt i gjeldende energifokong besparelsespotensiale, en innsikt som
ikke hadde veert tilgjengelig for konkurrentene. gdaagevnet fant at det var tilstrekkelig a
legge frem PowerPointen, ettersom dette var detters&riftlige radgiveren hadde overlevert.
Kombinert med en forlenget tilbudsfrist pa ca. saksr, ble dette ansett tilstrekkelig til &

utjevne radgiverens konkurransefordeler.

Selv om det utvilsomt vil vaere et relevant momerdrkidt radgiverens produkt er tilgjenge-
liggjort for konkurrentene, bar dette ikke veere javgnde. Produktet radgiveren leverer fra
seg inneholder ikke ngdvendigvis all informasjonrelevans for a kunne avgi et tiloud med
reell mulighet til & nd opp i konkurrans&rRadgiveren kan som fglge av sitt samarbeid med
oppdragsgiver ha opparbeidet seg innsikt i oppdjiggss gnsker og behov, risikofaktorer
ved prosjektet, hvilket kvalitativt niva oppdragsgi har lagt seg pa mv. Slik informasjon vil
sjelden fremgé av radgiverens produkt. Ordlydertikkel 41 illustrerer at det ikke ngdven-
digvis er tilstrekkelig a tilgjengeliggjere radgrems produkt. | annet ledd heter det at utjev-
ningen skal skje giennomeddelelse av opplysningene radgiveren har kombretittelse av.
Det vil ikke veere tilstrekkelig & fremlegge radgises produkt dersom opplysningene ikke

fremgar av produktet.

KfU 2007-08-24 er illustrerende. Her hadde oppdgags fremlagt radgiverens utrednings-
rapport for alle interessenter. Et flertall i Klagevnet kritiserte likevel oppdragsgiver for ikke
a ha fremlagt det samlede materialet radgivererdéndoemskaffet under utarbeidelsen av
utredningsrapporten. Dette ble imidlertid ikke aarginde for utfallet. Konkurransefordelene

ble ikke ansett sa store at oppdragsgiver skulfgatinprekvalifisering av radgiveren.

Dersom det ikke er tilstrekkelig & fremlegge ra@égans produkt, eller dersom radgiverens
bistand ikke resulterer i et fysisk produkt, fosekpel ved forberedende markedsundersgkel-

ser, bar oppdragsgiver vurdere a gjennomfgre diitie for a utlikne radgiverens informa-

% Dragsten (2010) s. 54 og Berg (2012) s. 582.
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sjonsoverskudd® Plikten til & fremlegge all relevant informasjomfatter ogs& opplysninger
som ikke fremgar av skriftlig materiale, for ekseszhkunnskap om vesentlige fakta eller vik-
tige bakenforliggende forutsetninger eller usikletsfaktorer for prosjektéf?

| slike tilfeller kan et alternativ vaere & inviteikinformasjonsmgtenvor oppdragsgiver
grundig informerer de potensielle tilbyderne omkafielsen og sine gnsker, og hvor tilby-
derne kan stille sparsmal om ulike sider ved arislsgi’®? Informasjonsspredning kan ogs&
skje gjennonutarbeidelse av et notabm gjengir relevante opplysninger, og vedlegges k
kurransegrunnlaget. Alternativt kan oppdragsgineitére alle potensielle tilbydere til & sen-
de inn sparsmal skriftlig, opprette et dokument rakel spgrsmal og svar, og gjgre dette til-
giengelig for alle interessenter. Oppdragsgiver égsa oppfordre tilbyderne til & befare om-
rdet og gjgre seg kjent med eksisterende ingafiesetc®®

Undertiden bistar radgiveren med utarbeidelse avdpesifikasjonen. | juridisk teori er det i
slike tilfeller oppstilt en presumsjon for at radgiens deltakelse i den etterfalgende konkur-
ransen er i strid med likebehandlingsprinsipféBegrunnelsen er at bistand til & utforme
konkurransegrunnlag og kravspesifikasjon gir raeigin, bevisst eller ubevisst, mulighet til a
pavirke kravene til ytelsen i egen favar. Konkusefortrinn i form av pavirkning av spesifi-
kasjonene er vanskelig for oppdragsgiver a utjeMenglende kunnskap hos oppdragsgiver
er bakgrunnen for at man innhenter ekstern bistagdlet vil derfor veere vanskelig for opp-
dragsgiver a kontrollere at spesifikasjonene ikkkreddersys» til radgiverens produksjons-
apparat. Har dette farst skjedd, vil fordelen degf@esenterer vanskelig kunne avbgtes ved a

tilby konkurrentene informasjoli® Disse tilfellene behandles naermere i pkt. 4.4.

Oppdragsgiver bar fremlegge dokumenteagtidlig som muligl KOFA 2016/25 (SAAHA)
la KOFA vekt pa at de orienterende dokumenteneivadgn hadde utarbeidet i samarbeid
med oppdragsgiver ble gjort tilgjengelig for tilyde sammen med prekvalifiseringsgrunn-

laget, hele fire maneder far tilbudsfristen. Bakgrsdokumentene for de orienterende doku-

190 gjik KOFA 2015/60. Se ogsa Christensen/Steehr (261628.

101 Christensen/Steehr (2016) s. 130.

192 Slik KOFA 2004/46.

103 5e f.eks. KOFA 2011/302 premiss 72.

194 Se f.eks. Dragsten (2010) s. 51, Treumer (200Z0%.0g Jakobsen (2016) s. 305.
195 pet vil antakelig heller ikke hjelpe at tilbudsfén utskytes, se punkt 3.3.2.
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mentene ble vedlagt konkurransegrunnlaget, sondatart fire uker far tilbudsfristen. Klage-

nemnda ansa med dette leverandgrens fordelerjéamnet.

3.3.2 Fastsettelse av tilstrekkelige tidsfrister

Leverandgrer som skal inngi tilbud i en konkurramseofte under tidspress. Store mengder
dokumentasjon skal fremlegges, det ma kanskje smkegodkjenninger eller tillatelser og
leverandgrene kan ha behov for & finne underledenan eller andre samarbeidspartnere. En
leverandgr som har opptradt som radgiver for opgstyizzer vil gjerne ikke behgve like lang
tid til & utarbeide tilbud som konkurrentetf&Dette skyldes at rddgiveren normalt har kunn-
skap om at det skal gijennomfgres en anskaffelsesbm skal anskaffes og oppdragsgivers
behov, og dermed har forutsetningene for & utaebeidjjennomarbeidet tilbud pa kortere tid
enn konkurrentene. For a avbgate fordeler i tidplfkter artikkel 41 annet ledd oppdragsgiver
til & fastsette tilstrekkelige tidsfrister til a¢ @vrige leverandgrene kan innhente radgiverens
forsprang.

Tidsmessig forsprang henger naert sammen med ingponsfordeler. Fordelene i tid skyldes
som regel at radgiveren har tilgang pa mer infojamasnn konkurrentene. | KOFA 2007/83
(Grete Jarmund Radgivende Arkitekt) fant Klageneamadradgivereikke hadde fatt nevne-
verdig tidsmessig forsprang, fordi radgiverens neéa gjort tilgjengelig for alle tilbyderne
som en del av konkurransegrunnlaget. Det vil mebteanrd veere et samspill mellom utjev-
ning av informasjons- og tidsfordeler. Utskytingfastene i konkurransen kombineres ofte
med informasjonsspredning. Retts- og nemndspraksilere eksempler pa at tiltakene til
sammen er tilstrekkelige til & utjevne leverandgresnkurransefordeler.

Sparsmalet om oppdragsgiver hadde fastsatt tilsttigle tidsfrister, ble behandlet av KOFA
i sak 2003/286 (Didac). Innklagede, et sykehusdbaddit selskapet Mintra AS presentere et
e-leeringsverktay. Sykehuset gnsket a ta i brukridmverktgyet, og Mintra ga sykehuset et
tilbud. Kostnadene viste seg a overstige terskieledirekte kjgp, og sykehuset kunngjorde

derfor en apen anbudskonkurranse. Kunngjgringdiaat 27. november 2003. Interessenter

hadde frist for & melde interesse innen 5. dese@®@83, og tilbudsfristen var 11. desember

1% 5e for eksempel KfU 2006-05-02, hvor Klagenaevienil at radgiverne hadde samarbeidet med opsdra
giver i et drayt ar, mens de gvrige tilbyderne kadde knappe seks uker til & utarbeide sine tilBedogsa
KfU 2004-01-13.
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2003. Mintra ble tildelt kontrakten. En forbigagtverandar hevdet at Mintras kontakt med
oppdragsgiver far kunngjering medfarte brudd p&affislsesregelverket. Hovedspgrsmalet
for Klagenemnda var om tilbudsfristen var tilstrek§ lang.

Klagenemnda fant at tilbudsfristen pa 14 dagesvaert kort, szerlig ettersom det dreide seg
om en tjenesteanskaffelse der utforming av tilbre@r et kreativt element. Klagenemnda la
vekt pa at Mintra allerede far kunngjgringen hadtiebeidet et tilbud, og derfor hadde god

tid til & forbedre dette innen tilbudsfristen. Viidéa Klagenemnda vekt pa at Mintras samtaler
med innklagede sannsynligvis ga Mintra en fordel fegbedringen av sitt tilbud. Konklusjo-

nen ble at tilbudsfristen var for kort.

Retts- og nemndspraksis gir ikke grunnlag for @os generelt om hvor lenge tidsfristene ma
utskytes for at de skal anses tilstrekkelige, misanat dette beror p& en konkret vurderitfg.
Som utgangspunkt ma fristen forskyves minst tilsmde den tid det tar de gvrige tilbyderne a
opparbeide seg samme kunnskap som radgiveren paadg ved sin forutgaende involve-
ring i prosjektet-®® Jo mer informasjon den rdgivende leverandgréer §if og jo starre om-
fanget av radgivningen er, desto starre utsetletees. Er konkurransegrunnlaget uklart, slik
at det er vanskelig for de gvrige tilbyderne agpsstene, kreves lengre utsettelse enn hvor
konkurransegrunnlaget fremstar klart og utvetyBigrsom tilbudsutformingen krever et

kreativt element, kreves lengre utsettelse enmséffé

Selv om artikkel 41 annet ledd nevner «tidsfrisgenerelt, er det seerlidgbudsfristensom er
aktuell & utskyte. Fristen for forespgrsel om d@&lise i konkurranser med prekvalifisering,

vil det sjelden vaere ngdvendig & utskifEDette skyldes at konkurransegrunnlaget ved slike
anskaffelsesprosedyrer fgrst skal sendes ut Huagltfarst utarbeides — nar prekvalifise-
ringen er gjennomfart. Radgiveren vil sjelden hampevneverdig fordel fgr tidspunktet for
utarbeidelse av tilbud. Utskytelse av fristen fanekpgrsel om deltakelse er imidlertid ikke
helt upraktisk. | stgrre og kompliserte entreptieor entreprengren forutsettes a tilby kom-

petanse fra en rekke ulike fagfelt (graving, betagktro mv.), kan den radgivende leveran-

1971 KOFA 2003/109, som gjaldt en anbudskonkurransees arkitektoppdrag, gikk det 11 dager fra kunngjg
ring til utlevering av konkurransegrunnlag, og yg&dager til tilbudsfristens utlgp. Klagenemndaehatet
fristen som «sveert kort». | KOFA 2011/302 ble dejt lvekt pa at det ble gitt en «relativt lang tdbfrist ...
pa nesten 9 uker».

198 Christensen/Steehr (2016) s. 131.
199 KOFA 2003/109 og KOFA 2003/286.
110 Christensen/Steehr (2016) s. 131.
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dgren ha en tidsmessig fordel ved innhenting avfdiemdne kompetansen til & bli prekvali-

fisert i konkurransen'?

3.3.3 «[A]ndre mader» a sikre likebehandlingsprinsippet

Angivelsen av utjevningstiltak i artikkel 41 anietld er — som nevnt — ikke uttsmmende.
Oppdragsgiver plikter & vurdere om det finnes «amdéder» a sikre overholdelse av likebe-
handlingsprinsippet, og i tilfelle & gjennomfariksiltiltak. Problemstillingen i det falgende er

hvilke andre relevante tiltak oppdragsgiver haradighet.

Ordlyden i artikkel 41 gir ikke veiledning med hgndil hvilke tiltak som kan veere aktuelle,
men viser at oppdragsgiver skal strekke seg lagi fitievne konkurransefordelene. Dette
fremgar enda klarere av den engelske sprakversjbwen det heter at avvisning kun kan skje
hvor «there are no other means to ensure compliaitibghe duty to observe the principle of

equal treatment».

Oppdragsgiver kan motvirke at leverandgren fareskonkurransefordeler gjennoralg av
tildelingskriterier'*? Som fremhevet av Goller, vil en radgiver typiskemastor fordel ved
besvarelsen av et tildelingskriterium som oppdragshelse, men mindre fordel ved konkur-
ranse pa laveste pri&® Gjennom utformingen av tildelingskriteriene karpdmgsgiver der-
med til en viss grad styre om radgiverens seerligenk&kap far noen betydning for hans mu-

lighet til & na frem i konkurransen.

Et moment fremhevet av KfU allerede i 1998, ermidragsgiver kata produktet av radgi-
verens bistand bearbeides av andffeEt arkitektfirma hadde gjennomfart en bygningsrigess
funksjonsanalyse av et sykehusbygg og en tilstamdsving av eksisterende bygningsmasse.
Arkitektfirmaets funn ble nedtegnet i en rappoitnfaet ble senere avvist fra en konkurranse
om radgivning knyttet til utbygging av sykehuselagfenaevnet fant avvisningen urettmessig,
og la blant annet vekt pa at materialet radgivésaide utarbeidet i et visst omfang var blitt
bearbeidet av andre, og derfor ikke lenger vartidkmed radgiverens opprinnelige produkt.

11 Christensen/Steehr (2016) s. 131.

12 Christensen/Staehr (2016) s. 129 angir valg aeliiigskriterier som et eksempel pa relevante utjesiltak
ut over de som fremgar av bestemmelsen.

13 Goller (2014) s. 69.
114 KfU 1998-07-01.
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Slik bearbeiding kan veere et effektivt utjevninigaki der radgiveren har utarbeidet rapporter,
forslag til spesifikasjoner, utfart forberedendegpekteringsoppgaver mv. Normalt vil det
antakelig veere tilstrekkelig at produktet av raégéns involvering gjares tilgjengelig for alle
potensielle leverandgrél Der produktet av rddgiverens bistand tilgodesedvestemt leve-

randgr, kan imidlertid ytterligere bearbeidelsednalre aktarer veere et nyttig virkemiddel.

Et seerlig sparsmal er om artikkel 41 apner forppidnagsgiver kaimnga avtale med den
radgivende leverandgren om hans videre deltakedsekurransen. Det ma her sondres mel-
lom avtaler om at radgiveren skal fa delta, oglavtam at han ikke kan inngi tilbud i den

etterfglgende konkurransen.

Dersom oppdragsgiver inngar avtale med en radgiveat radgivereskal fa delta den et-
terfglgende konkurransen, selv om deltakelsen kadif@ne konkurransevridning, vil dette
innebeere at partene avtaler seg bort fra likebdmgsprinsippet. En slik avtale vil veere i

strid med anskaffelsesregelverket, og dermed ugyldi

Mer tvilsomt er det om oppdragsgiver kan avtale méettjiveren at denrikke skal inngi til-
budi den etterfglgende konkurransen. Problemstilinggser to underspgrsmal. Det fgrste
spgrsmalet er om anskaffelsesdirektivet eller aretyker er til hinder for en slik avtale. Der-
som slike avtaler kan inngas, blir spgrsmalet levilknsekvenser det far dersom radgiveren

bryter avtalen ved a inngi tilbud.
Farst dragftes hvorvidt direktivet eller andre regletil hinder for slik avtale.

Utgangspunktet er at aktgrene hatalefrinet og at de til enhver tid kan innga avtaler og
bestemme hva disse skal ga utlégrensninger avtalefrineten krever en saerskilt begrun-

nelse.
Ordlyden i artikkel 41 gir ikke veiledning til pridmstillingen.

| Fabricomla EU-domstolen til grunn at en nasjonal regelaartomatisk avvisning av radgi-
vende leverandgrer rekker lengre enn ngdvendigt cadgiverens konkurransefordeler ma
vurderes konkret'® | teorien har disse uttalelsene Fabricomblitt brukt som argumenter

mot en adgang til & avtale at leverandgren ikkédddea i den etterfalgende konkurransen,

15 pkt. 3.3.1 ovenfor.
18 Forente saker C-21/03 og C-34/88bricompremiss 34—-35.
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tilsynelatende begrunnet i at en slik forhandsavkain sammenliknes med en regel om auto-
matisk avvisining!’ Treumer mener derfor at «contractual regulatiamoaand should not

replace the concrete assessméfit».

Standpunktet har en viss statte i KfU 1998-07-0dki{aktfirmaet C.F. Mgllers Tegnestue), som riktiggrble
avsagt fgiFabricom.Klager hadde opptradt som radgiver for innklagedemente han var blitt urettmessig
awvist. Innklagede mente avvisningen var rettmeddant annet fordi klager var blitt informert omntigdelingen

av radgivningsoppdraget matte anses som en komgjendar at klager etter innklagedes syn ikke kudeka i

den etterfglgende konkurransen. Klagenavnet koakieiadned at avvisningen var urettmessig. Neevnaiteitt
avvisningsspgrsmalet beror pa hvilken rolle kidgktiskhar hatt. Selv om partene har veert oppmerksomme pa
rollekonflikten, kan de ikke «avtale» seg ut aveleklagenaevnet fant at klager ikke hadde oppnéddever-

dige konkurransefordeler, og det var derfor ikkengdag for avvisning.

En adgang for radgiveren til a forplikte seg théka delta i den etterfalgende konkurransen
har imidlertid &penbare fordeler, ettersom denesiforutberegnelighet bade for oppdragsgi-
ver og radgiveren. Oppdragsgiver behgver ikke be&ygag for om han tilsidesetter likebe-
handlingsprinsippet ved a la radgiveren delta. Rédgn vil vite at radgiverrollen og leve-
randarrollen ikke er forenlige, og kan takke niidtgivningsoppdraget dersom han heller
gnsker & delta i den etterfalgende konkurransem. i®mnmpensasjon for manglende adgang til
& delta i konkurransen, kan radgiveren sikre sggteavederlag for rddgivningsoppdradet.
Lasningen vil dessuten veere prosessgkonomisk gufstili det ikke oppstar tvil om leve-

randgren har adgang til a inngi tilbud.

Det er dessuten ikke gitt at man bgar likestillegenerell regel om automatisk avvisning og en
avtaleadgang i det konkrete tilfellet, slik nevfugattere synes & mene. Radgiveren avgjar
om han vil inngé en slik avtale. Dersom radgivekde tror radgivningsoppdraget vil gi ham

nevneverdige fordeler i den etterfalgende konkws®ankan han la veere a innga avtalen.

Fra oppdragsgivers side kan slike avtaler resesverdilfeller hvor oppdragsgiver har et
stort behov for forutberegnelighet med hensynudrh som kan delta, og hvor det er tilstrek-
kelig antall potensielle leverandgarer til & oppedlirkonkurranse om kontrakten selv om rad-

giveren ikke far inngi tilbud. | s& fall gar avtatigangen verken pa bekostning av oppdrags-

17Berg (2012) s. 580 og Treumer (2007) s. 114.
M8 Treumer (2007) s. 114.

19 Treumer (2007) s. 115. Dersom radgivningsoppdragekonkurranseutsettes, kan radgiveren ta hgydat fo
han er utelukket fra deltakelse i den etterfglgekaigkurransen ved prisingen av oppdraget.
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givers tilgang pa kompetent bistand eller henstihebnkurranse. Avtaleadgangen er szerlig
nyttig ved kompliserte anskaffelser, hvor oppdragsghar behov for omfattende bistand
som lett gir konkurransefordeler i strid med likkeaedlingsprinsippet.

Konklusjonen er at verken direktivet eller andrglee er til hinder for en avtaleadgang.

Dersom leverandgren overholder avtalen og avsad fnngi tilbud, oppstar ingen problemer.
Problemstillingen er hva som blir konsekvensenatarsadgiveren inngir tiloud i strid med

avtalen.

Det er klart at inngivelse av tilbud i strid medalen utgjer et avtalebrudd, med de avtale-
rettslige sanksjoner dette medfet&rSparsmaélet er om avtalen kan handheves etterfanska

felsesdirektivet og dermed gi grunnlag for avvignin

| C-213/07Michanikila EU-domstolen til grunn at anskaffelsesdirekBveppregning av av-
visningsgrunner i utgangspunktet er uttemmendeskiret er imidlertid ikke til hinder for at
medlemsstatene fastsetter andre avvisningsgrune@fenmal a sikre prinsippene om likebe-
handling og gjennomsiktighet, safremt disse erdressstemmelse med proporsjonalitetsprin-
sippet:?* | mangel av slik regulering i medlemsstateneijkkié avtalen gi grunnlag for avvis-

ning.

Problemstillingen har dessuten liten praktisk beigpd. De fleste radgivere vil antakelig for-
holde seg til avtalen, og avsta fra a inngi tilbEdr det andre vil nok slike avtaler sjelden
inngas uten at det er risiko for konkurransevridniforeligger slik risiko, vil dette gi grunn-

lag for avvisning-*

3.4 Avlysning ved misligholdt utjevningsplikt?

Konsekvensen av brudd pa artikkel 41 er at radgivéan avvises fra konkurransen, jf. artik-
kel 57 nr. 4 bokstav’f Vi har sett at oppdragsgiver — innenfor rimeligimet grenser — har

en plikt til & utjevne leverandgarens konkurrangefum, slik at vedkommende kan delta i

120Berg (2012) s. 580.

121 c-213/07Michaniki premiss 49.
122 pkt, 4.2 nedenfor.

123 pkt. 4.1 nedenfor.
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konkurransen. | forlengelsen av dette oppstar spaet om misligholdt utjevningsplikt kan

medfare emlikt til & avlyse konkurransen

Anskaffelsesdirektivet inneholder ikke regler ontyamingsplikt. Gjennom rettspraksis er det

imidlertid utviklet en laere om plikt til avlysninga naermere vilkar.

| sak C-448/0MWienstromhadde oppdragsgiver oppstilt et ulovlig tildelikgerium. EU-
domstolen fant at feilen uten videre medfarte avitygsplikt for oppdragsgiver. Avgjgrelsen
er blitt tatt til inntekt for at det foreligger argningsplikt dersom det er blitt begattfeil ved
giennomfgringen av konkurransen sikie kan rettes opp p& annen méten gjennom av-

lysning 24

| kiglvannet av avgjarelsen er det reist spgrsmabwlysningsplikt ogsa forutsetter at feilen
kan ha hatinnvirkning pa konkurransen, typisk ved at feilen har avhptitensielle leveran-
darer fra & delta. Et innvirkningskrav har godengeer for seg. Avlysning av konkurranser
medfarer potensielt store kostnader for oppdragsgiyg leverandarer. Det er derfor lite res-
surseffektivt & la enhver feil medfgre avlysnfAgEU-domstolen har ikke eksplisitt tatt stil-
ling til spgrsmalet, men i T-345/@vropaiki Dynamikbppstilte Retten et innvirknings-
krav}?° Eidsivating lagmannsrett har avsagt to motstrigeagjorelser om sparsmétét.
KOFA har, under henvisning tiivropaiki Dynamikikonsekvent lagt til grunn at avlysnings-
plikten er betinget av at feilen har hatt innvirkg,j jf. for eksempel sak 2011/171 (Norengros
Johs. Olsen) og sak 2011/157 (Telenor Norge). Saalér rettskildematerialet for at avlys-
ningsplikt er betinget av at den eller de feil senbegatt har hatt innvirkning pa konkurran-

sen'?®

Dersom oppdragsgiver ikke utjevner radgiverens komainsefordeler, til tross for at han had-
de mulighet til dette, kan det virke urimelig dersoppdragsgiver lar egne feil ga utover le-
verandgren gjennom a avvise ham. | slike tilfelieen avlysningsplikt bedre gjenspeile at

feilen ligger hos oppdragsgivEr Ved avlysning kan oppdragsgiver etter omstendigrebli

124 pragsten (2013) s. 716 og Goller (2014) s. 185.
1% Goller (2014) s. 186.

126 T7_345/03Evropaiki Dynamikpremiss 147 og 149.
127RG 2011 s. 1281 og LE-2011-40623.

128 B3de Dragsten (2013) s. 716, Bakken/Nordby (2813P0, Goller (2014) s. 188 og Thue (2013) s. @®i-
stiller et innvirkningskrav.

129 Goller (2014) s. 69.
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erstatningsansvarlig for tilbydernes positive ogative kontraktsinteres$&’ Reelle hensyn
taler derfor for & anse misligholdt utjevningspkkim en feil som kan gi grunnlag for avlys-
ningsplikt.

Argumentet har statte i KOFA 2005/296 (Kare Hagggdelederfirma). Oppdragsgiver had-
de gjennomfgrt en apen anbudskonkurranse for bgdgkse. Totalentreprengr for prosjektet
var allerede valgt etter en forutgdende anbudskwoakse. Oppdragsgivers radgiver i totalen-
treprisekonkurransen var tilbyder i konkurransenbyggeledelse. Denne ble tildelt kontrak-
ten om byggeledelse. Tildelingen ble paklaget afodnigatt leverandar. Konkurransen ble

senere avlyst, og oppdragsgiver valgte & gijennanifgggelederoppgaven i egenregi.

Klagenemnda fant at radgiveren, etter & ha bistétt evalueringen av tiloudene i totalentre-
prisekonkurransen, hadde kjennskap til viktig imasjon de gvrige tilbyderne manglet, og
dermed bedre forutsetninger for & utforme et koransgedyktig tilbud enn konkurrentene.
Ifalge klagenemnda medfarer ikke dette ngdvendigwiddgiveren skulle veert avvist. Etter
klagenemndas syn tilsier kravene til konkurransélkaipehandling at oppdragsgiver «innen
rimelige grenser forsgker & utligne de fortrinnendeverandgr kan ha, slik at ogsa vedkom-
mende kan delta i konkurransefi>Klagenemnda antok at det ville vaert mulig & utikéd-
giverens konkurransefortrinn ved & inkludere deewdligiste opplysningene fra entreprise-
kontrakten i konkurransegrunnlaget for byggeledekkimansen. P& denne bakgrunn fant Kla-
genemnda at konkurransegrunnlaget var i strid madeke til utforming av konkurranse-

grunnlag og de grunnleggende kravene i anskaffelsers § 52

Av interesse er ogsa KOFA 2009/150 (Avitell). Sakgaldt en apen anbudskonkurranse om
innkjgp av lyd- og bildeanlegg til nye undervisrstakaler. Radgiveren hadde bistatt med
utformingen av de tekniske spesifikasjonene foeggét, og dessuten hatt tilgang til funk-
sjonsbeskrivelser og et kostnadsoverslag for delemlegget. Oppdragsgiver hadde ikke
gjort noe for & utlikne radgiverens fordeler. Klagmnda uttalte, under henvisning til KOFA
2005/296, at kravene til likebehandling og konkaseinnebaerer at oppdragsgiver innen
rimelige grenser skal forsgke a utlikne radgivefendeler, slik at leverandgren kan delta i

konkurransen. Klager hadde imidlertid ikke anfdnnanglende utjevning medfarer avlys-

130 5e Rt. 2001 s. 1062 (Nucleus).
131 KOFA 2005/296 premiss 27.
132 ov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffalse
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ningsplikt, og klagenemnda er bundet av partentasler. Klagenemnda konkluderte derfor

med at rddgiveren skulle veert avvist.

Konklusjonen er at misligholdt utjevningsplikt er il fra oppdragsgiver som kan medfare
plikt til avlysning av konkurransen. Forutsetningarat oppdragsgiver kunne ha utjevnet rad-
giverens konkurransefordeler innen rimelighetemmsger, og at feilen har hatt innvirkning pa

konkurransen.

3.5 Leverandgrens adgang til a sikre egen deltakelse

Oppdragsgiver er pliktsubjekt etter likebehandlprgssippet. Dette fremgar av artikkel 41,
som palegger oppdragsgiver plikter for a sikredideandling. Det er imidlertid ikke alltid
oppdragsgiver evner eller gnsker a utjevne leveras konkurransefordeler tilstrekkelig.
Det kan derfor argumenteres for at leverandgrea bde veere prisgitt oppdragsgivers tiltak.
Problemstillingen i det fglgende er om leverandaea kan gjennomfgre tiltak forstkre

egen deltakelsekonkurransen.

Et forste spgrsmal er om leverandgren kan hindris@ing gjennom &kifte ut de ansatte
som har veert involvert i radgivningsoppdragey sikre at disse ikke far delta ved tilbudsut-

formingen. Slik handteres forvaltningsrettslig ibHiget under anskaffelsesprosesséh.

Av interesse er KfU 1998-07-01 (Arkitektfirmaet CMgllers Tegnestue). Leverandgren
hadde bistatt oppdragsgiver med radgivning, meunldteat de ansatte som hadde veert invol-
vert i radgivningsoppdraget, ikke ville delta btidsutformingen. Klagenaevnet ga ikke leve-

randgren medhold, og uttalte at:

«En eventuel inhabilitet vil i givet fald ramme kéagns virksomhed i det hele, selv. om man muligt kon

kret kunne fastsla, at alene én af klagerens mesjdelbe var inhabib.

| juridisk teori synes det — som vist i pkt. 2.4 veere enighet om at foretaket som sadan ma
avvises, selv om bare én av foretakets ansatteataen radgivningsrolle i strid med likebe-
handlingsprinsippet®* Begrunnelsen er risikoen for at informasjon radgan besitter vil

tilflyte foretakets gvrige ansatte. Som papekt eatimer, er defioretakets interesse i a dra

133 Dragsten (2013) s. 188 flg.
134 Treumer (2007) s. 112 og Dragsten (2010) s. 48.
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fordel av rdgiverens kunnskagom skaper interessekonflikt&fi.Denne interessen forsvin-
ner ikke selv om radgiveren settes til andre oppdéa seerlig betydning er det at oppdrags-
giver ikke har noen mulighet tilkontrollereat de aktuelle ansatte faktisk er byttet ut. Dette
til forskjell fra den tradisjonelle forvaltningstslige inhabilitet, der den inhabile er noen i
oppdragsgivers organisasjon, og hvor oppdragsgeierkan fgre kontroll med dennes beve-

gelser.

| forvaltningssaker har dessuten det offentligeaosg normalt ingen annen interesse i saken
enn & fatte dgtorrekt vedtakDette til forskjell fra konkurransesituasjonevphden potensiel-

le leverandgren som sddan har interesse i et biestiath av konkurransen.

Konklusjonen er at en leverandar ikke kan unngasaivg gjennom a skifte ut de ansatte
som har veert involvert i radgivningsoppdraget.

En annen problemstilling er om leverandgren karestigen deltakelse i den etterfalgende
konkurransen gjennom a sgrge for at det etabler@sntette skott mellom delen av foretaket

som skal bista oppdragsgiver med radgivning ogndeten skal utforme tilbud.

Verken direktivet eller retts- og klagenemndsprakgi avgjgrende bidrag til lasning av
spgrsmalet. | juridisk teori har det imidlertid vd#ere diskusjoner rundt leverandgrens ad-

gang til & ta i bruk s&kalteChinese walls for & hindre flyt av intern vitett®

Vanntette skott mellom foretakets ulike deler \&@ne egnet til & hindiaformasjonsflyt En
forutsetning er at informasjonsbarrierene etableaesadgivningsoppdraget tar til. Skott kan
derfor veere et effektivt virkemiddel for & hindtdeverandaren oppnar konkurransefordeler

som fglge av seerlig kjennskap til oppdragsgiveskenog behov.

Dersom leverandgrens konkurransefordel bestardidaiiveren hapavirket konkurranse-
grunnlaget i leverandgrens fayaiil imidlertid ikke denne fordelen utjevnes gjemm a opp-

rette vanntette skott mellom foretakets ulike delEvhengig av om radgiverne skal delta ved

135 Treumer (2007) s. 112.

138 Treumer (2007) s. 112, Mgller (2011) s. 39, Go[R014) s. 57 og Jakobsen (2016) s. 309. «Chinatie»w
er et navn panformasjonsbarriereinnad i en organisasjon. Et eksempel er det strekillet som praktise-
res mellom radgivere og meglere i finansinstitusjpse Goller (2014) s. 57.
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tilbudsutformingen, vil det veere en fare for atsdifar foretakets beste i tankene ved utfor-

mingen av spesifikasjonen¥.

Fremgangsmaten med vanntette skott mellom dem sanneider konkurransegrunnlaget og
dem som avgir tilbud, aksepteres der oppdragsgwferinngir tilbud i konkurransen, sakalte
interne tilbud*® En slik klar atskillelse medfgrer at den interifteytleren behandles likt som
eksterne tilbydere, og sikrer dermed likebehandifigslike tilfeller etableres de vanntette
skottene pbppdragsgivers egen virksomheg) er underlagt oppdragsgivers kontroll. Opp-
dragsgiver har imidlertid ingen mulighet til & kositere at ereverandgifaktisk oppretthol-
der slike klare skiller i egen virksomhet. Fremgamgten er derfor lite betryggende, bade fra
oppdragsgivers og konkurrentenes perspektiv. Ettamoment er at mange leverandgrbran-
sjer — til forskjell fra finansinstitusjonene — ékar erfaring med slik oppdeling av virksom-

heten, og derfor mangler ngdvendige rutiner foindre informasjonsflyt.

Konklusjonen er derfor at tiltak i form av etabiegiav «vanntette skott» mellom avdelingene

hos leverandgren, ikke sikrer ivaretakelse av kkeimdlingsprinsippet.

137 Goller (2014) s. 57.
138 5e Rt. 2007 s. 983 (SB Transport) premiss 83.
139 Dragsten (2013) s. 495.
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4 Avvisningsvurderingen

4.1 Innledning

Artikkel 41 annet ledd siste punktum fastslar ateserandgr kan avvises fra konkurransen
dersom likebehandling av leverandgrene ikke karesimed mindre inngripende tiltak.

Awvisningshjemmelen er artikkel 57 nr. 4 bokstakiér heter det at leverandgren «kan» av-
vises dersom konkurransevridning som nevnt i aelikid ikke kan avhjelpes med mindre
inngripende tiltak enn avvisning® P& EU-niva utgjer alts& brudd pé artikkel 4 faultativ
avvisningsgrunnSamtidig fastslas at medlemsstatene kan gjgrisrdmgsgrunnene i artikkel
57 nr. 4 obligatoriske. Bade i norsk og danskirattman valgt denne lgsningéh. Naerings-
og fiskeridepartementets begrunnelse er at dgangispunktet vil veere i strid med likebe-

handlingsprinsippet & akseptere et tilbud fra dikerandgret®?

Det kan spgrres om det er noen realitet i at aingsgrunnen pa EU-niva er gjort fakultativ:
Selv om oppdragsgiver ved fakultative avvisningager har en frihet til & vurdere om det er
gnskelig og hensiktsmessig a avvise leverandedlenkonkrete tilfellet, er oppdragsgivers
skjgnn ikke ubegrenset. Skjgnnet ma ikke vaeréd sted direktivets grunnleggende prinsip-
per, herunder likebehandlingsprinsippet. Ettersondd pa likebehandlingsprinsippet er et
vilkar for at oppdragsgivers dialog med markeddsti hele tatt skal utgjere en avvisnings-

grunn, er det vanskelig & se for seg at oppdragsgan la den aktuelle leverandgren delta.

Ifalge artikkel 57 nr. 5 annet ledd kan oppdragsgisnar som helst» avvise en leverandgr
som rammes av en eller flere av avvisningsgrunnariégkel 57 nr. 4, herunder bokstav f om
konkurransevridende radgivning. Bestemmelsen eygimning i det nye direktivet, og er en
konsekvens av at oppdragsgivere na har adgangvaléiere tilbudene far de vurderer om det
foreligger en avvisningsgrunn, jf. artikkel 56 Brfgrste ledd. Hensynet til leverandgren til-
sier i alle tilfeller at avvisningsvurderingen skimarest mulig®® Leverandgren har interesse

i a fa klarlagt tidlig at han ikke kan delta, salsdipper a bruke ungdvendige ressurser pa

1“0 Tilsvarende i den engelske sprékversjonen, hvbheler at «[c]ontracting authorities may exclude».
141 Se forslag til ny forskrift om offentlige anskaffer § 18-2 (1) bokstav d og udbudsloven § 13@nr.
12 Hgringsnotat 2 (2015) s. 27.

143 Forente saker C-21/03 og C-34/8&bricompremiss 43—44.
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tilbudsutforming. En tidlig beslutning er ogsa vikfor at leverandgren skal fa anledning til &
prgve om avgjarelsen er korrekt gjennom a paklage eventuelt inngi begjeering om midler-
tidig forfgyning for & stanse kontraktsinngdels&h.

Artikkel 41 tredje ledd gir leverandaren rett tij@dtgjere at hans deltakelse i konkurransen
ikke vil medfgre konkurransevridning. Denne delerradje ledd er en kodifisering &ab-
ricom!*° Retten til & bli hart far en eventuell avvisningea viktig rettssikkerhetsgaranti for
leverandgren, ettersom den bidrar til sakens oppigsog til & forhindre uriktige avvisning-

er.l46

Leverandgrens rett til & uttale seg har sammenhmthoppdragsgivers plikt etter artikkel 41
tredje ledd siste punktum til & dokumentere gjeni@ota utjevningstiltak i anskaffelsesproto-
kollen, jf. artikkel 84. Plikten til dokumentasjakal sikre gjennomsiktighet og etterprgvbar-
het i anskaffelsesprosessen, og lette bevisfgridgesom det senere oppstar tvist knyttet til

valg av leverandgar.

4.2 Vurderingstema

Ifglge artikkel 41 annet ledd siste punktum karetemdgren avvises dersom:

«der ikke er andre mader at sikre overholdelse gflfgtelsen til at overholde princippet om likebe-

handling».

For det farste oppstar spgrsmalet om det ma pawisbsudd pa likebehandlingsprinsippet

faktiskhar funnet sted, eller om eisiko for slikt brudd er tilstrekkelig.
Ordlyden gir ikke veiledning. Heller ikkéabricomgir bidrag til Izsningen av spgrsmatét.

Oppdragsgiver skal som utgangspunkt undersgke thatet foreligger en avvisningsgrunn
for tilbudsdpning:*® Far tilbudsapning er det vanskelig & fastsl& omrdegivende leverand-
gren faktisk har oppnadd konkurransefordeler frenkfonkurrentene. Oppdragsgiver ma
dermed foreta eforhandsvurderingav leverandgrens konkurransefordeler. Hvor vundgem

144 Bakken/Nordby (2013) s. 157.

145 Forente saker C-21/03 og C-34/8&bricompremiss 33.

146 Christensen/Staehr (2016) s. 133 beskriver adgastgentredje ledd som en rett til «self-cleaning».
147 Forente saker C-21/03 og C-34/88bricom.

148 3¢, forutsetningsvis anskaffelsesdirektivet ansk6.
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foretas pa forhand, ma det veere tilstrekkelig atpdwises emisiko for konkurransevridning

som falge av radgivningefi?

Nar vurderingen foretasettertid, typisk for domstoler eller klagenemnder, vil digrimot
veere mulig & vurdere hvilken innvirkning radgiveseionkurransefordeldaktisk hadde pa

konkurransesituasjonen.

| LB-2010-201985 (Norconsult) la lagmannsrettengtiinn at nar det er snakk om & bruke
bestemmelsen som avvisningsgrunn i ettertid, eseetrale hvilken betydning radgivningen

faktisk hadde for konkurransen

KOFA har imidlertid lagt til grunn at det ikke kdmeves at klager paviser at konkurranse-
vridning har funnet sted. Det er tilstrekkelig atigivningerkan ha medfart konkurransevrid-
ning. Det kreves likevel konkrete holdepunkter for ankurransen er begrenset.

Etter mitt syn ma KOFAs tilneerming veere riktig. \daringstemaet for domstoler og klage-
nemnder eom beslutningen om a avvise er fattet pa korrekhglag Som vi har sett, skal
denne beslutningen som utgangspunkt fdesilbudsapning pa et tidspunkt hvor oppdrags-
giver ikke kjenner konsekvensene av radgivningekdmkurransesituasjonen. En regel om at
domstoler og klagenemnder skal vurdere den faktiskeirkningen pa konkurransen ville

apne for etterpaklokskap.

Det er vanskelig & angi generelt hvor grensenebfodd pa likebehandlingsprinsippet skal
trekkes i relasjon til oppdragsgivers dialog medkedet i forberedelsesfasen. Bakgrunnen er
at dette — som vi har sett — m& avgjeres etteroeriet vurdering® | det falgende vil det

likevel knyttes noen bemerkninger til problemstigjen.

Avgjegrende for om likebehandlingsprinsippet eridigsatt, er om det foreligger dwnkret
risiko for konkurransevridninglersom radgiveren deltar. En ma altsa vurderetakae pa-
virkningen pa konkurransen. Ved vurderingen masedsthen til radgiverens oppnadde forde-

ler, og i hvilken grad disse er utjevnet. Dersorasterende» fordeler innebaerer en risiko for

149 g)ik LB-2010-201985.

150 KOFA 2010/54 premiss 42, KOFA 2013/20 premiss §K®FA 2015/69 premiss 27. Ogsé i statsstatteret-
ten, etter TEUV artikkel 107 farste ledd, er degjavende for om det foreligger konkurransevridnimngr-
vidt avtalen/statten exgnettil & begrense konkurransen, for eksempel ved &kediggjare etableringen av
nye foretak pa markedet. Se Sejersted (2011) s. 596

151 Christensen (2011) s. 18.
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konkurransevridning, er likebehandlingsprinsipgitidesatt. Hvor grensen gér, kan neppe
angis generelt. Det kan ikke kreves at radgiveitersgjen med sa store fordeler at konkur-
ranse vil utelukkes dersom han deltar. P& den asidenma pavirkningen vaere mer enn uve-

sentlig.

| det falgende vil det redegjgres fpenerelle momenteared avvisningsvurderingen, som gjar
seg gjeldende uavhengig av radgivningens karagter 4.3). Deretter gis en sammenfatning
av funnene, hvor formalet er a redegjere for hvoravisningsvurderingen foretas i typetil-
feller (pkt. 4.4).

4.3 Generelle momenter ved avvisningsvurderingen

Vi har sett at utgangspunktet for avvisningsvumigen er i hvilken grad leverandgrens kon-
kurransefordeler er blitt utjevnet. Retts- og nesprdksis og juridisk teori har ogsa lagt vekt
pa andregenerelle momentered vurderingen av leverandgrens konkurranseferdelomen-

tene er knyttet til forhold ved radgiveren ellerrkexlet.

Et moment egraden av tilknytningnellom radgiveren og leverandgren. Mest praktisies
at leverandaren selv opptrer som radgiver. Artikkebmfatter imidlertid ogsa andre tilknyt-
ningsforhold mellom radgiveren og leverandgt& juridisk teori synes det & veere enighet
om at dersom leverandgren selv har opptradt sogiverl trekker dette sterkere i retning av
avvisning enn dersom r&dgiveren er tilknyttet aretandgr:>® Begrunnelsen er at radgive-
rens egeninteresse i konkurransen er stgrre desdbaopptrer som leverandgar, hvilket taler
for en strengere bedgmmelse av leverandgrens kamsefordeler. Ogsa tillitshensyn taler
for en strengere bedgmmelse: Allmennhetens ogelaigerandgrers tillit til at anskaffelsen
giennomfgres pa en fair mate vil giennomgaende wardre der radgiveren selv opptrer

som leverandgar.

Det er vanskelig a finne spor av momentet i prakdisy bekjent finnes det ikke saker hvor
domstoler eller klagenemnder uttrykkelig har velttlmomentet. Dette skyldes antakelig at

momentet farst og fremst er noe som «ligger i bdkbhepa rettsanvenderen, og som tilsier en

152 pkt. 2.4 ovenfor.
133 Jakobsen (2016) s. 310, Dragsten (2010) s. 48eM@009) s. 22 og Treumer (2000) s. 108.
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mer eller mindre fleksibel vurdering av radgivereppnadde konkurransefordeler i den

konkrete sak.

Et tilfelle der graden av tilknytningan ha veert avgjgrende for utfallet, finnes i prakksas
danske Hgjesteret. Sak U 2005 s.1799 (QDrestadabelglgjaldt anskaffelse av en totalentre-
prise. Et ingenigrfirma og et arkitektfirma haddedert som radgivere bade for oppdragsgi-
ver og en leverandgr, sékalt dobbeltradgivningetigrfirmaet hadde bistatt oppdragsgiver
med evalueringen av tilbudene vedrgrende miljgspalsArkitektfirmaet hadde fungert som
radgiver for oppdragsgiver i arkitektoniske spgrsoggmed utarbeidelse av deler av konkur-
ransegrunnlaget. Spgrsmalet var om oppdragsgiiehiaandlet i strid med likebehand-
lingsprinsippet ved & prekvalifisere leverandgagenaevnet hadde lagt til grunn at leve-
randgrens samarbeid med de to foretakene ga l@lam@mtilgang pa informasjon som ikke
fremgikk av konkurransegrunnlag@t.Til tross for dette fant verken Klagenaevnet, @stre
Landsret eller Hajesteret at leverandgren haddetf&rtrinn i konkurransen som falge av
samarbeidet med firmaene. Hgjesteret fant imidletiingenigrfirmaet hadde hatt mulighet
til & favorisere leverandaren veualueringerav tilbudene, og at dette var i strid med likebe-

handlingsprinsippet.

Utfallet ville antakelig blitt et annet dersom leaedgren selv, og ikke dennes radgivere, had-
de utfgrt radgivningsarbeidene. Ingenigr- og akkiilenaet hadde til sammen stor innflytelse
pa konkurransegrunnlaget. Hadde leverandgren séeh tilsvarende rolle, ville han antake-
lig blitt ansett for & ha oppnadd slike konkurrdosgeler at han ma avvises. Avgjgrelsen kan
dermed tas til inntekt for at det skal mer til fokonstatere brudd pa likebehandlingsprinsip-

pet i tilfeller av dobbeltradgivning enn der levedaren selv er radgiver.

Selv om graden av tilknytning har relevans ved etrdjen, ma en ikke miste av syne at det
er leverandgrenfaktiske konkurransefordeleaom er gjenstand for vurdering. Det kan ikke
utelukkes at dobbeltradgivning i et konkret tiléetiir leverandgren starre fordeler enn dersom
han selv hadde veaert radgiver. Et annet poengrédgtvere som selv er leverandgrer gjen-
nomgaende vil veere mer «obs» p& problematikkererrdobbeltradgiver>

154 KfU 1996-11-18.
155 Jakobsen (2016) s. 311.
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Et annet moment dwor vanskelig det er & finne uavhengige radgiviémen aktuelle an-
skaffelsen. | enkelte markeder er det fa tilbydergdet er kanskje kun potensielle leverandga-
rer som besitter kunnskapen oppdragsgiver sgRéret kan reises spgrsméal om dette bar

pavirke vurderingen av radgiverens konkurranseferde

Dersom den radgivende leverandgren ekskluderegjétssm medfare en uheldig reduksjon av
konkurransen i et allerede begrenset marReBet kan heller ikke forventes at leverandgrer
skal ofre deltakelsen i den senere konkurransea bista oppdragsgiver. Oppdragsgiver bar
ikke veere avskaret fra & innhente rad som er naliyerfior en forsvarlig gjiennomfaring av
konkurransen. Dette taler for en noe mer fleksiirderming til avvisningsspgrsmalet enn
ellers, saerlig dersom det i praksis ikke er mulf§ éd pa annen mate enn & henvende seq til
potensielle leverandgrét®

4.4 Sammenfatning — avvisningsvurderingen i typetil-
feller

4.4.1 Den uformelle markedsdialog

Retts- og nemndspraksis viser at den uformelle etsttialog sjelden gir opphav til klagesa-
ker!*® Som p&pekt av Christensen/Steehr, kan dette sessaiminnelig aksept fra markeds-
aktgrene av at ogsa offentlige oppdragsgivere daowfor dialog med markedet fgr en an-
skaffelse®® Artikkel 40 og 41 viser at oppdragsgiver har anled til slik dialog, og — som
vist i pkt. 3.3.1 og 3.3.2 — er fordelene oppnadd slik dialog normalt kurante a utjevne.
Uformell markedsdialog farer derfor sjelden tileterandgren oppnar konkurransefordeler i
strid med likebehandlingsprinsippet.

4.4.2 Bistand i form av forundersgkelser og utredningsarkeider

1% Amdal (2004) s. 201.

157 Goller (2014) s. 58.

18 Goller (2014) s. 59, Dragsten (2010) s. 60 og @u(2007) s. 112.
159 Om den uformelle markedsdialog, se pkt. 2.5.

180 Christensen/Staehr (2016) s. 125. Som papekt &attienne, er det helt utenkelig at aktgrer i priseittor ikke
foretar markedssonderinger fgr de foretar anslsdfedv stgrre gkonomisk verdi.
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Undertiden bistar radgiveren med forprosjekterirtgedningsarbeider, byggtekniske vurde-
ringer, tilstandsrapporter mv. fgr konkurranse lgjares, uten at han (direkte) har bidratt til &
utforme konkurransegrunnlag og kravspesifikasjaiikk tilfeller vil risikoen for pavirkning

pa konkurransebetingelsene/kravspesifikasjonen wagr@re enn hvor bistanden gjelder ut-

formingen av disse.

Vi har sett at fordeler oppnadd ved forundersgkelgeutredningsarbeider ofte vil kunne ut-
jevnes gjennom tilgjengeliggjgring av radgiverensdokt, eventuelt kombinert med forleng-
et tilbudsfrist'®* Dette vil imidlertid ikke alltid vil veere tilstrédelig, fordi leverandgren kan
ha opparbeidet en forstaelse av oppdragsgiversvamhensker som ikke kommer til uttrykk

i dokumentene leverandgren utarbeider. | slikeltdf bgr oppdragsgiver ogsa vurdere andre
tiltak, for eksempel felles informasjonsmgater eliearbeidelse av notater med relevant infor-

masjon som vedlegges konkurransegrunnlaget.

Dersom radgiveren har tilegnet seg relevant kurmska ytelsen som ikke andre leverandg-
rer kan tilegne seg, vil dette kunne medfare kordagevridning, safremt kunnskapen gir
radgiveren bedre forutsetninger for & utarbeidébetd med reell mulighet til & nd opp i kon-
kurransen. Det kreves imidlertid konkrete holdegankor at radgiveren har oppnadd slike
fordeler, og det kan veere vanskelig for en forliigerandar & pavise hva disse fordelene

bestar i.

Samlet synes bistand i form av forundersgkelsartmginingsarbeider sjelden & lede til av-

visning, men dette ma — som ellers — vurderes lankr

4.4.3 Bistand til utforming av konkurransegrunnlaget, seaeilig kravspesifi-
kasjonen

| juridisk teori er det oppstilt en presumsjon &iikebehandlingsprinsippet er tilsidesatt nar
rddgiveren har bistétt til utforming av konkurrabstngelsene og kravspesifikasjortéh.
Begrunnelsen er at det vil vaere vanskelig a utjéerdeler oppnadd gjennom slik bistand,
seerlig dersom radgiveren har tilpasset spesifikasje til eget produksjonsapparat. For opp-
dragsgiver kan det veere vanskelig & vurdere ontiliksning har funnet sted, ettersom det

ofte er manglende teknisk innsikt som er arsakeat tadgiveren ble engasjert. Slik bistand

161 pkt. 3.3.1 og 3.3.2 ovenfor.
182 Dragsten (2010) s. 52, Jakobsen (2016) s. 308hoigt€nsen/Staehr (2016) s. 133.
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vil imidlertid ikke uten videre medfgre at radgiearer avskaret fra & delta i den senere kon-

kurransen — radgiverens konkurransefordeler maevasdkonkret.

Det vil alltid foreligge enteoretisk mulighefor at radgivere som bistar med utforming av
konkurransebetingelser/kravspesifikasjon pavirkesaltil egen fordel. Det méa derfor kreves

konkrete holdepunktdor at slik pavirkning faktisk har funnet st&.

Dersom radgiveren har bistatt ved utformingen aavépesifikasjonen, beror radgiverens
oppnadde konkurransefordeleripéordan kravspesifikasjonen er utformet

Et sentralt moment er hvor lett det er for gvritigytiere & oppfylle valgte spesifikasjortéf.
Dersom radgiveren gidd om generelle tekniske spesifikasjosem ikke er saeregne for hans
produkt, og spesifikasjonene er naturlige ut fradypgsgivers behov, vil ikke radgivningen

gi konkurransefordeler i strid med likebehandlingsgppet.

KOFA 2013/20 (Sintef) er illustrerende. Oppdragsgiltadde fatt bistand av en konsulent
ansatt hos en underleverandgr av en tilbyder viednoingen av konkurransegrunnlaget. Kla-
genemnda uttalte at bestemmelsene i konkurransalgget — bade kvalifikasjonskravene,
tildelingskriteriene og leveransebeskrivelsen —axegenerell karakterog ikke fremsto som
vanskelig & oppfylle for andre enn underleverandgbet hadde derfor formodningen mot

seg at bistanden til utforming av konkurransegraget hadde gitt tilbyderen en fordel.

Et annet eksempel er KOFA 2013/130 (Norgestaxi OSlaken gjaldt en apen anbudskon-
kurranse for anskaffelse av transport i TT-tjenest®slo kommune. | forkant av konkurran-
sen gnsket innklagede tips og innspill til kravsjiessjonen, og en leverandgr kom med inn-
spill per e-post. Samme leverandgr ble tildelt kakten. En forbigatt leverander krevde valg-
te leverandar avvist, under henvisning til at demagde pavirket kravspesifikasjonen til egen
fordel. Klagenemnda fant at e-postkorrespondanssnsto som en form for markedsunder-
sakelse, og la vekt pa at regelen om bruk av r&dgiilkke ma praktiseres sa strengt at det
offentlige i praksis blir avskaret fra & sgke histéra kompetente fagpersoner. Klagenemda
fremhevet videre at leverandgren ikke direkte hadftemet innholdet av kravspesifikasjo-
nen, og at spgrsmalene som ble stilt leverandgadat gormalinnhold i konkurransegrunnlag

og forhold som ikke favoriserer bestemte leveraedar

183 3. f.eks. LB-2010-201985 og KOFA 2015/69.
184 Eornyings- og administrasjonsdepartementet (26129.
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Dersom kravene som stilles kun mgtes, eller enktestes, av radgiverens foretak, kan dette
tilsi at radgiveren har fatt konkurransefordelstrid med likebehandlingsprinsippet. Regel-
verket gir imidlertid ikke gir noe generelt forbutbt & oppstille krav som kun tilfredsstilles
av ett produkt eller én leverandgr. Avgjgrendererkoavet ematurlig for oppdragsgiver a
stille.*®® Dersom kravene i tillegg er formulert snevrere eppdragsgivers behov tilsier, vil

det lett konstateres risiko for konkurransevridning

Merk at anskaffelsesdirektivet artikkel 41 nr. $stiller et forbud mot at kravspesifikasjonen amgibestemt
fabrikat, en bestemt opprinnelse, en bestemt filimgsprosess eller et bestemt varemerke. Det&lgj imid-

lertid ikke helt unntaksfritt: Slik angivelse akseges dersom «kontraktens genstand ggr det betettig

KOFA 2003/36 (Lasservice Midt-Norge) er illustreden Saken gjaldt anskaffelse av en del-
entreprise for laser og beslag. Oppdragsgiver haddgtt en rammeavtale med firmaet In-

dustribeslag om levering av laser og beslag tkdgkommunen. Samme firma ble engasjert
for & utarbeide kravspesifikasjonen for laser ogldme Atte av produktene i kravspesifikasjo-
nen viste kun til Industribeslags interne produkio Klagenemnda uttalte at oppdragsgiver

ikke skulle engasjert en radgiver som hadde enietpeasse i bruk av et bestemt lasprodukt.

185 Goller (2014) s. 63.
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5 Avslutning

Fremstillingen har vist at usikkerhet knyttet fitigiveres adgang til deltakelse i konkurranser

hvor de har bistatt oppdragsgiver oppstar i ulikeasjoner.

For det farste oppstar usikkerheten for leverandsra vurderer om de skal bista oppdrags-
giver i planleggingsfasen. Dersom leverandgreneréigoista, beror hans adgang til deltakel-
se i den etterfalgende konkurransen pa hvilkektif@pdragsgiver gjennomfarer for a sikre

deltakelsen — vi har sett at leverandgren i stad g@r prisgitt oppdragsgivers tiltak.

Usikkerheten oppstar ogsa for oppdragsgiver. Hémbarer pa en knivsegg: Lar han radgi-
veren delta, risikerer han innsigelser fra forltigdeverandgrer. Avviser han leverandgren,
risikerer han at leverandgren protesterer undeviting til at han ikke har oppnadd konkur-
ransefordeler, eller at oppdragsgiver har mislighatjevningsplikten. Viser det seg at opp-
dragsgiver har avvist feilaktig eller feilaktig Uatt & avvise, kan oppdragsgiver bli erstat-
ningsansvarlig overfor en eller flere leverandgibat kan heller ikke utelukkes at misligholdt
utjevningsplikt medfarer plikt til & avlyse konkansen, med péafalgende erstatningsansvar

overfor leverandgrene.

Radgiverens deltakelse i den etterfglgende konkaeraberor — som vi har sett — pa en kon-
kret vurdering, og det er vanskelig & angi gendvedir grensen for konkurransevridning gar.
Temaet vil nok derfor by pa hodebry for leverandegoppdragsgivere ogsa i fremtiden.

Denne mangelen pa forutberegnelighet er hovedirdimgan mot bestemmelsen.

Fordelen med regelen er at den gir mulighet fdesilailitet — det er rom for avveininger av de
motstdende hensyn som gjar seg gjeldende i dentesiad. Tkt forutberegnelighet kan ga pa

bekostning av fleksibiliteten, og antakelig feteutimelige utslag i enkeltsaker.

Oppdragsgiver kan — som vist ovenfor — handterekesheten ved a innga avtaler som for-
plikter radgiveren til ikke & delta i den etterfeigle konkurransen. Ulempen med slike avtaler
er at det blir mindre konkurranse om oppdragegoale radgivere velger ikke & gi rad og at

forpliktelsen har en kostnad.

Dette illustrerer hvordan regelverket for offendlignskaffelser er et resultat av avveininger av
motstaende hensyn. Det vil ikke sjelden veere etripgsforhold mellom hensynet til gode
innkjgp og hensynet til bredest mulig konkurranseasfentlige kontrakter.
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6 Kilder

6.1 Lovgivning og forarbeider

6.1.1 Traktater og direktiver

Traktater
TEU
TEUV

Direktiver
Direktiv 2004/18/EF

Direktiv 2014/24/EU

Dokumenter fra Kommisjonen
KOM(2011) 896

6.1.2 Nasjonal lovgivning

Norske lover og forskrifter
Forvaltningsloven

Anskaffelsesloven
Anskaffelsesforskriften

Danske lover og forskrifter
Forvaltningsloven
Udbudsloven

Tyske lover og forskrifter
Verwaltungsverfahrensgesetz

Traktaten om Den europeiske union
Traktaten om Den europeiske unions virkemate

Europa-Parlamentets og Radiegkiiv nr. 2004/18/EF af

31. marts 2004 om samordning af fremgangsmadeihe ve

indgaelse af offentlige vareindkjgbskontraktereaoffige
tienesteydelseskontrakter og offentlige bygge- rdeegs-
kontrakter.

Europa-Parlamentets og Radiektly 2014/24/EU af
26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophaevails
direktiv 2004/18/EF.

Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
offentlige indkab, 20. desember 2011.

Lov 10. februar 1967 nr. 10 orhd®lingsmaten i for-
valtningssaker

Lov 16. juli 1999 nr. 69 om offage anskaffelser

Forskrift 7. april 2006 402 om offentlige anskaffelser

Lovbekendtgarelse nr. 433 afafil 2014
Lov nr. 1564 af 15. december 2015

Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 1d&3,
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Novamb
2015.
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6.1.3 Nasjonale forarbeider

NOU 2014: 4

6.1.4

JDLOV-2008-2965

Hgaringsnotat 2

Fornyings- og administrasjonsdeparte-

mentet (2012)

6.2 Avgjarelser

Enklere regler, bedre anskaffelser.

Andre offentlige publikasjoner

Justisdepartementets lovavdelitiigdalse av 2.
juli 2008.

Neerings- og fiskeridepartementets «Hgringsnotat
2» av 17. mars 2015.
https://www.regjeringen.no/contentassets/a20179a
d1lbeb4de9b4d7f5ccec80c094/horingsnotat-2-
forskrift-offentlige-anskaffelser.pdsist sjekket

26. mai 2016).

Fornyings- og administrasjonsdepartementets
«Velileder til reglene om offentlige anskaffelser»
av 1. juli 2012 (sist oppdatert desember 2013).
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/fa
d/vedlega/konkurransepolitikk/anskaffelsesveilder
er_2013.pdfsist sjekket 26. mai 2016).

6.2.1 Avgjarelser fra overnasjonale organer

EU-domstolen

C-45/87

C-243/89

C-41/90

Forente saker C-159/91 og C-160/91
C-324/98

C-470/99

C-513/99

C-448/01

Forente saker C-21/03 og C-34/03
Forente saker C-147/06 og C-148/06
C-213/07

Forente saker C-402/07 og C-432/07
C-538/13

Retten
T-345/03

Dundalk ECLI:EU:C:1988:435
Storebeelt ECLI:EU:C:1993:257
Hofner ECLI:EU:C:1991:161
Poucet og Pistre ECLI:EU:C:1993:63

Telaustria ECLI:EU:C:2000:669

ECLI:EU:C:2002:746
ECLI:EU:C:2002:495

Universale Bau AG
Concordia Bus Finland

Wienstrom ECLI:EU:C:2003:651
Fabricom ECLI:EU:C:2005:127
SECAP ECLI:EU:C:2008:277
Michaniki ECLI:EU:C:2008:731
Sturgeon m.fl. ECLI:EU:C:2009:716
eVigilo ECLI:EU:C:2015:166

Europaiki Dynamiki ECLI:EU:T:2008:67
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Generaladvokatens forslag til avgjgrelse
Forslag til afggrelse fra Generaladvokat Philipgeér i sag ECLI:EU:C:2004:709
C-21/03 og C-34/03 (Fabricom), fremsatt 11. noven2o®4

6.2.2 Norske avgjarelser

Hayesterett

Rt. 1998 s. 1398 (Torghatten)
Rt. 2001 s. 1062 (Nucleus)

Rt. 2007 s. 983 (SB Transport)
Rt. 2008 s. 1705 (Rabatt)

Lagmannsrettene

LB-2010-201985 (Norconsult)
LE-2011-40623 (Air Liquide Norway)
RG 2011 s. 1281 (Resmed Norway)

Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA)
Sak 2003/36 (Lasservice Midt-Norge)

Sak 2003/86 (Media Farm)

Sak 2003/109 (Norske Arkitekters Landsforbund)
Sak 2003/286 (Didac)

Sak 2004/46 (Making Waves)

Sak 2005/296 (Kare Hagen Byggelederfirma AS)
Sak 2007/83 (Grete Jarmund Radgivende Arkitekt)
Sak 2009/150 (Avitell)

Sak 2010/54 (SB Transport)

Sak 2010/174 (Hakonsen og Sukke Landskapsentrepreng
Sak 2011/157 (Telenor Norge)

Sak 2011/171 (Norengros Johs. Olsen)

Sak 2011/302 (BYFA Bygg for alle)

Sak 2013/20 (Sintef)

Sak 2013/130 (Norgestaxi Oslo)

Sak 2015/60 (Sunnfjord Neeringspark)

Sak 2015/69 (Arcon Prosjekt)

Sak 2016/25 (SAAHA)

6.2.3 Danske avgjgrelser

Hgjesteret
U 2005 s. 1799

Klagenaevnet for Udbud
(Tilgjengelige via:https://erhvervsstyrelsen.dk/klagenaevnet-udbudsiéise)

KfU 1996-11-18 Klagenaevnet for Udbuds kjennelsd@&wno-
vember 1996 (European Metro Group)
KfU 1998-07-01 Klageneaevnet for Udbuds kjennelséd guli
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1998 (Arkitektfirmaet C.F. Mgllers Tegnestue)

KfU 2004-01-13 Klageneaevnet for Udbuds kjennelsd@ avjanuar
2004 (Phil & Sgn)

KfU 2006-05-02 Klagenaevnet for Udbuds kjennels@.awai
2006 (Danske Arkitektvirksomheder)

KfU 2007-08-24 Klagenaevnet for Udbuds kjennels@4wau-
gust 2007 (LSI Metro Gruppen)

KfU 2011-03-07 Klagenaevnet for Udbuds kjennels& .awars
2011 (Yit A/S)

KfU 2014-10-03 Klageneaevnet for Udbuds kjennels&.avktober

2014 (H. Skjgde Knudsen A/S)
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