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FORORD
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Dette gjelder bade beboere og ansatte pd Fjell. Takk til alle som velvillige tok seg tid til 4 la
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informasjon om Fjell og med & komme 1 kontakt med beboere i omradet. Takk til lederen 1
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ansatte 1 kommunen for intervjuer og hjelp av ymse slag, serlig kart! Ogsé en takk til soster

Kika for hjelp med foto.

En stor takk gér ogsa til alle studenter pa Institutt for geografi for hyggelig sosial stemning pa
pauserommet nér kaffebehovet kommer. Takk for gode diskusjoner og oppmuntring
underveis. Ogsé en takk til alle andre venner. En siste stor takk gar til en fantastisk flink
veileder, professor Arild Holt-Jensen, som alltid har gode tips og evne til & fa lose trader til &

feste seg. Takk!

Bergen — mai 2004
Ingvild Reed
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Innledning

1. INNLEDNING

1.1. Valg av tema

Urbaniseringsprosessen som har preget det 20. arhundret har vert ledsaget av gkende sosial
segregering i de storre byene. Pastanden er fremstilt av bl.a. Manuell Castells (1989) som
hevder at samfunnet har fatt en sosial todeling ved at noen samfunnsgrupper har klatret
oppover pa den sosiale rangstigen, mens andre stadig faller nedover. Todelingen har kommet
som et resultat av nedgang 1 industriarbeidsplasser i det postfordistiske samfunnet. Flere har
blitt arbeidsledige og avhengige av sosial stette, mens andre tjener godt pa den nye
gkonomien. Castells mener at denne todelingen av samfunnet gjenspeiler seg geografisk i de
store byene og bruker begrepet "Dual City”. Byene er blitt ’todelte” ved at sosialklienter og
fattige bor i noen deler av byen, mens rike og veltilpassede 1 andre omrader. Hvorvidt
pastanden stemmer for store norske byer er det noen delte meninger om (Wessel 2000), men
at det eksisterer sosiale problemer ogsé i norske byer kan det ikke vaere tvil om. Mange av
problemene kan fores tilbake til darlig planlegging eller ingen forsek pé integrering av sosialt
utsatte grupper. Kommunen kan ha plassert alle sine sosiale boliger i samme omrade og
dermed har det oppstatt bydeler med mye problemer i form av kriminalitet, rus og darlig
oppvekstmilje. Det kan ogsé vare boligomrader der det kun er blitt bygget blokkleiligheter
som far en lav markedsverdi. Utfallet blir at en kan fa en opphopning av svake
samfunnsgrupper 1 dette omrddet fordi det er her de har rdd til & bo. Omrédene blir ofte sett pa
som “darlige” omrader av utenforstdende. Stigmatiseringen av boligomradet kan for eksempel
gjore det vanskelig for beboerne & skaffe seg arbeid, noe som er dokumentert i mange britiske
”council housing” (kommunalt eide) boligomrader. Det er gjort mange studier av denne typen
boligomrader og tiltak som er satt inn for & endre situasjonen. Blant annet har EU-prosjektet
NEHOM (Neighbourhood Housing Models) sett pa bolig- og nermiljetiltak med basis i
lokalstudier i 8 europeiske land. Her tok en utgangspunkt i en rekke europeiske byer hvor
slike utsatte boligomrader fantes. Malet var & finne boligpolitikk og lokale
naboskapslesninger som har vist seg & forbedre livskvaliteten i slike utsatte boligomréder.
Med okt kunnskap fra ulike typer omrader og land, kan en fa sterre forstaelse for hvordan

disse problemene kan minkes ogséa andre steder (www.nhh.no/geo/NEHOM/).

I mange slike utsatte boligomrader er det i dag ofte en overvekt av beboere med
fremmedkulturell bakgrunn. Med fremmedkulturell mener jeg mennesker med opprinnelse fra

en kultur utenfor vesten og som dermed er fremmed i den norske kulturen. Migrasjon er
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definert som det & flytte pa seg og har vart med pa a pavirke boligomrader i mange byer. Det
kan veare bade frivillig og ufrivillig. Migrasjon foregar bade innenfor samme land og mellom
ulike land og det er ofte vanskelig 4 vurdere hvor frivillig det er. Arsaker til migrasjon kan
vaere gkonomisk ned, politisk forfelgelse, seking etter bedre levekéar, miljoadeleggelse osv
(Salimi 1996). Industriveksten 1 vestlige land pa 1960-70 tallet forte til at det var et stort
behov for arbeidskraft innen denne sektoren. I disse arene ble innvandrere ensket velkommen.
I Tyskland brukte de begrepet ”Gastarbeiter” som viser tanken om at innvandrerne en gang
skulle vende tilbake til hjemlandet. Det som var annerledes fra tidligere innvandring her 1
Norge, var at i disse drene kom det mennesker fra land utenfor vest-Europa. Det kom
mennesker fra for eksempel Tyrkia, Pakistan og andre land med en annerledes kultur enn den
norske. Utover 1 1980-arene forte etter hvert globalisering og teknologisk utvikling til at
behovet for industriarbeidskraft sank. Mange land innferte innvandringsstopp, Norge gjorde
dette i 1975. De tidligere arbeidsinnvandrerne som var ment & veere midlertidige ble veerende
og tross innvandringsstopp, ble det mange familiegjenforeninger (Salimi 1996). I mange
omrdder ble det stor overvekt av innvandrere 1 boligmiljoet noe som aktualiserte
problemstillinger rundt temaet integrering. I denne sammenheng blir det lite korrekt & bruke
betegnelsen svake grupper fordi innvandrere ikke nedvendigvis bosetter seg i disse omradene
fordi de er svakt stilt ekonomisk. Det kan ha & gjere med felleskap og tilherighet til andre
medlemmer 1 gruppen. I tillegg kan de ulike innvandrergruppene ha ulike verdiprioriteringer,
noen velger kanskje & bo billig slik at de kan sende mer penger hjem til familie i
opprinnelseslandet. Dette fant Badr Dhaya (1974) som en faktor blant pakistanere bosatt 1
billige boligstrek 1 England (Dhaya 1974). Det som kan gjere denne gruppen svak er heller at
de er darlig integrert i det som for dem er et nytt samfunn, og dermed ikke klarer & skaffe seg

en jobb innen det de egentlig er kvalifisert til.

Jeg tror temaet om integrering i utsatte boligomrader er viktig faglig. Mer kunnskap om slike
omréader og om hvordan de kan endres, gjor geografer flinkere til & bidra med ideer til arbeidet
med & rette opp 1 feilene som er gjort i tidligere planlegging. Mer kunnskap og erfaring om
hvordan forskjellige byer har lost sine problemer kan fore til at bdde land og kommuner kan
leere av hverandre. Dette er ikke sikkert kommer frem hvis ikke noen setter fokus pa det og
studerer hvordan de ulike strategiene har fungert pa det enkelte stedet. Ved sammenlikning

kan en overfore sentrale initiativer fra by til by, land til land.
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1.2. Feltomrade

De lokalstudier som er gjort i NEHOM-prosjektet gir et “bakteppe” for det hovedfagsarbeidet
jeg skal ta for meg. Jeg skal ta for meg et boligomrade som 1 utgangspunktet antas & ha, eller
ha hatt, sosiale problemer. En rekke ”funn” er gjort i NEHOM-prosjektet, konklusjoner om
hvilke initiativer som har vert vellykkede i tilsvarende omrader. Med dette som bakgrunn vil

jeg vurdere de tiltak eller mangel pa sddanne som er gjort i mitt feltomrade.

Feltomrddet mitt er en bydel i Drammen som heter Fjell/Austad. Delen som heter Austad
bestar av eneboliger og beboerne er veletablerte. Fjell bestar av blokkbebyggelse og hadde i
2001 en befolkning pa 3319 mennesker (Folke- og boligtellingen 2001, Statistisk sentralbyrd).
Omradet har et hayere innslag av fremmedkulturelle beboere enn resten av byen. Det er Fjell-
omradet jeg vil konsentrere meg om. Det er likevel av betydning at omradet er innenfor
samme bydel som det mer etablerte omradet Austad. Fjell ligger sorest i Drammensésen og
dermed litt utenfor sentrumsomrédet i byen (Figur 1, side 4). Omradet ble bygd ut fra 1966 til
ca. 1976. Arene var en periode med stort behov for boliger i Drammen. Byen opplevde vekst
og trengte mange nye boliger fort. Dette resulterte 1 at kommunen vedtok a bygge ut en ny
bydel pd Fjell. Drammen og Omegn Boligbyggelag (DOBBL) fikk oppdraget og bygde et
boligomrade bestaende av blokkbebyggelse (Selleeg 1996). Blokkene ble bygget raskt og har
senere mattet ha omfattende rehabilitering. Planleggingen av Fjellutbyggingen kan sies & ha
vaert noe darlig. Forst flere ar etter at de forste blokkene stod ferdig, ble for eksempel
byggingen av Fjell barneskole pabegynt. Andre ting som heller ikke var tenkt grundig
gjennom da bydelen ble utbygd, var parkering, lekeomrader for barn, kirke, bydelshus og
lignende. Det var med andre ord ikke planlagt noe serlig utenom selve blokkbebyggelsen. I
tillegg hadde Fjell darlig med eget veinett bade med tanke pa gangveier og bilveier og hadde
dérlige kommunikasjonsmuligheter til byen (Selleg 1996).

Fjell har hatt problemer med bomiljeet. Utover 1 80-4rene var problemene ikke til & overse
lengre. Flere og flere av de som bodde pa Fjell var mennesker som trengte offentlig hjelp i en
eller annen form. Beboerne var alle innflytterne i det nyutbygde omradet og hadde ikke noe
felles nettverk fra gammelt av. Selv om ikke alle pa Fjell var sosialklienter, ble det en
opphopning av de med minst ressurser fordi det var pa Fjell de hadde rad til & bo (Carlsson
1991). Utover pd 1990-tallet var mange av innflytterne mennesker med fremmedkulturell
bakgrunn. Fjell ble en stigmatisert bydel og prisene pd innskuddsleilighetene var svert lave.

Etter hvert har bomiljeet pa Fjell utviklet seg positivt samtidig med at andelen innvandrere
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har gkt. Arsaken til denne okningen er bade at prisene fortsatt er lavere pa Fjell enn ellers i

byen, men det er ogsa mange som velger a bosette seg pa Fjell uavhengig av gkonomi. Dette

har med gruppetilherighet a gjore.
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1.3. Problemstilling

Omradet Fjell fremstod 1 begynnelsen av 90-arene som et boligomrdde med problemer og
derfor et godt empirisk eksempel for studier av de prosesser og initiativ jeg ensket 4 studere.

Hovedproblemstillingen min er:

"Er det mulig d fa en bydel med stort innslag av ulike etniske grupper til a bli et sosialt,

integrert og velfungerende lokalsamfunn?”

I tillegg til denne har jeg laget tre underproblemstillinger for & konkretisere hva jeg skal se

etter 1 feltarbeidet mitt. Den forste underproblemstillingen er:

"Er Fjell et segregert omrade i Drammen, og er befolkningen ekskludert fra arenaer i

samfunnet?”

Dette sporsmalet tar opp hvorvidt Fjell har behov for et integreringsarbeid eller ikke. Siden
jeg 1 hovedproblemstillingen stiller spersmél om det er mulig & fa til et sosialt, integrert og
velfungerende lokalsamfunn i slike omrader, vil det vaere nedvendig & finne ut hvordan
situasjonen er pa Fjell i dag. Hvis det er grunnlag for a si at omradet er eller har vert segregert
og befolkningen ekskludert, er det interessant & finne ut mer om hvordan arbeidet for &

motvirke dette har fungert. Dette gir over til den andre underproblemstillingen:
“Hvem er pddriverne i integreringsarbeid pa Fjell og hvordan fungerer dette arbeidet?”

Her er fokuset pé selve integreringsarbeidet pa Fjell. Det blir viktig & kartlegge hvem som
eventuelt er pddrivere i omrddet og hvordan de ulike tiltakene fungerer. Dette vil gi et bilde av
hvordan et omrade som Fjell arbeider med & bli eller forbli et sosialt, integrert og
velfungerende lokalsamfunn. Omradet har en stor andel ulike etniske grupper som naturlig

nok pavirker boligmiljeet. Den siste underproblemstillingen tar sikte pd dette:
” Hvordan blir integreringstiltakene pavirket av det flerkulturelle miljoet pa Fjell?”

A fokusere pa denne siste underproblemstillingen vil gi grunnlag til 4 si noe om hvordan
integreringsarbeid i en bydel med mange ulike etniske grupper fungerer slik jeg
problematiserte det i hovedproblemstillingen. Her vil jeg forseke & se pd hvordan det
flerkulturelle pévirker arbeidet som blir drevet for a fa til et bedre sosialt og integrerende

lokalsamfunn pa Fjell.
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Jeg har noen tanker om hva jeg kommer til & finne 1 feltarbeidet mitt. Det er blitt gjort studier
av disse tiltakene pé Fjell pa begynnelsen av 90-drene (Carlsson 1991). Denne studien har
hjulpet meg med & danne meg noen tanker om hva som kan forventes. I rapporten blir det
gjort greie for en god del av tiltakene som er blitt satt i gang pa Fjell. Det var blant annet noe
som het “Fjellstiftelsen” som var et samarbeid mellom kommuneansatte og borettslagsledere.
Denne stiftelsen satte i gang tiltak i omrddet, som ungdomskafé, eldreklubb, nar-tv og
lignende. Jeg vet at “Fjellstiftelsen” na er gétt inn som en del i1 det som i dag heter Fjell
bydelshus. Her foregir det mange ulike aktiviteter som jeg har lyst til & se n&rmere pa. Dette
stedet vil bli sentralt for meg i mitt feltarbeid, fordi det er her folk metes og det er her

kommunen samarbeider med frivillige og borettslag.
1.4. Oppbygging av oppgaven

For & belyse problemstillingen vil jeg i neste kapittel analysere en del relevant teori for studiet
av prosesser og initiativ i mitt studieomréde. Jeg vil ta for meg begrepene sosial ekskludering
og romlig sosial segregering. Jeg vil sa gé over til & se pa faktorer som fremmer disse
fenomenene og deretter faktorer som minker dem, fordi dette vil si noe om hvordan
integreringsarbeidet ber vare. Dette vil bade ga pa strukturalistiske og mer individorienterte
forklaringer. Jeg vil ogsa ha med teori om fremmedkulturelle samfunn fordi dette kan ha
betydning for hvordan integreringsarbeidet fungerer. Aller forst vil jeg ta med en avklaring

rundt stedsbegrepet og stedsanalyse siden dette er begrep som blir mye brukt i geografi.

I tredje kapittel vil jeg ga over til & se pa metodetilnermingen jeg har brukt for & samle inn
data til oppgaven. Jeg vil kort ta opp kvantitative og kvalitative metoderetninger og legge
hovedvekten pa de metodene jeg brukte under mitt feltarbeid. Her vil jeg ta opp ulike
intervjuteknikker og problematikk rundt dette. I tillegg vil jeg se pa hvordan min rolle som
forsker var pa Fjell. Siden jeg selv er fra Drammen har jeg noen fordeler og ulemper pa grunn

av dette som det er viktig for meg a ta opp.

For selve analysedelen 1 oppgaven vil jeg ha et kapittel der jeg presenterer Fjell nermere som
sted. Her vil jeg skrive om de ulike borettslagene pa Fjell og befolkningsendringer i omrédet.
Jeg vil ogsa ga inn pd hvordan omradet ble planlagt og noen problemer knyttet til dette.
Kapittelet vil gi en bakgrunn fer jeg begynner a analysere de funnene jeg har hatt under
feltarbeidet mitt. Dette vil jeg komme til 1 kapittel fem og seks. Jeg har valgt & ha to
analysekapitler i oppgaven min. I det forste vil jeg se pd om Fjell kan sies & vere et segregert

omrdde i Drammen og om befolkningen der er ekskludert fra arenaer i samfunnet. I det andre



Innledning

vil jeg se pa integreringsarbeidet i omradet og hvordan dette eventuelt blir pavirket av det
flerkulturelle miljoet i bydelen. Til slutt har jeg et oppsummerings og avslutningskapittel hvor

jeg vil forsgke & samle trdende og svare pa problemstillingene.
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2. TEORETISK BAKGRUNN

2.1. Stedsdiskusjon

I geografifaget er sted et omdiskutert begrep som derfor er viktig for meg & avklare hva jeg
legger i. Jeg velger a bruke begrepet sted og dermed si at jeg fokuserer mest pa det sosiale og
det meningsbarende ved et sted. Dette vil likevel ikke si at jeg er uinteressert i det fysiske
rom. Jeg syns det er vanskelig 4 skille bastant mellom disse. Jeg velger derfor a bruke Sack
(1997) sitt begrep om sted. Han mener at stedet bestar bade av det fysiske, det
meningsbarende og av det sosiale. Alt dette henger sammen og skaper stedet. Sack mener at
vi ikke kan snakke om et fysisk rom som ikke inneholder noe sosialt eller kulturelt s& lenge
mennesker har vert der. Rom er for han kun et fysisk omrade som ingen mennesker har noen
forestillinger eller relasjoner til. Et fysisk rom er ikke p4 noen mate blitt pavirket av
menneskene. Rom blir alts til et sted med en gang mennesker har tillagt det en eller annen
form for mening (Sack 1997). Nér jeg i oppgaven omhandler Fjell som et sted, tenker jeg
altsd forst og fremst pd hvordan menneskene pa Fjell oppfatter omradet og hvilke sosiale
steder som finnes der. Det fysiske pa Fjell er med pé & legge til rette for hvordan menneskene
utvikler sosiale nettverk og tillegger bydelen sin mening. Det er derfor viktig & skape et fysisk
miljo som legger til rette for meteplasser i omgivelsene der folk kan knytte relasjoner. Her
trengs ogsa sosiale initiativ, men det fysiske ma vere tilstede. Pa Fjell har de bygd et
bydelshus som skal fungere som et stort sosialt metested. Arbeidet med & skape meteplasser
er antakelig blitt lettere etter at bydelen fikk disse lokalene. Denne type tiltak med

moteplasser kommer jeg tilbake til senere 1 teoridiskusjonen.

Jeg ser altsa for meg teori innenfor geografifaget som legger vekt pa at sted inneholder
mening for individer og sosiale grupper. Dette vil implisere at mennesker har ulike
oppfattelser av et sted fordi de tillegger ulike steder forskjellig mening. Tankene er hentet fra
humanistisk geografi. Her er en opptatt av hvordan tilknytting til sted er med pé a skape en
folelse av & here til et sted eller ikke here til. Humanistisk geografi ble kritisert for & legge for
stor vekt pa det individuelle og meningsbaerende pa et sted og for lite pa det fysiske rommet
(Peet 1998). Jeg er enig mye av denne kritikken, men mener ogséa at mange av de
humanistiske teoriene kan hjelpe oss med a forsta et sted sd lenge en husker at ogsa andre
krefter er med pé a forme stedet. Slike krefter kommer jeg na@rmere inn pé nér jeg skal se pa
strukturalistiske teorier for hvordan sted kan dannes. En teoretiker som er opptatt av hvordan

mennesker tillegger sted mening er Tim Cresswell. I boken ”In Place Out of Place” (1996)
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skriver han nettopp om hvordan mennesker horer til ulike steder og om hvordan disse stedene
har forventinger knyttet til seg om hvilke type adferd som er akseptert, og hva som ikke er
akseptert. Dette er avhengig av om en er “innenfor” eller "utenfor” pa et sted. Hvis en for
eksempel er oppvokst et sted og dermed kjenner til stedet godt, vil en vaere “innenfor”. Er en
derimot kun pé besok et sted eller nyinnflyttet, kan en vaere “utenfor”. Betegnelsene kan
brukes bdde pa sosialt sted eller fysisk sted (Cresswell 1996). Dette har med hvordan ulike
fysiske steder har mening knyttet til seg av beboerne om hvilke handlinger som er akseptable
der og ikke. Begrepene er viktig i forstaelsen av utsatte omrader i byer. Det kan vare
interessant & se pa hvordan mennesker i slike bydeler tenker om hva som herer til eller ikke i

deres bomilje.

Cresswell (1996) kombinerer det fysiske og det sosiale ved et sted. Til sammen er det dette
han legger i begrepet sted. I hans oppfatning har samfunnet et sosialt hierarki gjennom ulike
samfunnsgrupper og i tillegg et fysisk aspekt. Sammen gjor det til at vi far ulike forventninger
om hvordan mennesker skal oppfere seg pa ulike fysiske steder i forhold til hvilket sosialt
stasted en er i. Han bruker eksempel fra en kontorbygning der sjef og resepsjonist er atskilt
bade i det fysiske rommet og sosialt. Hva som er passende adferd for de to vil veere avhengig
av de fysiske omgivelsene og det sosiale hierarkiet de er en del av. Cresswell mener at for &
finne ut noe om hva som blir sett pa som det normale og passende pa ulike steder er det viktig
a studere de bruddene som blir gjort pa reglene knyttet til stedet. Handlingene som bryter
reglene kaller han for transgression. Han sier at det er vesentlig & f4 med seg at transgression
ikke er det samme som motstand mot regler. Transgression er uten en egentlig intensjon om &
krysse grenser; dvs. handlinger som blir gjort uten & vite at de krysser grenser (Cresswell
1996). Pé Fjell kan en for eksempel tenke seg at innvandrere og nordmenn har ulike
forventninger om normal adferd og dermed fér vi konflikter fordi de krysser hverandres

grenser.

Et annet aspekt som er viktig i forhold til hvordan mennesker som bor i problemomréder
opplever stedet, er hvilke folelsesbiand de har til stedet. Her kan Yi-Fu Tuan (1974) sitt begrep
om “Topophilia” vare relevant. Tuan er en teoretiker som legger stor vekt péd individet og
hvordan det tillegger steder mening gjennom felelser. Med “Topophilia” mener Tuan folelsen
av kjerlighet for et sted. Begrepet har med positive folelser et individ har knyttet til et sted
med bakgrunn i for eksempel gode opplevelser og minner fra dette stedet. Tuan skriver ogsa
om det motsatte som han kaller ”Topophobia”. Dette gar pa negative folelser knyttet til et

sted. Det er knyttet til frykt for sted med bakgrunn i1 negative opplevelser derfra eller tanker
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om at stedet er farlig pa en eller annen mate. “Topophobia” er som oftest knyttet til steder
individene ikke har noe kjennskap til (Holloway & Hubbard 2001). Mennesker har altsa ulike
tanker og folelser om samme sted. Dette skriver ogsé Sack (1997) om. Han skriver om
”somewhere” og “nowhere”. "Somewhere” er stedet sett innenfra og er synsvinkelen til de
som bor der og har mening og folelser knyttet til stedet. "Nowhere” blir stedet sett utenfra.
Her er det ingen mening knyttet til stedet. Det blir ikke et sted for utenforstiende pa samme
maten som for dem som bor der og kjenner omradet godt. Her ser vi igjen at de fysiske
omgivelsene har betyding. Folk knytter seg folelsesmessig til de fysiske omgivelsene i
boligomradet sitt. Om det er negative eller positive foleleser de far kan veere avhengig av
hvordan det fysiske ser ut. Omrdder med mye luft og grent oppfattes gjerne mer positivt enn
omrader med mye gra betong. Mennesker er opptatt av det synlige og estetiske 1
boligomradene sine. Det er ofte snakk om “’fine” og “’stygge” steder i en by. Dette gér pa det

fysiske (Myhren 1998).

Tankene er relevante for meg fordi det er viktig & se at beboerne 1 omradet har en annen
forstaelse av Fjell enn for eksempel planleggerne og jeg som forsker har. Beboerne kjenner
mer til hvordan bydelen fungerer til daglig og hvilke problemer som er storst. Planleggere i
kommunen som skal forseke & lose problemene har ikke lik forutsetning for & vite hvilke
tiltak som er viktige & starte opp. Det er derfor viktig at de samarbeider med de lokale
beboerne i prosessen. Dette kommer jeg naermere inn pé senere i teoridiskusjonen knyttet til
planlegging med vekt pa deltakelse og mobilisering av beboere. Her er poenget 4 fa frem at
folk sin oppfattelse av stedet er avhengig av hvilke relasjon en har til det. En persons
stedsforstéelse er avhengig av mange faktorer. Det er individuelle folelser, det kan vere
pavirkning av medieoppslag, det kan vare minner og mye annet. Oppfattelsen av det samme

stedet er forskjellig for ulike mennesker.

Dette kan relateres til det som ogsé blir tatt opp innen humanistisk geografi om hvordan
steder blir skapt gjennom representasjoner og myter i samfunnet. Myter beskrives som
maktfulle fortellinger som former var oppfattelse av bade kjente og ukjente steder og rom.
Representasjoner er forklart med typen kommunikasjon folk bruker for & fortelle hverandre
om verden, for eksempel sprék, kunst eller bilder (Holloway & Hubbard 2001). Her kan en se
pa hvordan folks oppfattelse av sted kan vare skapt gjennom hvordan disse stedene er blitt
fremstilt i boker, muntlige beretninger og i andre viktige medier. Det vil ofte vare slik at folk
far en tanke om hvordan et sted er etter & ha lest om det eller hert noen fortelle om det. Bildet

stemmer ikke alltid overens med hvordan de menneskene som bor der opplever stedet
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(Holloway & Hubbard 2001). I denne sammenheng kan det vare nyttig & se pa hvordan
representasjoner og myter er med pé & forme hvordan sékalte “problemomrider” i byer blir
sett pa. Dette kan vaere med pa 4 forme oppfattelsen folk utad har av stedet og gjore at stedet
blir lite attraktivt & bo i. Det blir vanskelig & {4 inn ressurssterke personer i boligomradet. Selv
om de som bor der ikke opplever omradet som s& darlig som det blir fremstilt, kan det pavirke

deres oppfatning av stedet i en mer negativ retning likevel.

Et annet poeng som humanistisk geografi er opptatt av er hvordan individene har behov for &
knytte seg til steder, lokaliteter. Det argumenteres for at i var globaliserte verden har
menneskene storre behov for a knytte seg til bestemte steder og gjore de til ’sine”. Videre blir
det sagt at dersom individet har en positiv folelse knyttet til stedet, vil de fele omsorg for dette
stedet 1 motsetning til andre steder. Individer skaper sine steder ved a tillegge dem mening.
Steder en kjenner godt og som individet foler seg hjemme 1, vil ogsé vere steder de har
omsorg for. Denne folelsen av omsorg for sted kan ha betydning for hvordan individet

handler pa ulike steder (Holloway & Hubbard 2001).

Jeg har né forklart litt hva jeg legger i begrepet sted i denne oppgaven. Diskusjonen rundt
bestér av veldig mye litteratur og det er selvfoelgelig mye som er relevant. Jeg har ikke
mulighet til & gd mer detaljert inn 1 denne diskusjonen fordi det ikke er hovedtemaet for denne
oppgaven. Det var likevel nedvendig & avklare noe rundt begrepene sted og rom. Hvordan en
oppfatter et sted og hvordan et sted fungerer vil ha betydning for hvilke tiltak som blir satt inn
og hvordan disse vil fungere. Det er rimelig & tro at tiltak kanskje ikke vil f& samme utslag pa

forskjellige steder. Tiltak mé passe til omradet vi arbeider med.
2.2. Flerkulturelle samfunn

I omrédet jeg har valgt & ha feltet mitt er en stor andel av befolkningen innvandrere. En
innvandrer, eller en person med innvandrerbakgrunn, er enten en person som er fodt i utlandet
og bosatt i Norge, med utenlandsfedte foreldre, eller barn av innvandrere som er fodt og
oppvokst i Norge. Innvandrere blir ofte delt inn i etter om de har vestlig eller ikke-vestlig
opprinnelse. Med ikke- vestlig menes land 1 Asia, Afrika, Ser- og Mellom Amerika, Tyrkia og
Ost-Europa (Bystyremelding, Drammen kommune 2000). P4 Fjell, som er mitt feltomrade,
var det 1 2000 72 % innvandrere fra rundt 35 forskjellige nasjoner. Det sier seg selv at det blir

vanskelig & omtale de som én gruppe. Hovedvekten har ikke-vestlig bakgrunn.
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I en befolkning kan det vaere en subgruppe som blir sett pa, og som kanskje ogsa ser pa seg
selv som annerledes enn hovedvekten av befolkningen. Dette kaller vi en minoritetsgruppe.
Karakteristikker som rase, sprak, religion, nasjonalitet, seksualitet og liknende kan vare med
pa a bestemme dette (Knox & Marston 1998). Selv om en gruppe er minoritet i et samfunn,
betyr ikke dette at de kommer fra samme etniske bakgrunn. Det er lett & kalle innvandrere i
Norge for minoritetsgruppe og overse det faktum at minoritetsgruppen “Innvandrer i Norge”
ikke er en homogen gruppe. Innvandrere har kanskje kun én fellesnevner i det at de har
opprinnelse fra et annet land enn Norge. Sammen utgjer innvandrerne i Norge en
minoritetsgruppe, men det er viktig a se variasjonene i ulike etniske grupper innenfor
innvandrergruppen (Salimi 1996). Etnisitet viser til at en gruppe gjennom en lang prosess
opparbeider seg felles interesser og verdier som de er bevisst. En etnisk gruppe ma altsa ha
felles verdier og felleskap som ferer disse verdiene videre fra generasjon til generasjon.
Verdiene blir resultatet av en lang sosialisering. En minoritetsgruppe kan ha samme etniske
opprinnelse, men ikke nedvendigvis. Nar vi snakker om innvandrere som
minoritetsbefolkning i Norge, blir det altsd viktig & dele denne gruppen opp i ulike etniske
grupper. Det kan vaere etnisk tyrkere, etnisk franske eller etnisk pakistanere (Salimi 1996).
Det er snakk om en minoritetsgruppe som er delt inn 1 sveert mange etniske grupper. For
eksempel er etnisk tyrkere og etnisk pakistanere forskjellige selv om de begge er 1
minoritetsgruppen muslimer i Norge. Innenfor islam finnes det mange ulike retninger og disse
grensene kan g pa tvers ogsd innenfor en etnisk gruppe (Vogt 2001). Skillelinjene kan ofte
vare sterkere enn skillene mellom ulike nasjonalitets grupper. For eksempel kan ulike
religiose grupper blant etnisk tyrkere ha sterre motsetninger til hverandre enn skillet de har til

enkelte etnisk pakistanske grupper.

Det er stor forskjell pd hvor godt innvandrere er integrert i det nye samfunnet de bor i. Dette
avhenger av mange faktorer som for eksempel hvor lenge de har bodd i landet, hvor god
kontakt de fir med mennesker fra dette landet, evne til a sette seg inn i en ny kultur og
liknende. For & fa god integrering er det viktig at de ulike gruppene oppretter nettverk pa
kryss av skillene, dette er ikke alltid lett & f4 til. Heike Hanhorster (2001) har studert et
omréde i Tyskland hvor en stor andel av befolkningen har Tyrkia som opprinnelsesland. Hun
deler inn befolkningen i tre grupper som hun kaller "The German Old-timers”, altsa eldre
tyske beboere, "The Turks in the Turkish world” og ”The upwardly mobile turkish middle

class”.
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Den forste gruppen 1 omrddet Hanhorster beskriver, er de eldre etnisk tyske beboerne. Disse
har gjerne vokst opp 1 omridet og har sterke rotter der. De hadde tidligere et sterkt nettverk i
omrédet siden de var den etniske majoriteten. Denne gruppen av befolkningen ser na at stedet
de har veaert knyttet til i mange ar forandrer seg og blir fremmed for dem ved at det kommer
innflyttere med annen etnisk bakgrunn enn hva de selv er vandt med. Den samherigheten som
tidligere var 1 omrédet pd grunn av felles gruppetilherighet er i ferd med a bli borte. Dette
forer til at mange 1 denne gruppen blir negative til den nye befolkningen som kommer fordi
disse blir et symbol pa endringen i nabolaget og i deres eget liv. Fra & ha veert
majoritetsbefolkningen i omradet gar de over til & bli en minoritet. De tyrkiske gruppene
bruker utearealene mer og dette gjor at de eldre tyske foler seg fremmede og ekskludert fra
omrédder som de oppfatter som sine. Medlemmene i denne gruppen seker sammen for &

forseke & opprettholde deres posisjon i omradet (Hanhdrster 2001).

Den andre gruppen Hanhorster bruker er de tyrkiske beboerne som kan sies & leve i en tyrkisk
verden i Tyskland. Mange i denne gruppen kom til Tyskland som gjestearbeidere og har siden
blitt veerende 1 landet. Hovedvekten har lavere boligstandard enn gjennomsnittet og finner ofte
bolig gjennom interne tyrkiske nettverk fordi de er utelukket fra vanlige kanaler 1
boligmarkedet. De er ogsa ofte lite informert om hvilke rettigheter de har som leietakere, noe
som forer til at en del betaler mer enn hva som er markedspris. De bor i omrader med
overvekt fra deres etniske gruppe, og de ser at de blir stigmatisert og ekskludert fra det tyske
samfunnet. Dette forer til at de knytter seg sterkere til sin egen gruppe for & definere sin
identitet og skape trygghet. Mange ser problemet med at de ikke har kontakt med det tyske
samfunn og ensker 4 skape en slik kontakt, men de tyske beboerne krever for mye
assimilering inn i deres samfunn. Assimilering kjennetegnes ved at en gruppe ma tilpasse seg
en annen uten gjensidig tilpassing. Det kan vare en minoritet som ma ta over
majoritetsbefolkningens kultur uten & fa holde pa saregenheter ved sin egen (Salimi 1996).
Antallet tyrkere i omradet blir en trygghet for Hanhorster sin andre gruppe ved at de ikke

trenger 4 tilpasse seg tyskerne mer enn hva de ensker selv (Hanhorster 2001).

Den siste gruppen Hanhorster deler befolkningen inn i er tyrkere som prover & bli tyske. Disse
er enten fodt 1 Tyskland eller har bodd der helt siden de var barn. Livsstilen deres gir uttrykk
for at de ensker & vaere sd tyske som mulig. Denne gruppen av tyrkere foler at de tyrkiske
tyrkerne hindrer de i & bli en del av det tyske samfunnet fordi de blir forbundet med denne
gruppen selv. Menneskene innenfor denne tredje gruppen opplever lite diskriminering i deres

daglige liv fordi de har blitt s godt integrert og til dels assimilert inn 1 det tyske. De foler seg
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ikke tyrkiske og ensker ikke & ha tilknyting til tyrkisk kultur, men til den tyske. Ofte er denne
gruppen likevel ikke s& godt inkludert i det tyske samfunnet som de selv onsker. Arsaken til at
de fortsatt blir satt litt pa siden av det tyske samfunnet legger de ofte over pa de tyrkiske
tyrkerne som pavirker hvordan tyskere generelt ser pa tyrkere. Et problem for belastede
omrader med stor andel innvandrere er at denne tredje gruppen velger & flytte ut av omradet
for & unnga 4 bli oppfattet som en del av det tyrkiske nettverket. Dette gjor at omrddet far
enda sterre andel av innvandrere som er mindre integrert. Det blir en gkende sosiogkonomisk

segregering (Hanhorster 2001).

Denne inndelingen av ulike grupper i et omrade med stor andel innvandrerbefolkning kan si
noe om de ulike nettverkene som finnes. Det er likevel viktig & veere klar over at det ogsa
finnes mennesker som ikke faller inn under noen av de tre gruppene. For eksempel skriver
Hanhorster (2001) at det ogsé innenfor den tredje gruppen finnes tyrkere som blir boende 1
omradet og som dermed bidrar positivt i boligomridet ved at de for eksempel pusser opp
boligene sine. Inndelingen kan si noe om hvordan befolkningen i slike omrader deler seg og
er forskjellige, men det er likevel viktig & se at det finnes mange flere undergrupper og
enkeltindivider som ikke nedvendigvis handler 1 trdd med karakteristikkene for noen av disse
gruppene. Jeg vil 1 analysedelen min se p4 om befolkningen pé Fjell kan sies & vere delt pa

noe av samme maten som beskrevet her.
2.3. Integrering, sosial segregering og sosial ekskludering

Jeg vil né se nermere pa begreper som omhandler den situasjonen som Fjell kan sies & ha
veert 1 og kanskje enda er i. Nar jeg i oppgaven vil se pa hvordan en kan forbedre sosialt
vanskeligstilte omréder i1 byer ved integrering, er det nedvendig & forst se pa begrepene rundt
slik situasjonen er i dag og arsaker til dette. Begrepene integrering, segregering og sosial

ekskludering henger sammen. Integreringsprosesser er ment & motvirke de to siste.

Begrepet integrering kan deles inn i det som kalles system integrasjon og det som kalles sosial
integrasjon (Wessel 1999). System integrasjon er en sammenfoyning av ulike
arenaer/delsystemer, for eksempel arbeidsmarkedet, boligmarkedet og utdanningssystemet.
Sosial integrasjon er heller en samordning av og utvilkling av felleskapsfolelse mellom
sosiale grupper (Wessel 1999). Begge begrepene gér altsé pa & samordne og innlemme
enheter 1 hverandre. Dette kan vere innvandrere som gjennom & lare det norske spréaket blir
integrert i samfunnet. Det kan ogsé vare at en person med bakgrunn i en annen sosial klasse

enn flertallet i et omrade har behov for integrering. Dette vil ga pa ulike tiltak for & innlemme
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personen i samfunnsaktiviteter. Integrering kan veare vanskelig & fa til fordi det kan bli
konflikt mellom ulike kulturer og mennesker. Ofte er det en minoritet som skal integreres med
en majoritet. Da er det viktig at det ikke blir en assimileringsprosess som undertrykker
minoritetens opprinnelige kultur (Salimi 1996). Integrering innebaerer gjensidig laering hos
begge gruppene, bade minoriteten og majoriteten. Dette forutsetter kommunikasjon mellom
gruppene og forstaelse for hverandre. Integrasjon ber referere til samspill og interaksjon
(NBO 1998). I min oppgave er det viktig & se pa ulike tiltak som gjeres for & skape sosial

integrasjon mellom de ulike nasjonalitetene som er bosatt pa Fjell.

Begrepene sosial ekskludering og segregering i byer er viktige i forstaelsen av hvilke deler av
en by som kan f4 sosiale problemer, og dermed ha behov for integrering. Segregering kan
defineres som skjevheter 1 bosettingsmensteret innenfor en by. Altsa at ulike grupper bor 1
ulike deler av byen. Den fysiske separasjonen kan bli sett pd som en manifestasjon av sosial
avstand mellom grupper. Dimensjonene av segregering kan vare forskjellige, bade sosial,
okonomisk, demografisk eller etnisk (Wessel 1997). Segregering kan enten betraktes som en
tilstand som viser til en oppsplitting og en opphopning av gode/dérlige levekar til bestemte
omrader i en by, eller som et resultat av ulikheter spesielt knyttet til inntektsfordelingen 1
samfunnet. Det vil da vaere et uttrykk for maktfordeling og ulikheter i samfunnet. Synet pa
segregering de senere ar har lagt mer og mer vekt pa den siste maten a se fenomenet pa.
Begrepet kan ikke bare sees pa som en tilstand, men mer som et resultat av prosesser 1
samfunnet. Denne maten & se segregering pa sier mer om hva som er drsakene til fenomenet
(NBO 1998). En sterkt romlig sosialt segregert by vil ha omrdder der det er hoy konsentrasjon
av samme type sosiale grupper. Det vil for eksempel vare at en i1 enkelte bydeler vil finne
konsentrasjon av svakere samfunnsgrupper og darlige boforhold, mens det i andre deler av
byen er en sterk konsentrasjon av sterke samfunnsgrupper med svart gode boforhold. I Oslo
kan en se tendens til romlig sosial segregering. Her finner man en deling av byen est/vest der
det i vestre bydeler er storre konsentrasjon av sterke samfunnsgrupper i villastrek, mens det i
ostlige deler og sentrumsomrédet er svakere samfunnsgrupper som bor. Likevel kan en ikke si
at Oslo er en svaert romlig sosialt segregert by, en har heller ikke sett noen ekning i dette
fenomenet de siste drene (Wessel 1999). Eksempelet kan likevel si noe om hva som menes

med romlig sosial segregering i byer.

Et fenomen som ofte henger sammen med romlig sosial segregering, er sosial ekskludering.
Sosial ekskludering kan defineres med at en gruppe mennesker ikke har tilgang til en eller

flere ressurser, aktiviteter, informasjon eller lignende (Madanipour 1998). Sosial ekskludering

16



Teoretisk Bakgrunn

kan bade vere pa ekonomisk, kulturell, sosial og politisk arena. Det er viktig & ikke kun se pa
den ekonomiske, fordi de ulike arenaene som oftest henger sammen. Kan hende er den
ekonomiske ofte den som styrer de andre, men de pavirker hverandre. En person eller gruppe
som er sosialt ekskludert vil ofte vaere det pa flere arenaer. En kan for eksempel se at hvis en
person med innvandrerbakgrunn er sosialt ekskludert fordi han/hun ikke deler samme
sprak/kultur, vil denne personen ha vanskeligheter for & komme inn pa arbeidsmarkedet. Dette
vil igjen fore til sosial ekskludering pé det ekonomiske nivaet (Madanipour 1998). Sosial
ekskludering gjelder ofte de som bor i de svake byomradene der det kan hende er hay
konsentrasjon av arbeidsledige, enslige, rusmisbrukere og innvandrere. Hvis det er en hoy

romlig sosial segregering i en by, vil sosial ekskludering av noen grupper ofte forekomme.

Et omrdde i en by der beboerne har samme etniske bakgrunn, religion eller klasse kan
betegnes som en getto. I tillegg mi omradet vaere homogent 1 kontrast til omrddet rundt
(Salimi 1996). I dag blir begrepet getto ofte brukt om omrader med fattigdom og darlig
levestandard. I tillegg blir omrader der innbyggerne er fra minoritetsgrupper betegnet som
gettoer 1 mange sammenhenger fordi de er en kontrast til resten av byens befolkning. Det er
ikke alltid likevel riktig & bruke begrepet hvis vi definerer getto som et omrade bestdende av
en homogen befolkning med darlig levestandard. Selv om et omrade bestar av en
minoritetsbefolkning, betyr ikke dette at omradet er homogent. Omrader med overvekt av
innvandrere er ofte langt fra homogene. Innvandrerbefolkningen som minoritet bestar av

mange ulike etniske grupper.

Ansamling i egne omrdder kan foles positivt for en minoritetsgruppe fordi det skaper
gruppetilhorighet gjennom & skape motsetning til andre steder og grupper. Selv om
innvandrerbefolkningen i et omrade bestar av ulike etniske grupper, kan de segke sammen
fordi de alle har til felles at de er en kontrast til det gvrige samfunnet. Fordelen for
minoriteten er at de lettere kan bevare sin religion og kulturelle praksis, det blir mindre
konflikter med majoritetsbefolkningen, gruppemedlemmene fér lettere stotte 1 et sosialt
nettverk pa stedet og kan fole gkt makt i forhold til det samfunnet minoritetsgruppen lever i
(Knox & Marston 1998). Det er ikke uproblematisk a kalle segregeringen frivillig. Selv om
gruppens medlemmer kan legge vekt pa at de bosetter seg 1 samme omradet frivillig pa grunn
av tilherighet, kan det settes spersmélstegn ved hvor frivillig dette er. Arsakene til at en
minoritetsgruppe seker sammen i et omrade for & oppna felleskap kan ligge i hvordan de blir

mottatt av den evrige befolkningen. Det kan vere vanskelig & vite sikkert om gruppen faktisk
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gjor det frivillig eller fordi de foler seg utenfor hvis de forseker & blande seg inn 1 andre

boligomréader (Salimi 1996).

Det er altsa viktig & se pa romlig sosial segregering i byer som noe som henger sammen med
sosial ekskludering. P4 grunn av at personer eller grupper blir sosialt ekskludert fra en eller
flere arenaer i samfunnet, vil disse f4 problemer med & klare seg i samfunnet. Hvis en er
ekskludert fra arbeidsmarkedet, vil det fore til problemer med a finansiere bolig. Denne
ekskluderingen vil dermed fore til at disse menneskene vil métte bosette seg i de omrédene i
byen der de har rdd til 4 betale for seg. Integrering vil vere viktig for & motvirke det. Dette
kan vere et relevant utgangspunkt for tiltak med tanke p Fjell. Fordi leilighetene pa Fjell har
veert blant de billigste i Drammen gjennom mange &r, har dette fort til at de med dérligst
okonomi har bosatt seg her. Dette har igjen kanskje fort til at de er blitt ekskludert fra andre
arenaer 1 samfunnet fordi Fjell har hatt et negativt sosialt stempel. Ofte er det ogsa enkelte
omrader 1 byen der kommunen har mesteparten av de sosiale boligene sine, dette vil fore til en

opphopning av svakere samfunnsgrupper.

Jeg skal na gé inn & se pa faktorer som fremmer og motvirker den romlige sosiale
segregeringen. I delen der jeg tar opp faktorer som er med péd & motvirke disse prosessene, har
begrepet integrering betydning. Jeg tror det er viktig forst & forstd noen av arsakene til
problemet, for & se de beste losningene. Det er da viktig, som nevnt over, & se at det er mange
faktorer som pévirker hverandre her, og at det er vanskelig & forklare ting ut fra bare noen fa

faktorer.
2.4. Faktorer som fremmer/motvirker sosial segregering

I denne delen vil jeg se pa noen faktorer som kan sies & fremme romlig sosial segregering i
byer. Jeg vil forst ta utgangspunkt 1 strukturelle forklaringer 1 samfunnet, deretter vil jeg gd
inn pa forklaringer som legger vekt pé begrepet sosial kapital. Til slutt vil jeg se pé teorien om
’tipping-point”- modellen og begrepet diaspora. Forklaringer pa romlig sosial segregering kan
bade sees pa som resultat av samfunnsstrukturer, av de svake gruppenes egne ressurser eller
av faktorer som fremmedfrykt, rasisme eller gruppetilherighet. Jeg tror det er viktig 4 se at
disse faktorene henger sammen, strukturer i samfunnet kan fore til at noen grupper i

samfunnet besitter mindre sosial kapital enn andre.
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2.4.1. Strukturelle forklaringer og planlegging

Med strukturelle forklaringer mener jeg samfunnsprosesser som endringer 1 industri,
okonomi, politikk o.1. Strukturelle forklaringer pa romlig sosial segregering i1 byer blir sett pa
som viktige av Alain Lipietz (1998). Han tar opp dette 1 artikkelen "Rethinking Social
Housing in the Hour-Glass Society”. Her skriver Lipietz om hvordan endringer i samfunnet
innenfor arbeidsmarkedet har veert medvirkende til en prosess med romlig sosial segregering i
byer. Han pdpeker at gjennom endring fra fordistisk produksjon til mer fleksible
produksjonssystemer har vi fitt mindre tradisjonelle industriarbeidsplasser. Dette har fort til
storre forskjeller i inntektsnivaet mellom samfunnsgrupper, fordi lenningene i det nye
systemet ikke er regulert av sterke arbeidsgiver/arbeidstaker organisasjoner pa samme maéte
som tidligere. Lipietz beskriver det han mener er blitt ’timeglass-samfunnet”. Med dette
mener han at flere hushold er pd vei nedover i samfunnet (som sanden i timeglasset), mens et
mindretall er pd vei oppover (luften i timeglasset). Dette forer til at det i dag er faerre 1 den
produktive samfunnsgruppa som skaper inntekter til staten. Staten kommer i en finansiell
krise der det er flere som trenger pensjoner og sosial stette enn de som skaper inntekter
(Lipietz 1998). Dette kan sies & forsterke romlig sosial segregering fordi ulikhetene 1
inntekten gker. Det blir skarpere skille mellom de rikeste og de fattigste. Eiendomsmarkedet
vil dermed fore til at en far oppsamling av svake grupper et sted og rikere samfunnsgrupper
andre steder. Omrader som sees pa som fine blir mer uoppnaelige for de husholdene som er pa

vei nedover pd grunn av arbeidsledighet eller dérlige lonninger.

Teorien til Castells (1989) om den todelte byen kan ogsa nevnes her. Denne gér pa hvordan
byen blir delt i to omrdder bestdende av ulike samfunnsgrupper. Teorien til Castells er mer
romlig orientert enn Lipietz sin teori om “timeglass-samfunnet”. Castells legger vekt pa
hvordan strukturelle prosesser i samfunnet er med pa & skape en todeling av byen. Det er
serlig to prosesser det blir lagt vekt pa. Den forste er nedgangen 1 industriarbeidsplasser i
byen. Denne utviklingen har fort til at mange tidligere industriarbeidere er blitt arbeidslese
eller gétt inn 1 lavere lonnede stillinger enn tidligere. De nye arbeidsplassene som er kommet i
byen er hayere kvalifiserte stillinger som de tidligere industriarbeiderne ikke har mulighet til &
fa, og lavt lonnede service arbeidsplasser med fleksibel arbeidstid og lenn. Dette er da med pa
a skape dérlige omrader 1 byen fordi de tidligere arbeiderstrokene i sentrum nd blir preget av
arbeidsledighet og mindre ressurssterke mennesker. Den andre prosessen som foregar i den
todelte byen er det at staten har fatt mindre betydning enn tidligere. @konomien og politikken

er mer preget av ny-liberalistisk tankegang, noe som har fort til mindre sosial stette og lavere
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stotte til fagforeninger. Begge disse prosessene foregér samtidig og er relatert til hverandre.
Sammen forer de til at byen blir mer delt inn 1 to omrader preget av to ulike samfunnsgrupper.
Dette er aktuelt for problemstillingen fordi det gir pa hvordan ulike sosiale grupper ender opp

med & bo 1 segregerte geografiske omrader (Holt-Jensen 2002).

Castells mener altsa at strukturer i samfunnet deler byen i to. Disse prosessene som er skissert
over har innvirkning pa hvordan eiendomsmarkedet og den romlige planleggingen i byen
fungerer. Eiendomsmarkedet vil pavirke bosettingsstrukturen og kan fore til at en fér
oppsamling av ulike sosiale grupper etter hvor eiendomsprisene er lave/hoye. Vi ser ofte at de
bydelene der det er oppsamling av de svakeste gruppene i samfunnet, er de omradene som
ligger darligst til med tanke pa for eksempel topografi, sol og tilgang til grentomréder.
Hvordan den romlige planleggingen er blitt gjennomfert vil ogsé spille en rolle her. Hvis det
gjennom planlegging er bestemt hvilke type boliger som skal bygges i et regulert omréde, kan
dette forsterke den romlige sosiale segregeringen. Dersom det i et omrade blir bygd bare
eneboliger, vil en sannsynligvis i en konsentrasjon av sterke samfunnsgrupper her
(Madanipour 1998). Dette har vert noe av problemet for Fjell. Siden det ble bygd en hel
bydel kun med blokkbebyggelse, ble befolkningen bestdende av samfunnsgrupper som ikke
hadde ressurser til & skaffe seg enebolig eller rekkehus. Det ble en oppsamling av svake
grupper pa grunn av ensformig planleggingen av boligmassen. Teorier innen planlegging som
ser pa dette, legger vekt pa at det ber vare forskjellig typer boliger i et omrdde. Dette skal
fore til at en fir beboere fra ulike sosiale klasser i omradet (Cole and Goodchild 2000). Denne

type tiltak mot segregering vil jeg komme tilbake til.
2.4.2. ”Tipping-point”- modellen

En teoretiker som ogsé har skrevet om arsaker til hvorfor enkelte omrader i byer blir
segregert, er Thomas C. Schelling (1971). Han har en teori som blir kalt for tipping-point”-
modellen. Denne gér ut pa at et boligomrade kan forandre seg fra & ha en type
majoritetsbefolkning til & fa en ny. Schelling beskriver prosessen ut fra at mennesker har frykt
for fremmede. Han mener at hvis et boligomrade bestar av én type sosial eller etnisk gruppe,
vil det ikke forekomme noe frykt for fremmede fordi de fremmede bor i andre deler av byen.
Hvis det skulle komme innflyttere til et homogent samfunn, vil det veere sannsynlig at en eller
flere av de opprinnelige beboerne vil fole sa sterkt ubehag at de velger & flytte ut. Utflyttingen
vil dpne opp for nye innflyttere. Kan hende flytter det inn enda en familie fra den fremmede

gruppen. Dette vil da igjen fore til at enda noen flere av de opprinnelige beboerne flytter ut pa
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grunn av at deres “grense” for fremmede 1 bomiljeet er nddd. Slik vil prosessen fortsette helt
til det er blitt en hel utskiftning av beboerne. Det oppstar et tipping-point™ hvor det er flere
av de sékalte fremmede i boligmiljeet enn de opprinnelige. Schelling legger vekt pa
menneskers fremmedfrykt i denne teorien. Mennesker opplever frykt for mennesker de ikke
kjenner til, noe som kommer serlig til uttrykk 1 mete med fremmede etniske grupper. De
foles som en trussel 1 boligmiljeet fordi de representerer noe fremmed og dermed
skremmende. Denne teorien har paralleller til byekologien der begrepet invasjon etterfolges

av suksesjon og deretter dominans (Wessel 1997).

Jeg kan tenke meg at denne teorien til en viss grad kan brukes om Fjell i Drammen. Her var
det, da bydelen ble bygd, mest norske beboere som bodde. Nar det etter hvert ble innflytting
av innvandrere til bydelen, var det en del nordmenn som flyttet ut. Etter noen ar ble Fjell den
bydelen i Drammen med sterst konsentrasjon av innvandrere. Det er vanskelig 4 si sikkert at
utflyttingen hadde med fremmedfrykt & gjore, men jeg vil tro at det kan ha vert noe av
arsaken. Schelling skriver om at arsaken til folks fremmedfrykt er at de ikke kjenner disse nye
gruppene. Det som er fremmed skaper frykt. Det er derfor viktig & skape relasjoner mellom de
ulike gruppene slik at ikke denne fremmedfrykten forer til utflytting av opprinnelig beboere
(Wessel 1997). Tiltak som gar pa a fremme sosial kontakt mellom beboerne i et naermiljo skal
jeg se nermere pa senere i denne oppgaven. Det vil da vaere fokus pé viktigheten av
moteplasser 1 et nermilje for & bedre integreringen av nye beboere og forbedre bomiljoet.

Denne integreringen av nye innflyttere vil vaere med til & motvirke “tipping-point”-modellen.
2.4.3. Sosial kapital

Et begrep som ogsé er viktig & ta med i diskusjonen om hva som fremmer romlig sosial
segregering er sosial kapital. Begrepet mé defineres nermere. Av Bourdieu (1986) ble kapital
sett pd som akkumulert arbeid, en kraft som var skravert inn i objektene eller subjektive
strukturer. Det er det som skapte samfunnspillet. Kapitalen reproduseres, samles opp og kan
utvides. Bourdieu skriver at fordelingen av kapitalen er lik iboende strukturer i den sosiale
verden. Han mener det er umulig & forklare strukturer eller funksjoner i samfunnet uten
kapitalbegrepet. Volumet av ens kapital definerer ens sosiale rom (Bourdieu 1986). Kapital
kan for Bourdieu vare bade gkonomisk, kulturell, sosial og symbolsk. Med ekonomisk
kapital mener han materielle goder som penger og ting. Med kulturell kapital mener Bourdieu
utdanning, bakgrunn, sprék og lignende. Denne kapitaltypen kan enten vere iboende ressurser

1 en person, eller det kan vare objektive ting som beker og bilder. Kulturell kapital kan ogsé
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vare institusjonalisert, det kan da for eksempel vere formell utdanning. Bourdieu skriver
ogsd om en kapitaltype som han kaller symbolsk kapital. Denne er vanskeligere & forsta, men
den kan sies a vare det som ikke sees pd som kapital, forandringen til profitt er mer skjult,
noe som kan gjelde alle typene av kulturell kapital og ogsé sosial kapital. Symbolsk kapital
kan altsd vaere ressurser en person har som gjor at han/hun lettere klarer & oppnd andre
ressurser og profitt uten 4 bruke konkret ekonomisk kapital. Jeg vil i denne oppgaven skrive
mest om den kapitaltypen som Bourdieu kaller sosial kapital. Dette har med sosiale nettverk
og evnen til & dra nytte av disse. Dette er relevant i et omrdde som Fjell, fordi for & se pa
integreringsprosesser er det viktig a se pa hvordan menneskene i omradet klarer & skaffe seg
sosiale nettverk. Sosiale nettverk er viktig for en person som skal integreres i et samfunn

(Wacquant 1998).

Det finnes ulike meninger om sosial kapital. Mens Bourdieu argumenterer for at sosial kapital
ikke er nedfelt i en person, men heller i menneskers sosiale forhold, mener Putnam at sosial
kapital er noe individer eller grupper eier eller ikke eier (DeFilippis 2001). Putnam legger
heller ikke like stor vekt pa hvordan maktbegrepet henger sammen med fordelingen av kapital
1 samfunnet. Han legger storre vekt pa den positive effekten kapitaltyper kan ha for samfunn
og steder som eier dette. Her kommer altsé ulikheten frem gjennom at Bourdieu legger mer
vekt pa at kapital er noe som ikke eies av noen eller noe. Kapitaltypene er mer innebygd i de
sosiale nettverk og strukturene i samfunnet (DeFilippis 2001). Jeg vil ikke her gd neermere inn
pa denne debatten, men holde meg til Bourdieu sitt begrep. Han definerer sosial kapital som
en samling av faktiske eller potensielle ressurser som er knyttet til besittelsen av et nettverk,
mer eller mindre institusjonalisert. Volumet av sosial kapital hos en person er avhengig av
storrelsen pé nettverket og kapitalen han/hun besitter gjennom disse (Bourdieu 1986).
Bourdieu mener altsé at sosial kapital blir tilegnet gjennom sosiale forbindelser. Han sier at
det er bdde formelle og uformelle bdnd som fremmer en persons sosiale kapital. Uformelle
band gér pé interpersonlige byttenettverk, mens formelle band gér pa de forholdene der en
deltar som medlem, klient o.1. i formelle organisasjoner. Bourdieu mener at begge har
innvirkning pa en persons kapasitet, mulighet og strategi. Personer med stort sosialt nettverk
kan gjennom nettverket skaffe seg goder som personer uten dette nettverket ikke har mulighet
til & skaffe seg. Dette kan for eksempel vaere muligheten til 4 skaffe seg en god jobb eller
bosted. Ressurssvake mennesker som ikke har et sosialt nettverk vil ha sterre problemer med

a oppna de samme godene som mer ressurssterke mennesker.
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I sosialt ekskluderte omrader 1 byer finner en gjerne mennesker med et lite utbygd sosialt
nettverk og dermed ogsa liten sosial kapital. Kan hende finnes det et sosialt nettverk mellom
beboerne i omrédet, men nettverket gir kanskje ikke beboerne muligheter til 4 komme seg ut
av eventuelle problemer. Mennesker i slike omrader er gjerne mindre mobile enn i mer
ressurssterke omrader og de sosiale nettverkene deres er gjerne med naboer og dermed
mennesker i samme situasjon som dem selv. De sosiale nettverkene har ikke samme positive
effekt, kan hende er de heller negative. Menneskene 1 omrédet blir hengende fast 1
problemene fordi det mangler ressurspersoner i de sosiale nettverkene deres som kan hjelpe til
med & skaffe jobb, bedre bosted og lignende. Begrepet om disse bandene blir brukt av
Wacquant til & forklare sosial degradering av noen omrader i byer (Wacquant 1998). Han
mener at prosessen med konsentrasjon av svake grupper i bestemte omrader ikke bare
avhenger av den ekonomiske restruktureringen, men ogsé fordi staten svikter disse omradene.
I denne forklaringen blir det lagt mer vekt pa hvordan politiske beslutninger kan fremme
romlig sosial segregering. Wacquant argumenterer for at offentlige institusjoner fungerer som
negativ sosial kapital som opprettholder innbyggerne i en marginal og avhengig posisjon.
Hvis offentlige myndigheter ikke prioriterer & forbedre de offentlige institusjonene som
sykehus, skoler, polititjeneste o.l. i de utsatte omradene, kan dette vaere med pa & fremme
romlig sosial segregering i byer (Wacquant 1998). De svake omradene kommer seg ikke
oppover fordi de ikke fir nok hjelp til 4 etablere sékalte positive nettverk. Bydelene har ikke
nok ressurser til & forbedre tilbudet og de negative nettverkene blir opprettholt. Selv om det i
Norge er ordninger som gjor at de bydelene med mest problemer ogsé far overfort mest
penger og ressurser, kan en likevel se at innbyggerne 1 slike bydeler ikke har det samme
positive sosiale nettverket som 1 andre bydeler. De offentlige institusjonene fir mer stotte,
men de uformelle nettverkene er ogsa viktige. Det offentlige kan ikke tvinge ressurspersoner

til & flytte til omradet, men bare legge til rette for det.

Et eksempel kan vaere hvis skolen i et omrade er svaert nedslitt og preget av darlige og kan
hende fa lerere, vil det igjen veere med pé & reprodusere den lave sosiale kapitalen til
innbyggerne 1 omrddet. Det er ikke nodvendigvis bare ekonomiske problemer skolen sliter
med, men ogsa organiseringen. Kan hende vil de mest ressurssterke familiene flytte til andre
deler av byen der tilbudet er bedre (Wacquant 1998). Utflyttingen vil fore til ekende romlig
sosial segregering fordi de svakeste blir igjen. De formelle relasjonene deres fremmer ikke i
serlig grad deres sosiale kapital fordi tilbudet i omradet er darlig. Det darlige tilbudet vil som

nevnt fore til at ressurspersonene flytter til andre steder. Tapet av ressurspersonene kan igjen
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svekke de gjenvarende personene sine muligheter til & gke sin sosiale kapital fordi ogsa deres
uformelle sosiale band blir svekket. For eksempel kan en innvandrer f4 mindre mulighet til &
oke sine norskkunnskaper (kulturell kapital) via uformelle bdnd som nabokontakt med etnisk

norske beboere.
2.4.4. Diasporabefolkning

Begrepet diaspora ble av de gamle grekerne brukt om migrasjon og kolonisering. Det ble da
brukt om grupper som levde i eksil og dremte om hjemlandet sitt. Gruppen hadde en sterk
tilknytning til hverandre og til deres felles fortid. Begrepet diaspora blir i dag brukt om
mennesker som er bosatt utenfor deres hjemlige territorium. I mange tilfeller et forestilt
hjemland (Cohen 1997). Gruppen lever som en minoritet utenfor og ofte fjernt fra sitt
opprinnelige hjemland (Jacobsen 2001). Gruppen har en sterk tilknytning til sin
migrasjonshistorie og til andre med samme bakgrunn. Identifisering med andre 1 samme
etniske gruppe andre steder i verden blir viktigere enn til kulturen i det nye landet de er bosatt
1. Forholdet til det nye landet kan ofte vare darlig utviklet pa grunn av denne tilknytningen til
andre land (Cohen 1997). Grupper som lever som diasporabefolkning har et kollektivt minne
og myte om det opprinnelige hjemlandet og har en delt ide om hvor de kommer fra og
fodested. Mennesker som lever 1 diasporasituasjon har ofte en tendens til 4 idealisere sitt
opprinnelige hjemland selv om de kanskje ikke har vart der pd mange ar (Cohen 1997).
Globalisering har gjort det lettere gjennom ekte kommunikasjonsmuligheter & ha jevn og god
kontakt med mennesker i andre land. Disse mulighetene gjor det lettere for
diasporabefolkninger til & oppsta og overleve. Slekten er ofte spredd utover flere land og
danner seg et nettverk over landegrensene og holder dermed pa en felles identitet og
tilherighet. De blir del av en internasjonal diaspora og nettverket utad blir ofte viktigere enn
nettverk i omradet de er bosatt i, noe som vil pavirke hvordan integreringen i det nye
samfunnet fungerer (Jacobsen 2001). Hvis medlemmene er mest opptatt av & holde pa
nettverk med andre gruppemedlemmer utenfor det nye samfunnet, vil dette kanskje g pa

bekosting av & etablere nettverk med mennesker i naermiljoet.

For etniske grupper i diaspora fér religion en fornyet og viktig mening. Dette sies & vare noe
av grunnen til religionens renessanse som vi ser i verden i dag. Mennesker som flytter fra sitt
opprinnelses land og kultur far gkt interesse for 4 holde pa religionen fordi dette er en arv fra
hjemlandet (Jacobsen 2001). Identiteten deres er fortsatt tilknyttet hjemlandet og noen

opprettholder ogsa en illusjon om at de en gang skal returnere til dette landet. Gruppen som
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kan vere spredt over ulike land 1 verden opprettholder en visjon og myte om hjemlandet og
sammen med religionen knytter dette gruppen sammen pa kryss av landegrenser (Jacobsen
2001). Etablering av et hellig sted i det nye landet blir en viktig sak som mye av
organiseringskraften gar med til. Et forsamlingshus fér ofte andre funksjoner enn i religionens
tradisjonelle hjemland. Det blir et sted & mate folk fra det samme opprinnelseslandet.
Nostalgifelelse som tap av hjemland kan leves ut i for eksempel tempelet eller i moskeen og
dette blandes kanskje med religiose folelser. For de eldre blir det ekstra viktig at barna blir
med til det hellige stedet for & gi dem tilknytning til deres opprinnelige hjemland og kultur. I
diasporasituasjonen kan avstand mellom generasjonene bli sterre pa grunn av ulik integrering
1 flertallskulturen (Jacobsen 2001). For de eldre blir religionen viktig for a beskytte og
vedlikeholde kulturell bakgrunn og overfore denne til neste generasjon. Kulturell bakgrunn er
kanskje ikke like viktig for den yngre generasjon som er fodt og oppvokst i det nye landet og
som ofte er mer integrert i det nye samfunnet og kulturen gjennom for eksempel skolegang.
Etter hvert som gamle og nye vaner blandes, vil mange gradvis fa forstelse for at drommen

om 4 en gang reise tilbake til opprinnelseslandet ikke er realistisk (Salimi 1996).

Diaspora innebarer et enske om a skille seg ut fra kulturen i det nye landet den na har etablert
seg i. For mange i det nye landets hovedkultur kan markeringen av den fremmede kulturen
foles som en provokasjon eller trussel. Mye tyder pa at slik trussel oppleves som mer reell i
sma, egaliteere hovedkulturer som den norske, mer enn i hegemoniske smeltedingel kulturer

som den amerikanske.

Samtidig viser empiriske studier at sosialt svake og kulturelt usikre grupper 1 hovedkulturen
har vanskeligere for & akseptere kulturelt mangfold enn de som er sikre pa sine kulturelle og

sosiale ressurser (Aarflot 2001).
2.5. Faktorer som fremmer integrering

Konkrete tiltak for gkt integrering 1 lokalsamfunn som er ment & motvirke segregering og
sosial ekskludering blir derfor serlig viktig i omrader med etablerte diaspora. I slike omrader
er det ofte dérlig integrering av beboere som skaper sosiale problemer i1 bomiljeet. Fordi det
sosiale boligmiljeet kanskje blir preget av kriminalitet, rusproblemer og fremmedfrykt kan en
tenke seg at eventuelle ressurspersoner flytter ut. Dermed far vi en enda sterkere
konsentrasjon av svake grupper. Slik utflytting fant Aarflot (2001) 1 sin studie av bydelen
Sighthill 1 Glasgow, Skottland. Bydelen med en sosialt svak skotsk befolkning med mye rus-

og omsorgssvikt problemer, opplevde kulturkonflikt ved innflytting av mange asylsgkere over
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en kort tidsperiode. Asylsekernes diasporakultur tok avstand fra den lokale kulturen og serlig
ungdomskulturen og respekten for eldre. Den lokale befolkningen ble skeptisk til
innvandrerne som de mente ble behandlet bedre enn dem selv. Som ”old time Germans” i
Hanhorsters (2001) undersakelse ble det en folelse av at “’deres sted ble tatt fra dem”. Nar
slike motsetninger oppstér forer det ofte med seg at ressurspersoner og brobyggere flytter ut.
Hvis en derimot fér til en god integrasjonsprosess av de svake i bydelen gjennom 4 klare &
skape et sosialt nettverk mellom beboerne, vil en kunne hindre denne segregeringen og
kulturkonflikten i & eke. Tiltak som blir satt i gang for & minke segregering i byer kan en dele
opp i kompenserende tiltak og forebyggende tiltak (Wessel 1997). Kompenserende tiltak
retter seg mot & lette pa konsekvensene (harverk, utrygghet, darlig helsetilbud og lignende) av
segregeringen. Kompenseringen har som intensjon a hindre utflytting fra omradet.
Forebyggende tiltak kan foregé ved blanding av samfunnsgrupper, ressursutjevning og
holdningsskapende arbeid. Kompenserende og forebyggende tiltak kan vere vanskelig & skille

fra hverandre. Det er viktig & se at disse utfyller hverandre.
2.5.1. Kompenserende tiltak

Kompenserende tiltak er rettet mot a hindre at folk flytter ut av et omrade pd grunn av at det
er darlige forhold der pa grunn av segregeringen. Tiltakene kan vare fysisk forbedring av
bygninger og omgivelser etter adeleggelse/harverk, tiltak for & kompensere for frykt i
nabolaget som nabopoliti, natteravner og lignende. Til slutt er kompenserende tiltak ogsa &
sette inn ekstra ressurser i de bydelene som trenger det, ressurser til sprakopplaring for

innvandrere, kulturaktiviteter pd tvers av ulike kulturer eller liknende (Wessel 1997).

Nér vi ser pé tiltak som for eksempel fysisk kompensering av slitasje som kommer av
segregering, er det viktig & ha med seg noe fra diskusjonen rundt stedsbegrepet. Der en faglig
legger hovedvekt pa utformingen av det fysiske, pavirker det valg av tiltak som blir satt i
gang. Et teoriperspektiv som ser pa det fysiske som mest viktig, kalles miljo- determinisme.
Det fysiske har serlig veert fremtredende blant arkitekter og andre med fysisk planbakgrunn
som mener at et rent og attraktiv miljo vil skape et godt samfunn. Det fysiske determinerer det
sosiale (Percy-Smith 2000). Fysisk kompensering sees pa som viktigst i utsatte omréader.
Kritikken av denne tenkningen er at det sosiale far for liten plass. Et sted bestar ikke bare av
de fysiske omgivelser som bygninger. Nyere teorier er mer opptatt av interaksjonen mellom
sosiale og ekonomiske prosesser. Folelsen av & vare sosialt ekskludert og isolert pa grunn av

manglende mulighet for sosial interaksjon i hverdagen, gjor mennesker fremmedgjorte fra
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resten av samfunnet (Percy-Smith 2000). Som det innen humanistisk geografi er blitt skrevet
mye om, har sted for de fleste mennesker en bredere betydning i form av sosiale nettverk og
mening knyttet til sted (Peet 1998). Hvis beboerne i omradet ikke har noen sosiale nettverk pa
stedet og dermed ogsa lite mening knyttet til stedet, vil det lettere oppsté likegyldighet og til
og med odeleggelse av det fysiske. Nar beboerne i et omrade har positive folelser og mening
knyttet til det fysiske i form av for eksempel ansvar og omsorg, vil det fore til mindre
odeleggelse (Holloway & Hubbard 2001). Det er selvfolgelig viktig for menneskene at de
fysiske bygningene blir rustet opp hvis det er mye harverk og edeleggelse, men det er feil &
tro at det alene skal rette opp i problemene. Selv om det pé kort sikt vil gjere det fysiske
bomiljeet bedre, vil det kanskje kun vere et tidsspersmal om nér det blir gjort nytt haerverk.
Det er nedvendig ogsa & skape tilknytting og samherighet pd stedet, men fysisk rehabilitering
av dérlige bomiljeer er viktig for a fa beboerne til & fole at samfunnet faktisk bryr seg, og at
de kan trives bedre i finere fysiske omgivelser. Samtidig er det helt nedvendig at denne type
kompenserende tiltak ikke blir gjort alene. En ma ogsa satse pa & forbedre det sosiale miljoet
pé stedet. Slik forbedring kan gjeres gjennom 4a legge til rette for sosiale meotesteder 1
narmiljeet (NBO 1998). Meteplasser kommer jeg inn pa under forebyggende tiltak, og kan

altsa bade sees pa som et kompenserende og et forebyggende tiltak.

I omréder med darlig bomilje er det ofte problemer med kriminalitet og frykt for denne. Det
er kanskje dominerende ungdomsgjenger som kan virke truende for de andre beboerne.
Kompenserende tiltak mot slik frykt kan vaere overvakning, nabopoliti eller natteravnstjeneste
(Wessel 1997). Slik negativ folelse knyttet til et sted er det Tuan (1974) kaller "Topophobia”.
Hvis nabolaget foles farlig og utrygt, kan det fore til utflytting av de som har ressurser nok til
det. Det & bruke ressurser pa & gjore omgivelsene tryggere & ferdes 1 kan hjelpe til med & gjore
beboerne mer trygge 1 boligmiljeene sine, og dermed mer sosiale. Her er det likevel igjen
viktig & se at slike kompenserende tiltak som overvakning og politi ikke tar bort problemene.
Selv om det kan vare nedvendig med slike tiltak i omrdder med mye kriminalitet og
utrygghet, er det ogsé viktig med tiltak som kan hjelpe ungdommen til & finne andre
aktiviteter, som for eksempel gjennom aktiviteter pa en ungdomsklubb (Carlsson 1991).
Tiltak av denne typen gar mer inn under forebyggende tiltak som jeg kommer tilbake til

senere.

Kompenserende tiltak gér ogsé pé at de vanskelige omrddene far mer overferinger for &
forbedre situasjonen. Slike overforinger kalles ressursutjevning, og gar pd at omrader med

problemer far mer ressurser enn de med gode forhold. Som et eksempel far bydelene i1 indre
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Oslo ost storre overforinger pr. innbygger fra kommunen enn de vestlige bydelene. De ostlige
bydelene har flere utfordringer i form av fremmedspraklige, rusmisbrukere og andre

samfunnsgrupper som trenger spesiell oppfelging (Wessel 1997). Denne type ressursutjevning
har lenge veart ideal bak norsk sosialpolitikk. Tanken om likhet og fordeling etter behov ligger
til grunn 1 Norge, men er utsatt for kritikk fordi de som betaler mest 1 skatt ikke far tilsvarende

tilbake som de som betaler lite eller ingenting.

Alle disse kompenserende tiltakene er altsé rettet mot steder der det allerede er problemer
med boligmiljoet pd grunn av segregering og darlig integrering. Kompensering for problemer
1 segregerte omrader er viktig for & forbedre miljoet og for a hindre utflytting. Det er viktig at
tiltakene blir gjort sammen med forebyggende tiltak. Kompensere i de omradene som allerede
sliter med problemer, og forebygge for & hindre at liknende problemer kommer 1 andre

omrader (Wessel 1997).
2.5.2. Forebyggende tiltak

Forebyggende tiltak blir delt inn i tre ulike typer. Forebygging gjennom blanding av sosiale
grupper i et boligomrade, forebygging ved hjelp av utjevning mellom omréder og forebygging
ved hjelp av holdningsskapende arbeid mot fremmedfrykt og rasisme. Disse ulike typer av
forebyggende tiltak er vanskelig & skille skarpt fra hverandre. De er gjerne avhengige av at
alle blir anvendt for & fa det beste utfallet (Wessel 1997). En blanding av sosiale grupper 1 et
boligomrade vil for eksempel vare avhengig av arbeid med holdningsskapende arbeid for &
unnga fremmedfrykt mellom de ulike gruppene. Jeg vil nd gd naermere inn pa hver av de tre
ulike typene, men det er altsé viktig & ikke tenke at disse skillene kan praktiseres sa bastant i

praksis.
Blanding av sosiale grupper

En viktig strategi innenfor tiltak mot segregering og sosial ekskludering de senere ar er en
bevisst blanding av sosiale grupper i boligomrader. Strategien gér ut pé a legge til rette for en
blandet eiendomsstruktur for & oppné et passende nettverk og rollemodeller i omradder med
konsentrasjon av ressurssvake mennesker. Gjennom fysisk planlegging kan ulike boligtyper
(eneboliger, rekkehus, blokker) blandes i et boomrade og dermed gjore omradet mer attraktivt
for ulike inntektsgrupper. I tillegg kan tiltak som for eksempel krav om en viss andel rimelige
leiligheter 1 nye boligprosjekter fore til storre blanding. Denne type tiltak ber kombineres med

fornyelse og vedlikehold sammen med stimulering til deltakelse og samfunnsinitiativ. (Percy-
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Smith 2000). I sammenheng med blandede boligomrader er det relevant & se pa
planleggingsteorier med vekt pa deltakelse og hvordan motivere beboerne til & samarbeide for
a bedre situasjonen i omradet sitt (Amdam og Veggeland 1998). Hvis en skal arbeide for en
sosial miks i boligomrader blir begrep som “empowerment” og meteplasser vesentlige. Det
vil her vare viktig hvordan denne type planlegging blir fulgt opp. Nér en blander sosiale
klasser i et boligomréde ved for eksempel & bestemme at det skal bygges ulike typer boliger i
samme omrade, ma en ogsa legge til rette for at det sosiale miljoet skal fungere bra. De ulike
gruppene som plasseres sammen ma bli sosialt integrert med hverandre. I integreringsarbeidet

er det viktig med deltakelse og nermiljearbeid (Percy-Smith 2000).

En sosial miks i et boligomrade vil forhindre at det blir romlig sosial segregering. Det vil bli
en mer utjevning av skarpe sosiale skiller fra et omrade til et annet. Fordi det blir bygd ulike
boligtyper, vil en ogsa fa samfunnsgrupper med ulik sosial bakgrunn og situasjon. Denne
méten 4 planlegge boligomréder er blitt vanligere i nye boligomrader i Norge, men det finnes
kritiske rester mot disse strategiene. Det hevdes at blanding av sosiale klasser er problematisk
fordi mennesker vil bo 1 omrader med likesinnede, serlig gjelder dette de mest ressurssterke i
samfunnet. Hvis malet for nabolagsutvikling skulle vare & skape samhold og samfunn, ville
homogenitet gi storre fremskritt enn sosial miks og diversitet (Cole & Goodchild 2000). Det
som kan bli et problem i blandede omréder, er de kulturelle og sosiale skillene som kommer
innad 1 omrédet. De beboerne som tilherer lavere samfunnsgrupper og som kanskje bor i
sosiale boliger, kan fole seg enda mer mislykkede og miste motivasjon av & se pa de rike
naboene i samme gate (Cole & Goodchild 2000). Dette henger ogsa sammen med begrepet
sosial kapital som jeg har tatt opp tidligere. De mindre ressurssterke far storre mulighet til &
knytte positive nettverk 1 nermiljeet (Bourdieu 1986), likevel mé en vere oppmerksom pé at
for eksempel skoleklasser med store sosiale forskjeller mellom elever kan oppleve mer
mobbing og klikkdannelse enn i mer jevne grupper. Det som derfor er viktig i slike omréder
er Wessel (1999) sitt begrep om sosial integrasjon. Det er viktig & skape samhold og forstielse
mellom beboerne for 4 unngé konflikter og mistrivsel. Denne type arbeid er omfattende og
kan innebare mange ulike type tiltak, for eksempel & skape meoteplasser bade sosialt og fysisk
(NBO 1998). Her kommer viktigheten av det fysiske miljoet i boligomradet klart inn, selv om
dette ikke er nok i seg selv. Mange av de som bor i slike omrdder mangler kanskje tiltak og
sosial kunnskap til & delta pa slike meoteplasser. Det er da nedvendig at det blir satt i gang
organiserte sosiale aktiviteter pd meteplassene slik at beboerne klarer & bygge ut et bredere

nettverk. En blanding av sosiale grupper 1 et boligmilje vil ikke nedvendigvis fore til mer
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sosialt samkvem pé tvers av sosiale grupper. Det ma legges til rette for sosial
nettverksbygging, for eksempel gjennom kvinnegruppe, ungdomsklubb eller liknende. For &
skape gode bomilje ma en serge for at beboerne blir kjent med hverandre og at mateplassene
blir brukt (NBO 1998). Ved & skape samherighet og tilknytning til stedet, forbedres trivselen
og omsorgen menneskene har for det aktuelle boligomradet. Sammenhengen mellom
tilknytning og omsorg for et sted kan begrunnes ut fra humanistisk tankegang om

stedstilknytning (Holloway & Hubbard 2001).

Sosiale tiltak blir altsa sett pa som viktig i omrader der en forseker & blande sosiale grupper.
Felleskap og nettverk mellom beboerne blir satt som viktige faktorer for & redusere for
eksempel eventuell fremmedfrykt og rasisme. Arbeidet med sosiale nettverk vil minke faren
for at tipping-point”- teorien slar til. Ved a skape sosiale relasjoner mellom beboerne vil en
kunne forhindre utflyttinger av ressurspersoner og dermed klare & bevare den sosiale

blandingen i omradet (Wessel 1997).

Et begrep som blir brukt i forbindelse med sosial blanding er empowerment”.
“Empowerment” vil si at mennesker far mer kontroll over sin egen livssituasjon og gker
muligheten til & gjore ting selv. (Young 1997) Det kan vare vanskelig 4 finne en god norsk
oversettelse av det engelske uttrykket, men “empowerment” kan forklares med & gi folk mer
makt og ansvar. Begrepet vil 1 forbindelse med planleggingsstrategier bety det & gi beboerne
innvirkning i prosessen slik at de foler kontroll og pavirkningsmulighet over egen situasjon
(Percy-Smith 2000). Planleggingsstrategier med vekt pa deltakelse blir sett pa som viktige
her. Det vil si at planleggerne lar flere fa vaere med 1 planleggingsprosessen. Det kan vaere a
innkalle til fellesmote der de inviterer beboere, representanter fra naringslivet, frivillige
organisasjoner og liknende til & veere med pd & komme med ideer om hva som ber gjeres.
Gjennom denne prosessen vil de som bor i omradet fole at deres stemme blir hert og fole
makt og ansvar for tiltakene som blir satt 1 gang. Slik deltakelse fra beboere vil vere saerlig
viktig 1 omrider med sosial blanding der en arbeider for sosial integrasjon (Percy-Smith
2000). Siden det her er ulike samfunnsgrupper i et omrade, er det viktig at alle foler at de blir
hert nér det skal bestemmes for eksempel hvordan type sosiale metesteder som skal opprettes.
Hvis noen av beboerne foler at de ikke blir hert eller far noe & si 1 prosessen, kan dette vere
med pa 4 skape splid 1 nermiljeet. Det er viktig at planleggere er oppmerksomme pa at det
ikke kun er de ressurssterke i boligomradet som far noe 4 si, men ogsa de mindre
ressurssterke. Selv om det kan vere en fordel med ressurspersoner som kan ta ansvar, er det

viktig & fa med de mindre sterke ogsa. Ikke alle beboere har tiltak til & engasjere seg i
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narmiljearbeid. Nar det ikke bare er utenforstdende planleggere som har bestemt, kan det
likevel vere lettere 4 fa folk 1 omrédet til & bry seg om arbeidet. Denne type planlegging

kalles kommunikativ planlegging med vekt pa deltakelse (Amdam og Veggeland 1998).

Planlegging med vekt pé deltakelse og “maktliggjering” av beboere er altsa viktig teori for
meg. Som nevnt legger jeg mest vekt pd hvordan noen omrader er preget av dérlig sosialt
milje. Det er viktig & forbedre det fysiske i omrader bestaende av svaert nedslitt boligmasse,
men dette alene loser ikke de sosiale problemene som finnes. Det vil si at planleggingen mé

ogsé legge vekt pa & forbedre de sosiale forbindelsene mellom beboerne.
Forebygging gjennom utjevning

Forebygging ved hjelp av utjevning gar pa a jevne ut kvalitetsforskjeller mellom
omrddebaserte og individuelle ressurser. Utjevningen gér altsd ikke bare pd & jevne ut
individuelle inntektsfordelinger, men ogsa ulikheter mellom omrader. En kan si at
utjevningstiltak har som kortsiktig mél & skape mer like forhold mellom ulike steder, mens det
langsiktige malet er at denne utjevningen skal fere til en storre blanding av sosiale grupper 1
flere omréader. Ved & forbedre sakalte darlige boligomrider hiper en pd lang sikt & fa flere

ressurspersoner til 4 flytte inn i disse omrddene (Wessel 1997).

Tiltak som gar pa a jevne ut mellom omréder kan vaere byfornyelse, opprustning,
narmiljetiltak og styrking av lokale institusjoner. I tillegg er det tiltak som gér pa & styrke
pedagogiske tilbud til voksne, forebyggende helsearbeid, stotte til lokale kulturaktiviteter og
styrking av skole og barnehager. Som vi ser gr utjevningstiltakene mye pé sosiale faktorer.
Selv om det blir lagt vekt pa fysisk oppgradering av omrader, er det viktig 4 forbedre de
sosiale aspektene i et omrade for & klare & skape et reelt bilde av at dette er et godt sted & bo

(Wessel 1997).

Utjevningstiltak har altsd som langsiktig mal a f4 mer likhet mellom de ulike omradene i en
by, bade fysisk og sosialt. Likhet vil vare viktig for & fa en jevnere fordeling av kapitaltypene
mellom omrader. I stedet for & f noen omrader der de fleste har gode muligheter til & lykkes
og andre omréder der det er lite muligheter for & komme seg videre, vil en heller fa mer like
forhold. Det kan veare vanskelig & drive forebygging pa denne méten fordi de etablerte
skillene mellom gode og dérlige omrider i byer er s fastsatt. Det er likevel mulig & gjore de

dérlige omrddene noe mer attraktive for mer ressurssterke personer ved a gi disse omradene
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storre overforinger. Disse typer tiltak vil motvirke det jeg skrev tidligere om negativ sosial

kapital i enkelte omrader pa grunn av at staten svikter disse (Wacquant 1998).
Forebygging ved holdningsskapende arbeid

Jeg har tidligere skrevet om hvordan sosial blanding av grupper i et boligomrade blir brukt
som tiltak for & fremme integrering. Her kan en forestille seg at det er stor sannsynlighet for at
en fér ulike etniske grupper i et boligomrade. De ulike gruppene har kanskje ikke kjennskap
og forstéaelse for hverandre og det kan oppsta problemer. I verste fall kan slike problemer med
etniske forskjeller 1 et omrade fore til at en av gruppene begynner 4 flytte ut. Det hele kan fore
til at en sitter igjen med et homogent omrade selv om intensjonen var blanding. En far

fenomenet som Schelling (1971) beskriver med “tipping-point”-modellen (Wessel 1997).

Holdinger til andre etniske grupper blir av Wessel delt inn i to typer. Forst er det en kognitiv
oppfatning av for eksempel ressursstyrke, intelligens, flittighet og andre egenskaper ved den
andre gruppen. I tillegg har en de rent etiske og normative vurderinger i forhold til hva som er
rettferdig, enskelig og forventet 1 forhold til den andre gruppen. Vurderingene kan ga pé
spersmal som for eksempel om innvandrere ber laere seg norsk eller ikke, om kulturer skal
smelte sammen eller ikke o.l. De to typer holdinger er i folge Wessel med pa a legge
grunnlaget for ulike diskriminerende adferd. Handlingene virker tilbake p& holdningene
(Wessel 1997). Wessel mener at diskriminerende adferd kan begrunnes med at de etniske
gruppene har liten eller ingen kjennskap til hverandre, noe som kan vare tilfellet i
boligomréder med stor etnisk variasjon. Dersom ikke gruppene kjenner hverandre annet enn
gjennom ting som blir skrevet om dem i media eller individuelle negative hendelser, kan det
forekomme fremmedfrykt og mistillit mellom gruppene. Her er det paralleller til teorier om
hvordan media er med pé & skape representasjoner og myter i samfunnet (Holloway &
Hubbard 2001). Hvis det blir skrevet mye negativt om en gruppe mennesker eller et
boligomrade, er det lett at dette blir sett pa som sant og generelt for alle i omréadet eller i
gruppa. Det som for oss mennesker er ”fremmed” forbindes ogsa ofte med frykt og usanne
tanker om hvordan ting er (Wessel 1997). Jeg kan tenke meg at slike problemer kan vare
relevant pd Fjell i Drammen. Her lever det mange ulike etniske grupper i samme
blokkomréade. Arbeid for & motvirke problemer med rasisme og fremmedfrykt vet jeg at har

veert viktig pa Fjell.

Tiltak som géar pé & hindre diskriminerende holdninger & oppsta er mye rettet inn mot

holdningsskapende arbeid og folkeopplysning. Det er viktig & gjore de ulike gruppene kjent
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med hverandre pé et mer personlig niva enn kun gjennom media og forestillinger folk har. Det
er pavist at mennesker som kjenner personlig til mennesker fra annen kultur enn sin egen, er
mindre fordomsfulle enn de som ikke har noe personlig forhold til andre utenfor sin egen
gruppe. Her blir det altsa viktig med sosiale metesteder igjen. Det blir viktig & skape sosiale
relasjoner mellom de ulike etniske gruppene. Ved at gruppene fér personlige nettverk seg i
mellom, vil fremmedfrykten antakeligvis minke (Wessel 1997). Arbeid med folkeopplysning
er ogsa viktig i offentlige institusjoner, som skole og barnehage. Det er viktig & forebygge

diskriminerende holdinger helt fra barneérene.

I forbindelse til mitt feltomrade er det na naturlig & sperre om Fjell har noen av disse
problemene som er blitt presentert over. Hvordan skal jeg i sa fall avdekke forholdene, og

hvilke undersgkelsesmetoder er mest aktuelle?
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3. METODE

3.1. Generelt om metode

Metode er en fremgangsmate forskeren bruker for a finne ny kunnskap om et tema eller
problem. Det finnes ulike fremgangsmater og verktey som forskeren kan benytte seg av for &
finne svar pé problemstillingene (Hellevik 1999). Det & gi en oversikt over alle de ulike
metodeverktoyene som forskeren har & velge mellom, er en stor oppgave. Det finnes likevel
en inndeling som gjor det mer oversiktlig nar en skal snakke om de ulike metodeverktoyene.
Delingen gér mellom kvantitative og kvalitative metoder. Kvantitativt metode er
fremgangsmater og teknikker vi bruker om det vi underseker i form av tall (Solered og
Gundersen 1996). Slike teknikker mé forskeren bruke hvis hun er ute etter & finne informasjon
om et stort materiale og ikke har mulighet til & bruke lang tid pd hver enkel enhet i
undersekelsen. Kvantitative metode kalles gjerne et ekstensivt forskningsopplegg fordi det
gjerne er mange enheter og fa variabler. Enhetene i et forskningsopplegg er de eller dem det
blir fokusert pa. Variablene er de faktorene forskeren ensker a studere ved en enhet (Hellevik
1999). Et enkelt eksempel kan vere at hvis en studerer enheten geografistudent, kan en
variabel vare kjonn. Kvantitative data blir ogsa kaldt hard data” fordi verkteyene gjerne har
klare retningslinjer og regler forskeren ma folge under datainnsamling og etterarbeidet med
materialet. Kvalitative data blir sett pa som mer “myk-data” fordi her star forskeren mer fritt.
Kvalitative fremgangsmater baserer seg mer pé forskerens evne til & leve seg inn i situasjoner
og oppfattelsen av menster i sosiale sammenhenger. Kvalitativ forskning kan sies & vare mer
opptatt av & beskrive og forstd hendelser og intensjonene bak dem i motsetning til kvantitativ
som er mer opptatt av & kartlegge handlingene. Kvalitativ forskning blir gjerne kalt intensivt

forskningsopplegg fordi en her har fa enheter og heller flere variabler (Hellevik 1999).

De to metoderetningene ble lenge sett pd som motsetninger, men i var tid er det mer og mer
vanlig at forskeren benytter seg av begge typer metode. En onsker 4 forene de to metodene, de
utelukker ikke hverandre. Det er mer vanlig & snakke om at en bruker kvalitativ og kvantitativ
retning innen metoden. Forskeren tar litt fra begge retningene etter hva som passer best til det
som skal undersokes (Fossdskaret 1997). Forskeren mé selv vurdere etter egen evne hvilke
metoderetning og verktey som er fornuftig til den problemstillingen som er utgangspunktet
(Hellevik 1999). Jeg har under mitt feltarbeid brukt mest kvalitativ metode i form av
intervjuer og observasjon i omradet. Jeg har ogsé brukt noe kvantitativt materiale for & fa

oversikt over feltomradet, som folketellingstall og annen statistikk. Jeg kommer narmere inn
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pa de enkelte metodene jeg har brukt, men forst litt om hva som var fornuftig for meg 1

forhold til problemstillingen min.

Problemstilingen min er om det er mulig 4 f& en bydel med stort innslag av ulike etniske
grupper til & bli et sosialt, integrert og velfungerende lokalsamfunn. Jeg har valgt 4 bruke Fjell
i Drammen som feltomradet fordi her arbeider kommunen og andre for & integrere
innvandrere som bor i bydelen. For & finne ut noe om dette trengte jeg bade a bruke
kvantitative data og kvalitative metoderetninger. Jeg trengte bade statistisk materiale over
befolkningen péa Fjell og oversikt over tiltakene som finnes i omradet. Tallmateriale kunne jeg
skaffe via Statistisk sentralbyrd og tiltaksoversikt gjennom ansatte i kommunen. I tillegg
lagde jeg mitt eget materiale over antall norske og utenlandske navn pé ringeklokkene.
Utenom statistisk materiale var det viktig for meg & fa perspektivet til beboerne pé Fjell. Jeg
ville forsgke & finne ut noe om hvordan de opplevde det & bo pa Fjell og om de syns det var
tiltak der som bedret integreringen. Her satset jeg pa & bruke semistrukturerte intervjuer med
beboere jeg kom i1 kontakt med gjennom kontakter jeg hadde pa Fjell. I en geografisk oppgave
er det viktig & bli kjent med stedet som skal studeres, jeg brukte derfor ogsé observasjon som

metode ved & g rundt i omradet a fa et inntrykk av stedet bade fysisk og sosialt.
3.2. Forskerrollen

Under feltarbeid er det viktig a veere bevisst hvilken status en som forsker blir gitt av dem en
studerer. En status er en sosial posisjon som det er knyttet bade plikter og retter til. Et
eksempel kan vere statusene lerer og elev. Begge disse har plikter og retter knyttet til seg 1 et
sosialt system (Aase 1997). Hvilken status en som forsker far i det sosiale systemet en soker
kunnskap om, vil pavirke den innsikt en fdr. Hvordan forskeren opptrer i statusen som blir
tildelt vil ogsé ha betydning. Adferden hver enkelt person velger & ha i en bestemt status,
kalles en rolle. Det finnes mange ulike roller en kan velge mellom. Eleven kan for eksempel
velge a ha rollen som pgbel 1 klassen eller rollen som skolelys. Hvilke roller som er akseptert
og ikke, vil avhenge av det sosiale systemet og kulturen som er rddende (Aase 1997). Nar en i
feltarbeid er ute etter & oppnd en bestemt status i et sosialt system, er det viktig a finne ut
hvilke rolleforventinger som er knyttet til denne statusen. Hvis en ser at en er plassert i en
status som hindrer en 1 & gjennomfere det feltarbeidet en hadde sett for seg, er det viktig 4 fa
kartlagt hvilke forventinger som blir stilt til den statusen en ensker. Deretter mé forskeren
forseke & handle i strid med de forventingene som er til den uenskede statusen og heller

handle i trdd med forventingene til den statusen som er onskelig. A endre adferd p4 denne
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maten er selvfolgelig ikke alltid sé lett, siden det ikke alltid er like innlysende hvilken status
en er plassert inn i, eller hvilken status som er enskelig. Disse tingene er det viktig & vere klar
over ndr en er i en intervjusituasjon og nar en samtaler med respondenter. Sarlig er det viktig
hvis forskeren satser pa deltakende observasjon som metode, altsé det & ta del i det sosiale
livet og 1 de statussettene som finnes og skape en relasjon inn 1 settet (Aase 1997). Jeg gjorde
ikke deltakende observasjon pé Fjell, men brukte mest intervju og observasjon som metode.
Likevel var det viktig at jeg var bevisst pa hvordan de jeg intervjuet plasserte meg i sin sosiale
virkelighet. Selv om jeg ikke tok del i deres daglige statussett, vil de likevel plassere meg i en
status 1 forhold til seg selv og dermed ha en del forventinger om hva jeg er ute etter nar jeg
intervjuer dem. Hvilken status jeg har, far betydning for informasjonen jeg far tak i. Hva de
forteller meg er til en viss grad avhenging av hvem jeg er for dem. Er jeg en som er utenfra og
fremmed som de ikke foler de vil fortelle noe serlig til, eller er jeg en de far tillit til og foler
at de kan snakke dpent med. Siden jeg kom og spurte om hvordan det var pa Fjell er det viktig
for meg om de s& pd meg som en de métte forsvare bomiljeet sitt ovenfor, eller om de folte at
de kunne fortelle ting slik det egentlig var. Noen av de beboerne jeg intervjuet var veldig
positive til Fjell. Da er det viktig & forseke & tenke hvordan de ser pd meg. Kan hende er jeg
for dem en student som har et darlig inntrykk av Fjell slik som mange andre har. Fjell har
lenge vert et stigmatisert boligomradde i Drammen. Hvis dette er tilfellet, er det ikke rart hvis

de forseker a fremstille Fjell sa positivt som de klarer.

Her kommer sporsmalet om en er “innenfra” eller "utenfra” frem. Det handler om en kjenner
stedet selv innenfra og har egne bénd til stedet, eller om en kun kjenner stedet utenfra og via
andre (Cresswell 1996). Forskeren ber prave & komme innenfor for & se sammenhengene som
studeres, men samtidig er det bra & klare & se ting utenfra for & analysere de. Begge
posisjonene er altsa enskelig, men det er vanskelig & fa til. Idealet har for vert at forskeren
ikke ber vere innenfra samfunnet som blir studert fordi det da kan bli vanskelig a fi objektiv
kunnskap om fenomen som forekommer. I tillegg kan det hende forskeren er ”blind” for ting
fordi hun selv er innenfor og ikke setter spersmalstegn ved det en utenforstdende kanskje ville
lagt merke til. I dag er det mer vanlig at en snakker om at forskeren alltid mé oversette
hendelser og observasjoner med bakgrunn i egen forforstaelse. En snakker om & oppna
posisjonert innsikt i stedet for det tidligere idealet som var egentlig innsikt. Posisjonert innsikt
vil si den innsikten en forsker far med de forutsetningene hun har (Paulgaard 1997). Dette var
noe jeg matte vaere bevisst pa nér jeg skulle vere forsker pa Fjell. Jeg er selv fra Drammen,

men ikke fra Fjell. Jeg er altsa ikke ”innenfor” pa Fjell, likevel er jeg “innenfor” i Drammen.
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Siden Fjell er en del av Drammen var jeg mer “innenfor” pa Fjell enn det en fra en helt annen
by ville vert. Det er vankelig & si hvor stor betydning dette hadde for intervjuene og
samtalene jeg gjorde, men jeg merket en del ganger at de jeg intervjuet fikk en litt annen
holding hvis jeg fortalte at jeg var fra Drammen. De har andre forventinger og tanker til noen
som kommer helt utenfra” enn til meg som hadde mer forstaelse for hvordan Fjell er i
forhold til resten av Drammen. Forventningene til meg som drammenser kan ha pévirket
begge veier. P4 en méate kan noen fole at de vil forsvare Fjell fordi de vet at folk ellers 1
Drammen stort sett er ganske negative til Fjell og har mange fordommer. Hvis de plasserte
meg i statusen som en drammenser med negative holdninger til Fjell, er det naturlig at de
forsekte & rette opp det bildet av Fjell som de forventet at jeg hadde. Jeg forsekte & motvirke
dette ved & vere bevisst pé a legge vekt pa de positive tingene jeg visste om Fjell, og startet
alltid med 4 sperre om det. Positiv vinkling haper jeg gjorde at de fikk et inntrykk av at jeg
ikke hadde stemplet omradet deres negativt pa forhénd. Det er likevel vanskelig & si om

strategien fungerte like godt i alle intervjusituasjonene, da sarlig i beboerintervjuene.

En annen ting som var positivt for meg med & vare fra Drammen, var at jeg lettere forstod
hva som ble ment nér Fjell ble sammenliknet med andre bydeler. Jeg har forstaelse for
hvordan rykte og status de ulike stedene i Drammen har. For eksempel var det en beboer jeg
intervjuet som hadde vokst opp i en bydel som i Drammen har veldig hegy status. Hun slapp &
forkare meg hva hun mente da hun sa at det var ekstra vanskelig for mange a forsta hvorfor
hun hadde bosatt seg pd Fjell. Jeg opplevde en god del liknende situasjoner i1 andre intervjuer
ogsa. Andre bydeler og steder i Drammen ble nevnt for & fa frem poeng, som jeg da lettere

forstod siden jeg kjenner til de ulike bydelene.
3.3. Bruk av kvantitative data

Gjennom statistisk materiale som folketellinger og lokalt foreliggende statistikk over
Fjell/Austad, fikk jeg et forste inntrykk av bydelen. Her matte jeg ta stilling til hvilke omrader
av bydelen jeg skulle fokusere pa. Omradet Fjell som jeg hadde valgt ut er ikke en egen bydel,
men en del av bydelen Austad/Fjell. Siden jeg kun ville se pd de blokkbebygde omradene i
bydelen, métte jeg velge ut de grunnkretsene som passet til Fjell. I folketellingsheftet fra
Statistisk sentralbyra er det grunnkretsene 0817, 0816, 0815 og 0814. Her ble ogsa kart et
hjelpemiddel for & fa oversikt over omradet. Fjell er forholdsvis stort og jeg matte vurdere om
jeg skulle velge hele omradet, eller velge ut for eksempel kun et av de fire borettslagene. Jeg

besluttet & se pa hele Fjell fordi jeg mener omradet henger sapass sammen at det ville bli
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vanskelig & dele det opp. Jeg syns ogsa det ville vaere spennende a se pa hvordan de ulike

omréddene pa Fjell eventuelt var forskjellige.

Det kvantitative materialet jeg trengte gikk pd statistikk over befolkningssammensetningen,
prisutvikling, boligmassen og s videre. Jeg hadde ogsa et enske om & fa oversikt over de
kommunale boligene pa Fjell. En del av disse dataene viste det seg & vere noe vanskelig & fa
tak i. Antallet kommunale boliger pa Fjell var ikke vanskelig a fa, men fordelingen og hvilken
type beboere som bodde i hvilke leiligheter var vanskelig, fordi slike opplysninger er

taushetsbelagt fra kommunen sin side.

Tall om befolking var heller ikke bare 4 plukke ut av kommuneheftene fra Statistisk
sentralbyrd, siden Fjell ikke er en egen krets, men bestar av flere. Derfor matte jeg finne de
kretsene som dekket blokkbebyggelsen og regne sammen tallene. I kommuneheftet fant jeg
heller ikke en sa detaljert statistikk som jeg trengte over Fjell. Her var det kun antall hushold,
sysselsatte og alder. Jeg trengte mer detaljer pd hva slags type befolkningsgrupper som bodde
pa Fjell og hvordan dette hadde utviklet seg over tid. Det bor mange ulike nasjonaliteter pa

Fjell, og jeg ville gjerne finne statistikk pa hvordan dette hadde endret seg over tid.

En annen ting jeg trengte & finne tall for, var hvordan fordelingen av nasjonalitetene var i de
ulike omradene pé Fjell. Jeg spurte noen av informantene om dette, men det var ingen som
hadde slike tall. Noen la vekt pé Fjell som en bydel med blanding i boligmiljeet og at de ulike
nasjonalitetene omgds hverandre daglig. Dette stemmer ogsé i stor grad for omrddet. Likevel
hadde jeg bdde gjennom enkle kommentarer i intervjuer og pa mine turer rundt pa Fjell fatt
antydninger om at det var visse skiller mellom de forskjellige omradene. Jeg bestemte meg for
a lage et eget tallmateriale péd det. Det viktigste for meg var & se hvor blandet nordmenn bodde
med innvandrerne fordi fokuset mitt er hvordan integreringen av innvandrere foregér i et
bomilje som Fjell. Det endte med at jeg gikk rundt til alle de 28 blokkene pa Fjell og telte pa
ringeklokkene hvor mange navn som var norske og hvor mange som var tydelig utenlandske.
Tallene jeg fant kan gi et bilde av delingen, men likevel er de usikre. Noen nordmenn kan ha
navn som jeg ikke oppfatter som norske, og innvandrere som har bodd mange ar i Norge kan
for eksempel ha giftet seg og fatt norske navn pé ringeklokkene. Likevel mener jeg at tallene
kan si noe om blandingen mellom nordmenn og innvandrere pa Fjell. Rundene rundt til alle
blokkene var ogsa en fin anledning til & fa et bedre inntrykk av de ulike omrédene. Jeg
besokte dermed alle oppgangene og s& hvordan hver enkelt blokk sa ut pa nermere hold enn

jeg hadde gjort for. Jeg fikk ogsa tatt en del bilder som har vart nyttige for a huske hvordan
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de ulike omradene pa Fjell sa ut. Det er forskjeller pa blokkene og utearealene, noe jeg

kommer narmere inn pa i empirien min.
3.4. Om kvalitativ tilneerming

Det er som nevnt viktig a bli kjent med feltomradet for & gjennomfore et feltarbeid i geografi.
Jeg begynte feltarbeidet med 4 dra til Fjell og gé turer rundt i omrédet for & fa bedre
kjennskap til Fjell pa egen hind. Selv om jeg er fra Drammen, har jeg vert lite i denne delen
av byen. Denne type metode som & ga og observere var mer av kvalitativ art. I tillegg til
intervjuene som jeg skal skrive om i delen nedenfor, ble spaserturene en viktig del av
feltarbeidet mitt og kjennskapen til Fjell. I kvalitativ tilnerming er en ikke opptatt av tall som
materiale, men observasjoner og hendelser. Det & forstd fremfor det & forklare blir ofte brukt
som en mate a belyse forskjellen fra kvantitativ datainnsamling. I kvalitativ forskning er en
primeert opptatt av & forstd intensjonen bak handlingene og hvilke relasjoner som inngar i det
sosiale systemet som blir studert. Samspillet mellom personer blir gjerne satt i fokus.
Spersmal om for eksempel meningsinnhold, beskaffenhet, samhandling mellom personer og
analyse av roller, relasjoner og symboler star i fokus (Fossaskaret 1997). For & gke min
forstéelse av Fjell og menneskene som er bosatt der, ble det som nevnt ovenfor viktig for meg
a bli kjent med omradet gjennom a observere og fa en opplevelse av hvordan stedet var. Ved a
gé turer rundt i omradet fikk jeg mer innsikt i hvordan omradet sa ut og hvordan de ulike
omradene pa Fjell var. Denne innsikten viste seg senere & vaere nyttig 1 intervjusituasjoner da
de jeg intervjuet nevnte forskjellige steder pa Fjell. Jeg kunne se disse stedene for meg, og ha
en storre forstdelse for deres utsagn enn hvis jeg kun kjente Fjell gjennom statistisk materiale

og kart.
3.4.1. Intervju

Den metoden jeg brukte mest under feltarbeidet mitt var intervju. Det finnes forskjellige typer
intervju. Forskeren kan velge & bruke et strukturert skjema med spersmal som blir sendt ut til
en mengde respondenter. Denne formen blir oftest brukt i et kvantitativt forskningsopplegg.
Her er méilet & fa informasjon om en mengde mennesker. Informasjonen gar ikke i dybden og
en star ovenfor en del metodeproblemer knyttet til hvorvidt respondentene har forstétt
spersmalene rett og om de har svart serigst eller ikke. Slike problemer er vanskeligere &
kontrollere nér en ikke selv er der og holder intervjuet. Jeg valgte & ikke bruke denne type

datainnsamlingsmetode. Jeg ville heller prove a snakke og foreta personlige intervju med
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feerre mennesker. Med et lite utvalg av intervjuobjekter, var faren stor for at det ikke ble

representativt for Fjell. Representativitet vil jeg komme tilbake til senere i kapittelet.

Et intervju kan vere uformelt eller formelt. I et formelt intervju har en lagd en sperreguide
som en folger slavisk. Intervjusituasjonen kan da bli styrt og kunstig, men fordelen er at en
lettere kan sammenlikne informasjon fra ulike intervjuer hvis det er enskelig. Med et uformelt
intervju har en gjerne lagd en intervjuguide, men en bruker denne kun som rettledende.
Forskeren bruker guiden for & huske & sporre alle spersmélene som er enskelig, men er ikke
bundet til det (Hellevik 1999). Hvis det dukker opp tileggssporsmél underveis i intervjuet,
stiller en de 1 tillegg. Med et uformelt intervju blir det en friere situasjon for begge parter og
det er lettere for forskeren a folge opp avhenging av hva intervjuobjektet forteller. Gar
forskeren helt bort fra a bruke intervjuguide og foretar intervju som naermest en vanlig
samtale, kan vi snakke om det Cato Wadel (1991) kaller feltsamtaler. Her er det mer snakk
om & foreta samtaler i stedet for formelle intervjuer (Wadel 1991). Samtaler kan passe godt i
mange sammenhenger der det er viktig for forskeren & komme nzart innpa respondentene. Det
blir en mer naturlig tone og den som blir intervjuet vil gjerne ikke bli sa tilbakeholden som en
kan oppleve under et formelt intervju. En ulempe med disse feltsamtalene kan vere at
forskeren fort kan glemme 4 stille viktige spersmél og snakker seg vekk fra det som egentlig
skal vaere temaet for intervjuet. En samtale som ikke blir styrt av en intervjuguide kan lett gli
ut. Det er derfor viktig at forskeren i denne type intervjuer er veldig bevisst pa hvordan
samtalen utvikler seg og bevisst styrer den inn mot det som er interessant. Jeg holdt meg mest
til uformelt intervju. Jeg hadde to forskjellige intervjuguider til de to ulike gruppene jeg
intervjuet og brukte disse for & styre samtalene. Det varierte litt om hvor slavisk jeg fulgte
intervjuguidene mine. Noen ganger brukte jeg de ikke fordi samtalen floyt av seg selv inn pa
de omradene som var av interesse, andre ganger fulgte jeg de mer slavisk fordi samtalen ikke
floyt av seg selv. Bruk av guidene var avhengig av hvilke typer mennesker jeg intervjuet. Det
er ikke alle en har like lett & samtale med som andre. Siden noen av dem jeg intervjuet snakket
noe dérlig norsk, var det av og til nedvendig & ha ganske klare spersmal, ellers ville ikke
samtalen kommet seg videre. Andre som tydelig var veldig engasjerte pa Fjell snakket i vei og
det var ikke nedvendig 4 stille spersmalene. Da var det mer naturlig & la samtalen gli, og stille
spersmal etter hvert som det ble naturlig 4 snakke om nye tema. Jeg gjorde det likevel til en
vane 4 pa slutten av intervjuet se gjennom intervjuguiden for & se om det var noen temaer
samtalen ikke hadde vaert innom. Noen ganger var det et utgangspunkt for & fa dem til &

snakke og fortelle enda mer. Jeg syns denne maten & legge opp intervju pa fungerte bra. Jeg
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gjorde noen endringer underveis etter & ha hatt noen intervjuer, gjorde litt om pd rekkefolgen

til spersmélene for & fa samtalene til & flyte bedre.

Jeg tok opp alle intervjuene pa bandopptaker. Opptaket gjorde det lettere for meg a4 henge
med i samtalen fordi jeg slapp & hele tiden notere ned alt som ble sagt. Jeg noterte likevel en
del fordi jeg hadde litt problemer med det tekniske under noen av de forste intervjuene som
forte til at jeg mistet to beboerintervjuer. Nar jeg noterte litt, fikk de jeg intervjuet anledning
til & tenke og det var ofte de kom pd mer mens jeg satt og noterte. I ettertid har det vert veldig
nyttig & ha intervjuene pa band. Da jeg herte pd intervjuene 1 etterkant fant jeg stadig smating

som jeg ikke har fatt med meg under selve intervjusituasjonen.
3.4.2. Utvalg av intervjuobjekter

Det a skulle velge ut hvem en skal intervjue for 4 fa de opplysninger en er ute etter under et
feltarbeid, er en viktig del av prosessen. Hvem du velger & intervjue vil ha pavirkning for
hvilken kunnskap du far. I min oppgave var jeg opptatt av & forseke & fa kunnskap om
hvordan tiltakene for integrering pa Fjell ble brukt og oppfattet av beboerne. Jeg syns det var
viktig & finne ut hvordan de som bor pa Fjell oppfatter stedet og hvilke problemer de oppfatter
som store eller smé. Selv om beboerne var viktig for meg, hadde jeg ogsa intervjuer med
fagpersoner og de som arbeider pé Fjell til daglig pé tiltakene. Disse informantene kunne gi
meg oversikt over hva som er av tiltak fra kommunen sin side, hvordan borettsalgene fungerer
og annen informasjon om Fjell sin bakgrunn og problematikk ut fra et mer faglig perspektiv.
Jeg vil nd komme litt neermere inn pa de to ulike gruppene av intervjuer og si litt om hvordan

de fungerte og hvordan jeg gjorde utvalget mitt.
3.5. Beboere pa Fjell

Til sammen hadde jeg 13 beboerintervjuer pa Fjell (vedlegg 1). I tillegg var det noen av
informantene (vedlegg 2) som ogséd bodde pa Fjell, men som jeg har karakterisert som
informanter. Likevel var disse intervjuene preget av at de bodde pa Fjell eller hadde bodd der
tidligere. Utvalget av intervjuobjekter gikk til dels etter nettverk og relasjoner mellom
mennesker jeg kom 1 kontakt med 1 omradet. Denne maten & finne et utvalg pa gir ikke et
representativt utvalg. Det vil si at en vil ikke f et utvalg som en kan generalisere noe ut til
hele befolkningen, noe som heller ikke var mitt mal. P& Fjell bor det neermere 3500
mennesker, og jeg hadde verken tid eller kapasitet til & klare & skaffe meg et representativt

bilde av beboerne. Siden jeg var opptatt av a ha kvalitative intervjuer, var ikke det & sende ut
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mange sporreskjemaer et alternativ. Jeg ville snakke personlig med beboere for & here hva de
oppfattet av problemer og tiltak i bydelen. Denne vinklingen kunne jeg fa gjennom & foreta
intervjuer med enkeltbeboere. Utvalget mitt fulgte til en viss grad ulike nettverk. Noen kom
jeg 1 kontakt med via kjente jeg selv har i Drammen. Andre var mennesker som ble formidlet
gjennom Frivillighetssentralen og Naermiljokontoret, bdde beboere som jobbet der frivillig
eller som deltok pé tilbudene. Siden jeg fulgte relasjoner fra litt ulike utgangspunkt, endte jeg

ikke opp med kun én type beboere. Intervjuer med ulike type beboere var positivt.

Antallet beboere jeg havnet pa hadde litt & gjore med hvor mange jeg kom 1 kontakt med og at
jeg etter hvert folte jeg kom til et metningspunkt. Nar en forsker begynner a hore de samme
tingene om igjen, er det ofte et tegn pa at det er nok med den type intervjuer (Holter &
Kalleberg 1996). En slik metning opplevde jeg. Etter hvert kom det ikke frem s& mye ny
informasjon om Fjell fra beboerne jeg intervjuet. Dette har selvfoelgelig ogsa noe & gjore med
utvalget jeg intervjuet. Hadde jeg gatt over til for eksempel a intervjue flere menn, kan det
hende jeg hadde funnet ny informasjon. Likevel foler jeg at jeg fikk en gruppe beboere som

ikke var homogen.

Av de tretten beboerintervjuene jeg hadde, var det kun to menn. Utvalget har sammenheng
med hvordan jeg fikk kontakter pa Fjell og hvem som kjenner hvem. P4 Fjell bor det en stor
andel innvandrere og det er kvinnene som er mest hjemme pé dagtid med barna. Det er
dermed denne gruppen som har hatt sterst behov for tiltak fra kommunen. I tillegg er det mest
kvinner som er ansatt pa Narmiljekontoret pa Fjell, og som driver mange av tiltakene. Disse
ansatte har nok hatt innvirkning pa hvordan tiltak som er blitt satt i gang. Som folge av
Nermiljokontoret sin fokusering pa kvinner, var det naturlig at jeg fikk tak i flest fra den
gruppen til beboerintervjuene mine. Her hadde jeg en fordel av at jeg selv ogsa er jente.
Seerlig gjelder det med hensyn til & fa intervjue innvandrerkvinnene pa Fjell. Jeg hadde fire
kvinner med innvandrerbakgrunn, og disse hadde nok vert mer skeptiske til & bli intervjuet
om jeg hadde vert mann. Mange av innvandrerne pé Fjell er muslimske og kvinnene kan ha
det strengt hjemme med hensyn til & mete fremmede, serlig menn. Det at jeg ogsé var jente

forte til at vi hadde noe felles og det var trygt for dem 4 mote meg.

Fire av beboerne jeg intervjuet var innvandrere, noe sitatene i empiridelen vil bare preg av.
To var opprinnelig fra Tyrkia, en fra Vietnam og en fra Marokko. Det var stor forskjell pa
disse. Begge damene fra Tyrkia snakket rimelig godt norsk, disse hadde begge bodd i Norge i

mange ar. Damen fra Vietnam hadde ogsé bodd lenge i Norge, over 20 ar, men likevel
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snakket hun s& darlig norsk at intervjuet méatte forenkles betraktelig. Beboeren fra Marokko
hadde bodd i1 Norge bare siden 1997, men snakket bedre norsk enn beboeren fra Vietnam. Det
synes & vare en todeling blant innvandrerne. Den ene gruppen kan sies a vere de som er med
pa tiltak og som ser problemet med dérlig integrering i det norske samfunnet. Den andre
gruppen kan vaere innvandrere som ikke ser problemet og heller ikke opplever problemer med
a ikke kunne norsk sprak i hverdagen. Denne todelingen blir selvfolgelig noe grov. Det er
ikke slik at grunnen til at noen innvandrere pé Fjell er med pa tiltak og andre ikke er hvorvidt
de ser problemet eller ikke. Sa enkelt kan det ikke sies. Det kan veere mange ulike arsaker til
at folk ikke kommer pa tiltakene som Narmiljekontoret har. Todelingen er likevel et viktig

aspekt ved utvalget, noe jeg kommer tilbake til i empiridelen i oppgaven min.

Aldersammensetningen blant beboerne jeg intervjuet var relativt bred. Den yngste jeg
intervjuet var 27 ar og den eldste var nermere 70 &r. Forskjellen i alder gjorde at jeg fikk syn
bade fra unge, nyetablerte pa Fjell og eldre mennesker som hadde bodd der lenge. Jeg
intervjuet ogsa et ungt, norsk par som hadde valgt & flytte fra Fjell. Innvandrerne var
gjennomsnittlig yngre enn nordmennene jeg intervjuet. De eldre innvandrerne er vanskelige a
komme i1 kontakt med fordi & av dem er med pa noen av tiltakene og i tillegg snakker de ikke
mye norsk. Jeg intervjuet fire norske pensjonister, disse hadde bodd pa Fjell i mange ar. Det
bor mange norske pensjonister pa Fjell og disse utgjer hovedvekten av den etnisk norske
gruppen. De eldre menneskene som har bodd pa Fjell stort sett under hele Fjell sin "levetid”,
kunne gi nyttig informasjon om hvordan omradet har endret seg over tid. Noen av disse eldre

var lette & snakke med, de hadde mye & fortelle og var positive.

Intervjuguiden (vedlegg 3) jeg brukte i beboerintervjuene endret seg litt underveis. Etter et par
intervjuer var det lettere & gjore om pa rekkefolgen og formuleringene pa noen av
spersmalene. Det var avhengig av hvem jeg snakket med hvor neye jeg métte folge guiden,
men til alle intervjuene brukte jeg den ganske slavisk. Noen pratet 1 vei naturlig om det jeg
hadde satt opp 1 intervjuguiden og jeg trengte guiden bare hvis samtalen stoppet opp. Andre
beboere var det nedvendig a stille spersmal til for & fa informasjon. Beboerne var ulike og jeg
matte til hvert intervju forseke 4 tilpasse sparsméalene slik at beboerne fikk forstaelse for hva

jeg spurte om.
3.6. Informanter pa Fjell

Den andre typen intervjuobjekter jeg hadde var det jeg kalte for informanter (vedlegg 1).

Dette var mennesker som kunne gi meg informasjon om problematikk som finnes pa Fjell sett
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fra kommunen sin side, og hva som blir gjort for & motarbeide problemene. I tillegg fikk jeg
informasjon om hvordan borettslagsystemet pa Fjell var organisert og hvordan boligene
fungerer. Planleggingen og utviklingen av omradet gjennom tid var ogsa noe jeg trengte mer
kunnskap om. Jeg hadde til sammen ni informantintervjuer. Antallet var noe i overkant av hva
jeg opprinnelig hadde tenkt fordi mange av informantene jeg tok kontakt med, henviste meg
videre til andre jeg ogsa burde snakke med. Det var mange som kunne uttalt seg om Fjell og
historien bak omradet. Jeg métte sette en grense for antall informanter fordi mye av de samme
tingene kom igjen. Informantintervjuer var hovedsakelig for & fa oversikt over Fjell og det
arbeidet som blir gjort der for integrering. Jeg matte passe pa a ikke bruke opp tid pa &
intervjue folk som egentlig ikke var like relevante for problemet jeg skulle se pa. Det er mye
interessant & snakke om pa Fjell og jeg merket at det var lett & skli ut av hva som var relevant i
sammenheng med problemstillingen min. Noen av intervjuene eller samtalene jeg hadde med
informanter var ikke like relevante for selve oppgaven, men uansett fikk jeg okt kjennskap til

Fjell.

Informantintervjuene var ulike 1 hvordan jeg gjennomforte dem. Her var det mer avvik fra
intervjuguiden (vedlegg 3) enn det var under beboerintervjuene. Avvikene skyltes at
informantene ofte snakket lettere og mer om ting enn enkelte av beboerne gjorde. Under noen
av informantintervjuene brukte jeg nesten ikke intervjuguiden i det hele tatt, fordi samtalen
var i1 gang av seg selv. Jeg gjorde det heller til en vane 4 ga gjennom intervjuguiden mot
slutten av intervjuet for 4 kontrollere at jeg hadde fatt svar pa alle de spersmélene jeg hadde
satt opp. Her var det ogsa litt forskjellig om jeg brukte hele intervjuguiden ettersom hvem jeg
intervjuet. Noen av temaene passet ikke til alle intervjuene, noen informanter visste mer om
noen av delene enn andre. Jeg folte likevel mot slutten av feltarbeidet at jeg hadde fatt svar pa

stort sett alle de spersmalene jeg hadde satt opp til informantene.
3.7. Reliabilitet og validitet

I et forskningsopplegg vil det alltid vare faktorer som gjor det innsamlede materialet usikkert
og mindre noyaktig. Med reliabilitet menes noyaktighet. En maling blir sett pd som reliabel
nar gjentatte malinger av samme storrelse gir samme resultat (Hellevik 1999). Det vil si hvor
god neyaktigheten er under datainnsamlingen og dermed hvor neyaktige dataene er.
Reliabiliteten vil ha noe & si for hvor sikre slutninger forskeren kan dra ut fra datamaterialet
som er samlet inn. Det er mange faktorer som pévirker reliabiliteten under datainnsamlingen.

Hva som pévirket reliabiliteten i min oppgave vil jeg komme inn pa nedenfor. Validitet er et
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annet begrep som sier noe om datamaterialet. Begrepet gér pa hvorvidt de opplysningene en
samler inn virkelig gjelder de teoretiske storrelsene en forseker a forske pa (Hellevik 1999).
Det er flere faktorer som kan pavirke hvor god validiteten i et forskningsopplegg er.
Validiteten avhenger ogsé av hvilke metoder som blir brukt. I et kvalitativt opplegg er det
mange menneskelige faktorer a forholde seg til som kan pavirke bade validiteten og
reliabiliteten. Siden jeg i mitt feltarbeid brukte kvalitativt intervju som den viktigste metoden,
vil jeg nd komme na&rmere inn pa hva som for meg pévirket validiteten og reliabiliteten. Jeg

vil i tillegg si litt om dette i forbindelse med det kvantitative materiale jeg har brukt.

Noen reliabilitetsproblemer som ofte blir gjeldene i intervjusituasjoner er at den som blir
intervjuet av ulike arsaker holder igjen informasjon for forskeren. Ulike oppfatninger av
begrep/kategori pavirker ogsd hvordan svarene 1 intervjuet blir. Enda et problem er at den som
blir intervjuet ikke tar situasjonen seriost. Alle disse faktorene er med & pavirke reliabiliteten
til dataene forskeren fér ut av intervjuet (Hellevik 1999). I mitt tilfelle var nok de to ferste
problemstillingene mest relevante. Jeg folte at alle de jeg intervjuet tok det serigst, dette er
kanskje noe som oftere kan vare problem for kvantitative sperreundersekelser der forskeren
ikke er tilstede da spersmélene blir besvart. Det som heller pdvirker reliabiliteten 1
datamaterialet mitt er risikoen for at de jeg intervjuet holdt igjen informasjon. Slik
tilbakeholding kan ha forekommet bade hos beboere og informanter. Siden Fjell er et omrade
med negativt stempel hos mange utenforstaende, kan det tenkes at negativ informasjon om
Fjell og boligmiljeet ble utelatt fordi de ensker & fokusere pa det positive og bli kvitt
stigmatiseringen. En annen arsak til at noen kan ha holdt igjen informasjon er religion og
kultur hos innvandrerne. Noen av innvandrerkvinnene jeg snakket med kan ha utelatt
informasjon pa grunn av frykt for at noen i familien eller andre skulle {4 vite hva de hadde
fortalt meg. To av kvinnene med innvandrerbakgrunn ville ikke si navnet sitt og hvor de
bodde pé Fjell. Behovet for anonymisering sier noe om at de har frykt for at andre skal fa vite
hva de forteller. Selv om spersmaélene jeg stilte ikke var sarlig personlige, kan det vaere at de
var skeptiske fordi de ikke helt forstod hva jeg var ute etter og hvem som fikk tilgang til det

de sa.

Problemet med at den jeg intervjuet kan ha forstatt begrep og kategorier annerledes enn meg
er noe som antakelig har pdvirket intervjuene jeg hadde, sarlig innvandrerne jeg intervjuet.
Mennesker putter det de observerer og opplever inn i kategorier som kan sees pa som en form
for beholdere i vér kognitive bevissthet. Uten dette ville det blitt kaos, vi ma plassere fenomen

for a gi dem mening. Hvilke kategorier et menneske har og hvordan hendelser og
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observasjoner blir plassert i1 disse vil vare forskjellig 1 ulike kulturer (Aase 1997). Om de jeg
har intervjuet har fortitt begrepene jeg brukte pa samme méite som meg, er vanskelig & si.
Begrep som jeg brukte kan ha blitt plassert i annen kategori enn den jeg hadde plassert den i.
For eksempel kan begrepet nabolag (Vedlegg 3, F)som jeg brukte i intervjuene plasseres bade
1 kategorien om fysisk miljo rundt blokkene eller i kategorien om sosiale faktorer i miljoet pa
Fjell. Jeg forsokte & vare papasselig med & presisere hva jeg mente de gangene jeg brukte
begrepet, men likevel kan det her ha vert ulik oppfating av kategoriene hos meg og de jeg
intervjuet. Det trenger ikke bare gjelde forskjellig kategorisering hos norsk kultur og andre
kulturer, men kan ogsa foreckomme innad i den norske kulturen. Selv om jeg intervjuet mange
nordmenn som antakelig har samme kategorier som meg, kan ulik kategorisering ogsa variere
med alder, kjonn og subkulturer. Eldre mennesker vil i mange tilfeller plassere innvandrere
annerledes enn hva jeg som ung gjeor. Hvor god kjennskap en har til fremmede kulturer og
religioner vil pavirke hvilke kategorier et menneske har for begrepet innvandrer. En del av de
eldre jeg intervjuet plasserte for eksempel alle muslimer i samme kategori, mens yngre

mennesker hadde flere kategorier innenfor kategorien muslim.

Naér det gjelder validiteten, er det gjerne problemer om hvorvidt de som blir intervjuet har
oppfattet spersmalet rett eller ikke. Forstielsen gar da pa rent spréklige problemer (Hellevik
1999) Feiltolkninger pa grunn av sprék er relevant for meg & ta hensyn til serlig i de
intervjuene jeg hadde med innvandrere. Det var ulikt hvor godt norsk de snakket, to var
rimelig flinke 1 norsk, mens de to andre ikke var sarlig flinke. I de to siste matte jeg forenkle
spersmalene mine betraktelig underveis, noe som far betydning for hvor mye jeg far ut av
intervjuet. Likevel var det kun hos en vietnamesisk dame jeg folte at problemet ble sépass
stort at jeg kanskje burde vurdert a bruke tolk. Hun hadde store problemer med & forsta
spraket og 4 svare. Selv da hun sa hun forstod, er jeg ikke sikker pd om hun virkelig gjorde
det fordi svarene var sapass utenfor spersmalet mitt. Mulig hun syns det var pinlig a ikke
forsa og dermed lot som at hun forstod mer enn hun i virkeligheten gjorde. Intervjuet ble mer
et eksempel pé over hvor dérlig integrert noen pa Fjell kan vare selv etter & ha bodd over 20
ar i Norge. De andre innvandrerne jeg intervjuet kunne sépass godt norsk at det var lettere a
forklare dem og here om de hang med eller ikke. Her kan det ogsa ha vert en del spraklige
misforstaelser, men mange av dem oppdaget vi under intervjuet og fikk oppklart. Det er
likevel ikke tvil om at spraket her pavirket validiteten fordi risikoen for at de svarer pa noe

annet enn det jeg speor dem om er storre enn 1 intervjuene med nordmenn med flytende norsk.
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Problemet med spraklige misforstéelser er selvsagt ogsa til stede nar en intervjuer mennesker

med samme morsmal, men da i mindre grad.

En annen faktor som kan pdvirke validiteten til materialet er hvorvidt forskeren har valgt feil
méte & undersoke pd (Hellevik 1999). Jeg valgte & foreta uformelle intervjuer. Valget gjorde
at jeg ikke hadde mulighet til & 3 til et representativt utvalg av befolkningen pé Fjell siden
den er pa nermere 3500 beboere. Utvalget kan ha pévirket validiteten til datamaterialet mitt
fordi jeg kan ha utelatt viktige beboersynspunkter. Jeg kunne ha gkt antallet intervjuer ved
heller 4 ha valgt et kvantitativt sperreundersekelsesskjema som jeg kunne sendt ut til flere
beboere pa Fjell. En slik tilneerming ville likevel ha fort med seg andre validitet og
reliabilitetsproblemer. Nér jeg ikke selv hadde hatt mulighet til & vaere der da spersmélene ble
besvart, ville jeg ikke kunne vite om de ble tatt seriost eller forstétt riktig. Ved & foreta mer
kvalitativt tilneermede intervjuer, var det lettere & fa et bedre inntrykk av hva beboerne forstod
og mente om spersmalene mine. Jeg kunne ogsa lettere endre spersmalene underveis og
tilpasse de i den retning samtalen gikk naturlig. Det at jeg ikke fikk representativitet var heller
ikke mélet mitt, mélet var & {4 et inntrykk av hvordan det oppleves & bo pa Fjell. Dette folte
jeg at jeg fikk innsikt i gjennom intervjuene med beboerne pa Fjell. Gruppen min var som jeg
allerede har skrevet om ovenfor, ganske delt med hensyn til alder og nasjonal tilherighet. Det
at jeg ogsa etter hvert folte at det var mye av den samme informasjonen jeg fikk ut av
intervjuene er et tegn pd at antall intervjuer er tilfredsstillende. Nér forskeren herer det samme
om igjen 1 flere intervjuer kan en si at det er kommet til en metning (Holter & Kalleberg
1996). Jeg fikk altsé gjennom intervjuene og observasjonene under feltarbeidet en forstielse
for hvordan det er & vare bosatt pa Fjell. I neste kapittel vil jeg presenterer Fjell neermere som

sted.
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4. FJELL SOM STED

4.1. Bydelen Austad/Fjell

Omradet Fjell er del av en bydel i Drammen som heter Austad/Fjell. Bydelen ligger oppe 1
assiden serest i Drammen og grenser inn mot marka (Figur 1, side 4). Fjell ligger oppe pa et
lite platd, men er likevel preget av det skrdnende terrenget. Austad/Fjell hadde til sammen
7260 innbyggere per 1.1.2001. Av disse bodde 3514 per 1.1.2002 i omradet som heter Fjell
(www.drammen.kommune.no). De to omrddene Austad og Fjell er to veldig ulike omrader.
Hvis du hadde spurt en drammenser som ikke var bosatt i denne bydelen, ville nok mange
trodd at det var to forskjellige bydeler. Det ville synes mest logisk for mange. Austad er et
typisk villabebygd omréde som ble bygd etter krigen og utover mot 1960-tallet. I tillegg ble
det 1 1980 og 1990-drene bygd ut et omrdde som ble kaldt Austad Skog som ligger oppe 1 dsen
over resten av Austad. Omradet er et av de omrddene i Drammen som blir sett pa som et
”fint” sted & bo. Bebyggelsen bestar av store villaer litt over det som er gjennomsnittet ellers i

byen (Carlsson 1996).

Fjell ligger seorast for Austad og grenser mot Skoger bydel som er et landbruksomréde.
Omradet utgjor altsa et ytterpunkt pa grensen av det som mange drammensere tenker pa som
Drammen by. Fjell er veldig annerledes fra resten av bebyggelsen i omrddene rundt ved at det
er en drabantby med tett bebyggelse (Figur 2, side 51). Det er ikke vanskelig & se nar Fjell
begynner og Austad slutter. Hvis du kommer med buss inn i omréadet, oppleves dette skillet
ganske markant. Bussen kjorer oppover 1 et typisk villaomrade. I det bussen lirker seg over en
bilhindring mellom to stolper kommer den inn i Fjellomrédet. Det er slutt pa eneboliger. De
forste blokkene en far oye pa er ogsa de storste blokkene pa Fjell. De ligger vis a vis Fjell
barneskole og bestdr av fem store hayblokker. Bussen folger veien videre og kjerer i en sloyfe
gjennom hele Fjellomradet. Omrédet ser ganske ensformig ut for en som ikke er kjent. Det er
ikke lett & skille blokkene fra hverandre bortsett fra at det er forskjell fra lavblokker,
hayblokker og to punkthus. Hoyblokkene utgjor 2/3 av blokkene, resten er lavblokker med 3-
4 etasjer. Fjell er trolig et av Norges tettest befolkede boligomrader, likevel virker ikke Fjell
like "tett” som mange andre drabantbyer. Det skrdende terrenget gjor at en fér litt luft mellom
blokkene og mange av leilighetene har fantastisk utsikt over hele Drammen og
Drammensfjorden. Fjell har ogsé en del grontareal og beliggenheten gir beboerne gode

muligheter til & ga innover 1 marka (Carlsson 1991).
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(Foto 1: Det er bade hoyblokker og lavblokker pé Fjell.)

Det er altsa store fysiske forskjeller mellom Austad og Fjell, men det er ogsa et sosialt skille
mellom de to omradene. Skillet henger sammen med boligtypene. Prisnivaet i de to omrddene
er sveert ulikt. De store villaene pa Austad er betraktelig dyrere enn leiligheter pa Fjell.
Forskjellen i pris er med pa a bestemme hvilke samfunnsgrupper som bosetter seg i de to
omradene. Selv om en ikke generelt kan si at folk pd Austad er mer ressurssterke enn pa Fjell,
vil det likevel vare en viss forskjell mellom de to omrddene. Pa Fjell finner vi i tillegg en mye
heyere andel innvandrere enn pa Austad. Andelen kommunale boliger er ogsé sterre her fordi
kommunen eier 10 % av andelsleilighetene 1 borettslagene. Dette forer til at det bor en del
mennesker pd Fjell som trenger sosial stotte og som kan sies & vare skonomisk ressurssvake.

Slike problemer gjelder likevel ikke pa langt ner hele befolkningen.
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(Figur 2: Illustrasjon av bydelsgrensen til Austad/Fjell i Drammen)
4.2. Planleggingen av Fjell

Planleggingen av Fjell omradet var ikke s@rlig noye gjennomtenkt og hadde et kortsiktig
perspektiv. I en tidsepoke da det var stor boligmangel i hele landet, ogsa i Drammen, ble det
nedvendig 4 bygge mange boliger fort. Fjell ble bygget ut mellom 1966-1974. De
opprinnelige planene for omradet var egentlig en forsiktig videre utbygging av
villabebyggelsen pad Austad. Planene ble i midlertidig totalt forandret tidlig i 1960-arene. Fjell
var en del av den tidligere landkommunen Skoger som ble en del av Drammen 1 1964 (Selleg
1996). Skoger ble da faktisk overfort fra Vestfold fylke til Buskerud fylke og er et av de fa
eksemplene pa endring av fylkesgrenser i nyere tid (Hansen 1970). Omradet bestod av tre
garder oppe pé platdet. Rett etter sammenslaingen begynte byplankontoret i Drammen a
planlegge en stor utbygging av Fjell fordi den nye storkommunen hadde behov for mange nye
boliger. Fjell skulle bygges ut til & romme flere tusen mennesker. Inspirasjonen til
utbyggingen hentet de fra drabantbyomréadene i Oslo og i utlandet. Fjell-reguleringen ble
behandlet i de kommunale organer varen 1965. For sommerferien vedtok bystyret en
reguleringsplan med 27 blokker med plass til 1539 leiligheter (Selleeg 1996). I planene ble det
ogsa satt av plass til barneskole, kjopesenter, idrettsplass, lekeplasser og friluftsareal, dette var

likevel ting som ble padbegynt lenge etter de forste blokkene stod ferdig. Planene for Fjell var
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svaert omdiskutert, serlig 1 fagmiljeet. Det ble sett pd som lite enskelig med s mange blokker
1 det &pne landskapet oppe 1 dssiden og at det ville bli en for stor kontrast til villabebyggelsen
i omradene rundt. I tillegg ble det hevdet at veisystemet innbed til for stor fart inn i
boligomradet. All kritikk ble avvist av byplansjefen og ingen endringer ble gjort. I lapet av
arene 1965-1975 ble blokkene bygget (Selleeg 1996). Utbyggingen ble for stor for kommunen
a ta ansvar for, og de satte arbeidet bort til Drammen og Omegn boligbyggelag. Laget
kontaktet Norske Boligbyggelag Landsforbund og fikk hjelp fra dem. Betingelsen for
samarbeidet var at NBBL sin egen entreprener skulle brukes. P4 grunn av tidspress og
okonomiske ressurser ble det brukt gamle tegninger fra tidligere byggeprosjekter. De gamle
tegningene forte til at blokkene pd Fjell ble bygget ut etter gamle planprinsipper (Selleg
1996).

I reguleringsplanen for Fjell som ble vedtatt i 1965 var det planlagt et forretningssenter pé
Fjell som skulle inneholde servicefunksjoner som apotek, bank, lege og tannlege. Senteret ble
likevel ikke padbegynt for 1976, altsé naermere ti ar etter de forste blokkene ble padbegynt. Fjell
barneskole ble forst tatt i bruk 1 1972 og Galterud ungdomskole stod ikke ferdig for 1 1978.
Mangelfull planlegging og budsjettering knyttet til den store utbyggingen forte til press pé
kommunen. Selve blokkene og leilighetene var av god standard, men det meste annet
manglet. Veinettet pa Fjell ble ikke asfaltert for i 1972, altsé 4-5 ar etter at de forste hadde
flyttet inn pa Fjell. Det fantes ikke skikkelige mateplasser eller fritidstilbud til beboerne. I
1971 etterlyste beboerne i de forst blokkene lekeplasser, altsa fire dr etter byggestart. Disse
tingene tyder pd at planleggingen av omradet hadde skjedd for fort uten tanke pa hvilke behov

som kommer 1 folge av en sé stor utbygging av et boligomrade.

Helt opp til 80-tallet var sosiale tiltak begrenset til en ungdomsklubb i kjelleren pa Fjell
skole. Fjell fikk ikke egen kirke for i 1984 (Selleeg 1996). Bydelshuset som Fjell var blitt
lovet helt siden 1970-arene stod ferdig i 1994. Det ferdige huset var resultat av en lang kamp
fra beboere pé Fjell. Kommunen hadde prioritert bygging av kirke, tross befolkningens enske
om bydelshus. I 1994 stod huset endelig ferdig mye takket veere ekonomiske midler fra
borettslagene pa Fjell. Bydelshuset var med pa & gi omradet et viktig loft med tanke pa det
sosiale miljoet og inneholder naermiljokontor, frivillighetssentral, helsestasjon,
borettslagskontor, bibliotek og barnehage. I tillegg er det lokaler i huset som beboerne kan
leie for sammenkomster. Det blir i dag drevet en rekke sosiale tiltak pd bydelshuset via
Nearmiljekontoret og Frivillighetssentralen. Tiltakene vil jeg beskrive nermere senere i

oppgaven.
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4.3. Befolkingsendringer pa Fjell

Befolkningen pa Fjell har endret seg fra de forste blokkene stod ferdig pé begynnelsen av
1970-tallet og frem til i dag. Selv om en i dag finner en del mennesker pa Fjell som har bodd
der i alle arene, har det skjedd en stor utskiftning av beboerne. Befolkningsendringene er et
resultat av strukturelle faktorer som péavirker hvorvidt mennesker flytter eller blir boende 1 et

omrade, og hvilke samfunnsgrupper som bosetter seg hvor.

I 1960-70 é&rene da de forste leilighetene pd Fjell var innflyttingsklare, var det ansienniteten 1
DOBBL som avgjorde hvorvidt en fikk leilighet eller ikke. Regelen gjaldt alle leilighetene pa
Fjell bortsett fra de som kommunen hadde til disposisjon. I denne forste fasen pé Fjell var det
i hovedsak unge barnefamilier som flyttet til Fjell. Befolkningen bestod av et relativt
gjennomsnittelig sosialt tverrsnitt av samfunnet, mange var lerere, fagarbeidere, ingeniorer og
kontorfolk. Befolkningen pé det nyetablerte Fjell skilte seg ikke serlig fra resten av byen
bortsett fra i alder. Per 1.1.1977 var 46 % av de som bodde pa Fjell i aldersgruppene 0-9 r
eller 25-34 ar (Carlsson 1991). Fjell hadde i denne perioden noe mer sosiale problemer enn
andre bydeler i Drammen, men ikke dramatisk mye hoyere. Kommunen sé det ikke som noe
problem. De regnet med at det ville stabilisere seg nar bydelen ble bedre etablert. En skyldte
pa at det var mange nye innflyttere pa en gang, og at de forelopig ikke hadde noen felles
tilherighet. Det sosiale miljoet ville gé seg til etter hvert. Forholdene i omradet la likevel ikke

til rette for det, omradet hadde ingen naturlige motesteder, ikke engang butikk.

Mot slutten av 1970-arene begynte det & skje endringer pé Fjell. Drammen kommune gikk 1
gang med en stor utbygging av omradet Konnerud (Figur 1, side 4). Konnerud ligger pé et
plata et stykke utenfor sentrum oppe i asen. Omradet er preget av naturskjenne omgivelser og
gode muligheter for friluftsliv. Utbyggingen pa Konnerud skjedde med hovedvekt av
eneboliger og rekkehus. Bydelen ble sett pa som svert barnevennlig og ble fort et populeert
sted & flytte til. Tilblivelsen av den nye, naturskjenne bydelen fikk store konsekvenser for
Fjell. Mange av barnefamiliene som hadde flyttet inn pa Fjell i begynnelsen av 1970-dra
hadde na fitt bedre familieskonomi og ensket etter hvert & flytte inn i eget hus med
muligheter for hage. Det ble en flyttestrom fra Fjell til det nyutbygde Konnerud (Carlsson
1991). I tillegg fikk vi en liberalisering av boligmarkedet tidlig i 1980-arene da andeler 1
borettslag kunne omsettes til markedsverdi. Leilighetene pé Fjell kunne dermed selges til
markedspris. Da det ble mange ledige leiligheter samtidig pé Fjell fordi mange flyttet til

Konnerud, ble prisene i omradet svert lave. I begynnelsen av 1980-arene kunne en fa en
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leilighet pa Fjell pa dagen. Det var ikke lenger ansiennitet i DOBBL som bestemte hvem som
skulle fa tilbud. Innskuddene var pa et lavt nivd. Andre steder i Drammen fikk vi ikke denne
enorme nedganen i pris pa grunn av takstopphevningen. I begynnelsen av 1980-arene var
leilighetene pa Fjell de billigste i hele Drammen, trolig ogsé i hele Buskerud og Nordre
Vestfold. Prisnedgangen fikk sosiale konsekvenser (Carlsson 1991). De ressurssterke
familiene flyttet vekk fra omrédet, og pa grunn av billige leiligheter var de som flyttet inn folk
med darlig betalingsevne. Befolkningen fikk en heyere andel av aleneforsergere, mennesker
som var avhengig av sosial stette og folk med psykiske eller sosiale problemer. I denne
perioden ble Fjell mer og mer sett pa som et belastet omrade i Drammen. Selv om langt fra
alle 1 omradet kunne karakteriseres som ressurssvake mennesker, ble Fjell etter hvert sett pa

som et "dérlig” boligomrade. Prisene pa leilighetene holdt seg pa et lavt niva.

Utover i 1980-drene skjedde det ogsa andre endringer pé Fjell. Innvandrere og flyktninger
begynte & bosette seg der. Det var en eksplosjon i antallet mennesker med bakgrunn fra land
utenfor det vi tenker pa som vestlige land. Pé slutten av 1970-tallet var det nesten ingen
innvandrere pa Fjell, mens pa begynnelsen av 1990-tallet var andelen av befolkningen som
hadde opprinnelse fra land 1 den ikke-vestlige verden oppe 1 40-45%. Utviklingen har fortsatt
og i dag har Fjell barneskole 72 % spraklige minoriteter pa skolen. Disse kommer fra rundt 35
ulike nasjonaliteter (Drammens Tidende, 27.1.2004). Andelen er mye hoyere enn den er pa
andre drammensskoler. Som et eksempel har barneskolen pa Konnerud kun 3,6 % spraklige
minoriteter (Drammens Tidende, 2.7.2003). Den store okningen av innvandrere pd Fjell var
med pa & pavirke boligmiljeet betraktelig. Omradet ble sett pa som “innvandrerbydelen” 1
Drammen. Det mange ikke fikk med seg var at den gkende andelen minoriteter p&4 noen mater
ogsa var positivt for befolkningen pa Fjell. Innvandrergruppene som flyttet inn i omradet var
ikke ressurssvake mennesker slik som mange av de etnisk norske beboerne. Barna fra
innvandrerfamiliene kom ofte fra mer ressurssterke familier. Det var de etnisk norske pa Fjell
som hadde mest sosiale og skonomiske problemer. Den store andelen innvandrere fra ikke-
vestlige land betydde likevel en stor utfordring for omradet. Selv om innflytterne ikke var

okonomisk ressurssvake, ble det problemer knyttet til sprak og kultur.

Utover 1990-4rene og fram til i dag har andelen innvandrere pé Fjell fortsatt & oke. Det som er
forskjellig i dag i motsetning til for 10 ar siden, er at det har blitt satt i gang en rekke tiltak
som skal hjelpe til med integreringen i boligomrédet. Problemene pé Fjell har sunket og
prisene pa leilighetene pa Fjell har okt betraktelig. Selv om de fortsatt er blant de billigste i
Drammen, er ikke prisene sa lave som pa 1980-tallet (Drammens Tidende, 25.1.2004). I dag
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har Fjell en del utfordringer nér det gjelder integrering, men tiltakene og arbeidet som er gjort
pa Fjell de siste 10 &rene har gjort omradet mindre belastet. Mye av problemet 1 dag er
kanskje mer hva drammensere og andre fortsatt tenker om Fjell. For jeg ser pé slike

oppfatninger knyttet til omradet utad, vil jeg presentere stedet neermere.
4.4. Borettslagene pa Fjell

I lopet av 10 &r ble 1509 av de 1539 planlagte leilighetene pa Fjell bygget. Blokkene ble delt
inn 1 4 borettslag. Fjellhagen, Fjellvang, Fjelldalen og Fjellheim. Alle borettslagene ligger
under Drammen og Omegn boligbyggelag, som i dag fungerer kun som meglere i omridet og
har lite & gjore med selve driften og vedlikeholdet av borettslagene. Jeg vil na kort beskrive de

forskjellige borettslagene i den rekkefalgen de ble bygget.
Fjellhagen

Det forste av de fire borettslagene som ble bygget pa Fjell, var Fjellhagen borettslag.
Borettslaget bestar av 16 blokker. I alt er det 550 leiligheter fordelt pé to punkthus og resten
lavblokker. Fjellhagen borettslag er det borettslaget som bestar av flest lavblokker.
Utbyggingen av resten av Fjellomréadet bar preg av store hayblokker. Fjellhagen er i tillegg
det storste borettslaget og kanskje det som er mest profilert pa Fjell. Lederen i borettslaget er
en veldig aktiv og engasjert person som har gjort mye bra for omradet. Borettslaget har egen
hjemmeside pé Internet hvor beboerne kan falge med i hva som skjer bade 1 borettslaget og
via linker fa informasjon om andre aktiviteter i bydelen. I Fjellhagen er beboerne blandet
mellom mange ulike nasjonaliteter slik som det ogsa er ellers pa Fjell. Det er noe forskjell
innad mellom de ulike blokkene i borettslaget, men andelen beboere med fremmedkulturell
bakgrunn ligger fra 32 % pé det minste og opp til 67 % pé det hoyeste. Data for
innvandrerandel her og for de neste borettslagene er basert pd mine registreringer av andel
utenlandske navn pé ringeklokker og dermed beheftet med noe usikkerhet (Kapittel 3.3, side
39). Fjellhagen ligger midt i omradet, men selv om det er det storste og mest utstrakte

borettslaget er det kanskje ikke disse blokkene folk utenfor forbinder med Fjell.
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(Figur 3: Viser fordeling av utenlandske navn pé ringeklokker i de ulike borettslagene)
Fjellheim

Borettslaget Fjellheim var det neste som ble bygget, dette var i d&rene 1970 til 1971. Fjellheim
ligger helt gverst pa Fjell og grenser inn mot marka. Borettslaget bestir av 304 boliger fordelt
pa to store hoyblokker som hver bestér av to blokker som er bygget sammen. Blokkene har
ogsd nylig ver rehabilitert, men fasadene er fortsatt preget av & vaere eldre enn blokkene nede
ved skolen. Blokkene av samme type, men i Fjellheim er fargene er gra og ensformige.
Utearealene er mer preget av asfalt og det hele ser litt trist ut. Det er en lekeplass og noen
enkeltstdende lekeapparater utenfor. En liten grusbane finnes ogsa. Omréadet baerer preg av &
vare mer rolig enn blokkene nede ved skolen, 1 alle fall sett utenfra. Sammen med noen av
blokkene som tilharer Fjellhagen ligger dette omrédet litt utenfor selve senteret pa Fjell. For &
komme ned til ”senteret”, ma beboerne gé et stykke gjennom et lite skogholt og et
grontomréde. Omridet de gar igjennom blir kalt "Dumpa” og ble satt av til friomrade pa Fjell.
Her er det i dag et fotballmél pé en stor gressplen. De to heyblokkene som utgjer Fjellheim
borettslag har fitt pd seg et stempel om & vere “brikete” pa grunn av alkoholikere og
stoffmisbrukere. Andelen innvandrere i dette borettslaget er noe lavere enn i blokkene nede
ved skolen. De to blokkene til Fjellheim har i folge mine tall 46 % og 56 % beboere med

innvandrebakgrunn.

56



Fjell som sted

(Foto 2: ”"Dumpa” med deler av Fjellheim og Fjellhagen borettslag i bakgrunnen.)
Fjellvang

I andre enden av Fjell ligger Fjellvang borettslag som ble bygget i arene 1973 til 1976, og var
altsa det borettslaget som stod ferdig sist. Fjellvang bestéar av 528 leiligheter fordelt pa seks
hayblokker. Blokkene ligger vis a vis Fjell barneskole. Utearealene bestér av en gronn plen
foran blokkene. Inngangene finner du bak blokkene og her er det ogsé en lekeplass. Det som
preger omrédet rundt Fjellvang, er at det er mye liv og mennesker rundt omkring.
Leilighetene har nylig blitt rehabilitert og fitt verandaer. Det at blokkene ligger sa tett og ved
siden av Fjell barneskole gjor sitt til at dette omradet er mer livlig, noen vil kanskje kalle det
mer ’stgyete” enn andre omrdder pa Fjell. Disse blokkene nede ved skolen blir av enkelte pa
Fjell kalt for ”Gettoen”. Andelen innvandrere er ikke 1 folge mine tall spesielt hoye i disse
blokkene enn i andre omrader pa Fjell, men konsentrasjonen gjor det er mer markant. I disse

blokkene ligger andelen fremmedkulturelle beboere fra 55 % til 67 %.
Fjelldalen

Fjelldalen er det siste borettslaget pa Fjell og ble bygget i 1975. Det er det minste av de fire
lagene. Fjelldalen bestar av to lavblokker og et punkthus som ligger pa nordvestsiden av Fjell
barneskole. Borettslaget har i alt 127 leiligheter. Blokkene ligger lengre fra hverandre enn
tilfellet er 1 de andre borettslagene. Utearealene er preget av mer plass og grenn plen enn de
andre omrédene pa Fjell. Blokkene er her ogséd nylig pusset opp og fasadene er pene og
lysegule med nye, pene inngangsderer. Det er blomsterkasser utenfor alle inngangene og
blomsterbedene er velstelte. Blokkene har ogsa to lekeplasser og benker utenfor alle

inngangene. Omradet er rolig og ligger pd en méte litt pd enden av Fjell slik som Fjellheim,
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men 1 motsatt ende. Blokkene ligger mot grensen til Austad og har dermed utsikt til litt annen
bebyggelse enn blokkbebyggelse. Det er ikke like opplagt at disse blokkene harer til selve
Fjell. De ligger pa grensen, men er altsd en del av Fjell de ogsa. Andelen beboere med
fremmedkulturell bakgrunn er markant lavere i disse blokkene enn i de andre borettslagene
(Figur 3, side 56). I den ene blokka er andelen helt nede 1 9 %, pa det hayeste er den 25 %. |

dette borettslaget er det mange norske pensjonister som er bosatt.
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(Figur 4: Kart over Fjell-omradet)
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4.5. Blokkene og fyrsentralen

Blokkene pa Fjell har i lopet av de siste 12 ara gjennomgatt en rehabiliteringsprosess. Til
sammen har dette kostet borettslagene 250 millioner kroner (Drammens Tidende, 16.3.2004).
Blokkene har fatt nye fasader, verandaer, vinduer, mer farger og bedre isolering.

Rehabiliteringen har gjort boligene mer attraktive.

Boligene pa Fjell er ogsé gunstige fordi de har tilknytning til en felles fyrsentral. Fjell
Fyrings- og service sentral ble etablert i 1971 og er 1 dag eid av de fire borettsalgene.
Sentralen leverer varme til alle boligene pa Fjell og i tillegg utferer de ansatte en hel rekke
servicetjenester som er nedvendig for blokkene bade utvendig og innvendig, blant annet for
utearealer og fellesvaskerier. I tillegg formidler sentralen andre hdndverkstjenester som kan
vaere ngdvendig for beboerne. Driften av sentralen blir finansiert via husleia 1 borettslagene.
For beboerne virker de fleste tjenester gratis, men det er de altsd ikke. Bedriften er en
nonprofitt bedrift slik at hvis det er mer penger igjen 1 arets lop, gar dette tilbake til eierne,
altsé beboerne. Det er husleia som regulerer hva sentralen skal gjore eller ikke. Tjenestene
beboerne pé Fjell har i fyrsentralen er det ikke alle som er klar over nér de vurderer & flytte til
Fjell. Det er noe som er viktig 4 fa frem for & gjore Fjell til et mer attraktivt sted & bo. At
strom og varme er inkludert i husleien er et stort pluss for leilighetene. Sentralen pé Fjell har
stor kapasitet, pa det kaldeste brukes sjeldent mer enn 40 % av energien. Dette har med pris &
gjore. Sentralen har forskjellige energibarere som de skifter mellom etter hva som er mest
lonnsomt. Nar stremmen har vart dyr de siste drene, har de benyttet seg av oljefyr. Beboerne
pa Fjell merker dermed ikke effektene av de haye stromprisene pd samme mate som folk i

andre boliger gjor.
4.6. Kommunale boliger pa Fjell

I forhold til kommunale boliger pa Fjell har kommunen benyttet seg av hele forkjopsretten sin
1 alle borettslagene pa Fjell bortsett fra i Fjellhagen. Loven som er vedtatt av Stortinget (1998)
gir kommunen rett til kjop av 10 % av andelene i borettslag (Gustavsen 2002). I dag er det
slik at hvis kommunen ensker & kjope leilighet pa Fjell s er de utestengt fordi de har fylt opp
kvoten sin. Kommunen har altsé ikke mulighet til & kjope flere leiligheter i omradet, men ma
heller satse pd og fa byttet bort en leilighet med en annen type. De kommunale boligene pa
Fjell er ikke av spesiell betydning for hvordan omradet fungerer. I alt er det né ca. 150

kommunale leiligheter, noe som ikke er s& mange i forhold til hvor mange leiligheter som er 1
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omradet totalt sett. De kommunale leilighetene er 1 tillegg spredt rundt i omradet slik at det er
ikke enkelte blokker som er ekstra belastet i realiteten. Likevel er det noen blokker som har
mer stempel pa seg for & vere “problemblokker” enn andre. Slike rykter har likevel ikke med
andelen kommunale leiligheter, men heller med hvordan type beboere som har fatt tildelt

bolig akkurat der.

Det har det siste aret skjedd en omorganisering av kommunen med hensyn til boligspersmal.
Tidligere var det slik at det var Boligkontoret 1 kommunen som var bade utleier, eier og hadde
tildelingsretten. Fra og med 1.1.2003 er dette endret. Eier og utleier er nd Drammen Eiendom
som er et KB (Kommunal bedrift), og har en foretningsmessig annerledes drift. De skal ikke
ha informasjon om den enkelte leietaker og da forsvinner noe av den sosiale profilen i
leieforholdet. Problemer av sosial art blir kanskje ikke like lett fanget opp som tidligere. Det
er fortsatt Boligkontoret som skal ha tildelingsretten. De sender en seknad om en bestemt type
bolig til Drammen Eiendom, som da kommer med et tilbud etter hvilke boliger de for tiden
har tilgjengelig. Omorganiseringen skal effektivisere kommunens forvaltning av boligene,
likevel er det skepsis mot det fordi brukeren kan bli forvirret og falle darlig ut. Drammen
Eiendom kan likevel kanskje ha sterre muligheter til 4 klare & skifte ut noe av den kommunale
boligmassen med boliger det er mer behov for i dag. Denne muligheten er en stor fordel med
omorganiseringen. Pa Fjell vil utfordringen vaere knyttet til a klare a bytte ut en del av

leilighetene med storre boliger tilpasset storre familier.
4.7. Fjell, en stemplet bydel

Fjell har i mange &r hatt et negativt stempel pa seg i Drammen. Det finnes mange vitser om
Fjell som gér pa negative sider ved bydelen. Et eksempel kan vare en vits som de fleste
drammensere kan og som jeg fikk here flere ganger under feltarbeidet mitt pa Fjell. Som
drammenser kunne jeg den fra for. Det er en gite som sper om “Hva er radt, langt og lukter
hvitlgk? - Jo, det er bussen til Fjell!” Gaten sier noe om hva Fjell blir forbundet med av folk
ellers i Drammen. Fjell er innvandrerbydelen det lukter vondt av og Austad blir ikke nevnt
som en del av dette. Austad blir sett p4 som en annen bydel. Fjell hadde noe storre
konsentrasjon av sosiale problemer enn ellers i Drammen og gjennom media fikk folk
inntrykk av at det var enda sterre problemer enn det kanskje i realiteten var. De typiske
drabantbyproblemene som ungdomskriminalitet, arbeidsledighet, barnevernssaker, ensomhet
og darlig ekonomi kom til syne pa Fjell. Det som gjorde situasjonen spesiell, var at omradet

ikke hadde noen fysiske forutsetninger for sosial samhandling. Befolkningen kom fra mange
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ulike steder og hadde ikke noen felles identitet. Problemene pa Fjell tarnet seg opp utover 1
1980-arene (Carlsson 1996). Den dérlige planleggingen og raske utbyggingen kommunen
hadde lagt opp til fikk utslag i darlig sosialt nettverk og lite samhold i bydelen. Beboerne fikk

here béde av andre pa Fjell og gjennom pressen at Fjell var et belastet omride.

En sak som gjorde Fjell kjent for de fleste ogsa utenfor Drammen, var den mye omtalte
”Therese-saken”. Ni &r gamle Therese ble bortfert fra boligomradet pa slutten 1980- tallet.
Fjell ble kjent som et typisk eksempel pd drabantby over hele landet. Siden det tok s& mange
ar uten at noen fant ut av hva som egentlig hadde skjedd med Therese, fikk omrédet et
skummelt preg over seg. Det ble lenge spekulert i om det var noen innad i omradet som var
skyldig eller om det var noen utenforstdende. Uvissheten satte sitt preg pa samfunnet pa Fjell.
Folk turte ikke la ungene sine leke alene rundt pa Fjell i mange &r etter at Therese forsvant.
Fjell har altsa lenge hatt et negativt rykte blant mennesker utenfor omrédet, men hvordan
fungerer egentlig lokalsamfunnet pa Fjell i dag? Kan omradet betegnes som et segregert

omrade og er befolkningen ekskludert?
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5. SEGREGERT OMRADE? - ANALYSE DEL 1

5.1. Er Fjell et segregert og ekskludert omrade i Drammen?

Kan Fjell sies & vare et segregert boligomrade og er i sé fall befolkningen der ekskludert fra
bestemte arenaer i samfunnet? Dette er en av underproblemstillingene i oppgaven. Svaret pa
spersmalet vil vaere med pa & belyse hovedproblemstillingen om det er mulig & fa en bydel
med stort innslag av ulike etniske grupper til & bli et sosialt, integrert og velfungerende
lokalsamfunn. Ut fra definisjonen (Kapittel 2.3, side 16) er et segregert omrade et omrade der
det er hoy konsentrasjon av en samfunns gruppe. Det har vart hevdet at Fjell har gjennomgatt
en sosial segregeringsprosess (Carlsson 1991). I tillegg til at omrédet skiller seg fysisk fra
resten av byen, er sammensetningen av befolkningen som bor der annerledes enn i resten av
byen. Andelen innvandrere er langt hoyere og gjor at Fjell skiller seg ut. Det er likevel noe
problematisk a karakterisere Fjell som et segregert omrade. Hvis en som kriterium skal bruke
opphopning av darlige eller gode levekar i omradet, blir det med en gang mer komplisert &
bruke begrepet segregering. Selv om befolkningen pa Fjell skiller seg ut fra andre omrader i
Drammen med hensyn til opprinnelsesland og kultur, vil det ikke nedvendigvis stemme at
omrédet ogsd skiller seg ut med hensyn til levekér. Befolkningen pa Fjell er blandet, den
bestar av rundt 35 nasjonaliteter og det er ikke gjennomgéende slik at disse gruppene er
svakere gkonomisk stilt enn befolkningen andre steder i Drammen. Selv om leilighetene pa
Fjell er av de billigste 1 byen, er det feil & dra slutningen at alle de som bor der bor der fordi de
ikke har gkonomi til & bosette seg andre steder. Blant de ulike innvandrergruppene kan det
veere ulike verdiprioriteringer som det & sende penger til familie i hjemlandet. (Dhaya 1974)
Gjennom de samtalene jeg har hatt, kommer det klart frem at mange bor pa Fjell ogsa fordi de
trives sd godt og ikke kan tenke seg & bo noe annet sted. Jeg fikk hare eksempler pé folk som
hadde flyttet fra Fjell til andre steder, men som flyttet tilbake til Fjell fordi de trivdes mye

bedre 1 det miljoet som finnes her.

... jeg har ogsa kjennskap til et mindre antall familier som har provd d bo for
eksempel pd Assiden (se figur 5, side 78) i Drammen og som har kommet tilbake hit fordi det

har veert for toft d bo der. For her har de nettverk, ikke sant. ” (Informant 7)

”... sd kjopte vi leilighet pd Assiden. Der klarte jeg d bo i syv dr. Jeg folte meg helt
aleine. Sd flyttet vi hit. (...) Da vi bodde pd Assiden sd jeg folk ute her pd Fjell (ndr hun var

pa besok), dem var sd mye ute og pratet sammen og... det sd ut som at de koste seg her oppe
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pd Fjell. (...)Det er grunnen, jeg folte meg mye aleine der oppe (Assiden), da veit du. Ogsd...

Jjeg veit ikke... jeg klarte ikke veere venner med norske.” (Beboer 8)

Selv om det er en del strukturelle forklaringer pd hvorfor befolkningen pé Fjell har endret seg
1 den retningen den har, finnes det ogsé en forklaring i sosial samherighet og nettverk mellom

beboerne. Sitatene ovenfor gir utrykk for denne samhgrigheten.

I ssmmenheng med segregeringsbegrepet blir sosial ekskludering ofte tatt opp. Befolkning
som bor i segregerte omrader preget av svakere samfunnsgrupper, blir ofte ekskludert fra
ulike arenaer 1 samfunnet (Madanipour 1998). Kjennetegnet kan nok stemme for Fjell til en
viss grad. Sosial ekskludering kan veare pa bade sosial, kulturell, ekonomisk eller politisk
arena. Det kan sies at befolkningen pé Fjell er ekskludert i mer eller mindre grad innen noen
av arenaene, men det vil avhenge av hvem en snakker om. Det finnes mennesker i omradet
som ikke oppfatter seg som ekskludert fra noen av disse arenaene, mens andre kanskje vil
vare ekskludert fra flere. De som har opprinnelse fra Norge og som har god ekonomi vil ikke
vare ekskludert fra noen av arenaene selv om de bor pé Fjell. Selv om adressen kan fore til
negative assosiasjoner hos for eksempel arbeidsgivere og lignende, vil etnisk norske fra Fjell
antakelig klare 4 komme inn pé de fleste arenaer pa grunn av at de mestrer norsk sprak og
kultur. Det som kanskje er tilfellet, kan vare at de til en viss grad er ekskludert fra det sosiale
miljeet 1 nermiljoet fordi de skiller seg ut fra resten av beboerne i blokka. P& en annen side
kan det sies at en del ekskluderer seg selv fra nermiljoet ved at de ikke ensker a delta i det
lokale sosiale miljoet. Sitatet nedenfor er hentet fra en etnisk norsk beboer og gir et eksempel
pa slik ekskludering. Hun la vekt pd at hun ikke var s mye i1 n@rmiljeet, blant annet fordi hun
hadde en hytte hun pleide & dra til i helgene. Kombinasjonen med & ha leilighet p Fjell og
hytte var i folge henne genial. Pa hytta blir behovet for hage og utearealer dekket og det

sosiale nettverket er ikke 1 naermiljoet, men utenfor.

“De har en del eldretreff og sann og litt annen aldersgruppe og interesser enn meg...
for jeg reiser veldig mye bort i helgene, jeg. Jeg reiser til hytta, jeg... Sa den kombinasjonen
mellom d bo i blokk og ha hytte... den er perfekt! Sjakktrekk, altsda. Da kan du bare lokke
igjen dora og sa reise pd hytta. ” (Beboer 9)

Ekskluderingen som sitatet over gir uttrykk for, gar inn pa teori om sosial kapital. Svakere
samfunnsgrupper har gjerne storre del av sitt nettverk i naermiljeet fordi de ikke har like stor
mobiliseringsgrad som andre. Beboeren ovenfor setter seg selv klart pa sidelinjen av de andre

som bor i blokka hennes. Hun bruker ”’de” nar hun snakker om resten av beboerne og gir klart
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utrykk for at hun ikke foler s@rlig samheorighet med disse. Avstanden hun foler er pd en mate
ganske logisk, siden hun er 1 en annen aldersgruppe enn resten av beboerne. Sitatet er hentet
fra en beboer som bor i Fjelldalen borettslag, her er det hovedvekt av etnisk norske

pensjonister.

Innvandrere pa Fjell kan nok i ulik grad vaere ekskludert fra bade sosial, kulturell, skonomisk
og politisk arena. Ekskluderingen vil veere avhengig av hvor godt de er integrert 1 det norske
systemet. Her er det stor forskjell blant innvandrerne i omradet. Enkelte mestrer norsk bra og
er lite ekskludert, mens andre lever nesten helt utenfor det norske samfunnet. Den siste
gruppen trenger likevel ikke vare ekskludert. En del kan sies & til en viss grad velge denne
tilveerelsen selv. Pé Fjell kan for eksempel tyrkere bo uten & ha behov for & bruke norsk i
dagliglivet, noe som ikke negdvendigvis betyr at de selv foler at de er ekskludert. Likevel er
ekskludering fra ulike arenaer et problem for en del av innvandrerne pa Fjell. Det er ikke lett &
komme inn i verken norske sosiale miljeer, kultur, politikk eller ekonomi med dérlige
norskkunnskaper. Det & bo i et omrade med en hoy konsentrasjon av innvandrere, hindrer dem
1 a fa brukt praktisk norsk 1 dagliglivet. Lite praktisering vil gi utslag i at sprakkunnskapene

blir for darlige til & komme seg inn pa det arbeidsmarkedet de kanskje ensker.

Dérlige norskkunnskaper er ikke alene grunnen til at innvandrere pa Fjell blir ekskludert fra
norske miljeer og samfunn. Adressen og det utenlandske navnet deres gir ogsé negative
holdninger slik at for eksempel arbeidsgivere vegrer seg for & ansette dem. Det er altsa for
lettvindt & skylle pa at darlige norskkunnskaper hindrer mange nar de skal inn pa
arbeidsmarkedet. Jeg herte eksempler om innvandrere fra Fjell som tross sin perfekte norsk
har problemer med & fa arbeid. Alt er greit s& lenge de snakker via telefon, men nir de meoter
opp er det ikke lenger interessant. Slike avvisninger har med holdningene hos den ovrige

befolkningen i Drammen & gjore.

”... jeg syns jo det er veldig beklagelig nar en del sann veldig skoleflinke, oppegdende
afrikanske jenter kommer og forteller meg at de ikke far sommerjobb, ikke helgejobb... alt er
greit sd lenge de snakker med folk pd telefon, men ndr de moter opp sd er det bare... da kan
du ikke begynne d snakke om a lcere seg norsk, for norsken deres er sd flytende og perfekt at

det er ikke noe. Det er helt klart andre ting.” (Informant 7)

“"Man blir rett og slett utsatt for, ungene har liksom blitt utsatt for gamle, norske,
rasistiske menn og kvinner som kan veere ganske rdae. De kan veere veldig rde. Nei, da velger

du heller litt darlig norsk.” (Informant 7)
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"Pd Assiden hendte det at jeg ikke kunne gd aleine i gata. Det er sant. Det var i
Kastanjeveien, veldig bra gate... men jeg klarte ikke ga ut. Folk sa: "Hvorfor bruker du skjerf
(skaut)?Er du gammel kjerring, eller?” ... eh... de tutet og viste meg finger og... jeg opplevde
mye vondt der altsa. Her, aldri opplevd noe sant! (...) Det er veldig annerledes her, det kan

jeg si.” (Beboer 8)

Det er en del fremmedfrykt og til dels rasisme 1 byen. Mange av de andre bydelene har en lav
andel innvandrere og dette gjor at mange drammensere har et forvridd syn péd hvordan “de
andre” er. Her kan en trekke klar parallell til teori om representasjoner og myter vi mennesker
danner oss av steder eller mennesker vi ikke kjenner til. Mytene og representasjonene som
dannes via for eksempel media, stemmer ofte ikke overens med virkeligheten pé det aktuelle
stedet. (Holloway & Hubbard 2001) Media, sarlig den lokale avisen i Drammen, har 1 mange
ar hatt en tendens til & fokusere pé negative sider ved Fjell og skriver tydelig dersom det var
innvandrere som stod bak eventuelt brak. I senere dr har journalistene blitt flinkere til &
fokusere mer pa positive sider ved omradet. Likevel meter en fremdeles holdninger blant
drammensere som for eksempel at hvis en drar til Fjell, blir man stukket ned eller far bilen
rasert. Slike holdninger tar tid & endre, men det drlige ryktet ser nd endelig ut til 4 forsvinne

mer og mer fra Fjell.

Befolkningen pa Fjell har i lengre tid i stor grad veert ekskludert fra den politiske arena i
Drammen. Ved kommunevalget hagsten 2003 ble det en endring. Fjell fikk inn en stor andel
innvandrere 1 bystyret. Av i alt 49 representanter i bystyret hadde étte representanter
innvandrerbakgrunn og har enten bodd eller bor pé Fjell. I tillegg kommer etnisk norske
representanter fra bydelen. I denne perioden blir Austad/Fjell den bydelen som, i forhold til
folketallet, er best representert i bystyret. (Drammens Tidende, 17.9.2003) Deltakelsen vil ha
stor betydning for omradet ved at de har fétt flere stemmer inn i byens politiske arenaer. Her
kommer igjen ulikheten innad 1 omrédet til syne. Mens noen er engasjerte og integrerte i det
norske systemet, er det andre som ikke er det. Mens noen sitter i bystyret, er det andre som
kanskje ikke engang vet hvordan det norske politiske systemet fungerer. Uvitenheten om
politikken i Norge trenger ikke vaere fordi de ikke har ressurser nok til & kunne greie & sette
seg inn 1 det, men kan bunne 1 at de ikke foler noe behov for & ha greie pd det. Mange folger
godt med pa det politiske livet og sakene i opprinnelseslandet, og interesserer seg ikke i sa
stor grad for det norske. Arsaken bak denne prioriteringen vil jeg komme tilbake til senere i

kapittelet der jeg skal skrive om diasporabegrepet som en faktor som kan stimulere til
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segregering og sosial ekskludering pé Fjell. Det er flere faktorer enn diaspora som spiller en

rolle her.
5.2. Hva fremmer segregering og ekskludering pa Fjell?

I forhold til resten av Drammen skiller altsé Fjell seg ut med sin heye andel innvandrere.
Innad er omrédet likevel veldig uensartet og befolkingen kan deles inn i mange ulike sosiale
grupper. Det finnes bade ressurssterke og ressurssvake mennesker pa Fjell. Mange av
innvandrerfamiliene er ressurssterke familier, men blir allikevel plassert i basen svakere
grupper av mange mennesker i Drammen. Plasseringen har med stempelet til omrédet & gjore,
og hvordan drammensere ellers ser pa befolkningen som bor der. Mange av de etnisk norske
beboerne jeg intervjuet hadde en forstaelse om at innvandrerne var blitt plassert pa Fjell av
kommunen. Slike ideer sier noe om at det finnes en oppfatning om at innvandrerne umulig
kan ha hatt ressurser nok til & skaffe seg en leilighet via det private marked, noe som faktisk er

tilfellet for de fleste av innvandrerne pa Fjell.

... den forandringen som skjedde var vel mer den at innvandrerne var pd det private
markedet. Faktisk sa kan jeg ikke huske at det var noen innvandrere som flyttet inn i
kommunale boliger. (...) ... jeg husker veldig godt at jeg faktisk fikk kjeft fordi jeg hadde
prioritert en utenlandsk familie inn i en kommunal bolig. For jeg ble fortalt at jeg mdtte ikke
innbille meg at det skulle gd. Nei, det var negative holdninger til utlendinger generelt sett.

(...) Sd det er forst i de senere dr at det har virkelig kommet... ” (Informant 5)

Innvandrerne kom altsd inn via det private markedet, kommunen hadde lite & gjore med at de
plasserte seg nettopp pa Fjell. Likevel er det mange som tror at det ma ha veert kommunen
som hadde ansvaret for utviklingen. Det blir tatt for gitt at innvandrerne fra den ikke- vestlige
verden ikke hadde egne ressurser til 4 kjope seg inn pd det private markedet og dermed matte
f4 kommunale boliger. Dette stemmer altsd ikke for Fjell. Det er forst i nyere tid at noen av de
kommunale boligene pa Fjell er bebodd av innvandrere. Arsaken til at de er plassert der, er at
det er i dette omradet kommunen har store familieleiligheter som passer best for denne
gruppen. Selv om kommunen ser problemet med stor konsentrasjon av disse gruppene pé
Fjell, er de tvunget til & bruke de leilighetene de har til radighet. Kommunen er avhengig av a
fa solgt leiligheter for & kunne kjope andre type leiligheter fordi de har fylt opp 10 % - kvoten
sin 1 omrédet. Kommunale leiligheter pd Fjell utgjor en liten andel av befolkningen totalt, og
derfor kan en ikke si at disse er drsaken til den store konsentrasjonen. Innvandrerne kom inn 1

de kommunale leilighetene etter at den prosessen hadde startet.
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5.2.1. Strukturelle forklaringer

Castells (1989) sin teori om den strukturelt og geografisk todelte byen og Lipietz (1998) sin
teori om timeglassamfunnet bruker begge strukturelle prosesser 1 samfunnet til & forklare
segregering. De legger vekt pa endring i antallet industriarbeidsplasser og at noen grupper i
samfunnet er pd vei oppover i samfunnet, mens andre er pd vei nedover og blir tapere. Skillet
vil gi utslag i bosettingen ved at de svakere gruppene blir tvunget til & bosette seg i omrader
der markedsprisen er lav. Det er vanskelig & si noe generelt for befolkingen pa Fjell siden den
bestar av et sa stort spekter av nasjoner, kulturer og samfunnsgrupper. En ting som likevel er
sikkert er at det gar et skarpt fysisk skille mellom blokkbebyggelsen pa Fjell og omradet rundt
som er preget av smahus. Det er ingen andre steder i Drammen som skiller seg ut pa samme
mate som dette omradet. Men kan vi likevel si at vi far en todeling av byen? Neppe, men det
er en form for deling. Den sosiale todelingen Castells skriver om, stemmer til en viss grad for
Fjell. Befolkningen kan nok sies & generelt vere noe svakere stilt enn befolkningen ellers i
Drammen. Mange er arbeidsledige pa grunn av sprakproblemer og problemer med & fa
utdannelsen sin fra hjemlandet godkjent av norske myndigheter. En del kan ha problemer med
a fa jobb 1 de nye arbeidsplassene innen servicenaring og lignende som, ogsa i Drammen,
etter hvert erstatter gamle industriarbeidsplasser. I tillegg er det en andel av innvandrerne som
er ufore pa grunn av for eksempel psykiske lidelser fra vonde opplevelser fra

opprinnelseslandet.

Strukturelle forklaringer kan ogsa vere aktuelle for Fjell med tanke pa at leilighetene pa Fjell
lenge har veert langt billigere enn 1 andre deler av byen. Det var serlig pa 1980-tallet at
prisene pa Fjell var lave. Miljoet i omradet hadde vart preget av en del kriminalitet og
ungdomsproblemer. Slike problemer er typisk for nybygde, tettbygde omréder ca. et tidr etter
innflyttingen pd grunn av den store opphopningen av tenaringer (Solend 2001). P4 Fjell kom
slike problemer mens det fortsatt var hovedvekt av etnisk norske der. Prisene ble lave pa
grunn av utflyttingen til Konnerud og fordi det ble oppfattet som lite attraktivt & bo pé Fjell.
De som flyttet inn pé Fjell i denne perioden var mye innvandrere. Mange valgte nok & flytte
dit pa grunn av de billige leilighetene. At de valgte Fjell betyr likevel ikke at de var
okonomisk svake, det kan ogsd vare eksempel pa verdiprioriteringer. Mange kan ha valgt &
bo billig for & kunne sende mer penger til familie i hjemlandet (Dhaya 1974). Etter hvert ble
det ogsa av stor betydning at det var flere av deres egne som bodde der. Utover pa 1990-tallet
og i1 dag er det nok flere som flytter til Fjell pa grunn av det gode sosiale miljoet som finnes

der, s@rlig blant enkelte innvandrergrupper. Boligprisene 1 omradet har ogsa steget betraktelig
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de senere drene. Prisveksten har for det sist aret vaert pa 12,9 %. Veksten er dobbelt sd hayt
som den gjennomsnittlige prosentvise veksten pa landsbasis. Likevel er leilighetene pé Fjell
fortsatt blant de rimeligste i byen (Drammens Tidende, 25.1.2004). Jeg ble fortalt at flere
hadde kommet fra for eksempel Oslo og Be 1 Telemark fordi de hadde hert om miljeet pé
Fjell. Det var ogséd noen som fortalte at de flere ganger hadde forsekt & flytte fra omradet, men

som flyttet tilbake fordi de savnet det sann (Se sitater kapittel 5.1, side 63).

... 0g vi har utallige eksempler pa at folk som flytter herfra kommer tilbake igjen.
Utallige! Det gjelder ikke bare utlendinger. Det gjelder ogsd mennesker som foler at de ikke
klarer noen annen mate d bo pa. Jeg har selv kommet tilbake hit tre ganger. Jeg skal aldri

flytte mer, aldri i livet!”” (Informant 2)

Det er derfor tydelig at de strukturelle forklaringene ikke alene kan forklare hvorfor
befolkningen pé Fjell er blitt som den er 1 dag. De gkonomiske sidene alene kan ikke forklare
den stadige tilflyttingen av innvandrere. Strukturelle forklaringer kan kanskje forklare noe av

starten, men etter hvert har sosiale og individorienterte forklaringer blitt viktigere.

De strukturelle forklaringer kan ogsé brukes til & forklare noe om hvorfor en del av de etnisk
norske som opprinnelig bodde i omridet valgte a flytte ut pa 1980- og 1990-tallet. Mange av
de som flyttet inn i omradet da det var nytt, var unge og nyetablerte som etter hvert ville flytte
til en storre eller annen type bolig. De sparte seg opp kapital mens de bodde pa Fjell og fikk
etter hvert behov for a bytte bolig nar de fikk flere barn. Her kommer problemene med den
fysiske boligmassen frem. Pa grunn av planleggingen var det kun blokker pa Fjell og ingen
passende boliger for de som ensket & skaffe seg hus eller rekkehus. De ble tvunget til & flytte
ut av omradet for & skaffe seg dette. Den nyutbygde bydelen Konnerud ble dermed
alternativet for mange. Hadde Fjell hatt mer blanding i boligmassen, kan det hende flere av de
opprinnelige innflytterne hadde valgt & forsette & bo pé Fjell. Denne type utflytting er fortsatt
tilstede i omradet. Et ungt, etnisk norsk par jeg intervjuet hadde flyttet ut av omradet delvis pa
grunn av gnsket om egen hage og uteareal for ungene (Beboere 6). Det & bo 1 blokk ble
tungvindt fordi der matte de folge ungene ut nér de skulle leke. Med eget hus og hage et annet
sted 1 byen ble dette mye enklere. Tiden de bodde pa Fjell var nér de var nygifte og

motivasjonen var & spare opp penger til & kjope en storre bolig et annet sted 1 byen pi sikt.

”Vi bodde pa Fjell for a spare opp penger. Det var eneste grunnen til at vi bodde der.

Vi tenkte hele tiden d kjope noe storre senere.” (Beboere 6)
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[ starten var det jo veldig billig, da var det smabarnsfamilier i en etableringsfase

som brukte det som sanne overgangsboliger, ikke sant.” (Informant 7)

Utover pd 1980-tallet valgte altsd mange av de unge, nyetablerte & flytte ut av omréadet pa
grunn av den lokale strukturen i boligmarkedet. Mange leiligheter stod tomme og innvandrere
begynte 4 flytte inn. Utflyttingen av etnisk norske fortsatte, serlig gjaldt det unge par med
barn som skulle begynne pé skolen. Valget om & flytte kan til dels forklares med strukturelle
forklaringer som at de opparbeider seg en mer stabil og god ekonomi og far behov for a finne
en storre og mer barnevennlig bolig. Noe av utflyttingen kan likevel ogsa knyttes til den store
tilflyttingen av innvandrere. Utskiftingen av beboere kan knyttes til "tipping point”- modellen

til Schelling (1971).
5.2.2. ”Tipping-point” pa Fjell

”Tipping point”- modellen sier at i et omrade der det flytter inn en annen type beboere enn det
som opprinnelig finnes i omradet, vil det etter hvert skje en akselererende utskifting av
befolkningen. Utskiftingen gjelder sarlig nar det er mennesker med fremmedkulturell
bakgrunn som flytter inn i et omrade. Det vil fore til at en kommer til et "tipping-point” hvor
utskiftningen akselererer ndr innvandrerandelen blir ”for tydelig”. Teorien legger til grunn at
det finnes en motstand fra de opprinnelige beboerne til & bli boende pd grunn av innvandrerne,

at det er deres inntog som gjor at de flytter (Schelling 1971).

P& Fjell har det vart en tydelig forandring i befolkningssammensetningen. Mange etnisk
norske flyttet ut og innvandrere begynte & komme inn i omrddet pé slutten av 1980-tallet og
utover 1990-tallet. Teorien om tipping-point modellen kan vaere med pa & forklare noe av
utviklingen, men det er viktig 4 ogsa ta med andre faktorer til at etnisk norske flyttet fra Fjell.
Okonomiske arsaker og boligvalg er viktige faktorer i utviklingen som nevnt ovenfor. Likevel
er "tipping-point” - modellen interessant & ta med nar en ser pa befolkningsendringen 1
omradet. Mange av de som flyttet ut gjorde det av skonomiske arsaker, men etter hvert som
innvandrerne ble flere og flere pa grunn av alle de ledige leilighetene, var nok ogsa andelen

innvandrere etter hvert noe av arsaken til utflyttingen for mange etnisk norske.

"At man la ut noen flere tomter her ut mot Skoger og da stimulerte til, for det at du
kan jo ved a legge opp til type boliger sd kan du velge type mennesker pd en mdte. (...) ... her
handler det om strukturelle ting, her handler det ikke nodvendigvis om de folka som bor her,
pd en mdte (...) Det skjer jo selvfolgelig ikke (bygging av andre typer boliger), og da blir jo
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skolene sann som de blir ikke sant. Og da far du den med at etnisk norske foreldre tar barna
sine ut av skolen ikke sant, og det... jeg skjonner jo pda en mdte det. Hvis jeg hadde hatt et
barn som var eneste norsksprdklige elev i en klasse, sda hadde jeg blitt bekymret, ikke sant.”

(Informant 7)

... man begynner jo ofte i blokk og sd kjoper man hus. Den er jo klassisk. Fordi... de
folte behov for hus, det var ikke sikkert at det var pa grunn av innvandrerne. (...) Det flytter jo
en del norsk hit, men ikke norske med barn! Da er det skolen som skremmer. Hvis du visste at
dine unger skulle gd i klasse med to norske og resten innvandrere... det blir jo pd en mdte de

en omvendt minoritet!” (Beboer 9)

Under feltarbeidet fikk jeg indikasjoner pa at etnisk norske har valgt a flytte fra Fjell pd grunn
av at de ikke har villet at barna deres skal gi pa en skole med stor andel innvandrerbarn. Hus
med hage og sterre plass finnes 1 neromrédene innenfor samme skolekrets, likevel velger
mange 4 flytte til andre bydeler i Drammen. Flyttingen kan sees pa som en indikasjon pa at de
har negative holdninger til fremmede etniske grupper, men det er viktig & se at mennesker ofte
soker sammen mot sine egne grupper. Selv om noen velger & ikke ha barnet sitt i en klasse
hvor det antakelig vil bli 1 en mindretalls gruppe, betyr ikke det at de er negative til andre sin
kultur. Kan hende kan det sies at de forste etnisk norske som flyttet ut av omrédet gjorde det
av gkonomiske og boligmessige arsaker. De flyttet til Konnerud fra et Fjell som enda ikke var
preget av en stor andel innvandrere. Teorien om “tipping-point” blir mer aktuell senere da
innvandrere hadde overtatt en del av disse ledige leilighetene. Det var forst da befolkningen
pa Fjell fikk en endring en kan begynne & snakke om utflytting av etnisk norske pa grunn av
stor andel innvandrere. Pa tidlig 1990-tallet var andelen innvandrere pd barneskolen i omrédet
rundt 50 %, og innslaget ble sett pa som positivt for miljeet som fikk innslag fra ulike
kulturer. I dag er innvandrerandelen oppe i 72 % og skolen far storre utfordringer knyttet til
integrering og sprakopplering. Fjell barneskole er i dag kjent for ditt lange arbeid med
integrering og far for dette mye positiv omtale. En skal vaere forsiktig med & pastd at de etnisk
norske som flytter fra Fjell gjor det forst og fremst pa grunn av innvandrerandelen. Jeg har
ikke kvantitative tall & forholde meg til her, men kun utsagn som sitatene ovenfor som kan

tyde pa at det i noen tilfeller kan vare en del av arsaken.

En faktor som er viktig 4 ta med 1 diskusjonen om hvorvidt en gkende andel innvandrere vil
fore til en utflytting av de opprinnelige beboerne, er at det ikke bare er de etnisk norske som

flytter ut av omradet. Ogsé en del innvandrere velger a flytte ut av omradet og blir erstattet
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med andre. De som flytter ut er gjerne de som ser problemet med & bo sd konsentrert. De foler

at ved a bo der hindres de i 4 bli bedre integrert i det norske samfunnet.

... det er masse bra, men de kan ikke prate norsk. Nar du prater med dem, de svarer
ikke. Dem prater bare tegnsprak og du skjonner ingenting. (...) Det er vanskelig for meg for
Jjeg kan ikke lcere norsk nar jeg bor der. Jeg skal ikke bo der pd Fjell hele tiden.” (Beboer 4)

Andre legger kanskje mer vekt pa det sosiale aspektet ved & bo med sine egne og ser kanskje
ikke alltid problemene med integreringen like godt. Mange har for eksempel hort rykter om
”Lille Tyrkia” og syns det er helt topp.

"Vi kaller det sann liten Tyrkia. Liten Tyrkia pa Fjell, vi kaller her. (...) Han (faren)
tenkte da, kjope leilighet hvor? Som er jo tyrkiske familier og folk som bor... sd en ikke kjeder
oss og sann. Og derfor har han valgt Fjell.” (Beboer 1)

Leilighetene selges ofte gjennom nettverk av kjente og dermed blir det flere av samme type
gruppe. Kanskje kan det derfor sies at ’tipping-point”- modellen ikke bare gjelder der det er
innvandrere som overtar et omrade etter etnisk norske. Det er ogsa ulike grupper mennesker
innenfor begrepet “innvandrere”. Det er stor forskjell pa hvor godt integrert de er og hvor
godt de ser dette selv. En kan her stille spersmal om graden av integrering kan ha

sammenheng med forskjeller innen sosial kapital blant beboerne.
5.2.3. Sosial kapital pa Fjell

Sosial kapital har jeg tidligere definert som sosiale nettverk og evnen til & dra nytte av disse.
Hvilke sosiale nettverk en person har, vil veere med pa & bestemme hvilken tilgang han/hun
vil ha til andre kapitaltyper som kulturell, ekonomisk og symbolsk kapital. Alle kapitaltypene
er viktige a se som gjensidig pavirkende, men her vil jeg fokusere pa hvordan sosial kapital

kan ha betydning for en befolkning i et omrdde som Fjell.

Det er ulikheter innad i omradet pa Fjell. Befolkningen bestir som nevnt tidligere av rundt 35
nasjonaliteter. Det sier seg selv at disse har veldig forskjellige nettverk og dermed sosial
kapital. Noen har et stort nettverk bade i nabolaget og utenfor, mens andre har begrensede
muligheter til & opparbeide seg et sosialt nettverk. Befolkningen kan deles inn i ulike grupper,
disse vil ha ulike nettverk som igjen pavirker dem som gruppe. Innvandrerne kan deles inn
etter hvor godt integrert de er 1 det norske samfunnet. Graden av integrering vil blant annet

vare avhengig av hvor mye kontakt de har med etnisk norske. P4 samme mate vil de etnisk
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norske ogsa kunne deles inn etter hvor mye kontakt de har med innvandrere, de som har mye
kontakt vil gjerne ogsd ha mindre fordommer mot den andre gruppen. Jeg vil ta for meg
gruppene jeg meotte under feltarbeidet mitt og se pa hvordan disse passer inn i Hanhorster

(2001) sin inndeling av grupper 1 et boligomrdde med stor andel innvandrere.

De norske pensjonistene pa Fjell har i mange tilfeller bodd i omradet helt siden det var
nybygd. De som fortsatt er oppegaende har stort sett kontakt med andre i samme gruppe.
Kjennetegnene passer bra til beskrivelsen av Hanhorster (se kapittel 2.2, side 13) sin inndeling
1 Tyskland. Den forste gruppen hun beskrev var nettopp eldre tyske som hadde mest nettverk
innenfor egen gruppe (The German old-timers). Bydelshuset tilbyr ulike tiltak som rettes inn
mot pensjonister, og her motes de og opprettholder nettverket. Mange bor i Fjelldalen
borettslag, som av mange blir sett pd som pensjonistenes blokker. Ut i fra ringeklokkene
kunne jeg se at andelen navn som tydelig var utenlandske var langt lavere her enn i de andre
borettslagene (Se Figur 3, side 56). I den ene blokka var prosenten helt nede 19 %
utenlandske navn. Til sammenlikning kan det nevnes at i de andre borettslagene 1a prosenten

av utenlandske navn pa ringeklokkene fra 32 % pd det laveste til 67 % pa det hoyeste.

"De (Fjelldalen) samarbeider veldig bra innad. Det er jo veldig bra nadr det er fem
pensjonister i oppgangen, sd vil de jo gjerne ha en pensjonist inn i den sjette leiligheten ogsd.

Det er egentlig ikke noe geerent i det.” (Informant 2)

Leilighetene ligger i ytterkanten av Fjellomrddet og oppleves som noe roligere enn resten av
blokkene i omrddet. Det er likevel mange etnisk norske pensjonister ogsa i de andre blokkene.
En del av beboerne jeg snakket med kunne fortelle at de hadde kontakt med noen i samme
blokk eller nabolag. Dette kan tyde pa at de har et sosialt nettverk i nermiljoet. Allikevel er
det nok mange ensomme eldre pd Fjell. Den store utskiftingen av beboere har fort til at en del
av disse gamle foler seg fremmede i det boligomréadet de har bodd i opp til 20 ar. Selv om
mange la vekt pa at de hadde noen venner i blokka eller andre steder pa Fjell, ble det ogsa lagt
vekt pa at det sosiale miljoet ikke var det samme som tidligere. Endringen begrunnet de med
den gkende andelen innvandrere, noe som ogsé var typisk for gruppen eldre tyske 1
Hanhorster sitt arbeid. Pa Fjell var det fa som fortalte at de hadde noe sarlig kontakt med
innvandrere. Uttalelser som “de sitter ofte ute pd benkene og skravler” var ikke sjelden a hore
fra de eldre norske jeg motte. Med ”de” mente de innvandrerne. Det var fa som fortalte at de
selv satte seg ned sammen med dem. Dette kunne jeg ogsa observere ved & ga rundt i omrddet.

Det var lett & se noen benker der det satt serlig innvandrerkvinner med barn, mens de etnisk
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norske pensjonistene holdt til pa benker andre steder. De norske pensjonistene har mest
kontakt med andre i egen gruppe, og tilsvarende for innvandrerne. Selv om det selvfolgelig er
noe kontakt pd tvers av gruppene, vil mye av nettverket vare innenfor egen gruppe. Sitatene
nedenfor gir utrykk for dette. Det andre sitatet er interessant fordi det sier noe om at de ulike
innvandrergruppene har kontakt pa tvers av sine kulturelle og spraklige skiller, mens de etnisk

norske ikke blander seg.

”De (innvandrerne) holder pa med sitt, og vi (etnisk norske) holder pd med vart. Det

er ikke rart, men veldig uheldig.” (Beboer 9)

"For eksempel i blokken min har vi to norske damer som aldri hilser eller prater.
Aldri. Det er rart. Men de andre... de fra India, Pakistan og Tyrkia... vi har ingen konflikter
og ingen problemer. Vi omgas hele tiden hverandre, men ikke de norske. Veldig vanskelig.
(...) Og nar det er fint veer og sann vi koker te og tar med oss ut. Sitter ute og vi blir alt for
mange noen ganger, men Vi far ikke tak i de norske, de norske vil ikke blande med oss. Jeg
bare savner den kontakten. Det er mange ganger, men de kommer ikke. (...) Scerlig eldre folk

dem er redde for utlendinger.” (Beboer 8)

“Ja, der (utenfor blokka) sitter det noen, de er en sann fast gjeng. Det er

pensjonister.” (Beboer 11)

Det er altsa en deling i det sosiale miljoet, og de eldre etnisk norske kan 1 mange tilfeller passe
inn 1 Hanhorster sin inndeling. Likevel er det viktig a bruke denne inndelingen med
forsiktighet. Hanhorster (2001) skriver at de eldre tyske ikke har serlig kontakt med tyrkerne i
omrédet fordi de er negative til dem. En slik negativ holdning stemmer ikke konsekvent pa
Fjell. Delingen kan ogsa forklares ut fra aldersforskjeller. Som en av de eldre, etnisk norske

beboerne sa til meg:

... jeg har sett en del fremmedspraklige da som har sittet ute pa kveldene med ungene
og sdann, det har jo likesom veert dem stort sett, for det at, jeg vet ikke jeg. Jeg syns det er godt
d ta det med ro ndr kvelden kommer, sd det har jo kanskje noe med aldersfordelinga, for det

erjo... jeg er jo bestemoralder kan du si...” (Beboer 10)

En annen gruppe som bor pa Fjell er de etnisk norske unge i etableringsfasen. De bor i
omradet midlertidig for & spare opp kapital. Denne gruppen har mesteparten av sitt sosiale
nettverk utenfor neromradet. De bor 1 omradet kanskje bare noen fa ar for de velger a flytte

inn 1 sterre bolig andre steder. Nettverk utenfor omradet forer til at de ikke har behov for &
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involvere seg 1 det sosiale miljoet i omridet. De har venner og familie andre steder (Beboere

6).

Innvandrerne som bor pé Fjell kan deles inn i flere grupper nér fokuset skal vaere pa sosial
kapital og integrering. Det er mange ulike nasjonaliteter og kulturer i omrédet, innvandrerne
er svaert ulikt integrert og drsaken til det kan vaere mange. Det blir for omfattende for meg a se
pa alle de ulike gruppene her, jeg har ikke nok materiale til & si noe spesifikt om hver enkelt
av gruppene innenfor den store innvandrergruppen som ofte blir sett pd som en ensartet
gruppe av utenforstdende. Likevel vil jeg se litt pd noen av ulikhetene jeg kom over under
feltarbeidet mitt og hvordan noen av dem kan minne om Hanhorster sin (2001) inndeling av

tyrkere 1 Tyskland.

Den ene gruppen er innvandrerne som har mest kontakt med sine og som lever i sin egen lille
verden pa Fjell. Disse kan minne om gruppen Hanhorster kaller for tyrkiske tyrkere (The
Turks in the Turkish World). Ved at de har mange av sine egne landsmenn i samme omréde,
har de i liten grad behov for & mestre norsk sprék. Disse kan sies & ha stor sosial kapital fordi
de ofte har et stort og godt nettverk av bade familie og venner i omradet. Det en kanskje kan
stille spersmélstegn ved, er hvordan denne sosiale kapitalen pavirker dem. Nar det sosiale
nettverket deres hovedsaklig bestar av mennesker fra samme kultur og opprinnelsesland, kan
denne sosiale kapitalen virke negativt inn pa integreringen i det norske samfunnet.
Menneskene har stor sosial kapital, men en kan si at de har en uheldig sosial kapital med
tanke pa integrering. Slike nettverk fikk jeg here flere eksempler pa under intervjuene mine pa
Fjell. Denne type problemstilling er kanskje mest relevant med tanke pa tyrkere i omradet. De
er 1 flertall og har dermed storre anledning til 4 etablere et sosialt nettverk bestdende
hovedsaklig av mennesker innenfor egen gruppe (se sitat nedenfor). Mange innenfor denne
gruppen ser problemet med at de ikke far brukt det norske spréket, men legger storre vekt pa
det sosiale aspektet. Ut 1 fra dette kan denne gruppen pa Fjell sammenliknes med gruppen
tyrkiske tyrkere 1 Tyskland (Hanhorster 2001). Det er vanskelig & si hvorvidt denne gruppen
pa Fjell knytter seg til egen gruppe fordi de foler at det norske samfunnet ekskluderer dem
slik som tilfellet var i Hanhorster sin gruppe. Hun legger vekt pa at menneskene i denne
gruppen sgker sammen for 4 fole seg sterkere mot den tyske befolkningen som i tyrkernes
oyne presser dem til assimilering fremfor integrering. Integrering er ment & forega ved at
begge gruppene tilpasser seg hverandre. Hvis den ene gruppen blir presset inn i den andre sin
kultur uten & fa ta vare pa egne saregenheter, kalles det assimilering (Salimi 1996). Dette har

jeg ikke bakgrunn for & si om innvandrerne pa Fjell. En del seker sammen med sine egne,
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dette kommer frem av samtaler jeg hadde med innvandrere og etnisk norske pa Fjell. Sitater

som nedenfor gir uttrykk for dette.

”Prater mest tyrkisk med de tyrkiske damene dessverre. Prater norsk med andre
nasjonaliteter. Mest kontakt innen samme nasjonalitet, det er litt sann. (...) Det er alt for

mange tyrkere som bor her oppe...” (Beboer 8)

"Altsa dem etablerer seg i blokker, i hver sin blokk, sd har vi, uten at det er noe
negativt, sd er det "tyrkerblokka”, "pakistanerblokka” og sann er det i alle fall nede i
Drammen, at de flokker seg, og vi har blokk her oppe som det er veldig mye tyrkere i. Og da
ser det sann ut da, at ndr en ikke- tyrker flytter ut av blokka, sa kommer det en tyrker inn med

en gang.” (Informant 8)

En gruppe som kan sies & ha mindre sosial kapital er de etniske gruppene som har fa eller
ingen av egen gruppe bosatt pd Fjell eller i Norge. Disse har gjerne sterre problemer med &
skaffe seg nettverk. Kanskje snakker de ikke serlig godt norsk og far dermed problemer a
komme inn 1 sosiale nettverk med etnisk norske. I tillegg far de problemer med & komme inn i
nettverket til de andre innvandrerne 1 neeromradet fordi disse ofte snakker sammen pé sitt
morsmal, som pa Fjell ofte er tyrkisk eller pakistansk. Jeg hadde et intervju med en ung dame
fra Marokko som fortalte meg om dette problemet. Selv snakket hun forholdsvis bra norsk,
men hadde tydelig problemer med & komme i kontakt med andre i omrédet. I folge henne var
det kun fire-fem familier pé Fjell fra Marokko. Disse hadde hun ikke kontakt med. I blokka
der hun bodde hadde hun ofte problemer med & kommunisere med andre beboere fordi de

ikke snakket sammen pa norsk.

... nar jeg prater med dem, jeg fdr ikke noe svar. Og... det er ofte at de prater tyrkisk
og de prater pakistansk... og...(...) Han (sonnen hennes) kan ikke lcere norsk, du kommer inn
i klasse med bare tyrkiske gutter og de prater nesten bare tyrkisk. Han skal ikke lcere tyrkisk,
men norsk, ikke sant! Derfor vil jeg ikke bo pd Fjell.” (Beboer 4)

"Men jeg har naboer, for eksempel... kona og mannen, de skjonner ikke norsk. De har
smdunger. De kommer og spor om jeg kan ringe for eksempel borettslaget hvis noe er odelagt

og liknende. Fordi de skjonner ikke norsk.” (Beboer 1)

Det er altsa de smé innvandrergruppene som kan sies a ha lite sosial kapital pa Fjell. Det som
er interessant er likevel det at denne beboeren fra Marokko snakket like bra norsk, hvis ikke

bedre norsk, enn noen av de tyrkiske damene jeg intervjuet som hadde bodd i Norge lengre
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enn henne. Siden hun har liten mulighet for & kommunisere med mennesker pa sitt morsmal,
blir hun mer opptatt av a laere seg fellesspraket i omradet, nemlig norsk. Hun mé mestre dette
for & komme i kontakt med andre. Tyrkere og pakistanere foler kanskje ikke like stort behov

for det, siden de kan utvikle et stort nettverk pa Fjell ved hjelp av sitt eget morsmal.

En annen del av innvandrerne lever i det norske samfunnet, mestrer spraket og kulturen. Disse
kan sammenliknes med den siste gruppen som Hanhorster (2001) deler befolkningen inn i
(The upwardly mobile Turkish middle class). De vil helst se pa seg selv som norske og legger
for eksempel vekt pé at de onsker at barna deres skal g& pé skole andre steder i Drammen for
a f4 mer norske barn rundt seg. Denne delen av innvandrere er de som har bodd lenge pa Fjell
og er gjerne fadt og oppvokst her. De er 2. eller 3. generasjons innvandrere. Mange av disse
har sitt sosiale nettverk ogsa utenfor omradet ved at de selv kanskje har gatt pa videregdende
skole nede 1 byen eller har arbeid utenfor omradet. De mestrer norsk sprak veldig bra og har
dermed lettere for & komme innenfor i etnisk norske miljeer og grupper. Deres sosiale kapital
strekker seg lengre enn kun innenfor boligomradet. Nettverket gjor at de lettere integreres og
far okt forstdelse for det norske samfunnet. I folge Hanhorster (2001) velger mange innenfor
denne gruppen innvandrere a flytte ut av tyrkiske innvandreromréder fordi de ensker mer
kontakt med kulturen i landet de er bosatt i. Sitatet nedenfor gir utrykk for at trangen til okt

forbindelse med etnisk norske ogsa i mange tilfeller stemmer for innvandrergrupper pa Fjell.

“Jeg vet om mange som har barn som skal begynne pad skolen som soker seg vekk fra
Drammen, ikke bare fra Fjell, fra Drammen til et mindre sted for at ungene liksom skal kunne

omgads litt mer med norske barn. Fordi de ser problemet.” (Informant 3)

"Scerlig barnefamilier som er opptatt av d bo i Norge fremover, de er i den situasjonen
at de velger a flytte fra Fjell. (...) ... frem til et par ar siden har det veert veldig lite
innvandrerfamilier pd Assiden. (...) Aronslokka (se Figur 5, side 78) har vel nesten ikke hatt
noen. Plutselig har det eksplodert pd Assiden, de to siste drene. Fordi de vil at ungene skal bli
sa norske som mulig og lcere sa mye norsk som mulig. De velger d flytte ut av miljoet pa Fjell.
Men... det er igjen sd forskjell og det er vel de svakere stilte som blir veerende igjen i miljoet.

De med ressurser soker seg ut.” (Informant 5)

”De (innvandrerne) burde egentlig komme seg vekk herfra. Flytte til Assiden eller ...
Gulskogen... Og det er det mange som gjor ogsd. Men ikke mange nok.” (Beboer 9)
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(Figur 5: Oversikt over lokaliseringen av barne- og ungdomskolene i Drammen.)

Enda en gruppe i omradet er de som bor i de kommunale boligene. Det er omtrent 150 slike
boliger 1 omradet av 1 alt rundt 1500 leiligheter. Under feltarbeidet fikk jeg ikke inntrykk av at
de kommunale boligene har noen s@rlig betydning for omradet siden de utgjor en sa liten del
av boligene. Det er ogsa vanskelig a snakke om disse som en ensartet gruppe siden de ofte er
alt fra enslige madre til rusmisbrukere, innvandrerfamilier og attferingstrygdede.
Nermiljekontoret hadde ingen tiltak som retter seg spesielt mot denne gruppen for 4 integrere
dem. F4a av beboerne jeg snakket med nevnte at de var plaget av sosialklienter i nabolaget. I et
sa stort og tettbebygd omrade som Fjell, vil det alltid veere enkeltpersoner som skaper brék og
problemer. Disse utgjor likevel en sa liten andel av befolkningen at de ikke utgjor
utfordringene innen integrering 1 omrddet. Lederen pé bydelshuset hadde folgende kommentar

pa spersmal om de kommunale leilighetene pavirket omradet:

" Det er... jeg tror ikke det jeg. Det er, det har veert mye snakk om det. (...) ... jeg tror
ikke det er noe, 148 leiligheter av 1539, det er ikke kjempe mye det. (...) Og det kan jo veere
masse forskjellige folk det altsa. Jeg tror det er litt sann overfokusert. Betydningen av det.
Men det var jo flere for da.” (Informant 7)
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Inndelingen jeg har lagd blir veldig grov. I omradet finnes det mange ulike nasjonaliteter og
kulturer, det er vanskelig & kategorisere alle, men denne delingen vil likevel kunne si noe om
hvordan de ulike gruppene lever pé Fjell. Det er viktig & ta med at de ulike gruppene har
nettverk pa tvers i mange tilfeller. Det sosiale miljoet pé Fjell oppleves av mange som sveert
positivt og inkluderende. Det finnes en rekke tiltak 1 regi av Nermiljekontoret og
Frivillighetssentralen. Her er det mange ulike mennesker som dukker opp og skaper nettverk
pa kryss av de opprinnelige skillene mellom gruppene. Hovedvekten av beboerne jeg snakket
med under feltarbeidet mitt fortalte om et godt boligmilje og at de for eksempel stort sett folte
de kunne hilse, og kanskje ogsa snakke med, de fleste som bodde i samme blokk. Den
delingen av gruppene en kan se tendenser til er pA mange mater helt naturlig og har ikke
nedvendigvis med skepsis til den andre gruppen a gjore. Det at noen innvandrere lettere lerer
seg det norske spréket er ikke bare avhengig av den sosiale kapitalen de besitter, men ogsa
kulturell kapital. Kunnskap om eget morsmal er ogsa med pa a sette grenser for hvor
mottagelige mennesker er for nye sprak. Selv om en har et godt utbygd sosialt nettverk 1 det
“nye” landet, trenger ikke det bety at en likevel klarer 4 lere seg spriket. Lederen pa

bydelshuset hadde felgende utsagn knyttet til evnen til a tilegne seg et nytt sprak:

... det har mye mer med sosial klasse d gjore enn det har med hvor folk kommer fra.
(...) Jeg tror det handler mye mer om lav utdanning, lav inntekt og lav sosial klasse. (...) Hvis
du mangler sprakstimulering fra du er liten, pa ditt eget morsmdl og du vokser opp i et hjem
uten en bok, og... sd skal du da tilegne deg et nytt sprdk. (...) Hadde du hatt et barn som var

godt sprakstimulert og som kom fra et godt utbygd morsmal sa ville det mye lettere lcere.’

(Informant 7)

Hvordan kulturell kapital et menneske besitter, vil altsd pavirke evnen til & integrere seg i et
nytt samfunn. Den kulturelle kapitalen vil igjen avhenge av hvor man er vokst opp og det
sosiale nettverket rundt. Beboerne pa Fjell har vokst opp 1 mange ulike land, noen langt
utenfor Norge. Beboerne har dermed ulike forutsetninger for 4 tilpasse seg norsk kultur.
Tilpassingen vil blant annet avhenge av hvor mye kontakt og innflytelse kulturen fra

opprinnelseslandet har fatt for den enkelte.
5.2.4. Diaspora

I teorikapittelet definerte jeg diaspora som mennesker bosatt utenfor sitt opprinnelige
hjemland og som i tillegg har en sterk tilknytting til sin egen migrasjonshistorie og andre med

samme bakgrunn. Gruppen lever som minoritet utenfor og ofte fjernt fra sitt opprinnelsesland.
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(Jf. kapittel 2.4.4, side 24) Jeg vil her diskutere hvorvidt deler av befolkningen pé Fjell kan
kalles diaspora og hvordan dette i noen tilfeller kan vaere med pa a forsinke integreringen i det

norske samfunnet.

De pa Fjell som kan sies & leve som diaspora er den gruppen av innvandrere som er minst
integrert i det norske samfunnet. Et av trekkene ved diaspora er at de pa grunn av gkte
kommunikasjonsmuligheter kan ha jevnlig og god kontakt med kjente i hjemlandet og i andre
land. De er ofte mer oppdatert pa hva som foregér 1 disse samfunnene enn det som skjer i
landet de er bosatt 1. Under feltarbeidet mitt, fikk jeg flere eksempler pé at dette kunne vere
tilfellet for enkelte av beboerne pa Fjell. De fleste blokkene har tilgang til internasjonale tv-
kanaler fra mange av de landene beboerne har opprinnelse fra. Fjell har eget kabel-tv selskap
som serger for sending av mange ulike program fra verden over og tilbyr ogsé tilgang til
Internet til beboerne. Nar en gar rundt pa Fjell, kan en se mange store parabolantenner
oppover i etasjene. Antennene er teknologiske tegn som kan legge et grunnlag for at deler av

innvandrerne har mulighet til & delvis leve 1 sitt eget opprinnelsesland.

“Ulempen med kabel-tv er jo at de har massevis av sine egne kanaler der hjemme. Du
kan si, hvis du vil sd kan du leve i din egen tyrkiske verden her oppe. Jeg snakker om tyrkere

nd, men det gjelder ikke bare tyrkere!” (Informant 1)

”Ogsa det at dem har tv-kanaler som er pa dems sprdk, det gjor... det er en ulempe.
(...) Men at de lever seg inn i det som skjer i dems hjemland... de vet alle nyhetene som skjer i
hjemlandet, men spor du om hvem som er statsminister i Norge, da stusser de litt pa det. Dem
er der, det som skjer i hjemlandet i politikken... Det kan dem utenat. Jeg horer at ungene
prater om det, jeg horer at de snakker om tv-program som gikk. Jeg er gift med en tyrker selv

og skjonner litt og fdar med meg at det er det mye av.” (Informant 3)

En annen ting som ogsé er typisk for etniske grupper i diaspora er at de gjerne far fornyet og
sterkere tilknytning til religion. Det blir viktig for dem & ta vare pé egen kultur, og i mange
tilfeller er kulturen sterkt knyttet opp til religionen. Slik forbindelse finner man eksempler av
pa Fjell. Det er vanskelig & méle religios tilknytning siden et menneske kan vere sterkt
religios eller bli det uavhengig om han/hun lever utenfor sitt opprinnelsesland eller ikke.
Likevel fikk jeg under feltarbeidet hore utsagn som stetter opp under at dette i noen tilfeller
kan stemme. En del av beboerne pa Fjell er mer konservative og strengt religiose enn det som
er gjennomsnittet for mennesker i samme gruppe som bor utenfor omradet og ogsa enn

gjennomsnittet 1 opprinnelseslandet. Det kan ga pé ulike leveregler som for eksempel hvor
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ofte de skal ga i for eksempel moskeen, hvordan klesplagg de skal gd med og hvordan de skal
forholde seg til den vestlige kulturen. En tyrkisk beboer jeg intervjuet fortalte at mange
tyrkere pé Fjell var mye strengere muslimer enn det som er vanlig i Tyrkia og i andre deler av

Drammen.

“For eksempel sd er det mange damer som ndr du ser dem i andre bydeler dem kan gd
med bukser og t-skjorter, men her oppe, dem klarer ikke uten skjerf (skaut). Men det er bare
dumt. (...) Jeg gar med bukser hvis det er behov... men uten skjerf klarer jeg ikke ga.”
(Beboer 8)

... og secerlig fordi det er sa mange konservative innvandrere her oppe... Har du sett
madten de gar kledd pa? I Tyrkia sa er det til og med mange steder de ikke gar kledd sdnn...
det er det mange som har fortalt meg. De gdr pa en mdte tilbake i utvikling og legger mer vekt

pd det som er deres sceregenhet, da.” (Beboer 9)

Noen lever altsa i sitt eget nettverk og blir veldig opptatt av a ta vare pa egen kultur og
religion. Dette gjores delvis ved & ta stor avstand fra vart vestlige samfunn og legge stor vekt
pa & vise utad at de er muslimer, for eksempel gjennom regler for hvordan de skal kle seg. Det
er her viktig & f4 med at selv om disse reglene for oss kan virke strenge og ufrivillig presset pa
mange, er det en stor del av denne gruppen som selv ensker dette. Det er for dem en mate &
vise utad hva de tror pa og hvor de kommer fra. Det er i mange tilfeller snakk om stolthet over

egen kultur og religion.

” Man ma ikke gjore det for menneskers skyld.(...) Hvorfor skal det veere folk mellom
oss? Det skal veere bare Gud og jeg...(...) Det er ingen som sier at jeg skal ta pa skjerf
(skaut), men jeg har vokst opp sann. Jeg klarer ikke ga uten. Men jeg tenker ikke pd folk, det
er sant. Hvis jeg skal gjore en ting, jeg aldri tenker over hva folk vil si om meg. Jeg bryr meg
ikke om det.” (Beboer 8)

Befolkning som lever i diaspora opplever ofte generasjonskonflikter. Det blir et skille mellom
1.generasjon som er fodt og kanskje oppvokst 1 hjemlandet og 2. og 3. generasjon som knytter
seg mer og mer til det nye landet de er bosatt i. De eldre sin frykt for at barna skal bli for
vestlige er til dels stor i enkelte grupper. Uroen de foler har & gjore med hvordan de ser pa
vart samfunn. I enkelte tilfeller forer foreldrene sin skepsis mot det norske samfunnet til at
barna ikke kan ta del 1 det s mye som de selv ensker. Denne type problematikk finnes ogsé

pa Fjell, men mange av de voksne innvandrerne i omradet har selv vokst opp i Norge eller har
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bodd i Norge i1 lang tid. Barna er i mange tilfeller 3. generasjon som vokser opp her. Det er en
forskjell 1 hvordan de eldre besteforeldrene tenker og de yngre generasjonene. Som en av de
tyrkiske damene jeg intervjuet sa da jeg spurte om hun forestilte seg at de noen gang kom til &

reise tilbake til Tyrkia:

“Nei! (ler godt...) Aldri! Aldri! For jeg tenker pd ungene mine. Faren min har ikke sd
mye skolen sendt meg til. Na har jeg mulighet til d finne penger slik at barna mine kan ta
utdannelse. (...) Denne (hennes) generasjon er mer opptatt av skole. Jeg ser mye forskjell pa
generasjonen til pappa og min. Han kunne si at vi kan tjene litt penger og sd reise til Tyrkia.
Dere kan ta utdannelsen der nede hvor dere snakker morsmdl og... men han har ikke reist

enda! (smiler og ler...)” (Beboer 1)

Sitatet sier noe om de ulike generasjonene i omradet. De som kom til Norge som
arbeidsinnvandrere hadde en tanke om at de en gang skulle reise tilbake til
opprinnelseslandet. De yngre generasjonene har ingen planer om slik ’hjemreise”, de er
integrert mer i det norske samfunnet og foler tilharighet her. En faktor som likevel gjor at
ogsé disse generasjonene far stor pavirkning fra kultur i hjemlandet er at mange henter
ektefeller fra hjemlandet. Det kan vare jenter med tyrkisk opprinnelse som har levd hele sitt
liv i Norge og er godt integrert som far ektemann fra Tyrkia som ikke kan noe om norsk

kultur eller samfunn. Som lederen for Bydelshuset pa Fjell uttalte:

“Pa en mdte er det jo tredje generasjon som vokser opp nd, men sd er det pd en mdte
ikke det. Veldig mange, bade av den tyrkiske og pakistanske befolkningen henter ofte
ektefeller fra hjemlandet og da far du ikke den reine tredje generasjons greia. Kanskje er det
bare 17> generasjon nar du ender opp, egentlig sd skulle det ha veert tre. For da far du ikke

den prosessen, den gadr ikke som den skulle. Den gdr kanskje heller tilake igjen.’

(Informant 7)

Diaspora kan altsa sies & fremme segregering og ekskludering fordi gruppemedlemmene mer
blir fokusert pa egen kultur. De vil forsegke & skille seg ut fra hovedkulturen, noe som kan

ende med at integreringen til det nye samfunnet blir holdt tilbake.

Fjell kan altsa pa mange mater kalles et segregert omrdde i Drammen. Selv om befolkningen
innad bestéar av mange ulike etniske og sosiale grupper, skiller omradet seg ut fra resten av
Drammen bade med tanke pd bygningsmassen og befolkningssammensetningen. En skal

likevel vare forsiktig med denne betegnelsen, siden langt fra alle innbyggerne pa Fjell er
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ressurssvake mennesker. Omradet har hatt stor positiv utvikling de siste arene, og arsaken til
dette er 1 stor grad det integreringsarbeidet som blir gjort bdde fra kommunen sin side og fra
borettsalgene sin side. Bedringen viser at integreringsarbeid i sikalte segregerte omrader er
viktig for a skape et godt neermiljo for beboerne. Hvordan arbeidet blir lagt opp er ogsa viktig
for hvilke grupper en nér ut til 1 omradet. Det er viktig a tenke igjennom hvilke grupper i
omradet det er viktig 4 na ut til, og hvordan tiltak som kan passe for nettopp disse. Hvordan
fungerer arbeidet med integrering pa Fjell? Hvem er padriverne og hvordan legger de opp

arbeidet?
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6. INTEGRERINGSARBEID PA FJELL — ANALYSE DEL 2

P& Fjell har det lenge veert fokusert pa integreringsarbeid, serlig etter at bydelen fikk et
okende innslag av mange ulike etniske grupper. Arbeidet drives pd ulike méter avhengig av
hvem som er padriverne bak. Kompenserende og forebyggende tiltak er vanskelig a skille fra
hverandre. I omrdder med behov for slike tiltak er det gjerne nedvendig med begge deler. De
kompenserende tiltakene kan virke forbyggende og omvendt. For eksempel nermiljearbeid
som blir satt i gang som en kompensering 1 omradet, virker ogsd forebyggende for problemer
a oppsta. Jeg vil her forsgke a dele arbeidet pa Fjell opp innen de to typene, men det er viktig

a ta med at de to overlapper hverandre.
6.1. Kompenserende tiltak

Kompenserende tiltak retter seg inn mot a lette pa konsekvensene av segregering. Tiltakene
gér for eksempel pa a rette opp etter harverk og a forbedre helsetilbud med intensjon om a
hindre utflytting fra omradet (Wessel 1997). Kompensering legger til grunn at i et omrade
som er segregert finnes det slike problemer. I forrige kapittel diskuterte jeg hvorvidt Fjell er et
segregert omrade i Drammen. Skillet til resten av byen er stort nar det gjelder
befolkningssammensetningen og boligmassen, men nér det gjelder de typiske problemene for
segregerte omrader, stemmer det ikke like godt med Fjell. Det finnes noe haerverk og
kriminalitet i omradet, men dette har hatt nedgang og i dag kommer bydelen godt ut i
undersekelser i forhold til resten av Drammen. Forbedringen kom ogsé frem under
intervjuene mine, fa av beboerne folte seg utrygge i omradet selv pd kveldstid. Det har blitt
fokusert mye, serlig fra borettslagene sin side, pa & skape identifisering til omradet. Arbeidet
har gitt resultater. Ved a gjere beboerne mer bevisste pé at det er de som “eier” omradene og
bygningene klarer de a skape storre ansvar for omgivelsene. Bevisstgjoringen gar pa det
humanistisk geografi er opptatt av, hvordan mennesker foler identifisering og dermed ogsa
ansvar for et sted. I tillegg gar det inn p4 empowerment-begrepet ved at det handler om at
beboerne foler mer makt over sitt eget boligomrade fordi de blir klar over at de eier” det
selv. Lederen for det storste borettslaget har felgende & si om harverk og edeleggelse i

omradet:

”Vi har en nysadd plen her ... der stod det: ”Ballspill forbudt” pd en gammel plakat.
Den snudde vi, ogsa stdr det: "Gresset gror, trd forsiktig” Mye koseligere! Ogsa prover vi d

fortelle folk at det er ditt grass! Vi eier alt sammen sjol! (...) Jeg mener bestemt at na
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begynner de faktisk d skjonne at de eier noe sjol og for eksempel pd tagging sa er vi veldig
stolte. Har du gatt en runde og sett etter det? (Ja) Du finner det nesten ikke. Det er i sd fall
uhyre fa steder. (...) Det md jo bare bety at folk er glade i miljoet sitt. Kan ikke bety noe

annet. Det har veert mye mer av det for. Betydelig mer.” (Informant 2)

Lederen pa fyrsentralen hadde ogsé utsagn (sitat nedenfor) som gikk pa at det var lite haerverk
og brak i omradet. Sentralen har hovedsakelig ansvar for det fysiske knyttet til borettslag, de
fungerer som en vaktmestertjeneste. I tillegg til at det fysiske arbeidet er viktig, har det sosiale
aspektet ved arbeidet ogsa stor betydning. Det var flere av beboerne jeg intervjuet som la vekt
pa at de fra fyrsentralen alltid hadde tid til 4 prate og fungerte pa en mate som en
jungeltelegraf i omradet. De er med pé a skape trygghet og sosial samhgerighet pa Fjell, noe
som mange 1 omradet legger stor vekt pd nar de skal nevne positive ting ved boligomradet.
Siden det er borettslagene som eier fyrsentralen, vil jeg komme tilbake til den i

underkapittelet 6.3. hvor jeg skal ta opp borettsalgene sitt integreringsarbeid pé Fjell.

“"Men pa de draye dra jeg har veert her oppe sd er det, og jeg har veert her pd dagtid,
kveldstid og nattestid og jobba, det er utrolig stille her oppe og ordentlig. Det er ikke noe
brdk her oppe lenger, dem har... det er veldig bra. Ikke noe, merkelig nok, ikke noe tagging

og spesielt heerverk mer enn hva man kan forvente.” (Informant 8)

Det er altsa ikke arbeidet med 4 kompensere for fysisk skade etter harverk som er det
viktigste i omradet. Kompenserende tiltak gér heller ikke bare pa det fysiske, men ogsé pa
forbedring av tjenestetilbud som helse, skole og kultur. Oppgraderingen gjores for & hindre at
darlig tilbud skal fere til at folk med nok ressurser flytter ut av omradet. Dette har
sammenheng med sosial og kulturell kapital i omrédet. Fjell er en av de fi bydelene 1
Drammen med eget bydelshus og narmiljekontor. Det kommunale bydelshuset kom 1 1994
med god ekonomisk hjelp fra borettslagene. Huset tilbyr beboerne i omrddet mange tjenester
og fungerer som et sosialt og kulturelt meatested. Her er det helsestasjon, bibliotek, barnehage,
borettslagskontor, frivillighetssentral, festsal og mange sosiale aktiviteter og tiltak. Tiltakene
vil jeg presentere nermere 1 underkapittel 6.4. Bibliotekfilialen pa Fjell er den eneste lokale
filialen som er igjen i Drammen. Sommeren 2003 mistet bade Assiden bydel og Konnerud
bydel sine lokale filialer, disse méd nd bruke hovedbiblioteket i sentrum. I tillegg fikk filialen
pa Fjell miljoarbeiderstillinger fordi de driver viktig arbeid innen sprékopplaring.
Opprettholdelsen av det lokale biblioteket sier noe om at omrédet blir ekstra prioritert. En av

beboerne jeg intervjuet var ansatt i 50 % stilling pa biblioteket pd Fjell og 50 % nede pa
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hovedbiblioteket. Hun hadde folgende utsagn nar det gjaldt opprettholdelsen av filialen pa
Fjell:

”Sd nd har vi fatt det fast med to miljoarbeidere der. Det er veldig fint... Det er bare
Fjell som far det, vet du... vi fikk til og med en stilling pd 13 timer i uka na her for alle... det
er nesten sa man ikke md si det, for alle skjcerer ned, men vi fikk faktisk en 50 % stilling... Sd

kommunen ser jo at det trengs. ”’ (Beboer 9)

To av informantene mine pa nermiljekontoret kom ogsd med liknende utsagn, men da knyttet

til Fjell barneskole og fritidstilbud:

”... Og da samarbeider jeg med hun som er sosiallcerer pa Fjell skole. For de har
faktisk en, eller en sosialkonsulent, kaller de det. Det er full stilling, og det er det ikke sa
mange skoler som har. (...) De bruker jo tolker og sd har de hun sosiallcereren som er veldig
flink. Det er jo veldig personavhengig og hun er helt ra i den stillingen der. Hun har eget
kontor og der... na har hun veert der nede i fire dr tenker jeg, sd nd er dette veldig innarbeidet
hos ungene at de kan ga til henne hvis det er noe som ikke er greit. Og det gjor dem.”

(Informant 6)

... 0gsda mener jeg at vi har et rimelig bra fritidstilbud her ogsa. Vi har et bedre

tilbud faktisk enn de fleste andre bydeler nd. For der er det rimelig darlig. ” (Informant 7)

Omradet blir altsa ekstra prioritert for & hindre utflytting av ressursfamilier. Hovedvekten av
arbeidet som gjores pé Fjell er likevel forebyggende tiltak. Det er ikke edeleggelse av det
fysiske eller kriminalitet som er de sterste utfordringene. Skolen og helsetilbudene pé Fjell er
bra, flere av beboerne jeg har intervjuet legger vekt pa dette. Det som blir sett pa som
problematisk er at det er vanskelig & fa til en god integrering med tanke pa spréakopplaring i
omrédet. Utfordringene innen integreringsarbeidet ligger mer i forebyggende arbeid enn i
kompenserende. Arbeid med a skape sosiale nettverk mellom de ulike gruppene i omradet og

til andre grupper utenfor Fjell med norsk som fellessprék, er viktig.
6.2. Forebyggende tiltak

Forebyggende tiltak er langsiktig arbeid med tanke pa & hindre problemer i & oppsta. Arbeidet
kan deles inn 1 blanding av sosiale grupper, utjevning og holdningsskapende arbeid (Wessel
1997). Denne type tiltak er aktuelt for Fjell. Arbeid med & skape sterre interaksjon mellom

ulike grupper 1 omrédet vil pd lang sikt fore til storre forstéelse for andre sin kultur. Okt
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innsikt i andre sin kultur vil hindre konflikter i & oppsta. A skape nettverk p4 tvers av
opprinnelige gruppeskiller vil ogsé hjelpe til med at svakere grupper kan egke sin sosiale
kapital og dra nytte av kontakt med mer ressurssterke mennesker. Pa Fjell vil dette vaere
seerlig knyttet til ressurssterke med tanke pa norsk sprak. Det & skape kontaktflater der
beboerne kan bruke det norske spraket sammen, og dermed bli bedre integrert 1 det norske
samfunnet er viktig. Arbeidet er sammensatt og det er mange utfordringer tilstede. Jeg vil her
gd gjennom de ulike strategiene og se pa hvilke som er mest brukt i omrédet og hvem som
star bak arbeidet. Bdde kommunen og borettsalgene arbeider med forebyggende tiltak. De to
storste borettsalgene har kontorer i samme lokaler som Naermiljekontoret pa bydelshuset,
dette forer til at de har daglig kontakt og hjelper hverandre. Kommunen har organiserte tiltak
og tilbud til beboerne, borettslagene har et mer uformelt arbeid som gar pa a skape sosial

kontakt mellom beboerne i1 blokkene.
6.2.1. Blanding av grupper

Blanding av ulike sosiale grupper i boligomrader har blitt brukt for & forebygge segregering.
Gjennom 4 etablere ulike typer boliger i samme omrade, legger en til rette for bosetting av
ulike samfunnsgrupper (Cole and Goodchild 2000). Blanding sees pa som viktig 1 utbygging
av nye boligomrdder i dag. NEHOM-prosjektet har sett pd virkninger av slik blanding i et
boligomrade pa Saksarhaugen i Bergen (Gustavsen 2002). I omrdder som Fjell kan denne
blandingen vare vanskelig a fa til siden omradet allerede er utbygd og de ledige arealene er
viktige friluftsomrader. Den store blokkbebyggelsen lar seg vanskelig kombinere med nye
boliger. Dersom en gnsker andre typer boliger, ma disse ligge utenfor selve blokkomradet og
dermed mister en noe av effekten av blandingen. P4 mange maéter kan man si at det allerede er
en blanding av grupper pa Fjell. Det er rundt 35 nasjonaliteter og de er fra ulike miljeer og
kulturer, likevel har en stor andel av befolkningen en fellesnevner i det at de ikke er etnisk
norske. Mangfoldet utgjor ikke i seg selv et problem, bomiljeet pa Fjell er bra. Utfordringen
er at det er enskelig med storre kontaktflate mellom de ulike nasjonalitetene, serlig da
mellom innvandrere og etnisk norske for & gke sprakkunnskapene blant de beboerne som er
svake i norsk sprak. @kt kontakt mellom de ulike innvandrergruppene er ogsa bra fordi noen
er mer ressurssterke innen spraket enn andre, og kan bidra med positivt nettverk. Det er viktig

a fa brukt norsk sprak i praksis.

Det er ikke neadvendigvis boligene som gjor at det ikke bor flere etnisk norske 1 omrédet. En

av beboerne jeg intervjuet mente at bygging av sméhus ville fore til en enda sterre
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konsentrasjon av innvandrere (se sitat nedenfor). Den antatte ekningen begrunnet hun med at
mange innvandrere pé Fjell har behov for a flytte til storre bolig, men gjor ikke det fordi de da
ma flytte vekk fra omradet hvor de trives godt. Bygges det slike boliger pa Fjell, vil denne
gruppen bli veerende i omradet. Dette er det ulik mening om. Mens noen la vekt pa denne
synsvinkelen, var andre mer positive til at bygging var verdt et forsek. Lederen pa
bydelshuset er positiv og mener at noe ber gjores med boligmassen i omrédet og at dette kan

hjelpe til & blande ut konsentrasjonen:

“"Man burde gjore noe veldig bevisst pd det (bolighygging). For eksempel lage sann
oko-tun eller studentboliger eller et eller annet som gjorde at man pd en mdte blandet ut. For
at man har hele tiden snakket om at, noen har i alle fall snakket om at noe av
befolkningsmassen her md bort pa en mdte, men det er jo feil, man kan ikke tvinge folk til d

flytte. Men du kan gjore noe ved d etablere nye boliger i omrddet, ikke sant.” (Informant 7)
En beboer var mer skeptisk til utbygging i omrédet:

"Nei... tror ikke det, tror bare det hadde veert innvandrere som hadde flyttet inn der ...
Sd det toget tror jeg at har gadtt litt, altsa. (...) Nd far du ikke gjort noe med akkurat det der
(boligmassen).” (Beboer 9)

En av arsakene til at det ikke er planlagt noen sterre utbygging i omradene rundt Fjell, er at
kommunen i den nye kommuneplanen har valgt & satse pa utbygging i Drammen sentrum.
(Kommuneplan for Drammen 2003-2014 vedtatt 17.6.2003) Siden en av fordelene til byen er
den korte avstanden til Oslo samt lavere boligpriser enn i hovedstaden, satser kommunen
serlig pé utbygging i forbindelse med jernbanenettet i byen. Ved & gjere byen attraktiv med
kulturtilbud og god kommunikasjon, har kommunen som mal at byen skal vokse i drene
fremover. Boligekningen skal skje innenfor bygrensene slik at ikke grensene til marka trenger
a flyttes. (Kommuneplan for Drammen 2003-2014 vedtatt 17.6.2003) Fjell grenser nettopp til
marka og til Skoger bydel som ikke regnes som en del av byomradet siden dette tidligere var
en gammel landbrukskommune. Veksten av nye boliger skal altsd komme i sentrum gjennom
tettere bebyggelse og omregulerning av gamle naringstomter. Slike tomter er det mye av i
Drammen sentrum siden mye av den tidligere industrien er flyttet ut fra byen eller blitt
nedlagt. Kommunen legger ogsa vekt pd at den nye bebyggelsen skal komme i omrader der
det ikke trengs okt infrastruktur ved utbygging. Hvis en skulle bygd ut pé Fjell, hadde dette
veert nedvendig fordi veinettet inn til omradet er overbelastet per i dag. I tillegg blir det lagt

vekt pa at det er viktig 4 fa til blandede bomiljeer bade i eksisterende og fremtidige omréder.
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Kommunen legger altsd vekt pd & bygge ut i sentrum for & skape et levende og integrert miljo
mellom boliger, kultur, arbeidsintensivitet og kompetansebasert virksomhet. En gammel
industritomt blir for eksempel bygget om til internasjonalt kultursenter. (Kommuneplan for
Drammen 2003-2014, vedtatt 17.6.2003) Arbeidet er pa god vei. Nar en ser Fjell i forhold til
disse planene er det enklere a fa forstaelse for hvorfor det ikke er planer om & bygge flere
boliger 1 blokkomradet. Det & satse pa sentrumsomridene og skape et storre boligmilje der
som appellerer til ulike befolkningsgrupper, kan pavirke ogsa befolkningssammensetningen i
drabantbyomradet. Mange av innvandrergruppene legger vekt pé at de vil bo der det er liv og
der det skjer noe. Slik stemning finner mange pa Fjell. Informanten fra boligkontoret kunne
fortelle at de opplevde stadig innvandrere som takket nei til hus pd Konnerud fremfor en trang

leilighet i byen eller pa Fjell. Miljoet i et byggefelt pd Konnerud blir for stille og kjedelig:

... men Konnerud er for drammenserne egentlig en perle og det er naturskjont og.
Konnerud har gjerne hatt hoy status i forhold til bomiljo, men faktisk sa opplever vi i ganske
sterk grad at utenlandske familier sier nei takk til boliger pa Konnerud fordi de gjerne... altsa
hadde du hatt en blokk midt pa Bragernes Torg, sd er det der de ville bodd. De har et helt
annet sosialt monster enn det nordmenn har. De vil veere sentralt. (...) Sd de sier faktisk nei
takk til tilbud om en rekkehusleilighet, og bor heller trangere i byen eller pd Fjell.”

(Informant 5)

... de (innvandrerne) vil veere der det foregdr noe! Altsa, sydlige, muslimske byer
ikke sant... varme, kafeer... sd plutselig sitter de oppe i Sunndalsora, de vil jo ikke veere der.

Jeg skjonner dem godt, jeg... sa flytter de altsd hit (Fjell). Det er helt logisk! ” (Beboer 9)

Kanskje kan okt boligbygging i sentrum fore til at en far en utvanning av den heye
innvandrerprosenten pa Fjell. Det som er viktig er at de nye boligene i sentrum blir i
forskjellige prisklasser slik at ulike grupper har mulighet til & kjope eller leie disse boligene.
Pa Fjell er det ogsa viktig a fortsette med naermiljearbeid slik at omradet kan trekke til seg
andre befolkningsgrupper enn de som i dag bor der. Slik innsats gar pd utjevning av omrader,
som jeg vil komme narmere inn pd 1 neste underkapittel. Sammen med utbyggingen i
sentrum, kan kanskje dette arbeidet fore til at Fjell ikke blir ”innvandrerbydelen” slik mange

oppfatter omradet i dag.

Det som er viktig ved blanding av ulike grupper i et boligmilje er & legge til rette for sosial
interaksjon mellom gruppene (Wessel 1999). Nettverk mellom beboere hindrer at det oppstér

unedvendige konflikter og isolering av enkelte grupper. For & fi interaksjon mellom gruppene
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er det viktig med tilrettelegging av sosiale og fysiske mateplasser (NBO 1998). Slikt arbeid
har vert veldig viktig pa Fjell. Nermiljekontoret som holder til pd bydelshuset arbeider mye
med nettopp meteplasser. Malet er a skape nettverk pa tvers av de gruppeskillene som finnes.
Nettverksbyggingen gjelder ikke bare mellom innvandrere og etnisk norske, men like mye
mellom de ulike innvandrergruppene. En stor utfordring ligger i det & fa for eksempel
pakistanere, tyrkere og vietnamesiske kvinner til & snakke norsk sammen pa kvinnekafé eller

et av de andre tiltakene som finnes.
6.2.2. Ujevning

Forebygging ved hjelp av utjevning er arbeid med & minke kvalitetsforskjellene mellom
omradebaserte og individuelle ressurser. Byfornyelse, opprustning, nermiljetiltak, styrking av
lokale kulturaktiviteter, skole og barnehage. Jeg har allerede i underkapittelet om
kompenserende tiltak skrevet om at Fjell blir ekstra prioritert fra kommunen sin side nar det
gjelder skole, kulturaktiviteter og lignende. Det er nermiljoarbeidet som er det viktigste fra
kommunen sin side. Omréidet er en av de fa bydelene som har eget bydelshus og
narmiljekontor. Bydelshuset er lokalisert midt i omradet ved siden av butikksenteret (se Figur

4, side 59).

(Foto 3: Bydelshuset pa Fjell)

Huset stod ferdig i 1994 og er et moderne og pent hus a se pd. Det star i kontrast til de store
blokkene rundt i omradet. I forste etasje finnes det barnehage, bibliotek, helsestasjon og en

festsal. Festsalen blir brukt til mange av tiltakene som drives, blant annet noe som kalles
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Apen Barnehage. Salen kan ogsé leies av beboere til 4 ha selskaper eller andre tilstelninger i,

noe szrlig innvandrerne benytter seg mye av. En etnisk norsk beboer sa folgende:

“Men folk lager jo mye hygge selv... det tror jeg innvandrerne er veldig flinke til. Og
de leier disse festsalene og har store bryllup og fester og sann. Mye mer enn hva vi sakalte

norske har, da.” (Beboer 9)

I underetasjen av bydelshuset ligger kontorene til to av borettslagene pa Fjell,
Frivillighetssentralen og Neermiljokontoret. Disse er lokalisert rundt et dpent kjokkenomrade
der det er god plass til & sitte ned. Den apne og tette lokaliseringen gjor at de som arbeider pa
de forskjellige kontorene blir kjent og dermed samarbeider til daglig. Da jeg var innom her,
fikk jeg inntrykk av at det var en god atmosfaere mellom de ulike kontorene og det var ikke
med en gang lett & forstd hvem som tilherte hvilket kontor. Lokaliseringen ser jeg pa som
positivt. Lederen for Fjellhagen borettslag hadde folgene & si om samarbeidet med

Nermiljekontoret og Frivillighetssentralen:

"Frivillighetssentralen... flinke folk! Og sa har vi Neermiljokontoret, dem elsker vi
over alt i verden! Men dem er sdpass spesialisert at de nar ikke ut i blokkene. Vi ser aldri dem
i blokkene, og det er greit nok. De tar seg av de gruppene som de er satt til d ta seg av, og vi

stiller med ncermiljoet.” (Informant 2)

Sitatet sier noe om hvordan borettslagene og kommunen jobber ulikt pé Fjell. Tiltakene som
er drevet 1 regi av kommunen gjennom Narmiljekontoret og Frivillighetssentralen retter seg
mot bestemte grupper i omridet som har ekstra behov, serlig kvinner med

innvandrerbakgrunn. Arbeidet som blir gjort fra borettsalgene sin side gir mer pa det sosiale
samholdet i blokkene og naermiljeet rundt disse. Tiltakene er av mer uformell karakter, som

for eksempel & sorge for nok benker slik at folk har mulighet til 4 sette seg ned 4 prate.

Kommunen driver aktiviteter som har som mél & forebygge problemer i omradet. Mange av
disse er samarbeid mellom Frivillighetssentralen og Narmiljekontoret. P4 Naermiljokontoret
er det fem ansatte og Frivillighetssentralen er det én som har ansvaret for. Alle har kontorer i
underetasjen pa bydelshuset, noe som gjer det naturlig 4 samarbeide. Frivillighetssentralen
hjelper til med & formidle mennesker i omradet som har lyst til & hjelpe til pa tiltakene. De
fleste tiltakene er rettet inn mot innvandrerkvinner 1 omréadet siden det er denne gruppen som
er mest hjemme og som har sterst behov for sosiale arenaer 1 nermiljoet. I tillegg blir barn og

ungdom prioritert.
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6.2.3. Holdningsskapende arbeid

Forebygging gjennom holdningsskapende arbeid er viktig pa Fjell. Wessel (1997) deler inn
holdninger til andre etniske grupper inn i to typer. Kognitiv oppfating av den andre gruppen
som gir pa intelligens, flittighet og andre egenskaper, og en rent etisk og normativ vurdering
av de andre med hensyn til hva som er rettferdig, onskelig og forventet (Wessel 1997). Videre
skriver Wessel at diskriminerende atferd kan begrunnes i at de etniske gruppene har liten eller
ingen kjennskap til hverandre. Dette er relevant for Fjell, men mest med tanke pd mennesker
utenfor omradet som har forestillinger om de gruppene som bor der. Innad pé Fjell er det
storre toleranse for andre etniske grupper fordi her lever de blandet i et tett bomilje og blir
kjent med andre sin kultur og levemate. En ny ungdomsundersgkelse fra Drammen viser at
ungdom fra denne bydelen er mer tolerante ovenfor andre etniske grupper enn ungdom andre
steder 1 byen (Bratt 2003). Holdninger hos mennesker utenfor Fjell er mye av utfordringen 1

omradet. Lederne pa Frivillighetssentralen og Narmiljekontoret har begge utsagn om dette:

“Min utfordring foler jeg at blir mer og mer d skape kontaktflater, at ikke Fjell bare er
Fjell som en oy, men at det er... men at det blir sett pd. Du har vel hort hva bussen til Fjell
blir kalt, ikke sant? (...) Og det er nesten en helt annen verden. Helt andre mennesker. Og jeg
pdstdr at de som er minst pd Fjell er ogsd de som vet minst om Fjell. (...) Utfordringen er jo

ogsd den d fd andre folk i byen til d se at det er positive ting som skjer her.” (Informant 1)

“De som kanskje er negative til Fjell er kanskje de som aldri har veert her eller som
kanskje aldri har mott et menneske med... eller hatt én negativ erfaring med det.” (Informant

7)

Det er altsd mer negative holdinger til gruppene pé Fjell blant den evrige befolkningen i
Drammen. Rasisme har jeg tidligere skrevet om i forbindelse med arsaker til at mange
innvandrerfamilier vegrer seg mot a flytte til andre bydeler. Mange blir mett med rasisme og
darlige holdninger, noe som kan begrunnes i lite kjennskap til de etniske gruppene. Lederen
pa Nermiljokontoret fortalte om samtaler hun hadde hatt med ungdom fra Konnerud bydel
der det tydelig kom fram negative holdinger til innvandrere. P4 ungdomsskolen i denne
bydelen er andelen elever med innvandrerbakgrunn 3, 9 %, altsa langt under Galterud
ungdomskole pé Fjell der andelen er 47, 7 %. (Drammens Tidende 2.7.2003) Tiltakene som
blir gjort pa Fjell knytter seg opp til dette ved at de praver a tiltrekke seg folk fra andre
bydeler for & skape kontakt og nettverk utover i byen. Ved & ufarliggjere omradet kan en pa

lang sikt kanskje fa okt tilflytting av etnisk norske grupper. Arbeidet gar pa opplysning og
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holdningsskapende arbeid rettet mot befolkningen utenfor omradet. Lederen pa

Frivillighetssentralen var opptatt av dette ndr hun satte i gang tiltak i omradet:

“Innenfor det arbeidet jeg gjor ser jeg at folk utenfor omrddet bruker tilbudene og...
misforstd meg rett, lokketilbud for folk utenfra. Lokke folk utenfra. Fra andre steder. Jeg
bruker sdant bevisst for d fa omgang og ufarliggjore Fjell. Jeg setter som krav at de mda komme
til meg og melde seg pa, jeg sitter pa bydelshuset... de vet ikke engang hvor det er, ikke sant.
At de i alle fall har veert pd Fjell og sett at sd ille var det faktisk ikke. Dekke til terskelen, det

er en del av det vi holder pa med.” (Informant 1)

I tillegg til holdningsskapende arbeid rettet mot befolkning som ikke bor pa Fjell, er det ogsa
et viktig arbeid a skape nettverk mellom de ulike etniske gruppene som bor i omradet. I dag er
det rundt 35 ulike nasjonaliteter bosatt i omradet. Det er ulikt hvor godt gruppene har nettverk
pa tvers. Selv om en finner en viss deling av befolkningen, er blandingen innad i1 blokkene
stor. De fleste har naboer fra andre nasjonaliteter enn sin egen. P4 tiltakene knyttet til
bydelshuset blir det sarlig satt som maél & appellere til flere grupper slik at de skal f&
kjennskap til hverandre. Serlig er det enskelig & f4 med etnisk norske pa tiltakene der det er
stor hovedvekt av innvandrere. Kjennskap til hverandre vil forebygge negative holdninger
rettet mot andre. Flere av de etnisk norske jeg har snakket med pé Fjell, gir utrykk for at de
har fatt et mer positivt bilde av innvandrere etter at de flyttet til Fjell. Holdningsendringen
deres bygger opp under pastanden om at kontakt og kjennskap til andre gir mindre fordommer

og rasistiske holdinger.

“Folk prater jo veldig mye om fremmedspraklige og kultur og sdnn, men jeg har aldri

hatt noe a utsette pd det, og jeg har blitt godt behandla sjol og.” (Beboer 2)

”... ndr folk klager over at de fryser i leiligheten eller at det er sd tungt med trapper.
(...) Men du kan fa leilighet pa Fjell... d nei! Alt annet enn Fjell! Men hvorfor sier du det?
Jo... 0og sa kommer jo da spesielt dette med utenlandske og fordi det er sa mange utlendinger.
Ja, men... og sd begynner jeg d argumentere. Med varme, gode leiligheter... bla bla bla... og
da har det veert eldre som har kommet tilbake til meg og sagt: Vet du hva, jeg trives sa godt i

leiligheten min, jeg er sa glad jeg sa ja takk til det tilbudet.” (Informant 5)
6.3. Borettslagene sin betydning i omradet

Arbeidet som blir drevet innen integrering fra borettsalgene sin side er mindre formelt enn

arbeidet Naermiljokontoret driver. I borettsalgene er det blitt gjort en del konkrete tiltak i form
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av rehabilitering av utearealer og blokker. Alle borettslagene har pusset opp etter at de stod
nybygd. Denne type tiltak gar pd det fysiske 1 omradet. Her gjor borettslagene en stor jobb, og

i folge lederen i det storste borettslaget ensker de a ta over mer av arealene i omradet:

Vi eier alt grontarealet ute, bortsett fra det kommunale her oppe som ser ut som
villniss, det er ikke vdrt. Det er 100 % riktig, alt som ser ut som villniss, det er ikke vart. (...)
Vi har til og med spurt om d fd ta over gangveiene og skurene for bussen. De blir ikke

behandla, de ser ikke ut! Vi gjor det mye bedre selv!”” (Informant 2)

Det fysiske knyttet til blokkene blir ivaretatt gjennom Fjell fyrings- og servicesentral, som
eies av de fire borettslagene. Beboerne kan ringe for a {4 hjelp til alt fra henting av gamle
mgebler til lekkasje i vasken. Tjenestene blir finansiert gjennom husleia og er i folge lederen i
borettslaget Fjellhagen noe av det mest utjevnende de har satt i gang i omradet. Alle betaler pa
forhand og det koster stort sett ikke noe & bruke tjenestene. Tanken om fordeling av
kostnadene forte til en del spersmél fra beboere som aldri benyttet seg av tjenestene om
hvorfor de skulle betale for andre sin bruk. Borettslagslederen folgende utsagn om slike

konflikter:

"Du, det er bare snakk om... folk skjonner det etter hvert. Og sdnn har vi gdtt et og et
trinn. (...) Det er jo sdann det skal veere. Men vi har pakket sa mye inn i den servicen, at vi hver
eneste gang md gd gjennom den kampen... vi md spleise pa alt. Hver eneste gang! Men disse
stadige smdakampene utvikler stadig dette samfunnet til mer forstdelse. Det er helt sikkert. (...)

Hver gang vi gdr sanne kamper, sa leerer folk litte granne til.” (Informant 2)

Smakampene han refererer til kan for eksempel ga pa hvorfor det skal vare ansatt en snekker
pa fyrsentralen nar noen aldri bruker snekker. Den nyeste problemstillingen som var aktuell
nar jeg var pa Fjell, var hvorfor det ble sendt sa mange utenlandske kanaler pa kabel-tv-
selskapet i omradet nar ikke alle ser pé dette. Strategien med & oke forstaelsen for at beboerne
eier noe sammen og har en del tjenester og utgifter som er felles, styrker samholdet i
narmiljeet. Slik opplysning blir det arbeidet mye med fra borettsalgene sin side. Seerlig
gjelder dette det storste borettslaget som er Fjellhagen. Disse har egen nettside og er en viktig

drivkraft i neermiljearbeidet i omrédet.

”... det (necer-tv) er det ogsd Fjellhagen som har satt sammen. De andre borettslagene

stotter noe, men det er Fjellhagen som driver sdanne ting. Da kommer det veldig an pa om du

95



Integreringsarbeid pa Fjell - Analyse del 2

har ansvarspersoner som drar lasset. Det er tydelig at Fjellhagen vil og at de andre stotter

opp.” (Informant 1)

Det arbeides mye med 4 skape en felles identitet og positive folelser knyttet til boligomradet.
Her kan vi trekke inn teori fra humanistisk geografi; Tuan (1974) bruker begrepet
“topophilia” som betegnelse for positiv folelse og kjerlighet til et sted, en motsetning til
“topophobia”. I tillegg til & arbeide med at beboere skal f4 en slik positiv felelse knyttet til
Fjell, er det ogsé viktig & skape samheorighet i omradet. Hvis det er et godt utviklet samhold
blant beboerne, vil dette antakeligvis fore til god trivsel og dermed topophilia”.
Borettslagene pé Fjell har arbeidet mye med nettopp dette. Mens Naermiljekontoret har tiltak
som retter seg inn mot mer spesielle grupper i omradet, arbeider borettslagene med narmiljoet
pa lavere niva. (Se sitat 2, side 92) Blant annet har de lagd et eget flagg for omradet som de
har trykket opp pé gensere, pins, lightere og mer (se figur 6 nedenfor). Flagget er ogsd med pa
hjemmesiden til Fjellhagen borettslag og pé bilen borettslaget bruker. Lederen fortalte at
arbeidet hadde skapt resultater. Beboerne i omradet var i storre grad stolte av boligomradet
sitt fordi de hadde en felles identitet og samherighet knyttet til omridet. Han kunne fortelle at
han tidligere hadde opplevd flere ganger 4 std i1 ke for drosje i Drammen sentrum og vite at
andre i keen skulle til Fjell, men nér han spurte om flere skulle til Fjell, svarte de ikke. De

ville ikke si hoyt at de bodde pa Fjell.

“Det begynner d forandre seg nd. Vi har fatt til en identitetsbygging na som... det

flagget! Den som fant pa det var genialt, altsa! Ja, rett og slett!” (Informant 2)

“Det d veere selvforsynt, pd godt og vondt, sa er det litt av Fjell. Bevisstheten om at vi

eide noe sammen, hadde noe, og stoltheten begynte d komme!” (Informant 2)

(Figur 6: Fjell-flagget)

Samtidig med at fyrsentralen har en veldig viktig funksjon med hensyn til det fysiske 1
omradet, har de som er ansatt der ogsa stor betydning for det sosiale i naermiljoet. Flere av
beboerne jeg snakket med trakk frem dette nar jeg spurte dem om sentralen sin betydning.
Noen tok ogsa opp dette pa eget initiativ uten at jeg hadde vinklet samtalen inn mot tjenestene

til fyrsentralen. De ansatte kommer i kontakt med mange av beboerne i omradet og fungerer
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dermed som en sosial faktor 1 nermiljeet. Hvis det er noe en har problemer med 1 leiligheten,
kan en ringe til sentralen, og de kommer innom og hjelper til. Hvis det er tjenester de ikke
selv kan utfore, hjelper de til med & formidle tjenester fra andre. Fyrsentralen er en stor
trygghet for mange beboere. Sarlig da for de eldre pensjonistene og innvandrere som kan ha
vanskeligheter med & finne ut av hvor de skal henvende seg hvis det oppstar problemer 1
leiligheten. Det & fole slik trygghet knyttet til bosituasjonen er med pé a skape okt trivsel for
beboerne. To eldre etnisk norske damer jeg snakket med hadde folgende utsagn knyttet til

fyrsentralen og de ansatte der:

“De har veldig mye d si. Du kan si at hver gang de kommer sd har de tid til d utfore
den jobben du har bestilt de til, samtidig sa har de ogsa tid til d sette seg ned d prate. Og da
blir det naturlig til at man prater om Fjell. Da far du hore litt nytt som du ikke visste fra for.

Jada, de er litt sann jungeltelegraf. Ja, det er de.” (Beboer 11)

”Og at vi kan ringe til dem d fd hjelp, og du far hjelp ganske fort. Og dem er veldig
greie til a hjelpe til hvis du har problemer. Det ble lekkasje pa badet hos meg, og da var jo
dem... det er veldig greit d ha dem. Dem formidlet til dem, dem hadde jo kontakt med noen. Sa

slapp jeg d gjore sd mye sann.” (Beboer 10)

Den uformelle sosiale kontakten mellom beboerne blir sett pa som viktig i
integreringsarbeidet i borettsalgene pa Fjell. Arbeidet med & skape sosialt nettverk mellom
beboere blir lagt stor vekt pa fra ledelsens side. Arbeidet som blir satt i gang er ofte enkle
tiltak som oppfordrer til ekt sosial kontakt i oppgangen eller i blokka. Lederen for det storste
borettslaget i omradet har en egen filosofi nér det gjelder integrering. Han legger vekt pa at

det ikke alltid er s mye som skal til:

"Jeg tror pd den uforpliktende kaffe-slaberasen eller te... Den er viktigere d framelske
enn organiserte klubber. Heller naturlige motesteder! Vaskeri, benker o.1. (...) Sitter folk pa

trappa, sd kjoper vi en benk, og ndr benken er full, sd kjoper vi en til.” (Informant 2)

Han ser det som viktig & forst skape nettverk mellom beboere for en setter i gang med
omfattende tiltak som koster mye. Uforpliktende nettverk basert pa gjensidig respekt er viktig
a skape hvis en skal fa til en vellykket integrering. Et av tiltakene i borettslaget blir kalt
”Hundrelappen”. Initiativet gér ut pa at de tillitsvalgte hvert &r far hundre kroner pr. beboer

som skal brukes til 4 gjore noe sammen. "Hundrelappen” har vart et positivt tiltak og koster
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ikke mye for borettslaget siden det gér fra pengene 1 husleia. Det tok likevel litt tid & fa

innkjert tanken blant tillitsmennene:

”Og sd matte vi over den perioden: Jammen alle kommer ikke... og, de utenlandske
kommer ikke... Drit i det! Gjor noe som alle er invitert pa! Og det har veert da, det groveste

det var at noen samlet hele blokka pa teatertur. Jada!” (Informant 2)

Tiltaket har fort til at det er blitt mer sosiale sammenkomster i borettslaget. Et annet eksempel
pa et tiltak som ikke kostet mye, var pa julaften hvor to gutter fikk i oppgave & pakke inn litt
kake og gi julegaver og brus til alle som gikk inn 1 heisen. Et sd enkelt tiltak forte til at folk 1
oppgangen fikk noe a snakke om og dermed er det med pé & danne uforpliktende nettverk i
narmiljeet. Slike enkle tiltak kan hjelpe til at beboerne lettere snakker sammen og hilser pé
hverandre i ettertid. Borettslagene pa Fjell er flinke til slike tiltak og det er med pa & skape
kontakt pa tvers av de ulike gruppene i omradet. Selv om kanskje ikke alle forstér det norske
spréket, har alle forstielse for vennlighet, et smil og en hilsen. Denne uformelle kontakten er
et viktig utgangspunkt for & ga et skritt videre med tanke pé integrering i omradet.
Borettslagslederen legger stor vekt pa at det er viktig 4 skape denne type kontakt mellom
beboerne for en setter 1 gang storre typer organiserte tiltak. Han henviser til et borettslag fra
en annen by som var pé besek pé Fjell for & leere og som dro hjem og satte 1 gang med a lage

organisering av bomiljoet:

”Og de skulle prove d gjore det samme, men begynte selvfolgelig i gale enden! De
lagde organisasjonen forst, og sd venta de pd folk etterpd. Natta! Det er jo sd dumt! (...) Det
er jo som d prove d selge sand i Sahara, altsd! Du md vente pa at kundegruppen er der, sd mad
du gi et tilbud. (...) Vi kjoper benker i stedet vi, og sa ser vi hva som skjer. Vi kjoper flere og

flere benker, vi! (Informant 2)
6.4. Konkrete tiltak pa Fjell

Nermiljokontoret pa Fjell driver en rekke tiltak knyttet til integrering for beboerne i omradet.
I tillegg til tiltak for eldre, barn og ungdom i omradet, er mange av tiltakene sarlig rettet inn
mot kvinner med utenlandsk opprinnelse. Prioriteringen er begrunnet i at det er denne
sistnevnte gruppen som har sterst behov for slike tiltak fordi det gjerne er kvinnene som er
hjemme med barna og har begrensede muligheter til & komme seg ut a treffe andre. Det er
viktig & gi tilbud om barnepass i sammenheng med disse tiltakene. En annen érsak til at det er

mange tiltak som appellerer mest til kvinner, er at det er mest kvinner som er ansatt pa
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Nearmiljekontoret og Frivillighetssentralen pd Fjell. En slik tyngde forer til at kvinneinteresser
blir lagt mye vekt pd. Lederen for Naermiljekontoret sa ikke bort fra at det var et behov for
liknede tiltak rettet inn mot menn i bydelen, men prioriteringen hadde litt med ekonomiske

midler og bemanning & gjore.

Malet med tiltakene pé Fjell er mye knyttet til norsk sprékopplaring, serlig med tanke pa
kvinner. Det blir satset pa & skape arenaer der norsk er fellesspraket. Utfordringen er & fa
kvinner fra ulike nasjonaliteter til 4 komme pa samme tiltak slik at de blir nedt til &
kommunisere sammen pa norsk. Siden det er hovedvekt av tyrkere og pakistanere 1 omradet,
er det lett for at det blir til at disse gruppene dominerer, og dermed snakker sammen pa sitt
eget morsmal, noe som er logisk og naturlig. Blanding av gruppene er en stor utfordring som

gjelder alle tiltakene i omradet.

Informasjon om tiltakene ut til beboerne er viktig for & fa det til a fungere. I denne forbindelse
gir Fjell Nermiljokontor ut en bydelsavis hvert kvartal. Fjellposten ble utgitt forste gang 1
1982 som en upolitisk kvartalsavis. I 1999 tok nettverksgruppa pa Fjell arbeidet opp igjen.
Gruppa koordineres av Naermiljekontoret og bestar av representanter fra organisasjoner, lag
og institusjoner som arbeider for barn og ungdom i bydelen (Fjellposten nr.3 2003). Malet er
a né ut til alle husstander 1 neeromradet, bade 1 blokkomradet og i smahusbebyggelsen rundt.
Innholdet i avisen er informasjon om det som foregér i bydelen, bade manedsoversikt over
tilbudene tilknyttet bydelshuset og dpningstider og aktivitetstilbud av andre foreninger og
organisasjoner i omradet. | avisen kan privatpersoner annonsere gratis for kjop og salg av ting
og alle ikke kommersielle foretak kan bruke Fjellposten til & informere om sine aktiviteter.
Avisen blir delt ut gratis til de fleste av husstandene 1 omrédet og ligger tilgjengelig pa flere

steder 1 omradet som pa butikken, legekontoret og biblioteket. Hasten 2003 ble Fjellposten

tilgjengelig pé Internet (http://home.halden.net/fjellposten/).

Nearmiljekontoret bruker ogsa Fjell ner-tv som blir sendt pa borettsalgenes eget kabel-tv
selskap for a informere beboerne. Her kommer informasjon om nye tiltak og aktiviteter ut i
omradet som en slags tekst-tv ndr det ikke er sendinger. I tillegg til Fjellposten og naer-tv blir
det hengt opp plakater forskjellige steder i omradet og informasjon blir sendt med barna via
skolen. Slik informasjonsspredning skulle tilsi at alle beboere pé Fjell vet om tilbudene og

aktivitetene som er tilgjengelig i omrddet.

Nedenfor folger en liste over alle tiltakene som finnes pa Fjell 1 regi av Nermiljekontoret og

Frivillighetssentralen (Figur 7, side 100-102). Det som er interessant er om ulike grupper er
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med pa samme tiltak og dermed skaper nye kontakter med mennesker utenfor sitt vanlige

nettverk. Noen av tiltakene er rettet inn mot en bestemt gruppe, for eksempel eldregruppen

eller kvinnesvemming. Andre tiltak er rettet inn mot barn og ungdom, slik som juniorklubben

og ungdomskafeen. Fellesnevneren for alle tiltakene er at de gir beboerne i omradet anledning

til & f4 kontakt med andre 1 nermiljeet. Et tiltak jeg vil presentere na@rmere er et prosjekt som

appellerer til mange ulike kvinnegrupper i omradet, bdde eldre og unge pé tvers av

nasjonaliteter. Det er lokalisert 1 butikksenteret pa Fjell og her drives det med ulike typer

héndarbeid. Her mates kvinner fra ulike grupper rundt en felles interesse pd en arena der

norsk skal vare fellessprak.

Navn pa tiltak:

Beskrivelse:

Servicekontor for alle

beboere 1 omradet

R&d og veiledning i alle slags daglige problemer, for
eksempel oppsigelse, konflikt i hjemmet, offentlige brev,

soknader og lignende.

Individuell Familiekonferanser i samarbeid med helsestasjonen,
foreldreveiledning. barnevernet og sosialkontoret.
Kulturarrangementer Musikk, teater, utstillinger m.m. 1 samarbeid med Fjell

bibliotek og kulturkirken Fjell.

Utleie av festsalen

Leie av sal pd bydelshuset til organisasjoner og

privatpersoner.

Fjellposten

Gratis kvartalsinformasjon om alt som foregar pé Fjell,

Austad og Galterud.

Tverrfaglig “’Fjellnettverk”

Jobber for barn og ungdom i skolekretsen.

Fjell Internasjonale

Beboerne har mulighet til 4 leie parsellhager for a dyrke

Hageselskap gronsaker eller annet de onsker.

Miljearbeidere Arbeider pa Fjell barneskole og Galterud ungdomskole pa
dagtid i samarbeid med sosialkonsulenten.

Bibliotekklubben For barn 1 barneskolealder pé Fjell bibliotek, tirsdag og

torsdag kl. 13 — 19, lerdag kl. 10 — 14. Leksehjelp.
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Ferieaktiviteter for barn 1

I samarbeid med DRAFN idrettsforening og biblioteket.

barneskolealder

Juniorklubben For barn mellom 7 — 12 ar. Tirsdag og torsdag kl. 17 —20.30,
fredagsdiskotek en gang i maneden.

Apen barnehage For foreldre med barn under skolealder, mandag, onsdag og

torsdag kl. 11.30 — 14.30 i festsalen. Arrangert av Fjell

barnehage.

Idrett i storby

Tilbud om idrett rett etter skoletid, samarbeid med Galterud

ungdomskole.

Ungdomskafé/internettkafé

Mandag og onsdag kl. 17 — 22, en fredag i méneden kl. 18 —
24,

Ungdomsdiskotek

En fredag i maneden, kl. 18 — 23.30

Band- og evingstilbud

Tilbud om eving etter skoletid med ungdomsutveksling til

andre land.

Fjell Teater For ungdom fra 12 — 18 ar.

Kvinnetrim Onsdager kl. 9.30 — 10.30, fredag kl. 11 — 12.30 i festsalen pé
bydelshuset.

Kvinnesvemming Pa Galterud bad, onsdag kl. 16 — 18. For kvinner over 16 ar.

Kvinnekafé For kvinner med og uten barn, hver siste torsdag i maneden
kl. 18.30 — 21.00 i festsalen pa bydelshuset.

MASALA Kvinnehandarbeidsverksted og butikk, apent for alle som
liker & holde pa med handarbeid. Forskjellige kurstilbud.
Apen dag p4 onsdager k1. 9 — 14.

Eldreverksted I samarbeid med Fjell eldresenter, ulikt trearbeid, turer,
hyggekvelder.

Bingo I samarbeid med Fjell eldresenter, onsdag kl. 11 — 13.

101




Integreringsarbeid pa Fjell - Analyse del 2

Eldregruppe Sosialt tilbud med samtaler, trim, handleturer. Max. 10
personer pa grunn av transportmuligheter.

Norskkurs Billige norskkurs (100 kr) to kvelder 1 uka. Mandag og
torsdag, kl. 18 — 20.

Datakurs Innforingskurs i data og Internet for voksne nybegynnere.

Yogakurs En frivillig i lang erfaring innen Yoga tilbyr kurs fredager kl.
18 — 19. Koster 100 kroner.

Selvforsvarskurs Selvforsvar for jenter og kvinner.

Kurs i frivillig arbeid Kurset gér over fem kvelder og er samarbeid med

Frivillighetssentralene i Drammen, Lier og Danvik-Fjell.

Internett-kafé for voksne

Hver tirsdag kl. 11 — 13.30 i det rade huset. Ingen
forkunnskaper nedvendig. Temadag en gang 1 mdneden med
innforing 1 aktuelle temaer. Tilgang pd hjelp fra frivillige
datakyndige. Kaffe/Te i pausen.

Café Solan

Hver torsdag kl. 12 — 14 i det rede huset. Apent for alle, men
retter seg forst og fremst mot mennesker med psykiske
lidelser. Sosialt samvar, mulighet for brettspill, biljard,

Internet m.m. og alltid kaffe/te og noe 4 bite i.

Turgruppe 1 Stremsésen

Gar skogtur hver tirsdag formiddag. Pause pd Hellashytta

med kaffe/te. Inndeling av gruppa etter enskelig tempo.

Middagstreff for seniorer

Hver mandag pé Fjell bo og servicesenter. Sosial hygge, lett
trim for de som orker og vil, en god varm middag. Tilbud om

a bli hentet med bil.

(Figur 7: Tiltak 1 regi av Fjell Nermiljekontor og Frivillighetssentralen.)
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6.4.1. MASALA

Ved forst oyekast kan MASALA se ut som en utenlands butikk hvor de selger alt mulig. Nar
en kommer inn 1 lokalene, ser en at dette er mer enn en butikk for handarbeid og handverk.
Rommet er fullt av ulike handarbeidsmaskiner og materialer i alle farger. Prosjektet ble startet
opp 1 2001 med midler fra Utlendingsdirektoratet (UDI) med en stotteperiode pa tre ar. Det
gikk en god stund for MASALA kom ordenlig i gang fordi lokalene de skulle overta tidligere
hadde vert et gatekjokken og sa forferdelige ut. Det tok lang tid & sette lokalene 1 stand til
bruk og tiltaket kom ikke skikkelig i gang for november 2001. Lederen for prosjektet, som er

ansatt pa hel tid, har folgende & si om oppstarten:

“Han som hadde gatekjokkenet hadde omtrent bare forlatt stedet med palsene i. Sd det
tok veldig lang tid a fa pussa opp. Han som eide senteret hadde ansvar for det, men
handverkerne var ikke av det kjappeste slaget. (...) Alt var nytt og alt skulle kjopes inn og, alt
fra trad til bord og stoler. Alt mdtte skaffes, og det tar tid.” (Informant 4)

(Foto 3: MASALA handarbeidsverksted. Pipa til Fjell fyrings- og servicesentral 1 bakgrunn.)

Det er Naermiljokontoret, Introduksjonssenteret for flyktninger og Drammen og Oppland
husflidsforening som samarbeider om den daglige driften. Navnet MASALA betyr
’krydderblanding” pa flere av sprdkene som finnes blant befolkningen pé Fjell. Det indikerer
ogsa tanken bak prosjektet, nemlig & fa blandet ulike nasjonaliteter og grupper ved a skape et
felles sted de kan gjere noe sammen. Prosjektet er hovedsaklig rettet inn mot kvinner.
Gjennom ulike aktiviteter og kurs er et mal 4 skape et sted der kvinner fra ulike nasjonaliteter

kan bruke norsk sprak sammen og bli kjent med andre. Ukedagene pa MASALA blir delt opp
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etter hvilken mélgruppe kursene er rettet inn mot. Mandag og fredag er det satt opp kurs som
hovedsaklig er rettet inn mot de som bor 1 n@rmiljeet, men det er ogsa dpent for andre. Disse
dagene far lederen god hjelp av frivillige som er formidlet via Frivillighetssentralen, og
kvinnene har mulighet for & fa barnepass mens kursene varer. De frivillige som hjelper til kan
vare kvinner som har store ressurser innen ulike typer handarbeidsteknikker, for eksempel
eldre kvinner som har lyst til & bidra med noe positivt i nermiljeet. P4 den maten skapes det

ogsa kontakt pd tvers av bdde nasjonaliteter og generasjoner.

"En dame, flere over 80 dr, som har leert bort hekling. Sld nupereller og sa videre,
strikke Selbu votter. Det er det som er sd fantastisk med dette er at du automatisk far et
motested mellom flere nasjonaliteter og generasjoner. Fordi de kommer pd disse kursene og
det er ganske alreit blanding. (...) Akkurat nd er det kurs i a sy pakistansk tunika og bukse

som er veldig stilig og in.” (Informant 1)

Tirsdag og torsdag er MASALA forbeholdt Introduksjonssenteret for flyktninger i Drammen.
Disse dagene er det lagt opp til & vaere undervisning i praktisk norsk. Kursene rettes inn mot
kvinner som felger sprakkursene i regi av Introduksjonssenteret. Dagene pA MASALA gér
inn 1 denne undervisningen ved a skape en setting der kvinnene far bruke det de lerer pa
spréakkursene resten av uka. Arbeidet gir pd at de skal leere navnene pa ting de bruker og
setter fokus pa den daglige norsken. I klasseromsundervisningen blir det lett til at de bare ser i
beker og ikke far trening i & bruke spraket muntlig. Den siste dagen i uka er onsdag, da er det
”Apen dag” pA MASALA. Det betyr at hvem som helst kan stikke innom for 4 ldne en
symaskin, fa hjelp til 4 sy eller bare ta en kaffekopp. Pa denne dagen er det mest folk fra
narmiljeet som kommer innom. De som gar pa dagene med Introduksjonssenteret har stort
sett full uke knyttet til det programmet de gér pa der. Kvinnene pi tirsdag og
torsdagsgruppene er gjerne flyktninger som nettopp er kommet til Norge og ikke er bosatt pa
Fjell. Lederen pAa MASALA mente det var fa av disse som etter endt sprakkurs fortatte a
komme pa nermiljedagene. Mangelen pa deltakelse begrunnet hun med at mange av disse
nyankomne er bosatt helt andre steder i byen og ikke alle interesserer seg like mye for selve

handarbeidsdelen i1 sprakkurset.

Sommeren 2003 var prosjektet inne 1 sitt siste ar med stotte fra UDI. Etterpa er det opp til
kommunen om de velger a drive det videre eller ikke. Prosjektet har helt klart positive
effekter 1 omradet, men er dyrt & drive ekonomisk (se sitat nedenfor). Meningen er at

verkstedet skal kunne tjene inn en del pd & selge varer som blir produsert, men dette har de
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ikke klart & innarbeide enda. Det tar tid & etablere seg og gjore produktene kjent utover i byen
noe de er avhengige av hvis de skal klare deg okonomisk. Siden det tok lang tid 4 komme
ordentlig i gang, har den reelle driften vaert 1 gang kun halv annet &r nar jeg var i felt (sommer
2003). Kommunen har ikke gkonomi til & overta driften slik den er i dag. MASALA flytter
derfor ned til sentrum av Drammen til det nye internasjonale kultursenteret som er bygget (Jf.
Kapittel 6.2.1, side 90). Flyttingen kan gi verkstedet et loft ved at det blir mer synlig for andre
drammensere, men nermiljeeffekten vil forsvinne. Lederen pé Frivillighetssentralen var 1
tillegg redd for at en flytting ned til byen ville fore til at mange av de fra Fjell som i dag
bruker tilbudet kom til & slutte.

"Nar det gjelder MASALA na har vi en kjempeutfordring. Det har noe med at det er et
sapass dyrt prosjekt, ogsa er kommunen i sdapass darlig okonomisk forfatning, ikke sant. (...)
Flytte ned til byen er jo en losning vi har tenkt pd. Ved Union, for der er jo de nye
kulturhallene og det skal jo ha sdnn internasjonalt preg. (...) Da forsvinner jo noe av

neermiljopoenget.” (Informant 7)

“Det som er synd er at det har fungert sd bra og det tar alltid litt tid for brukerne
kommer i gang og alt sann. Na har det forankret seg veldig bra. (...) Og det er noen av de
frivillige som sier tydelig at de ikke vil bli med til byen. De sa tydelig at de ville veere med
fordi det var her. De bor her.” (Informant 1)

MASALA er et godt eksempel pé integreringsarbeid i en bydel med ulike etniske grupper.
Tiltaket har hatt ekende oppslutning bade blant etnisk norske og andre etniske grupper. En
slik positiv utvikling er likevel ikke realiteten for alle tiltakene i omradet. Noen tiltak fungerer
ikke og blir avsluttet. Det kan veere mange arsaker til hvorfor et tiltak ikke fungerer som
planlagt, men hvordan pavirker det flerkulturelle miljoet pd Fjell de ulike tiltakene? Har det

noen betydning for tiltakene at menneskene de er rettet mot kommer fra ulike etniske

grupper?
6.5. Hvem kommer, hvem kommer ikke og hvorfor?

Integreringstiltakene pé Fjell fokuserer saerlig pd & skape kontaktflater pa tvers av de ulike
etniske gruppene 1 omradet. Relasjoner mellom beboerne er viktig for & hindre konflikter 1
boligmiljeet (JT. kapittel 2.5, side 25). Det er ulike utfordringer knyttet til arbeidet med a {2 i

gang velfungerende tiltak som appellerer til mennesker fra ulike etniske grupper.
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"Det var flere som hadde onsker om det, men da vi hadde tilbudet var det ingen som

motte.” (Informant 1)

... vi har tilbud om trim 3 ganger i uka her i festsalen gratis. Allikevel er oppmatet
sdapass lavt. Ca. 4 — 8 kvinner kommer hver gang. Nar du har en bydel som er sapass stor,

syns jeg det er rart. Ettersporselen er jo der ndr du ikke har det tilbudet. ” (Informant 1)

Sitatene ovenfor sier noe om at det kan vare vanskelig & fa folk til & komme pa tiltakene som
blir satt i gang. Serlig kan lavt oppmete gjelde pa tiltakene som er rettet inn mot kvinner med
utenlandsk opprinnelse. Lederen for Frivillighetssentralen forteller at hun kan oppleve
ettersporsel etter en type tiltak, men nér de starter det opp, er det f som kommer. Hva
kommer det av? I hele bydelen Austad/Fjell bor det over 7000 mennesker, antallet skulle tilsi
at det kom flere en 4 — 8 kvinner pé gratis trim en gang i uka. Det viser seg at det er ikke nok
bare & skape mateplasser 1 nermiljeet, en mé ogsé fa beboerne til & komme til moateplassene.
Pa Fjell er det s@rlig enskelig 4 na ut til de hjemmevarende kvinnene som har svake
norskkunnskaper, denne gruppen er kanskje ogsa de det er vanskeligst & nd ut til.
Informasjonen bade i Fjellposten og pa ner-tv star pa norsk sprak og det er dermed ikke
sikkert at alle beboerne i omradet forstar dette. Mange av de som ikke selv kan norsk far
likevel informasjon via andre som kjenner til tilbudene. Da er de likevel avhengige av at de
kjenner noen i omradet som forteller dem dette. Informasjon om tiltakene er en viktig faktor

som pavirker hvilke kvinner som meter opp.

“Jeg ser ved siden av postkassestativene nede i gangen sd har vi en sann boks som vi
legger reklame og det vi ikke vil ha med opp i leiligheten, og der ligger det mye Fjellpost. Ja,
det er nok noen som tror det er reklame. (...) Hvis en hadde hatt mulighet en gang for alle d

o

gd pa alle dorene d si hva den inneholder. Det hadde ikke veert dumt altsa.” (Beboer 11)

”... men problemet er jo de som ikke kan norsk, da. Jeg lurer ofte pa hvordan de far
informasjon. (...) De far kanskje bare den informasjonen som de velger a gi ut til sine kjente.
(...) Scerlig kvinner som gdr hjemme og som er avhengig av en mann som forstar. Men da er
jo selvfolgelig munn-til-munn-metoden ogsa... jeg horer jo disse som er i barnehagen med

ungene sine, sd snapper de opp noe der og sd prater de ogsa...” (Beboer 9)

De fleste i omrddet fir nok likevel med seg at det er tilbud pa bydelshuset. Alle beboerne jeg
intervjuet visste at det fantes tilbud for kvinner i omradet, ogsé de som snakket svert darlig

norsk. Kjennskapen til bydelshuset kan tyde pa at det ligger andre drsaker enn mangel pé
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informasjon bak at ikke flere benytter seg av tilbudene. Innen enkelte kulturer kan det vere
skepsis mot 4 infiltrere seg for mye i det norske samfunn og kultur (Se sitat nedenfor). Selv
om de vet om tiltakene, er det ikke sagt at de har forstdelse for hva tiltakene gar ut pa. For
noen er det kanskje fremmed med slike tiltak som er satt i gang av kommunen, de skjenner
kanskje ikke hva motivasjonen bak tiltakene er. Slik skepsis kan sarlig gjelde tiltak rettet inn
mot barn og ungdom hvor foreldrene ikke vil sende barna pa noe de ikke kjenner til. I slike
tilfeller er det viktig at informasjonen som blir sendt ut ogsd opplyser om hva som foregar pa
tiltakene. Selv om de fleste i Norge har en forstaelse av hva som foregér pa en ungdomskafeé,
er det ikke alle kulturer som har dette begrepet og dermed en forstaelse for hva slags sosial
arena dette er. Sitatene under viser til at mangel pé slik kunnskap 1 noen tilfeller kan gjore at

enkelte ikke benytter seg av tilbudene.

“Jeg tror litt pa dette med informasjon veldig mange ganger. For de tror kanskje det
er noe annet... 0og kanskje litt sann farlig ting. Jeg tror de er redd for, pda en mdte a infiltrere

seg sd mye i vart samfunn, jeg. Mange er redde for at barna skal bli for norske.” (Beboer 9)

... 1 dr har vi faktisk tenkt til d veere med pa foreldremoter og fortelle litt om
Jjuniorklubben fordi det er mange som ikke vet hva det gdr ut pd. De vet ikke hva vi gjor der
og det er jo fortsatt noen enkelte kulturer som fortsatt er veldig sann at jentene er avskilt fra
guttene, ikke sant, og dem er redde for at hvis de er der oppe kan det bli baksnakking av dems
barn. (...) Men... og vi har hatt noen somaliske jenter som har begynt, dem har det veldig
strengt, begynt a komme veldig forsiktig med sosken, brodrene sine som passer pda og som ser
at dette er jo ikke noe farlig, og sa blir dem fast inventar hos oss. Jeg tror at det ma litt mer

informasjon og forklaring til.” (Informant 3)

Informasjon er altsd viktig for 4 na ut til beboerne i omrédet. Men det er flere arsaker som
ligger bak at noen velger & ikke komme pa tiltakene. Det gér pé a4 kunne prioritere tid til deg
selv inn i1 hverdagen sin. Sarlig tiltak rettet inn mot utenlandske kvinner ma ta dette med i
betraktning. Innen noen kulturer er tradisjonen for at kvinner er hjemme med ansvar for barn
enda sterkere enn i norsk kultur. For disse kvinnene kan det vare vanskelig 4 dra fra hjemmet

fast en gang i uka.

... det mangler noe med d prioritere seg selv en gang i uka i forhold til d veere der for
mann og barn, det kan veere vanskelig for mange. Og for mange kvinner er det vanskelig da

ikke ta med barn. Fordi de foler at det er deres selvfolgelige plikt.”” (Informant 1)
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“Det er noen som ikke far lov av mannen sin, ogsa er det noen som er lat og gidder

ikke. Eller at de har nok d gjore hjemme.” (Beboer 8)

Sitatene sier noe om en viktig drsak til at mange utenlandske kvinner ikke kommer pa tiltak
pa bydelshuset. Det 4 ta seg fri fra arbeidet 1 hjemmet er for mange ikke aktuelt, saerlig gjelder
det kvinner med barn under skolealder. Selv om noen av tiltakene tilbyr barnepass, kan det
vaere en barriere 4 levere barna sine til fremmede selv i bare noen timer. Apen barnehage er
her et godt tilbud som det er bra oppmete pd. Her kan kvinner med sma barn komme og vare
sammen noen timer tre dager 1 uka med barna. Samvaret er med pa & skape kontakt mellom
kvinner i samme situasjon som kanskje ikke har s& mange andre muligheter til & komme seg
ut a treffe folk. Det er mest utenlandske kvinner som benytter seg av dette tilbudet, noe som
ogsa gjelder for kvinnekafeen som blir arrangert siste torsdag i maneden. Utfordringen her

ligger 1 & klare & blande ulike typer mennesker pé et tiltak.

"Vi har ikke klart d drive kvinnekafeen uten at det er masse barn tilstede og det gjor at
de norske ikke gidder a komme! Fordi en norsk, voksen kvinne som gdr ut en kveld og som
gdr pd kvinnekafé, orker ikke hore pd barnestdket rundt seg. (...) Men den gruppen sluttet
etter hvert, rett og slett fordi det ble for mye brak. Behovene er forskjellige. De tyrkiske
kvinnene slapper av. De sitter der og hygger seg og danser og barna driver rundt og.”

(Informant 1)

Her er det snakk om kulturforskjeller. De utenlandske kvinnene slapper av selv om det er
mange barn som braker i lokalet. Behovene er altsa forskjellige i de ulike gruppene, sarlig
fordi det ogsa er ulike generasjoner det er snakk om. Hovedvekten av de etnisk norske pa Fjell
er pensjonister og de utenlandske kvinnene er gjerne yngre generasjoner. Aldersforskjellen
gjor at det blir et naturlig skille mellom hvilke tiltak som appellerer til de ulike gruppene. En

etnisk norsk pensjonist uttalte:

”Og sd er vi nede i bydelshuset og drikker kaffe og spiser kaker, sa blir vi kjort til
Maxi (et kjopesenter i Drammen) for d handle. Det er et kjempefint tiltak altsd! (...) Og, det
har ikke veert noen innvandrere pad de andre, ikke pd de tiltakene jeg har veert pd. De har en

helt annen kultur enn oss, sd... jeg tror de holder seg for seg selv, jeg.” (Beboer 11)

I tillegg kan det vere en del bdde av de etnisk norske og de mer ressurssterke utenlandske
kvinnene som ikke foler seg 1 malgruppen for tiltakene. De tenker at tilbudene bare gjelder for

hjemmevarende innvandrerkvinner som skal lere a bruke norsk sprak og komme seg ut blant
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folk (se sitater nedenfor). Det som er synd er at det er nettopp de med godt norsk sprak det er
onskelig 4 f4 med pa tiltakene slik at en far en kontakt mellom beboere med ulik sosial kapital
1 omradet. En etnisk norsk beboer utalte folgende nér jeg spurte om hun var med pa noen av

tiltakene pa bydelshuset:
"Nei, det gjor jeg ikke. lkke sant... det trenger jeg ikke.” (Beboer 9)

... kvinnedag, kvinnesvomming, kvinnetur i skogen. Det gjelder for utenlandske

kvinner, de som sitter hjemme, arbeider ikke, jobber ikke.” (Beboer 1)

Det gjelder altsa & finne tiltak som appellerer til flere grupper hvis en skal fa til en blanding.
Et godt eksempel pa et slikt tiltak er MASALA. Der har de lyktes med & finne et tilbud som
ndr ut til mange ulike kvinnegrupper 1 nermiljeet. Utfordringen her blir & f4 kvinnene til &
snakke norsk sammen og med andre enn de som de kjenner fra for. Det blir for eksempel lett
til at de tyrkiske kvinnene setter seg sammen og de pakistanske setter seg sammen, noe som er
helt naturlig nér de er usikre i bruken av et nytt sprak. Her blir det viktig & skape en trygg

atmosfzere slik at kvinnene tor a snakke med hverandre fritt, dette tar tid.

“Men det er jo lett for at de som prater samme sprak setter seg sammen, det er klart.
(...) Hvis du ser for din egen del, og du hadde veert i et fremmed land og hatt en venninne som
var norsk... det er klart at det blir rart. (...) Et av mdlene er jo d skape en trygg og god

atmosfeere hvor man kan fole seg avslappet og snakke uanstrengt.” (Informant 4)

Det er viktig 4 gjere kvinnene trygge p& hverandre og i settingen med 4 vare pa et tiltak. A
snakke sammen pa et fremmed sprak i tillegg, som for dem er norsk, kommer etter hvert.
Kontakt mellom de ulike nasjonalitetene kan dermed ta litt tid, serlig hvis begge er darlig i
fellesspraket norsk. Det spraklige kan vare en barriere for kontakt, men ogséd andre kulturelle
faktorer spiller en rolle her. Lederen pé Frivillighetssentralen mente at det ogsé var intern
gruppetilharighet som kunne sette en stopper for nettverk pa tvers av nasjonaliteter, da serlig

mellom de ulike innvandrergruppene.

“Kvinnene har lyst til @ mote hverandre, men de har igjen slike undergrupper der den
ene gruppen ikke godtar den andre, den ene bruker skaut og de andre bruker ikke skaut. Sa er
det veldig sdann at hvis du tilhorer den ene gruppen, sa er du automatisk ekskludert fra den
andre gruppen. (...) Hvis dette er veldig viktig innad i miljoet, slike sosiale sammenhenger,

skjonner en litt mer hvorfor de ikke kan mote opp pad tiltakene.” (Informant 1)
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Sitatet sier noe om at det er andre kulturelle faktorer som pavirker hvilke kvinner som meter
opp og ikke. Kan hende er ikke alltid smébarn og husarbeid den reelle arsaken til at noen ikke
kommer pa tiltak de vet at finnes 1 n&ermiljoet. I omradet finnes det naermere 35 ulike
nasjonaliteter noe som indikerer at det ogsa finnes mange ulike kulturer og leveregler som
kanskje ikke vi 1 den etnisk norske kulturen kan forsta uten & leve innenfor en av gruppene.
Her kan det trekkes parallell til Cresswell (1996) sine begreper om & vaere “innenfor” eller
“utenfor” pé et sted og hva som blir akseptert og ikke pé dette stedet. Sitatet ovenfor indikerer
at kvinnene innenfor de ulike gruppene kan ha klare interne regler pd hva som er greit og hva
som ikke er greit med hensyn til tiltakene i omradet. Kontrollen med hva de andre i gruppen
foretar seg kan vare sterk, og konsekvensene av a bryte regler kan vare store. Sitatene under
sier noe om at det er sterke regler innad 1 miljeene om hva som blir akseptert og ikke.
Prinsippene har trolig en pavirkning pa hvem som kommer pa tiltakene. Kvinnene som er
innenfor de “’strengeste” gruppene kan vare vanskeligst a fa til tiltakene, og er ogsa de som

kanskje er darligst integrert i norsk samfunn.

” Det har veldig mye d gjore med at den sosiale kontrollen er veldig sterk her, altsd
folk kjenner hverandre. (...) De stolte ikke pd andre tyrkere, pakistanere og indere. Men det
var av samme nasjonalitet. Hvis det var en tyrkisk og en indisk kvinne kunne det ga.
Antakeligvis er de da ikke redde for den baksnakkingen, for de snakker i sine sirkler, ikke

sant.” (Informant 1)

“Det er litt vanskelig. Han (mannen hennes) for eksempel kan ikke gad i shorts her
oppe. Han tor ikke ga i shorts fordi andre i det tyrkiske miljoet snakker. Hvis du er muslim og
kan ikke... mange sann baksnakker om deg hvis du tar pa deg shorts. (...) Han foler at han
mad gd i moskeen oftere fordi de andre snakker om han viss han ikke drar i moskeen. (...) Nei,
jeg gir blaffen i det! Jeg er ikke i moskeen, men det er mange damer som gar tre ganger i

uka.” (Beboer 8)

Hvordan skal en fa med beboere fra disse gruppene blir da spersmélet. Informasjonen nér
antakelig frem til dem via munn-til-munn-metoden og gjennom Fjellposten og naer-tv. De vet
om tiltakene, men kommer ikke pa grunn av kulturelle barrierer og regler innenfor egen
gruppe. Skal man da presse enda mer pa for & fA dem med og hvordan gjeres det i sa fall? Her
er det vanskelig & gi et godt svar. Mange av de beboerne som ikke deltar pa tiltakene kan tross

alt fungere svert bra i bomiljeet selv om de ikke snakker flytende norsk.
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Kompenserende og forebyggende tiltak gér over 1 hverandre 1 praksis pa Fjell, selv om de
forst og fremst blir omtalt som forebyggende. De kompenserende tiltakene som gar pa
oppussing av borettslag og utjevning av ressurser virker ogsa forebyggende pa lang sikt. De
forebyggende tiltakene ved storre tilbud av naermiljetiltak i omradet virker ogsa
kompenserende. Integreringsarbeidet foregar pa flere plan og pa ulike mater. Mens
borettslaget satser pa nermiljeet og uformell kontakt mellom beboere, tar Naermiljokontoret
seg av mer spesielle tiltak i omridet. Begge typene er viktige. A skape en uformell kontakt
mellom beboerne kan gjore det lettere for enkelte beboere & komme seg til de mer organiserte
tiltakene i omradet. I et omrade som Fjell med mange ulike etiske grupper, vil dette arbeidet

vaere s@rlig viktig for & hindre konflikter fra a oppsté 1 nermiljoet.
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7. AVSLUTNING OG KONKLUSJONER

Jeg vil nd summere opp hva jeg har sett pa 1 oppgaven og komme med en konklusjon pa
problemstillingen. Oppsummeringen vil jeg gjore ved & se pa hver enkelt av
underproblemstillingene jeg hadde i innledningsdelen og deretter ta stilling til
hovedproblemstillingen. Ved & gjore det pd denne méaten vil jeg systematisk kunne ta stilling
til om jeg har fatt svar pa de spersmalene jeg hadde 1 starten av arbeidet. Til sammen vil
svarene pa underproblemstillingene gi meg grunnlag for & svare pa hovedproblemstillingen
som var hvorvidt det er mulig & f4 en bydel med stort innslag av ulike etniske grupper til 4 bli

et sosialt, integrert og velfungerende lokalsamfunn.

Den forste underproblemstillingen min var: “Er Fjell et segregert omrdde i Drammen, og er
befolkningen ekskludert fra arenaer i samfunnet?” Spersmalet var viktig 4 ta stilling til fordi
1 segregerte omrader hvor deler av beboerne er ekskludert fra ulike arenaer, er det behov for
integrering. Ved a finne ut om Fjell kan sies & vere 1 denne situasjonen ville jeg ogsa kunne si
noe om hvorvidt bydelen er et sosialt, integrert og velfungerende lokalsamfunn. Et segregert
omrade skiller seg ut fra omrader rundt bade ved det fysiske og ved
befolkningssammensetningen (Wessel 1999). Med det som bakgrunn, kan en si at Fjell er et
segregert omrade 1 Drammen. Omrdde skiller seg markant ut fra omradene rundt med sin
enorme blokkbebyggelse. Den hastige planleggingen av omradet kan her sees pd som en
faktor som var med pa a fremme en segregering. Befolkningen i omradet er ogsa forskjellig
fra andre steder 1 byen ved at Fjell har en vesentlig storre andel av ulike etniske grupper. Ut i
fra befolkningssammensetningen kan en altsd kalle omrddet for segregert. Dette har til dels
strukturelle arsaker ved at boligprisene pa Fjell sank betraktelig da omradet fikk en stor
utflytting til den nye bydelen Konnerud med smahusbebyggelse. I tillegg vil faktorer som
sosial kapital (Bourdieu 1986) og tipping-point” - modellen (Schelling 1971) gi okt
segregering fordi leiligheter i omréadet blir formidlet via sosiale nettverk og dermed bosetter
det seg flere fra samme gruppe i omradet. Problemet blir nar en gar videre inn i definisjoner
av segregerte omrader der det blir lagt vekt pa at omradene har en opphopning av darlige
levekar og lavt inntektsniva. Slike pastander har jeg ikke 1 mitt materiale nok grunnlag for a si
om Fjell. Selv om prisene pd leilighetene 1 omradet har vert svart lave 1 mange ar 1 forhold til
andre steder 1 Drammen, kan det vaere andre arsaker enn gkonomi til at beboerne 1 omradet
velger a bosette seg der. Det gér pa sosiale nettverk og tilknytning til Fjell, noe som serlig

gjelder innvandrerne i omradet. Kanskje kan man si at omradet er segregert, men det trenger
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ikke nedvendigvis bety at beboerne 1 omridet foler seg ekskludert fra arenaer 1 samfunnet.
Noen innvandrergrupper har store sosiale nettverk med mennesker i samme gruppe som seg
selv ogsa utenfor selve boligomradet. Diasporabefolkinger kan ha nettverk pé tvers av
landgrenser noe som kan gjere at gruppemedlemmene ikke har et stort behov for & engasjere
seg 1 nermiljoet 1 landet de er bosatt i. Interessen er avhengig av hvilken gruppe en fokuserer
pa. Med rundt 35 ulike etniske grupper, vil det vare veldig forskjellig hvor ekskludert de
ulike beboerne er fra kulturell, sosial, ekonomisk eller politisk arena, og hvor frivillig eller
ufrivillig den eventuelle ekskluderingen er. Folelsen av & vaere ekskludert vil igjen pavirke

hvor stort behov den enkelte har for & delta pa integreringstiltak som er tilbudt i omradet.

Dette gér over i den andre underproblemstillingen min som er: ”"Hvem er pddriverne i
integreringsarbeid pa Fjell og hvordan fungerer dette arbeidet?” Spersmalet var for meg
viktig & kartlegge hvis jeg skulle si noe om hvorvidt det er mulig & fa til et integrert og
velfungerende lokalsamfunn i en bydel med mange ulike etniske grupper. Pa Fjell er
kommunen og borettslagene viktige padrivere i integreringsarbeidet. Det blir drevet bade
kompenserende og forebyggende tiltak, men hovedvekten er pa det forebyggende arbeidet.
Tilbudene pé bydelshuset er drevet av kommunen og det er dette som for mange blir regnet
som arbeidet med integrering i bydelen. De ulike tiltakene som finnes her fungerer ulikt
avhengig av hvilke grupper de er rettet inn mot, og hvorvidt de klarer & na ut til denne
gruppen eller ikke. Til eksempel har jeg brukt handarbeidsverkstedet MASALA, som har vert
et vellykket prosjekt. Padriverne bak dette var kommunalt ansatte pa Fjell som tok initiativ til
a spke midler fra Utlendingsdirektoratet. Selv om verkstedet blir flyttet ned til byen pd grunn
av darlig kommunal gkonomi, er dette et eksempel pa hvordan tiltak pé Fjell kan bli satt i
gang. Det var kommunen som tok initiativ, men det var avhengig av ansatte pa Fjell som kom
pa ideen og hadde initiativ til & starte opp. Flere av tiltakene i omréddet er startet pd denne
méten. Bydelshuset i omradet er sentrum for integreringsarbeidet. Her er de kommunalt
ansatte samlet i ssmmenhengende lokaler og ideer blir dermed diskutert. Arbeidet avhenger
av personene som er ansatt og ikke bare kommunale midler som blir bevilget. I tillegg til de
kommunalt ansatte pa bydelshuset, er borettsalgene pé Fjell viktige padriverer i
integreringsarbeidet. Borettslagene var med pa & finansiere bydelshuset nér det ble bygget i
1994 og stér for en viktig del av arbeidet med n@rmiljoet bdde gjennom fysisk vedlikehold
(fyrsentralen) og sosiale tiltak. Det storste borettslaget Fjellhagen har en godt profilert leder
og sammen med de tre andre borettslagene star de for mye integrerende arbeid. Tiltakene er

ikke like organiserte og spesialiserte som det kommunen tilbyr, men likevel viktige for
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narmiljoet 1 blokkene. Ved & fokusere pa enkle tiltak for & bedre kontakten mellom de ulike
beboerne i borettslagene, driver de holdningsskapende arbeid som igjen er med pé & skape
bedre integrering i nermiljoet pa Fjell. Borettslagene har det siste dret fitt mye positiv omtale
i media bade i Drammen og utad. (Dagsavisen 2.1.2004) Omtalen er med pa & styrke
selvfalelsen og samherigheten mellom beboerne og fa de til & bli mer stolte over boligomradet
sitt. Gjennom ekt uformell kontakt mellom de ulike etniske gruppene synker ogsa sjansen for
konflikter knyttet til kulturforskjeller. Det flerkulturelle har pavirkning pd boligmiljeet, men
ikke nedvendigvis pd en negativ mate. De mer organiserte tiltakene pa Fjell som blir drevet av
kommunen blir ogsé pavirket av at det er ulike etniske grupper 4 ta hensyn til. Oppmetet pa

tilbudene kan variere mye og det er ikke alltid apenlyst for padriverne hva arsaken er.

Dette forer videre til den siste underproblemstillingen: ” Hvordan blir integreringstiltakene
pavirket av det flerkulturelle miljoet pd Fjell?” Svaret vil ha betydning for
hovedproblemstillingen min fordi det sier noe om hvordan det flerkulturelle har positive og
negative innvirkninger pd lokalsamfunnet. Dette er et stort spersméal som jeg ikke har
mulighet med mitt materiale til & svare fullstendig pa. Jeg har likevel fatt noen indikasjoner pé
hvordan det flerkulturelle pa Fjell kan bidra positivt i integreringsarbeidet samtidig som det
byr pa utfordringer for padriverne bak tiltakene. Tiltak som MASALA er et velfungerende
prosjekt nettopp pa grunn av de ulike kulturelle ressursene som finnes i et omrade som Fjell.
For at verkstedet skal ha mulighet til a tilby kurs i ulike handarbeidsteknikker fra ulike land,
er de avhengig av tilgang pd beboere som har bakgrunn fra dette. Utfordringene som knytter
deg til det fremmedkulturelle er mye rettet mot oppmete pa de forskjellige tiltakene. Det &4 na
ut med informasjon blir i et omrade med mange ulike etniske grupper en sterre utfordring enn
1 et omrade kun med etnisk norske beboere. Informasjon konkret om nar og hvor de ulike
tilbudene finner sted er viktig, men i tillegg blir det i et slikt omréde viktig med naermere
informasjon om hva som foregér pa de ulike tilbudene og hva motivasjonen bak de er. For
eksempel var det viktig pa Fjell & informere foreldrene til barneskolebarn om hva som
foregikk pa Juniorklubben i omradet. Mange foreldre med annen etnisk bakgrunn enn norsk
var forst skeptiske til klubben for de fikk mer informasjon om hva klubben gikk ut pa.
Informasjon er altsé serlig viktig for integreringsarbeid i et omrade med et flerkulturelt miljo.
Det er likevel ikke nok bare & informere. Arbeidet med integrering i et slikt omrade vil ogsé
bli pavirket av kulturforskjeller. Slike forskjeller viser seg pa Fjell ved at de ulike etniske
gruppene kan ha ulike sosiale normer og regler for hva som er tillatt og ikke. Innad i noen av

miljeene vil det finnes en sosial kontroll som kan pdvirke hvorvidt de mater opp pa tilbudene
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eller ikke. Slike kulturelle regler kan i enkelte grupper som lever i diaspora bli strengere og
mer viktige enn hva de ville vart i hjemlandet. Pavirkningen av denne type regler er det
vanskelig & si noe sikkert om med grunnlag i mitt materiale, men likevel fikk jeg under

feltarbeidet indikasjoner pa at det stemmer for enkelte beboere pa Fjell.

Kulturforskjellene er ikke bare mellom etnisk norske og innvandrere, men kan veere mellom
de forskjellige innvandrergruppene. For eksempel vil det innenfor noen grupper vare storre
apenhet for kvinner til & delta pa ulike kurs og prioritere seg selv utenfor hjemmet, mens det
for andre kan vere vanskelig & gjore en slik prioritering. Kulturforskjeller vil ogsa pavirke
integreringstiltakene ved at de ulike gruppene kanskje gar pd ulike tilbud rett og slett fordi de
har ulike interesser og behov. P& kvinnekafeen pa Fjell kom dette til syne ved at de etnisk
norske kvinnene uteble fordi det var for mange barn der. Her kommer kulturforskjellene frem
ved at etnisk norske kvinner har en annen tanke om hva som skal forega pa en kvinnekafé enn
hva enkelte av innvandrerkvinnene har. Slike kulturforskjeller kan gjore at ensket om okt
kontakt pa tvers av gruppene blir vanskelig a realisere. Integreringsarbeidet pa Fjell har
nettopp dette som et viktig mal og med en bevisst holding lykkes de med noen tilbud, som
MASALA, mens de med andre tilbud ikke far til samme blanding. Tilbudene der det ikke blir
serlig blanding av ulike etniske grupper er likevel viktige i integreringsarbeidet fordi det
skaper kontakt mellom beboere og er dermed med pa a skape okt trivsel og nettverk i

boligmiljeet.

Jeg har né gitt gjennom de tre underproblemstillingene og forsegkt & svare pa disse. Til
sammen kan dette gi grunnlag for a si noe om hovedproblemstillingen som er: "Er det mulig
d fa en bydel med stort innslag av ulike etniske grupper til d bli et sosialt, integrert og
velfungerende lokalsamfunn?” Svaret kan ikke vere enten eller. Det er et komplekst
spersmal som vil avhenge av det enkelte lokalsamfunn og de mennesker som arbeider og bor i
omradet. Et sted er ikke bare det fysiske, men ogsé det sosiale og det meningsbearende (Sack
1997). Menneskene er med pa a pavirke stedet og det er dermed rimelig & tro at et tiltak far
ulike utslag pa forskjellige steder (jfr. Kapittel 2.1, side 12). Nar det gjelder Fjell, vil jeg si at
det er mulig & fa til et sosialt, integrert og velfungerende lokalsamfunn. Bydelen kan sies a
vare segregert, men dette gar mest pa det fysiske skillet pa grunn av bygningsmassen. Med
mélrettet arbeid for trivsel og samhold i bydelen har omridet opplevd et betydelig loft nar det
gjelder bade det sosiale og det fysiske i bydelen. Selv om Fjell fortsatt star ovenfor
utfordringer knyttet til en hoy andel etniske minoriteter i boligmiljeet, blir det feil &

karakterisere Fjell som et segregert omrdde med opphopning av dérlige levekar og sosiale
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problemer. Integreringsarbeidet i omradet har blitt satset pa og har gitt resultater. Fjell er 1 dag
en av bydelene i Drammen med flest organiserte tilbud og sosiale aktiviteter. (Drammens
Tidende 16.3.2004) Etter mange ar med proving og feiling i hvordan type tilbud som
appellerer til ulike grupper, har padriverne i integreringsarbeidet pa Fjell klart & starte opp
flere velfungerende tiltak i bydelen. Arbeidet har gitt klare resultater. Lederen av Fjellhagen
og flere av de ansatte pa bydelshuset kunne fortelle at de stadig ble kontaktet av andre
borettslag for tips om na&rmiljearbeid. Miljeet i omradet har de siste drene hatt en positiv
utvikling bade nér det gjelder det sosiale, som trygghet og trivsel pa stedet, og med hensyn til
det fysiske, som herverk og edeleggelse. Forbedringen var noe jeg stadig fikk here om under
feltarbeidet. I pressen har det ogsé blitt skrevet om den positive utviklingen pa Fjell. Under
overskriften: “"Bydelen som har klart d snu’ skriver journalist Oddbjern Lervik felgende:
“Bydelen har forandret seg mye i lopet av de siste drene. Det er slutt pa brdk og uro. (...)
Drammens mest internasjonale bydel med ncer et halvt hundre nasjonaliteter, har satt seg.
Det er blitt et veletablert og godt organisert boligomrdde.” (Drammens Tidende, 16.3.2004)
Sitatet sier noe om at Fjell er pa god vei til & bli et sosialt, integrert og velfungerende
lokalsamfunn. Det mélrettede integreringsarbeidet drevet av kommunalt ansatte og
borettslagene pa Fjell gir resultater. Prisene pa leilighetene i omradet oker og den negative
stigmatiseringen av omradet er 1 ferd med a forsvinne. Kan hende er ikke géten om hva som
er radt, langt og lukter hvitlek sd morsom lengre. Mange av bussene i Drammen er né blé, og

hvitlek er kanskje blitt mer vanlig i maten ogsé hos den jevne drammenser.

(Foto 4: Bussen til Fjell pa vei forbi Fjellvang borettslag.)
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Vedlegg 1: Informantliste

1. Leder pa Frivillighetssentralen pa Fjell, kvinne.
2. Borettslagsleder i Fjellhagen borettslag, mann.
3. Leder for juniorklubben pa Fjell i forbindelse med Nearmiljekontoret, kvinne.

4. Prosjektleder pA MASALA, kvinne.

5. Gruppeleder i Boligtjenesten, Drammen Kommune, kvinne.

6. Miljeterapaut pa Naermiljokontoret, jobber noe pé Fjell skole, kvinne.
7. Bydelshusleder pa Fjell, kvinne.

8. Daglig leder pa Fjell fyrsentralen, mann.

Vedlegg 2: Beboerliste.

1. Tyrkisk beboer 1 Fjellhagen borettslag. Kvinne, ca. 40 ar. Bodd i Norge siden 1981.

Muslim.
2. Etnisk norsk beboer. 57 ér, Fjellvang borettslag. Pa Fjell siden 1987.

3. Vietnamesisk beboer. Kvinne 30-40 ar, Bodd 25 ar i Norge. Svert darlig i norsk.
Buddhist.

4. Marokkansk dame, ca. 30 &r, muslim, bodd i Norge siden 1997. Fjellhagen borettslag.

5. Etnisk norsk beboer, kvinne, tillitsvalgt i Fjellheim borettslag, ca. 60 &r.
6. Ungt, etnisk norsk ektepar tidligere bosatt pa Fjell.
7. Etnisk norsk pensjonist, bodd to ar pa Fjell. Fjellheim borettslag.

8. Tyrkisk dame, 30-40 ar. Jobber i ”Apen barnehage”. Fjellhagen borettslag. Bodd i
Norge siden 1983. Muslim.

9. Etnisk norsk ca. 50 ar, bibliotekar pa Fjell, opprinnelig fra Toppenhaug i Drammen,
bosatt pa Fjell siden 1986 i Fjelldalen borettslag.
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10.

11.

12.

Etnisk norsk kvinne pa 50-60 ér, sykepleier. Jobber noe frivillig pa Café Solan. Bodd
pa Fjell siden 1973 i Fjellvang borettslag.

Etnisk norsk uferetrygdet kvinne, ca 60-70 ar. Tidligere reisesekreter, opprinelig fra
Toppenhaug. Bodd pa Fjell siden 1987 1 Fjellheim borettslag.

Mann pé en krakk utenfor en av lavblokkene. Etnisk norsk ca. 50-60 ér, Fjellhagen
borettslag. Bodd pa Fjell i 21 ar.

Vedlegg 3: Intervjuguider

Intervjuguide for beboere pa Fjell

A: Personopplysninger:

1.

2.

6.

7.

Navn:

Hjemland: (egen oppfatning..)
Fodested/oppvekst:

Religion:

Eventuelt arstall flyttet til Norge:
Borettslag:

Sted/dato:

B. Personlige boerfaringer:

1.

Bor du alene, eller deler du leilighet med noen? Hvis du deler, hvem bor du med (kjareste, samboer,
ektefelle, barn)? Hvor mange bor det her?

Har du barn i barnehage eller skole pa Fjell? Benytter du deg av ”Apen barnehage”?
Studerer du, eller er du i jobb?
Huvis jobb:
- Hva jobber du med? (primer, sekundeer, tertizer, selvstendig naeringsdrivende).
- Er det en heltidsstilling? (offentlig stotte?)

- Har det vaert behov for en spesiell form for utdannelse, eller hva slags utdannelse har du? Er
utdannelsen tatt i Norge eller i eventuelt annet hjemland?

- Mé du reise langt for 8 komme deg til jobben? Hvordan kommer du deg eventuelt dit?
Nar flyttet du inn her?

Hvor mange rom, og hva slags rom er det i leiligheten? Er du forneyd med leiligheten?
Hvor stor er leiligheten i m2?

Hvor bodde du for?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Hvorfor flyttet du/dere inn her? (Pris? Naboer?)

Hva visste du om Fjell for du flyttet hit?

Fordeler og ulemper med & bo pa Fjell?

Har det veert noen forbedringer (ytre/indre) siden du flyttet inn?

Hvem dekket kostnadene og utforte arbeidet (egeninnsats/borettslaget)?

Hva synes du om kontakten mellom beboerne i blokken/borettslaget? Er det bra/darlig & bo her?
Hyggelige naboer?

Har du familie eller nare venner i blokka? Eventuelt i omradet?

Hyvilket sted tenker du pa som “hjemme”?

C. Oppfattning om boligsituasjon i nabolaget:

1.

10.

Hvordan ser du pé tilbudet av private og offentlige tjenester i nabolaget (skoler, butikker, barnehager,
offentlig transport, andre kommunale tilbud etc.)?

Hva syns du om omradene rundt blokkene? Er det noe du savner? (lekeplasser? Benker? Ballspill?
Planter?)

Er det noen tilbud/tjenester du savner pa Fjell?

Hva bruker du bydelshuset til? Vet du om tilbud som bydelshuset har pa Fjell? Hvordan fikk du vite om
disse?

Vet du hvem som driver tilbudene? Hvem som startet dem?

Bruker du noen av tilbudene? MASALA? Kvinnesvemming? Apen Barnehage? Turgrupper? Hvordan
har det eventuelt endret hverdagen din? Kjent med nye mennesker? Hvis ikke bruker, hvorfor?

Er du forneyd med informasjonen du har fatt om tiltak og nye tilbud her pa Fjell?
Hva er den beste maten & informere folk pa Fjell pa?
Ser du pa Fjell-TV?

Leser du lokalavisen Fjellposten”? Tror du denne nér ut til alle beboere pé Fjell?

E. Deltakelse i lokale avgjerelser:

1.

5.

6.

Er du/dere medlem av en forening eller lignende som for eksempel idrettsgruppe, religios gruppe pé
Fjell? Hvordan er du i tilfellet delaktig og hva syns du er store skuffelser/forbedringer for denne
gruppen?

Er du delaktig i en gruppe/organisasjon utenfor Fjell?

Hvis det var noe du var misforngyd med i blokka/omradet rundt (eks: utearealer, benker, parkering,
planter, naboer..), er det noen du kan kontakte for & fa endret pa dette?

Er du engasjert i borettslaget pa noen mate?
Hvordan tror du det er mulig & engasjere flere mennesker i saker som har med nabolaget & gjore?

Hvordan kontakt har du med Fjell fyringssentral?

F. Om nabolaget.

1.

Er det dugnader i borettslaget ditt? Deltar du?
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10.

11.

12.

Hender det at det er sosiale samlinger i blokka? Har dere noe lokale & ha slike samlinger i?
Kan du si noe om hvordan nabolaget har forandret seg i tiden du har bodd i dette nabolaget?
Hvem mener du/tror du er ansvarlig for eventuelle forandringer?

Er det en gruppe som du foeler er dominerende i nabolaget/blokka?

Hvordan ser du pa forholdet mellom menneskene i nabolaget, er det noen som har et godt fellesskap, er
det noen som faller utenfor?

Hvordan tror du folk utenfra ser pé Fjell?

Hvordan tror du folk i andre nabolag pé Fjell ser pa ditt nabolag?
Hvordan vil du beskrive nabolaget til en som kommer utenbys fra?
Er det spesielle sosiale problem/konflikter i nabolaget? Arsaker?
Er det kriminalitet/vold i nabolaget? Haerverk?

(Kartet!) Hvilke omréader pé Fjell bruker du mest? (Eventuelt tegne inn pé kartet..) Er det bestemte steder i
nabolaget som du syns det er ubehagelig/utrygt & ferdes? I tilfellet hvorfor?

G. Fremtidige forventninger.

1.

2.

Pé hvilken méte tror du at nabolaget vil endre seg de neste fem arene?
Har du/dere noen gang hatt lyst til & flytte fra Fjell? I tilfellet hvorfor?
Tilleggsopplysninger.

Hva ville du gjere for & bedre forholdene pa Fjell?

Ting du ikke har fatt sagt?

Intervjuguide for informanter

Navn:

Adresse:

E-post:

Telefonnummer:

Sted/Dato:

A. Informantens bakgrunn og erfaringsgrunnlag i nabolaget.

1. Kjenn:

2. Alder:

3. Utdanning:

4. Fagmessig:

5. Utdannelse:

6. Tidligere arbeidserfaring:
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7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Stilling 1 dag:
Hvor lenge har du hatt stillingen?
Arbeidsoppgaver og fullmakter/myndighetsomréde:
Stillingen underlagt:
Samarbeider med:
Lokalkunnskap: Lesing av rapporter/ saksdokumenter og/eller praktisk arbeid med prosjektet.
Hvor lang tid har du arbeidet med Fjell?

Hvilken tilknytning har du til Fjell uavhengig avpalagte oppgaver?

B. Informantens oppfatning av boligene, nabolaget og beboere.

1.

2.

3.

4.

Spesifikke fordeler med Fjell sammenliknet med resten av byen? (boligene, nabolaget, beboerne)
Spesielle problemer ved Fjell ssmmenliknet med resten av byen? (boligene, nabolaget, beboere)
Hvordan vil du si at integreringen er pé Fjell? Noen bestemte grupper som faller utenfor?

Hvordan ser du pa de kommunale boligene pa Fjell? Er det problemer knyttet til dette i nermiljoet?

C. Endringer i nabolaget over tid.

1.

2.

3.

4.

Er Fjell i ferd med & bli et verre eller bedre omrade?
Indikatorer som f.eks. flyttemenstre, boligpriser, husbrak?
Spesielle negative utviklingstrekk?

Spesielle positive utviklingstrekk?

D. Den institusjonelle styringsstrukturene i nabolaget.

1. Hvordan er den grunnleggende styringen av nabolaget organisert, og hvordan fungere den?

Tillitsvalgte
Velforeninger

Styrer
Beboermedvirkning
Bydelens deltaking
Kommunal deltaking

Statlig deltaking

2. Har det vert endringer i denne grunnstrukturen de siste 10 arene?

3. Hvordan har dette pavirket Fjell tror du?

4. Er det spesielle karakteristika ved hvordan bygningsmassene vedlikeholdes pé gjennom drift og

servicefunksjoner?

5. Er det spesielle karakteristika ved hvordan sosiale nettverk vedlikeholdes gjennom drift og servicefunksjoner?
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6. Sammenhenger/synergi mellom servicepersonell for fysiske og sosiale delen?

7. Hvordan oppfatter du sammenhengen mellom dagens boligsystem- og struktur pa Fjell og sosiale endringer i
nabolaget?

8. Pa hvilken mate er lokale beboere involvert i lokal beslutningstaking?

9. Hva slags pavirkningskraft har lokale beboere og lokale organisasjoner overfor forvaltning av nabolaget,
boliger og servicetilbud?

E. Om lokale initiativ og politisk gjennomfering.
1. Hvordan tiltak er gjort pa Fjell? Hvem fikk de i gang?

2. Hvordan har samarbeidet mellom de ulike aktarene vaert? Samarbeider dere med sosialtjenesten eller
boligkontoret? Pa hvordan mate?

3. Hva har dine oppgaver vert i forhold til tiltakene?

4, Hvilken rolle har borettslagene i forhold til tiltakene?

5. Hvem deltar pé tiltakene? Hvem er malgruppen? Nar dere disse?

6. Positive virkninger av tiltak lokalt? (kort sikt - lang sikt)

7. Negative virkninger av tiltak lokalt? (kort sikt - lang sikt)

8. Positive/negative virkninger av tiltak generelt (videre kontekst - influert/inspirert andre prosjekter?)
9. Hvor berekraftig vil tiltakene vare pa sikt tror du?

10. Vil de positive effektene vare? Hvilke?

11. Har noen av virkningene ved tiltakene overrasket deg?

12. Har tiltakene noen effekt utenfor selve omradet?

13. Tror du noen av tiltakene pé Fjell kan fungere andre steder? Vet du om steder der det er gjort liknende

tiltak? Hvor? Hvilke tiltak?

14. Hvilke andre ytre faktorer kan pavirke tiltakene? (alderstruktur, flyttinga av verstinger”?)

15. Har noen av tiltakene hatt betydning for samarbeidsformer i nabolaget - organisasjonsmessige endringer
eller partnerskap?

16. Hva tror du at er holdningene til de som tiltakene omfatter? (beboerne)

17. Hvilken mulighet har de til 4 delta i lokale beslutninger? Gjer de det?
F. Fremtidige forventninger.

1. Finnes det andre initiativer for & hdndtere nye/andre problemer?

2. Hvordan tror du Fjell vil utvikle seg i framtiden?

G. Boligkontor/Sosialkontoret:

1. Hva slags type saker jobber du med i dette omradet?

2. Hvordan er sakene pa Fjell forskjellige enn i andre omrader i Drammen?
3. Hvatror du er arsaken til dette?

4. Hvordan vil du beskrive Fjell?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Har det vaert endringer i omradet de siste ti drene i forbindelse med det du jobber med?
Hvordan er spredningen av kommunale boliger pé Fjell? Hvordan fungerer dette?

Er det noen forskjell i hvilke klienter som far bolig pa Fjell i forhold til andre omréder i Drammen? Blir det
vurdert pa en annen mate? Hvordan?

Er dette et omrade med overvekt av noen bestemte type sosial-saker? Hvordan saker i sa fall?

Hvordan jobber dere med & hjelpe til med integrering av klientene i nermiljeet? Finnes det tilbud/tiltak pa
Fjell som blir drevet av dere?

Arbeider du tverrsektorielt? I tilfellet med hvem? Tenker sarlig pé plassering/utdeling av kommunale
leiligheter.. samarbeider dere med borettslag? Boligbyggelag? Naermiljekontor? Andre?

Hva tror du er den beste bo-lgsningen er for sosialklienter?
Hvor viktig er nermiljoet for brukerne deres? P& hvordan méte?
Hvor viktig er boligorganisering? Borettslagsordningen pa Fjell?

Hva mener du at er de viktigste elementene som ma vere til stede for a skape et godt nabolag og et trygt
oppvekstmiljo?

Hva er de viktigste utfordringene pa Fjell i dag?
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