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Sammendrag

Overordnet tema for denne oppgaven er hvordan synet pa barn er i rammeplanene fra
1996,2006 og 2017.

Oppgavens problemstilling er som falger:

«Hvilke diskurser om barn dominerer i Rammeplan for barnehager fra 1996, 2006
0g 2017?»

For a belyse denne har jeg gjort en kritisk diskursanalyse som tar utgangspunkt i
Norman Faircloughs diskursanalytiske modell. Diskursanalyse har som mal a undersgke
forandring og maktforhold. Jeg vil se om det har veert noen forandring i synet pa barn

fra forste til siste rammeplan.

Mitt datagrunnlag har veert rammeplanene for barnehagen fra 1996 og 2006 samt
hgringsutkastet til rammeplanen for barnehage som var publisert i oktober 2016. Den
nye rammeplanen er i ettertid ferdiggjort og trer i kraft 1 august 2017. Dermed er det
gjort en del forandringer i denne rammeplanen fra oktober 2016 til utgivelsesdato. Disse

er ikke tatt hensyn til i min analyse.

Studien viser at vi ser ikke barnet lenger som sarbart og hjelpelgst som vi har gjort
tidligere. Dette synet er blitt erstattet av to hoved diskurser. Hoved-diskursene har jeg
valgt & kalle «det kompetente barnet» og «barnet som fremtidig voksen». Diskursen
«det kompetente barnet» er medvirkende og drevet av en rettighetstankegang som er
grunnet i barnekonvensjonen. Diskursen «barnet som fremtidig voksen» er pavirket av
en markedsdiskurs. Barnet er en verdi som ma investeres i for at det skal utvikles.
Under hoved-diskursene er det flere del-diskurser som statter opp under disse synene pa
barn. Del-diskursene er delt opp i syv kategorier: barn som samfunnsborgere, det
medvirkende barnet, barndommens funksjon, barns psykiske helse, det lzerende barnet,
en flerkulturell barndom og barn i mgte med en digital verden. Disse kategoriene har til
hensikt & organisere funnene pa en slik mate at det understgtter mangfoldet av emner

innen de to hovedkategoriene.

Den spraklige forandringen i lzereplanene har ogsa fert til at det er skjedd et maktskifte
hvor fordelingen av makt mellom stat og farskolelzrer har forskjevet seg til statens

fordel. Dette er skjedd igjennom mikroteknologier som inkluderings og



ekskluderingsmekanismer. Altsa hvilke ord, setninger, og fokus har de valgt a ta med
videre fra farste til siste rammeplan. Jeg tror hensikten med denne maktforskyvningen

er a skape likere praksis blant barnehagene.

Mine funn viser at det er skjedd en utvikling i synet pa barn igjennom rammeplanene.
Jeg haper min forskning kan bidra til oppmerksomhet til hvilken retning vi er pa vei,

slik at vi kan velge riktig fokuspunkt pa veien videre i utviklingen av barnehagen.



Abstract

The main theme of this assignment is how the view of children is in “the Norwegian
framework plans for the content and tasks of kindergartens™ from 1996, 2006 and 2017.

The problem statement of the assignment is as follows:

«What discourses about children dominate the Framework Plan for kindergartens
from 1996, 2006 and 20177? »

To illustrate this I have done a critical discourse analysis based on Norman Fairclough's
analytical discourse model. Discourse analysis aims at investigating change and power
relations. | want to investigate if there has been any change in the view of children from
the first to the last framework plan for kindergartens.

My data is based on the framework plans for kindergartens from 1996 and 2006 and the
consultation draft for the kindergarten framework plan published in October 2016. The
new framework plan was completed and comes into effect on 1 August 2017. Thus,
some changes have been made to this framework plan from October 2016 until the
release date. These are not taken into account in my analysis.

The study shows that we do not see the children as vulnerable and helpless anymore, as
we have done in the past. This view has been replaced by two main discourses. The
main discourses | have chosen to call "the competent child" and "the child as a future
adult”. The discourse "the competent child" is based on the Children's Convention and
encourages child involvement in decision-making processes in kindergarten. The
discourse «The child as a future adult» is based on a marked discourse. The child is an
investment that needs to be developed for proper return of value. During the main
discourse there are several sub-discourses that support these views on children. There
are several part discourses that are divided into seven categories: children as citizens,
the contributing child, childhood function, children's mental health, the learning child, a
multicultural childhood and children in the face of a digital world. These categories aim
to organize the findings in such a way that it supports the diversity of topics within the
two main categories.

The linguistic change in the framework plans for kindergartens has also led to a shift in
which the distribution of power between state and preschool teachers has transferred to
the state's benefit. This has happened through micro-technologies such as inclusion and
exclusion mechanisms. This means that the choice of words, sentences, and focus the
state has chosen to bring along from the first, to the last framework plans for
kindergartens has a big significance for the power distribution between state and
kindergarten.

I think the purpose of this shift in power is to create similar practices among
kindergartens.

My findings show that there has been a development in the view of children through the
framework plans for kindergartens. | hope my research can contribute to the attention of
which direction we are heading, so that we can choose the right focus point on the way
forward in the development of kindergartens.



Forord

Ferdinand Finne sa engang at:

«Livet kan veere vanskelig a forsta, man vet ikke alltid hvilken vei man skal ga. Husk da at veien blir til

mens man gar og at man blir rikere av hver erfaring man far»

Det er nettopp slik jeg har opplevd a skrive min masteroppgave. Veien har til tider veert vanskelig, full
av, humper og andre hindringer. Jeg har ofte kommet til veiskiller og ikke visst hvilken vei a ta. Av og til
trodde jeg at jeg hadde gatt meg bort, men nér jeg leitet i krattet fant jeg en sti og pa denne maten gikk
veien videre. Da jeg jeg gikk leerte jeg mye. Jeg leerte & bli stifinner og a klatre gjerder. Jeg fikk hjelp av
folk pa veien og til slutt nadde jeg malet mitt.

Igiennom min jobb som ferskolelzerer brukte jeg ofte rammeplanen som verktey for hvordan a legge
opp de pedagogiske aktivitetene i bamehagen. Dette skape en interesse for hvilke tanker som 13 bak
denne rammeplanen og hvordan den var utformet. Da jeg som masterstudent skulle velge tema sa var
det nettopp rammeplanen jeg bestemte meg for & arbeide med. Jeg begynte lesningen med apent sinn og
leitet etter hvilke syn pa bam som dukket opp i de forskijellige rammeplanene. Det var som a sette

sammen et puslespill men til slutt falt bitene pa plass. Na ser jeg hele bildet.

Jeg vil gjeme takke min veileder Steinar Bayum som hjalp meg med god veiledning og oppmuntring i
arbeidet med masteroppgaven. Jeg vil ogsa takke min familie og min kjeere samboer for emosjonell

stette igjennom stressende tidker.
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1. Innledning

I innledningen vil leseren finne bakgrunn for oppgaven, hvor jeg plasserer synet pa barn
0g bakgrunnen for rammeplanen i et samfunns og historisk perspektiv. Deretter fglger
en begrunnelse av min interesse for tema og hvorfor videre forskning pa barnehage
trengs. Videre belyser jeg hvilke valg jeg tok i forhold til metode og
dokumentutvelgelse. Etter dette presenterer jeg problemstillingen min, samt noen
underspgrsmal. Deretter presenterer jeg et utvalg av tidligere forskning. Til slutt er det

en disposisjon av oppgaven.

1.1. Bakgrunn

Synet pa barn er stadig i endring. Kvaran (2008) hevder at hvordan en velger a forsta
barn og barndom, er avhengig av hvilket vitenskapelig stasted en har og hvilken
tradisjon en velger a knytte seg til. Samfunnsplanleggingen har til tider blitt kritisert for
et fraveerende barneperspektiv. Det er pa grunnlag av denne kritikken interessant a se pa
hvordan synet pa barn utarter seg i rammeplanene for barnehage. Om samfunnet
marginaliserer barndommens betydning til en omkostningsfaktor vil dette ha en uheldig
betydning for barn. Det ideelle ville vaere om samfunnet kunne se barnet som en
samfunnsborger, hvor barnets egeninnsats blir vedsatt som en av samfunnets

virksomheter.

Rammeplanen er styringsdokumentet til barnehagen. Den kan derfor ikke lgsrives fra
barnehagenes historie eller vart historiske syn pa barn. Barnehagen er i dag en stor del
av barnas hverdag. Historisk sett har den utviklet seg fra barneasylene og fra Frobels
«kindergarten» som oversatt til norsk betyr barnehage. Sosiale og historiske endringer i
samfunnet farte til gkt behov for barnehager. Selv om Barnehagen lenge har hatt
pedagogiske elementer har den ikke far i senere tid blitt sett pa som en pedagogisk
institusjon. Barnehagen fikk sin fgrste rammeplan i 1996. Dermed ble barnehagens rolle
som pedagogisk institusjon synliggjort. 12005 ble det politiske ansvaret for barnehagen
flyttet fra Barne- og familiedepartementet til Kunnskapsdepartementet noe som gjorde

at barnehagen na ble sett pa som en del av et utdanningslgp. Rammeplanen for



barnehager er et politisk dokument som sier noe om hvilket innhold det skal veere i
barnehagen. Rammeplanen er bade et dokument som de ansatte i barnehagen skal jobbe
etter og informasjon til foreldre om hva de kan forvente av barnehagen. Dessuten speiler
rammeplanen hvordan samfunnet ser pa barn, barndom, og barnehage generelt. Derfor

er et godt utgangspunkt for en diskursanalyse.

Rammeplaner skiftes til tider ut. Den er pavirket av de politiske og pedagogisk
strgmningene i samfunnet rundt oss. Altsa samfunnet endrer barnehagen etter hvert som
samfunnet forandrer seg. Rammeplaner er i likhet med skolens leereplan forpliktende,
men har en stgrre grad av frihet til utfgringen av planen. Rammeplanen er et bindeledd
mellom politikerne og barnehage. | dette dokumentet forteller de som styrer, til
barnehagen hvilket innhold de mener barnehagen skal ha. Som alle andre rammeplaner
eller lzreplaner sa har rammeplanen for barnehager gjennomgatt flere prosesser, hvor
ting er lagt til og tatt vekk. Det er derfor interessant & hva som er blitt veerende og hva

som er tatt vekk.

1.2. Min interesse i dette temaet

Ettersom jeg har en bakgrunn som farskolelerer, har jeg jobbet mye med rammeplanen
for barnehager. Dette politiske dokumentet har lagt feringer pa hvordan jeg har forholdt
meg til barn og hvordan jeg har jobbet med pedagogiske aktiviteter. Nar jeg begynte a
studere og skulle velge hva a skrive om i masteroppgaven min, sa falt valget mitt pa a
undersgke rammeplanen for barnehager naermere. Jeg gnsket a vite hvilke tanker og
intensjoner som 13 bak dette dokumentet. Da jeg skulle spesifisere naeermere ngyaktig
hva jeg ville undersgke falt valget mitt pa: synet pa barn. Synet pa barn preger hvordan
vi gjer alle aktiviteter i forhold til barn. Videre var jeg nysgjerrig pa om den nye
rammeplanen for barnehager ville forandre synet pa barn og praksis i barnehagen.



1.3. Viktigheten av videre forskning

Antall barn som gar i barnehage har gkt drastisk. Man kan i grafen under se at pa 60
tallet gikk sveert fa barn i barnehage, mens i 1999 deltar over 190 000 barn i barnehage.
Tall fra SSB (2017) viser at i 2016 hadde 91 prosent av alle barn i alderen 1-5 ar plass i

barnehage.

Figur 6. Barn i barnehage. 1963-1999

Antall Barno i1 Qa0
208

1970 1985 1506 1259

Kilde: Barnzhagestatistikk

(Statistisk Sentralbyra, 2001)

Dette betyr at de fleste barn i alderen 1-5 ar tilbringer en stor andel av sin tid i
barnehagen. Dermed far barnehagen betydelig relevans i formingen av barna.
Barnehagen blir en form for sekundzer oppdrager. Ettersom barnehagen pavirker en sa
stor del av befolkningen s er det viktig at vi forsker mer pa barnehage. Ettersom
Rammeplanen for barnehager bestemmer innholdet i norske barnehager blir dette et
interessant objekt for videre forskning.

1.4. Valg

Jeg har valgt & ha en kvalitativ metodetilneerming av oppgaven i form av en
diskursanalyse. Denne metoden er valgt pa grunn av at jeg vil undersgke om det er en
forandring i synet pa barn igjennom de ulike rammeplanene. Videre finner en
diskursanalyse ogsa ut noe om maktforhold som ligger i teksten og hvordan ord og
setninger star i forhold til hverandre. Jeg vil pa en mate lese mellom linjene for a fa tak i
den egentlige meningen bak dokumentene. Jeg vil komme tilbake til en mer utdypende

forklaring om diskursanalyse senere i metodekapitlet.
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Det finnes mange dokumenter rundt rammeplanen for barnehager. For eksempel:
revidert rammeplan, stortingsmeldinger, barnehageloven og temahefter. Dette gjor det
ngdvendig for meg a ekskludere noen. Jeg har gjort et utvalg og mine data vil dermed
besta av rammeplanen for barnehager (1996 og 2006), samt utkastet til rammeplanen
som kommer i 2017 (Hgringsutkast pr. 20.10.2016). Heretter henvist til som RP1, RP2
og RP3. Hvor RP1 er rammeplanen for barnehager fra 1996, RP2 er rammeplanen for
barnehager 2006 og RP3 er utkast til rammeplanen for 2017. Selv om jeg ikke
analyserer alle dokumentene rundt rammeplanen for barnehager sa vil noen bli brukt
som en del av teorien og drgftingen, men vil ikke bli analysert. Etter jeg har ferdigstilt
min oppgave, er det kommet forandringer i rammeplanen som trer i kraft 1 august 2017.

Disse endringene er ikke tatt hensyn til i min oppgave.
1.5.  Problemstilling

I min oppgave vil jeg se pa hvordan synet pa barn er uttrykt i de forskjellige
rammeplanene. Alle rammeplanene sier noe bade direkte og indirekte om hvordan de

ser pa barn. Pa bakgrunn av dette er min problemstilling er dermed som falger:

«Hvilke diskurser om barn dominerer i Rammeplan for barnehager fra 1996, 2006
0g 2017?»

Underspgrsmal:

e Ligger det noen maktfgringer i rammeplanene?

e Er det noen forandringer i synet pa barn i de forskjellige rammeplanene?

e Er det spraklige forandringer i de forskjellige rammeplanene? Og i sa fall
hvordan utgjer denne spraklige forandringen en forskjell i synet pa barn?

e Har synet pa barn uttrykt i rammeplanene for barnehage noen pavirkning pa
barnehagens daglige aktiviteter?

e Hvordan pavirker synet pa barn medvirkning i barnehagen?

e Hvordan pavirker synet pa barn lering i barnehagen?

1.6. Tidligere forskning

Da jeg sogkte etter materiale og teori brukte jeg google og oria. Der brukte jeg

sgkeordene: diskursanalyse, rammeplan, syn pa barn, barnehage. Ettersom jeg skriver
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om rammeplanen for barnehager begrenser det tidligere forskning til Norge. Dette fordi
rammeplan for barnehager er et norsk fenomen. Mange har skrevet barnehage relaterte
artikler, men jeg fant ut at ingen hadde skrevet om samme tema som meg. Det finnes
lignende masteroppgaver og artikler, men med en litt annen tilneerming. Min oppgave
skiller seg blant annet ut pa grunn av at det kommer en ny rammeplan for barnehager 1
august 2017. Jeg har inkludert utkastet til denne rammeplanen i min oppgave. Ettersom
andre oppgaver er skrevet pa et tidligere tidspunkt sa er ikke denne rammeplanen
inkludert. Jeg har ogsa et annet fokus for min diskursanalyse enn hva jeg har funnet
andre steder. Jeg leter etter hvordan synet pa barn er beskrevet i rammeplanene for
barnehage. Det er mye tidligere forskning jeg kunne valgt a dra frem, men her er et lite

utvalg:

En ut av masteroppgavene jeg fant var Tjelmeland (2013) sin oppgave: Omsorg og
leering: En kritisk diskursanalyse av forholdet mellom begrepene omsorg og leering i
barnehagens rammeplan. Den handler om forholdet mellom omsorg og leering og
hvordan det har utviklet seg igjennom rammeplanene. Hun har valgt & ogsa ta med
revidert rammeplan som kom i 2011. Den har jeg ikke inkludert i min oppgave. Hun har
som meg, gjort en diskursanalyse hvor hun er opptatt av spraklig struktur og begreper.
Hun fant ut at barnehagen har hatt en forandring i sin tradisjon. Hvor de far tilhgrte til
en sosialpedagogisk tradisjon, dreier de na mot en skoleforberedende barnehage. Hun
beskriver et gkende fokus pa leerebegrepet igjennom de forskjellige rammeplanene, hvor
ordleggingen rundt dette begrepet blir sterkere. Samtidig viser hun til at
omsorgsbegrepet har fatt en svakere posisjon og er i starre grad blitt separert fra
leringsbegrepet. Hun konkluderer med at hun haper omsorgsbegrepet skal fa en sterkere

posisjon i fremtidige rammeplaner.

Et annet eksempel pé forskning er Bae (2016) sin artikkel: A se barn som subjekt - noen
konsekvenser for pedagogisk arbeid i barnehage. Her skriver hun om endringer i synet
pa barn. Hun skriver at det har vaert en endring i synet pa barn fra den farste
rammeplanen til hvordan man tenker na. Hun viser til at det er kommet nyere forskning
pa barn i barnehage enn hva som fantes pa den tiden. Den nye tankegangen som er
gjeldende i dag er a behandle barn som subjekt. I dette legger hun at vi behandler barn
med respekt for deres opplevelsesverden og se barn som fullverdige mennesker. Bae
(2016) skriver at fgr var barnehagen tenkt pa som et aktivitetstilbud for barn mens de

voksne var pa jobb. Hun mener at i dag er ikke denne tankegangen adekvat. | dag er
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barnehagen en laringsarena. Bae (2016) viser til at det kan vere lett & statte synet pa
barnet som kompetent fra et ideologisk standpunkt, enn hva det er & praktisere dette
synet i barnehager. Hun mener at skal dette bli satt ut i praksis sa ma man satse pa
etterutdanning av personell og et gkt antall barnehagelarere i norske barnehager. Hun
avslutter med a si at om de voksne klarer a se og lytte til barnet og la det ha
medvirkning pa egen hverdag sa kan barnehagen vere et viktig bidrag til oppdragelse til

demokrati.

Berge (2015) har skrevet en doktorgradsavhandling om hvordan ulike perspektiver pa
barnehagen kan stette opp under barnehagens tradisjoner og pavirke praksiser i den
store barnehagen. Hovedfokuset igjennom oppgaven er a fa kunnskap om den store
barnehagen. Hun har ogsa valgt diskursanalyse som metode. Materiale tar utgangspunkt
I et feltarbeid utfart i en barnehage. Hun har brukt observasjoner og intervju som
teknikker for innsamling av data. Hun kommer frem til at den store barnehagen
utfordrer diskurser om sosiale praksiser, innhold og posisjonering i forhold til barna.
Hun beskriver at barnehagen er i en endringsprosess, men har fremdeles dype ratter som
ikke lar seg sa lett forandre av svingninger i trender. Hun viser ogsa til at de ansatte i
barnehagen har en mangfoldig kunnskapskompetanse som hun gjerne ville ha forsket

mer pa.

Pettersvold (2015) undersgker kontekstuelle og relasjonelle forhold som er avgjgrende
for barns demokratiske deltagelse i barnehagen. Hun viser til at vi ma vere forsiktig
med a bruke begrepet demokrati pa feil grunnlag, dette vil tamme begrepet for innhold.
Videre peker hun pa samfunnsmessige tendenser som kan vaere til hindring for
realiseringen av medborgerskap og demokrati i barnehagens praksis. Hun har benyttet
kvalitativ forskningsmetode hvor hun gjar en casestudie hvor hun har gruppeintervju
med farskolelzrere og med barn i barnehagen. Hun baserer sine studier pa
annerkjennelsesteori og demokratiforstaelse i forhold til barnehage og skole. Hun viser
til at det er i sveert varierende grad barn blir sett pa som samfunnsborgere i barnehagen.
Hun utdyper at det i for liten grad utnyttes potensialet til barns demokratiske deltakelse i
barnehagen. Motstand fra barna blir ofte ignorert om det ikke passer inn i de voksnes
planer. Hun konstaterer at uenighet i stgrre grad bgr verdsettes. Dessuten bgr

barnehagen ha en plan for hvordan reell medvirkning bar forega i hverdagen.
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1.7. Disposisjon

Min masteroppgave begynner med en innledning hvor jeg kort gar igjennom hva jeg
skriver om, problemstilling og tidligere forskning. Etter dette falger teorikapitlet, hvor
jeg presenterer relevante teoretiske teorier og artikler i forhold til min oppgave. Dette
innebefatter et historisk bakteppe pa hvordan man sa pa barn og barndom. Videre
skriver jeg litt om norsk familiepolitikk hvor jeg belyser hvordan politikk har en
sammenheng med barnesynet i barnehagen. Deretter skriver jeg litt om barns rettigheter,
barn som samfunnsborgere og leering i barnehagen. Etter dette kommer metodekapitlet,
hvor jeg beskriver hvilke metode jeg har brukt. Jeg kommer naermere inn pa
diskursanalyse og hvordan dette utfares rent praktisk, samt forskningsetiske sparsmal.
Etter dette kapitlet kommer mitt funn kapitel. Her presenterer jeg hva jeg har funnet i de
forskjellige rammeplanene. Funnene mine er presentert i kategorier og kategorisert etter
hvilken rammeplan det funnet i. videre kommer mitt drgftingskapitlet. Her diskuterer
jeg funnene mine opp mot teori. Til slutt vil det veere en konklusjon som oppsummerer

hele oppgaven. Enkelt forklart vil den se slik ut:

Kapittel 1 Innledning
Kapittel 2 Teori
Kapittel 3 Metode
Kapittel 4 Funn
Kapittel 5 Drgfting
Kapittel 6 Konklusjon
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2. Teorl

2.1. Innledning

I teoridelen vil jeg farst ga igjennom hvordan synet pa barn har veert i et historisk
perspektiv. | den historiske gjennomgangen vil det ogsa veere innslag av den tids
filosofiske teorier om barn. Dette fordi de har veert med a forme historien og synet pa
barn. Den historiske gjennomgangen strekker seg fra middelalderen og frem imot
moderne tid. Deretter sier jeg noe om familiepolitikken i Norge. Dette fordi at jeg
analyser rammeplanen som er et politisk dokument for barnehager. Dermed vil det veere
naturlig a vite litt om baktanken politikerne har hatt nar de utformet denne politikken og
da ogsa barnehagen. Deretter skriver jeg litt om barns rettigheter. Dette fordi at det har
en sammenheng med neste overskrift, barn som samfunnsborgere. Barns rettigheter og
barns medvirkning er med a statte opp under konseptet barn som samfunnsborgere. Til
slutt vil jeg si noe om barns lzring og hvordan synet pa lzring sier noe om synet pa

barn.

2.2. Barndom i et historisk perspektiv

Det blir viktig for meg i denne oppgaven a si noe om hvordan barnet blir sett pa i
historisk perspektiv. Dette pa grunn av at dagens diskurs om barn bygger pa tidligere
diskurser. Ved a legge et historisk bakteppe blir det lettere & se hvorfor vi tenker som vi
gjer i dag. Jeg sier ogsa noe om hvordan da tidens popularfilosfi var, dette pa grunn av

at det var med & forme synet pa barn i de forskjellige tidsperiodene.
2.2.1. Middelalderen?
@ia og Fauske (2010) hevder at ideen om at barn er noe annet enn en liten voksen ikke

eksiterte for 1600 tallet. Dette betyr ikke at ikke at de ikke hadde et begrep om barn men

at de ikke tilla denne fasen noe som helst form av romantisering. De sa ikke pa barndom

! Noe av teksten under overskriften middelalderen er basert pd mitt teoretiske rammeverk levert var
2016
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som en spesiell fase i livet slik vi gjar i dag. Fra barnet kunne leve uten hjelp fra
foreldre, sa var de en del av det voksnes samfunn. Det var en glidende overgang fra barn
til voksen uten noen klart aldersskille. Den islandske loven sa for eksempel at man var
voksen nar man var glfgr og hestefar. Man var voksen nar man innebar en hvis
kompetanse for a klare seg i samfunnet. For kvinner kunne dette veere a delta pa lik linje
med resten av kvinnene i familien i husholdningsoppgaver, mens for menn kunne det
vaere & ha et handverk. Man kan ogsa se hva de regnet som a vare voksen ut i fra nar de
mente man kunne gifte seg. For kvinner var det i begynnelsen 12 ar og for menn 14 ar.

Etter hvert ble alderen for & kunne gifte seg gradvis hevet.

2Thuen (2011) skriver at middelaldermennesket levde pa gérder, uavhengig fra
storsamfunnet. Familielivet dreide seg mye om arbeid og a fa ting til & ga rundt pa
garden. Livet var hardt og barn matte tidlig gjare nytte for seg. Skolegang var det fa
som fikk. Det ble etter hvert innfart sendagsskole som var tilgjengelig for vanlige folk
men lite ut over dette. Barndom er lite nevnt i litteraturen fra denne tiden. Bare ytterst
sjeldent blir det nevnt en kongefadsel eller barndoms historier som skildring av hvordan
barnet blir som voksen. For eksempel: allerede fra barndommen var han sterk og modig.
Utelukkingen av barndommen fra tekstene sier mye i seg selv. Barndom var altsa ikke

sett pa som noe viktig. Barnet var underdanig og prisgitt foreldrene.

@ia og Fauske (2010) viser til at selv om barndom var lite skrevet om pa denne tiden
(dette kanskje ogsa pa grunn av at barn tidlig ble sett pa som voksne) finnes det enkelte
eksempler. Et ut av disse er fra Edda diktningen. Et dikt beskriver nar guden Rig
vandret i tre forskjellige hjem og fikk barn med konene i huset. De tre hjemmene var fra
tre forskjellige klasser i samfunnet. Han beskriver kort hvordan livet til de forskjellige
barna utartet seg. Hva de spiste, hvordan de gikk kledd og hvilket arbeid de tok seg til.
Hva dette beskriver er altsa et klassedelt samfunn og tre forskjellige barndomskulturer.

Selv om det er fra samme tid vil disse tre formene for barndom utarte seg veldig ulikt.

@ia og Fauske (2010) beskriver oppveksten i middelalderen som ganske grusom. | den
hierarkiske ordenen var barnet pa bunnen. Barnet skulle veare lydig imot sine eldre og
ble ikke spart fra noen av de voksnes samfunn. Det foregikk strenge avstraffelser,
seksuelt misbruk og drukkenskap i barns selskap og med barn. Det finnes for eksempel
en historie fra viking tiden om mannen Olve som ble kalt: «Barnekall». Dette fordi han
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skante barna sine mot grusomheter som var vanlig hos vikingene. Et eksemplet som var
beskrevet i denne sammenheng, var at barna ble lgftet i veeret pa spydspisser for sa a bli

drept. Dette sier mye om hvilke grusomheter barn kunne ga igjennom.

2.2.2. Opplysningstiden, industrialismen og romantikken?

@ia og Fauske (2010) viser til at pa 1700 tallet hadde industrialismen sitt
gjennombrudd. Selv om forholdene for barn var blitt bedre var veien fremdeles lang &
ga. Det var fortsatt store klasseforskjeller noe som betyr at barndom for de velstaende
var en helt annen enn for arbeiderklassen. Pa denne tiden var barnearbeid i
arbeiderklassen sveert vanlig. Barn jobbet pa fabrikker, til sjgs eller som tjenestepiker.
Familiene hadde darlig rad og alle matte bidra. Skole ble ofte sett pa som en patvunget
tilleggs byrde for arbeiderklasse familiene. Til motsetning var de velstdende familienes

barn bare opptatt med skole og hadde friheten til & leke ellers.

Det endrede synet pa barnet gjenspeiler seg ogsa i tidens filosofi. Thuen (2011)
beskriver filosofien i opplysningstiden i fglgende tre termer: frie individet, fornuften og
fremskrittet. Middelalderens tvang ble i starre grad lagt vekk og troen pa vitenskapen
apner nye dgrer. Barnet som tidligere hadde blitt sett pa som fadt med arvesynd, ble na
tenkt pa som et rent ark, med en apen fremtid. Hva barndommen og oppdragelse skulle
innebare var enda et stridens tema. Nye tanker om barnet, mgtte fremdeles gamle ideer
hovedsakelig fra kristendommen. En av opplysningstidens store filosofer om
barneoppdragelse var John Locke. Han skrev om oppdragelse som noe som matte
individualiseres etter barnet. Barnet var formbart og pavirket av ytre erfaringer. Locke
mente den sanselige verden kom farst, deretter fornuften. Dermed var det foreldrene
som matte vere barnets fornuft til det var gammelt nok. Han mente videre at barnet var

verken godt eller ondt til & begynne med.

Jean — Jacques Rousseau var en annen stor filosof som hadde mye innflytelse pa
barnesynet i vesten. Han kan klassifiseres som en del av romantikken ettersom han i
stor grad sa pa barnet som noe ut av naturen. Rent og uskyldig. Dette var en direkte
motsetning til den tidligere arvesyndsleeren som hadde radet. Han skrev boken Emilie
som handler om oppdragelsen av en gutt til voksen mann. Boken er egentlig en roman

men kommer med oppdragerrad underveis. Boken beskriver fire utviklingsfaser av

3 Noe av teksten under overskriften opplysningstiden, industrialismen og romantikken er basert pa mitt
teoretiske rammeverk levert varen 2016
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barndom. Innsiktsalderen, fglelsesalderen, idealderen og sjelsalderen. Emilie skulle
haste av egne erfaringer for & sa a legge ord pa dem. Pa denne maten ville han bare

bruke ord som han visste hva virkelig betydde og hadde et bilde av.

Opplysningstiden farte til starre tilgang pa utdanning. Skolen ble sett pa som et ledd i
den moralske oppleringen av barn og som kriminalitetshindrende. Norge fikk
allmueskole i 1739. Vi fikk hadde ogsa latinskolene pa denne tiden, noe som etter hvert
bare ble for barn av hgyere lag. Dette forte til at flere barn hadde tilgang pa utdanning.
Selv om det var et stort klasseskille mellom allmueskolen og latinskolen. Disse skolene
var i stor grad stiftet pa kristent grunnlag. Den virkelige fellesskolen kom farst i 1889.
Thuen (2011) skriver at i denne perioden kom ogsa de farste barneasylene. Dette var

daghjem for fattige barn.

2.2.3. 1870-19404
| fglge Thuen (2011) kan vi i denne tidsepoken snakke om det beskyttede barnet. Barn

far starre rettigheter og blir i sterre grad beskyttet av staten mot barnearbeid. Staten gjar
na inngripen i familiens private sfaere og kan beskytte barn som ikke blir tatt hand om
av foreldrene. Sosialstaten skal pa ene siden beskytte sine borgere og pa andre siden
forme dem. Barnevernet ble til og sikret en bedre behandling av barn enn tidligere.
Ellen Key var et navn som kom med nye ideer pa begynnelsen av 1900 tallet. Hun
bygget mye videre pa Rousseau sine tanker om det naturlig barnet. Barnet skulle i
hennes gyne vere fritt og oppdagende til ytterste konsekvens. Hun frontet bade kvinne
og barnerettigheter og var en nytenker. Frem mot andre verdenskrig sank bruken av
barnearbeid. Dette bade pga. tekniske fremskritt og at familien ble mindre avhengig av

barnas lgnn.

2.2.4. 1945-1975

Thuen (2011) viser til at dette var tiden ordet velferdsstat ble introdusert til det norske
folk. Gerhardsen regjeringen innfgrte barnetrygden og den niarige grunnskolen ble
lovpalagt. Barnets psyke ble i stgrre grad tatt hensyn til. Staten vernet om
kjernefamilien, men sa det ikke som sin oppgave a fronte kvinnens likestilling i arbeid.
Det sarbare barnet er en diskurs som oppstar i krysningen mellom velferdsstaten og

barnepsykologien. Selv om kjernefamilien sto i fokus ble etter hvert daghjem og

4 Under overskriftene: 1870-1940 og 1945-1975er noe av teksten basert fra mitt rammeverk levert
varen 2016.
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barnehager en ngdvendighet. Farst var dette institusjoner som var ment til sosiale

tilfeller men de ble etter hvert et pedagogisk tilbud.

2.2.5. 1975 og videre®

Thuen (2011) henviser til tiden etter 1975 som individualismens tid. Tiden preges av a
finne seg selv og dette gjenspeiles ogsa i barneoppdragelsen. Hvert enkelt barn var
unikt. Begrepsbruken har gatt fra a vare til nytte, til & vaere seg selv. Velferdsstaten
gikk fra prinsippet om stgrst mulig likhet til mest mulig valgfrihet. Barn far nedskrevne
rettigheter gjennom FNs barnekonvensjon og individualismen pavirker ogsa
utdanningssystemene gjennom tilrettelagt oppleering. Barnehagene ble etter hvert alle
mans eie ettersom kvinner ble mer yrkesaktiv. Barnehagene i natiden blir regnet som en
pedagogisk institusjon, selv om barnehagen lenge har hatt pedagogiske rgtter ble dette
formalisert da ansvaret for barnehagen ble flyttet fra familiedepartementet til
utdanningsdepartementet. En diskurs som preger moderne tid er det medvirkende og

kompetente barnet.

> Noe av teksten under overskriften 1975 og videre er basert p& mitt teoretiske rammeverk levert varen
2016.
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2.3. Moderne barndom — a finne seg selv

@ia og Fauske (2010) viser til at den moderne oppvekst har et element av a finne seg
selv. Far i tiden arvet man mye av holdninger og identitet fra foreldrene. Var faren din
fisker var det stor sannsynlighet for at du ble det ogsa. Med dette kunne foreldre veilede
barna pa en vei de visste hvordan a ga. Dagens samfunn er fylt av valg. Man kan selv
velge yrke, trossystem verdier osv. identiteten er mer formbar enn far og det bringer
derfor med en del usikkerhet. @ia og Fauske (2010) pastar at dette er individualismens
tid. Det a ta avgjerelser som former og fremmer deg selv som menneske star i fokus. Du
skal veere forfatter i eget liv sa a si. Denne stramningen kan man finne helt ned i

barnealder, men kan kanskje spesielt sees i ungdomstiden.

2.4. Oppvekst — individets utvikling

Utviklingen fra barn til voksen tar lengre tid hos menneske enn hos andre arter. Nesten
20 ar regnes det med far et individ er voksen. Dette gir muligheten for menneske til a
tilegne seg kompleks kunnskap under oppveksten som blant annet kultur og
kommunikasjon. @ia og Fauske (2010) beskriver oppveksten som a ga fra a veere en
liten del av et mindre felleskap hvor man er meget avhengig av andre til & bli en
selvstendig del av et samfunn. Individets utvikling er kumulativ. Altsa tar individet
stadig til seg nye sma deler av informasjon som det bygger videre pa. Utviklingen av
individet er tilpasset samfunnet individet lever i. Et eksempel pa dette er: Woego pa
New Guinea. Der er det ikke vanlig a la barna ga fer de er to ar. Dette er en motsetning
til mange andre samfunn hvor man prgver a fa barna til & ga sa fort som mulig. Dermed
kan det vaere samfunnsmessige forskjeller pa utvikling av individet. @ia og Fauske
(2010) forklarer at det finnes to typer utvikling. Den ene kaller de modning som gar ut
pa den biologiske utviklingen av barnet. Dette er hva som er bestemt genetisk. Dette
gjelder bade hva som sees pa som a veere felles for utviklingen av mennesker og hva
som er individets egne anlegg. Den andre betegnelsen kaller @ia og Fauske (2010) for
leering. Dette er erfaringene du opparbeider deg. Selv om leering tar grunnlag i den
genetiske utrustningen var sa pavirkes den sterkt av miljget rundt. Bade modning og

lering er avhengig av hverandre og er pavirket av omgivelsene.
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2.5. Moderne oppvekst — oppfatning av smabarnet og barnet

| folge Bia og Fauske (2010) er det i dag vanskeligere a skille nar et barn gar fra en fase
til en annen. Dette pa grunn av at vi i stor grad mangler overgangsritualer. Fer betydde
konformasjonen at na var man voksen, men i dag er den midtveis i ungdomsperioden.
Likevel mener @ia og Fauske (2010) at det er mulig a dele opp i fire aldersfaser
smabarnet, skolebarnet, ungdommen og unge voksne. Smabarnsfasen betraktes som fra
barnet er fadt til det er seks ar. Dette er en tid fylt av lek og mye avhengighet til
foreldre. Fra seks ars alder blir barnet et skolebarn. Det sosiale nettverket utvides og
barnet er modent og systematisk nok til a takle skoleoppgaver. @ia og Fauske (2010)
viser til at barnet har historisk gatt fra a veere objekt til subjekt. Far var barnet en
underordnet del av familien som ikke hadde noen rettigheter. Dette er i moderne tid
forandret. Pa den ene siden har barnet fatt flere rettigheter pa den andre siden kan man
si at barnet har fatt mindre pavirkning pa familien. Barnet er i sterre grad blitt et av de
voksnes prosjekt. @konomisk sett har barnet blitt en sterre byrde. Learingen for foregikk
for det meste i praktiske omgivelser i hjemmet. Barnet i moderne tid blir sett pa som en
verdi som ma utvikles. Hvordan barnet blir som voksen, tilsvarer hva foreldrene har
investert av tid og penger i oppdragelse. Prosessen med & oppdra et barn kreves en aktiv
handling fra de voksnes side. Det lever pa denne maten to diskurser om barn i dag som
kjemper om hegemoni. Pa den ene siden er barnet et handlene subjekt og pa andre
siden er de voksenes prosjekt. @ia og Fauske (2010) kaller den moderne formen for

familie forhandlingsfamilien.
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2.6. Familiepolitikken i Norge

Jeg inkluderer norsk familiepolitikk som en del av teorien pa grunn av at hvordan staten
utformer sin politikk har mye & si pa hvordan barnesynet utvikler seg i samfunnet.
Dessuten er min diskursanalyse av rammeplanen, som er et politisk dokument. Under
denne overskriften kommer det frem at norske politikere har et gkonomisk perspektiv
nar de utformer barne og familiepolitikken i Norge.

Familiepolitikk handler om samfunnets reproduksjon. Dermed dreier den seg i stor grad
om barnefamiliene. Familiepolitikk omfatter ogsa ekteskapslovgivning, spgrsmal om
likestilling, familiesammensetning, befolkningsgkning (ogsa kalt pronatalisme) osv.

| falge Kvello (2008) er noen av hovedmalsettingene i norsk familiepolitikk & bekjempe
barnefattigdom og a gke likestillingen mellom kjgnnene. Kampen mot barnefattigdom
kan bade veere sett i et her og na perspektiv hvor man skal bedre vilkarene til barna i
natid, men det kan ogsa sees pa som en innvestering i fremtiden. Man vil sikre voksne
som er i stand til & ta hand om seg selv og som kan bidra til samfunnet. Kampen for
likestilling er en mate a fa flere i jobb. Om kvinner ogsa jobber vil samfunnets gkonomi
gke. Familiepolitikk er ogsa en form for velferdspolitikk. Det handler til en viss grad
om & fordele penger. Velferdspolitikk har ofte et her og nd moment hvor

familiepolitikken ogsa kan strekke seg mer langsiktig.

Et annet mal med norsk familiepolitikk er oppmuntring til to inntektsfamilien. Kvello
(2008) papeker at dette er gjort igjennom barnehagepolitikken, og tiltakene om
fadselspermisjon. Menn er oppfordret til & ta ut fedrekvoten som del av permisjonen og

barnehager er sterkt anbefalt.

Kvello (2008) viser til at selv om man normalt sett ikke tenker pa barn som en del av
gkonomien sa er disse dimensjonene tilknyttet hverandre. Man kan se barn som en
gkonomisk utgiftspost. A oppdra et barn koster bade foreldre og samfunn penger. Man
kan ogsa tenke pa den mate at barn er en tidsmessig og falelsesmessig innvestering. Tid

er som kjent penger og derfor verdifullt. Sitat:
«Velferdsstatens ordninger etablerer et offentlig medansvar for barnets oppvekst.»

( Kvello, 2008, s 91)
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Med dette mener Kvello (2008) at ikke bare familien er ansvarlig for barna, men ogsa
staten igjennom f.eks. barnehager. Norge har en tradisjon for a gi barn rettigheter som
samfunnsborgere i kraft av seg selv. Barnetrygden som ble innfert i 1970 er et bevis pa
dette. Denne er lik for alle barn. Helt fra barnelovene i 1915 har den Norske stat hatt en
form for stgnader til vanskeligstilte barn. Dette kunne for eksempel veere barn av ugifte
kvinner. Barna fikk rett til & arve faren og ta hans etternavn. Tidligere hadde ikke dette
veert mulig. Staten krevde ogsa inn barnebidrag pa vegne av moren noe som hjalp

gkonomisk.

Kvello (2008) papeker at barns rettsstilling etter barnekonvensjonen er styrket. Far var
barn familiens eget anliggende. Selv om barns rettsstilling er blitt bedre er dette et
omrade som stadig er i forandring. Pa grunn forandringer i loven oppstar det til stadig
spenninger mellom gamle tradisjoner og ny lov. Det er for eksempel kommet regler om
hva som skal gjeres hvis barns beste er i motsetning til foreldres gnsker og det er krav
om at staten skal st til ansvar for barn som ikke far tilstrekkelig omsorg fra sine
foreldre. Pa tross av at barn i dag har hgyere rettsikkerhet, sa er de i hgy grad avhengig
av sine foreldre og det blir i stor grad opp til foreldrene & aktivere diverse rettighets

kriterier ovenfor f.eks. stat og kommune.

A fokusere pa barns velferd og investere penger i dette gagner staten pa grunn av at om
man utvikler seg til & bli et selvstendig voksent menneske som klarer seg selv, sa ma
ikke staten bruke penger pa dette individet i form av hjelpetiltak. Dette er derfor

gkonomisk forsvarlig.
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2.7. Barnekonvensjonen

Kjerholt (2010) skriver at 80- tallet farte til et paradigmeskift nar det gjeldet synet vart
pa barn. Hvor barnet fer hadde blitt sett pa som sarbart og skragpelig blir barnet i starre
grad sett pa som kompetent. Hun peker pa at barnekonvensjonen har mye a si for dette
skiftet. Barnekonvensjonen ble vedtatt av FN i 1989 og har siden den gang hatt
betydning for hvordan vi utformer praksiser i forhold til barn. Kjgrholt (2010) pastar at
forstaelsen av barn er endret fra & utviklingsbarn til rettighetsbarn. Dette vil si at vi i dag
har forstaelse for barndommens egenverdi. Hvor man tidligere sa pa barn er blitt sett pa
som uferdige voksne. Na sees barnet pa som en kompetent aktgr med rettighet til a
pavirke sin egen hverdag. Barnekonvensjonen apner ogsa for a se barn som aktivt
deltagende samfunnsborgere med rettigheter som er i stor grad lik de voksnes.

2.8. Huvilke rettigheter har barn og voksne?®

Det er relevant for min oppgave a si noe om barns rettigheter fordi dette er noe av det
som gjer at barn som samfunnsborgere blir et relevant begrep. Formaliseringen av barns
rettigheter har dessuten mye 4 si for gjeldene diskurser om barn. Jeg kan dermed ikke

snakke om det ene uten & nevne det andre.

| fglge Feinberg (2007) har barn og voksne noen like rettighet og andre ulike. Han kaller
de generelle rettighetene som gjelder bade for voksne og barn A-C rettigheter. Dette er
rettighetene til & ikke bli behandlet darlig, som for eksempel & ikke bli slatt. Videre
skriver Feinberg (2007) at A — rettigheter gjelder bare for voksne. Dette kan innebefatte

for eksempel stemmerett.

Han viser til at C- rettigheter kun gjelder barn og sterkt funksjonshemmede. Denne
kategorien kan deles i to. Feinberg (2007) kaller den ene avhengighets rettigheter hvor
barnet er avhengig av en voksen for & fa basisbehov som mat, et sted & bo osv. Denne

typen rettigheter gjelder ogsa for sterkt funksjonshemmede.

Den andre type C- rettighet gjelder kun for barn og denne kaller Feinberg (2007) «rights

in trust» eller forvaltede rettigheter som vi kanskje ville sagt pa norsk. Barnet vil i

6 Noe av teksten under overskriften: hvilke rettigheter har barn og voksne er basert pa mitt teoretiske
rammeverk, levert varen 2016.
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motsetning til en sterkt funksjonshemmet, ikke alltid vil veere et barn for alltid men vil
utvikle seg til & veere mer selvstendig ettersom tiden gar. Feinberg (2007) papeker at
denne rettigheten gar ut pa barnets rett til en dpen fremtid. Forvaltede rettigheter, tillater
foreldrene & handle pa vegne av barnets beste. Dette selv om barnet ngdvendigvis ikke
er enig med avgjarelsen pa ndvearende tidspunkt. Ved en slik makt, er det viktig at
voksne ikke misbruker den. Barnet er avhengig av at de voksene ikke har tatt valg for
han eller hun som hindrer fremtidige muligheter. Barnet ma betraktes som en fremtidig
voksen, og dermed ma disse rettighetene ivaretas for den personen barnet en gang vil
veere. Feinberg (2007) drar frem religion som et eksempel pa en forvaltet rettighet.
Friheten til & praktisere sin egen religion star sterkt blant voksnes rettigheter. Dette er
ogsa en C- rettighet men den ma i motsetning til den voksnes rettigheter, bli formyndet.
Spersmalet blir da ifelge Feinberg (2007) om religionsopplaring dermed blir et brudd
pa denne rettigheten, ettersom barnet ikke er fgdt med en tro. Religionsfriheten er
sidestilt med a kunne ga fritt ned en gate. En baby som ikke kan ga enda har denne
rettigheten men kan ikke utfere den enda. Skulle man tatt vekk barnets bein ville dette
veere a bryte den fremtidige muligheten for barnet & ga ned gaten. Et annet eksempel pa
forvaltede rettigheter er retten til autonomi. For voksne er dette igjen en sterk A
rettighet. Feinberg (2007) forklarer at autonomi for voksne har med selvrealisering a
gjore og mener at det er veien til et godt liv. Dette som en konklusjon av at det i hvert
fall ikke farer til et darlig liv. Han skriver at i forholdet mellom barn og autonomi sa har
de rett til medbestemmelse og pavirkning men ikke full autonomi. Feinberg (2007)
papeker at de er enda ikke kognitivt utviklet nok til & ta valg som er til det beste for
dem. Forstaelsen av konsekvenser er noe av det siste som utvikles og det er derfor
viktig at barn ikke far full autonomi med en gang, men en dag er det hensikten at de skal
kunne ta alle valg for seg selv. Det er derfor viktig at vi leerer barn autonomi litt etter
litt.

Om man knytter dette til barnehagen s& har barns rett til medvirkning veert noe som det
har veert stort fokus pa i nyere tid. Medvirkning i barnehagen innebzrer forvaltning av
barnas rettigheter. Dette vil si at barnehagen ma vaere med a laere barn autonomi uten at
barn far for stort ansvar. Man lerer barn autonomi ved a la dem ta avgjgrelser basert ut i

fra hva de er kompetent pa i deres alderstrinn.
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2.9. Autonomi paradokset’

Feinberg (2007) kaller autonomi paradokset den onde sirkel. Dette fordi Autonomi
paradokset gar ut pa at foreldre skal gjare det beste for barnet uten a lukke muligheter
for barnets fremtidige autonomi. Samtidig sa er alle valgene du tar som voksen pavirket
av din bakgrunn. For & bli den du er med din etikk, smak og standard har du blitt
sosialisert og pavirket gjennom hele oppveksten, bade av foreldre, skole og andre. Disse
har igjennom sin pavirkning innsnevret valgmulighetene til individet. Det gar ikke an &
vokse opp uten noen pavirkning. Dette er autonomi paradokset. Det er ifglge Feinberg
(2007) heller ikke bra a vokse opp uten pavirkning. Pavirkningen gir deg moralske
falgelinjer og gitt at foreldrene vil det beste for barnet sitt, noe de fleste foreldre gjer, vil

de prove a forsterke hva barnet er flink til.

2.10. Barn som samfunnsborgere

| folge Larsen og Slatten (2015) gjenspeiler begrepet samfunnsborger seg, i henhold til
barn i hvilke rettigheter og plikter stat og barn har ovenfor hverandre. Begrepet
Samfunnsborger innebarer dessuten et aktivt og deltagende individ. Nar begrepet
samfunnsborger brukes om barn blir deltagelse begrenset til innenfor et definert miljg,
for eksempel i barnehagen. Det er i denne sammenheng ordet medvirkning far plass i
barnehagens rammeplan. Men det vil jeg komme tilbake til senere. Et annet begrep som
ofte blir brukt i sammenheng til samfunnsborger er medborger. Larsen og Slatten
(2015) skriver at nar man oppdrar barn til & bli en medborger vil det si & oppfordre til
deltagelse, inkludering og omsorg. Et rent praktisk eksempel pa dette kan veere at
foreldre hjelper naboene, eller & vaere en del av et fellesskap i barnehagen. I falge
Larsen og Slatten (2015) er en demokratisk oppvekst et kriteria for & bruke begrepet
samfunnsborger, ettersom det som sagt innebaerer deltagelse i, og medvirkning pa eget
miljg. Skal barn oppdras til demokrati sa er det viktig at de leerer verdiene som

gjenspeiles i denne styringsformen som toleranse og ytringsfrihet.

7 Noe av teksten under overskriften: autonomiparadokset er basert p& mitt teoretiske rammeverk,
levert varen 2016.
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Kjerholt (2010) problematiserer ideen om at barnekonvensjonen gir en reel rett til barn
som samfunnsborgere. | konvensjonen blir det lagt vekt pa barns medvirkning og
deltakelse, men barn har ingen politiske rettigheter. De kan blant annet ikke stemme.
Teorier om samfunnsborgerskap er i hovedsakelig bygget pa vestlige teorier om det det
autonome og kompetente mennesket. Kjgrholt (2010) drar frem at & gi barn for store
deltagelses rettigheter vil lett kunne bli en byrde for barnet. Barnet ma ikke tillegges
ansvar som det ikke er modent nok til a takle. Kjgrholt (2010) mener at en
grunnholdning bgr vaere at man tenker pa barn som likeverdige og kompetente, men at
man tar hensyn til barnets modenhet. Han viser til intervju som er gjort med barn som
viser at barn ikke ser pa autonomi som en motsetning til avhengighet. Det var positivt
for barnet & ha voksen stgtte igjennom daglige aktiviteter og det gjorde slik at barnet

felte seg inkludert og tilhgrende et fellesskap.

2.10.1. Barnehagen som arena for samfunnsborgerskap

@strem og Solheim skrev et debattinnlegg i Aftenposten som jeg mener er svart aktuelt.
De fremstilte barnehagen som en arena hvor barn fikk delta i samfunnet pa sine
premisser. De skriver at barnehagen er et felleskap hvor barn mgter andre barn og
voksne som ikke er en del av egen familie. Jeg vil trekke frem et sitat som jeg synes

viser spesielt godt hva de mener:

«Barnet er pa mange mater berer av forestillingen om det gode hjem og dermed
ogsa om ideen om et klart skille mellom offentlig og privat sfeere. Barnehagen
utfordrer denne ideen pa en fundamental mate. Barnehagen gir sma barn en arena
der de deltar i kraft av seg selv, der de ikke eies av noen, ikke representeres av noen

andre enn seg selv.» (@strem & Solheim, 3013, avsn. 12.)

Her skriver de at barnehagen utfordrer diskursen om at barnet hgrer til i familiens sfeere.
Samfunnet har ogsa noe & bidra med nar det gjelder barnets oppvekst og danning. De
henviser til at barn i barnehagen har en arena hvor de kan delta i kraft av seg selv og at
barn er egne individer som ikke eies av foreldrene. Dette er ogsa en del av FNs

barnekonvensjon og dette premisset styrker ideen om barn som samfunnsborgere.
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2.11. Medvirkning

| temahefte om barns medvirkning (Kunnskapsdepartementet, 2006) beskrives det
hvordan barnehagen skal forsta begrepet «medvirkning». De henviser til norsk
synonymordbok hvor det star denne beskrivelsen av begrepet:

«Assistere, bidra, delta, gjere sitt, ha en finger med, hjelpe, influere, spille inn, spille en

rolle; opptre, spille» (Norske Synonymer bla ordbok, 2002).

| temahefte om barns medvirkning (Kunnskapsdepartementet, 2006) forklares det at alle
disse ordene har en deltagende mening rundt dem, uten at man aleine star med fult
ansvar. Videre sammenligner de ordet «medvirkning» og «medbestemmelse». De mener
«medvirkning» er et begrep som innebefatter en bestemmelsesprosess sammen med
andre mennesker. Individet skal kjenne at deres stemme ble hart og tatt pa alvor. Barnet
skal oppleve at ved & ytre en mening sa kan det skje en forandring i omgivelsene. Til
sammenligning mener de at medbestemmelse er en av faktorene i medvirkning. Dette er
en direkte bestemmelsesprosess, hvor det finnes konsekvenser for det man bestemmer,
men ogsa a bli lyttet til i forkant til en bestemmelsesprosess. Medvirkning er dermed en
del av en demokratisk prosess. Barnet skal oppleve sin rolle som betydningsfull i
samfunnet det er en del av. Medvirkning er en del av en sosial interaksjon med andre og
kan sees pa som en forhandlingsprosess. Malet er & oppna felles beste, noe som ogsa er
opprinnelsen til demokrati. P4 denne maten kan man ogsa knytte begrepet

«medvirkning» til samfunnsborgerskap.

Barns medvirkning har sin opprinnelse i FNs barnekonvensjon. Derfor har medvirkning
ogsa blitt et aktuelt tema nar man snakker om barnehage. Store deler av sma barns tid
tilbringes i barnehagen. Dette er et samfunn, innenfor samfunnet hvor barna befinner
seg og dermed bar ha rett til & pavirke. Lek er en av hovedaktivitetene i barnehagen og
dermed ogsa en stor mulighet for barn & medvirke. Barn kan ogsa medvirke i andre
situasjoner i barnehagen som ved pakledning, rundt matbordet, planlegge turer osv.
Eide (2008, s. 48) skriver at barns medvirkning er som a gi barna en stemme. En
stemme betyr ikke ngdvendigvis bare det barnet sier i ord at det vil men ogsa igjennom
kroppssprak. De aller minste kan ikke fortelle oss i ord hva de vil men man kan se det i

andre utrykk.
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Larsen og Slatten (2015) beskriver at barns medvirkning forgar i sosiale relasjoner. Det
at barn har medvirkning pa egen hverdag vil si at de har mulighet til 4 delta aktivt, fritt
utrykke seg og bli inkludert. Larsen og Slatten (2015) papeker at selv om barn ogsa kan
utrykke seg gjennom ord, er leken en utrykksarena for barn. Barn skal ogsa ha mulighet
til & la veere & utrykke mening om alt ettersom det kan veere belastende a alltid matte
mene noe. At barn skal delta aktivt vil si & gi rom for at barn kan ha innflytelse pa egen
hverdag. Dette ma skje innen en alderstilpasset ramme. | barnehagesammenheng kan
dette bety at barn far bestemme hva de vil leke med, hva de vil ha pa skiven osv.
Inkludering handler om individets rett til & bli anerkjent som a bli sett pa som verdifull.
Barnet skal bli anerkjent og respektert. Medvirkning er en viktig del for at
samfunnshorgerskap skal vare et valid begrep. Larsen og Slatten (2015) papeker at
barns medvirkning ma tilrettelegges av voksne. Dette siden maktbalansen er

skjevfordelt.

2.12. Leering i barnehagen

Leeringen i barnehagen er ikke et nytt fenomen men har blitt mere synlig i senere tid.
Dette sarlig etter at barnehagens politiske ansvar ble flyttet fra Barne- og
familiedepartementet til Kunnskapsdepartementet. Hvilket barnesyn politikerne
innebaerer har mye & si for hvordan lering i barnehagen blir lagt opp. Etter skifte til
Kunnskapsdepartementet i 2006 har det veert sterre fokus pa hva barnehagen skal
inneholde og at barnehagen skal ha god kvalitet. Begrepet kvalitet har ssmmenheng
med begrepet laering. For at det skal vere kvalitet, ma barnehagen ha et bra innhold.
Altsa lering. For & undersgke om man har et bra innhold ma man teste barna for & se om
de har lzert noe. Barnehagen er i stgrre grad enn fgr sett pa som leeringsarena og fra
politisk hold foregar det en standardisering av innholdet i barnehagen. I dagens
utdanningspolitikk blir humankapital viktig. Det er lannsomt for samfunnet a investere i
tidlig leering. Nygard og Heggvold (2016) beregner at staten har en avkastning pa 40 til

350 prosent pa tidlig innsats i barnehage.

Nygard og Heggvold (2016) forklarer at man kan i store trekk dele inn i tre
pedagogiske retninger en positivistisk-, en konstruktivistisk og en sosiokulturell
tradisjon. En positivistisk tradisjon bygger pa at all kunnskap leres gjennom erfaringer.
Denne type pedagogikk ses ofte i naturvitenskapen. Pedagogikken som brukes i denne

tradisjonen er den typiske skolepedagogikken. Man tenker pa barnet som en tom kopp
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som skal fylles opp med kunnskap. Selv om denne typen pedagogikk ses mest i skolen
begynner den etter hvert a fa et inntog ogsa i barnehagen igjennom voksenstyrte og
malrettede laeringssituasjoner. | en konstruktivistisk tradisjon tror man at mennesker har
en naturlig lyst til & leere. Derfor handler denne teorien om a legge til rette for at leering
pa egenhand kan skje. Dette kan i barnehagesammenheng vare a tilrettelegge et
spennende rom for barna eller a ta dem med ut i naturen. I en sosiokulturell tradisjon
tror man at barn laerer best igjennom sosial interaksjon og med utforsking av
omgivelsene sine. Kunnskap skapes ved at barna selv utforsker, og deretter ved en
senere anledning samtaler om tingene de har sett. Dette er en metode som brukes mye i
barnehagen. Barn far selv prave seg frem igjennom lek og utforsking av miljget.

Deretter samtaler man med barna om hva de tenker.

Nygard og Heggvold (2016) viser til at det finnes to ulike syn pa barn. Den ene er a se
pa barn som «human beings», hvor de er aktive deltakere i eget liv. De ikke bare tar
men ogsa gir. De er aktive samfunnsborgere. Den andre maten man kan se barn pa er
som «human becomings». Da ser man pa barn som fremtidige voksne og dermed skal
de formes deretter. Dette referer igjen til formidlingspedagogikken, hvor barn skal fylles
med utvendig kunnskap.

Nygard og Heggvold (2016) skriver at sosiokulturell tilneerming er fortsatt den
dominerende barnehagepedagogikken, men det kan se ut til at det kommer andre
pavirkninger fra politisk hold hvor de vil ha en mer skolelignende metode inn i
barnehagen. Noe som vil helle mer mot en positivistisk leeringsforstaelse. Det blir en
mer planlagt og malstyrt tilneerming i barnehagen. Dette mener Nygard og Heggvold

(2016) at kan gi mindre om for den tradisjonelle barnehagepedagogikken.
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3. Metode

3.1. Innledning

Jeg har valgt a ha en kvalitativ metodetilnerming av oppgaven hvor jeg gjer en
diskursanalyse av rammeplanene for barnehage. Selv om jeg har valgt a gjere en kritisk
diskursanalyse sa er formen min ganske apen. Jeg valgte denne formen for analyse fordi
det er den som best griper fatt i endring. Fokuset pa analysen min er a se hvordan synet
pa barndom har forandret seg igjennom de forskjellige rammeplanene. For a finne ut av
dette er det viktig & gripe tak i diskursene rundt barndom som viser seg i rammeplanene.
En diskursanalyse har fokus pa tekst. Hva ligger bak teksten og hva er meningen bak

ordene. Derfor er det naturlig for meg & gjere en tekstanalyse av rammeplanene.

3.2. Teoretisk perspektiv®

Kritisk diskursanalyse kan vare vanskelig & plassere innenfor spesifikt paradigme
ettersom den trekker pa flere, men ifglge Jargensen og Phillips (1999) kan man trekke
store linjer og plassere den kritiske diskursanalysen i sosialkonstruksjonismens
paradigme. Det finnes flere typer for diskursanalyse og det finnes dermed noen
forskjeller i mellom dem. Jgrgensen og Phillips (1999) mener at selv om det finnes
ulikheter mellom teoriene kan man plassere dem under samme paradigme ettersom det
er stort spend i sosialkonstruksjonismen. Noe ut av det som kjennetegner
sosialkonstruksjonismen er at det ligger til grunn en kritisk holdning ovenfor sannheten

som blir presentert.

Jargensen og Phillips (1999) viser til at sosialkonstruktivisme bygger pa fransk
poststrukturalistisk teori. Dette er et samlebegrep for en rekke retninger pa tvers av fag
som oppsto som en reaksjon pa strukturalismen. Strukturalismen leter etter mgnstre i
tekster og gar ut pa at spraket er et system som avgjer hvilken mening teksten far.
Jargensen og Phillips (1999) papeker at en av bakdelene med strukturalismen var at den
ikke kunne ta forandring med i betraktingen. Diskursanalyse er dermed en slags

videreutviklet Igsning til dette problemet ettersom denne formen for analyse kan

& Noe av teksten under overskriften: teoretisk perspektiv, er basert pd min prosjektplan, levert varen
2016.

31



avdekke forandring og opererer med konflikter mellom diskurser. Altsa, det finnes
ingen sannhet som er gjeldene alle steder og til alle tider (Jargensen og Phillips, 1999).
Flere former for diskursanalyse trekker i ulik grad pa poststrukturalistisk og
strukturalistisk sprakteori. Bade Laclau og Mouffes diskursteori og diskurspsykologien
trekker mer pa denne formen for sprakteori enn kritisk diskursanalyse, selv om den ogsa
gjer det. Kritisk diskursanalyse trekker i stgrre grad pa Maxismen.

3.3. Metodologi — hva er diskursanalyse®

I min oppgave har jeg valgt & ha en diskursanalyse av rammeplanene for barnehager
1996, rammeplanene for barnehager 2006 og i tillegg utkastet til rammeplanen for
barnehager 2017. | diskursanalyse henger teori og metode tett sammen. Sa nar jeg
bruker denne metoden i prosjektet mitt, blir teorien et bakteppe til stgtte for analysen.
Jeg har valgt & bruke Faircloughs kritiske diskursanalyse ettersom hovedinteressen i
denne analysen ligger i & undersgke forandring. Jeg vil se om diskursene om barndom er
forandret fra farste til siste rammeplan. Jeg vil ogsa undersgke om det har vert et
maktskifte.

| falge Fairclough (2003) er en diskursanalyse er en analyse av spraket i en tekst.
Diskursanalyse handler om at enhver tekst inneholder fortolkninger. Valget av ord og
tegn avslgrer en holdning som igjen utgjer diskursen. Fairclough (2003) mener at
diskurs er med pa konstruere den sosiale verdenen og at diskurs er et av flere aspekter
ved sosiale praksiser. Ettersom spraket stadig utvikles betyr det at denne sannheten ikke
er stabil, men forandres i takt med spraket. Det ligger dessuten makt i spraket. Spraket
kan i seg selv vaere meningsskapende og endre var holdning og tanker om ting.

Fairclough (2003) mener at maten vi bruker spraket pa alltid viser tilbake pa tidligere
diskurser. Man kan derfor enten reprodusere en diskurs eller ha en forandring i diskurser
gjennom ny bruk av spraket. Siden det kan finnes flere diskurser innen samme
tidsepoke kan det oppsta diskursiv kamp. Forskjellige diskurser som hver for seg
representerer en mate a snakke om og forsta den sosiale verdenen pa kjemper om

hverandre for & oppna hegemoni.

% Noe av teksten under overskriften: Metodologi — hva er diskursanalyse, er basert pd min prosjektplan,
levert varen 2016.
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Navnet kritisk diskursanalyse avslarer noe om holdningen og meningen bak teksten.
Fairclough (2003) papeker at denne type analyse har som oppgave a avslgre diskursiv
praksis i sosiale relasjoner for a avslare hvor makten befinner seg i de ulike forholdene.
Analysen har ogsa som formal a bidra til samfunnsmessige og sosial forandring. Denne
metoden stiller seg dermed ikke ngytral, men tar side med den undertrykte part. |
forhold til mitt prosjekt kan det veere interessant a se hvem som har definisjonsmakten

og om det har veert noen forandringer i ordbruk eller maktforhold.

3.4. Hva er diskurs?0

Ettersom jeg vil ha hovedfokus pa metoden kritisk diskursanalyse vil jeg utdype hva
begrepet diskurs innebzrer gjennom a legge vekt pa Faircloughs definisjon pa diskurs.
Faircloughs (2003) ser pa diskurs som en mate a representere forskjellige aspekter av
bade den fysiske og mentale verden pa. Han beskriver diskursene som forskijellige
perspektiv pa verden, som forholder seg i en maktbalanse i relasjon til hverandre.
Forholdet mellom ulike diskurser er et element av relasjonen mellom forskjellige
mennesker. De kan komplimentere hverandre, konkurrere med hverandre, eller kan
dominere den andre. Fairclough (2003) sin teori gar ut pa at diskursen er med pa
konstruere den sosiale verdenen og at diskurs er et av flere aspekter ved sosiale
praksiser. Ettersom spraket stadig utvikles betyr det at denne sannheten ikke er stabil,
men forandres i takt med spraket. Det ligger dessuten makt i spraket. Spraket kan i seg

selv veere meningsskapende og endre var holdning og tanker om ting.

En av diskursene jeg leter etter er synet pa barn. Har dette forandret seg gjennom
tidene? Er det kanskje flere diskurser om barn som er konkurrerende? Eller dominerer
en diskurs helt og holdent? Har det vert et maktskifter etter hvert som barn sees pa som
egne individer med egne rettigheter? Kommer dette til syne i rammeplanen ettersom

dette dokumentet er et bilde pa hva samfunnet tenker om barn?

10 Noe av teksten under overskriften: Hva er diskurs?, er basert pd min prosjektplan, levert varen 2016
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3.5. Diskursorden og interdiskursivitet !

Diskursorden og interdiskursivitet er to begrep som jeg vil trekke frem. Dette fordi det
er seerlig viktig i gjennomfaeringen av en Kritisk diskursanalyse og det er noe av det som

trekkes frem som seerlig positivt med denne metoden.

Fairclough (2003) beskriver diskursorden som et «samfunn» hvor de trekker pa de
samme type diskurser. Samfunnet kan veere en barnehage, et sykehus, i Norge osv.
Diskursene i et samfunn, konkurrerer mot hverandre innenfor samme sosiale omrade.

Diskursene er ikke begrenset til et «samfunn» men kan gjerne ga over flere.

Fairclough (2003) mener at forandring ofte skjer nar diskurser overfares interdiskursivt
mellom diskursordner. Dette betyr at nar diskurser gar pa tvers av det samfunnet hvor
de er mest brukt kan de skape forandring i det nye samfunnet hvor de tas i bruk. Et
eksempel pa dette kan vare nar barnehagen ikke bare drar pa en utdanningsdiskurs men
gjerne ogsa en markedsdiskurs. Det kan derfor veere viktig i min diskursanalyse av
rammeplanen for barnehager a peke pa hvilke diskursorden rammeplanen befinner seg i
og & se om jeg finner interdiskursive ord. Kan rammeplanen for barnehager ha spilt pa

andre diskursordner enn sin egen?

Faircloughs kritiske diskursanalyse har en bestemt mate analysere teksten pa. For a vise
hvordan dette foregar har jeg lagt med Faircloughs modell for kritiske diskursanalyse.

Videre vil jeg ga igjennom hvordan denne utarter seg for mitt prosjekt.

3.6. Makt

Ranbeck (2012) viser til at det finnes ingen sannhet som ikke har et maktelement ved
seg. Den som har makten bestemmer hva som sees pa som sannhet. Rgnbeck (2012)
skriver ogsa at makt og kunnskap er knyttet til hverandre i et gjensidig avhengig
forhold. Disse begrepene er koblet sammen gjennom diskursene. Makt kan ikke eies
bare utgves. Hvem som utgver makten og hvor sterk bruken av makt er avhengig av
situasjon, hvem som er involvert og hva som skjer. En person kan ha mye makt i en
situasjon men veere underlegen i en annen. Rgnbeck (2012) mener at maktbruk ikke

alltid er et bevisst valg (selv om det ogsa kan veere det), men noe som skjer automatisk.

1 Noe av teksten under overskriften: Diskursorden og interdiskursivitet, og under overskriften: makt, er
basert pa min prosjektplan, levert varen 2016
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Han argumenterer for at makten kan veere produktiv. Dette fordi den produserer
kunnskap og skaper subjekter. Makt er ikke et statisk begrep og er hele tiden i utvikling.
Makt finnes i alle sosiale relasjoner og preger alle vare handlinger. En diskurs kan
viderefare makt eller utslette makt. Derfor er diskursanalyse et godt verktgy for a finne
ut hvordan makt og kunnskap henger sammen. Ofte nar man leter etter maktforhold sa
fokuseres det pa de store utrykkene. Litt av poenget med diskursanalysen er & se pa
maktforholdene som foregar i det sma. Rgnbeck (2012) trekker i denne sammenheng
inn noe han kaller mikroteknologier som bestar av inkludering og

ekskluderingsmekanismer. Dette kan veere for eksempel gjennom blikk eller ord.

| min oppgave er det ogsa noen maktkamper inn i bildet. Jeg analyserer et politisk
dokument, hvor det i seg selv ligger en viss makt i. Dessuten har ord makt. Hvordan

ting blir sagt eller hvordan setningene blir satt sammen viser maktstrukturer.

3.7. Positive trekk og begrensninger ved bruk av kritisk
diskursanalyse??

Ved alle metoder finnes det begrensninger. Dette gjelder ogsa ved bruk av kritisk
diskursanalyse. En av de begrensningene Jargensen og Phillips (1999) papeker er at det
er visse uklarheter i skillet mellom hva som er diskurs og hva som er sosial praksis.
Grensen mellom diskursanalysen og den sosiale analysen er altsa ikke tydelig nok. Det
blir dermed ikke lett & vite hvor en diskurs ender og en sosial praksis begynner. En
annen begrensning Jargensen og Phillips (1999) drar frem er at Faircloughs sier ikke
noe om hvilke teorier man kan anvende. Han selv har brukt flere forskjellige. Til slutt
drar Jargensen og Phillips (1999) frem at Fairclough sier lite om gruppedannelser,
subjektivitet og var egen kontroll over spraket. Dette er utfordringer som jeg ma veere
oppmerksom pa i min oppgave. Ettersom Fairclough (2003) sier at diskursen er med pa
danne den sosiale verdenen og at diskurs er et av flere aspekter ved sosiale praksiser blir
det vanskelig a skille i en slik analyse. Det vil derfor veere viktig for meg a tydeliggjere
hva som er hva. Videre vil jeg spesielt vaere oppmerksom pa begrensningen med egen
kontroll av spraket. Ettersom det er politiske dokumenter jeg vil analysere sa vil spraket

sannsynligvis veere svart gjennomtenkt.

12 Noe av teksten under overskriften: Positive trekk og begrensninger ved bruk av kritisk diskursanalyse,
er basert pa min prosjektplan, levert varen 2016
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Jeg vil ogsa dra frem noen av de positive sidene ved a bruke denne metoden. Jargensen
og Phillips (1999) drar frem at Faircloughs kritiske diskursanalyse er den metoden som
gir de tydeligste retningslinjene om hvordan a utfgre en diskursanalyse. Jargensen og
Phillips (1999) viser ogsa til at hans bruk av begrepet diskursordner er sveert positivt.
Dette fordi det sann rent praktisk er en ngdvendighet for et slikt samlebegrep for et
flertall diskurser som konkurrerer i samme rom, i selve analysen. Dessuten fanger
Faircloughs begreper om Intertekstualitet og interdiskursivitet godt opp forandring. Noe
som vil veere nyttig i min analyse. De positive aspektene av kritisk diskursanalyse vil
for meg bety at analysen vil si noe om forandring i samfunnets diskurser rundt barn,

samt a se etter endringer i maktbalanse.

3.8. Hva gjorde jeg

Jeg har valgt & bruke induktiv metode. Dette vil si at jeg undersgker dokumentet (i dette
tilfelle de tre rammeplanene) for & se hvilke syn pa barn jeg fant. Ved induktiv metode
gar man fra empiri til teori. Dette i motsetning til deduktiv metode hvor man starter med
en ide om hva man vil finne for & sa lete etter forskning som passer inn i denne

kategorien.

Farst hadde jeg en farstegangslesning igjennom alle rammeplanene for & fa oversikt
igjennom temaet. Deretter hadde jeg en andregangslesning hvor jeg begynte a se etter
tendenser i teksten. Hvilke temaer skilte seg ut. Etter dette leste jeg det en tredje gang
og begynte a fysisk markere ord jeg mente var viktig i forhold problemstillingen min
med markeringspenn. Her brukte jeg forskjellig farge pa markeringspennen etter hvilke
kategori jeg antok de vill passe inn under. Etter en liten stund fant jeg ut at a fysisk
markere med penn, var en svart tungvint mate a arbeide pa. Dermed gikk jeg over til &
arbeide digitalt. Jeg fant rammeplanene pa nettet og begynte a klippe ut setninger jeg
mente var viktig for min problemstilling og limte dem inn pa et eget ark. Dette var en

mye mer effektiv mate for meg a jobbe pa.

Jeg samlet utklippene fra rammeplanen i et word-dokument og begynte a sortere ut
hvilke setninger som hgrte sammen under samme kategori og hvilke tendenser jeg sa.
Jeg har basert analysen min pa hvordan ord blir brukt og ordforandringer. Det er ikke

telt antall ganger et ord har blitt gjentatt, selv om dette ogsa gjerne kunne ha veert
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spennende a se pa. Jeg endte til slutt opp med syv kategorier. Barn som
samfunnsborgere, det medvirkende barnet, barndommens funksjon, barns psykiske
helse, det leerende barnet, en flerkulturell barndom og barn i mgte med en digital
verden. Alle disse kategoriene har utviklet seg stegvis og til tider forandret navn, blitt
slatt sammen eller delt opp. Eksempel pa navn pa tidligere kategorier er: En
selvrealiserende barndom, og barndom i forandring. En selvrealiserende barndom ble
forandret pa grunn av at tittelen ikke passet sa godt til innholdet. Jeg fant ut at det
egentlige innholdet i denne kategorien handlet om barns psykiske helse. Kategorien en
barndom i forandring ble splittet opp under flere kategorier ettersom dette er en tendens
fra nitti tallet som strekte seg over flere temaer.

Etter jeg hadde funnet kategoriene valgte jeg ut eksempler fra hver kategori som jeg
synes var representativ for den kategorien. Disse eksemplene er plassert i funn kapitlet
mitt hvor jeg snakker om kategoriene jeg har funnet og hva som er spesielt med disse
eksemplene. Jeg har sortert funnkapitlet mitt pa denne maten: farst kommer en
innledning, deretter kommer kategoriene. | hver kategori er funnene fordelt etter i
hvilken rammeplan de er funnet i. Pa slutten av hver kategori kommer et kort

sammendrag. | avslutningen summerer jeg opp alle funnene fra alle kategoriene.

Etter hvert som jeg leste, sa tendenser og begynte a finne setninger som var relevant, sa
endret problemstillingen min seg. Far var problemstillingen som falger: «Hvilke
diskurser om barnet, barns rettigheter og barnet som samfunnsborger dominerer i
Rammeplan for barnehager fra 1996, 2006 og 2017?» Etter hvert som oppgaven utviklet
seg var det mer naturlig at barnet som samfunnsborger passet bedre inn som en kategori
enn som en helhetlig ting a lete etter, og med dette kom rettighetsdiskursen ogsa inn
under dette temaet. En grunn til at dette endret seg var ogsa arbeidsmetoden jeg valgte a
bruke. Jeg brukte en induktiv metode for & se pa hva rammeplanen sa om barndom.
Ettersom barndom er et vidt begrep sa oppsto det mange forskjellige temaer. Dette fikk
den faglgen at jeg endret problemstillingen min til: «Hvilke diskurser om barndom
dominerer i Rammeplan for barnehager fra 1996, 2006 og 2017?» Pa denne maten
starter jeg vidt men snevret inn hva jeg ville fokusere pa etter hvert. Hadde jeg brukt en
deduktiv metode og leitet spesifikt etter forhandvalgte kategorier kunne kanskje

resultatet veert annerledes.
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3.9. Validitet

Begrepet validitet har sitt opphav i kvantitative metoder, men dette begrepet kan ogsa
overfares til kvalitative metoder. Nar man i forskning snakker om validitet vil si at man
undersgker gyldigheten av resultatene man finner og at man kan male det man gnsker a
male. Skal en oppna en hay validitet pa et prosjekt stiller det store krav til undersakelses
prosessen. Man ma vise hva som er gjort steg for steg og ogsa vise resultater som ikke
passer godt inn i egen hypotese, sakalte bias. Bias kan oppsta pa grunn av metodevalg,

valg av hva a forske pa eller hvordan man vurderer resultater.

Indre validitet er om forskeren maler det han skal male. Indre validitet handler om i
hvilken grad resultatene er gyldige for det utvalget man har forsket pa. Hvis den indre
validiteten er sveert hgy kan den ofte svekke den ytre validiteten. Dette fordi resultatene

er oppgitt for en kunstig eller spesifikk situasjon.

Ytre validitet handler om at resultatene av en undersgkelse kan overfares til annen.
Altsa, om resultatet kan generaliseres. Skal en studie ha ytre validitet ma man kunne
gjere den samme undersgkelsen pa en annen gruppe mennesker og fa de samme
resultatene. Pa denne maten kan man bekrefte at resultatene ikke bare gjelder en liten

gruppe mennesker men pa flertallet av mennesker.

Ettersom jeg har en kvalitativ tilneermingsmetode har jeg som mange andre som bruker
samme tilneerming en hgyere indre validitet enn ytre. Jeg kan kun se i hvilken grad jeg
har funnet svar pa det jeg spgr om i problemstillingen min hvilket er: Hvilke diskurser
om barn dominerer i Rammeplan for barnehager fra 1996, 2006 og 2017? Altsa, det jeg
leiter etter er hvilke diskurser det finnes om barn disse rammeplanene. Ettersom dette er
en tekstanalyse og det er jeg som tolker og setter kategoriene vil det veere en mulighet
for at andre ikke ser det samme som meg. Om en annen hadde gjennomfgrt samme
oppgave ville han eller hun gjerne fatt et annet resultat. Jeg gjer denne studien med min
forkunnskap og mine betraktninger og det gir oppgaven den formen den har i dag. Jeg
tar ogsa valg med hva jeg inkluderer og ekskluderer. Noen samlinger av ord ble et tema

og noen ble ikke det.
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3.10. Relabilitet

Relabilitet handler om i hvor stor grad en resultatene kan etterpreves. Om en studie skal
ha hgy relabilitet ma malingene gjentas flere ganger. Kommer man frem til det samme
resultatet hver gang har undersgkelsen hgy relabilitet om den ikke gjer det, er dette en
form for bias. Dette er et begrep som til en viss grad er vanskelig a integrere i en
diskursanalyse. Ettersom som jeg gjar en diskursanalyse vil det vaere vanskelig a
etterprgve mine resultater. En annen som gjgr samme prosjekt kan gjerne finne andre
kategorier enn meg og dermed komme frem til et annet resultat. Min relabilitet ligger i
det & spille med apne kort og vise hvordan jeg kom frem til de funnene jeg gjorde.

3.11. Forskerrollen®?

Nilssen (2014) viser til at forskeren er sitt eget instrument og dette berer forskningen
preg av. Forskeren bade samler inn materialet selv, har en relasjon til eventuelle
deltagere i prosjektet, og analyserer og tolker materialet. Nilssen (2014) skriver at
forskeren tar valg bade med hvilket stoff han eller hun inkluderer og hva man
ekskluderer. Forskeren kan ogsa tilpasse innsamlingen av materialet og ta konteksten i
betraktning. Mine valg gar ut pa at jeg har valgt a ta for meg rammeplanen for
barnehager i alle eksisterende utgaver (1996, 2006) samt utkastet av rammeplanen 2017.
Jeg kunne valgt a ta med andre politiske dokument som f.eks. barnehageloven, eller
stortingsmeldinger men jeg har valgt & ekskludere disse fra mitt analysemateriale.
Valget falt pa rammeplanen fordi dette er i min egen erfaring som barnehagelerer brukt

som en slags oppskrift pa hva barnehagen skal inneholde.

Nilssen (2014) henviser til at samtidig som forskeren kan veere et nyttig instrument, er
forskeren ogsa menneskelig. Altsa vil det kunne oppsta feil og personlig forutinntatthet.

Dette er noe jeg har mattet tenke pa nar jeg analyserer.

Min erfaring med rammeplanen for barnehager er igiennom min utdannelse og jobb
som barnehagelarer. Rammeplanen har veert et sentralt dokument og arbeidsredskap og
jeg har erfart mange mater a tolke den og forsta den pa. Ettersom jeg har egne meninger
om hvordan dette dokumentet skal forstas blir det viktig for meg a vere bevisst min

egen rolle som forsker. Jeg har valgt temaet ut i fra at jeg er interessert i a se om det har

13 Noe av teksten under overskriften: Forskerrollen, er basert p& min prosjektplan, levert varen 2016
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veert noen forandring i synet pa barn, gjennom tiden rammeplanen for barnehagen har
veert tatt i bruk. Jeg vil finne ut om dette er kommer til syne i ordleggingen i

rammeplanen og vil derfor bruke kritisk diskursanalyse for a finne ut av dette.
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4. Funn

4.1. Innledning

Jeg har valgt & gjere en diskursanalyse av rammeplan for barnehage 1996, heretter RP1,
rammeplan for barnehage 2006, heretter RP2, og utkast rammeplan for barnehage 2017
Heretter RP3. Jeg har valgt a ikke analysere de diverse oppdateringene av planene,
temahefter og lov om barnehager osv. Temahefter og andre dokumenter vil bli brukt i
teorien for a belyse rammeplanene. Selv om mange ut av disse dokumentene kunne vart
relevant sa har jeg valgt a gjgre det slik pa grunn av at tekstmengden ville blitt for stor &
forholde seg til. Jeg har valgt & dele funnene mine inn i kategorier. Dette fordi at det
gjer det lettere & trekke linjer. Mine kategorier er & se pa som del-diskurser. Jeg kommer
senere i til & trekke ut to hoved-diskurser. Dette er funn som er kommet frem pa tvers av

kategoriene. For & tydeliggjare hva som er hva har jeg satt det opp slik:

Del-diskurser

Barn som samfunnsborgere

Det medvirkende barnet

Barndommens funksjon

Barns Psykiske helse

Det lerende barnet

En flerkulturell barndom

Barn i mgte med en digital verden

Hoved-diskurser

Det kompetente barnet — barn som «humen beeings»

Barnet som fremtidig voksen — barn som «human becommings»
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4.2. Barn som samfunnsborgere

Nar man Kjerholt (2010) snakker om barn som samfunnsborgere forteller hun at
begrepet handler om & se barn som rettighetshavere som kan bidra til samfunnet.
Begrepet handler om a se verdien av barnet her og na sa vel som a forberede barnet til
etter hvert ta en voksenrolle i samfunnet. Denne statusen som samfunnsborger er en

mate & inkludere barn i samfunnet pa. Hun utdyper det pa denne maten:

«Barns deltakelse i det sivile samfunnet har veert sett pa som nyttig for barnet selv her
0g na, og det har en nytteverdi for samfunnet ogsa sett pa lang sikt fordi det bidrar til
demokratiske holdninger, ferdigheter og kunnskaper som samfunnet drar nytte av
(Kjgrholt, 2010, s 19)»

4.2.1. Rammeplanen for barnehager 1996 (RP1)

I RP1 kan man finne spor av kategorien barn som samfunnsborgere men denne
diskursen er ikke like sterk som i den nyere rammeplanene. Det blir for det meste
snakket om a forme barna inn til nyttige samfunnsborgere ikke at de allerede er det.
Barn skal oppdras til & kunne ta gode avgjerelser slik at de er til nytte for samfunnet.
Det er til en viss grad snakk om medbestemmelse men ingen direkte pavirkning pa egen
hverdag, men dette kommer jeg tilbake til i et av eksemplene under. Et eksempel fra
RP1:

«Malet for den sosiale oppdragelsen blir & stimulere utviklingen av selvstendige,
fornuftige og felsomme individer som foretar sine vurderinger innenfor trygge
rammer og som har evne til & ta hensyn til og vise omsorg for andre. Barna
tilegner seg lettere fellesskapsnormer gjennom en slik oppdragelsespraksis.»

(Barne- og familie departementet, 1996, s.47)

| dette eksemplet kan man se at de bruker ordet oppdragelse versus danning som er blitt
vanligere & bruke i senere tid. Bade oppdragelse og danning er begreper som tilsier at
noen former barnet, men det er en vesentlig forskjell. | ordet oppdragelse fremstar det
som en passiv overfgring av kunnskap fra voksen til barn, mens begrepet danning tilsier

en indre prosess i barnet og at dermed barnet mer aktivt i egen forming.

| et annet eksempel papekes det at barnehagen i seg selv er en modell av et samfunn.

Auvsnittet papeker viktigheten av at voksne er gode rollemodeller og det er ved a ta etter
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de voksne barna leerer hvordan et samfunn fungerer. | dette eksemplet bruker de ordet
medinnflytelse hvilket tilsier barns medvirkning, men i en svakere versjon. Barna far ha

en mening men det er til slutt den voksne som bestemmer.

«Barnehagen selv er et samfunn i miniatyr. De voksne er eksempler for barna pa
hvordan et fellesskap fungerer gjennom samarbeid mellom menneskene. Etterhvert ma
barna fa oppleve at de selv er medlemmer i dette fellesskapet ved & fa pata seg ansvar
for gjennomfgringen av enkle oppgaver, og ved a fa medinnflytelse bade pa dagens
innhold og pa de reglene som dette lille samfunnet styres etter.» (Barne- og familie
departementet, 1996, s.67)

4.2.2. Rammeplanen for barnehager 2006 (RP2)

Selv om diskursen barn som samfunnsborgere har vedvart fra farste rammeplan til den
siste har den ogsa gjennomgatt noen endringer. Nar jeg snakker om endringer mener jeg
i form av spraket. Man har byttet ut mange ord og lagt nye til. Et eksempel pa en slik
forandring er at man fra denne rammeplanen av bruker ordet danning som jeg har nevnt
tidligere har dette ordet enn litt annen mening enn oppdragelse. Som fglge av en
ordforandring endrer dermed diskursen om barnet seg. Et nytt begrep som er dukket opp

i RP2 er begrepet kritisk refleksjon. Et eksempel pa dette kan vi se her:

«Barns undring over handlinger og holdninger i mgte med hverandre legger
grunnlag for enn kritisk refleksjon om seg selv i samfunnet»

(Kunnskapsdepartementet, 2006, s.12)

Det er en diskurs om barnet som kompetent akter i eget liv som gar igjen i denne
rammeplanen. Barnet bidrar like mye som det far og sees pa som man ser ut i fra
eksemplet mener rammeplanen at barnet evner & ha kritisk refleksjon til seg selv.
Barnet kan se sin rolle i samfunnet og kan stille sparsmal om egne holdninger og
handlinger er korrekt eller ikke. Det er en diskurs om barnet som kompetent som gar

igjen i denne rammeplanen. Som man ser ut i fra eksemplet

4.2.3. Utkast til rammeplanen for barnehager 2017 (RP3)

I RP3 kommer ideen om barn som samfunnsborger enda tydeligere frem gjennom
sprakforandringer. Dette er en diskurs som forsterkes. Dette skjer igjennom a

introdusere samfunnsborger relaterte ord som for eksempel: demokrati. Det er dessuten
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en sterkere ordlyd i den nye rammeplanen. Ord som barn skal og barn har rett til blir i
starre grad brukt i stedet for barn ber. Diskursen om det kompetente barnet forsterkes
videre fra RP2 | RP3 blir barnet sett pa som aktivt og deltagende. Et godt eksempel pa

hvordan det snakkes om barn som samfunnsborgere i utkast til RP3kan man se her:

«A magte individets behov for omsorg, trygghet, tilhgrighet og anerkjennelse og & sikre
at barna far ta del i og medvirke i fellesskapet, er viktige verdier som skal gjenspeiles i
barnehagen. Barnehagen skal fremme demokrati, mangfold og gjensidig respekt,

likestilling, beerekraftig utvikling, livsmestring og helse.»
(Kunnskapsdepartementet, 2017)

| dette utsagnet anerkjennes barnets behov som individ og forsikrer at barnet er aktivt
deltakende i felleskapet. Videre presenteres hvilke verdier som skal mgte barnet i
barnehagen. De bruker aktivt ordet demokrati som innebarer at man aktivt deltar i
beslutningsprosesser og at alle har lik rett til & delta. Dette igjen styrker diskursen fra
RP2 om det kompetente barnet.

«Barnehagen skal legge grunnlag for barnas evne til & tenke kritisk, handle etisk og vise

solidaritet» (Kunnskapsdepartementet, 2017)

| RP3 vedblir ogsa viktigheten av barnas evne til & tenke kritisk. Kritisk tenkning
handler om & laere barn til & sile ut hvilke informasjon man kan stole pa og ikke og ikke
minst hvilke mennesker man kan stole pa. Barna lever i en verden hvor de blir
bombardert med informasjon og det blir derfor viktig a ikke ta alt for «god fisk».

4.2.4. Sammendrag
Alle rammeplanene har en tanke om barn som samfunnsborgere. De snakker om &
inkludere barna i samfunnet og a handle etisk. Forskjellen fra farste rammeplan til de to
siste er et skifte i ord. Man far inn nye ord som for eksempel: kritisk refleksjon og

danning.

4.3. Det medvirkende barnet
| falge temahefte om barns medvirkning fra kunnskapsdepartementet sa kan dette
begrepet forstas som et begrep forankret i FNs barnekonvensjon. Hefte utdyper at

medvirkning skal forstaes som deltagelse og pavirkning, men at man star med det fulle

ansvaret aleine (Kunnskapsdepartementet, 2011)
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4.3.1. Rammeplanen for barnehager 1996 (RP1)

Denne kategorien var lite prominent RP1 Det snakkes det lite om barns medvirkning i

denne rammeplanen. En av de fa uttalelsene man kan finne er som falger:

«Etterhvert ma barna fa oppleve at de selv er medlemmer i dette fellesskapet ved
a fa pata seg ansvar for gjennomfgringen av enkle oppgaver, og ved a fa
medinnflytelse bade pa dagens innhold og pa de reglene som dette lille
samfunnet styres etter.»

(Barne- og familie departementet, 1996, s.67)

Ut i fra denne setningen tolker jeg det slik at den voksne skal bestemme det meste, men
at barn kan fa veere med & bestemme dagens innhold og aktiviteter nar det passer seg
slik. Barnet skal fgle at det bidrar men en stemme skal ikke ga pa bekostning av felles

beste.

4.3.2. Rammeplanen for barnehager 2006 (RP2)

I RP2 bruker de ordet medvirkning og ikke medinnflytelse. Dessuten har temaet
medvirkning fatt starre plass. Det nevnes flere ganger og i ulike sammenhenger. Det
kan tilsi at det har vaert et skifte pa synet om barn og barndom, ettersom denne

diskursen forsterkes. Et eksempel pa dette er fglgende utdrag fra RP2:

«Barn har rett til & utrykke seg og fa innflytelse pa alle sider ved sitt liv i

barnehagen.» (Kunnskapsdepartementet, 2006, s.7)

Her er ordleggingen mye sterkere. Barnet skal ikke lengre bare fa lov til & pavirke, det
har faktisk rett pa a pavirke sitt eget liv. Det trekkes ogsa frem at det er alle sider ved
sitt liv i barnehagen ikke bare dagens aktiviteter. Dette kan altsa for eksempel ha som
konsekvens at barn far ha medbestemmelse pé hvilke tema en barnehage skal ha i
arsplanen eller andre lignende store avgjerelser som det kan veere lett a tenke er opp til
en voksen aleine a planlegge. Barnet far ikke fullmakt men har rett pa a bli inkludert pa
en aldersadekvat mate. RP2 fremstiller barnet som mer aktivt og deltagende i

beslutninger som pavirker eget liv enn i den forrige rammeplanen.

45



4.3.3. Utkast til rammeplanen for barnehager 2017 (RP3)

I RP3 bruker de fortsatt begrepet medvirkning. | denne rammeplanen har de
videreutviklet begrepet pa den maten at det spesifiseres bedre hva som ligger i ordet
medvirkning. | forbindelse med RP2 har det flere ganger veert diskutert i barnehager hva
som egentlig ligger i begrepet medvirkning. | RP. 2 var forklaringen litt diffus men i
RP3 har de i starre grad spesifisert hva dette innebarer. Et eksemplet fra RP3 ser vi her:

«I barnehagen skal barna fa delta i beslutningsprosesser og utvikling av felles
innhold. Barna skal stgttes i a uttrykke synspunkter og skape mening i den
verden de er en del av.» (Kunnskapsdepartementet, 2017)

Ordet delta viser til at barna skal veere med pa a bestemme samtidig som de ikke star
aleine med ansvaret. Dette forsterkes videre nar det star at barna skal stettes i & utrykke

seg. Dette tilsier tilstedeveaerelse av en voksen.

4.3.4. Sammendrag
Det har veert et ordskifte fra RP1 hvor de snakker om medinnflytelse til RP2 og RP3

hvor de bruker ordet medvirkning. Dette ordskifte tilsier at barn er mer aktiv i
bestemmelsene i eget livi RP2 og RP3 Diskursen har gatt fra at barn er passiv i

bestemmelsene gjort i egen hverdag til at de na er aktiv.

4.4. Barndommens funksjon

Dette temaet gar ut pa a se to syn som er tilstede nar vi snakker om barndom. Den ene er
at barndommen har en verdi i seg selv. Man skal ta vare pa de gode elementene ved
barndom som lek, moro og sosialisering. La barn vere barn og ikke presse dem til a bli
sma voksne. Det andre synet pa barn er hvor barndom er en forberedelse til voksenlivet.
Noen evner ma man oppna for & bli en kompetent voksen. Man ma for eksempel lere a
skrive, leere rett fra galt, hvordan man gjar nar ting ikke gar din vei osv. Disse to
retningene gar for det meste inn i hverandre og trenger ikke a veere en motsigelse. Men
de kan ogsa veere det. Ser man barndom kun som forberedelse til voksenlivet vil barnet
ga glipp av en tid som ikke kan tas igjen. Pa den andre siden ma barn lzere noe i lgpet av

barndommen.

4.4.1. Rammeplanen for barnehager 1996 (RP1)
| RP1 var det presisert at barndommen var noe man skal ta vare pa. Setningen under er

et godt eksempel pa dette.
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«Barndom kan ikke forseres, den kan ikke tas igjen, den skal fa ta sin tid.»

(Barne- og familie departementet, 1996, s.31)

I denne rammeplanen ble det snakket mye om at samfunnet utviklet seg for raskt og at
man matte beskytte barna mot alle disse nye impulsene som kanskje kunne gdelegge
barndommen. Det er kanskje derfor det er lagt s& mye vekt pa barndommens egenverdi i

denne rammeplanen. Et annet eksempel er som falger:

«Smabarnsalderen er ikke en periode som kun dreier seg om a tilegne seg
Tilstrekkelige kunnskaper og ferdigheter for & kunne ta del i de voksnes samfunn sa

raskt som mulig.» (Barne- og familie departementet, 1996, s.31)

Her fortelles det at barndommen ikke bare kan sees pa som et forstadium til voksenlivet,

men et eget stadium som har egenverdi.

4.4.2. Rammeplanen for barnehager 2006 (RP2)

| RP2 viderefgres viktigheten ved barndommen og at den er likestilt med andre faser i
menneskets liv og skal settes pris pa. Med viderefgring mener jeg at de fortsatt snakker

om dette tema og bruker mange av de samme ordene som i RP1 Se eksempel:

«Barndommen er en livsfase med egenverdi i likhet med alle andre faser i

menneskets livslgp.» (Kunnskapsdepartementet, 2006, s.7)

Et annet eksempel sier som falger:
«Ett av barndommens seerpreg er samspill i lek, der initiativ, fantasi og
engasjement vil kunne finne sted.» (Kunnskapsdepartementet, 2006, s.7)

RP2 fremhever pa den ene siden viktigheten med at barn ma fa vaere barn. Pa den andre
siden er det denne rammeplanen som har satt et starre fokus pa leering og det er i denne
tidsperioden ansvaret for barnehager gar fra barne- og familiedepartementet til
kunnskapsdepartementet. Et gkt fokus pa leering kan muligens tilsi at man tenker i
gkende grad pa barndom som et forstadium til & bli voksen. Tiden skal fylles med noe

som kan brukes i fremtiden.
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4.4.3. Utkast til rammeplanen for barnehager 2017 (RP3)

I RP3 finner man begge diskursene. Man finner mye om barndommens egenverdi og

hvor viktig dette er. Dette vises blant annet av eksemplet:

«Barnehagen skal anerkjenne og ivareta barndommens egenverdi.»

(Kunnskapsdepartementet, 2017)

Her viderefares diskursen om at barndom har egen verdi. | et annet eksempel kan man
se at RP3 trekker pa diskursen om at barndom er en forberedelse til voksenlivet. Dette

kan sees i falgende eksempel:

«Barnehagen er ogsa en forberedelse til aktiv deltakelse i samfunnet og bidrar
som grunnlag for et godt liv.» (Kunnskapsdepartementet, 2017)

Her snakkes det om barndom som forstadium til & veere voksen og deltagende i et
samfunn. Dette er ogsa en motsats til mye at det RP3 sier om barn som allerede aktive

samfunnsborgere.

4.4.4. Sammendrag

| alle rammeplanene finnes diskursen om barndom med egenverdi. | RP. 3 har ogsa
diskursen om barndom som forberedelse til voksenlivet fatt en stgrre plass. Det er i
hagyere grad snakk om en skolelignende laring og det er snakk om at barn skal

forberedes til & kunne delta i samfunnet som voksne.

4.5. Barns Psykiske helse
4.5.1 Rammeplanen for barnehager 1996 (RP1)

I RP1 finner jeg ikke sa mye fokus pa psykisk helse. Det brukes lite ord som handler om
direkte eller indirekte om psykisk helse. Det nermeste jeg kommer er i forbindelse med
barns sosialisering. Det snakkes en del om at mobbing ma forhindres og at barn trenger
gode relasjoner med andre barn for a fa et godt selvbilde. Et eksempel pa dette kan man

se her:

«Barnets personlighetsutvikling skjer i en gjensidig vekselvirkning med gruppen. For at
barnet skal utvikle et positivt selvbilde ma det mgte positive holdninger ogsa fra de
andre barna.» (Barne- og familie departementet, 1996, s.49)
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4.5.2. Rammeplanen for barnehager 2006 (RP2)

I RP2 begynner de a bruke begrepet psykisk velvare. Dermed oppstar diskursen om

fokus barns psykiske helse. Dette vises i dette utdraget:

«Veksling mellom lek, leering, konsentrasjon og utfoldelse er grunnleggende for
fysisk og psykisk velveere» (Kunnskapsdepartementet, 2006, s.9)

| termen psykisk velvare legger man at man er mentalt frisk og at man klarer & takle
motgang og stress. Man anerkjenner at variasjon av aktiviteter og skifte mellom
«arbeid» og fritid er bra for helsen.

4.5.3. Utkast til rammeplanen for barnehager 2017 (RP3)

| RP3 videreutvikles fokuset pa psykisk helse. Man kan kjenne igjen diskurser fra
dagens samfunn om a kjenne seg selv og egne falelser. Dessuten er det et gkt fokus pa a
kunne takle motgang. Dette har kanskje kommet med i den nye rammeplanen ettersom
det har vaert mye fokus pa mentale utfordringer i dagens samfunn. Et eksempel pa dette

kan vi se i utraget vist her:

«Barna skal fa stgtte i & mestre motgang, handtere utfordringer og bli kjent med
egne og andres falelser.» (Kunnskapsdepartementet, 2017)

Her kan man tydelig se at fokuset er pa a kjenne seg selv og handtere utfordringer.
Barna skal ogsa lzre a tolke andres falelser, altsa utvikle empati.

4.5.4. Sammendrag
RP1 nevner lite om barns psykiske helse. De nevner dette bare i forbindelse med arbeid
mot mobbing. | RP2 og RP. 3 bruker man mange begreper rundt psykisk helse som

psykisk velvere, tolke fglelser, og takle motgang. Dette kan tilsi at denne diskursen slik

som vi kjenner den i dag har utviklet seg fra RP2 og fortsetter i RP3
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4.6. Det leerende barnet

A lzre vil si & ta til seg ny kunnskap. Det er noe mennesker gjer naturlig, og spesielt
barn. Gjennom tiden har man alltid visst at barn leerer mye i de tidlige arene. De leerer a
g4, a snakke og leke og mye mer. Synet pa hva barndom er pavirker hvordan vi tenker

om barn og barns laering.

4.6.1 Rammeplanen for barnehager 1996 (RP1)

Begrepet «leering» finner man en del om i RP1 i form av et helhetlig leeringsbegrep som
har en relasjon til omsorg. Omsorg beskrives i denne planen som en betingelse for at
leering kan foregar. Det er et behov som ma innfris far leering og videre selvutvikling
kan oppsta. Ofte omtales leering | RP1 pa en implisitt mate. Planen gir for eksempel
assosiasjoner til skolen ved a referere til fagomrader og vurdering. Den implisitte
referansen kommer ogsa til syne gjennom andre ord som mal, og pedagogisk tilrettelagt
virksomhet. Nar RP1 bruker ordet leering var det mest snakk om en slags naturlig laering

gjennom erfaringer de fikk i dagliglivet. Et eksempel pa dette kan man se her:

«Barn laerer gjennom alt de opplever og erfarer. De lzerer gjennom de
sanseinntrykk de far og gjennom egen handling med ting i omgivelsene, og de
leerer gjennom direkte samspill med og iakttakelse av andre barn og voksne.»
(Barne- og familie departementet, 1996, s.42)

Her beskrives leering som noe naturlig som kommer gjennom opplevelser,
sanseinntrykk osv. Deltagelse og sosialisering leerer man ogsa av. RP1 deler lering inn i
formelle og uformelle leeringssituasjoner. Hvor den uformelle leeringen er a foretrekke
for barn under skolepliktig alder, ettersom den har et naturlig element. Dette er
eksemplet ovenfor et godt utrykk for. Det snakkes om laeringsmal i denne rammeplanen
men de er mange og diffuse. Det snakkes for det meste om at barn skal ha mange gode
erfaringer og termen basiskompetane blir nevn flere ganger. Basiskompetanse beskrives
slik:
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«I rammeplanen benyttes begrepet basiskompetanse som uttrykk for det barna
har ervervet av grunnleggende kompetanse for sitt framtidige liv. Sentralt i
smabarnsalderen star utviklingen av kommunikasjonsevne i vid forstand og av
sosial kompetanse, det vil si evne til & kunne ga inn i lek og samspill med andre
pa en positiv mate. Det dreier seg om utvikling av identitet og kompetanse som
er ngdvendige i det daglige liv sammen med andre barn og voksne bade i

barnehagen og hjemme.» (Barne- og familie departementet, 1996, s.38)

Basiskompetanse uttrykkes som en form for grunnleggende laering som innebaerer
sosialkompetanse og kompetanse i lek.

4.6.2. Rammeplanen for barnehager 2006 (RP2)

| 2006 flyttet myndighetene ansvaret for barnehager over til kunnskapsdepartementet.
Det ble samtidig poengtert at barnehagene na ble sett pa som farste ledd i
utdanningssystemet. | barnehagene skal det na forega et systematisk pedagogisk tilbud
for barn under skolepliktig alder. Rammeplanen setter leeringsmal for hvert tema som
ma falges opp og det ma produseres dokumentasjon som kan etterfalges slik at man vet
at dette er gjennomfart. Barna skal i tillegg sosialiseres og gjares klar til 4 delta i verden
utenfor. Ordet lzering blir hyppig brukt i en skolelignede sammenheng selv om det
presiseres at leering skal forgar gjennom lek, uformelle leringssituasjoner, men ogsa
gjennom formelle larings situasjoner som for eksempel i en samlingsstund. Omsorg og
leering er ogsa sterkt forbundet i denne rammeplanen. Begrepet omsorg i den farste
rammeplanen far sinn egen definisjon pa grunn av dominansen av det sosial politiske
aspektet. Begrepet leering i RP2 star i symbiose med begrepet omsorg. Planen beskriver

det slik at disse begrepene er avhengig av hverandre.

«Omsorg er nart knyttet til oppdragelse, helse og trygghet, og er samtidig en
viktig forutsetning for barns utvikling og leering. Det ligger mye omsorg i & gi
barn varierte utfordringer og rom for menings - fylte aktiviteter.»

(Kunnskapsdepartementet, 2006, s.13)

Her ser man nettopp denne diskursen med at leering og omsorg henger sammen. Omsorg

knyttes som oftest til den uformelle laeringssituasjonen og stell.
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4.6.3. Utkast til rammeplanen for barnehager 2017 (RP3)

| RP3 knyttes ikke lengre termen omsorg opp til leering. Omsorg og lering fremstar na
som to uavhengige enheter. Hva barna skal lare er blitt mer konkret. En hyppigere bruk
av ordet «skal» setter ogsa krav til hva som skal leres i barnehagen. Dette kan man se et

eksempel pa i utdraget under:

«Gjennom arbeid med kommunikasjon, sprak og tekst skal barnehagen bidra til
at barna utforsker og gjer seg erfaringer med ulike skriftspraksuttrykk, som
lekeskrift, tegning og bokstaver, gjennom lese- og skriveaktiviteter.»

(Kunnskapsdepartementet, 2017)

Her beskriver RP3 at barnehagen skal ha begynnende skriveopplearing, noe man ellers
forbinder med skolen. Nytt av denne planen er ogsa fokuset pa progresjon. Skal man
vise barnas progresjon ma de ngdvendigvis testes, noe som igjen henviser til en skole

lignende setting. Eksempel:

«Progresjon i barnehagen inneberer at alle barna skal utvikle seg, laere nye ting

og oppleve fremgang.» (Kunnskapsdepartementet, 2017)

4.6.4. Sammendrag

I RP1 er omsorg og lering indirekte forbundet. Leering kan kun oppsta om kravet om
omsorg er innfridd. I RP1 snakkes det mest om en naturlig form for leering som helst
skjer i uformelle laeringssituasjoner. | RP2 nevnes ordet laering mer og man bruker flere
leeringsrelaterte ord. | RP2 snakkes det om omsorg og leering som at de er en og samme
ting. | RP3 er leeringsbegrepet blitt knyttet sterkere til skolen. Det er i starre grad snakk

om testing og resultater. | RP3 er omsorg og leering to uavhengige begreper.

4.7. En flerkulturell barndom

En flerkulturell barnehager er en barnehage hvor det finnes flere kulturer som ikke er
like hverandre. Det har i Norge vert en gkende grad av innvandring siden 70 tallet og

samfunnet har dermed fatt et stgrre mangfold.
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4.7.1. Rammeplanen for barnehager 1996 (RP1)
RP1 beskriver et samfunn i forandring og en av disse forandringene er en gkende grad

av internasjonalisering. | RP1 skrives det at barnehagen ma tilpasse seg disse

endringene. Eksempel:

«Mobiliteten og internasjonaliseringen i verdenssamfunnet har med fert at ogsa
vart eget samfunn i lgpet av relativt kort tid er blitt langt mer sammensatt og

flerkulturelt.» (Barne- og familie departementet, 1996, s.18)

Et annet eksempel:

«| mange deler av landet har bosettingen etterhvert fatt et stadig mer
flerkulturelt preg. Dette gjenspeiler seg i barnehagene. Barnehagen ma utnytte
de muligheter til berikelse som en blandet kulturell bakgrunn gir. Barna ma fa
hente erfaringer fra og fa kunnskap om det mangfold som gruppen
representerer. Dette bgr veere en del av barnehagens hverdags liv, og ikke
begrenses til tidsavgrensede emneopplegg.» (Barne- og familie departementet,
1996, 5.27)

Selv om det ikke sies direkte, s kan man ane en skepsis til fremtiden nar man snakker
om dette temaet. Som jeg har sett ved andre tema vises det her en redsel for
forandringer. Denne skepsisen vises ved a skille dem og oss. Det presiseres at i flere
deler av landet sa har bosetningen fatt et flerkulturelt preg. Ved denne
ordsammensetningen far en inntrykk av at flerkulturelle er annerledes enn nordmenn
flest. Selv om de snakker positivt om flerkulturellitet skinner det igjennom en form for

fordommer.
4.7.2. Rammeplanen for barnehager 2006 (RP2)
RP2 har endret litt synspunkt pa hvordan & tolke innvandring og Norge som flerkulturelt

samfunn. Denne rammeplanen ser i starre grad pa en flerkulturell barnehage som

opplering i demokrati. Den demokratiske tankegangen kan sees i dette eksemplet:

«Innlevelse i andre menneskers situasjon vil bidra til medmenneskelighet,
solidaritet og toleranse. | et globalt perspektiv er det av stor betydning at barn
utvikler nestekjeerlighet og solidariske holdninger.
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Barnehagen skal legge grunnlag for livslang leering og aktiv deltakelse i et
demokratisk samfunn i nzer forstaelse og samarbeid med barnas hjem. Den
etiske veiledning barnehagen gir, ma ta hensyn til barnas alder og det enkelte
hjems kulturelle, religigse og verdimessige tilknytning.»

(Kunnskapsdepartementet, 2006 s.06)

| dette eksemplet viser RP2 til at en flerkulturell barnehage er en leeringssituasjon for
barn. Ved a mgte barn som er annerledes fra dem selv utvikler de forstaelse for
hverandre og leerer a leve sammen pa tvers av forskjeller. Dette er opplering il
demokrati og kan ogsa understette diskursen om barn som samfunnshorgere.

Et annet eksempel fra RP2 viser dette:

«Barnehagen skal veere et miljg hvor ulike individer og ulike kulturelle ytringer
magtes i respekt for det som er forskjellig. A belyse ulikhetene og det som er felles
kan gi grunnlag for forstaelse og innsikt. Et mgte med noe som er forskjellig fra
ens eget, gir muligheter for a utvikle en positiv nysgjerrighet overfor menneskers

og kulturers likheter og ulikheter.» (Kunnskapsdepartementet, 2006, s. 10)

Dette eksemplet beskriver igjen litt av det samme som det forrige eksemplet. Barn laerer
at andre barn kan vere ulik dem selv og det oppstar forhandlingsprosesser som er

lignende et demokrati. Man kan se pa barnehagen som et mikrosamfunn.

4.7.3. Utkast til rammeplanen for barnehager 2017 (RP3)

| RP3 setter man et sterkere fokus pa kulturelt mangfold. Man snakker i stgrre grad om
toleranse og respekt for hverandre og om forskjellige religioner. Dette kan man se i

eksemplet under:

«Personalet skal bidra til & utvikle barnas toleranse, interesse og respekt for
hverandre og for mennesker med ulik kulturell, religigs eller livssynsmessig

tilhgrighet.» (Kunnskapsdepartementet, 2017)

| et annet eksempel snakker man om a fa oppleve flerkulturellitet nesten som en del av
barns danning. De bruker ordet «skal» for a understreke viktigheten av at barn far

oppleve dette. Dette kan man se i dette utraget:
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«Barn skal fa oppleve at det finnes mange mater a tenke, handle og leve pa.»

(Kunnskapsdepartementet, 2017)

Igjen viser dette eksemplet som RP2 til en innfgring i demokrati og det & vare

samfunnsborger.

4.7.4. Sammendrag

I RP1 finner man en generell skepsis til forandringer igjennom hele rammeplanen. Dette
er ogsa noe som kommer til syne under kategorien «en flerkulturell barndom». Verden
forandret seg fort pa 90 tallet og med forandringer kommer alltid en form for skepsis til
det nye som kommer. | RP2 og i RP3 nevnes ikke denne skepsisen i det hele tatt. Jeg
antar dermed at samfunnet er blitt mer vant til internasjonaliseringen og denne
diskursen om skepsis til hva som er annerledes eller nytt utgar. | stedet blir den

flerkulturelle barnehagen satt sammen med en opplaering i demokrati.

4.8. Barn i mgte med en digital verden

4.8.1. Rammeplanen for barnehager 1996 (RP1)

I RP1 skriver de mye om mgte med fremtiden og alle forandringene dette bringer med
seg. Utviklingen i teknologi har gatt fort og det rader en usikkerhet om hva dette vil si

for den nye generasjonen. Dette kan vi se i dette eksemplet fra RP1:

«Dersom barna skal kunne sta rustet til & pavirke sin framtid, trenger de
apenhet overfor nye impulser og nysgjerrighet til omgivelsene og framtiden.
Dette krever ogsa laering av grunnleggende kunnskaper og ferdigheter, blant
annet hvordan man skaffer seg ny kunnskap og behandler informasjon. Samtidig
er det en fare for at barn kan bli overstimulert i dagens data- og

mediesamfunn.» (Barne- og familie departementet, 1996, s.18)

Fokuset settes pa & forberede barna pa hva som kommer. Barnehagen ma hjelpe dem &
henge med teknologisk, men samtidig er man redd for overstimulering og vil begrense
barns mediebruk. Et annet eksempel henviser til at barna gjerne har mer innsikt i denne
nye hgyteknologiske verden enn hva foreldrene har. Dette utdraget oppleves nesten som

en advarsel og en skepsis til ny teknologi. Et annet eksempel er som fglger:
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«Men ogsa barnekulturen lever i spenningen mellom tradisjon og fornyelse.
Hver generasjon av barn vil produsere kulturelle ytringer som gjenspeiler deres
opplevelse av den virkeligheten de lever i. Den kan mange ganger vere ganske
forskjellig fra de voksnes virkelighetsbilde. Dagens barnekultur henter impulser
fra data, videospill, TV-programmer, kommersielle leker og andre kilder som de
voksne kan ha liten innsikt i» (Barne- og familie departementet, 1996, s.61)

Her beskrives det en informasjons klgft mellom den gamle og den nye generasjonen.
Barnekulturen beskrives som i forandring med nye impulser som tidligere generasjoner

ikke har hatt tilgang til.

4.8.2.Rammeplanen for barnehager 2006 (RP2)

| selve RP2 star der sa a si ingenting om medier og teknologi, de har de har der imot
utgitt et temahefte om IKT i barnehagen. Ettersom jeg har valgt a ikke inkludere
temaheftene som hgrer til RP2 sa vil jeg hovedsakelig forholde meg til jeg fant i selve

RP2 Her er et eksempel:

«Barn bar fa oppleve at digitale verktay kan veere en kilde til lek,
kommunikasjon og innhenting av kunnskap. Barnehagens arbeidsmater og

innhold ma ses i sammenheng.» (Kunnskapsdepartementet, 2006, s.11)

Bade ut i fra denne setningen og ut ifra temahefte for Ikt i barnehagen sa vil jeg si at
teknologi i starre grad sees som noe positivt. Det er en kilde til lek og et leeringsverktay.
Dette sees i motsetning til RP1 som i starre grad sa IKT som en trussel mot kjente
verdier. | RP1 ble IKT og mediebruk gjerne satt i motsetning til  lese en bok som ble

sett pa som noe mer fornuftig.

4.8.3. Utkast til rammeplanen for barnehager 2017 (RP3)
I RP3 opprettholdes diskursen om IKT som noe positivt. Dette kan man se i eksemplet

under:

«Barnehagen skal gi barna mulighet til & bruke digitale verktgy til & utforske,

leke, laere og undre seg.» (Kunnskapsdepartementet, 2017)
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Her brukes positivt ladede ord som mulighet, leke, leere og undre seg. IKT vises her
som en kilde til informasjon og hygge. Pa den andre siden ser man alvoret i slippe
barna lgs i digital verden uten mange barrierer. Derfor blir det viktig for barna a leere

nettvett. Dette kan man et eksempel pa i setningen under:

«Barnehagen skal snakke med barna om prinsipper for digital demmekraft.»

(Kunnskapsdepartementet, 2017)

Dette punktet er nytt fra RP3 Barnehagen skal snakke med barna om hvordan man
bruker digitale medier. Her er det mange farer barn kan mgte pa og det blir da viktig

a snakke om hva som er riktig og galt.

4.8.4Sammendrag

| RP1 beskriver de et barn som ma beskyttes. Denne rammeplanen viser en skepsis til
ny teknologi. De vet ikke hva denne nye teknologien vil tilfgre samfunnet. Det rader en
usikkerhet om denne forandringen vil vare til hjelp for fremtidens unge eller en byrde.
Det er mye snakk om & begrense tid tilbrakt foran skjem og at man ma beskytte barn fra
teknologien. RP1 snakker ogsa om en informasjonsklgft mellom generasjonene. Da
tidens voksne vil ikke kunne forsa barnas kultur ettersom den i sterre grad baserte seg
pa teknologi enn deres egen barndom. | RP2 og RP3 finner jeg ingen spor av skepsis il
teknologien. Jeg finner bare positive betegnelser knyttet til temaet teknologi. Det sees
pa som et leeringsverktay og en god kilde til lek. Det kan se ut som at i RP2 og RP3 sa
er diskursen om det kompetente barnet mer etablert. Barnet sees pa som kompetent nok
til 2 kunne handtere et avansert verktgy, og kompetent nok til & handtere den
informasjonsflyten som hgrer med. nar de i RP3 snakker om digital demmekraft
henviser de indirekte til en opplaring i demokrati og til & veere samfunnsborger. Dette
fordi det er snakk om & tenke kritisk og kunne sile ut hva som er god og darlig

informasjon.

4.9. Sammendrag av funn

Gjennom analysen av de tre rammeplanene kan jeg se at noen diskurser er opprettholdt
mens andre er forandret. Det har vert noen ordskift som har ganske mye a si. | den
farste rammeplanen ble det snakket mye om at barn skulle oppdras. Etter RP2 snakker

vi nd om danning. Dette ordskifte tilsier ogsa et skifte i diskurs. Danning tilsier at barnet
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er medvirkende i egen oppdragelse. Det er en prosess hvor barnet bade gir og tar fra
omverden. Dette skiftet tillater ogsa at man drar inn samfunnsborgerskap. Barn blir sett
pa som kompetente aktgrer som kan bidra til samfunnet rundt seg. A se barn som
samfunnsborgere er a se dem som likeverdige. Skiftet er dermed fra a se barn som

passive aktgrer til aktive samfunnsborgere.

Det er to hoved - diskurser som kjemper om hegemoni. Den ene er «det kompetente
barnet» og den andre er «barn som fremtidig voksen». Pa den ene siden skriver alle
rammeplanene om barns kompetanse og viktigheten av medvirkning. Pa den andre
siden far begrepet «leering» stor plass spesielt i de to siste rammeplanene. Selv om
rammeplanene papeker at lering for det meste skal skje igjennom lek og uformelle
situasjoner, sa stilles det stadig flere krav til malbar progresjon hos barna og pedagogisk
kompetanse hos de voksne. Pa politisk niva har ansvaret for barnehagen og dens
innhold blitt flyttet fra barne- og familiedepartementet til kunnskapsdepartementet og

barnehagen er na en frivillig del av utdanningslgpet.

En interessant utvikling i rammeplanen er nar man referer til barns psykiske helse.
Ettersom denne diskursen var sveert sterk i RP3 begynte jeg a se bakover i rammeplanen
for se om det hadde veert en utvikling. Det hadde det. Barns psykiske helse var ikke
prominent i RP1. Det som hovedsakelig om sosiale forhold mellom barna. Alle barn
skal veere inkludert og mobbing skal ikke skje. Denne del-diskursen er forandret i RP2.
her introduseres begrepet «psykisk velvaere». Det snakkes ogsa mye om selvrealisering.
Veksling mellom lek og leering knyttes til god personlig utvikling. Det er en slags
individualiserende tankegang i denne rammeplanen. | falge RP2 farer selvutvikling til
god psykisk helse. | RP3 trekkes barns psykiske helse et steg videre. Det handler om &
bli kjent med seg selv og bygge seg opp slik at man kan takle motgang. Barnet skal bli
psykisk robust. Barns psykiske helse kan knyttes bade til hoved-diskursen «det
kompetente barnet», ettersom det fokuseres pa individutviklingen her og na. Det kan pa
den andre maten ogsa knyttes til hoved-diskursen «barn som fremtidige voksene» dette
fordi en innvestering i god psykisk helse i ung alder vil fare til god psykisk helse som

voksen. Dette blir da lsnnsomt for staten.

| kategorien «en flerkulturelle barndom» ser man at i RP1 finnes det skepsis til at
Norge blir en del av verdenssamfunnet. En gkende grad av internasjonalisering foregikk
pa 90 tallet. Utviklingen gikk fort og dette var noe uvandt. | RP2 og RP3 har denne
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kategorien tatt en ny vei og er na en del av opplaringen til & leve i et demokratisk

samfunn. Dette stgtter opp under at man ser pa barn som samfunnsborgere og igjen det

kompetente barnet. Det kan ogsa sees i lys av barnet som fremtidig voksen. Dette fordi

en verden der alle lever sammen i harmoni er bra for samfunnet. Faerre konflikter

mellom mennesker betyr mindre utgifter for staten. Det er ogsa opplering til & kunne

fylle demokratiske roller som voksen. Som & kunne argumentere for rettigheter osv.

| kategorien «Barn i mgte med en digital verden», kan man igjen i RP1 se 90 tallets

skepsis til fremtiden. Denne gangen i form av teknologi. Ettersom teknologien utviklet

seg raskt og barn lzrte 1T og teknologi fortere enn de voksne, sa forandret dynamikken i

familien seg. Plutselig kunne barn laere de voksne om IT. Man kan se at denne skepsisen

har forsvunnet helt i de to siste rammeplanene. | bade RP2 og RP3 brukes positive ord

om alle disse forandringene. IKT blir sett pa som et verktgy for leering og barn blir sett

pa som kompetente nok til a bruke dette verktgyet med alt det fglger med.

Alle mine kategorier er del-diskurser som stgtter opp under en hoved-diskurs. |

modellen under kan man hvordan de ulike diskursene relaterer til hverandre:

Hoved-diskurs

Det kompetente
barnet

Barnet som

Hoved-diskurs

fremtidig voksen

— ]

Del-diskurs

Bam som
samfunsborgere

Del-diskurs
Det
medvirkende
bamet

Del-diskurs

Bamdommens
funksjon

Del-diskurs

Det lerende
bammet

Del-diskurs

Bamns psvkiske
helse

Del-diskurs

En flerkulturell
bamdom

Del-diskurs

Bam I mete med
en digital verden

Linjene fra hver del-diskurs viser hvilke hoved-diskurs de er med & pavirke. Noen

pavirker bare den ene mens andre pavirker begge.
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5. Drgfting

5.1. Innledning
Jeg har valgt & fokusere min dragfting til fire kategorier som jeg mener skiller seg ut.

Dette fordi jeg vil a ga mer i dybden pa et fatall kategorier i stedet for a skrive
overflatisk om alle. Nar jeg i begynnelsen valgte ut disse fire kategoriene kunne jeg se
visse likhetstrekk men jeg klarte ikke helt a trekke en rgd trad. Etter hvert som jeg
arbeidet med hvert enkelt tema, sa ble linjene klarere for meg. Mine kategorier er
diskurser som finnes i rammeplanen. Kategoriene er laget av meg og derfor er de
kunstige skillelinjer. Dette ma likevel gjares for a fa et system i oppgaven. Etter hvert
som jeg fordypet meg i hver diskurs fant jeg ut, at det er to hoved-diskurser som
fremtrer pa tvers av mine kategorier. De to diskursene lever i spenning mot hverandre.
Den ene diskursen velger jeg a kalle «det kompetente barnet». Dette fordi i denne
diskursen beskriver de et barn som har verdi i kraft av seg selv. Det er ikke viktig hva
barnet blir i fremtiden men hva det er og gjer na. Den andre diskursen velger jeg a kalle
«barnet som fremtidig voksen. | denne diskursen tenker man at barndom er en
overgangsfase pa veien til & bli voksen. Verdien av individet trer kun i kraft om det
vokser opp til & bli en kompetent voksen person. | diskursen «barnet som fremtidig
voksen» ligger ogsa et bakenforliggende markedsperspektiv. Barn sees pa som verdier
som ma utvikles og kan gi avkasting. | et tidsperspektiv sa falger vart syn pa barn den
historiske stramningen. Vi har flere parallelle syn pa barn som kjemper om hegemoni.
At diskurser kjemper om hegemoni er ikke noe nytt. Det skjer ofte i overgangen av en
tankegang til en annen. For eksempel: den gamle arvesyndslaerende kjempet en
diskursiv kamp med synet pa barnet som rent og uskyldig i opplysningstiden. Tro pa
vitenskapen kjempet imot kristendommens hold. Hvilken av dagens diskurser som

oppnar hegemoni er vanskelig a si. Det far tiden vise.

5.2. Barn som samfunnsborgere
Barn som samfunnsborgere er et relativt nytt begrep som jeg har valgt a bruke pa en av

mine kategorier. | fglge Larsen og Slatten (2015) sa er kriteriet for a bli sett pa som
samfunnsborger at du er et rettighetsbarende individ som bidrar til samfunnet. De
redegjer for at barnehagen er barnas samfunn. Her fungerer de utenfor familiens
domene og er samfunnsbhorgere pa egne vilkar. | barnehagen har de demokratiske

rettigheter og mulighet til & medvirke.

60



Diskursen barn som samfunnsborgere er tilkjennegjort helt fra farste rammeplan. | RP1
er det hovedsakelig snakk om a forme barna til a bli funksjonelle voksne. Barndommen
blir sett pa som en gvelse til & bli voksen. Pa den andre siden, beskrives barnehagen i en
annen setning som er et samfunn i miniatyr. P& grunnlag av disse utsagnene vil jeg pasta
at det ligger en diskursiv kamp om hegemoni blant disse forestillingene. Det
argumenteres bade for at barnet er en reell akter i samfunnet, og at barndomstiden bare

er en gvelse til det voksne livet.

I RP2 har de endret ordet «oppdragelse» til «danning» noe som tilsier et barnesyn hvor
barnet er en aktiv aktar i eget liv. | begrepet danning ligger det en forstaelse om at
barnet ikke bare blir formet men ogsa former de rundt seg. Et annet viktig begrep som
dukker opp i RP2 er kritisk refleksjon. Dette vil si at man anerkjenner at barnet har egne
tanker og meninger som ikke alltid er de samme som de voksnes. Bade danning og
kritisk refleksjon er to viktige begrep som understgtter teorien om barn som
samfunnsborgere. Dette fordi & kunne forholde seg kritisk til omverdenen og & medvirke

pa omverdenen er viktige kriterier i samfunnsborgerskapet.

RP3 har generelt en klarere ordlyd igjennom hele rammeplanen. RP3 skriver eksplisitt
om barns rettigheter i barnehagen. Ord som «bgr» er endret til «skal». Dette gir denne
rammeplanen et mer tydelig utrykk med lite rom for fortolkning. Videre er det
introdusert flere begrep som allment kan forbindes med samfunnsborgerskap. Et
eksempel pa dette er introduksjonen av begrepet «demokrati». Pa grunnlag introduksjon
av en demokratiserende begrepsbruk og gkt fokus pa tydelighet i teksten kan man si at
denne rammeplanen forsterker diskursen om barn som samfunnsborgere.
Tydeliggjeringen av spraket i RP3 kan i tillegg har en maktoverfgrende funksjon, som
tilsier en maktfordeling i statens faver. Dette vil jeg komme tilbake til senere.

Samfunnsborger er et omfattende begrep. Det innebeerer rettigheter, friheter og plikter.
Med dette som bakgrunn stiller jeg sparsmalet, kan barn i realiteten bli sett pa som
samfunnsborgere? Pa den ene siden sa kan man argumentere at det kan de ikke. Dette
fordi at det er et flertall plikter som barna ikke kan gjennomfgre. De kan ikke bidra til
storsamfunnet ved a betale skatt eller ga pa jobb. Barn har heller ingen politiske
rettigheter. De kan ikke stemme eller stille til valg. Dette ville veert et for krevende
ansvar for et lite barn. Barn har ogsa begrenset med friheter. For eksempel:

religionsfrihet. I denne sammenhengen vil jeg trekke frem Feinberg (2007) som
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beskriver det han kaller C rettigheter. Disse rettighetene innebarer at barnet har
forvaltede rettigheter noe som betyr at foreldre kan utlgse rettigheter pa vegne av barnet.
Dette tillater foreldrene & ta beslutninger for barnet, uten a spgrre barnet om dets
mening. For eksempel: hvilke religion barnet skal vokse opp med. Beslutningen foreldre
tar er med hensyn til hva de tenker er det beste for barnet, men i realiteten sa kan de
ogsa stenge en vei for dette barnet. Kanskje barnet ville valgt annerledes om det fikk
bestemme selv i fremtiden? Det er dermed foreldrene som tar hand om noen ut av de
belastningene det ligger i & vaere samfunnsborger. Med begrenset frihet og ansvar

oppfyller man bare delvis kriteriet for samfunnsborgerskap.

Pa den andre siden kan man argumentere for at barnet kan kategoriseres som
samfunnsborger. Et argument er at definisjonen av samfunnsborgerskap ligger i hvilke
kriterier man setter for 4 kalle noe et samfunn. Et samfunn er et fellesskap innfor et
begrenset omrade. Pa grunnlag av dette kan man kalle barnehagen et samfunn. Barn er
medlemmer i dette samfunnet dermed kan det veere riktig a snakke om barn som
samfunnsborgere. @strem og Solheim (2013) beskriver barnehagen som et samfunn
hvor barnet kan delta i kraft av seg selv. Her er de utenfor familiens grenser og kan delta
aktivt sammen med jevnaldrende og voksne. Dette forsterker ideen om barn som

samfunnsborgere.

Igjennom min analyse av de tre rammeplanene hentydes det om barns
samfunnsborgerskap i barnehagen fra forste plan. Det er spesielt fremtredende i de to
nyeste planene, hvor en skriver at barn skal ha medvirkning pa livene sine i barnehagen
og har lov & veere kritisk i beslutningsprosesser. Dette er sammenlignbart til de
rettighetene man vil ha som voksen samfunnsborger. | RP3 blir barns opplering i
demokrati serlig vektlagt. Demokrati er et folkestyre. Barn er folket i barnehagen, og
man kan derfor beskrive barnehagen som et demokrati i miniatyr. Her er miljoet
tilpasset barn og her kan de fa sin stemme hgrt. De har ogsa forpliktelser ovenfor den
lille delen av samfunnet de er en del av. De har regler om hvordan man oppferer seg
mot hverandre og de har gjerne noen gjeremal de hjelper til med. Pa denne maten bidrar
barnet i forhold til det utviklingsnivaet det er pa. Ogsa barns rettsikkerhet er blitt styrket
i RP3 ettersom ordvalget i denne rammeplanen er sa mye klarere blir det lettere a se
hvilke reelle rettigheter barn har krav pa i barnehagen. Dette er vist i RP3 igjennom
ordlegging som skal og har rett til.
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5.3. Det medvirkende barnet

Medvirkning i barnehagen handler om barns pavirkningsmulighet i egen hverdag.
Larsen og Slatten (2015) viser til at barns medvirkning i barnehagen foregar for det
meste igjennom lek og i sosiale situasjoner. De minste barna har ikke alltid mulighet til
a utrykke seg igjennom ord sa dermed krever det at en voksen tolker deres kroppssprak.

| temahefte om medvirkning i barnehagen (kunnskapsdepartementet, 2006), sa
tydeliggjeres det at en bgr vektlegges ordet «med» i «medvirkning». Dette fordi at det
betyr at barna skal samarbeide i andre i et sosialt fellesskap. Medvirkning er en
forhandlingsprosess hvor man skal komme frem til fellesskapets beste. Medvirkning
kan sees pa som opplering til demokrati. Barnet far en rolleopplaring til det
demokratiske samfunnet. Demokrati i barnehagen er gvelse tilrettelagt til barnets niva
og oppdragelse til felles ansvar. Igjennom et gkt fokus pa medvirkning i barnehagen far
barnet en styrket posisjon. Dermed har barnet et stgrre mulighet til a leere mer om de
demokratiske prosessene. En del av de demokratiske prosessene som barn leerer
igjennom medvirkning i barnehagen er a kunne tenke kritisk. Dette er viktig fordi i en
verden med mye inntrykk og som stadig forandrer seg, vil barnet ha flere
referanserammer enn bare de voksene rundt seg. Det kan vare tv, internett osv. det er
dermed viktig at barn kan sortere hva som er relevant informasjon. Opplaringen i

demokrati er ogsa en medvirkende faktor til samfunnsborgerskap.

| temahefte for medvirkning (kunnskapsdepartementet, 2006), tydeliggjares
medvirkning og barnets posisjon i fellesskapet med et godt eksempel. Et barn blir spurt
om hvem som trgster i barna i barnehagen. Da svarer han det gjgr bade barn og voksne.
Han legger til mater han trgster andre barn, som ved & klappe dem pa kinnet eller a
sparre dem om a leke. Dette eksemplet stadfester det gjensidige forholdet mellom denne
gutten og de andre barna og de voksne i barnehagen. Han ser pa seg selv som like
kompetent til & traste som en voksen. Han tar ogsa pa seg ansvaret for a trgste et annet

individ i dette samfunnet.

| RP1 er det snakk om medinnflytelse hvilket jeg tolker til a vaere en mildere versjon av
medvirkning. Barnet far av og til ha en mening om hva a gjgre men for det meste er det
den voksne som bestemmer. Dette er en tankegang som preger hele RP1. | RP2

begynner de a bruke ordet medvirkning i stedet for medinnflytelse. | ordet medvirkning

ligger en starre grad av pavirkning fra barnets side. Man kan tenke pa det som et
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samarbeid mellom barn og voksen hvor barnet far bidra med ting ut i fra sitt
kompetanseniva. | RP2 har dessuten dette temaet fatt starre plass. Det har fatt et helt
temahefte for seg selv som forklarer hvordan barnehagen skal jobbe med medvirkning. |
tiden RP2 har vert i bruk har det vaert mye spgrsmal rundt hvordan barnehagen skal
forsta ordet medvirkning. Hvor mye skal barn fa vaere med a bestemme? Og hva skal de
bestemme? Dette er blitt gjennomfart ulikt fra barnehage til barnehage ut i fra hvordan
teksten er tolket. | RP3 har formuleringene blitt enklere og klarere a forsta. Jeg vil tro at
hensikten med a gjare teksten kort og tydelig er & oppna en likere praksis av

gjennomfgring av barns medvirkning i barnehagene.

Hvor mye medvirkning har barn i norske barnehager? om barn far medvirke eller ikke
er basert pa vart syn pa barn. Om barnehagen ser pa barnet som kompetent vil de legge
til rette for at barn skal kunne medvirke. Dette kan barnehagen gjgre gjennom at barna
far medvirke i lek, i maltidsituasjoner, garderobesituasjoner osv. Ser man derimot pa
barndommen som et forstadium til & bli voksen vil barnas stemme ikke bli hgrt og de vil
bli marginalisert. Det er en spenning mellom barns medvirkning og leering i de to nyeste
rammeplanene. Seerlig i RP3 | denne rammeplanen fremmer man en mer
konstruktivistisk leeringssyn enn fer. Hva barnehagene velger & fokusere pa vil tilsi hvor

mye medvirkning barna reelt vil fa i barnehagen.

5.4. Barndommens funksjon

En av grunnene til at jeg har valgt & dra frem nettopp kategorien «barndommens
funksjon» er pa grunn av at den viser en tendens i RP1 som kommer igjen flere ganger i
denne rammeplanen. Pa 90 tallet skjedde det store samfunnsendringer. Norge ble i
gkende grad et flerkulturelt samfunn og teknologisk innovasjon gkte. Utviklingen i
samfunnet farte til en forandring i synet pa barn. Diskursen «det sarbare barnet» oppsto.
Tenker man pa barnet som sarbart, sa er det logisk & tenke at det trenger beskyttelse.
Utviklingen pa 90 tallet var en del av en forandringsprosess. En slik prosess er ikke
alltid like lett & handtere og det farte til en beskyttelsesreaksjon ovenfor barna. Etter
hvert ble man vant til de nye forandringene og gamle tankemgnster viket for nye.

Jeg vil gjennomga hva tendensen i de forskjellige rammeplanene gikk ut pa. | RP1

skriver de mye om at barndomstiden er en unik periode i livet som ma beskyttes. Barn
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ma fa tid til & veere barn med alt dette innebarer. De skal ikke presses med leringskrav,
men tilbringe tiden i lek og med a innga vennskap. | RP2 forsetter de a skrive om
viktigheten av barndommens egenverdi. Samtidig legges det stor vekt pa lering i denne
rammeplanen. Dette kan tilsi at det ogsa er en gkonomisk diskurs som pavirker denne
rammeplanen. Det lever da altsa to hoved-diskurser parallelt om hverandre. Nygard og
Heggvold (2016) referer til to barnesyn. Det ene gar ut pa a se barn som «humen
beeings», hvor barnet er en aktiv aktgr i eget liv og det andre synet gar ut pa a se barnet
som «human becommings». Den gkonomiske diskursen er altsa en pavirkende faktor
eller en underdiskurs som bekrefter en av hoved-diskursene hvor man ser pa barnet som
«human becommings». | RP3 fortsettes mye tankegangen rundt barn og barndom som

har veert i RP2. De to hoveddiskursene viderefgres.

| alle rammeplanene er det to parallelle diskurser som lever i diskursiv kamp, selv om
gjerne en diskurs dominerer mer eller mindre enn den andre i de ulike rammeplanene.
Den ene diskursen gar ut pa at barn er kompetent. Synet gar ut i fra at barnet tenker selv
og er kapabel til & delta i beslutningsprosesser. Den andre diskursen gar ut pa at
barndommen er en forberedelsestid til & bli voksen. Denne diskursen inneberer et gkt
fokus pa lering. Denne diskursen er mer fremtredende i RP2 og RP3. | RP1 finnes det
dessuten en tredje diskurs som ikke eksisterer i de to andre rammeplanene. Den kaller
jeg «det sarbare barnet» | denne diskursen skal barndommen vare en nytelsestid fylt
med de aktivitetene barnet har lyst a gjere selv. Det fokuseres spesielt pa lekaktiviteter
og & danne vennskap. | denne diskursen voksne med det fulle annsvaret og ma beskytte

barnet mot eventuelle farer.

5.5. Det leerende barnet

Nygard og Heggvold (2016) skriver at i etter at barnehagen gikk over til
utdanningsdepartementet har det veert et gkt fokus pa kvalitet i barnehagen. | begrepet
«kvalitet» ligger et gkt fokus pa leering. Hvilke leering skal man ha i barnehagen? Skal
vi falge det sosiokulturelle leeringssynet som tradisjonelt sett har veert i barnehagen?
Eller skal vi nzerme oss skolens form for leering i starre grad? Dette har mye med hva vi
tenker barnehagen skal veere. Det er flere mater a se pa barnehage. En mate man kan se
pa barnehage, er som et fritidstilbud for barna mens foreldre er pa jobb. Dette synet

dominerte i barnehagens opprinnelse, selv om barnehage alltid har hatt et pedagogisk
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element. En annen mate man kan se pa barnehage, er som en forberedelse til skole.
Dette er et syn som noen har i dag. Dette sier barnehageloven om hva barnehagens

samfunnsmandat er:

«Barnehagen skal i samarbeid og forstaelse med hjemmet ivareta barnas behov for
omsorg og lek, og fremme lzering og danning som grunnlag for allsidig utvikling.
Barnehagen skal bygge pa grunnleggende verdier i kristen og humanistisk arv og
tradisjon, slik som respekt for menneskeverdet og naturen, pa andsfrihet,
nestekjeerlighet, tilgivelse, likeverd og solidaritet, verdier som kommer til uttrykk i ulike

religioner og livssyn og som er forankret i menneskerettighetene.»

(Barnehageloven § 1 Formal, 1. ledd.)

I denne loven legger jeg merke til at «omsorg» og «lek» star sammen og, «laring» og
«danning» star ssmmen. Dermed gir dette et inntrykk av at barnehagen har to sider. Den
ene delen er som er en slags utvidelse av familien, hvor barn skal fa omsorg, og hvor de
skal fa opprettholde den naturlige aktiviteten til barn som er lek. Den andre delen hvor
barna skal leere har en assosiasjon til skoleforberedelse. Samtidig sier begrepet
«danning» noe om hvordan man forstar laering. Ettersom danning i er en
oppdragelsesprosess som innebarer at barnet er aktivt og bringer noe tilbake
omgivelsene. Danning er en form for selvoppdagelse og krever at barnet far medvirke i
omgivelsene sine. | begrepet «danning» laerer barn fra omgivelsene og at omgivelsene
leerer fra barnet. Disse elementene er hva rammeplanen referer til nar den beskriver et
helhetlig lzeringssyn. Et helhetlig leeringssyn knyttes tydelig opp mot den uformelle
leringsformen i barnehagen og star i motsetning til den formelle leringsformen. Dette
fordi det ligger et element av medvirkning i det dette et helhetlig leeringssyn.

I RP1 blir leringsbegrepet som regel omtalt sammen med omsorg. Dette gir inntrykket
av at disse begrepene er knyttet sammen. Omsorg sees som en forutsetning for at leering
kan forega. | denne rammeplanen snakkes det mest om leering som oppstar naturlig og
som en del av frilek eller dagligdagse erfaringer. Det virker ut i fra ordleggingen at den
uformelle leringen er a foretrekke for barn under skolepliktig alder. Det snakkes mange
ganger implisitt om leering ved a referere til fagomrader og vurdering. Disse termene gir
en assosiasjon til skolen. I RP2 er det fremdeles en sammenheng mellom omsorg og
leering. Forskjellen er at leeringsaspektet i denne planen kommer tydeligere frem og har

en sterkere skoleassosiasjon. Dette kan ha noe med a gjare at i 2006 gikk ansvaret for
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barnehagen over fra Barne- og familie departementet til Kunnskapsdepartementet. Dette
medfarte at barnehagen na ble sett pa som en pedagogisk institusjon og som en frivillig
del av utdanningslgpet. Laringsbegrepet har fatt starre plass i RP2 og det er satt flere
leeringsmal for barna. | RP3 er leringsbegrepet separert fra omsorgsbegrepet. Det er i
starre grad snakk om formelle lzeringssituasjoner og man far inntrykk av at barnehagen
nermer seg skolen. Det er blant annet snakk om skriveopplering, som er en aktivitet
man fer har tenkt pa i skolesammenheng. Dessuten er det blitt et mer fokus pa testing og

progresjon. Det skal kunne dokumenteres at barnet faktisk har leert noe i barnehagen.

Ut i fra mine funn i rammeplanen kan jeg se noe av den utviklingen Nygard og
Heggvold (2016) beskriver i sin artikkel. I RP3 ser man en barnehage som har et
lzeringsbegrep som er nermere det de bruker i skolen. Man kan dermed se at politikerne
fremmer et konstruktivistisk leeringssyn. Det star til en viss grad i motsetning til hva
barnehagelererne laerer er best for barna i barnehagen, nemlig et sosiokulturelt
leringssyn, hvor man i sterre grad jobber ut ifra barns interesse. | RP3 kan man si at
man i stgrre grad fremmer et leeringssyn hvor man tenker pa barn som «human

becommings» og ikke «human beeings».

5.6. Makt-aspektet i rammeplanen

Rammeplanen i seg selv har makt ettersom det er et politisk dokument som setter krav
til innholdet i barnehagen. Dette er kommunikasjon mellom stat og barnehage.
Maktfordeling i mellom barnehagelarer og staten er blitt om-distribuert. | RP1 sa hadde
barnehagelerer (farskolelearer) stor frihet til & tolke rammeplanens betydning. Med stor
frinet kommer makt. Makten 14 i at farskoleleereren hadde stort spillerom for hva
innholdet i barnehagen skulle vaere. | RP2 s& hadde barnehagelarer fortsatt stor
definisjonsmakt ettersom RP2 hadde en veldig apen formulering av innholdet i
barnehagen. Den var til tider diffus og gikk rundt graten pa definisjonen pa enkelte
begrep. Dette farte til at barnehagelaerer matte ta et valg om som 13 i begrepene for dem.
Dette resulterte i ganske ulik praksis i mellom barnehagene. | RP3 har staten tatt tilbake
noe av makten i et forsgk pa a fa likere praksis i barnehagene. Dette har de gjort ved &
gjere RP3 mye tydeligere. Formuleringene i denne rammeplanen er veldig rett frem og
gir lite rom for spekulasjoner. Ord som bar er byttet ut med skal, og begrepene er

tydelig definert. Staten har mest sannsynlig tatt tilbake makten i sammenheng med
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kvalitetssatsingen i barnehagen. Barnehagen skal ha en god standard uansett hvor i
landet man bor. Foucault (2012) viser til at det er makt i alle sosiale relasjoner. Han
skriver at man kan papeke maktforhold ved a lete etter mikroteknologier som
inkludering og ekskluderingsmekanismer. En ekskluderingsmekanisme i RP3 er all den
teksten som er blitt utelatt eller fjernet. RP3 er mye kortere enn de andre rammeplanene.
Jeg vil bruke dette eksemplet fra RP2 hvor det star:

«Barnehage og skole bgr gi hverandre gjensidig informasjon om sine respektive

virksomheter» (Kunnskapsdepartementet, 2006. s.27)

Denne setningen er fjernet i RP3. Dermed kan man si at dette er en
ekskluderingsmekanisme. Ved a utelate formuleringer sier man like mye som ved
tillegge formuleringer. Et annet eksempel er at i RP2 og RP3 har tillagt noen
formuleringer om psykisk helse. Dette har ikke veert med i en slik direkte form i RP1.
Tidligere har rammeplanen skrevet for det meste om sosiale forhold og at det ikke skal
forgd mobbing i barnehagen. At det na nevnes sa direkte viser en ny trend. Det viser at
psykisk helse er noe de vil fokusere pa i barnehagen. Det ligger makt i hva man

inkluderer og ekskluderer.

Foucault (2012) papeker at makt kan veere produktiv. Den produktive makten handler
om a skape bevegelse og endring. | rammeplanen settes kunnskap og makt sammen for
a fa barnehagen til & gjore det beste for barna. Dermed kan man si at makten som
overfares igjennom dokumentet rammeplanen til barnehagen kan veere en produktiv

form for makt.

5.7. Interdiskursivitet

Fairclough (2003) beskriver diskursorden som et «samfunnx» hvor de trekker pa de
samme type diskurser. Interdiskursivitet er ndr man trekker pa diskurser som ligger
utenfor de brukt i samfunnet det gjelder. I dette tilfelle er samfunnet barnehagen. Nar
jeg leser rammeplanene for barnehager finner jeg noen former for Interdiskursivitet. En
ut av disse er en markedsdiskurs. Denne diskursen finner jeg i alle rammeplanene men
mest i de to siste. Markedsdiskursen kommer ikke fra barnehagens samfunn men fra det
politiske og gkonomiske samfunn. Barn blir sett pa som innvesteringer. Sma verdier
som ma dyrkes frem. Eksempler pa ord og setninger som trigger en gkonomisk diskurs

er: kvalitet i barnehagen, tidlig innsats, og vurdering. Kvalitet i barnehagen harer
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hjemme under markedsdiskursen fordi en gkt kvalitet vil si at barna far et bedre utbytte
av barnehagen og dermed blir mere kompetente voksne. Dermed tjener staten pa a
kvalitetssikre barnehagen. Den samme begrunningen ligger for tidlig innsats. Begrepet
«vurdering» vil tilsi at man skal male kvaliteten i barnehagen og dermed fayer dette
ordet seg inn under den markedsdiskursen. En annen form for interdiskursivitet er en
helsediskurs som til tider trekkes pa i rammeplanen. Dette gjelder nar de snakker om
barns psykiske helse og om mat og sunnhet. Dette hgrer til andre diskursive samfunn
som for eksempel sykehus, psykologi, legekontor. I disse samfunnene er denne

termologien mer vanlig.

5.8. Oppsummering

Sprak er aldri et helt ngytralt medium. Setningsoppbygninger og ordvalg avslarer
forfatterens perspektiv pa verden. Hvert et ord er ladet og i en diskursanalyse leser man
mellom linjene og forsgker a finne tendenser. En viktig del av kritisk diskursanalyse er
ogsa a finne forskijeller. Forskjellene jeg legger frem i min analyse er fra rammeplan til
rammeplan. Dessuten vil jeg vise diskurser som ligger der gjerne som ligger i en

spenning mot hverandre.

Det ligger hovedsakelig to diskurser som lever i spenning mot hverandre. Pa den ene
siden ser man pa barnet som en kompetent aktgr som medvirker i samfunnet det lever i
og bli sett pa som en samfunnsborger. P& den andre siden finnes der en diskurs hvor
man ser pa barnet som en fremtidig voksen. Laringssynet som kommer frem i RP3
stetter opp under diskursen om barn en fremtidig voksen. Hvordan man ser pa lzering
sier ogsa noe om hvordan man ser pa barn. Formen for leering som fremheves er en
strukturert form for laering. Det brukes i starre grad ord som: «mal», «vurdering» og
andre ord man relaterer til skole. Begge disse diskursene kjemper om hegemoni men
ingen ut av de har en klar dominans. Det er ogsa en spenning mellom staten og
barnehagelereren. | politiske dokumenter fremmer de et konstruktivistisk syn pa leering
mens barnehagelareren har i stgrre grad hatt en sosiokulturell tilngerming til leering. Hva
blir da praksisen? Det er vanskelig a si hvordan det blir etter forandringene i RP3 men
norsk barnehage tradisjon har tidligere og er fortsatt dominert av den sosiokulturell

tilnzermingen pa lering.

I RP3 er ordlyden i dokumentet mer kort og presis. Den gir mindre rom for tolkning og

har et klarere mal. Man kan jo med dette diskutere, hva er intensjonen med a gjere
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innholdet i RP3 mer presis? | diskusjonene om den nye rammeplanen (RP3) blir det ofte
sagt at det er en intensjon om at det skal bli mindre misforstaelser om hva planen
egentlig innebarer og at det skal veere stgrre likhet i mellom barnehagene. Er dette en
mate for staten & omstrukturerer maktfordelingen? | RP3 har barnehagelaerer mye
mindre spillerom og rom for & tolke. Hva vil dette bety for barnehagelarer yrke? Det
satt tydeligere krav til hva som forventes i av pedagogisk innhold i barnehagene. Jeg
kan ikke gi et klart svar pa hva statens egentlige intensjon er, men det kan se ut som at
staten styrer barnehagelearerens profesjon i retning mot a bli mer likt skolelarerens
yrke. Det er ogsa et starre fokus i RP3 pa formelle laeringssituasjoner i barnehagen.

Dette er ogsa et steg neermere skolen.

Selv om de er to hoved diskursene tilsvarer barn som «human beeings» og barn som
«human becommings» sa ligger det noen andre diskurser rundt som statter opp om disse
synene pa barn. Det finnes blant annet en diskurs om «det hjelpelgse barnet» som
trenger a bli beskyttet mot en hard verden. Dette er en diskurs som jeg hovedsakelig
finner i RP1. | denne rammeplanen er det fokus pa a beskytte barnet mot fremtiden, mot
globalisering, og mot digitalisering. Verden fremstilles som et skremmende sted a vare
hvor alt kan pavirke barnet negativt. En annen diskurs som jeg ser skinner igjennom er
«markedsdiskursen», hvor man ser pa barn som humankapital. Det er for eksempel
lgnnsomt for staten & satse pa barnehage fordi de far mangedobbelt igjen for det. Om
politikerne satser penger pa at flere far en god barndom vil samfunnet fa en gevinst av at
feerre trenger hjelp fra staten som voksen. Det vil bli mindre mennesker pa sosialhjelp,

feerre individer i fengsel, feerre som trenger psykologisk hjelp osv.
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6. Konklusjon

Ved bruk av diskursanalyse har jeg prevd a finne svar pa:

«Hvilke diskurser om barn dominerer i Rammeplan for barnehager fra 1996, 2006
0g 2017?»

Underspgrsmal:

e Ligger det noen maktfgringer i rammeplanene?

e Er det noen forandringer i synet pa barn i de forskjellige rammeplanene?

e Er det spraklige forandringer i de forskjellige rammeplanene? Og i sa fall
hvordan utgjer denne spraklige forandringen en forskjell i synet pa barn?

e Har synet pa barn uttrykt i rammeplanene for barnehage noen pavirkning pa
barnehagens daglige aktiviteter?

e Hvordan pavirker synet pa barn medvirkning i barnehagen?

e Hvordan pavirker synet pa barn laering i barnehagen?

Svaret pa problemstillingen min ligger i diskursene jeg har funnet om barn i de
forskjellige rammeplanene. Disse har jeg delt opp i kategorier. Kategoriene fungerer
som del-diskurser. Pa tvers ut av disse har jeg funnet to hoved-diskurser. Disse er de
dominerende diskursene. Den ene hoved-diskursen er «Det kompetente barnet», hvor
barnet er medvirkende og har verdi i kraft av seg selv. Den andre hoved-diskursen er
«barnet som fremtidig voksen». Her sees barnet pa som et uferdig produkt. Det er en
verdi som ma dyrkes for a bli lsnnsom. Barnets verdi sees pa i kraft av den voksene
personen den en gang kommer til & bli.

Igjennom en kritisk diskursanalyse er noe av hensikten a finne ut hvor makten ligger i
den sosiale interaksjonen. Foucault (2012) peker pa at det er makt i alle sosiale
relasjoner. Relasjonen her er mellom staten og barnehagen. Rammeplanen er
kommunikasjonen staten formidler til barnehagen. Det ligger maktfaringer i
rammeplanen. Bade fordi den baerer makt som politisk dokument og i selve spraket
brukt i rammeplanene. Staten har gjennom mikroteknologier som inkluderings og
ekskluderingsmekanismer utgvd makt igjennom rammeplanen. Dette har skjedd ved at
spraket har forandret seg, og at enkelte formuleringer er blitt lagt til eller ekskludert i
rammeplanen. Med at rammeplanen har blitt mer presis gir dette mindre spillerom for
barnehagelearerne. Det har med dette skjedd et maktskifte hvor fordelingen av makt
mellom stat og farskolelaerer har forskjgvet seg til statens fordel.
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Igjennom den spraklige forandringer har vi beveget oss i stgrre grad vekk fra & se barnet
som sarbart og hjelpelgs. | stedet er det to nye syn pa barn som lever i en diskursiv
kamp med hverandre. «Det kompetente barnet» og «barnet som fremtidig voksen». Det
kompetente barnet er en tanke i tiden drevet av en rettighetsdiskurs som ble trigget da
barnekonvensjonen ble satt i spill, mens tanken om barnet som fremtidig voksen er
trigget av en markedsdiskurs. Samfunnet tjener pa en tidlig innsats i barnehagen pa
grunn av at forskning viser til at om man har en bra barndom vil man bli mer kompetent
som voksen.

Innfgringen av den farste rammeplanen for barnehager fikk store konsekvenser for
barnehagen. Rammeplanen definerte for farste gang konkret hva innholdet i barnehagen
skulle veere og den tydeliggjorde hvilken rolle barnehagen skulle ha ovenfor barn,
foreldre og stat. | RP1 ble de fem fagomradene som har hengt med i rammeplanen,
innfart for fgrste gang. En av konsekvensene for barnehagen etter konkretiseringen av
dens formal i RP1 var en styrking av farskolelarerens status. Farskolelaererens viktighet
ble i starre grad akseptert. En annen konsekvens var et kvalitetslgft i barnehagen.
Barnehagepraksis ble likere enn far ettersom at de na hadde konkrete forpliktelser om
hva innholdet i barnehagen skulle vare.

Da RP2 ble innfgrt ble det et gkt fokus pa medvirkning i barnehagen. Punktet om
medvirkning ble innfart ettersom det var et punkt i barnekonvensjonen som ikke hadde
blitt tilstrekkelig tatt hensyn til da RP1 var skrevet. Innfgring av medvirkning for barn i
barnehagen hadde store konsekvenser for hvordan barnehagen la opp arbeidet sitt. Det
ble mange diskusjoner rundt i hvor stor grad barna skulle ha medvirkning i
barnehagehverdagen. Hvordan medvirkning skulle gjennomfares sto det lite om i RP2. |
RP2 ble det ogsa i starre grad satt leeringsmal og det ble stgrre krav til evaluering av
barn.

Ettersom RP2 var litt uklar i definisjonen av formuleringer og i mening, sa hadde den
noen utilsiktede konsekvenser. Den farte til et stgrre fokus pa a evaluere barn. Dette
fordi det var mulig a tolke RP2 pa en slik mate at det var gkt testing som var
intensjonen. Det er vanskelig a si hvilke konsekvenser forandringer i synet pa barn i
RP3 vil gi ettersom den ikke er gjeldene fgr 01.08. 2017. Jeg har dessuten gjort min
analyse basert pa hgringsutkastet publisert i oktober 2016 av rammeplanen for
barnehager. Jeg ser at i ettertid er det gjort noen forandringer i denne rammeplanen.

Mitt hap er at barnesynet som vil dominere i norske barnehager er at «det kompetente
barnet». Hvilket barnesyn vi velger a ha, utgjegr hvordan vi forholder oss til barn. I dag
gar de fleste barn i barnehage og derfor er det viktig at de blir mgtt der pa en god mate.
Jeg mener at barn burde bli tatt imot og satt pris pa for den de er og ikke som det voksne
menneske det en gang vil bli. Barn bar fa oppleve i barnehagen at de far medvirke i
egen hverdag og at deres meninger og falelser betyr noe. Pa denne maten vil barnet
veere en samfunnsborger som far delta i demokratiske prosesser allerede fra starten av
livet. Jeg haper at det er dette synet som vinner frem slik at barn kan fa en positiv
barnehagehverdag hvor de blir trygge pa seg selv.
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