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1 Innledning

1.1 Tema

Oppgavens tema er forbrukerens krav pa retting og omlevering (avhjelp) nar det foreligger en

mangel ved varen.!

En forbruker kan kreve misligholdsbefayelsene, retting og omlevering, prisavslag, heving,
erstatning og tilbakeholdsrett, nar salgstingen har en mangel, jf. forbrukerkjgpsloven §26. Det
er en forutsetning at den kjgpsrettslige mangelen ikke skyldes forbrukeren selv eller forhold

pa hans side.

Forbrukerkjapsloven 829 bruker ordet avhjelp i overskriften og begrepet er dermed en
fellesbetegnelse pa retting og omlevering. Forbrukeren har en rett etter bestemmelsen til &
velge mellom retting og omlevering nar avhijelp skal foretas, men pa visse vilkar. Formalet
med retting og omlevering er & fa varen i samsvar med det som er avtalt mellom selger og

forbruker, jf. forbrukerkjgpsdirektivet artikkel 3 nr.1.

Prinsippet om at avtaler skal holdes er lovfestet i norsk rett, jf. Kong Christian Den Femtis
Norske Lov 15.april 1687 art. 5-1-1. Retten til avhjelp kan dermed sees som et utslag av
prinsippet. En forbruker har rett til & kreve retting eller omlevering hvis selgeren ikke

oppfyller i samsvar med avtalen.

Avhjelp kan anses for & vare en "forlengelse” av retten til naturaloppfyllelse. I norsk rett har
man som utgangspunkt en rett til & kreve naturaloppfyllelse ved forsinket levering.? Dette
gjelder bade pengeytelser og realytelser. Hvor praktisk det er & kreve oppfyllelse vil avhenge
av ytelsens karakter, om den er genus- eller spesialytelse. En rett til oppfyllelse kan ikke
kreves om det praktisk er umulig eller om oppfyllelse vil medfgre en stor ulempe eller
kostnad for selgeren, jf. forbrukerkjgpsloven §21. Den samme retten gjer seg gjeldene for
retting og omlevering fordi forbrukeren kan fastholde kjapet og kreve at selgeren oppfyller

avtalen gjennom retting eller omlevering.

Lov 21.juni 2002 nr. 34 om forbrukerkjop
2Forbrukerkjgpsloven §21 farste ledd, kjgpsloven §23 (1), lov 16.juni 1989 nr.63 om h&ndverktjenster m.m for
forbrukere 814(1)



1.2 Avgrensning

Oppgaven avgrenses til 8 omhandle misligholdshefayelsene, retting og omlevering. De gvrige

misligholdsbefayelsene vil bare belyse retting og omlevering.

Retting og omlevering vil bli behandlet hver for seg. Spagrsmalet om begrensninger i

valgretten vil bli behandlet avslutningsvis, men temaet blir ikke behandlet i sin fulle bredde.

Oppgaven avgrenses til 8 omhandle forbrukerens rett til avhjelp. | forbrukerkjepsloven §29
tredje ledd star det at “selv om forbrukeren verken krever retting eller omlevering etter loven,
kan selgeren tilby retting eller omlevering dersom dette skjer uten opphold. Dersom selgeren
sarger for slik retting eller omlevering i samsvar med loven, kan forbrukeren ikke kreve

3 Dette er selgerens rett il & tilby retting eller omlevering uavhengig

prisavslag eller heving.
om forbrukeren krever dette — den defensive avhjelpsretten. Forbrukerkjgpsloven 8§29 tredje

ledd vil kun bli omtalt for & belyse forbrukerens rett til avhjelp.

Det er som oftest selgerens defensive avhjelpsrett som kommer opp i praksis. Jeg anser det
likevel som hensiktsmessig a belyse forbrukerens rett pa avhjelp. Dette sarlig fordi
forbrukerens rett til andre misligholdsbefayelser, som prisavslag og heving, ikke kan gjares
gjeldene om selgeren paberoper seg retten til avhjelp etter forbrukerkjgpsloven §29 tredje
ledd. Sparsmalet er lite behandlet i juridisk teori og kommer sjelden opp for domstolene.
Forbrukerens rett til avhjelp kan settes pa spissen i tilfeller hvor en forbruker har et gnske om
retting eller omlevering fordi vedkommende selger er den eneste som tilbyr den aktuelle
salgstingen. Retting eller omlevering kan ogsa settes pa spissen der selgeren tilbyr en

salgsting som forbrukeren sterkt gnsker, slik at andre misligholdsbefgyelser ikke er gnskelig.

Til slutt avgrenses oppgaven til a ikke omhandle gjennomfaring av avhjelp etter
forbrukerkjgpsloven §30. Bestemmelsen er kun nevnt for & belyse forbrukerens rett til

avhjelp.

3Forbrukerkjgpsloven §29 tredje ledd



1.3 Struktur og oppbygging

Oppgaven er delt i fire kapitler. Oppgavens farste kapitel inneholder en redegjarelse for
rettskilder og valg av materiale i oppgaven. Videre tar kapittelet for seg bakgrunnen for
forbrukerkjepsloven og fremveksten av forbrukervernet. Kapittelet inneholder sa en
begrepsavklaring av "forbruker”, ”forbrukerkjgp”, “avhjelp” og "mangelsbegrepet”. Til slutt
inneholder kapittelet en kort beskrivelse av avhjelp i relasjon til de andre
misligholdsbefayelsene. | kapittel to behandles forbrukerens rett til avhjelp etter
forbrukerkjgpsloven 8§29 farste ledd farste punktum. Kapittel tre tar for seg unntak fra
forbrukerens rett til avhjelp etter forbrukerkjepsloven 829 farste ledd annet punktum, jf.
annet ledd. Oppgaven siste kapittel inneholder avsluttende betraktninger og en kort

oppsummering

1.4 Rettskildebilde

I denne oppgaven vil lov og lovforarbeider vere de sentrale rettskildene. Lovene som i sterst
grad er anvendt er lov 21. juni 2002 nr.34 om forbrukerkjap (heretter forbrukerkjepsloven) og
lov 13.mai 1988 nr. 27 om kjap (heretter kjgpsloven). Lovforarbeider har stor
rettskildemessig betydning ved lovtolkning. Forarbeidene viser hva lovgiver har gnsket a
oppna ved a innfare den aktuelle loven og de er dermed med pa a klargjgre meningen med
lovbestemmelsene. Ot.prp.nr.44 (2001-2002) og Ot.prp.nr.80 (1986-1987) star sentralt i
oppgaven. Ot.prp.nr.44 (2001-2002) vil ha starst rettskildemessig verdi da forarbeidene kom i
forbindelse med forbrukerkjapsloven. Det er likevel verdt & merke seg at Ot.prp.nr.44 (2001-
2002) til stadighet viser til Ot.prp.nr.80 (1986-1987). Nar det er vist til Ot.prp.nr.80 (1986-

1987) vil disse forarbeidene anses for & ha like stor rettskildemessig verdi.

Et annet forarbeid som er benyttet er NOU 1993:27. Utredningen er forbrukerkjgpsutvalgets
lovutkast til forbrukerkjgpsloven. Forarbeidet har en viss relevans, men det papekes at
arbeidet kom far forbrukerkjgpsdirektivet. Det samsvarer dermed i mindre grad med
direktivet og Ot.prp.nr.44 (2001-2002).

Direktiv 99/44/EF (forbrukerkjgpsdirektivet) ble vedtatt 25.mai 1999 og innlemmet i EQS —

avtalen 1.januar 2002. Norge er dermed folkerettslig forpliktet til & gjennomfare direktivet i



norsk rett. Direktivet har som formal a sikre at medlemsstatene har harmoniserende regler slik
at det skal vare enkelt for forbrukerne & handle i det indre marked.* Forbrukerkjgpsloven
gjennomfarer direktivet i norsk rett. Det er lagt til grunn at norsk lov skal tolkes i
overensstemmelse med direktivet, jf. presumpsjonsprinsippet. Seerlig kapittel 1,4 0g 6 i
forbrukerkjepsloven tar sikte pa & gjennomfare forbrukerkjapsdirektivet. Forbrukerkjepsloven
8829 og 30 er en del av lovens kapittel 6 og forbrukerkjgpsdirektivet vil dermed veere av

vesentlige rettskildemessig betydning ved tolkning av forbrukerkjepsloven.

Forbrukerkjagpsdirektivet er i sin helhet et minimumsdirektiv som setter en minstestandard for
forbrukervern, jf. forbrukerkjgpsdirektivet artikkel 8. Det vil si at direktivet ikke er til hinder
for at Norge pa omrader som omfattes av dette, har regler som er strengere for a sikre et
hayere forbrukervern. Forbrukerkjapsdirektivet vil dermed ha stor rettskildemessig betydning
der forbrukerkjgpsloven ikke oppfyller direktivets minstestandard eller der det er tvil om
forbrukerkjgpsloven oppfyller direktivets bestemmelser.

Direktivet er gjennomfart i norsk rett, jf. E@S —loven §2.° Forbrukerkjgpsdirektivet vil
dermed ga foran andre bestemmelser som regulerer samme forhold hvis det oppstar motstrid,
Jjf. E@S —loven art.2. Direktivets rettskildemessig verdi vil veere stgrre enn lovtekst og
forarbeider, med mindre lovgiver bevisst har gitt regulering som er motstridende.

Det finnes lite hgyesterettspraksis pa forbrukerrettens omradet. Hgyesterett avsa Rt.2006.179
(Stevelettdommen), som gjaldt tolkning av forbrukerkjgpsloven §29. Dommen er en av de fa
pa omrade og vil dermed ha stor rettskildemessig verdi. Det er for det farste avsagt fa
dommer av Hayesterett pa omradet fordi loven er relativ ny. For det andre kommer
forbrukerkjep sjeldent til domstolene fordi verdiene kjgpene gjelder som regel er sma i
forhold til kostnadene ved en rettssak. Rettspraksis som knytter seg til andre kontraktslover
kan ikke tillegges stor rettskildemessig verdi, men de kan vare med pa a belyse
problemstillinger i forbrukerretten.

Det er vanlig at forbrukerkjepsrettslige tvister blir avgjort i andre tvistelgsningsorganer, som
forbrukertvistutvalget (FTU) - kalt forbrukerklageutvalget fra 01.03.17.° Hvis FTUs vedtak

"ikke blir brakt inn for tingretten, far de virkning som rettskraftig dom, og kan fullbyrdes etter

*Direktiv 99/44/EF artikkel 1 nr.1

*Lov 27.november 1992 nr.109 om gjennomfaring i norsk rett av hovedddelen i avtale om Det europeiske
gkonomiske samarbeidsomrade (E@S) m.v.(E@S-loven)

®Lov 17.februar 2017 nr. 2 om Forbrukerklageutvalget (forbrukerklageloven)



reglene for dommer.”’ FTUs vedtak er p& denne mten gitt retts- og tvangskraft slik at de
skiller seg fra vedtak fattet av andre eksisterende tvistelgsningsnemder pa forbrukerrettens
omrade. Det er ikke grunn til a legge rettskildemessig vekt pa det resultatet FTU kommer til i
den enkelte sak. Enkelte avgjerelser fra FTU vil bli benyttet i oppgaven for & illustrerer
rettsreglene med praktiske eksempler, og for a belyse kjgpsrettslig argumentasjon. Hvis FTU
gjennom en lenger tid har lagt seg pa en bestemt linje i et prinsippsparsmal vil domstolene
legge en viss vekt pa dette, jf. Rt.2007.1274 (Mobiltelefondommen) avsnitt 45.

Nar det gjelder juridisk litteratur vil Arnulf Tverberg bok forbrukerkjgpsloven med
kommentarer 2008 i stgrst grad bli benyttet. Det finnes en rekke forfattere som berarer
regelen om avhjelp, men jeg anser Tverbergs bok for & vaere mest dekkende. Laererbgker har
liten rettskildeverdi, men de kan tjene som argumentkilde. I denne fremstillingen har
Tverberg seerlig blitt anvendt som inspirasjonskilde til underproblemstillinger.

Svensk rett er benyttet i oppgaven. Den svenske forbrukerkjgpsloven (konsumenkdplagen)
kan tjene som eksempel fordi den gjennomfarer forbrukerkjapsdirektivet, og fordi det
nordiske samarbeidet gjar at svensk rett tjente som eksempel under lovforslaget av den norske

forbrukerkjgpsloven.

1.5 Bakgrunnen for forbrukervernet

Oppgaven vil fokusere pa forbrukervernet og ta for seg forbrukerkjgpslovens regler om
avhjelp. Jeg synes derfor det er hensiktsmessig a redegjere for bakgrunnen til

forbrukerkjgpsloven og hvorfor vi har et forbrukervern.

Norges farste kjgpslov kom i 1907 etter et nordisk samarbeid for a fa like kjgpslover i
Danmark, Sverige og Norge. Loven bygget pa regler som allerede var utviklet gjennom
rettspraksis og handelslivets kontraktsbruk.® Loven var deklatorisk.® Kjgpsloven (1907) hadde

opprinnelig ingen seerregler for forbrukerkjgp. Lovens inndeling hadde ikke som rettspolitisk

"Forbrukerklageloven §7 femte ledd
8Selvig (2010) s.41
%Lov 24.mai 1907 nr. 2 om kjgb §1



formal & beskytte den svake part, men a skape klare regler for handelskjgpene slik at aktgrene

kunne forutberegne sin rettsstilling.

Et lovgivertiltak til styrking av forbrukerinteressene var avbetalingsloven av 1916.* Loven
var ikke formelt avgrenset til forbrukerforhold, men den hadde praktisk betydning pa grunn
av gkende antall slike kjop i etterkrigstiden.*? Det var farst ved kjgpslovreformen i 1974 at
forbrukervernregler ble innfart i kjgpsloven, og den ble gjort ufravikelig i forbrukerkjgp ved
at det ikke kunne avtales eller gjeres gjeldene vilkar som var mindre gunstig for
forbrukerkjgperen enn det som fulgte av loven.*

Da EFs forbrukerkjgpsdirektiv, 99/44/EF, ngdvendiggjorde lovendring, valgte man a
implementere direktivet i egen lov om forbrukerkjagp 21. juni 2002 nr.34. EF-direktivet er
sterkt pavirket av CISG — traktaten, som er en internasjonal kjgpslov vedtatt i 1980.%* Det er

dermed betydelig likhetstrekk mellom kjgpsloven og forbrukerkjgpsloven.*

Forbrukerkjgpslovens bestemmelser om avhjelp gir et bedre forbrukervern sammenliknet med

bestemmelsene om avhjelp i kjgpsloven.

Etter kjgpsloven §34 (2) er det et vilkar om at mangelen er "vesentlig” for at kjgperen skal
kunne kreve omlevering. Hvorvidt kontraktsbruddet er vesentlig ma vurderes konkret. |
vurderingen legges det vekt pA mangelens faktiske betydning for kjgperen, objektiv sett.*® |
vurderingen legges det ogsa vekt pa muligheten for a fa avhjulpet mangelen pa andre mater,
som for eksempel ved retting.'” | forbrukerkjgpsloven §29 stilles det ikke krav til at mangelen
er vesentlig. Terskelen er dermed lavere for at kjgperen kan kreve omlevering etter

forbrukerkjgpsloven.

Retting etter kjgpsloven §34 (1) stiller ikke som vilkar at mangelen ma veere vesentlig, men
hvis vilkarene i kjgpsloven §36 foreligger, kan selgeren alltid mgte kravet om retting ved a
foreta omlevering. Det vil si at kjgperens rett til kreve retting er mindre enn forbrukerens rett
etter forbrukerkjgpsloven. | forbrukerkjgpsloven ”kan forbrukeren velge” mellom retting og

OHagstrem (2015) s.35

K riiger (1999) s.64

2K riiger (1999) s.64

3| ov 14.juni 1974 nr.36 §1a
Y“Hagstrem (2015) 5.36

B Hagstrem (2015) 5.36
1%0t.prp.nr.80 5.85
Y0Ot.prp.nr.80 5.85



omlevering, og denne retten kan ikke innsnevres med mindre gjennomfgringen av kravet er

”umulig eller volder selgeren urimelige kostnader”.

1.6 Terminologi og begrepsavklaring

Oppgaven skal redegjare for forbrukerens rett til retting og omlevering. Far redegjarelsen for
gjeldene rett pa dette omradet, skal det gis en innfaring i oppgavens sentrale begreper.

1.6.1 Forbrukerkjap

Forbrukerkjap er i forbrukerkjepslovens 81 annet ledd definert som ”salg av ting til en
forbruker nar selgeren eller selgerens representanter opptrer i naeringsvirksomhet”. For at det
skal foreligge et forbrukerkjap etter loven stilles det krav til bade selgeren og kjeperen, samt

til hva som selges.

Jeg vil forst ta for meg kravene som stilles til selger. Deretter hvilke krav som stilles til kjaper
for at han skal anses som en forbruker. Til slutt skal jeg redegjare for hvilke krav som stilles

til salgstingen.

Nar det gjelder kravene som stilles til selgeren, er det avgjgrende om “selgeren ... opptrer i

neeringsvirksomhet”. '8

En naturlig spraklig forstaelse av "neeringsvirksomhet” er instanser som jobber for
verdiskapning. "Nearingsvirksomhet” er i falge lovgiver definert slik at det ikke kreves at
salgsvirksomheten er selgerens eneste beskjeftigelse eller hovedbeskijeftigelse.*® Det vil si at
bestemmelsen ogsa omfatter binaring, men det stilles som krav at binaringen er av et visst
omfang.?® Bestemmelsen tar ikke sikte pd & omfatte personer som selger unna ting de for
eksempel er lei. Det ma imidlertid ga en grense der en person driver sin egen brukthandel.
Selgerens virksomhet ma normalt ha et visst preg av og drives systematisk, selv om det kan
veere nok at virksomheten er en ren binaring.? Skjer salgsvirksomheten bare sporadisk, for

¥Forbrukerkjgpsloven §1 annet ledd
NOU 1993:275.113

“NOU 1993:27 5.35

210t.prp.nr.25 5.23



eksempel ved "home parties”, kan naringsvirksomheten likevel lett bli ansett som

profesjonell hvis det star et profesjonelt salgsapparat bak selgeren.?

Selv om selgeren ikke opptrer i neringsvirksomhet vil det foreligge forbrukerkjep dersom
’selgerens representanter opptrer i naeringsvirksomhet”, jf. forbrukerkjgpsloven §1 fjerde
ledd. | NOU 1993:27 side 34 vises det til Ot.prp.nr.25 (1973-1974), hvor det star at
serreglene om forbrukerkjep vil gjelde dersom representanten opptrer som yrkesselger. Det
star videre at den som pa selgersiden opptrer direkte overfor kjgperen vil kunne ha
profesjonelle fortrinn som begrunner den sarlige forbrukerbeskyttelsen.?® Det er dermed

naturlig & anse at representanten selv ma opptre direkte overfor forbrukeren.

Det avgjarende for at en kjgper skal bli ansett som en forbruker i lovens forstand, er at
vedkommende er en "fysisk person som ikke hovedsakelig handler som ledd i
naeringsvirksomhet”, jf. forbrukerkjgpsloven §1 tredje ledd.

Forbrukerbegrepet er begrenset til & omfatte de tilfellene der kjeper er en "fysisk person”. Det
vil si at juridiske personer — selskaper, samvirkeforetak, foreninger, stiftelser, stat, kommune
og lignede faller pa utsiden. Det er rimelig a anse forbrukerbruker begrepet for ogsa & omfatte

fullmektig, da dette er en person som har fullmakt til & opptre pa vegne av forbrukeren.

Det er avgjerende at den fysiske personen ikke hovedsakelig handler som ledd i
naringsvirksomhet. "Hovedsakelig” sikter til hva som er det vesentlige formalet med
kjopet.>* Forarbeidene legger til grunn at grensedragningen kan skje skjematisk pa en skala
fra O til 100 prosent, der bruken som er knyttet til naeringsvirksomhet ikke ma utgjere mer enn
50 prosent.? Til eksempel kan det vises til at en drosjeeiers innkjgp av bil ikke vil veare
forbrukerkjep, selv om bilen ogsa benyttes privat, fordi mer enn 50 prosent av bruken vil

vere knyttet til hans naringsvirksomhet.?®

Nar det gjelder hvilken krav som stilles det som selges, benytter loven formuleringen "salg av
ting” i forbrukerkjgpsloven §1 farste ledd. | forbrukerkjepsloven 82 farste ledd, fremgar det

uttrykkelige bestemmelser for enkelte forhold som ellers kunne volde tvil. ”Salg av ting” skal

2NOU 1993:27 5.35
20t.prp.nr.25 s.68
2NOU 1993:27 5.112
BNOU 1993:27 5.112
NOU 1993:27 5.112



etter forarbeidene tolkes videre enn den naturlige spraklige forstaelsen.?” Overdragelse av
verdipapirer, fordringer og andre rettigheter vil ogsa falle inn under lovens betydning av

"ting". 28

1.6.2 Avhjelp

Forbrukerkjgpsloven 8§29 bruker avhjelp som overskrift pa bestemmelsen. Avhjelp er dermed
en fellesbetegnelse pa retting og omlevering. Loven definerer ikke direkte begrepet “retting”
av mangel. Etter forbrukerkjapsdirektivet artikkel 1 nr.2 bokstav f, defineres "retting” som “a
sette forbruksvaren i den stand avtalen fastsetter i tilfelle manglende avtalemessighet”. Denne
definisjonen er ikke begrenset til bestemte typer mangler, sa den omfatter dermed bade
fysiske-, rettslige- og kvantitetsmangler. "Omlevering” er i lovteksten definert som at
selgeren “leverer tilsvarende ting”. Dette ma sees i sasmmenheng med kravet om at
omlevering ikke ma vaere "umulig”. Etter forbrukerkjgpsdirektivet artikkel 3 nr.2, fremgar det

at omlevering innebzrer at forbrukeren far satt varen i den stand avtalen fastsetter”.

1.6.3 Mangelsbegrepet

Forbrukerens rett til avhjelp etter §29 forutsetter at det foreligger en mangel ved
salgsgjenstanden, jf. forbrukerkjgpsloven 826. Forbrukerkjgpsloven 8§ 15 og 16 angir hva
som skal til for at en salgsgjenstand anses for & ha en kjgpsrettslig mangel. Alle typer mangler
er representert, bade fysiske og rettslige, herunder immaterialrettslig mangler og
kvantitetsmangler. | bedemmelsen av om salgstingen har en mangel, skal som hovedregel det
tidspunktet da risikoen gar over pa forbrukeren legges til grunn, jf. forbrukerkjgpsloven 8§18
forste ledd. Det vil si at en forbruker kun kan paberope seg mangler ved salgstingen som
forela pa det tidspunktet hvor risikoen gikk over pa ham eller henne. Det er imidlertid ikke
noe krav om at feilen viser seg allerede ved risikoens overgang, ogsa skjulte feil er omfattet.?
Det forutsettes i det videre at det foreligger en mangel ved salgstingen.

’Forbrukerkjgpsloven §2 farste ledd bokstav ¢, Ot.prp.nr.44 s.157
280t.prp.nr 80 5.48
20t.prp.nr.44 s.174
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1.7 Avhjelp sammenlignet med andre
misligholdsbefayelser

Nar forbrukeren gir selgeren melding om at han eller hun gnsker retting eller omlevering har
selgeren innen rimelig tid anledning til & imgtekomme kravet, jf. forbrukerkjgpsloven §30
forste ledd. Farst nar selgerens avhjelpsforsgket er mislykket, kan andre

misligholdshefayelser komme pa tale.

Avhjelpretten skiller seg fra de andre misligholdsbefgyelsene ved at bestemmelsen bade er en
offensiv og en defensiv befgyelse. Omlevering og retting er offensive befayelser fordi de kan
paberopes av forbrukeren. Avhijelp er defensive befayelser fordi retting og omlevering kan
brukes defensivt av selgeren. Det vil si at selgeren kan tilby retting og omlevering og pa den
maten avskjere allerede fremmet krav fra forbrukeren om andre misligholdsbefgyelser, som
prisavslag og heving. Konsekvensen av at forbrukeren nekter & motta avhjelp som han har
plikt til & motta, er at han mister sitt krav pa andre befayelser som prisavslag og heving, jf.
forbrukerkjepsloven §29 tredje ledd siste setning. Dersom avhjelpen er vellykket, vil han ogsa

miste sitt krav pa andre misligholdsbefayelser. Erstatning vil sta i en sarstilling.

Forbrukerkjgpsloven er bygget opp trinnvis, slik at avhjelp av mangelen pa salgstingen
kommer for misligholdsbefagyelsene, prisavslag, heving og erstatning. Denne trinnvise
oppbyggingen kommer ogsa direkte til uttrykk i loven. | forbrukerkjgpsloven 8§31 star det at
prisavslag kan kreves “dersom mangelen ikke rettes eller tingen omleveres i samsvar med
8829 til 30”. | forbrukerkjgpsloven 8§32 star det at i stedet for prisavslag etter 8§31 kan
forbrukeren heve avtalen”. Erstatning star imidlertid i en sarstilling da forbrukeren uansett
kan kreve erstattet det tap han eller hun lider som fglge av at tingen har en mangel, jf.
forbrukerkjgpsloven 833. Det er ingenting i veien for at forbrukeren fremmer et krav om
prisavslag og heving far han eller hun fremmer et krav om avhjelp. Veldig ofte ma
forbrukeren finne seg i at selgeren mater kravet med a avhjelpe mangelen, jf.

forbrukerkjgpsloven §29 tredje ledd.

Misligholdsbefayelsene avhjelp, prisavslag og heving har som formal a gjenopprette
likevekten i kontraktsforholdet mellom selgeren og forbrukeren. Erstatning er gkonomisk

kompensasjon for tap forbrukeren blir pafart i kontraktsforholdet.
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Avhjelp av mangler har starst praktisk betydning i de tilfellene hvor forbrukeren er forngyd
med varen slik at han eller hun gnsker a fa mangelen rettet. Eller i de tilfellene hvor
forbrukeren gnsker at selgeren leverer en ny tilsvarende salgsting pa en gunstig mate. Avhjelp
gjare at forbrukeren ikke trenger a ga til innkjgp av en ny salgsting eller gjgre andre tiltak for
a fa en mangelfri vare. Fordelen med avhjelp er at forbrukeren kan fa stilt en
erstatningsgjenstand til radighet, om han eller hun blir avskaret fra a bruke salgstingen i mer
enn en uke. Forutsatt at kravet fremstar som rimelig sett i forhold til forbrukerens behov og
den kostand eller ulempe som selgeren pafares, jf. forbrukerkjgpsloven 8§30 tredje ledd.

12



2 Forbrukerens rett til avhjelp

2.1 Kjgperens krav pa retting og omlevering

| forbrukerkjgpsloven 8§29 farste ledd farste setning heter det at “forbrukeren kan velge
mellom & kreve at selgeren sgrger for retting av mangelen eller leverer tilsvarende ting

(omlevering)”.

En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden "kan velge mellom”, er at forbrukeren fritt kan
velge om selgeren skal rette mangelen eller omlevere. Retten til & velge befayelse er
uavhengig av om selgeren selv gnsker a rette mangelen eller omlevere. Retten er med andre
ord uavhengig av om selgeren gnsker @ mgte reklamasjonen med avhjelp. Forarbeidene sier at
bestemmelsen som utgangspunkt gir kjeperen rett til & velge mellom retting og omlevering,
forutsatt at det foreligger en mangel i kjgpsrettslig forstand.*® Rt.2006.179 (Stevelettdommen)
som er et prejudikat, viser at forbrukerens valgrett kan bli snevret inn slik at selger kan ha rett

til a velge reparasjon fremfor omlevering, hvis det foreligger “urimelige kostnader”.

En naturlig spraklig forstaelse av "a kreve”, er at forbrukeren har en rett til a kreve at selgeren
foretar avhjelp. Det vil si at selgeren er forpliktet til 4 rette eller omlevere salgstingen, selv om

selgeren gnsker a benytte andre misligholdsbefayelser.

Det er etter bestemmelsen tilstrekkelig at selgeren ’sgrger for” at mangelen blir rettet eller at
omlevering skjer.*! Det er derfor ikke til hinder at omlevering skjer ved hjelp av en annen enn
selgeren og hans folk.** Selgeren vil likevel bere risikoen for at avhjelpen gjennomfares i
samsvar med loven, da det er selgeren som skal sgrge for reparasjon eller levering av

tilsvarende salgsting.

Avhjelp er et kontraktsbrudd hvor selgeren har levert en mangelfull vare. Derfor skal retting
og omlevering skje uten kostander for forbrukeren, jf. forbrukerkjapsloven 830 farste ledd,
samt forbrukerkjgpsloven 8§33 sammenholdt med §52.

*0t.prp.nr.44 5.184
310t.prp.nr.44 5.184
%20t.prp.nr.44 5.184
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2.2 Selgerens plikt til & sarge for retting

Selgeren har plikt til & sarge for retting av salgsgjenstanden nar forbrukeren krever dette,
forutsatt at lovens unntak ikke kommer til anvendelse. Hvor omfattende selgerens retteplikt er

reiser spgrsmal som skal draftes i det fglgende.

2.2.1 Retting av fglgeskader pa salgstingen som skyldes mangelen

Det er klart at selgerens retteplikt omfatter en mangelfull salgsgjenstand. Det vil si at
forbrukeren kan kreve at selgeren reparerer salgstingen som ikke har de egenskapene som er
avtalt. Det kan reises spgrsmal om selgerens retteplikt ogsa omfatter andre skader pa selve
salgstingen som fglge av mangelen. Andre skader pa salgstingen anses for & vare skader som
ikke er "mangel” i kjopsrettslig forstand, men skader som oppstar som en konsekvens av
mangelen som forela ved levering av salgstingen. Om en forbruker kjgper en ny bil med
defekt motor vil den defekte motoren vaere a anse som en mangel, fordi den var defekt for
leveringen skjedde. Den defekte motoren farer til at eksosanlegget gar i stykker. Sparsmalet
er om forbrukeren kan kreve at selgeren reparer eksosanlegget, selv om skaden pa

eksosanlegget ikke forela ved levering av bilen.

Retting av falgeskader pa salgstingen som skyldes mangelen kan ogsa sees i sammenheng
med adgangen til & kreve erstatning. Hvis falgeskader pa salgstingen ikke kan anses for a
veere en del av selgerens retteplikt vil forbrukeren veere vernet gjennom erstatningsregler.
Forbrukeren kan ha krav pa erstatning etter forbrukerkjgpsloven 852 farste ledd for
gkonomisk tap som fglge av kontraktsbruddet, nar tapet med rimelighet kan anses som en
mulig felge av kontraktsbruddet. Erstatningsregelen er rent objektiv, som vil si at forbrukeren
i utgangspunktet har et erstatningsrettslig vern for ethvert gkonomisk tap han eller hun lider.*
Selv om forbrukeren kan kreve retting kan det tenkes tilfeller hvor retting blir mer kostbart for

selgeren enn erstatning.

For erstatning etter forbrukerkjepsloven 852 gjelder det en adekvansbegrensing, som vil si at
rimelighetsbetraktninger kan vektlegges i vurderingen av hvor langt et tap skal strekkes.>
Hvis det legges til grunn at falgeskader eller konsekvenser av mangelen i utgangspunktet
omfattes av rettingsplikten, kan det stilles spgrsmal om det ogsa for retting gjelder noen form

%30t.prp.nr.44 5.190
%Rt.2004.675 (Agurkpinnedommen)
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for adekvansbegrensing. Det vil vere rimelig & konkludere med at forbrukeren bar far dekket
folgeskader pa mangelen der selgeren har opptradt klanderverdig. | de tilfellene hvor selgeren
ikke har handlet med forsett eller opptradt klart klanderverdig kan det vanskeligere begrunnes
ut fra rimelighetshensyn at forbrukeren ber fa dekket de samme falgeskadene eller

konsekvensene. Adekvansbegrensing bgr pa den maten ogsa gjelde for rettingsplikten.

I vurderingen av hvor langt tapet kan strekkes vil skyldgraden veere veiledende, det vil si i at
de tilfellene hvor selgeren har opptradt sveert klanderverdig vil vide konsekvenser kunne
aksepteres.

| forbrukerkjepsloven §29 farste ledd star det at forbrukeren kan "kreve at selgeren sgrger for
retting av mangelen”. Med "mangelen” siktes det til mangel i kjapsrettslig forstand. Det vil si
at salgstingen skal samsvare med det som fremgar i avtalen mellom forbrukeren og selgeren.
Hvis ikke annet er avtalt skal salgstingen samsvare med de krav som det er grunn til &
forvente av tilsvarende ting, jf. forbrukerkjgpsloven 815 fgrste ledd. "Mangel” i kjgpsrettslig
forstand omfatter ogsa skjulte mangler. Skjulte mangler vil si mangler som ikke er synlige
ved farste besiktigelse, og som ferst dukker opp etter at forbrukeren har overtatt salgstingen
og risikoen. Vilkaret er at den skjulte mangelen ma ha veert til stede nar salgstingen blir
overtatt av forbrukeren, jf. forbrukerkjepsloven 87. Falgeskader som er forarsaket av en
mangel, men som ikke forela ved risikoens overgang, er ikke direkte regulert i lovteksten.
Den mest narliggende Igsningen nar lovteksten leses, er dermed at det kun er mangler i

kjepsrettslig forstand som selgeren er pliktet til a rette.

Forarbeidene til forbrukerkjgpsloven viser til at selgerens retteplikt er i samsvar med

forbrukerkjepsdirektivet artikkel 1 nr.2 bokstav f.*

Sparsmalet er dermed om
forbrukerkjgpsdirektivets definisjon av retting farer til at selgeren har en utvidet retteplikt,

som ogsa omfatter ander skader pa salgsgjenstanden som falge av mangelen.

Retting av falgeskader pa salgstingen som skyldes mangelen, ble ikke vurdert under

lovforberedelsen.

| forbrukerkjgpsdirektivet artikkel 1 nr.2 bokstav f star det at retting er "a sette forbrukervaren
I den stand avtalen fastsetter i tilfelle manglende avtalemessighet”. Det vil si at selgeren
plikter & sette salgsgjenstanden i den stand forbrukeren kan kreve etter avtalen. Ordlyden i

%0t.prp.nr.80 5.184
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direktivet er ikke til hinder for at ogsa andre skader pa selve salgsgjenstanden som fglge av
mangelen er omfattet av selgerens retteplikt. Dette trekker i retning av at selgeren er pliktet til

a rette fglgeskader som skyldes mangelen ved salgstingen.

En forbruker kjgper for eksempel en ny bil hvor det foreligger en mangel ved det elektriske
anlegget som farer til at setetrekket blir svidd og ma skiftes ut. Etter ordlyden i
forbrukerkjepsdirektivet kan man svare bekreftende pa at selgeren har en retteplikt for
folgeskaden — setetrekket - i bilen. Forbrukeren har kjept en ny bil og inngatt en avtale med
selgeren om at bilen skal veere mangelfri. Det vil si at forbrukeren kan kreve retting av

S »

setetrekket for & f& “forbrukervaren i den stand avtalen fastsetter”. Forbrukeren kan dermed
kreve at selgeren retter fglgeskaden — setetrekket — slik at bilen blir mangelfri slik avtalen

forutsetter.

Det harmoniserer best med forbrukerkjgpsdirektivet artikkel 1 nr.2 bokstav f a si at selgeren
har en plikt til a utbedre feil ved salgstingen selv om disse har karakter av a vaere en falge av
den mangelen som forela ved risikoens overgang. Farst da kan tingen sies a veere i den stand

som avtalen fastsetter.

Den tradisjonelle oppfatningen i norsk rett har vart at selgerens plikt til & rette bare omfatter
selve mangelen. Det er verdt & papeke at de juridiske forfatterne har uttalt seg far
forbrukerkjepsloven kom. Kriiger skriver at det ma skilles mellom mangelen selv og
konsekvenser av mangelen.*® Han skriver at om mangelen og dens skjulte skadevirkning pa
resten av salgstingen er et faktum ved levering, er det tale om en mangel i kjgpsrettslig
forstand og sparsmalet om falgeskader kommer ikke pa spissen. Hvis det derimot er tale om
"spredningsskade” som oppstar senere enn levering, er ikke dette & anse som en mangel og
selgeren har ikke retteplikt. Utbedringsansvaret til selgeren dekker bare selve mangelen, ikke

dens avledende konsekvenser.®’

Direktivet trekker i retning av at selgerens retteplikt ogsa omfatter falgeskader som falge av
mangelen. Direktivet er ment a gjelde som et minimumsdirektiv for alle medlemslandene.
Det vil si at en forbruker kan regne med at det nasjonale regelverket i alle fall oppfyller

direktivets bestemmelser. Denne forutberegnelighet for forbrukeren bar tillegges vekt. Nar det

Kriiger (1999) 5.205
¥Kriiger (1999) 5.206
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gjelder tolkning av lov som tar sikte pa & gjennomfare et EU-direktiv gjelder de alminnelige

prinsippene om at direktivet far forrang.

Det er dermed naerliggende a konkluderer med at selgerens retteplikt omfatter falgeskader pa
salgstingen selv.

2.2.2 Retting av folgeskader pa salgstingen som skyldes forbrukerens egen
forsgsmmelse

Sparsmalet er om selgeren har en retteplikt av falgeskader pa salgstingen som skyldes

forbrukerens egen forsgmmelse.

Et eksempel er forbrukeren som kjagper en bil med defekt motor. Motoren farer til at
eksosanlegget gar i stykker. Sparsmalet er om forbrukeren kan kreve at selgeren reparer
eksosanlegget, selv om skaden pa eksosanlegget skyldes at motoren ikke ble reparert raskt

nok.

Det forutsettes at selgeren har en retteplikt for falgeskader pa salgstingen selv, jf.

fremstillingen i punkt 2.2.1.

Ordlyden i forbrukerkjgpsloven §29 farste ledd sier at selgeren skal sgrge for retting av
mangelen”. Dette trekker i retning av at selgeren kun har en retteplikt der det foreligger en
kjopsrettslig mangel. En selger svarer kun for mangler som oppstar senere, dersom den
skyldes kontraktsbrudd fra hans eller hennes side, jf. forbrukerkjgpsloven 818 tredje ledd. Det
vil si at ordlyden trekker i retning av at selgeren ikke har retteplikt for mangler som skyldes

forbrukerens egen forsgmmelse.

Ordlyden i forbrukerkjgpsdirektivet artikkel 1 nr.2 bokstav f, sier at retting er a sette
salgstingen i den stand som avtalen fastsetter i tilfelle mangler. Denne ordlyden trekker i
retning av at det avgjgrende for rettingen er at salgstingen settes i den stand som det er avtalt.
Det fremgar ikke av direktivet at mangelen eller manglende avtalemessighet ikke kan skyldes
forhold pa forbrukerens side. Dette trekker i retning av at selgeren plikter a rette fglgeskader,

ogsa i de tilfellene hvor forbrukeren har skyld i falgeskadene pa salgstingen.

Det falger en reservasjon av forbrukerkjgpsloven §26 farste ledd. | bestemmelsen star det at

mangelen ikke skal "skyldes forbrukeren eller forhold pa hans side”. Henvisningen til
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“forhold” pa kjgperens side sikter ikke til situasjoner som direkte skyldes kjgperen, men et
forhold som kjeperen har risikoen for.® Det har vart diskutert om reservasjonen skal fjernes,
slik at selgeren ogsa svarer for de forhold som skyldes forbrukeren.®® Departementet har
kommet frem til at det kan virke urimelig om selgeren ma bere risikoen for forhold som
skyldes forbrukeren.*° Dette gjelder serlig dersom regelen skal veere ufravikelig til gunst for
forbrukeren. Reservasjonen gjelder imidlertid kun mangler pa selve salgstingen og ikke
folgeskader pa salgstingen. Sa lenge lovgivers mening er at selgeren ikke skal svare for
mangler pa salgstingen som skyldes forbrukeren, trekker dette i retning av at selgeren heller

ikke ber ha retteplikt for falgeskader som skyldes forbrukerens egen forsemmelse.

I svensk rett er en slik reservasjon utelatt, jf. konsumentkoplagen 20 8. Det vil si at
salgstingen anses for & ha en mangel selv om forholdet skyldes kjgperen og forhold pa hans
eller hennes side.** De norske lovforarbeidene viser at lovgiver bevisst har valgt & ikke utelate
en slik reservasjon, men svensk rett er et eksempel pa at dette lar seg gjare.

Det kan pa bakgrunn av det nevnte ikke oppstilles en retteplikt for falgeskader pa salgstingen
som skyldes forbrukerens egen forsgmmelse. Svensk rett viser imidlertid at en slik retteplikt

er mulig.

Det forutsettes i det videre at det foreligger en retteplikt for falgeskader pa salgstingen som
skyldes forbrukerens egen forsgmmelse. Sparsmalet er da om forbrukeren kan palegges a

erstatte de ekstra kostnadene selgeren pafares som falge av forssmmelsen.

En slik lgsning er det ikke apning for etter dagens forbrukerkjgpslov, jf. «uten kostand». Det
er et apent spgrsmal om en slik lgsning er mulig etter forbrukerkjgpsdirektivet.

Det kan trekkes en sammenligning til forbrukerkjgpsloven 851 annet ledd. Forbrukeren taper
ikke sin rett til & kreve omlevering om han eller hun erstatter den verdireduksjonen tingen har
hatt. Nar selgeren kan kreve at forbrukeren erstatter de ekstra kostnadene han eller hun har for
a opprettholde sin rett til omlevering, trekker dette i retning av at det samme ber gjelde ved
retting. Dette taler for at forbrukeren kan palegges a erstatte de ekstra kostnadene selgeren

pafares som faglge av forssmmelsen.

¥0t.prp.nr.80 s.65
*0t.prp.nr.44 s.179
“°Ot.prp nr.44 5.179
“1prop.1989/90:89 5.112

18



Det fremgar av forarbeidene til den svenske konsumentkdplagen at selv om selgeren skal
beere risikoen for mangler ved salgstingen som skyldes forbrukeren eller forhold pa hans eller
hennes side, kan forbrukeren bli erstatningsansvarlig overfor selgeren for disse feilene.*?
Dette viser at Sveriges lovgivere mener at et erstatningsansvar for forbrukerne ikke er i strid

med forbrukerkjgpsdirektivet.

2.2.3 Retting av ikke-reklamerte mangler

Spersmalet er om forbrukeren kan kreve at selgeren opplyser om ikke-reklamerte mangler.

Problemstillingen vil veere aktuelt der selgeren oppdager andre mangler enn dem forbrukeren
har reklamert over nar tingen leveres inn for retting hos han eller henne. Dette er sarlig

aktuelt ved mer komplekse salgsting som for eksempel biler. En forbruker leverer inn bilen til
reparasjon for eksosanlegget, og under reparasjonen oppdager selgeren/selgerens representant

at bilen ogsa har mangler pa understellet.

Forbrukeren ma innen rimelig tid etter at han eller hun oppdaget mangelen, gi selgeren
melding om at han eller hun vil paberope seg reklamasjon, jf. forbrukerkjgpsloven 8§27 farste
ledd. Det vil si at forbrukeren som utgangspunkt ma gi selgeren melding om at han eller hun

gnsker mangelen rettet.

En opplysningsplikt for ikke-reklamerte mangler vil innebzre at forbrukeren har krav pa a fa

reparert salgstingen da han eller hun kan paberope seg reklamasjon.

Den alminnelige lojalitetsplikten er et overordnet prinsipp i kontraktsretten. Prinsippet
kommer bade til uttrykk i enkelte lovbestemmelser og som ulovfestet rett.** Dommene
Rt.1953.449, Rt.1963.1, Rt.1966.996 og Rt.1980.1586 gir uttrykk for ulovfestet rett, og er
utslag av de krav til lojalitet og redelighet som gjelder i kontraktsforhold.** P&
forbrukerrettens omradet er opplysningsplikten i utgangspunktet hjemlet i
forbrukerkjgpsloven 8§16 farste ledd bokstav b og 817 farste ledd bokstav b. Selgeren har
misligholdt opplysningsplikten ved tilbakeholdelse av vesentlige forhold ved salgstingen eller
salgstingens bruk, som er opplysninger kjgperen hadde grunn til 4 regne med a fa, og der det
kan antas at selgerens unnlatelse har innvirket pa avtalen, jf. forbrukerkjgpsloven 816 farste

*2Prop.1989/90:89 5.112

K jgpsloven §19 farste ledd bokstav b, lov 31.mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om
ugyldige viljeserklearinger (avtaleloven) §830, 33 og 36

#Selvig (2010) 5.319
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ledd bokstav b. Selgeren kan ikke fortie opplysninger han positivt kjenner til etter

forbrukerkjgpsloven, og ogsa de uaktsomme fortielsene rammes, jf. uttrykket “burde kjenne
til”.*

Formalet med opplysningsplikten er at det ikke skal oppsta en villfarelsessituasjon®®. Den
ulovfestede lojalitetsplikten bgr favne vidt slik at ogsa endrede forhold etter avtaleinngaelse
kan omfattes. Det er imidlertid ikke slik at alle opplysninger som ville veere av interesse for
kjgperen omfattes av opplysningsplikten.*” N&r selgeren har salgstingen til retting og
oppdager ikke-reklamerte mangler vil en fortielse av disse opplysningene veere & anse som en
villfarelsessituasjon, fordi selgeren forsgker a holde forbrukeren uvitende. Selgeren
oppdagelse av ikke-reklamerte mangler vil klart veere av interesse for forbrukeren fordi at han
eller hun kan forutberegne sin rettsstilling og ta stilling til om det skal fremsettes et krav om
retting. En fortielse vil veere a anse som illojalt i kontraktsforholdet, fordi arsaken til at
selgeren skal holde tilbake informasjon om ikke-reklamerte mangler er for a preve a unnga
retting av mangelen. Selgeren vil ved fortielse av ikke-reklamerte mangler unnslippe,

eventuelt utsette, rettekravet.

Det som videre trekker i retning av at selgeren bar palegges en retteplikt er at forbrukeren
som utgangspunktet har krav pa reparasjon av mangelen ved salgstingen, sa fort mangelen
oppdages og han eller hun paberoper seg retting overfor selgeren. For det andre er det ingen
gode holdepunkter for at selgeren bar fortie opplysninger som kan fare til at retteplikten
kommer til anvendelse. En fortielse om en mangel kan fare til gradvis forverring, gking av

potensiale for fglgeskader, og lignende.

Opplysningsplikten fra selgersiden til forbrukerne anses i tillegg viktig pa grunn av
samfunnsgkonomiske grunner. Samfunnsgkonomisk er det viktig at sa fa kjgp som mulig blir
mislykkede, fordi slike kjop bidrar til voksende problemer med sgppelhandtering.*® For
kontraktspartene er det 0gs viktig & redusere sjansene for tap og skuffelser.*® Selv om
opplysningsplikten i utgangspunktet gjelder ved avtaleinngaelse, vil disse hensynene ogsa
gjare seg gjeldene for opplysningsplikt etter avtaleinngaelse. Dette sarlig fordi

avtaleforholdet ikke kan anses for a veere avsluttet fgr forbrukeren har mottatt en mangelfri

*Forbrukerkjgpsloven §16 farste ledd bokstav b
*®*Hagstrgm (2015) s.69

*"Hagstrgm (2015) s.70

*®Martinussen (2010) s.112

*Martinussen (2010) s.112
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salgsting. Opplysningsplikten er videre viktig i forbrukerkjgp fordi selgeren i kraft av sin
faglige overlegenhet har et s&erlig ansvar for at forbrukeren har et tilstrekkelig

informasjonsgrunnlag for & treffe valg han eller hun ser seg tjent med, p& kort eller lang sikt.*

Pa den ene siden kan en retteplikt for ikke-reklamerte mangler fare til at selgeren ma reparerer
mangler ved salgstingen som forbrukeren ikke ngdvendigvis hadde oppdaget. En
opplysningsplikt for ikke-reklamerte mangler kan dermed fare til ekstra gkonomiske
kostander for selgeren. Pa den andre siden kan en retteplikt vaere positivt for selgeren ved at
det kan bli kostnads — og arbeidsbesparende fordi skaden pa salgstingen ikke utvikler seg.

Konklusjonen er at forbrukeren bar kunne kreve at selgeren opplyser om ikke-reklamerte

mangler.

2.2.4 Retting av uriktige opplysninger

Spersmalet er om forbrukeren kan kreve retting ved at tingen utbedres for & komme i
overensstemmelse med den uriktige opplysningen, jf. forbrukerkjgpsloven §816 farste ledd
bokstav ¢ og annet ledd.

Ordlyden i forbrukerkjgpsloven 816 farste ledd bokstav c er at salgstingen “ikke svarer til
opplysninger som selgeren i sin markedsfering eller ellers har gitt om tingen eller dens bruk”.
Uriktige opplysninger er etter en naturlig spraklig forstaelse feil informasjon, gitt skriftlig
eller muntlig. Bestemmelsen ma sees i sammenheng med forbrukerkjgpsloven §16 andre ledd,
om at selgeren ogsa svarer for opplysninger som andre har gitt om tingen. For uriktige
opplysninger vil det ofte gjelde unntak for rettingsplikten, fordi det finnes forhold som etter
sin art ikke lar seg rette og forhold der retting praktisk er umulig. Eksempler pa forhold som
etter sin art ikke lar seg rette er feil opplysninger om kilometerstand pa bil og feil
opplysninger om tidligere skader pa bil. Eksempler pa forhold der retting er praktisk umulig

er feil opplysninger om salgstingens starrelse.

Paragraf 16 ferste ledd bokstav ¢ og annet ledd er i samsvar med forbrukerkjepsdirektivet
artikkel 2 nr.2 bokstav d. I direktivet fremgar det at uriktige opplysninger er omfattet ved at
det skal tas hensyn til "opplysninger gitt offentlig om varen (min kursivering) av selgeren,

produsenten eller dens representanter, serlig i reklame eller merking™. Direktivet oppstiller

**Martinussen (2010) s5.112
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med dette kun krav til opplysninger som er gitt "offentlig”, det vil si opplysninger som alle
har adgang til. 1 og med at direktivet er et minimumsdirektiv, jf. direktivet artikkel 1 nr. 1, star
lovgiver fritt til & gi regler som styrker forbrukervernet. Selgeren vil dermed ogsa

sta ansvarlig for uriktige opplysninger som han "ellers er har gitt om tingen eller dens bruk",
etter forbrukerkjopsloven 816 farste ledd bokstav c. Det vil si at opplysninger gitt direkte
overfor kjgper ogsa vil veere omfattet. Det stilles ikke et krav til skriftlighet, men det
fremheves i forarbeidene at opplysningene ma veere konkrete og i en viss grad spesifiserte for
& kunne fare til ansvar for selgersiden.>® Selgeren bar ikke veere klar over at det gis uriktige
opplysninger. Det oppstilles et objektivt ansvar for uriktige opplysninger gitt av selgeren eller

hans representanter.

Uriktige opplysninger utgjer som utgangspunkt en kKjgpsrettslig mangel slik at forbrukeren
kan kreve at selgeren retter salgstingen. Loven er taus nar det gjelder retting slik at
salgstingen blir i samsvar med uriktige opplysninger. Selgeren har som utgangspunkt en
retteplikt for uriktige opplysningene. Dette trekker i retningen av at forbrukeren ogsa bar
kunne kreve at selgeren retter salgstingen, slik at tingen blir i samsvar med de uriktige
opplysningene selgeren har gitt. De uriktige opplysningene er gitt av selgeren og

vedkommende er dermed narmest til & baere risikoen.

Prinsippet om avtalefrihet tilsier at forbrukeren bgr kunne kreve retting slik at varen
samsvarer med de uriktige opplysningene gitt av selgeren, i stedet for a fa rettet de uriktige
opplysningene.*? Forbrukerkjgpsloven er ufravikelig i faver av forbrukeren, jf.
forbrukerkjgpsloven §3, men ikke alle bestemmelser i loven er ufravikelige.>® Det innebzrer
at det er adgang til & avtale varens egenskaper. Dette taler for at en avtale mellom forbrukeren
og selgeren, om en salgsting med uriktige opplysninger, bar kunne kreves rettet slik at tingen

blir i samsvar med de opplysningene forbrukeren har fatt av selgeren.

Konklusjonen er at forbrukeren bgr kunne kreve retting ved at salgstingen utbedres for a

komme i overensstemmelse med den uriktige opplysningen.

*10t.prp.nr.80 s.61
52Kong Christian Den Femtis Norske lov art.NL 5-1-2
530t.prp.nr.44 5.158
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2.3 Selgerens plikt til & sgrge for omlevering

”Omlevering” er i lovteksten definert som at selgeren “leverer tilsvarende ting”. En naturlig
spraklig forstaelse av ordlyden er at selgeren selv skal levere tilsvarende ting. En naturlig
spraklig forstaelse av "tilsvarende ting”, er en ytelse som kan veere like god som en annen
ytelse.

Forbrukerkjagpsloven 829 har i fglge forarbeidene sin bakgrunn i forbrukerkjgpsdirektivet
artikkel 3 nr.1 til 4. Forbrukerkjgpsdirektivet definerer ikke hva som ligger i kravet til
levering av “tilsvarende ting”. Det fremgar imidlertid av forbrukerkjepsdirektivet artikkel 3
nr.2 at forbrukeren har rett til & fa satt varen i den stand avtalen fastsetter, uten vederlag.
Forbrukerens rett til & kreve omlevering forutsetter imidlertid at omlevering ikke er umulig

eller uforholdsmessig, jf. forbrukerkjepsdirektivet artikkel 3 nr.3.
Problemstillingen er om forbrukeren kan kreve at selgeren omleverer salgstingen.

Det folger av forarbeidene at kravet til “tilsvarende ting” innebarer at kjgperen ikke kan
kreve omlevering hvor tingen har slike egenskaper at den ut fra partenes forutsetninger ikke
med rimelighet kan erstattes med en annen gjenstand.>* Formuleringen erstattes med en
annen”, viser til kravet om at varen som omleveres ma vere en genusytelse. Genusytelse
betyr at en annen vare kan fungere like godt og erstatte den mangelfulle varen.>® Det vil si at
det er et krav om at tilsvarende vare er & fa tak i. Hvis varen ikke er en genusytelse, vil
gjennomfaring av en omlevering som utgangspunkt veaere umulig etter forbrukerkjgpsloven

829 annet ledd, og omlevering kan da ikke finne sted.

Det er videre tilstrekkelig at selgeren ”sgrger for” at mangelen blir rettet eller omlevering
skjer, slik at han eller hans folk ikke trenger a foreta omleveringen selv. Selgeren kan for
eksempel bestemme at omleveringen skal skje fra en annen butikk. Forbrukeren kan vaere
ngdt til 3 medvirke sa langt dette ikke innebarer en "vesentlig ulempe” for ham, jf.
forbrukerkjgpsloven 830 farste ledd. | vurderingen av om noe medfarer "vesentlig ulempe”
for forbrukeren skal det tas hensyn til varens art og forbrukerens formal med & fremskaffe
varen, jf. forbrukerkjgpsdirektivet artikkel 3 nr.3 tredje avsnitt. Som utgangspunkt vil det bare

Ot.prp.nr.44 5.183
*Hagstrem (2015) .47
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unntaksvis anses som “vesentlig ulempe”, om forbrukeren ma veere uten salgstingen i mindre

enn en uke.*®

2.3.1 Grensen mellom omlevering og nytt kjep

Spersmalet er om levering av en ny ting i realiteten ma anses som et nytt kjgp. Spgrsmalet har
betydning for selgerens avhjelpsrett. Hvis leveringen av en ny ting anses for en omlevering,
vil selgeren kunne unnga andre misligholdsbefgyelser som heving, prisavslag eller erstatning.

Hvis det ikke foreligger searlige holdepunkter ma utgangspunktet veere at den tilsvarende

tingen som leveres, anses for a veaere en omlevering.

Holdepunkt som trekker i retning av at man star overfor et nytt kjgp er at den nye tingen er
vesentlig annerledes enn den opprinnelige. Et annet holdepunkt som trekker i retning av at
man star overfor et nytt kjep er at forbrukeren forplikter seg til a betale et mellomlegg ved

levering av den nye tingen.

2.3.2 Omlevering av brukte varer

Spersmalet er om forbrukeren kan kreve at selgeren omleverer brukte varer.

En forbruker har krav pa at selgeren leverer "tilsvarende ting”, jf. forbrukerkjgpsloven
8§29 farste ledd.

| falge forarbeidene vil omlevering farst og fremst veere aktuelt for varer solgt som nye. Det

er imidlertid ikke utelukket at ogsé brukte varer kan kreves omlevert.’

Etter forbrukerkjgpsdirektivet er brukte varer etter sin natur vanligvis umulig & omlevere og
forbrukerens rett til omlevering gjelder derfor vanligvis ikke for disse varene, jf.
forbrukerkjepsdirektivets fortale punkt 16. ”Vanligvis” peker pa at brukte varer normalt vil
veere umulig @ omlevere, men direktivet hindrer ikke at omlevering av slike varer kan finne
sted.

Det avgjgrende for sparsmalet om brukte varer kan kreves omlevert, er om det er mulig a

finne "tilsvarende ting”. Et naturlig utgangspunkt er a se hen til hvor mye varen er brukt. En

%60t.prp.nr.44 5.188
’Ot.prp.nr.44 5.184
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lampe som er brukt normalt vil kunne erstattes med en annen lampe som har veert brukt like
lenge og pa samme mate. Enkelte varer kan brukes over et tidsrom og fortsatt erstattes av
andre varer som er like. Dette vil typisk vere varer som i utgangspunktet brukes lite og som

brukes pa en spesiell mate, som for eksempel pyntegjenstander.

| enkelte tilfeller kan det ikke legges avgjerende vekt pa tidsrommet varen er brukt. Noen
salgsting utvikler spesielle egenskaper som gjar at de ikke er mulig a erstatte med
"tilsvarende ting”, fordi det ikke eksisterer. En bruktbil vil for eksempel ha utviklet sa
spesielle egenskaper at det er umulig a erstatte den med en annen bil som har akkurat de
samme egenskapene. Omlevering vil derfor vare avskaret i slike tilfeller.® Det samme vil
typisk gjere seg gjeldene for salgsting som har til formal og brukes eller anvendes i

dagliglivet, som for eksempel stekepanne, malingskost, stavsuger og lignende.

Salgsting vil utvikle spesielle egenskaper pa ulike tidspunkt. En stekepanne vil for eksempel

ikke anses for a ha spesielle egenskaper far den har riper eller flekker som ikke lar seg vaske
bort, mens en brukthil utvikler spesielle egenskaper sa fort den kjgres. | de tilfellene hvor lite
brukte salgsting ikke har utviklet spesielle egenskaper vil varen kunne byttes ut med en

tilsvarende ting.

Forbrukeren kan kreve at selgeren omlevere brukte varer nar det finnes “tilsvarende ting”.

2.3.3 Omlevering av dyr

Spersmalet er om forbrukeren kan kreve at selgeren omleverer dyr.

Kjop av levende dyr er & anse som “ting” i kjgpsrettslig forstand. Verken forarbeider eller
teori behandler spgrsmalet. Det avgjgrende for om forbrukeren kan kreve at selgeren

omleverer dyr, vil veere en tolkning av avtalen mellom selger og forbruker.

Det avgjarende for omlevering av dyr vil veere om selger kan levere et "tilsvarende” dyr. Dyr
som for eksempel er kjagpt til produksjon av egne varer, vil ikke vere individuelt bestemt. En
mangelfull hgne som er kjgpt med det formal & legge egg, vil enkelt kunne erstattes med en
annen hgne som kan legge egg. En ku som er kjgpt med det formal a produsere melk, lar seg
erstatte av en ny ku som produserer melk. Omlevering av dyr som ikke er individuelt bestemt

vil enkelt la seg gjennomfare og forbrukeren kan kreve at selgeren omleverer slike dyr.

%80t.prp.nr.80 5.86
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Omlevering for dyr som er individuelt bestemt, vil vanskelig la seg gjennomfare. Typiske
eksempler er forbrukerkjep av kjeeledyr. I disse tilfellene har forbrukeren plukket ut et
bestemt dyr, for eksempel hund eller katt. Hunden eller katten kan ikke erstattes med et annen
hund eller katt, da dette ikke eksisterer. Omlevering av individuelt bestemte dyr er dermed

umulig.

Forbrukeren kan kreve at selgeren omleverer dyr som ikke er individuelt bestemte.

2.4 Forbrukerens medvirkningsplikt ved avhjelp

Problemstillingen er om forbrukeren har en medvirkningsplikt ved retting og omlevering.

| forbrukerkjgpsloven 840 er det oppstilt en medvirkningsplikt for forbrukeren, ved at
forbrukeren skal yte slik medvirkning det er rimelige a yte av ham eller henne for at selgeren
skal oppfylle kjapet, jf. forbrukerkjgpsloven 840 bokstav a. Bestemmelsen svarer til
kjgpsloven §50.>° Kjapsloven §50 bokstav a hjemler kjgperens generelle medvirkningsplikt.®
Den generelle medvirkningsplikten dreier seg om medvirkning som ligger forut for
oppfyllelsen og medvirkningen er en forutsetning for at selgeren skal kunne oppfylle sine
plikter.®* Dette kan tyde pé at lovgiver har ment at forbrukeren skal palegges en generell

medvirkningsplikt.

Avhjelp skal imidlertid skje "uten vesentlig ulempe for forbrukeren”, jf. forbrukerkjgpsloven
8§30 farste ledd. Hva som anses som “vesentlig ulempe” ma vurderes ut fra varens art og
forbrukerens formal med varen, jf. forbrukerkjgpsdirektivet artikkel 3 nr.3 tredje ledd.®® Det
vil si at i de tilfellene hvor avhjelp farer til ”vesentlig ulempe” for forbrukeren vil han eller
hun ikke ha plikt til & medvirke til oppfyllelse av kjgpet etter forbrukerkjepsloven 840, og

forbrukeren har ikke en medvirkningsplikt.

I de tilfellene hvor avhjelp er "uten vesentlig ulempe for forbrukeren og "uten risiko for at

163

forbrukeren ikke far dekket sine utlegg av selgeren”"*, vil forbrukeren anses for a ha en

Ot.prp.nr.44 s.194
%0t.prp.nr.80 5.103
*10t.prp.nr.80 5.103
620t.prp.nr.44 5.186
%3Forbrukerkjgpsloven §30 farste ledd
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medvirkningsplikt for at selgeren kan gjennomfgare avhjelp. Hvis forbrukeren hindrer avhjelp
som selgeren rettmessig har krav pa vil forbrukeren bere risikoen for dette og selgeren kan
gjare gjeldene kravene i forbrukerkjgpsloven 843 eller erstatning etter forbrukerkjgpsloven
846 annet ledd. Eksempler pa at forbrukeren hindrer avhjelp er at han eller hun nekter

selgeren tilgang til tingen for & undersgke om mangelen kan rettes.

Konklusjonen er at forbrukeren har en medvirkningsplikt ved retting og omlevering nar

forbrukerkjgpsloven 830 farste ledd ikke gjar seg gjeldene.

2.5 Konsekvensene av at forbrukeren fremmer et krav
om avhjelp

Et krav om avhjelp innebarer at selgeren ma reparere den mangelfulle salgstingen eller levere
en ny salgsting til forbrukeren. Forbrukerens krav pa avhjelp vil si at selgeren er forpliktet til

a rette mangelen ved salgstingen eller omlevere en ny salgsting.

Den farste problemstilling er om forbrukeren kan kreve at selgeren avbryter et avhjelpsforsak,
selv om selgeren er midt inne i dette. Forbrukeren har for eksempel levert inn en mangelfull
bil til selgeren for retting. Selgeren har bilen inne pa verksted til reparasjon og forbrukeren

gnsker bilen utlevert fgr reparasjonen er gjennomfart.

Forbrukeren kan etter forbrukerkjgpsloven §29 farste ledd "velge mellom a kreve”. Det vil si
at forbrukeren som utgangspunkt kan velge om selgeren skal foreta et avhjelpsforsgk. Denne
valgretten trekker i retning av at forbrukeren ogsa bgr kunne ombestemme seg, og kreve at

selgeren avbryter avhjelpsforsgket.

Hvis forbrukerens kan kreve at selgeren avbryter et avhjelpsforsgk, vil forbrukerens

tapsbegrensingsplikt etter forbrukerkjapsloven 854 farste ledd kunne komme til anvendelse.
En forbrukeren kan ikke kreve at selgeren avbryter et avhjelpsforsgk som kan lykkes, og sa
kreve erstatning for tap som felge av avbrytelsen. Det vil si at forbrukeren kan miste sin rett

til & kreve erstatning etter forbrukerkjepsloven §33.

Hvis forbrukeren har krevd retting, men ombestemmer seg far det kan konstateres om

avhjelpsforsgket farer frem, er sparsmalet om den defensive avhjelpsretten kan komme til
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anvendelse. Forbrukerkjgpsloven §29 tredje ledd farste punktum gir selgeren anledning til &
tilby retting eller omlevering. Bestemmelsen ma sees i sammenheng med §29 tredje ledd
annet punktum, som sier at kjgperen ikke har rett til prisavslag eller heving dersom
forbrukeren avslar retting eller omlevering.® Det ligger en begrensning i at ”forbrukeren
verken krever retting eller omlevering etter loven”. Det vil si at selgerens tilbud om retting
ikke avskjaerer forbrukerens valgrett. Dersom forbrukeren har truffet et valg om retting eller
omlevering kan ikke selgeren avskjeere dette valget ved & tilby det motsatte.®> Med mindre
valget er umulig eller volder selgeren urimelige kostander. Dette gjor at selgerens defensive
avhjelpsrett etter forbrukerkjgpsloven §29 tredje ledd er aktuell i de tilfellene forbrukeren
fremmer krav om prisavslag eller heving. Selgerens defensive avhjelpsrett kan ogsa komme
til anvendelse i de tilfelle hvor forbrukeren har reklamert over en kjagpsrettslig mangel, men
hvor han eller hun ikke har fremmet krav om misligholdsbefayelse. Formalet med selgerens
defensive avhjelpsrett er 4 tilby retting eller omlevering for & avskjere et eventuelt krav om
prisavslag eller heving. | de tilfellene hvor en forbruker ombestemmer seg og trekker kravet
om retting foreligger det ikke lenger et krav om retting. Det vil dermed ikke stride med
formalet & gjare selgerens defensive avhjelpsrett gjeldene, for a avskjere et eventuelt krav om

prisavslag eller heving.

Forbrukerkjagpsloven skal verne forbrukerens interesser, og forbrukeren skal som
utgangspunkt ikke tillegges utlegg i forbindelse med avhjelp. Til tross for disse hensynene
skal selgerens interesser ogsa ivaretas av loven. Det er presisert at selgeren ikke skal tillegges
“urimelige kostander”. Det trekker i retning av at det vil veere urimelig om selgeren ikke med
sikkerhet kan forholde seg til om avhjelpsforsgket er reelt. Det vil veere urimelig overfor
selgeren om avhjelpsforsgk skal tillates fremsatt, for sa a bli trukket tilbake pa et stadiet hvor

selgeren har lagt ned tid og kostnader.

Det er rimelig a konkludere med at forbrukeren ikke kan kreve at selgeren avbryter et

avhjelpsforsgk.

Den andre problemstillingen er om forbrukeren kan fremsette et avhjelpskrav for sa a avbryte

forsgket for det er forsgkt gjennomfart, med den begrunnelsen at forsgket vil mislykkes.

%4Ot.prp.nr.44 5.185
%50t.prp.nr.44 5.185
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Forbrukerkjgpsloven apner for at forbrukeren kan avvise tilbud om avhjelp fra selgeren.
Forbrukeren kan etter forbrukerkjgpsloven §29 tredje ledd farste punktum, avvise et tilbud
om avhjelp fra selgeren som kommer for sent. Forventet brudd pa ett eller flere av kravene
som oppstilles i forbrukerkjgpsloven §30 farste til tredje ledd, kan ogsa gi grunnlag for a
avvise selgerens tiloud om avhjelp. Det fremgar i forarbeidene til kjgpsloven at kjgperen ma
kunne avvise retting dersom det pa forhand er apenbart (min kursivering) at forsgket pa a
rette ikke vil fore frem.®® Forbrukerkjopsloven §29 tredje ledd hjemler kun avvisning av
avhjelp nar retting eller omlevering er fremsatt av selgeren. Bestemmelsen viser likevel at
loven apner for at forbrukeren ikke trenger @ godta avhjelp der hvor det er apenbart at retting
eller omlevering ikke vil lykkes. Dette trekker i retning av at forbrukeren bar kunne avbryte
avhjelpsforsgket med den begrunnelsen at det vil mislykkes, sa lenge det finnes klare
holdepunkter for at dette er tilfellet.

Loven tar imidlertid ikke stilling til om forbrukeren kan trekke tilbake et tilbud som
vedkommende selv har fremsatt. Dette kan trekke i retning av at lovgiver ikke har ment at
forbrukeren skal kunne trekke tilbake et slikt tilbud om avhjelp. Prinsippet om avtaleinngaelse
i form av tilbud og aksept kan ha overfaringsverdi. En avtale er kommet i stand nar tilbud og
aksept viser at partene er enige om avtalen. Nar forbrukeren har fremsatt et avhjelpskrav og
selgeren har godtatt & gjennomfare rettingen eller omleveringen, viser dette at de har veert
enige. Forbrukeren bar ikke kunne trekke tilbake kravet far selgeren har prevd a gjennomfare

avhjelpskravet.

Det er usikkert om forbrukerkjgpsdirektivet gir forbrukeren rett til a avvise et avhjelpskrav far
det er et faktum at avhjelpen ikke vil oppfylle direktivets krav. Problemstillingen har store
likhetstrekk med den forrige problemstillingen, om at forbrukeren ikke kan kreve at selgeren
avbryter et avhjelpsforsgk. Dette trekker i retning av at forbrukeren ikke bar ha en rett til a
avbryte avhjelpsforsgket far det er forsgkt gjennomfert, selv om begrunnelsen er at forsgket

vil mislykkes.

Konklusjonen er at forbrukeren ikke kan avvise et forsgk pa retting for det er forsgkt

gjennomfart med den begrunnelsen at forsgket vil mislykkes.

Konsekvensen av at en forbruker fremmer et krav om retting eller omlevering er for det farste

at selgeren ma gis mulighet til & oppfylle kravet om avhjelp. For det andre er fremsetningen

%60t.prp.nr.80 5.89
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av et avhjelpskrav bindende for forbrukeren, ved at andre aktuelle misligholdsbefayelser ikke
kan paberopes overfor selgeren. For det tredje er forbrukeren imidlertid bare bundet av
avhjelpskravet sa lenge selgeren oppfyller de kravene loven stillers til avhjelpen, jf.
forbrukerkjgpsloven 830 farste til tredje ledd, jf. 831 farste ledd. Hvis mangelen er til stede
etter at selgeren har foretatt to avhjelpsforsgk kan selgeren som hovedregel ikke hindre at

andre misligholdsbefayelser gjares gjeldene, jf. forbrukerkjepsloven 830 annet ledd.

2.6 Risikoen for tap og skade pa salgstingen under
avhjelp

Problemstillingen er hvem som har ansvar for tap og skade som pafares salgsgjenstanden
under retting og omlevering. Spgrsmalet er ikke regulert i loven, og problemstillingen er
seerlig aktuell i tilfellene hvor arsaken er hendelige uhell. Hendelige uhell vil si tap og skade

som skjer uten at noen handler spesielt uforsiktig eller klanderverdig.

Problemstillingen er hvem som skal bare risikoen for hendelige uhell under retting og

omlevering.

| forbrukerkjepsloven §14 star det at risikoen gar over pa forbrukerne nar tingen er levert i
samsvar med §7. Etter forbrukerkjgpsloven 87 skjer "levering (...) ndr tingen overtas av
forbrukeren”. En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden er at risikoen for salgstingen gar
over pa forbrukeren nar tingen mottas av han eller hun. Tolkningen er i samsvarer med lovens
forarbeider.®” Begrepet “overtas” innebarer at forbrukeren ma ha fatt gjenstanden i sin fysiske
besittelse. Det vil si & ha faktisk herredgmme over tingen. Den fysiske besittelsen over
salgstingen gir forbrukeren fra seg nar tingen blir overlevert til selgeren for avhjelp. Dette
trekker i retning av at selgeren skal bere risikoen for tap og skade som pafares salgstingen, i
de tilfellene hvor verken selgeren eller forbrukeren direkte forarsaker skaden eller tapet pa
salgstingen. Pa den andre siden kan forbrukeren anses a ha herredgmme over tingen da

vedkommende er tingens rette eier og bestemmer over salgstingen.

Ot.prp.nr.44 5.161
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Forarbeidene til kjgpsloven sier at forbrukeren ikke har risikoen for tilfeldige hendelser som
inntrer mens tingen er hos selgeren, og som ikke skyldes egenskaper ved tingen selv.®®
Formalet bak regelen er at selgeren har bedre muligheter enn forbrukeren til a dekke tapet ved
forsikringer eller ved & pulveriserer utlegget pa annen mate. Videre vil det vaere mest

narliggende a legge risikoen for hendelige uhell pa selgeren, sa lenge han har tingen hos seg.

Forbrukerkjgpsloven 851 farste ledd omhandler tilfeller hvor forbrukerens rett til & heve eller
kreve omlevering gar tapt fordi han eller hun ikke kan oppfylle restitusjonsplikten.
Utgangspunktet for heving og omlevering er at forbrukeren ma levere salgstingen til selgeren
i vesentlig samme stand og mengde som han mottok den. Videre i bestemmelsen oppstilles
det unntak fra dette utgangspunktet. Etter forbrukerkjgpsloven 851 farste ledd bokstav a taper
ikke forbrukeren retten til & heve eller kreve omlevering dersom arsaken til at det er umulig a
tilbakelevere salgstingen i vesentlig samme stand og mengde, er tingens egen beskaffenhet
eller annet forhold som ikke beror pa forbrukeren. Det vil si at selgeren ma bzre risikoen for
salgstingen om forholdet ikke beror pa forbrukeren. Selgeren kan dermed bli palagt risikoen
for salgstingen selv om den fysisk befinner seg hos forbrukeren. Formalet med bestemmelsen
er at det ikke er rimelig at forbrukeren skal fa risikoen for salgstingens tilfeldige tap og skade

s& fort tingen er levert.®®

Loven har ikke en tilsvarende lgsning for retting. I den juridiske teorien star forfatterne
splittet.”® Til tross for at loven ikke eksplisitt oppstiller en bestemmelse for retting er det
narliggende a konkludere med at det samme vil gjare seg gjeldene. Nar selgeren kan palegges
risikoen for salgstingen som befinner seg hos forbrukeren, kan det vanskelig sees at selgeren
ikke skal matte beere risikoen for tingen nar den befinner seg hos han eller henne. Selgeren vil

da vaere den narmeste til a beere risikoen for tap og skade ved tingen.

I svensk forbrukerrett er det lagt til grunn at hendelser som beror pa den nearingsdrivende
fritar forbrukeren for betaling selv om han har risikoen for varen, jf. 8 § 1.st KKopL. Det vil
si at selgeren ma svare for skader som pafares salgstingen, selv om forbrukeren har risikoen
for tingen.”* Det er nok at det har skjedd en hendelse forarsaket av selgeren. Hendelsen
behgver ikke & ha en karakter av a veere forarsaket av selgeren med skyld eller vilje. Det
legges vekt pa at dette er naturlig med tanke pa at naringsdrivende i prinsippet skal ha ansvar

%80t.prp.nr.80 s.58

®Martinussen (2010) s.71

"Kriiger (1999) 5.391, Tverberg (2008) 5.456
Herre (1999) 5.125
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for oppfyllelsen etter avtalen.”? Denne begrunnelsen i svensk rett for risikoovergang kan
anvendes som et reelt hensyn. Salgstingen er til avhjelp hos selgeren fordi tingen i
utgangspunktet ikke oppfyller avtalen. Det vil dermed matte anses som rimelig at selgeren

svarer for tap og skade som rammer tingen, til den mangelfritt er levert til forbrukeren.

Konklusjonen er at selgeren skal bere risikoen for tap og skade pa salgstingen som skyldes
hendelige uhell under avhjelp.

| trad med dette synes det riktig a hevde at selgeren ogsa har risikoen for

erstatningsgjenstanden som forbrukeren kan ha krav pa etter forbrukerkjgpsloven 830 tredje
ledd.

Herre (1999) 5.125
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3 Unntaket fra forbrukerens krav pa
retting og omlevering

Forbrukerens rett til retting eller omlevering gjelder ikke dersom vedkommende befgyelse er
“umulig” eller ”volder selgeren urimelige kostander”, jf. forbrukerkjgpsloven 829 farste ledd.
Det er normalt opp til selgeren a vise at den befayelsen forbrukeren krever, er umulig eller
innebzerer urimelige kostander.”® Unntaket knytter seg for det farste til forbrukerens valgrett
mellom retting og omlevering. Det vil si at forbrukeren ikke kan velge mellom retting eller
omlevering om et av alternativene er umulige, eller volder selgeren urimelige kostander. For
det andre knytter unntaket seg til de tilfellene hvor bade retting og omlevering er umulig, eller

volder selgeren urimelige kostander.

3.1 Tolkning av forbrukerkjgpsloven 8§29 annet ledd etter
Stgvelettdommen

Stgvelettdommen er med pa & innskrenke forbrukerens valgrett i avhjelp fordi Hoyesterett la

vekt pa miljghensyn.

Saken gjaldt et par stgvletter til kr. 1360, hvor hzelen pa den ene falt av seks uker etter kjgpet.
Det var pa det rene at dette utgjorde en mangel. Sparsmalet var om kjgperen kunne kreve
omlevering, eller om hun matte godta retting. Det ble i saken lagt til grunn at omlevering ville
koste kr. 450, mens reparasjonskostnadene ville utgjere ca. kr. 65. Retting ville ikke pa noen
mate forringe stavlettene, verken funksjonelt eller estetisk. Heelen ville bli skrudd fast til
stovletten, og dette ville sannsynligvis gjagre den sterkere enn en ny. Hgyesterett presiserer at
retting av mangelen i dette tilfellet kunne ha skjedd innenfor lovens rammer og dermed ogsa

uten vesentlig ulempe for kjgperen.

Det sentrale sparsmalet i saken var tolkningen av forbrukerkjgpsloven 829 annet ledd farste
punktum. Spgrsmalet var om kostandene ved omlevering og retting skulle sammenlignes,
eller om det var den belgpsmessige forskjellen mellom omlevering og retting som var

avgjarende.

"*0Ot.prp.nr.80 5.183
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Hoyesterett (flertallet) mente at lovteksten var uklar i forhold til Izsningen. Pa bakgrunn av
forarbeidene og forbrukerkjgpsdirektivet la de vekt pa at vurderingen skulle knyttes til
forholdstallet mellom kostnadene ved retting og omlevering. Flertallet pekte pa at det isolert
sett vanskelig kunne sies at omlevering til en merkostnad pa knapt kr. 400 ville volde en
neeringsdrivende urimelige kostander. Retten trakk imidlertid inn den samlede omsetningen
av sko i Norge og pekte pa at den enkelte butikk arlig mottar et betydelig antall
reklamasjoner, hvor det kan bli spgrsmal om omlevering eller retting. | et slikt perspektiv fikk
den belgpsmessig forskjellen ved retting og omlevering mindre betydning.

| begrunnelsen for a avskjaere forbrukerens rett til & velge omlevering uttalte flertallet i
Hoyesterett det ikke eksisterer et bruktmarked for sko. Dette er i motsetningen til hva som er
situasjonen for andre av dagliglivets forbruksgjenstander. En plikt til omlevering for selgere
ville dermed fare til at fottay i atskillig utstrekning ble kastet. De viste til at en plikt for
selgere til 2 omlevere vil fare til at det etableres en bruk og kast ordning som det generelt kan
vaere grunn til & ta avstand fra. De pekte pa at det ut fra en bred samfunnsgkonomisk
betraktning vil vaere grunn til & reagere mot at forbrukerkjepsloven anvendes, slik at den farer

til manglende bruk av tilgjengelige ressurser.

Pa bakgrunn av dette forsgkte Hayesteretts flertall & trekke opp generelle retningslinjer for nar
selgerens kostander vil vare urimelige. Retten skriver at nar loven oppstiller som vilkar at
selgerens pafares urimelige kostnader, ligger det i dette et krav om at omleveringskostnadene
ma veere vesentlig hgyere enn reparasjonskostnadene. | denne saken var det tale om et forhold
pa 7 til 1. Retten antar at kravet til vesentlighet bar veere oppfylt der forskijellen er betydelig
mindre — ned mot forhold 2 til 1 eller 3 til 1.

Flertallet i Hoyesterett er kritisert for denne uttalelsen. For det ferste skriver mindretallet at
det er begrenset hva Hayesterett naturlig kan bidra med ved behandling av en enkelt sak. |
den juridiske teorien bruker Lilleholt disse generelle uttalelsene som illustrasjon pa at
Hayesterett "bar holde seg til saken”. Han mener at Hgyesterett ikke kan bidra til
rettsavklaring gjennom enkeltstaende dommer som anvender lovfaste, skjgnnsmessige

kriterier.”

"Lilleholt (2007) 5.525 - 526
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Tverberg skriver ogsa at dommen gjelder et par stavletter, slik at deler av premissene noksa
konkret er knyttet til markedet for salg av sko.”® Han skriver videre at dommen trolig vil gi
god veiledning for produkter i en sammenlignbar prisklasse som de aktuelle stgvlettene,
herunder for eksempel brune- og hvitevarer. Men for produkter der det eksisterer et
bruktmarked som selgeren kan opptre i etter & ha reparert den omleverte tingen, ma
muligheten til & selge tingen trekkes inn i hva som er hans kostnader ved vurderingen av

retting og omlevering.

| Stevelettdommen la Hayesterett (flertallet) vekt pa at det var uheldig om loven etablerte en
"bruk og kast” — ordning, og brukte dette som argument for & begrense forbrukerens rett til &
velge omlevering fremfor retting. Miljghensynet blir anvendt som et reelt hensyn i dommen,
og flertallet i Hgyesterett ser dette hensynet som sveert sentralt i tolkningen av
forbrukerkjgpsloven 829 annet ledd.

Stgvelettdommen er et prejudikat som farer til at forbrukerens valgrett mellom retting og
omlevering er innskrenket i de tilfellene hvor det kan argumenteres med at retting i starre

grad vil innebere at miljghensyn blir ivaretatt.

3.2 Avhjelp er “umulig”

En naturlig spraklig forstaelse av at "gjennomfaring av kravet er umulig”, er at det ikke lar
seg gjare a reparere eller levere ny salgsting. Bestemmelsen sikter til at retting og omlevering
rent faktisk ikke lar seg gjere. Det er ikke nok at gjennomfaring av kravet vil pafare selger

vesentlige ulemper eller kostnader.

Alternativet "umulig” er nytt i forbrukerkjagpsloven, og det er hentet fra
forbrukerkjepsdirektivet artikkel 3 nr.3. Av direktivet fremgar det at forbrukeren i farste

omgang kan kreve at selgeren utbedrer varen eller omleverer, med mindre dette er “umulig”.

"*Tverberg (2008) 5.469
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3.3 Retting er “umulig”

Hva som ligger i selve vilkaret er ikke utdypet i lovteksten eller forarbeidene til
forbrukerkjepsloven. Umulighetsvilkaret har ingen parallell i kjgpsloven, da loven opererer
med “ulempe”. Det kan likevel hentes momenter fra forarbeidene til kjgpslovens 8§34 farste
ledd om kjgperens krav pa retting og omlevering (avhjelp). Forarbeidene fremhever blant
annet at selgerens plikt til & foreta retting, beror pa de tekniske og praktiske mulighetene til
dette®. Det fremheves videre at naringsdrivende selgere ofte vil ha serviceapparater som er
beregnet til a utbedre mangler. Pa bakgrunn av dette vil naeringsdrivende selgere lettere bli

ansett pliktig til a rette mangler.

Retting er "umulig” der det mangler bestemte deler og det ikke finnes tilsvarende.”” Retting
vil vaere "umulig” i de tilfellene hvor varen ikke er ekte, og i de tilfellene hvor det foreligger
en rettsmangel ved tingen og det beror pa tredjemann om denne kan fjernes. Umulighet kan
ogsa foreligge der selgeren har gitt uriktige opplysninger om salgstingen, og dermed lovet
egenskaper ved tingen som ikke har rot til virkeligheten.

Det vil ikke innebare umulighet at selgeren ikke selv er i stand til & rette tingen, sa lenge han

’sgrger” for at andre gjar det, jf. forbrukerkjepsloven 8§29 farste ledd ferste punktum.

3.4 Omlevering er “umulig”

"Umulig” tolkes etter forbrukerkjopdirektivet slik at brukte ting vil vare umulig & omlevere.”
Dette er ogsa fulgt opp i forbrukerkjgpsdirektivets fortale punkt 16 hvor det star at brukte
varer etter sin natur vanligvis er umulig & omlevere. Forbrukerens rett til omlevering gjelder

derfor vanligvis ikke for brukte varer.

Det utelukkes imidlertid ikke i forarbeidene at brukte varer kan kreves omlevert, jf. tidligere
dreftelser. Dette trekker i retning av at forbrukeren ogsa kan kreve omlevering av brukte

varer.

®Ot.prp.nr.80 s.84
""Ot.prp.nr.44 5.183
®0t.prp.nr.44 5.184
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"Umulig” er ment & ha samme innhold som kjgpsloven §34 annet ledd tredje punktum.” 1
kjgpsloven 8§34 gjeres det unntak for tilfeller hvor “kjgpet gjelder en ting som foreligger ved
kjapet og har slike egenskaper at den ut fra partenes forutsetninger ikke med rimelighet kan
erstattes med en annen”. Det vil si at kjgperen bare har krav pa omlevering i genuskjap.
Forbrukeren kan bare kreve at selgeren omleverer en salgsting som kan erstattes med en

annen salgsting.

| praksis flyter spgrsmalet om hva som er "umulig” over i spgrsmalet om det finnes
“tilsvarende ting”. Det avgjgrende for om kravet "tilsvarende ting” er oppfylt, er om tingen
det omleveres med har ”fullt ut de samme egenskaper som den opprinnelige
salgsgjenstanden”.® Det er dermed avtalens beskrivelse av salgsgjenstanden, og eventuelt
partenes forutsetninger knyttet til det enkelte kjgpet, som blir avgjgrende for hvilke

egenskaper som er relevante ved en sammenligningen.

Salgsting som vil kunne veaere umulig & omlevere er brukte ting, kunstverk og lignende.
Omlevering vil ogsa veere umulig & omlevere der det ikke finnes ny tilsvarende vare. Dette
kan vere tilfelle hvor salgstingen er masseprodusert og har gatt ut av produksjon. Omlevering

vil ikke veere umulig der salgstingen lar seg produseres eller bestille til selgerens lager.

3.4.1 Omlevering med bedre salgsting

Det er uomtvistet at forbrukeren ikke kan kreve omlevering med bedre ting. Han eller hun har
kun krav pa “tilsvarende ting”. Problemstillingen er om selgeren kan kreve a omlevere med

bedre ting.

Bedre ting vil si at salgstingen som blir omlevert er bedre enn den opprinnelige leverte. En
fornyet utgave av en telefon eller et TV vil vaere a anse som en bedre ting. Det ma imidlertid
trekkes en grense mot varer som stadig fornyes. Det vil si at varer som ma leveres i fornyet
utgave fordi den opprinnelige modellen har gatt ut av produksjon, vil vere & anse som
“tilsvarende ting”. Slike ting er det neermeste man kommer de opprinnelige leverte
salgstingene. Problemstillingen, om selgeren kan kreve a levere bedre ting, vil vare aktuell i
tilfeller hvor det finnes tilsvarende salgsting, men hvor selgeren gnsker a levere en fornyet

eller bedre ting enn den opprinnelige leverte. Problemstillingen vil ogsa veere aktuell der det

*Ot.prp.nr.80 5.183
®ONOU 1993:27 5.133
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ikke finnes "tilsvarende ting”, i betydning full identisk, men selgeren gnsker & levere en

salgsting med bedre egenskaper.

Spersmalet om selgeren kan kreve a omlevere med bedre ting kommer serlig pa spissen ved
omlevering som defensiv befgyelse. Hvis man for eksempel nermer seg utlgpet av alminnelig
reklamasjonsfrist kan det tenkes & vaere mer gunstig for forbrukeren a kreve heving fordi han
eller hun ved tilbakebetaling av kjgpesummen kan fa rad til en salgsting som er enda "bedre”

enn det selgeren tilbyr.

Det bar som utgangspunkt ikke vere noe i veien for at selgeren gnsker a omlevere med en
bedre gjenstand enn det forbrukeren opprinnelig har kjgpt. Forbrukeren vil fa en bedre
salgsting enn tilsvarende ting, og lovens vilkar om at selgeren "leverer tilsvarende ting” kan
anses oppfylt, om man ikke tolker vilkaret strengt. Forbrukerkjgpsdirektivet er heller ikke til
hinder for dette, da det er et minimumsdirektiv og lovgiver star fritt til & verne forbrukeren
sterkere enn det som fremgar av direktivet, jf. direktivet artikkel 8 nr.2. Dette trekker i retning

av at selgeren bgr kunne omlevere med bedre ting.

Pa den andre siden vil det a tillate at selgeren omleverer en bedre ting enn en "tilsvarende
ting”, fare til at man beveger seg bort fra lovtekstens betydning. En utvidende tolkning av
selgerens rett til & omlevere kan fare til at det blir vanskeligere for forbrukeren a heve avtalen.
Heving vil si at forbrukeren leverer tilbake salgstingen hos selgeren, og selgeren overfarer
penger til forbrukeren. En forbruker kan ha et gnske om a fri seg fra avtalen i stedet for a fa en
bedre ting der tingen er kjgpt med et formal, eller et gnske om & fa nettopp den tingen. En
forbruker som kjgper en mobiltelefon fordi vedkommende gnsker seg nettopp denne utgaven
av telefonen, gnsker ikke ngdvendigvis omlevering med en nyere versjon av mobiltelefonen.

Dette selv om telefonen kan anses som en ”bedre ting” enn den opprinnelige leverte.

Forbrukerklageutvalget synes a ha tatt det standpunktet at det avgjgrende er om varen som
tilbyes omlevert er "tilsvarende”. FTU-2004-619 gjaldt klage over gjentatte feil pa en
datamaskin. Selger tilbgd forbrukeren en datamaskin av en nyere generasjon, og en bedre
utgave enn den han opprinnelig hadde kjgpt. Utvalget la vekt pa at det ikke er avgjgrende. Det
avgjarende er at selgeren skal kunne tilby ny identisk vare til kjgperen. | FTU-2014-899 som
gjaldt prinsipalt krav om omlevering av kanalboks for internett-TV uttalte
forbrukerklageutvalget at vilkaret "tilsvarende ting” i tidligere avgjarelser er tolket strengt

slik at det i praksis ma vere tale om en identisk vare. Forbrukeren krevde omlevering av en
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annen type kanalboks enn den han egentlig kjgpte, og selgeren tilogd denne dekoderen mot et
mellomlegg. Kravet om omlevering farte ikke frem fordi det ikke var tale om "tilsvarende
ting”. Selv om forbrukeren prinsipielt gnsket omlevering i den nevnte sak, hjalp ikke dette da

varene ikke kunne anses for & veere identiske.

Den juridiske teorien gar i motsatt retning. Tverberg, med henvisning til Selvig, mener at
selgeren har en rett til & omlevere med en bedre gjenstand.®* Hvis en ting ved den
opprinnelige leveringen pa alle mater er bedre enn det forbrukeren kunne kreve, vil det ikke
foreligge kontraktsbrudd ved at selgeren tilbyr en bedre gjenstand. Forbrukeren kan da ikke
avvise selgerens leveringstilbud. Det presiseres imidlertid at det ikke er godt nok a tilby en
ting som pa noen punkter er bedre enn det opprinnelige leverte og pa noen punkter darligere,
selv om tingen totalt sett kan sies & veere bedre. Hvis det kan vaere tvil om tingen pa alle
punkter er bedre, ma forbrukeren kunne avvise selgerens tilbud om en bedre gjenstand.
Forbrukeren ma ogsa kunne avvise tilbudet hvis omleveringen innebzrer at han eller hun ma
sette seg inn i nye bruksanvisninger og lignende, med mindre det er tale om bagatellmessige

byrder.

Det kan ikke tas for gitt at egenskapene hos salgstingen ngdvendigvis kan klassifiseres som
bedre eller darligere. Av og til er egenskapene bare forskjellige. FTU-2014-74 gjaldt klage
over omlevert badekar. Forbrukerklageutvalget uttalte at det er pa det rene at det opprinnelige
badekaret og det omleverte har ulik utforming hva angar avlgp og uteseende, selv om det er
samme modell. Det omleverte badekaret kan ikke tilfredsstille lovens krav til "tilsvarende
ting” da badekarene ikke er identiske.

Forbrukerens subjektive oppfatning av hva som anses som “bedre ting” vil ikke ngdvendigvis
veere i overensstemmelse med flertallets eller selgerens syn. Hvis en TV-skjerm endrer
starrelse er det ikke gitt at en starre stgrrelse pa skjermen er & anse som “bedre”. Noen
forbrukere vil ha kjgpt den opprinnelige TV-skjermen nettopp fordi den hadde en liten
starrelse. Dette trekker i retning av at selgeren ikke bar kunne kreve a omlevere med bedre

salgsting.

Lovens bruk av “tilsvarende ting” og langvarig FTU-praksis bar tillegges starst vekt.
Konklusjonen er dermed at selgeren ikke kan kreve a omlevere med bedre ting.

81Tverberg (2008) 5.460
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3.5 Avhjelp volder selgeren "urimelige kostnader”

Selgeren er fritatt fra plikten til a rette eller omlevere om “gjennomfgringen av kravet (...)

volder selgeren urimelige kostnader”. En naturlig spraklig forstaelse av "urimelige kostnader

er at en reparasjon eller levering av ny tilsvarende salgsting ikke ma bli for dyr for selgeren.

Det fremgar av forarbeidene at vilkaret innebeerer at det i "urimelige kostnader” ikke kan
legges vekt pé rene ulemper for selgeren, s& lenge disse ikke kan omregnes til en kostnad.®
Begrepet "kostand” ma i denne sammenheng forstaes vidt slik at ikke bare rene utlegg, som
innkjgp av materialer, omfattes. Bruk av arbeidskraft og andre ressurser knyttet til en

reparasjon er ogsa omfattet.

Unntaket "urimelige kostnader” er hentet fra forbrukerkjgpsdirektivet art.3 nr.3. Unntaket er
bygd opp ulikt i forhold til direktivet. For det farste bruker direktivet ordlyden
"uforholdsmessig”, mens lovgiver har valgt & bruke "urimelige kostander”. | forarbeidene til
forbrukerkjgpsloven er det uttalt at endringen sammenlignet med direktivteksten er gjort av
informative grunner og at det ikke er en realitetsforskjell.®® Lovgiver har mest sannsynlig hatt
forbrukeren i fokus og unngatt omveien innom uforholdsmessighetskriteriet. Det avgjerende

vil uansett veere om kostnadene er urimelige.

For det andre er det usikkert hvor langt forbrukerkjagpsdirektivet artikkel 3 nr.3 annet ledd
rekker. Bestemmelsen sier at retting eller omlevering skal anses som “uforholdsmessig”
dersom rettingen eller omleveringen pafarer selgeren urimelige kostnader. | vurderingen av
om kostnadene er urimelige skal det sammenlignes med den alternative befayelsen. Det er
uklart om den "alternative befgyelsen” kun tar sikte pa avhjelpsbefayelsene retting og
omlevering, eller samtlige av befagyelsene i direktivet, som prisavslag og heving. Ordlyden,
"den alternative befgyelsen”, star i entall og dette trekker i retning av at det kun er
avhjelpsbefayelsene som er omfattet. Fortalen til direktivet trekker ogsa i denne retningen. |
fortalens punkt 11 star det at forbrukeren kan kreve retting av mangelen eller omlevering, med
mindre disse befgyelsene vil veere umulige eller uforholdsmessige. Hayesterett har bygget pa
den samme lgsningen i Rt.2006.179 (Stevelettdommen). Hayesterett uttaler i avsnitt 31 at
fortalen til forbrukerkjepsdirektivet peker pa forholdet mellom kostandene ved retting og

omlevering. | avsnitt 32 uttaler Hgyesterett at nar forbrukerkjgpsloven §29 annet ledd nevner

820t.prp.nr.44 5.183
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"verdien av en mangelfri ting” som moment i rimelighetsvurderingen, tyder dette pa at
forholdet mellom de to kostnadsalternativene er av interesse. Hayesterett skriver imidlertid i
samme avsnitt at uttalelsen i Ot.prp.nr.44 (2001-2002) s.183, om at det ved salg av billig
varer sjeldnere vil veere grunnlag for a nekte omlevering enn ved salg av kostbare varer” tyder
pa at lovgiver ikke sa for seg urimelighetsvurderingen som utelukkende skulle knyttes til
forholdstallet mellom retting og omlevering. Hayesterett legger avslutningsvis til grunn at nar
loven oppstiller et vilkar om at selgeren pafares urimelige kostnader, ligger det et krav om at
omleveringskostnadene ma veere vesentlig hgyere enn reparasjonskostnadene, jf. avsnitt 43.

For det tredje bruker loven i 829 annet ledd ordet "seerlig”, som ikke er a finne i direktivet.
Det skal etter loven "serlig legges vekt pa” pa de oppramsede momentene. Forarbeidene sier
at oppregningen bygger pa direktivets artikkel 3 nr.3 annet ledd, men er ikke ment a veere
uttemmende. Presiseringen kan ha sin verdi ved at ogsa andre momenter enn de nevnte kan
veere relevante, sa lenge det ikke farer til en darligere lgsning for forbrukeren enn det som

falger av direktivet.

3.5.1 Kostnadene — utgangspunktet for vurderingen

Formalet med unntaket er & beskytte selgeren. Unntaket er ment som en sikkerhetsventil slik
at selgeren ikke skal bli utsatt for urimelige og tilfeldige resultater. Det er likevel viktig a
huske pa at forbrukerkjgpsloven i seg selv er gitt med siktemal pa a styrke forbrukernes

rettigheter.

Det er ikke samsvar mellom forarbeider og forbrukerkjapsdirektivet i tolkningen av hva som

skal legges til grunn i kostnadsvurderingen.

| forarbeidene til forbrukerkjgpsloven star det at selgeren bare kan avvise kjgperens krav pa
omlevering dersom hans eller hennes kostnader ved omlevering er vesentlig hgyere enn ved
retting.”* Omvendt kan selgeren bare avvise kjgperens krav om retting dersom kostnadene

ved retting er vesentlig hgyere enn ved omlevering.

Unntaket "urimelige kostander” er hentet fra forbrukerkjgpsdirektivet artikkel 3 nr.3. Der star
det at forbrukeren kan kreve avhjelp med mindre dette er "uforholdsmessig”. Utgangspunktet

for urimelighetsvurderingen fremgar av fortalen til forbrukerkjepsdirektivet punkt 11. Hvor

80t.prp.nr.44 5.184
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det star at det pa en objektiv mate bar avgjgres om en befgyelse er uforholdsmessig. En
befayelse vil anses som uforholdsmessig dersom den pafarer selgeren kostnader som er
urimelige i forhold til kostnadene ved en annen befgyelse. Kostnadene anses som urimelige
dersom de er vesentlig hgyere enn kostnadene ved den andre befayelsen.

Uttalelsene i Ot.prp.nr.44 (2001-2002) nar det gjelder kostandskriteriet samsvarer ikke med
forbrukerkjepsdirektivet. Forarbeidene legger vekt pa at kostnaden ma vere vesentlig hgyere
enn kostnaden ved den andre befgyelsen, og de sikter da kun til retting og omlevering. De tar
ikke hgyde for at kostandene skal sammenlignes med andre misligholdsbefayelser som

erstatning, heving eller prisavslag.

| direktivets fortale er ordlyden "den andre befayelsen” ogsa benyttet. Denne formuleringen
ma imidlertid leses i sammenheng med hele bestemmelsen hvor ordlyden “annen befayelse”
ogsa er benyttet. Dette trekker i retning av at direktivet ikke har ment at det kun er retting og
omlevering som skal sammenlignes ved kostnadsvurderingen, men at det ogsa er en dpning
for at andre misligholdsbefayelser kan vere aktuelle. Forbrukerkjgpsdirektivet er et
minimumsdirektiv som Norge er forpliktet til & oppfylle. Det er dermed nerliggende a
konkludere med at selgeren bare kan avvise forbrukerens krav pa retting eller omlevering om
kostnadene ved en av disse befgyelsene er vesentlig hayere enn ved andre befgyelser, som for

eksempel prisavslag, heving eller erstatning.

Retting og omlevering vil ikke ngdvendigvis vere aktuelle i alle situasjoner. Dette trekker i

retning av at ikke bare disse to befayelsene bgr sammenlignes i kostnadsvurderingen.

Hva som er & anse som “kostnader” ma avgjares konkret ut fra en samlet helhetsvurdering.®®
Departementet erkjenner at et slikt vilkar kan skape tvister, men de presiserer at det ikke
skiller seg fra liknende vilkér i loven.® Videre uttaler de at det vanskelig & lage et presist
kriterium som samtidig gir tilfredsstillende resultater i de fleste tilfeller. Departementet har

kommet med eksempler for & prave & belyse noen av tolkningsspgrsmélene som kan oppsta.?’

Nar det gjelder retting kan det tenkes tilfeller der det rent praktisk lar seg gjere a reparerer
mangelen, men at utgiftene blir sa store at det ma anses “urimelig” a forlange at selgeren skal

foreta avhjelp. Dette kan for eksempel veere tilfelle om kjgperen bor i utlandet, og selgeren er

%0t.prp.nr.80 s.84
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avhengig av a sende sine folk til kjgperen for a foreta retting. Tilsvarende vil selgeren kunne
bli fritatt plikten til retting om det medfarer urimelig mye arbeid i form av demontering,
innmontering eller reparasjon. Selgeren blir ikke fritatt fra avhjelpskravet ved at det koster
mye a skaffe deler eller tilbehgr som skulle ha fulgt med i henhold til avtalen.

| vurderingen av om kostandene er urimelige skal det serlig legges vekt pa "verdien av en
mangelfri ting, mangelens betydning og om andre befgyelser kan gjennomfares uten vesentlig

ulempe for forbrukeren”, jf. forbrukerkjgpsloven 829 annet ledd.

3.5.2 Mangelfri salgsting

”Mangelfri ting” er ment & ha den samme definisjonen som i forbrukerkjepsdirektivet artikkel
3 nr.3 annet ledd. Der er det fremhevet at det i vurderingen skal tas hensyn til den verdi varen
ville ha hatt dersom den hadde veert avtalemessig. Det vil si at det skal tas hensyn til den

verdien salgstingen ville hatt dersom den hadde veert i samsvar med det som er avtalt mellom

selgeren og forbrukeren.

Det fremgar av forarbeidene til forbrukerkjgpsloven at det ved salg av billige varer sjeldnere
vil vaere grunnlag for & nekte omlevering, enn ved salg av kostbare varer.® Det vil si at
selgeren ma tale starre kostnader ved retting og omlevering nar tingen er kostbar, enn nar den

er billig.

Det fremgar av Stgvelettdommen at det for Hayesterett (flertallet) ikke er tvilsomt at det
absolutte belgpet er relevant i urimelighetsvurderingen etter forbrukerkjgpsloven 829 annet
ledd. Det vil si at forbrukeren kan fa en starre rett til & velge omlevering ved kjgp av
rimeligere varer enn ved kjagp av dyrere varer, jf. avsnitt 51. At kronebelgpet har en slik
betydning ser flertallet som en naturlig spraklig forstaelse av "urimelige kostander” i
forbrukerkjepsloven §29 farste ledd. Dette fremgar videre i ordlyden "verdien av en mangelfri

ting”.

3.5.3 Mangelens betydning

”Mangelens betydning” er etter forbrukerkjepsdirektivet artikkel 3 nr.3 annet ledd & forsta

som betydningen av den manglende avtalemessigheten. Det vil si at den betydningen

8 Ot.prp.nr.44 5.184
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mangelen har for forbrukeren skal legges til grunn i helhetsvurderingen. Spgrsmalet er om det
i vurderingen av mangelens betydning skal legges til grunn en subjektiv eller en objektiv

vurdering.

Forbrukerkjgpsloven gir ikke svar pa om det kan legges vekt pa hvilke betydning mangelen

har for den enkelte forbrukeren eller om det skal legges til grunn en objektiv vurdering.

| forbrukerkjepsloven §29 annet ledd star det at andre befayelser kan gjennomfares uten
vesentlig ulempe for forbrukeren. ”For forbrukeren” trekker i retning av at mangelens
betydning skal tolkes ut i fra forbrukerens perspektiv og at subjektive forhold dermed skal

legges til grunn.

En tolkning ut fra forbrukerens perspektiv vil si at mangelens betydning skal tolkes slik
forbrukeren ser betydningen av mangelen. Det vil si at om forbrukeren mener at salgstingens
mangel har stor betydning for han falelsesmessig vil dette matte bli en del av vurderingen.
Falelsesmessige betydninger og andre subjektive synspunkter kan fgre til at vurderingen av
mangelens betydning blir mer omfattende enn den hadde trengt & veere for a ivareta

forbrukerens rettigheter.

Det fremgar av forarbeidene til kjgpsloven at det i utgangspunkt ikke skal vaere
realitetsforskjell mellom forbrukerkjapsloven og kjgpsloven.® | forarbeidene til kjgpsloven
fremgar det at det skal legges vekt p& mangelens betydning for kjoperen.® Det avgjerende er
ikke hva kjgperen selv mener om mangelens betydning. Det er den konkrete Kjgperens

situasjon som skal vurderes.

Pa bakgrunn av dette er det mest hensiktsmessig a konkludere med at det i vurderingen av

mangelens betydning skal legges til grunn en objektiv vurdering.

3.5.4 Andre befgyelser som sammenligningsgrunnlag

Til sist skal det i urimelighetsvurderingen legges vekt pa “om andre befgyelser kan

gjennomfares uten vesentlig ulempe for forbrukeren”,

80t.prp.nr.44 5.185
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| forbrukerkjgpsdirektivet artikkel 3 nr.3 annet ledd, er ordlyden “om den alternative
befayelsen kan gjennomfares uten vesentlig ulempe for forbrukeren” benyttet. Som
omhandlet over trekker forbrukerkjgpsdirektivet i retning av at vurderingen er ment & omfatte
alle misligholdsbefayelsene.

Det fremgar av forarbeidene til kjgpsloven , som departementet har sluttet seg til,** at det ved
vurderingen skal tas hensyn til mulighetene for a fa mangelen avhjulpet pa en annen mate enn
ved omlevering. Ved tilvirkningskjap vil for eksempel selgeren bli sittende igjen med
mangelfull, spesiallaget vare som han mest sannsynlig ikke far solgt. | slike tilfeller bar det
serlig tas hensyn til muligheten for a fa rettet mangelen. Forarbeidene viser kun eksempler
med retting og omlevering, men det fremgar ikke at andre misligholdshefayelser er utelukket.
Forarbeidene bgr dermed ikke tolkes slik at lovgiver har ment at ”andre befagyelser” kun skal
omfatte retting og omlevering. Det i utgangspunkt ikke er ment a veere realitetsforskjell
mellom forbrukerkjgpsloven og kjapsloven, og dette trekker i retning av at

sammenligningsgrunnlaget er alle misligholdsbefayelsene.

Ordlyden i forbrukerkjgpsdirektivet og forbrukerkjgpsloven trekker dermed i retning av at
alle misligholdsbefgyelser kan bli tatt med i vurderingen av "om andre befgyelser kan

gjennomfares uten vesentlig ulempe for forbrukeren”.

3.6 Dekning av transportutgifter

Problemstillingen er hvem som skal dekke transportutgifter i forbindelse med retting og
omlevering. Problemstillingen er seerlig aktuell fordi avhjelp skal skje "uten kostand” for
forbrukeren, jf. forbrukerkjgpsloven 830, og uten a volde selgeren “urimelige kostnader ”,

Jf. forbrukerkjgpsloven 829 annet ledd.

Selgeren kan bli fritatt for avhjelpsplikten der retting eller omlevering volder ham “urimelige
kostnader”, jf. forbrukerkjgpsloven 8§29 farste ledd. Forbrukeren vil da kunne gjgre andre

misligholdsbefayelser gjeldene, som prisavslag, heving eller erstatning.

10t.prp.nr.44 5.184 jf. Ot.prp.nr.80 s.84
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| de tilfellene hvor selgeren skal utfare avhjelp kan det bli spgrsmal om transportutgiftene
alene kan volde selgeren "urimelige kostnader”. Ordlyden setter ikke en stopper for at en slik
lasning kan gjares gjeldene. Transportutgiftene vil utgjere en del av rettingen og
omleveringen, og kan dermed pafare selgeren “urimelige kostnader”.

Huvis transporten volder selgeren urimelige kostnader, kan selgeren motsette seg avhjelpen.
Dette trekker i retning av at terskelen for nar transportkostnader skal anses som “urimelige
kostnader” bgr veere hgy. Det er den som misligholder kontrakten som er naermest til a bare
kostnadene. | tilfeller hvor det er tale om avhjelp er det selgeren som har misligholdt, og

dermed er han eller hun som er nermest til & bare risikoen for kostnader.

FTU-praksis viser at det som utgangspunkt er selgeren som dekker transportkostnader.
FTU-2013-373 gjaldt kjep av bruktbil. Klageren mente at selgeren burde dekke utgifter ved
kjaring til og fra verksted ved to anledninger, samt ved innlevering og henting av bilen ved
utbedring av den kjgpsrettslige mangelen. Forbrukerklageutvalget skrev at gkonomisk tap
tilknyttet kjapsrettslige mangler kan krevers erstattet, og klageren fikk dekket de gkonomiske

tap som var sannsynliggjort.

Det kan tenkes eksempler pa tilfeller hvor det vil pafare selgeren urimelige kostander a dekke
transportkostnadene. Om forbrukeren tar med seg salgstingen til utlandet eller reiser langt
vekk, vil det ikke vaere rimelig at selgeren skal dekke transportkostnadene om disse blir hgye.
Det begr imidlertid ikke tillegges betydning hvor i verden forbrukeren befinner seg om

transportkostnadene ikke kan anses for 4 vaere urimelige store.

Forbrukeren har krav pa retting og omlevering kostnadsfritt, jf. forbrukerkjagpsloven §30
farste ledd. Dette trekker i retning av at selgeren bar dekke transportkostnadene. En lgsning
hvor selgeren blir fritatt for transportkostnadene om disse blir urimelig store kan forsvares
fordi forbrukeren kostnadsfritt kan fa dekket sine utgifter pa andre mater. Han eller hun kan

for eksempel fa prisavslag eller erstatning.

Konklusjonen er at selgeren som utgangspunkt skal dekke transportutgifter i forbindelse med

retting og omlevering, med mindre kostnadene kan anses for & veare urimelige.

46



4 Oppsummering og avsluttende
betraktninger

Oppgaven har tatt for seg forbrukerens rett pa retting og omlevering. Med oppgaven ville jeg
undersgke hvordan forbrukerens krav pa avhjelp er etter gjeldene lovgiving. Vi har sett at
forbrukervernet er sterkt og at forbrukeren kan kreve bade retting og omlevering som
misligholdsbefayelser av selger. Selv om lovverket verner forbrukeren, har vi ogsa sett at det
foreligger en rekke vage ord og uttrykk som det er vanskelig for den enkelte forbruker selv a

fa tak pa.

Oppgaven har gjort meg oppmerksom pa at det ikke alltid er samsvar mellom
forbrukerkjepsloven og forbrukerkjapsdirektivet. Det er grunn til a kritisere lovgiver for at det

kan oppsta mulig motstrid mellom lovtekst og direktivet.
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