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1 Innledning

1.1 Avhandlingens tema og problemstilling

Avhandlingens tema er anvendelse av dekningsloven (heretter «deknl.») § 5-5 farste ledd der

tredjemann har betalt skyldnerens® gjeld til kreditor.

En skyldner kan forut for konkursapning ha utfgrt handlinger som typisk ma betraktes som
illojale overfor kreditorfellesskapet, som farer til at midler ikke blir gjenstand for
konkursboets beslag. Dette pavirker kreditorfellesskapet i form av en redusert mulighet for
dekning av sine krav. Selv om skyldneren hadde fri radighet over egne midler pa dette
tidspunktet?, kan visse disposisjoner omgjares eller settes til side i ettertid i medhold av
omstgtelsesregler®. Konsekvensen av omstgtelse etter deknl. § 5-5 farste ledd er at
konkursboet far et krav etter virkningsbestemmelsen i deknl. § 5-11. Betalingsmottaker ma
fralegge seg berikelsen betalingen har gitt, som medfgrer at boet far flere frie midler. Midlene
kan igjen fordeles rettferdig mellom skyldnerens kreditorer i henhold til lovens regler om

prioritet?,

I denne avhandlingen er det ikke skyldneren selv, men tredjemann som har utfgrt en betaling.
Tredjemann er verken debitor eller kreditor for kravet som blir betalt, men et eget rettssubjekt
uten rettigheter eller plikter i tilknytning til kravet. Da det er interessene til skyldnerens
kreditorer som skal ivaretas av omstgtelsesreglene, vil tredjemanns betaling etter

omstendighetene falle utenfor omstgtelsesreglenes virkeomrade.

Det kan tenkes at skyldneren gnsker a favorisere visse kreditorer, og dermed forsgker & omga
omstgtelsesreglene ved a la tredjemann utfare betalingen. Omstgtelsesreglene kan ogsa omgas
uten at dette er skyldnerens intensjon. Visse betalingsmetoder samt serlige relasjoner mellom

skyldneren og tredjemann kan naturlig medfare at tredjemann betaler skyldnerens kreditorer.

! Begrepet skyldneren blir i avhandlingen brukt i betydningen konkursskyldneren.

2 Konkursloven § 100 farste ledd forutsetningsvis, og naturlig falge av eiendomsretten.
3 Omstatelse reguleres i hovedsak av dekningsloven kapittel 5.

4 Regler om rekkefalgen for dekning av fordringer i dekningsloven kapittel 9.



Avhandlingens problemstilling er hvorvidt, og eventuelt under hvilke omstendigheter, det er
adgang til & omstgte tredjemanns betaling av skyldnerens gjeld i medhold av deknl. § 5-5

forste ledd. Formalet med avhandlingen er a klarlegge anvendelsesomradet til bestemmelsen.

1.2 Avgrensning

Omstatelse kan skje i flere typer bo®. | avhandlingen vil det imidlertid fokuseres pa
konkursbo. Bade personer, selskaper og andre foretak kan ga konkurs®. Det har ingen hensikt
a skille mellom disse i avhandlingen, da problemstillingen forholder seg lik i relasjon til

samtlige rettssubjekter.

Det er utelukkende det farste leddet i deknl. 8 5-5 som er gjenstand for den juridiske analysen.
Det vil kun knyttes bemerkninger til gvrige ledd i bestemmelsen og andre
omstgtelsesbestemmelser i den grad det er relevant for behandlingen av deknl. § 5-5 farste
ledd.

1.3 Problemstillingens aktualitet

1.3.1 Typetilfeller av tredjemannsbetaling

Bestemmelsen i deknl. § 5-5 farste ledd vil ikke vare en potensiell omstgtelseshjemmel i alle

tenkelige situasjoner der tredjemann har betalt skyldnerens gjeld.

En uforpliktet tredjemann kan ha foretatt en intervensjonsbetaling’. Tredjemann har betalt av
ren medfglelse for en skyldner med gkonomiske problemer, uten at egeninteresser eller
betalingsanmodninger er med i bildet, slik at tredjemann ikke har regressrett mot skyldneren.
| et slikt tilfelle er det klart at omstatelsesregelen i deknl. § 5-5 farste ledd ikke er

anvendelig®.

For & klargjare problemstillingens aktualitet, er det derfor hensiktsmessig a illustrere noen

situasjoner der det vil ha praktisk betydning om deknl. § 5-5 farste ledd kan anvendes pa

5 Dekningsloven § 5-1.

6 NOU 1972:20 Gjeldsforhandling og konkurs s. 49-52, og http://www.konkursradet.no/innfoering-i-
konkurs.305266.no0.html sist lest 27/5-2017.

7 Om intervensjonsbetaling i Bergsaker, Pengekravsrett, 3. utgave, Oslo 2015, s. 314-316.

8 Om reell betaling av tredjemannsgjeld i Huser, Gjeldsforhandling og konkurs Bind 3 Omstatelse, Bergen 1992,
s. 259.



http://www.konkursradet.no/innfoering-i-konkurs.305266.no.html
http://www.konkursradet.no/innfoering-i-konkurs.305266.no.html

tredjemannsbetalinger. Dette punktet inneholder imidlertid ikke en uttammende fremstilling

av situasjoner der avhandlingens problemstilling er aktuell.

En situasjon der bestemmelsen kan vaere aktuell er der tredjemann har betalt skyldnerens
gjeld, for deretter & motregne betalingen i egen gjeld til skyldneren®.

En motregning kan vurderes omstatt etter regelen for omstatelse av motregning i deknl. § 5-6.
Da motregningen ble foranlediget av tredjemanns betaling, er det ogsa nerliggende & vurdere

om omstgtelse av betalingen kan skje i medhold av deknl. § 5-5 farste ledd.

Et omstatelseskrav etter deknl. § 5-6 fremmes mot tredjemann, da tredjemann foretok den
etterfalgende motregningen. Et omstgtelseskrav for betalingen etter deknl. § 5-5 farste ledd
rettes mot kreditor, som er betalingsmottaker. Om omstgtelse kan skje etter begge
bestemmelsene, har konkursboet en mulighet til & velge hvem det vil rette omstatelseskravet
mot. Hayesterett anerkjente en slik valgfrihet i hgyesterettskjennelsen i Rt. 2012 s. 468:

«Slik jeg ser det, er det ikke noe avgjgrende argument mot at 8 5-5 her skal kunne
benyttes mot betalingsmottakeren, at 8 5-6 eventuelt kunne ha veert benyttet mot
tredjemann. Det kan ikke veere noe prinsipielt til hinder for at et bo skal kunne velge

mellom to mater & omstate pa»

En valgfrihet er av verdi for konkursboet. Om kreditor ikke evner a tilbakefgre den berikelse
betalingen har medfert, kan det heller rettes et omstatelseskrav mot tredjemann for
motregningen. Og motsatt, dersom det er tredjemann som mangler evne til tilbakefgring.
Flere alternativer for omstgtelse bidrar dermed til at konkursboet kan utfare
avviklingsprosessen mer effektivt, og at det faktisk far skaffet midler til boet. Fglgelig er det
aktuelt & avklare hvorvidt deknl. § 5-5 farste ledd kan anvendes, selv om deknl. § 5-6 er en

alternativ omstgtelseshjemmel ved etterfglgende motregning av tredjemann.

En annen situasjon der deknl. 8 5-5 forste ledd kan veere aktuell er der skyldneren har bedt
tredjemann om 4 betale skyldnerens gjeld til kreditor. Skyldneren har tidligere utstedt en
pantobligasjon til tredjemann for ethvert mellomverende, som det er ledig kreditt under.

Tredjemann har betalt skyldnerens kreditor, for deretter a trekke opp kravet mot skyldneren.

® Om motregning i Bergsaker 2015 s. 235-265.
10 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 41.



Bestemmelsen i deknl. § 5-7 gjelder omstatelse av sikkerhetsstillelse for eldre gjeld. Hadde
skyldneren stilt ny sikkerhet til tredjemann pa grunn av betalingen til kreditor, kunne dette ha
aktualisert en vurdering av om det i realiteten var en sikkerhetsstillelse for den eldre gjelden
til kreditor. I situasjonen som er beskrevet i forrige avsnitt er det imidlertid ikke stilt ny
sikkerhet. Omstgtelse i medhold av deknl. § 5-7 er derfor utelukket.

Om skyldneren betaler tredjemann tilbake far konkursapning, kan skyldnerens betaling til
tredjemann omstates i medhold av deknl. § 5-5 farste ledd, safremt de gvrige vilkarene i
bestemmelsen er oppfylt. Det forutsettes derfor at skyldneren ikke har tilbakebetalt

tredjemann.

Avhandlingens problemstilling er sarlig interessant i et slikt tilfelle, da det ikke finnes en
alternativ objektiv omstatelsesbestemmelse som er aktuell & vurdere. Risikoen for omgaelse
av de objektive omstatelsesreglene settes derfor pa spissen, da muligheten for omstgtelse
beror fullt og helt pa rekkevidden til deknl. § 5-5 farste ledd.

I avhandlingen skal det gis en generell fremstilling av adgangen til omstatelse av tredjemanns
betaling i medhold av deknl. § 5-5 farste ledd. De situasjoner av tredjemannsbetalinger som er
presentert ovenfor, henholdsvis der tredjemann motregner betalingen i egen gjeld og der
tredjemann trekker opp et pantesikret krav, vil brukes til eksemplifisering.

1.3.2 Forholdet til dekningsloven § 5-9

Deknl. § 5-9 er den alminnelige subjektive omstatelsesregel i norsk rett!!. Bestemmelsen
gjelder disposisjoner generelt, og inneholder ingen begrensninger vedrgrende hvem som kan
utfare omstatelige disposisjoner'?. Bestemmelsen kan derfor fungere som et «sikkerhetsnett»
dersom en tredjemannsbetaling ikke omfattes av deknl. § 5-5 farste ledd eller gvrige objektive

omstgtelseshestemmelser.

Som det indikeres av betegnelsen subjektiv omstatelsesregel, er anvendelse av bestemmelsen
avhengig av at subjektive forhold pavises, i form av skyld hos kreditor. Den skyld som kreves
av kreditor knytter seg til kunnskap om skyldnerens vanskelige gkonomiske stilling samt
kunnskap om de forhold som gjorde disposisjonen utilbgrlig™. P4 grunn av skyldkravet kan

11 Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 170.
12NOU 1972:20 s. 298.
13 Dekningsloven § 5-9 farste ledd.



det vaere bevismessig krevende a anvende bestemmelsen i deknl. § 5-9. Tilfellet kan ogsa
veere at kreditor faktisk ikke har utvist skyld. Da tilsvarende skyldkrav ikke stilles etter deknl.
§ 5-5 farste ledd, har det praktisk betydning a avklare hvorvidt bestemmelsen omfatter
tredjemannsbetalinger. Dersom deknl. § 5-9 ikke kan anvendes, og det eksisterer en mulighet
til 8 omga deknl. § 5-5 farste ledd ved a la tredjemann betale kreditor, er konsekvensen at

betalingen ikke kan omstgtes.

1.4 Rettskildebildet

1.4.1 Lovgiverviljen

Utgangspunktet for den juridiske analysen er ordlyden i vilkaret «betaling ... som skyldneren
har foretatt» i deknl. § 5-5 farste ledd. Lovtekst er generelt en sveert tungtveiende rettskilde,
da det gir direkte uttrykk for lovgiverviljen!. Viktigheten av lovtekstens ordlyd varierer

likevel noe, avhengig av hvilket rettsomrade en befinner seg pa.

Det eksisterer ikke et konkursrettslig legalitetsprinsipp. Det stilles derfor ikke tilsvarende
strenge krav til hjemmelsgrunnlag og ordlydsklarhet i konkursretten, som det gjares pa
legalitetsprinsippets omrade®®. At det i formueretten for gvrig finnes et panterettslig
legalitetsprinsipp®® er uten betydning for tolkningen av konkursrettslig lovgivning, da

formalet med dette legalitetsprinsippet er spesifikt & begrense adgangen til pantsettelse?’.

Konkursretten er imidlertid et positivrettslig omrade!®. I juridisk teori ved Nygaard forklares
dette slik®:

«At lovregelen eller lovomradet er positivrettsleg, er eit uttrykk som kan bli brukt i

samband med at ein bgr fylgja ordlyden»

Lovgiverviljen skal alltid fglges. Det kan imidlertid veere problematisk a avgjare hva
lovgivers vilje er. For a presisere betydningen av & veare pa et positivrettslig omrade, sa

14 Om lovtekst i Monsen, Innfgring i juridisk metode og oppgaveteknikk, Oslo 2012, s. 31-32.

15 Om legalitetsprinsippet i Monsen 2012 s. 77-80 og s. 141-146.

16 panteloven § 1-2 andre ledd, og omtale av bestemmelsen i Skoghgy, Panteloven med kommentarer, 3. utgave,
Oslo 2016, s. 71.

" NUT 1970:2 Réadsegn 8 - Om pant s. 47.

18 Dette fremgéar mellom annet av Rt. 1997 s. 645 pé s. 650.

19 Nygaard, Rettsgrunnlag og standpunkt, 2. utgave, Bergen 2004, s. 243.



innebarer det at det ma utvises forsiktighet med a trekke skjgnnsmessige slutninger fra
dekningslovens ordlyd i undersgkelsen av lovgiverviljen. Omstatelseslaeren er ogsa i all
hovedsak lovregulert?®. Det ma derfor sgkes i lovtekst etter hjemmel for omstgtelse, og

muligheter for & bruke analogier eller ulovfestet rett som hjemmelsgrunnlag er sveert snever.

At konkursretten er positivrettslig bestemt er i hgyesterettsdommen i Rt. 1997 s. 645
begrunnet med at det er viktig for akterene i kredittlivet a vite hva de har a forholde seg til

samt vanskeligheter med & handtere reelle hensyn for disse aktarene?..

Lovforarbeidet som omhandler deknl. § 5-5 farste ledd?? inneholder ingen presiseringer av
lovgiverviljen angaende hvilke rettssubjekter som kan foreta omstgtelige betalinger.

Lovforarbeidet vil derfor ikke veere en sentral rettskilde i avhandlingen.

| soket etter lovgiverviljen er legislative hensyn relevante tolkningsbidrag. Huser fremhever

legislative hensyn som viktig i omstatelseslaeren??:

«Sakalte reelle hensyn — dvs. mer generelle rettshensyn — vil ogsa spille en sentral
rolle pa et komplisert og praktisk viktig rettsomrade som dette, det er vesentlig at

regelverket tolkes og anvendes pa en helhetlig og hensiktsmessig mate»

Det er derfor hensiktsmessig a gi en grunnleggende oversikt over de relevante legislative

hensyn.

Konkurs er en kollektiv gjeldsforfglgning, der det tas generalbeslag i skyldnerens formue?*. |
stedet for et dekningskapplap, som ved enkeltforfglgning, skal generalbeslaget tilgodese
samtlige av skyldnerens kreditorer. Kreditorene far dekket det de har krav pa i henhold til
rettsreglene, med prosentvis likedeling for uprioriterte fordringer?®. Den
likebehandlingstanken som ligger bak konkursinstituttet medfarer at hensyn til likhet er viktig

i konkursretten.

20 Huser 1992 s. 127.

2L Rt. 1997 s. 645 pa s. 650.

22 NOU 1972:20.

2 Huser 1992 s. 127.

24 Aasebg m.fl., Dekningsloven med kommentarer, Oslo 2015, s. 23.
2 Dekningsloven § 9-6.



Hensynet til prevensjon og gjenopprettelse har ner sammenheng med likhetshensynet, og er
spesielt sentralt for omstatelsesreglene?®. Eksistensen av omstatelsesreglene skal fa skyldnere
til 2 motsta fristelsen til & begunstige visse kreditorer samt forhindre at kreditorer blir sveert
pagaende overfor debitor ved at de er bevisst muligheten for omstgtelse. Der disposisjoner
allerede er utfart bidrar omstatelsesreglene til & gjenopprette likheten mellom kreditorene ved

a apne for omgjaring eller tilsidesettelse av disposisjoner.

For a sikre at de preventive og gjenopprettende funksjonene til omstatelsesreglene er
effektive, bar det ikke finnes «smutthull» i lovgivningen. Om muligheten for omgaelser av
omstatelsesreglene unngas, sikres boet en reell og bedre mulighet til & inndrive midler.

Hensynet til & unnga omgaelse er derfor relevant ved lovtolkningen.

En disposisjon ma vare utfart innen en viss tidsfrist for at omstatelse skal kunne skje. Slike
tidsfrister fremmer innrettelseshensynet. En kreditor som har mottatt noe ma pa et visst
tidspunkt kunne vaere trygg pa at disposisjonen var rettmessig, uten en stadig lgpende risiko

for tilbakefgringskrav.

Rettsreglene i konkursretten skal legge til rette for bade kunnskap om rettsregler i kredittlivet
og at boet skal kunne avvikles pa en hensiktsmessig og effektiv mate. Lovgiver har derfor tatt
sikte pa a utforme klare og rettsteknisk enkle regler, for a skape forutberegnelige lgsninger.
Dersom usikkerhet om rettsreglenes innhold og problematiske grensedragninger unngas, vil
det oppsta feerre tvister og det vil veere enklere for partene a8 komme til utenrettslige lgsninger.
Dersom partene ikke kommer til enighet i en tvist, vil reglenes utforming veere nyttig for a
vurdere prosessrisiko. Konkursboets midler er ikke ubegrenset, og kan dermed medfere at det
ikke vil pata seg den gkonomiske risiko som ligger i & fremme et usikkert omstatelseskrav for
domstolene. Falgelig er hensynet til klarhet, rettsteknisk enkle regler og forutberegnelighet

viktig.

1.4.2 Domstolene og andre rettsanvendere

Foruten de rettskildene som knyttes til lovgiver, kan ogsa andre rettskilder vere viktige
tolkningsbidrag. Det finnes imidlertid bare et fatall av norske rettskilder som omhandler

26 Om den gjenopprettende og preventive funksjonen i Huser 1992 s.49, og i Andenaes, Konkurs, 3. utgave, Oslo
2009, s. 286.
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problemstillingen om hvorvidt tredjemanns betaling kan omstetes i medhold av deknl. § 5-5
farste ledd.

Hoyesterett behandlet problemstillingen for farste og hittil eneste gang i kjennelsen gjengitt i
Rt. 2012 s. 468. Avgjarelser avsagt av Hgyesterett anses generelt for a veere tungtveiende
rettskilder i norsk rett?’. Hayesterettskjennelsen omhandler en betaling av Centrum
Eiendomsmegling AS sine skyldige utgifter pa advokattjenester pa ca. kr 90 000 til Gram,
Hambro og Garman Advokatfirma AS. Betalingen ble utfgrt av morselskapet til skyldneren,
Centrum Eiendom AS. Morselskapet hadde gjeld til datterselskapet pa ca. kr 870 000, og
betalingen ble motregnet i denne gjelden. En av problemstillingene i saken var om deknl. § 5-
5 farste ledd omfatter tredjemannsbetalinger. | tillegg til reelle hensyn og nordisk rett, var
lagmannsrettsdommen i LG-2006-17565 og juridisk teori ved Huser grunnlaget for

Hoyesteretts domspremisser.

Lagmannsrettsdommen i LG-2006-17565 gjelder Surface Cleaning Base AS, som opphgrte
driften av sin virksomhet, og solgte varelager og produksjonsutstyr m.m. til Pro Active
Coating AS for en sum pa kr 400 000. Kjgper fikk overta lokalene til virksomheten, mot en
betaling av selgers skyldige husleie pa ca. kr 116 000 til utleieren Scan Tec AS. Denne
betalingen ble avregnet i kjgpesummen. Selger gikk deretter konkurs, og det oppstod tvist om

Kjgpers tredjemannsbetaling til utleier kunne omstates i medhold av deknl. § 5-5 farste ledd.

Det vil knyttes kommentarer til Hgyesteretts og lagmannsrettens konklusjoner senere i

avhandlingen. Det nermere innholdet i begge avgjarelsene vil behandles Igpende.

Husers bok er utgitt i 1992, far sparsmalet om tredjemannsbetaling etter deknl. § 5-5 farste
ledd ble reist for domstolene. Huser baserte imidlertid noe av fremstillingen sin pa rettspraksis
tilhgrende bestemmelsen i § 44 forste ledd i konkursloven av 1863. Deknl. 8 5-5 er en
viderefaring av denne regelen, med en utvidet adgang til omstgtelse?®. Huser kunne dermed
forutse at tredjemannsbetalinger kunne vaere problematiske ogsa etter den nye
omstatelsesbestemmelsen i dekningsloven. Huser foretar likevel ingen dype og inngaende

dragftelser om hvorvidt tredjemanns betaling kan omstates.

21 Om hgyesterettspraksis i Monsen 2012 s. 37-38.
8 NOU 1972:20 s. 291.
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Béde lagmannsrettspraksis?® og juridisk teori*® har relativt lav rettskildemessig verdi. Likevel
vil avgjarelsen i LG-2006-17565 og Huser veere relativt viktige bidrag til den juridiske
analysen, da det finnes fa rettskilder som gjelder omstatelse av tredjemannsbetalinger.

| dette punktet er det ikke gitt en uttemmende oversikt over relevant rettspraksis og juridisk

teori. De rettskilder som er presentert er imidlertid de mest sentrale for avhandlingen.

1.4.3 Nordiske rettskilder

Pa konkursrettens omrade er lovgivningen, herunder omstatelsesreglene, utviklet gjennom et
nordisk samarbeid. Det fremgar av forarbeidene til dekningsloven at det i meget hgy grad

lyktes & harmonisere konkursrettslovgivningen i de nordiske landene3!.

Selv om rettskilder fra de gvrige nordiske land som utgangspunkt ikke har selvstendig vekt i
kartleggingen av norsk rett®?, vil lovsamarbeidet medfare at rettskildene likevel er relevante

for avhandlingen. Falgende fremgar av juridisk teori ved Aasebg m.fl.%:

«Rettspraksis viser at dersom en bestemmelse er regulert pa liknende mate i et annet
nordisk land, sa kan rettspraksis og juridisk teori som kaster lys over hvordan
bestemmelsen nermere er & forsta i Sverige eller Danmark (eller Finland), ogsa veere

relevant ved forstaelsen av var egen dekningslov»

Omstatelsesregelen i deknl. § 5-5 har veert trukket fram som et eksempel der svenske og
danske rettskilder kan tillegges vekt, da norske rettskilder «glimrer med sitt fravaer»®*,

23 Om underrettspraksis i Monsen 2012 s. 38-39.

30 Om rettsoppfatninger i juridisk teori i Monsen 2012 s. 41-43.
31 NOU 1972:20 s. 283.

32 Andens, Rettskildelere, 2. utgave, Oslo 2009, s. 61.

33 Aasebg m.fl. 2015 s. 21-22.

3 Huser 1992 s. 129.
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2 Dekningsloven § 5-5 farste ledd

2.1 Presentasjon av bestemmelsen

Farste ledd i bestemmelsen om omstatelse av ekstraordinaere betalinger i deknl. § 5-5 lyder
slik:

«Betaling av gjeld som skyldneren har foretatt senere enn tre maneder fer fristdagen,
kan omstgtes hvis betalingen er foretatt med usedvanlige betalingsmidler, far normal
betalingstid eller med belgp som betydelig har forringet skyldnerens betalingsevne,

forutsatt at betalingen etter forholdene allikevel ikke fremtradte som ordineer»

Bestemmelsen harer som nevnt til de objektive omstgtelsesregler®®. Hvorvidt
omstgtelsesregelen kan anvendes beror derfor pa en objektiv vurdering av de konkrete
omstendigheter i en sak. De objektive omstgtelsesregler bygger pa en presumsjon om at
skyldneren har opptradt illojalt overfor kreditorfellesskapet og at betalingsmottaker har veert i

ond tro®. Dette berettiger omstatelse i medhold av deknl. § 5-5 farste ledd.

Betaling av gjeld er dagligdags bade i kredittlivet og det personlige liv. Gjeldsbetaling er
derfor som hovedregel en legitim disposisjon. Det kan ogsa anses normalt a betale andres

gjeld, selv om det trolig ikke forekommer like hyppig som betaling av egen gjeld.

Det klare utgangspunktet er altsa at en betaling betraktes som ordinaer. Om samtlige vilkar i
deknl. 8 5-5 farste ledd er oppfylt, foreligger det imidlertid et seerpreg ved betalingen som
medfarer at den kan karakteriseres som ekstraordingr. Bestemmelsen fungerer dermed som

en sikkerhet for at irreguleere gjeldsbetalinger skal kunne omstates.

Virkningen av omstgtelse etter deknl. § 5-5 farste ledd er i henhold til deknl. § 5-11 farste
ledd at kreditor ma fralegge seg den berikelse som er oppnadd ved betalingen. Det avgjgrende
for beregningen av omstatelseskravet er hvordan situasjonen ville veert foruten den

omstgtelige betalingen, som igjen beror pé kreditors nettogevinst®’.

% Om de objektive omstatelsesregler i Andenzes 2009 s. 287-289.
36 NOU 1972:20 s. 282.
ST Rt. 1996 s. 1647 pé s. 1653.
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2.2 Vilkar for omstgtelse

| dette punktet vil vilkarene i deknl. § 5-5 farste ledd behandles, for & undersgke nermere hva
som kjennetegner en ekstraordiner betaling. Vilkaret «betaling ... som skyldneren har
foretatt» ligger i kjernen av avhandlingens problemstilling, og vil analyseres mer inngaende i

avhandlingens punkt 3.

Det ma dreie seg om betaling av «gjeld». Vilkaret omfatter skyldnerens allerede padratte
gjeld, og avgrenser dermed bestemmelsens anvendelsesomrade mot lgpende kontantkjgp®. |
hgyesterettsdommen i Rt. 2008 s. 1170 ble det ved henvisning til Huser slatt fast at
gjeldsdekning ma vere den vesentlige hensikt med betalingen®. Eller som Huser formulerer
det — en primaer dekningshensikt*. En faktisk gjeldsbetaling til skyldnerens kreditor er derfor

ikke tilstrekkelig i seg selv.

A vurdere noens hensikt er normalt sett noe som krever subjektive holdepunkter. Det kan
derfor sparres om kravet til primar dekningshensikt medfarer at gjeldsvilkaret inneholder et
subjektivt element, og dermed at omstatelsesregelen i deknl. § 5-5 ikke er objektiv i absolutt

forstand.

Rettsanvendere kan bruke opplysninger om en konkret situasjon for 4 avgjgre hva hensikten
til «betalere flest» antakelig ville veert. 1 falge Huser ma hovedhensikten med en betaling

fastslas ved en slik objektiv vurdering®!:

«Det er ikke avgjerende hvilke skjulte motiver debitor eller kreditor matte ha hatt, men
hva som etter rettsanvenderens objektive vurdering fremstar som transaksjonens
hovedhensikt basert pa de foreliggende opplysninger om de individuelle

omstendigheter»

Da vurderingen av omstgtelse ma knyttes tett opp mot de individuelle omstendigheter, er det
imidlertid vanskelig a forestille seg at betalingshensikten faktisk er objektiv konstaterbar. Den

antatte agendaen til den konkrete betaler vil trolig kaste lys over vurderingen. Det

38 Huser 1992 s. 222.

39 Rt. 2008 s. 1170 avsnitt 45 med henvisning til Huser 1992 s. 223,
40 Huser 1992 s. 223.

41 Huser 1992 s. 223-224.
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konkluderes derfor med at kravet om primer dekningshensikt medfgrer at det finnes rom for

subjektive elementer i gjeldsvilkaret, og dermed ogsa i deknl. § 5-5.

Betalingen ma veere utfart innen «tre maneder far fristdagen»*2. Denne tidsfristen er absolutt.
Ved betalinger til skyldnerens naerstaende er presumsjonen for illojalitet og ond tro sterkere,

og tidsfristen er satt til to ar i deknl. § 5-5 andre ledd.

Bestemmelsen dekker tre ulike former for betaling, som er alternative vilkar. Disse er
henholdsvis betaling med «usedvanlige betalingsmidler», betaling «fer normal betalingstid»
og betaling med «belgp som betydelig har forringet skyldnerens betalingsevne». Det tredje
betalingsalternativet skiller seg fra de to gvrige ved at betalingen ikke er irreguleer som
sadan®. Det er ikke i seg selv noe unormalt ved & foreta en stor betaling. En slik betaling kan
anses som ekstraordineer pa grunn av at den utfgres tett pa konkursapning. Bade i
hgyesterettskjennelsen i Rt. 2012 s. 468 og lagmannsrettsdommen i LG-2006-17565 er dette
tredje betalingsalternativet det relevante. Det er likevel ingenting prinsipielt til hinder for at de

gvrige betalingsalternativene ogsa skal kunne vere aktuelle ved en tredjemannsbetaling.

Avslutningsvis i deknl. § 5-5 farste ledd fremgar vilkaret «allikevel ikke fremtradte som
ordinar». Dette omtales som ordinarreservasjonen**. Det er ikke gitt at samtlige betalinger
som faller innenfor et av de tre betalingsalternativene er naturlig a betrakte som
ekstraordingre. Ordinarreservasjonen fungerer dermed som et vern mot omstgtelse av

betalinger som faktisk er alminnelige.

42 Fristdagen beregnes etter reglene i dekningsloven § 1-2.
4 Andenzas 2009 s. 323.
4 Mellom annet i Andenzs 2009 s. 317.
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3 Vilkaret “betaling ... som skyldneren
har foretatt”

3.1 Tolkning av vilkarets ordlyd

Vilkaret «betaling ... som skyldneren har foretatt» gjelder hvilke rettssubjekt som kan ha
foretatt en omstatelig betaling. Tolkningen av dette vilkaret er derfor avgjgrende for hvorvidt
det er adgang til & omstgte tredjemanns betaling av skyldnerens gjeld i medhold av deknl. §
5-5 forste ledd.

Skyldneren nevnes eksplisitt og utelukkende i vilkaret. Isolert sett kan ordlyden av
«skyldneren» forstas slik at betalinger fra andre rettssubjekter enn skyldneren selv ikke
omfattes av bestemmelsen. Dette gir umiddelbart inntrykk av at betalinger utfgrt av
tredjemann faller utenfor bestemmelsens anvendelsesomrade. Tolkningen kan imidlertid ikke
baseres kun pa ordlyden av «skyldneren». @vrige deler av vilkaret og vilkarets helhet ma ogsa

tas i betraktning.

Skyldneren ma ha «foretatt» betalingen. En naturlig forstaelse av ordlyden tilsier at

skyldneren ma vaere involvert i og inneha kontroll over betalingen.

Det er klart at en betaling omfattes av bestemmelsen dersom den kommer direkte fra
skyldnerens formue, for eksempel gjennom overfgring fra skyldnerens bankkonto eller ved

skyldnerens kontante betaling.

En tredjemann med fullmakt fra skyldneren kan gjennomfare transaksjoner fra skyldnerens
bankkonto eller fysisk utfare kontante betalinger. Dette er like fullt en direkte betaling fra
skyldneren selv, som tredjemann handler pa vegne av. | hgyesterettskjennelsen i Rt. 2012 s.
468 nevnes det to slike tilfeller av direkte betaling fra skyldner®:

«Det er pa det rene at hadde morselskapet farst overfart penger til datterselskapet
som datterselskapet sa hadde betalt sine advokatregninger med, ville betalingen ha

veert «betaling av gjeld som skyldneren har foretatt». Det samme ville ha veert

45 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 38.
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situasjonen om datterselskapet hadde betalt ved & overdra en del av sitt krav pa

morselskapet til advokatfirmaet»

En slik betaling kan ikke betegnes som en tredjemannsbetaling, men skyldnerens direkte
betaling som involverer tredjemann. Tredjemann identifiseres med skyldneren. Dette gir
derfor ingen svar pa om de selvstendige tredjemannsbetalinger, som er temaet for

avhandlingen, kan omstgtes.

Skyldneren kan ogsa involveres og uteve kontroll ved a besgrge betalingen til kreditor.
Ordlyden apner dermed for at andre enn de direkte betalinger fra skyldneren selv kan
omstgtes. Kreditor kan for eksempel besgrge en betaling fra tredjemann. Omstgtelse av en

tredjemannsbetaling star derfor ikke i like sterk motstrid med ordlyden som farst antatt.

At skyldneren nevnes eksplisitt i lovteksten ma likevel vaere av stor betydning, og kan ikke
bortfortolkes. Enhver befatning med betalingen er ikke tilstrekkelig for at vilkaret kan anses
oppfylt, men skyldneren ma tilsynelatende ha en sentral rolle i betalingen. Det bar derfor
stilles krav til at skyldneren er «<hovedmann» bak betalingen. Saledes ma tredjemanns rolle
veere mer underordnet for at en tredjemannsbetaling skal kunne omstgtes. Det er derfor klart
at de betalinger der tredjemann handler pa egenhand, uten noen form for involvering av

skyldneren, ikke omfattes av vilkaret.

Den sterke tilknytningen som kreves mellom skyldneren og betalingen gjer det naturlig a
tolke vilkaret slik at det omfatter skyldnerens indirekte betalinger, i tillegg til skyldnerens

direkte betalinger.

3.2 Tolkningsbidrag fra andre rettskilder

Det er hensiktsmessig & undersgke om innholdet i andre rettskilder enn lovteksten

sammenfaller med ordlydstolkningen i punkt 3.1.

| forarbeidet til bestemmelsen i deknl. 8 5-5 er det ikke gjort naermere presiseringer av

lovgiverviljen vedrgrende hvem som kan utfare en omstatelig betaling®. Det finnes derfor

46 NOU 1972:20 s. 291-292.
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ingen forarbeidsuttalelser som stenger for at vilkaret kan tolkes slik at ogsa

tredjemannsbetalinger etter omstendighetene kan omstgtes.

Dersom bare skyldnerens direkte betalinger kan omstgates, vil det veere sveert enkelt for
skyldneren a omga regelen i deknl. § 5-5 farste ledd ved & konstruere uomstatelige
tredjemannsbetalinger. Omstgtelsesregelen i deknl. § 5-9 vil ikke fange opp alle slike
omgaelsesforsgk, da det er kreditors og ikke skyldnerens onde tro som er avgjgrende for
omstatelse etter denne bestemmelsen. Hensynet til & unnga omgaelser av omstatelsesreglene

trekker dermed i retning av at det ma veere mulig & omstete visse typer tredjemannsbetalinger.

Ordlyden i deknl. § 5-5 fgrste ledd utelukker ikke at tredjemannsbetalinger kan omstgtes, med
gir ikke i seg selv noen klare retningslinjer for nar en omstgtelse av tredjemanns betaling kan
veere aktuelt. Det kan derfor oppsta vanskelige grensedragninger. Dette kan anses a
harmonere darlig med hensynet til forutberegnelighet og behovet for rettsteknisk enkle regler.
Likevel gir ordlyden en viktig veiledning, all den tid skyldnerens sentrale rolle i betalingen
fremheves. Selv om det kan oppsta usikkerhet vedrgrende en tredjemannsbetaling, er ikke

dette i seg selv tilstrekkelig til & tolke vilkaret slik at tredjemannsbetalinger ikke omfattes.

Skyldneren kan motta midler fra tredjemann, og selv velge a bruke disse midlene pa a betale
kreditor. Det er klart at en slik betaling kan omstgtes i medhold av deknl. § 5-5 fgrste ledd.
Om tredjemann i stedet betaler direkte til skyldnerens kreditor, uten at midlene tar veien om
skyldneren, vil det kun innebaere en forskjell i betalingens fremgangsmate. Likhetene mellom
betalingene er store og tilsier at de bgr bedgmmes likt, og dermed at det ma finnes rom for
omstatelse av tredjemannsbetalinger. Slike likhetshensyn viser ogsa Hayesterett til i Rt. 2012
s. 46847

«Likhetshensyn tilsier da at det ikke bar spille noen rolle om man i stedet gar frem slik

det har veert gjort i denne saken»

Pa bakgrunn av denne likhetsbetraktningen samt hensynet til & unnga omgaelse av
omstgtelsesreglene, konkluderte Hayesterett med at morselskapets betaling av

datterselskapets skyldige advokatutgifter kunne omstates i denne saken. Dette til tross for at

4T Rt, 2012 s. 468 avsnitt 39.
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Hoyesteretts umiddelbare inntrykk av vilkéret «betaling ... som skyldneren har foretatt» tilsa

at tredjemannsbetalinger ikke kunne omstates etter deknl. § 5-5 farste ledd*®:

«Tar man bestemmelsen pa ordet - "betaling ... som skyldneren har foretatt» - faller
betalinger fra tredjemann utenfor. Det ma ogsa veere den klare hovedregel.

Sparsmalet blir imidlertid om det kan stille seg annerledes i et tilfelle som i var sak»

Hayesteretts oppfatning var tilsynelatende at skyldnerens indirekte betalinger som utfgres av

tredjemann er omstatelige*®:

«l realiteten har det i dette tilfellet skjedd en indirekte betaling fra skyldneren selv.

Det ma veere avgjgrende»

Hoyesteretts avgjarelse bygger mellom annet pa lagmannsrettsdommen i LG-2006-17565. |
denne saken ble kjgpers betaling av selgers skyldige husleie omstatt. Avgjarelsen inneholder

lignende bemerkninger om tolkningen av deknl. § 5-5 farste ledd:

«Bestemmelsen gjelder etter sin ordlyd betaling skyldneren selv har foretatt.
Tredjemanns betaling av debitors gjeld faller i utgangspunktet utenfor, men vil etter
omstendighetene kunne rammes. Dersom betalingen ma anses som en indirekte

betaling fra debitor vil dekningsloven § 5-5 komme til anvendelse»

De norske rettskildene som er gjennomgatt i dette punktet stgtter opp under rimeligheten av a
tolke vilkaret «betaling ... som skyldneren har foretatt» til & omfatte skyldnerens indirekte

betalinger, som kan veere utfgrt av en tredjemann. Da det finnes et fatall av norske rettskilder,
er det narliggende a vurdere om tolkningen av deknl. § 5-5 farste ledd ogsa harmonerer med

nordisk rett.

Omstatelsesbestemmelsen som tilsvarer deknl. § 5-5 i svensk lovgivning inneholder vilkaret
«betalning av en skuld»*. I den svenske hgyesterettsdommen gjengitt i NJA 1996 s. 282
fremgar det at vilkaret fortrinnsvis omfatter skyldnerens egne betalinger, men ogsa indirekte

betalinger utfgrt av tredjemann:

48 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 33.
49 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 39.
%0 Konkurslagen kapittel 4 § 10.
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«4 kap 10 8 KL géller enligt sin lydelse betalningar som konkursgéldenaren har gjort
inom den i lagrummet angivna atervinningsfristen. Med betalningar som gors av
konkursgaldenaren brukar emellertid likstallas s k medelbara betalningar som gors av

tredje man for konkursgaldenéarens rakning»

Omstatelsesbestemmelsen for ekstraordinzre betalinger i dansk lovgivning stiller vilkar om
«betaling af gaeld»?. | dansk juridisk teori ved @rgaard henvises det til den danske
hgyesterettsdommen gjengitt i UFR 2006 s. 766. @rgaard hevder dommen viser at den danske
omstatelsesreglen kan anvendes pa tredjemannsbetalinger safremt det egentlig er skyldneren

selv om har begunstiget kreditor®?:

«Omstgdelsesreglerne regulerer kun tilfeelde, hvor begunstigelsen hidrarer fra
skyldneren og ikke fra tredjemand. Betalinger eller pantsaetning fra tredjemand er
saledes ikke omstadelige ... Omvendt kan det aftales, at en betaling fra tredjemand
kan omstades, som var den kommet fra skyldneren selv, jf. U 2006.766 H»

Bade i svensk og dansk rettspraksis apnes det dermed for at enkelte tredjemannsbetalinger

skal kunne omstgtes.

Til forskjell fra deknl. § 5-5 farste ledd, nevnes ikke skyldneren eksplisitt verken i den
svenske eller den danske lovteksten. Det finnes likevel ingen holdepunkter i dekningslovens
forarbeider, som omhandler harmoniseringen av de nordiske omstatelsesreglene®?, for at den
norske bestemmelsen skal ha et annet innhold enn beslektede bestemmelser i nordisk rett. |
hgyesterettskjennelsen i Rt. 2012 s. 468 fant heller ikke Hgyesterett noen grunn til &
problematisere forskjeller i lovtekstenes ordlyd®*. Tolkningen av bestemmelsene tilsvarende

deknl. § 5-5 i svensk og dansk rett kan dermed vare retningsgivende for norsk rett.

P& bakgrunn av ordlyden i vilkaret «betaling ... som skyldneren har foretatt» samt norske og
nordiske rettskilder, konkluderes det med at det eksisterer en adgang til & omstgte
tredjemanns betaling i medhold av deknl. § 5-5 farste ledd. Det understrekes at en
tredjemannsbetaling ikke kan omstates fordi den er utfgrt av tredjemann, men fordi den

egentlig er en tildekt betaling av skyldneren selv.

51 Konkursloven § 67.

52 Grgaard, Konkursret, 11. utgave, Kgbenhavn 2014, s. 91.
53 NOU 1972:20 s. 283.

%4 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 35.
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Under hvilke omstendigheter tredjemanns betaling kan anses som en indirekte betaling fra
skyldneren, og dermed omstetes i medhold av deknl. § 5-5 farste ledd, er imidlertid uklart.
Dette vil behandles videre i punkt 4.
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4 Under hvilke omstendigheter omfattes
tredjemanns betaling av dekningsloven 8§ 5-
5 farste ledd?

4.1 Vurderingstema — er det foretatt en indirekte betaling
av skyldneren selv?

Avgjerende for om vilkéret «betaling ... som skyldneren har foretatt» er oppfylt, og dermed
om det er mulig & omstate en betaling i medhold av deknl. § 5-5 farste ledd, er altsd om
skyldneren har foretatt en direkte eller indirekte betaling til kreditor. Det er skyldnerens
indirekte betalinger som skal behandles videre i avhandlingen, da betalinger som er utfgrt av
tredjemann potensielt kan omfattes. Skyldneren kan foreta en indirekte betaling via

tredjemann.

Det finnes ikke et klart og entydig svar pa nar skyldneren har foretatt en indirekte betaling.
Det kan derfor veere problematisk a skille de omstatelige tredjemannsbetalinger fra de
uomstgtelige. Det essensielle er at betalingen egentlig ma veere foretatt av skyldneren selv,
selv om det formelt sett fremstar som en tredjemannsbetaling. Det ma foretas en
helhetsvurdering av de konkrete omstendigheter i en sak, der det settes fokus pa realitetene i

betalingen fremfor formalitetene.

I den videre avhandling skal relevante momenter i en slik helhetsvurdering identifiseres og
forklares naermere. Ordlyden i deknl. § 5-5 farste ledd kan ikke anvendes til & klarlegge dette,

og innholdet i andre rettskilder ma undersgkes.

4.2 Belastning av skyldnerens midler

4.2.1 En forutsetning for omstatelse?

Ved tredjemanns betaling kan det skje en belastning av skyldnerens egne midler. Med dette
menes at boet far feerre frie midler som falge av tredjemannsbetalingen, og falgelig at
kreditorfellesskapets muligheter for dekning av sine krav reduseres. Totalbalansen i

skyldnerens formue forblir uendret.
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Pa bakgrunn av hgyesterettskjennelsen i Rt. 2012 s. 468 hevdes det i juridisk teori ved
Ankerud at skyldneren ma endelig belastes gjennom tredjemannsbetalingen for at den skal
kunne vaere omstatelig etter deknl. § 5-5°°. Det er derfor nearliggende & vurdere om en
belastning av skyldnerens midler er en forutsetning for at det skal kunne foreligge en indirekte

betaling fra skyldneren.

Selve hovedformalet med omstatelsesreglene er & unnga at skyldnerens bo tammes for aktiva
forut for konkursapning®. Urettmessige begunstigelser av visse kreditorer pd bekostning av
kreditorfellesskapet skal unngas. Dersom skyldnerens midler ikke belastes ved tredjemanns
betaling, gjer ikke dette hovedformalet seg gjeldende. Dette trekker i retning av at en

belastning av skyldnerens midler ma oppstilles som et krav.

Hensyn til koherens i konkurslovgivningen kan ogsa tas i betraktning. Seerlig forholdet til

bestemmelsene i deknl. 88 2-2 og 5-9 er relevant for vurderingen.

Bestemmelsen i deknl. § 2-2 inneholder hovedregelen om beslagsrett, herunder beslagsretten i

konkurs®’. Det fremgar av bestemmelsen at:

«Nar ikke annet er fastsatt ved lov eller annen gyldig bestemmelse, har
fordringshaverne rett til dekning i ethvert formuesgode som tilhgrer skyldneren pa

beslagstiden ...»

En forutsetning for konkursboets beslagsrett er altsa at midler «tilhgrer» skyldneren. Dette
forstas slik at skyldneren har eiendomsrett over midlene. Deknl. § 2-2 suppleres imidlertid av
rettsvernsreglene. Eiendeler som noen har separatistrett i kan derfor unntas fra beslaget, selv
om de i utgangspunktet tilhgrer skyldneren®®. Rettsvernsreglene kan ogsd medfare at
konkursboet kan ta beslag i eiendeler som andre har ervervet fra skyldneren safremt ervervet
mangler rettsvern®®. Sett bort fra seerreglene om rettsvern, avgrenses beslagsretten som klar

hovedregel mot tredjemanns midler. Om det er tredjemanns midler som belastes ved

55 Ankerud, «Rt. 2012 s. 468 — noen avklaringer av vilkarene for objektiv omstgtelse etter dekningsloven § 5-5»,
i Tidsskrift for Rettsvitenskap, 03/2012 volum 125, s. 321.

%6 Andenas 2009 s. 286.

5" Dekningsloven § 2-1 farste ledd.

%8 Aasebg m.fl. 2015 s. 56.

59 Aasebg m.fl. 2015 s. 56.
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tredjemanns betaling, er dette midler som ikke kunne blitt beslaglagt hadde ikke betalingen

blitt utfert. Da er det unaturlig om konkursboet skal kunne ta beslag i midlene ved omstgatelse.

Regelen om beslagsrett i deknl. § 2-2 kan dermed anses a gi uttrykk for at dekningsloven ikke
legger til rette for inndriving av andres midler. Om konkursboet skal kunne inndrive andres
midler i medhold av deknl. § 5-5 vil det utgjere en tilfeldig fordel for kreditorfellesskapet,
som da far dekket en stgrre andel av sine krav. Situasjonen er imidlertid en annen om
tredjemanns betaling kan spores tilbake til skyldneren, slik at skyldnerens midler gar gjennom
et eller flere ledd fgr de mottas av kreditor. Midlene som er brukt til betalingen «tilhgrer» i

bunn og grunn skyldneren selv.
Av den alminnelige subjektive omstatelsesregelen i deknl. 8 5-9 fglger det av ferste ledd at:

«Disposisjoner som pa en utilbgrlig mate begunstiger en fordringshaver pa de gvriges
bekostning eller unndrar skyldnerens eiendeler fra a tjene til dekning for
fordringshaverne eller forgker skyldnerens gjeld til skade for dem, kan omstates
dersom skyldnerens gkonomiske stilling var svak eller ble alvorlig svekket ved

disposisjonen ...»

Det er uomtvistet at disposisjoner utfart av tredjemann omfattes av deknl. § 5-95,
Bestemmelsen inneholder eksplisitte vilkar om tap, i form av at disposisjonen ma pavirke
kreditorfellesskapets dekningsmuligheter pa en ugunstig mate. Dette har sammenheng med at
det er boets tap som kan omstetes etter den relevante virkningsbestemmelsen i deknl. § 5-
1261,

I deknl. § 5-5 farste ledd stilles det kun krav om tap for betalingsalternativet om betydelig
forringelse av skyldnerens betalingsevne, ikke for de to gvrige betalingsalternativene.
Bestemmelsens helhet bygger imidlertid pa de samme underliggende hensyn som deknl. § 5-
9, nemlig at en disposisjon som urettmessig reduserer dekningsmulighetene for
kreditorfellesskapet ved bruk av skyldnerens midler kan omstates. Dette endres ikke av det

faktum at utmalingsreglene i deknl. 8§ 5-11 og 5-12 er ulike.

60 NOU 1972:20 s. 298.
61 Utmalingsregel basert pa boets tap i deknl. § 5-12 farste ledd.
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Sammenhengen med bestemmelsene i deknl. §8 2-2 og 5-9 trekker dermed ytterligere i
retning av at skyldnerens midler ma belastes for at det skal kunne foreligge en indirekte

betaling fra skyldneren.

Forholdet mellom tredjemanns betaling og bruk av skyldnerens midler er kommentert i to
svenske hgyesterettsavgjarelser, henholdsvis NJA 1996 s. 282 og NJA 1996 s. 333. Begge
avgjarelsene gjelder spgrsmalet om tredjemanns betaling kan omstgtes i medhold av
bestemmelsen for ekstraordingere betalinger i svensk rett. Av dommen i NJA 1996 s. 282

fremgar det fglgende:

«Medelbara betalningar kan definieras sa att darmed avses situationer nar betalning
visserligen erlaggs av tredje man men pa bekostnad av konkursgaldenéren eftersom
betalningen i sjalva verket innebér att det &r konkursgaldenarens tillgangar som

kommer borgenéren tillgodo»
I den andre avgjerelsen gjengitt i NJA 1996 s. 333 bemerker retten at:

«En betalning ... anses i dtervinningssammanhang jamstdlld med en betalning direkt
fran galdenaren till borgenaren, under forutsattning att egendom som tillhor

galdenaren tas i ansprak vid betalningen»

Denne oppfatningen i svensk rettspraksis om at tredjemanns betaling ma skje pa bekostning
av skyldneren far tilslutning i svensk juridisk teori ved Lennander®2. For omstgtelse av

tredjemanns betaling i svensk rett stilles det derfor krav til at skyldnerens midler ma belastes.

Pa bakgrunn av grunnleggende formal bak omstatelsesreglene, hensynet til koherens i
konkursretten samt rettsoppfatningen i svensk rett, konkluderes det med at en belastning av

skyldnerens midler er en forutsetning for at det skal kunne foreligge en indirekte betaling.

Det er hensiktsmessig & oppstille et slikt krav om belastning av skyldnerens midler, da det
bidrar til & trekke et klarere skille mellom uomstatelige og omstatelige tredjemannsbetalinger.
Serlig omstgtelse av uforpliktende intervensjonsbetalinger vil utelukkes. Noe av det som

karakteriserer en slik betaling er nettopp at det er tredjemanns midler som kommer

62 |_ennander, Atervinning i konkurs, 4. utgave, Stockholm 2013, s. 212.

25



skyldnerens kreditor til gode, for eksempel i form av en gavedisposisjon. En slik betaling

reduserer ikke kreditorfellesskapets dekningsmuligheter.

Selv om en belastning av skyldnerens midler er en forutsetning for omstatelse, kan likevel
andre forhold tenkes a veere relevante i vurderingen av indirekte betaling. Derfor vil ikke en
endelig belastning av skyldnerens midler uten videre medfgre at tredjemanns betaling kan

omstgtes. Andre relevante vurderingsmomenter vil behandles i avhandlingens punkt 4.3.

4.2.2 Vurderingen av om skyldnerens midler er belastet

Hva som narmere skal til fgr kravet om belastning av skyldnerens midler kan anses oppfylt er
usikkert. Det bgr imidlertid kreves en ikke-ubetydelig belastning, slik at tredjemanns betaling
faktisk far en merkbar effekt pa kreditorfellesskapets dekningsmuligheter. Farst da gjar

formalet bak omstatelsesreglene seg gjeldende.

Om skyldnerens midler belastes kun for en liten andel av tredjemanns betaling til kreditor, vil
dette kunne tale for at det foreligger en uomstgtelig tredjemannsbetaling. Eventuelt kan
omstgtelse vurderes for den delen av tredjemanns betaling der det gjares bruk av skyldnerens
egne midler. Kreditor har for eksempel flere krav mot skyldneren, og tredjemann betaler
skyldnerens gjeld i sin helhet. Om bruken av skyldnerens midler kan knyttes til ett av

kravene, kan omstgtelse vurderes for denne delen av tredjemanns betaling.

Det kan videre tenkes at graden av belastning kan virke inn pa helhetsvurderingen av om
skyldneren har foretatt en indirekte betaling. Jo sterre belastningen av skyldnerens midler er,
desto mer vesentlig blir innvirkningen pa kreditorfellesskapets dekningsmuligheter. Dette
trekker sterkere i retning av omstgtelse. Tilsvarende kreves det mindre av de supplerende

vurderingsmomenter®® for at betalingen skal kunne omstgtes.

Hvor mye av skyldnerens midler som belastes ved tredjemanns betaling kan falgelig anses &

ha betydning bade for hvorvidt kravet er oppfylt samt for helhetsvurderingen.

Det er ogsa interessant a vurdere om tidspunktet for belastning av skyldnerens egne midler

har betydning for vurderingen. Det papekes at det dreier seg om tidspunktet for utfering av

83 Supplerende vurderingsmomenter omhandles nedenfor i punkt 4.3.
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den handling som resulterte i at boet fikk faerre frie midler. Det vesentlige er at skyldneren

blir endelig belastet av tredjemanns betaling®.

En handling som medfgrer en slik belastning av skyldnerens midler kan utfgres innenfor de
tre manedene forut for fristdagen ved konkurs. Far dette tidspunktet vil tredjemanns betaling
uansett ikke vaere omstatelig, med mindre kreditor er skyldnerens narstdende®. Etter dette
tidspunktet tas det generalbeslag i skyldnerens eiendeler og boet overtar radigheten®. Da er
for eksempel tredjemanns mulighet til & motregne falt bort. Det samme er tredjemanns
mulighet til a trekke opp et pantesikret krav.

Det kan hevdes at jo raskere skyldnerens midler belastes, desto sterkere er indikasjonen pa at
skyldneren foretar en betaling via tredjemann. Om det derimot gar lengre tid far skyldnerens
midler belastes, kan dette trekke i retning av at betalingen er en uomstatelig
tredjemannsbetaling. Det er derfor neerliggende & vurdere om skyldnerens midler ma belastes
pa et visst tidspunkt innenfor tidsrammen pa tre maneder for at kravet om belastning av

skyldnerens midler kan anses oppfyilt.

I hgyesterettskjennelsen i Rt. 2012 s. 468 ble det utfgrt en motregning samme dag som
tredjemanns betaling ble foretatt®”. Foruten & nevne tidspunktet for motregning knytter ikke
Hoyesterett ytterligere kommentarer til dette. Det kan derfor ikke trekkes slutninger om
hvilket utfall saken ville fatt dersom det var gatt lengre tid mellom betalingen og
motregningen. Det kan imidlertid fastslas at en belastning av skyldnerens midler sasmme dag

som tredjemanns betaling utfares er tilstrekkelig til at kravet er oppfylt.

I en juridisk artikkel viser Ankerud til den svenske hgyesterettsavgjarelsen i NJA 1996 s. 282
og péapeker falgende®®:

«Pa bakgrunn av denne svenske avgjgrelsen, samt de gvrige foreliggende rettskilder
som legger vekt pa at betalingen i realiteten ma skje med skyldnerens midler, ma det
kunne hevdes at dagens rettstilstand i de skandinaviske land ikke apner opp for

64 Huser 1992 s. 259.

8 Omstatelsesfristen for naerstdende er i dekningsloven § 5-5 andre ledd satt til to ar.
8 Konkursloven § 100 farste ledd forutsetningsvis.

67 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 29.

® Ankerud, TfR, 2012 s. 322.
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omstatelse i de tilfeller hvor det ikke skjer en (samtidig) reduksjon av mellomveerende

mellom skyldneren og tredjeperson»

Om det kreves at skyldnerens midler belastes samtidig som tredjemanns betaling utfgres, kan
det imidlertid apne for bevisste omgaelser av deknl. § 5-5 farste ledd. Da kan partene utsette
en belastning av skyldnerens midler til et senere tidspunkt. Ogsa rent praktiske arsaker kan
medfare at belastningen av skyldnerens midler ikke skjer straks etter betalingen, uten at
partene har en intensjon om a omga omstgtelsesregelen. Etter min mening ber det derfor ikke
kreves at skyldnerens midler belastes umiddelbart. For & avgrense mot tredjemannsbetalinger
som ikke er omstatelsesverdige, ber handlingen likevel utfgres relativt raskt etter tredjemanns

betaling, uten at det oppstilles en klar tidsfrist.

Tidsaspektet kan ogsa ha betydning for helhetsvurderingen, pa samme mate som graden av
belastning. Dersom skyldnerens midler belastes umiddelbart etter tredjemanns betaling,
trekker dette sterkt i retning av omstatelse. Om det gar noe tid far belastningen skijer, bar det
kreves mer av gvrige vurderingsmomenter for at betalingen skal kunne anses som en indirekte

betaling fra skyldneren.

Tidspunktet for utfering av den handling som medfarte at boet fikk feerre frie midler kan
saledes ha betydning bade for om kravet er oppfylt og for helhetsvurderingen.

4.2.3 Belastning av skyldnerens midler ved typetilfeller av
tredjemannsbetaling

| punkt 4.2.1 ovenfor er det fastslatt at en belastning av skyldnerens midler er en forutsetning
for at det skal kunne foreligge en indirekte betaling av skyldneren selv. Av punkt 4.2.2
fremgar det at starrelsen av belgpet som belastes skyldneren samt tidspunktet for belastning
har betydning for om kravet kan anses oppfylt. | dette punktet skal det illustreres hvordan
skyldnerens midler kan belastes. Dette skal gjgres med utgangspunkt i de to typetilfellene av

tredjemannsbetalinger som det er vist til innledningsvis i punkt 1.3.1.

Den fgrste situasjonen som skal behandles er der tredjemann har betalt skyldnerens gjeld, for
deretter & motregne betalingen i egen gjeld til skyldneren. Den etterfalgende motregningen

resulterer i at skyldnerens krav mot tredjemann faller bort helt eller delvis®®. Motregningen

69 Bergséaker 2015 s. 235.
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pavirker dermed konkurshoets muligheter til a skaffe midler ved & inndrive skyldnerens
fordringer. Skyldnerens fordring pa tredjemann kommer kun den begunstigede kreditor til
gode. Det vil derfor skje en faktisk belastning av skyldnerens midler, ved at fordringen pa

tredjemann brukes som betalingsmiddel.

At tredjemanns etterfalgende motregning kan anses som en belastning av skyldnerens midler
falger ogsa forutsetningsvis av Rt. 2012 s. 468. | denne saken betalte morselskapet
datterselskapets advokatutgifter pa ca. kr 90 000, og motregnet tilsvarende sum i egen gjeld til
datterselskapet. Motregningen fremstar som sentral for Hayesteretts konklusjon om
omstgtelse. | avgjarelsen vises det ogsa til at Huser gar inn for & anvende deknl. § 5-5 pa visse

kombinasjoner av tredjemannsbetaling og motregning .

Falgelig konkluderes det med at en etterfglgende motregning etter omstendighetene medfarer

en belastning av skyldnerens midler.

Den andre situasjonen er der tredjemann har betalt kreditor etter skyldnerens forespgrsel.
Tredjemann hadde en pantobligasjon med ledig kreditt, og trakk opp kravet mot skyldneren. |
denne situasjonen far kreditor dekning for sin fordring helt eller delvis, og skyldneren forgker
sin gjeld til tredjemann. Den totale starrelsen pa skyldnerens gjeldsposter er den samme. Det

skjer dermed et slags «kreditorskifte» mellom kreditor og tredjemann.

Det interessante her er tredjemanns panterett. En panterett gir tredjemann et
«dekningsprivilegiums, slik han far en fortrinnsrett fremfor skyldnerens usikrede kreditorer’.
I en konkurssituasjon medfgrer dette at tredjemann far separatistrett i boet til skyldneren.
Dette innebzerer at tredjemann far en rettighet som gar foran konkursbeslaget’?. Eiendeler
tredjemann har sikkerhet i vil derfor realiseres til dekning av tredjemanns pantekrav.
Eiendelene vil ikke inkluderes i bomassen som fordeles mellom de gvrige kreditorer med

massekrav eller dividendekrav.

Ved at tredjemann trekker opp det underliggende kravet mot skyldneren, vil tredjemanns
pantekrav gke tilsvarende. En stgrre andel av skyldnerens eiendeler kan dermed realiseres til

dekning av tredjemanns krav. Dette vil tilsynelatende kunne redusere kreditorfellesskapets

"0 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 36 med henvisning til Huser 1992 s. 258-259.
1 Skoghey, Panterett, 3. utgave, Oslo 2014, s. 19.
2 Andenzes 2009 s. 155.
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dekningsmuligheter, serlig dersom tredjemann har god sikkerhet under pantet, for eksempel i

fast eiendom.

En reduksjon av kreditorfellesskapets dekningsmuligheter forutsetter imidlertid at kreditors
krav mot skyldneren var usikret. Eventuelt at kreditor hadde pant for kravet, men med
darligere sikkerhet enn tredjemann. Om kreditor ogsa ville hatt separatistrett, og den samme
muligheten for dekning av hele det underliggende kravet, vil det ikke utgjare noen forskjell
for kreditorfellesskapet om det heller er tredjemann som far dekket sitt krav gjennom
separatistretten.

Den svenske hgyesterettsavgjgrelsen i NJA 1996 s. 282 omhandler omstgtelse av tredjemanns
betaling der tredjemann har panterett. Saken gjaldt elektrofirmaet Hisingens, som hadde gjeld
til leverandgren Skoogs. Det var stilt garanti for denne gjelden hos S-E-Banken, som ble
innfridd. Samme dag belastet banken kassakreditten til skyldneren tilsvarende det innfridde
belgpet. Det var stilt sikkerhet for denne kassakreditten i Hisingens eiendeler. Retten mente at
S-E-Bankens betaling ikke hadde skjedd pa Hisingens bekostning:

«I det aktuella fallet har betalningen inte gjorts av banken med hjélp av medel som
banken i det sammanhanget erhallit fran Hisingens. Betalningen har i stéllet sin grund
i ett borgensatagande - bankgarantin - och sjalva betalningen har inte i och for sig
inneburit nagon nackdel for konkursborgenarerna eller nagra av dem; banken
inntradde namligen i och med betalningen i Skoogs stélle som borgenar avseende
beloppet 300 000 kr»

Retten fremholdt videre at det var sikkerheten og ikke betalingen som var til ulempe for
kreditorfellesskapet. Derfor var det omstatelsesregelen for sikkerhetsstillelse i svensk rett”
som var den relevante omstatelseshjemmel. Konkursboet hadde kun rettet omstetelseskrav
mot betalingsmottaker Skoogs, og ikke mot S-E-Banken som sikkerheten var stilt til fordel
for. Retten konkluderte derfor med at verken sikkerhetsstillelsen eller betalingen kunne
omstates. Avgjerelsen kan anses a trekke i retning av at tredjemanns betaling ikke kan

omstates pa bakgrunn av at et pantesikret krav trekkes opp.

Svensk hgyesterettspraksis er imidlertid bare retningsgivende, og ikke avgjgrende for hvordan
deknl. § 5-5 farste ledd skal tolkes. Etter min mening vil tredjemanns betaling veere til ulempe

3 Konkurslagen kapittel 4 § 12.
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for kreditorfellesskapet der tredjemann trekker opp et pantesikret krav mot skyldneren.
Konsekvensen av betalingen er at boet far faerre frie midler, da en stgrre andel av skyldnerens
pantebeheftede eiendeler kan realiseres til dekning av tredjemanns krav. Betalingen far
saledes en avledet effekt. Om kravet til belastning av skyldnerens midler ikke kan anses
oppfylt i en slik situasjon kan det apne for omgaelser av omstatelsesreglene, da omstatelse

etter deknl. 8 5-7 forutsetter at det er stilt ny sikkerhet ved tredjemanns betaling.

Falgelig konkluderes det med at en belastning av skyldnerens midler kan skje der tredjemann
trekker opp et pantesikret krav.

4.3 Vurderingsmomenter

4.3.1 Tredjemanns betalingshensikt

Som tidligere omtalt i punkt 2.2, innfortolkes det i vilkaret «gjeld» et krav om at
gjeldsdekning ma vaere hovedformalet med betalingen, altsd en primaer dekningshensikt’. Det
som vurderes i dette punktet er om tredjemanns hensikt med betalingen er et relevant moment
i vurderingen av om skyldneren har foretatt en indirekte betaling. Dette knytter seg til vilkaret
«betaling ... som skyldneren har foretatty», og ikke gjeldsvilkéret. Folgelig dreier det seg om

to separate vurderinger, men det utelukkes ikke at det kan foreligge likheter.

Tredjemanns betalingshensikt er egnet til a indikere hvorvidt omstgtelsesreglene forsgkes

omgatt. Dette taler for at betalingshensikten er et relevant vurderingsmoment.

Ogsé i lagmannsrettsdommen i LG-2006-17565, med henvisning til Huser”, fremholdes det

at tredjemanns betalingshensikt er del av omstgtelsesvurderingen:

«Dersom betalingen ma anses som en indirekte betaling fra debitor vil dekningsloven
8 5-5 komme til anvendelse. Ved vurderingen av om dette er tilfelle vil det veere
sentralt hva som ma antas a veare hensikten med betalingen, dekke debitors gjeld eller

a ivareta egne interesser»

4 Rt. 2008 s. 1170 avsnitt 45 og Huser 1992 s. 223.
™ Huser 1992 s. 258-261.
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Dette holdepunktet i lagmannsrettsdommen samt hensynet til 4 unnga omgaelse av
omstgtelsesreglene medfaerer dermed at tredjemanns betalingshensikt er et relevant

vurderingsmoment.

Pa samme mate som ved vurderingen av primer dekningshensikt, bar det tilstrebes a fastsla
tredjemanns betalingshensikt pa mest mulig objektivt grunnlag, da deknl. § 5-5 er en objektiv
omstatelsesregel. Det som skal vurderes er altsa den antatte betalingshensikten til
«tredjemenn flest» i tilsvarende situasjon. Likevel er en vurdering av hensikt per definisjon
vanskelig a lgsrive fra subjektive forhold. Derfor argumenteres det i avhandlingens punkt 2.2
for at det eksisterer en mulighet til & trekke inn subjektive elementer i vurderingen av primaer
dekningshensikt. De samme betraktninger gjer seg gjeldende angaende vurderingen av

tredjemanns hensikt med betalingen.

Videre skal det vurderes hvilken type hensikt hos tredjemann som kan ha betydning for
hvorvidt det foreligger en indirekte betaling av skyldneren selv, og dermed om tredjemanns

betaling kan omstates.

Begrunnelsen bak kravet om primeer dekningshensikt ved gjeldsvilkaret er at lovgiver gnsker
at kun betalinger begrunnet i skyldnerens vanskelige skonomiske situasjon skal kunne
omstates, ikke betalinger med et selvstendig og aktverdig formal’®. Dette synspunktet gjar seg
gjeldende ogsa for tredjemannsbetalinger, da det ikke er naturlig & omstgte en betaling som er

legitimt begrunnet i tredjemanns egne interesser.

Tredjemann kan ha et primeert gnske om & dekke egen gjeld ved betalingen til skyldnerens
kreditor. Tredjemann kan fa foreslatt en betalingsordning, som han anser som en praktisk
oppgjersmate. Dette kan for eksempel veere tilfellet ved etterfglgende motregning, da det kan
veere uten betydning for tredjemann om han betaler til skyldneren eller skyldnerens kreditor,
sa lenge gjelden til skyldneren dekkes. Skyldneren eller kreditor kan ogsa veere sveert
pagaende overfor tredjemann angaende oppgjersmate, slik at tredjemann gir etter, selv om
hovedformalet med betalingen fortsatt er & dekke egen gjeld. Egeninteresser i form av a dekke

egen gjeld trekker i retning av at betalingen ikke kan omstgates.

Dersom hensikten med tredjemanns betaling er & dekke skyldnerens gjeld, eksisterer det en

risiko for at tredjemann bistar en skyldner i gkonomisk knipe i et forsgk pa a konstruere en

76 Huser 1992 s. 223.
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uomstatelig betaling. Hensynet til & unnga omgaelse taler i dette tilfellet for at betalingen kan

omstgtes.

Tredjemann kan ogsa ha til hensikt & dekke skyldnerens gjeld ved intervensjonsbetalinger.
Tredjemann kan ha medfglelse for en skyldner med trang gkonomi, og betaler derfor
skyldnerens kreditor. Det er imidlertid sannsynlig at de uomstgtelige intervensjonsbetalinger
«lukes ut» allerede ved forutsetningen om at skyldnerens egne midler ma belastes, som omtalt
I punkt 4.2.

Det kan derfor fastsettes to retningslinjer for omstetelsesvurderingen hva gjelder tredjemanns
betalingshensikt. Om tredjemann har til hensikt a dekke egen gjeld er det et
vurderingsmoment som taler mot at det er foretatt en indirekte betaling av skyldneren.
Dersom hensikten er a betale skyldnerens gjeld taler dette for at det foreligger en indirekte
betaling.

Videre kan det stilles sparsmal til om det kan oppstilles en presumsjon for tredjemanns

hovedhensikt med betalingen.

Om tredjemann ikke star i gjeld til skyldneren, er det utelukket at tredjemanns hensikt er &
betale egen gjeld. Dette kan veere tilfellet der tredjemann betaler for deretter a trekke opp et
pantesikret krav mot skyldneren. Selv om det i prinsippet kan tenkes andre typer hensikt enn
gjeldsdekning, er det mest neerliggende & presumere en hovedhensikt om & betale skyldnerens

gjeld.

Der tredjemann star i gjeld til skyldneren, kan hensikten veere & betale egen gjeld.
Tredjemann har ingen plikter i tilknytning til kreditors krav mot skyldneren, og kan ikke
tvinges til en oppgjgrsmate for egen gjeld som inkluderer skyldnerens kreditor. Det er
tilsynelatende enklest for tredjemann & betale direkte til skyldneren, s& kan skyldneren selv
betale kreditor med midlene mottatt fra tredjemann. Om tredjemann likevel betaler
skyldnerens kreditor, kan gjeldsbetalingen anses a skje pa en unormal mate. Felgelig er det
gode grunner for a presumere hovedhensikt om a dekke skyldnerens gjeld ogsa der

tredjemann har gjeld til skyldneren.

Selv om en hovedhensikt om a betale skyldnerens gjeld presumeres, ma det likevel foretas en
naermere vurdering av det konkrete tilfellet. | vurderingen kan det tas hensyn til om
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skyldneren selv har tatt initiativ til betalingen. Huser beskriver dette forholdet mellom

betalingshensikt og initiativtakeren til betalingen slik’’:

«Det vil sdledes vare de nermere omstendigheter ved betalingen som avgjgr hvorvidt
tilfellet faller inn under § 5-5 eller ikke, serlig hvorvidt debitor har foranlediget
betalingen eller om tredjemann har opptradt selvstendig. Forsavidt kan man si at ogsa
dette er en problemstilling der hensikten med disposisjonen har avgjgrende

betydning»

Vurderingen av betalingshensikt og initiativtaker fremstar her som den samme. | denne
avhandlingen vil vurderingene skilles. Det er klart at betalingens initiativtaker har betydning
for momentet om betalingshensikt, men det kan ogsa veare et mer selvstendig

vurderingsmoment. Dette vil omtales naermere i punkt 4.3.3.

4.3.2 Kreditors kunnskap

Deknl. 8 5-5 er en objektiv omstatelsesregel. Det «inngrep» som skjer overfor kreditor ved at
betalingen omstates rettferdiggjares gjennom at kreditors onde tro presumeres ved
ekstraordinare betalinger’®. En pavisning av kreditors kunnskap om omstendighetene rundt
betalingen er derfor som klart utgangspunkt irrelevant for vurderingen av om omstgtelse kan

skje. Det fglger imidlertid av hgyesterettskjennelsen i Rt. 2012 s. 468 at’®:

«Betalingsmottakeren far pa sin side normalt et varsel om at alt kanskje ikke er som

det skal veere, nar en fordring blir betalt av tredjemann»

I en juridisk artikkel av Lilleholt knyttes det bemerkninger til forholdet mellom
tredjemannsbetalinger og omstetelsesbestemmelsene i deknl. 88 5-5 og 5-7. Lilleholt tar til

orde for at®:

«... [E]in bar leggje realiteten til grunn der mottakaren kjenner tilhgva rundt

disposisjonen.

T Huser 1992 s. 260.

8 NOU 1972:20 s. 282.

" Rt. 2012 s. 468 avsnitt 40.

8 Lilleholt, «Betaling fra tredjeperson kan etter omstenda omstgytast - Rt-2012-468 A», i Nytt i privatretten, nr.
22012, s. 27.
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... Eit slikt vilkdr om kjennskap til den reelle karakteren av disposisjonen bar hgyre

heime ogsa i dei objektive omstaytingsreglane»

Ovenfor nevnte holdepunkter i rettskildene gjgr det narliggende & vurdere om kreditors
kunnskap likevel er relevant for vurderingen av om tredjemanns betaling kan omstegtes, til

tross for at deknl. 8 5-5 er en objektiv omstatelsesregel.

| omtalen av gjeldsvilkaret i punkt 2.2 ble det fremholdt en mulighet for at bestemmelsen i
deknl. 8 5-5 ikke er objektiv i absolutt forstand. Kravet om primar dekningshensikt ved
gjeldsvilkaret apner for at subjektive elementer kan tas i betraktning. Det kan derfor
argumenteres for at subjektive forhold ogsa kan vere relevant ved andre vurderinger som

foretas etter bestemmelsen.

En vurdering av kreditors kunnskap kan ogsa gjgres pa sa objektivt grunnlag som mulig, ved
a legge til grunn den antatte eller forventede kunnskap til «kreditorer flest» ut fra de konkrete
forhold i saken. Slik kan en vurdering av kreditors kunnskap anses & harmonere best med

omstgtelsesregelens objektivitet.

Et argument for a veere tilbakeholden med a omstgte tredjemannsbetalinger i medhold av
deknl. § 5-5 farste ledd er hensynet til kreditor, som ma tilbakefare disposisjonen som
tilsynelatende var foretatt av tredjemann alene. Hensynet til kreditors innrettelse er imidlertid
ikke like beskyttelsesverdig der kreditor hadde kunnskap om omstendighetene rundt
betalingen. Dette fremgar ogsa av Lilleholts artikkel®!:

«Dersom mottakaren ikkje kjenner eller bar kjenne til at betalinga reelt kjem fra den
seinare konkursskyldnaren, kan det synast urimeleg om han ma finne seg i omstgyting
... Har mottakaren likevel ut frd dei konkrete omstenda grunn til a tru at det er

betaling med «friske midlar», kan det hevdast at omstayting ikkje bgr kunne skje»

Etter min mening ber imidlertid god tro hos kreditor ikke vare til hinder for omstgtelse av
tredjemanns betaling. En ma fortsatt ha i mente at deknl. § 5-5 farste ledd er en objektiv regel,
selv om det kan apnes for subjektive elementer i omstatelsesvurderingene. Det vil stride totalt
mot omstatelsesregelens objektive karakter dersom kreditors gode tro i seg selv skal kunne

utelukke omstatelse. Det er derfor hensiktsmessig a la kreditors kunnskap veere et

8 Lilleholt, NIP, 2012 s. 27.
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vurderingsmoment som utelukkende kan veere egnet til a forsterke oppfatningen om at

tredjemanns betaling bgr omstgtes.

Det finnes to eksempler i nordisk rettspraksis der omstgtelse av tredjemanns betaling overfor
godtroende kreditor ble godtatt, i svensk hgyesterettspraksis i NJA 1996 s. 333 og dansk
hgyesterettspraksis gjengitt i UfR 1988 s. 484. Avgjerelsene omhandler omstgtelse etter
bestemmelsene for ekstraordingre betalinger i henholdsvis svensk og dansk lov. I NJA 1996

s. 333 fremgar det at omstatelse av tredjemanns betaling kan skje:
«... utan hdnsyn till hur borgenaren i det enskilda fallet uppfattat situationen»

I saken i UfR 1988 s. 484 hadde kreditor blitt opplyst om at betalingen skulle skje fra
tredjemann, og at betalingen derfor ikke kunne omstates. Kreditor var i god tro om dette, men
det var likevel ikke til hinder for at betalingen ble omstgtt®. Selv om det ikke eksplisitt
kommenteres av retten, fremstar det som at kreditors gode tro var uten betydning.

Avgjarelsene i NJA 1996 s. 333 og UfR 1988 s. 484 omhandler kun situasjonen der kreditor
er i god tro, og det knyttes ingen kommentarer til hvorvidt kreditors onde tro kan vektlegges i
en vurdering av om tredjemanns betaling kan omstates. Synspunktet om at kreditors gode tro
ikke utelukker omstgtelse av tredjemannsbetalinger kan likevel vektlegges i norsk rett, pa
grunn av likheter i omstgtelsesreglenes objektive karakter i de nordiske landene.

Falgelig kan det konkluderes med at det er relevant & ta hensyn til kreditors kunnskap om
tredjemannsbetalingen i vurderingen av indirekte betaling. Kreditors manglende kunnskap er

imidlertid ikke et moment som kan tillegges vekt.
Det kan videre sparres om hvilken type kunnskap hos kreditor som kan vektlegges.

Etter den subjektive omstatelsesregelen i deknl. § 5-9 ma kreditor ha kunnskap om at
skyldnerens gkonomiske stilling var svak, og de forhold som medfgrer at disposisjonen er
utilbarlig®. Kunnskapen knyttes altsa til det som gjer disposisjonen illojal. Slik illojalitet er
allerede presumert for deknl. 8 5-5. Den type kunnskap hos kreditor som er relevant for

vurderingen er derfor ikke den samme som kreves etter deknl. § 5-9.

82 Omtale av avgjerelsen i Ankerud, TfR, 2012 s. 320.
8 Dekningsloven § 5-9 farste ledd.
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For at tredjemanns betaling skal kunne omstgates etter deknl. § 5-5 farste ledd ma det veere en
indirekte betaling fra skyldneren. Det er hensiktsmessig & knytte den relevante kunnskapen
for vurderingen til det som nettopp aktualiserer omstgtelse av tredjemanns betaling.
Skyldvurderingen knyttes derfor til hvorvidt kreditor burde vite at betalingen reelt sett er

foretatt av skyldneren selv.

Kreditors kunnskap om betalingens realitet er altsa et relevant vurderingsmoment. P& grunn
av omstgtelsesregelens objektive karakter, bagr imidlertid ikke et slikt subjektivt element
kunne tillegges mye eller avgjagrende vekt i omstgtelsesvurderingen.

4.3.3 Initiativtaker

Initiativtakeren til tredjemanns betaling er et forhold som er egnet til & belyse bade hensikten
med betalingen og kreditors kunnskap om betalingen, som tidligere omtalt i henholdsvis
punkt 4.3.1 og 4.3.2. | dette punktet skal det drgftes om initiativtakeren til tredjemanns

betaling er et moment som i seg selv er relevant for vurderingen av indirekte betaling.

Hvem som har tatt initiativet til tredjemanns betaling kan gi indikasjoner pa hvorvidt
betalingen er et forsgk pa omgaelse av omstgtelsesreglene. Hvilket rettssubjekts initiativ som

kan tale for eller mot omstgtelse vil videre vurderes.

Kreditor kan ha en egeninteresse i at omstatelsesreglene omgas, da kreditor far beholde
berikelsen han har oppnadd ved betalingen. Om kreditor da tar initiativet til & konstruere en
tredjemannsbetaling, kan ikke hensynet til kreditors innrettelse anses & vere
beskyttelsesverdig. Omstatelsesreglene skal ogsa virke preventivt overfor kreditor. Kreditors
initiativ kan medfare at han blir pagaende overfor skyldneren eller tredjemann, pa grunn av en

betalingsmetode han anser som fordelaktig for a fa dekket sin fordring.

| rettspraksis har kreditors initiativ tilsynelatende blitt ansett relevant. | LG-2006-17565 tok
kreditor initiativet til tredjemanns betaling av skyldnerens ubetalte husleie, som
lagmannsretten kom til at kunne omstates. | juridisk teori ved Aasebg m.fl. fremheves dette

forhold i omtalen av avgjarelsen®:

84 Aasebg m.fl. 2015 s. 205.
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«Denne tredjepersonsbetalingen ble omstett, blant annet fordi huseieren hadde tatt

initiativ til betalingen ...»

Ogsa i hgyesterettskjennelsen i Rt. 2012 s. 468 bemerkes kreditors rolle i saken i LG-2006-
17565°%°:

«l det tilfellet hadde betalingsmottakeren, altsa den omstgtelseskravet ble rettet mot,

tatt initiativet til betalingen»

Pa bakgrunn av relevante legislative hensyn ved omstatelsesreglene samt avgjarelsen i LG-
2006-17565, ber kreditors initiativ kunne vektlegges i retning av omstatelse av tredjemanns

betaling.

Skyldneren kan ha et gnske om a begunstige visse kreditorer, og forsgker dermed 4 omga
omstatelsesreglene ved a fa i stand en betaling fra tredjemann. Om skyldnerens initiativ kan
vektlegges i en omstatelsesvurdering kan dette ha preventiv effekt, ved at skyldnere motstar
fristelsen til selv & konstruere tredjemannsbetalinger.

I hgyesterettskjennelsen i Rt. 2012 s. 468 vises det til et utdrag av Huser, der det antydes at

skyldnerens initiativ er relevant for omstgtelse av tredjemannsbetalinger®®:

«Han nevner pa side 259 «det tilfellet hvor debitor har penger & hente hos
tredjemann, hvorfor han ber tredjemann om a betale debitors gjeld til kreditor og

skrive dette av pa tredjemanns egen gjeld til debitor»»

| fglge Huser er en tredjemannsbetaling etter anmodning fra skyldneren omstatelig, dersom

tredjemann foretar en etterfglgende motregning i egen gjeld til skyldneren®’:

«Det er klart at en slik betaling etter debitors anmodning eller ordre er betaling «som

skyldneren har foretatt»»

Den svenske hgyesterettsdommen i NJA 1996 s. 333 kan ogsa forstas slik at skyldnerens

initiativ til tredjemannsbetalingen kan vektlegges:

8 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 34.
8 Rt.2012 s.468 avsnitt 36 med henvisning til Huser 1992 s. 259.
87 Huser 1992 s. 259.
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«En betalning, som tredje man pa uppmaning av en galdenar gor till ndgon av dennes
borgendrer, anses i atervinningssammanhang jamstélld med en betalning direkt fran

galdenaren till borgendren ...»

Bade denne svenske avgjarelsen og Huser kan forstas slik at skyldnerens uttrykkelige
betalingsanmodninger kan trekke i retning av at det foreligger en indirekte betaling fra
skyldneren selv. Skyldnerens mer implisitte initiativ kan imidlertid ogsa tenkes a veere
relevant. | hgyesterettskjennelsen i Rt. 2012 s. 468 var det én og samme person som styrte
gkonomien bade hos datterselskapet og morselskapet, henholdsvis skyldneren og
tredjemann®. Det er derfor vanskelig & trekke en sikker slutning om hvilket av de to
selskapene som tok initiativet til betalingen. Siden betalingen ble utfert til gode for

datterselskapet, har det likevel formodningen for seg at initiativet ligger der.

Pa bakgrunn av dette kan det hevdes at skyldnerens initiativ ma vektlegges. Skyldneren kan
ha tatt initiativ enten ved en uttrykkelig betalingsanmodning, eller ved a ha en tilknytning til

tredjemann som gjar at skyldneren kan «sette i gang» betalingen.

For tredjemann kan maten skyldnerens gjeld betales pa vere uten betydning. Dersom
tredjemann tar initiativet til betalingen vil det heller tale for at tredjemann handler i

egeninteresse, og dermed mot at det er foretatt en indirekte betaling av skyldneren.

Det er likevel mulig at tredjemann har et sa neert forhold til skyldneren eller kreditor at han tar
initiativ til betalingsordningen for & hjelpe til med & omga omstatelsesreglene. | et slikt tilfelle
er det mer narliggende a basere argumentet for omstgtelse pa selve relasjonen, fremfor pa
tredjemanns initiativ. Relasjonen mellom tredjemann og skyldneren som et

vurderingsmoment vil behandles i det falgende punkt 4.3.4.

Det kan derfor konkluderes med at det kan tas hensyn til hvilket rettssubjekt som tok initiativ
til betalingen i omstatelsesvurderingen. Dersom kreditor eller skyldneren tar initiativet,
trekker dette i retning av at det foreligger en indirekte betaling. Dersom tredjemann tar

initiativet taler dette for at det foreligger en uomstetelig tredjemannsbetaling.

8 Rt. 2012 s. 468 avsnitt 37.
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4.3.4 Relasjon mellom skyldneren og tredjemann

Relasjonen mellom skyldneren og tredjemann kan vere egnet til & belyse hensikten med
betalingen, som er omtalt i punkt 4.3.1. | dette punktet vurderes det om relasjonen er et

separat moment i vurderingen av indirekte betaling.

En neer relasjon mellom skyldneren og tredjemann kan gke risikoen for omgaelse av deknl. §
5-5 farste ledd. Begrunnelsen for denne antagelsen er at dersom tredjemann star skyldneren
naerme, er det mer sannsynlig at tredjemann gnsker a bista med a konstruere en betaling for a
omga omstgtelsesreglene. Videre skal det vurderes hvilke type relasjon mellom skyldneren og

tredjemann som kan trekke i retning av at betalingen i realiteten er utfert av skyldneren.

Deknl. § 5-5 andre ledd inneholder en strengere omstatelsesregel, i form av en utvidet
omstatelsesfrist, for skyldnerens betalinger til en «narstdende» kreditor. | dekningslovens
forarbeider begrunnes dette i interessefellesskapet som tilknytningen mellom skyldneren og
kreditor indikerer®®. Legaldefinisjonen pa neerstéende finnes i deknl. § 1-5. Hvem som er
skyldnerens naerstaende beror pa visse typer tilknytning, sarlig basert pa gkonomiske eller

personlige forhold. Bade fysiske og juridiske personer kan omfattes av naerstdende-begrepet®.

Det er klart at bestemmelsen i deknl. § 5-5 andre ledd ikke far anvendelse i forholdet mellom
skyldneren og tredjemann. Om skyldneren og tredjemann har en tilknytning tilsvarende
«naerstaende», kan dette imidlertid indikere at det eksisterer et interessefellesskap mellom
dem, som igjen kan medfare et felles gnske om & begunstige visse kreditorer.
Likhetsslutninger til neerstdende-begrepet kan derfor veere relevant i vurderingen av om

skyldneren har foretatt en indirekte betaling.

Begrepet naerstdende omfatter blant annet selskapsrettslige relasjoner®?, |
hgyesterettskjennelsen i Rt. 2012 s. 468 var skyldneren og tredjemann henholdsvis
datterselskap og morselskap. Mor- og datterselskap kan per definisjon ha en relativt nar
tilknytning bade gjennom gkonomi, gvrige interesser og ved at de samme personene kan vere
involvert i styringen av begge selskapene®. Det sistnevnte var situasjonen i Rt. 2012 s. 468,
da den samme personen styrte likviditeten i begge selskapene. Selv om selskapene er to

8 Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 140.

% Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 140.

% Dekningsloven § 1-5 nr. 2 og nr. 3.

%2 Om tilknytning mellom mor- og datterselskap i Andenzas, Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper, 2. utgave,
Oslo 2006, s. 31-33.
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separate juridiske personer®, vil relasjonen mellom dem generelt medfare en gkt risiko for

omgaelse av omstgtelsesreglene.

Ogsa et avtaleforhold kan danne et interessefellesskap mellom skyldneren og tredjemann. Om
betalingen som tredjemann har utfert ikke har noen tilknytning til avtaleforholdet, er det
vanskelig a anse avtaleforholdet som et relevant moment. Om betalingen som utfares derimot
er «forarsaket» av avtaleforholdet, bar dette kunne vektlegges i favar av at det foreligger en

indirekte betaling.

En avtale forarsaket tredjemannsbetalingen i lagmannsrettsdommen i LG-2006-17565. |
denne saken ble kjgpesummen for varelager og produksjonsutstyr m.m. delvis gjort opp ved
at tredjemann betalte selgers skyldige husleie til utleier. Skyldneren ble kvitt sin gjeld til
utleier, og utleier ga tredjemann mulighet til & overta leien av lokalene. Lagmannsretten
kommenterte ikke hvorvidt en relasjon gjennom avtale kan tillegges vekt i
omstetelsesvurderingen. Avgjarelsen illustrerer likevel en faktisk situasjon der en avtale
mellom skyldneren og tredjemann kan medfare et felles gnske om & begunstige en spesifikk

kreditor.

Pa bakgrunn av interessefellesskapet som kan foreligge mellom skyldneren og tredjemann,
ma det konkluderes med at relasjonen mellom dem etter omstendighetene kan vere et
relevant vurderingsmoment. Om skyldneren og tredjemann ikke har en nar relasjon, ber ikke
dette veere et tungtveiende argument mot omstatelse av en tredjemanns betaling. Da kan
deknl. § 5-5 farste ledd enklere omgas ved at skyldneren «velger ut» en tredjemann han ikke
har et tett forhold til, men som likevel er villig til & bista i betalingsordningen.

4.4 Oppsummering

I avhandlingens punkt 4 er det tatt sikte pa & klarlegge hva som skal til for at en
tredjemannsbetaling kan anses som en indirekte betaling fra skyldneren selv. Som
vurderingene viser, inneholder ikke rettskildene klare retningslinjer. En ma imidlertid ha i
mente at det skal foretas en helhetsvurdering. Det ma derfor vurderes om de konkrete
omstendigheter i en sak samlet sett tilsier at skyldneren har foretatt en indirekte betaling. En

kombinasjon av legislative hensyn, koherensbetraktninger samt holdepunkter i rettspraksis og

% Prinsippet om rettssubjektivitet som mellom annet kan hjemles i selskapsloven § 2-1 fgrste ledd, og Andenzs
2006 s. 30-31.
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juridisk teori, har veert avgjerende for & kunne fastsla relevante forhold i en slik

helhetsvurdering.

Det kan legges til grunn at den vesentligste del av vurderingen er a avgjgre om skyldnerens
egne midler belastes ved tredjemanns betaling. Dette er en forutsetning for at betalingen skal
kunne omstgtes. Grunnen til at dette er viktig er nettopp fordi vurderingstemaet omhandler

hvorvidt skyldneren egentlig har foretatt betalingen.

Supplerende vurderingsmomenter er ogsa identifiserte. Disse dreier seg om tredjemanns
betalingshensikt, kreditors kunnskap om betalingen, initiativtakeren til betalingen samt om det
eksisterer en relasjon mellom skyldneren og tredjemann. VVurderingsmomentene er delvis
overlappende med hverandre. Sammen med forutsetningen om belastning av skyldnerens
midler, er vurderingsmomentene egnet til & belyse realiteten i betalingen, fremfor

formalitetene.
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5 Tilgrenset problemstilling —
tredjemanns betaling skjer via skyldnerens
konto

Situasjonen er slik — tredjemann har gitt skyldneren et belgp med klar instruks om at belgpet
skal utbetales til en bestemt kreditor. Skyldneren foretok deretter betalingen i henhold til
tredjemanns instruks. Spgrsmalet som da kan stilles er om skyldnerens betaling i realiteten er

en tredjemannsbetaling, som ikke kan omstates etter deknl. § 5-5 farste ledd®,

Et slikt tilfelle kan for eksempel tenkes & oppsta der en aksjoner i et aksjeselskap overfarer
penger til selskapet i et forsgk pa a redde selskapet fra a ga konkurs. Det fremgar av
aksjeloven § 1-1 andre ledd at en aksjoner ikke har et personlig ansvar for selskapets
forpliktelser. Aksjonaeren anses derfor som en utenforstaende tredjemann i gjeldsforholdet
mellom selskapet og kreditor. Likevel kan aksjonaren fgle pa presset om a involvere seg,
seerlig dersom kreditor har truet med & begjaere selskapet konkurs®. Aksjonaeren gnsker da at
denne kreditoren far betalt, for & unnga en konkurshegjering.

Om tredjemann hadde betalt direkte til kreditor uten farst & overfare til skyldneren, ville dette

ha veert en uomstgtelig intervensjonsbetaling.

Hadde tredjemann overfert penger til skyldneren uten en betalingsinstruks, og skyldneren av
eget initiativ hadde betalt kreditor, er det klart at omstgtelse etter deknl. § 5-5 farste ledd

hadde vert aktuelt. Dette er en vanlig bruk av skyldnerens midler.

Situasjonen som omhandles i dette punktet er der skyldneren formelt sett utfgrer betalingen.
Om betalingen i realiteten kommer fra tredjemann er det usikkert hvilket utfall
omstatelsesvurderingen vil fa. Avhandlingens problemstilling vendes her om pa. Det
problematiske er altsa hvorvidt realiteten i en betaling ma tillegges avgjgrende vekt ogsa i

andre tilfeller, slik at tredjemanns indirekte betalinger er uomstgtelige.

% Problemstillingen er hentet fra Ankerud, TfR, 2012 s. 320 i fotnote 8.
% Fordringshaver kan begjere konkurs i medhold av konkursloven § 60.
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Om tredjemann av eget initiativ gir skyldneren et belgp, vil betalingen kun belaste
tredjemanns midler. Etter inspirasjon fra momentene i punkt 4 i avhandlingen, kan det derfor

veere neerliggende a anse det som en indirekte betaling fra tredjemann.

Til likhet med avhandlingens hovedproblemstilling gjelder denne tilgrensende
problemstillingen tolkningen av vilkéret «betaling ... som skyldneren har foretatt» i deknl. §
5-5 farste ledd. Det er imidlertid ogsa relevant & vurdere situasjonen opp mot
ordinerreservasjonen i bestemmelsen. Vilkéret «betaling ... som skyldneren har foretatt»

vurderes farst.

En formell betaling fra skyldneren kan anses som en direkte betaling fra skyldneren, da den
for eksempel kan veere utfert direkte fra skyldnerens egen bankkonto. Vilkarets ordlyd apner
dermed for at formaliteter ved betalingen kan veere avgjgrende for hvorvidt en betaling kan
omstates. Det er dermed ikke gitt at realiteten i betalingen alltid ma tillegges avgjerende vekt
i omstgtelsesvurderingen. Videre ma det vurderes om vilkaret kan tolkes innskrenkende til

kun & omfatte betalinger som i realiteten kommer fra skyldneren.

Adgangen til & omstgte indirekte betalinger fra skyldneren har stgtte i hensynet til & unnga
omgaelse av omstatelsesreglene. Om tredjemann i realiteten har betalt, vil ikke dette veere en
mate & omga omstatelsesreglene pa. Sparsmalet om omstatelse vil heller aktualiseres pa
grunn av at skyldneren star for formalitetene i betalingen. Hensynet til & unnga omstgtelse kan
derfor ikke paberopes som stgtte for at realiteten i betalingen ma vere avgjgrende, og dermed

at indirekte betalinger fra tredjemann kan omstgtes.

Et hovedformal bak deknl. § 5-5 er imidlertid a forhindre at kreditorskadelige betalinger
foretas, slik at det ikke skjer en forfordeling av skyldnerens kreditorer®. En betaling som i
realiteten kommer fra tredjemann vil ikke medfare slik boforringelse. Dersom en indirekte
betaling fra tredjemann kan omstgates, blir resultatet at kreditorfellesskapet far bedre
dekningsmuligheter enn det i utgangspunktet skulle hatt. Dette trekker i retning av at en slik

tredjemannsbetaling ikke kan omstates.

Dersom tredjemann hadde betalt direkte til kreditor i stedet for & overfgre midler til
skyldneren farst, ville dette veert en uomstatelig intervensjonsbetaling. En indirekte betaling

fra tredjemann har en ulik fremgangsmate, men det samme resultat som en

% Andenaes 2009 s. 3009.
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intervensjonsbetaling, idet kreditor mottar betaling pa tredjemanns «regnings».
Likhetsbetraktninger tilsier at betalingene bgr bedemmes likt, og trekker dermed ytterligere i
retning av at indirekte tredjemannsbetalinger ikke bgr omstgtes.

Muligheten til & foreta tolkninger som fraviker fra dekningslovens ordlyd er imidlertid snever,
da konkursretten er et positivrettslig omrade. Betalingen kan i prinsippet anses som en direkte
betaling fra skyldneren, som klart omfattes av ordlyden. Likevel kan det anses mindre
betenkelig a foreta en innskrenkende tolkning, sammenlignet med utvidende tolkninger eller
oppstilling av ulovfestede unntak som medfgrer at regelen far et videre anvendelsesomrade

enn lovteksten gir uttrykk for.

Dekningslovens regler skal ogsa vare rettsteknisk enkle & anvende. Dersom reglene legger
opp til at det ofte ma foretas grundige avveininger om betalingens realitet far sparsmalet om
omstgtelse kan avgjares, vil dette kunne pavirke effektiviteten i bobehandlingen.

Legsningen pa denne problemstillingen er uklar. Likevel kan betalingen ha sa store
likhetstrekk med en uomstgtelig intervensjonsbetaling at de grunnleggende hensyn og formal
taler sveert sterkt i retning av at omstgtelse ikke bgr skje. Jeg heller dermed mot at vilkaret
«betaling ... som skyldneren har foretatt» kan utelukke omstetelse av indirekte betalinger fra

tredjemann, avhengig av de nermere omstendigheter.

Uavhengig av hvorvidt vilkaret «betaling ... som skyldneren har foretatt» stenger for
omstgtelse av tredjemanns indirekte betaling, kan ordinzrreservasjonen i deknl. § 5-5 farste

ledd veere et alternativt grunnlag for a nekte omstatelse.

I dekningslovens forarbeider fremgar det ingenting om hvordan ordinarreservasjonen
generelt skal forstas, men ordinarreservasjonen drgftes i tilknytning til de tre
betalingsalternativene i deknl. § 5-5 farste ledd®’. Ordinzrreservasjonen far farst betydning
dersom en betaling faller innenfor et av de tre betalingsalternativene, da alle andre betalinger

per definisjon anses ordinzre®,

Forhold som typisk kan medvirke til at en betaling anses som ordiner er bransjepraksis,

partenes egen praksis eller oppfyllelsens individuelle hensiktsmessighet®®. Til forskjell fra

% NOU 1972:20 s. 291-292.
% Huser 1992 s. 262.
% Aasebg m.fl. 2015 s. 215 med henvisning til Huser 1992 s. 276-291.
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disse eksemplene, vil ikke det faktum at betalingen indirekte er foretatt av tredjemann typisk
knytte seq til et av de tre betalingsalternativene i deknl. § 5-5 fgrste ledd. Det faller derfor litt

pa siden av det som vanligvis medfarer at en betaling ma anses som ordinzr.

Ordlyden av ordinarreservasjonen er imidlertid at «betalingen etter forholdene allikevel ikke
fremtradte som ordinaer». Vilkaret er generelt formulert, og apner for at flere omstendigheter
kan tas i betraktning enn det som direkte knytter seg til betalingsalternativene. Husers
generelle forklaring av ordinarreservasjonen taler for at et forhold kan tas i betraktning
safremt det er egnet til & belyse hvorvidt betalingen er «omstgtelsesverdig»1%:

««Ordinar»-reservasjonens funksjon er & besgrge en hensiktsmessig arrondering av
reglene i 8 5-5 gjennom en oppstilling av de unntak som er berettiget ut fra reglenes
formal og andre viktige reelle hensyn. Formalet er naturligvis farst og fremst & ramme
de betalinger som er mest omstgtelsesverdige, dvs. de som er begrunnet i debitors
vanskelig gkonomiske situasjon. Slike betalinger krenker i seerlig grad prinsippet om

likebehandling av kreditorene»
Det fremgar videre av Huser at vurderingen av ordinzrreservasjonen skal gjeres pa fglgende
matel:

««Qrdingr»-reservasjonen foreskriver en konkret og individuell helhetsvurdering av

den aktuelle betaling ...

Objektet for vurderingen etter § 5-5.1 i.f. er svart generelt, spgrsmalet er om
betalingen fremtradte som ordinzr «etter forholdene». Dette ekskluderer i

utgangspunktet ingen faktiske omstendigheter som kan belyse den aktuelle betalingen»

Det ma derfor foretas en konkret helhetsvurdering av betalingens karakter, der det faktum at

tredjemann indirekte har foretatt betalingen kan trekkes inn.

Hovedformalet om a unnga at skyldnerens bo tammes for aktiva forut for konkursapning gjer

seq ikke sterkt gjeldende dersom skyldnerens betaling skjer pa tredjemanns bekostning.

100 Huser 1992 s. 263.
101 Huser 1992 s. 264-265.
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Forutsetningen for at skyldneren i det hele tatt mottar midler er nettopp for a kunne betale en
bestemt kreditor. En indirekte betaling fra tredjemann er dermed egnet til & redusere
betalingens ekstraordinzre preg. Det er imidlertid ikke slik at betalingen uten videre er

ordingr fordi det i realiteten er tredjemanns midler som belastes.

Konklusjonen er dermed at betalinger som indirekte er utfgrt av tredjemann etter
omstendighetene kan nektes omstett pa bakgrunn av vilkaret «betaling ... som skyldneren har

foretatt» eller ordinaerreservasjonen i deknl. 8 5-5 fgrste ledd.
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6 Avsluttende bemerkninger

Adgangen til & omstgte tredjemanns betaling i medhold av deknl. § 5-5 farste ledd eksisterer,
safremt det er foretatt en indirekte betaling av skyldneren selv og tredjemann bare star for
formalitetene i betalingen. Dette hindrer i prinsippet en mulighet til & omga bestemmelsen ved
a konstruere tredjemannsbetalinger. Da finnes det egentlig ikke et smutthull i lovgivningen
for omstgtelsesverdige tredjemannsbetalinger.

Selv om ordlyden i deknl. § 5-5 farste ledd ikke apner for omgaelse av bestemmelsen, kan
realiteten vaere en annen. Hvor stor muligheten for omgaelse faktisk er beror pa hvor
vanskelig det er for konkursboet a oppdage at betalingen indirekte er foretatt av skyldneren.
Selv om konkursboet blir oppmerksom pa betalingen, kan det skje at konkursboet uansett ikke

har midler til a forfglge saken.

Det faktum at Hgyesterett har fastslatt at enkelte tredjemannsbetalinger kan omstates vil trolig
ikke ha en sterk preventiv effekt, da avgjerelsen i Rt. 2012 s. 468 knytter seg til et konkret
tilfelle, og klarlegger ikke rettstilstanden for tredjemannsbetalinger generelt.

Kanskje den beste maten for & «avskrekke» skyldnere og kreditorer fra & konstruere
tredjemannsbetalinger i et bevisst forsgk pa @ omga omstgtelsesreglene, er ved a fjerne ordet
«skyldneren» fra lovteksten i deknl. § 5-5 farste ledd. Dersom vilkaret formuleres som
«betaling av gjeld» vil det spraklig sett sammenfalle bedre med omstatelsesbestemmelsene
for ekstraordinere betalinger i svensk og dansk rett. Da blir det klarere for akterene i
kredittlivet at bestemmelsen kan omfatte tredjemannsbetalinger. P& denne maten vil

lovtekstens preventive funksjon trolig bli mer effektiv.
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7 Kilderegister

Lovgivning
Norsk

Aksjeloven

Dekningsloven

Konkursloven

Lov om Concurs og

Concursboers Behandling
Panteloven

Selskapsloven

Svensk

Konkurslagen

Dansk

Konkursloven

Lov om aksjeselskaper (aksjeloven) 13. juni 1997 nr. 44.

Lov om fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven) 8. juni
1984 nr. 59.

Lov om gjeldsforhandling og konkurs (konkursloven) 8. juni
1984 nr. 58.

Lov om Concurs og Concursboers Behandling (konkursloven)

av 6. juni 1863 (opphevet).
Lov om pant (panteloven) 8. februar 1980 nr. 2.

Lov om ansvarlige selskaper og kommandittselskaper
(selskapsloven) 21. juni 1985 nr. 83.

Konkurslag 11. juni 1987 (SFS 1987:672).

Konkurslov lov nr. 298 af 8. juni 1977 (Lovbekjentgjarelse nr.

11 av 6. januar 2014 med senere endringer)
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Lovforarbeider

NUT 1970:2
NOU 1972:20

Ot.prp. nr. 50 (1980-1981)

Rettsavgjarelser

Norske

Rt. 1996 s. 1647
Rt. 1997 s. 645
Rt. 2008 s. 1170
Rt. 2012 s. 468

LG-2006-17565

Svenske
NJA 1996 s. 282

NJA 1996 s. 333

Danske
UfR 1988 s. 484

UfR 2006 s. 766

Radsegn 8 - Om pant.
Gjeldsforhandling og konkurs.

Om A) Om lov om gjeldsforhandlinger og konkurs B) lov om
fordringshavernes dekningsrett C) lov om ikrafttredelse av ny

gjeldsforhandlings- og konkurslovgivning m m.

Dom av Hogsta Domstolen av 7.mai 1996.

Dom av Hogsta Domstolen av 24.mai 1996.

Hgjesterets dom 21.april 1988.

Hgjesterets dom 2.december 2005.
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