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Abstract

The subject of this study is the Russian public debate on the so-called refugee crisis of 2015—
2016. My aim is to uncover predominant public perceptions, attitudes and voices in the
media discourse on refugees and asylum seekers. | employ critical discourse analysis on a
wide variety of texts concerning the refugee-question published between 01.04.2015 and
01.04.2016 in four different Russian newspapers: the government’s official publication
Rossiiskaia Gazeta, the critical-minded Novaia Gazeta, the tabloid Komsomolskaia Pravda,
and the regional Murmanskii Vestnik. My use of the newspaper as a source is motivated by
the traditional significance of the press and the written word as such in Russian society. The
range of newspapers, each with a distinct editorial profile, adds a comparative perspective
to the analysis. Based on the discourse theories of Jlirgen Habermas, the study aims to
understand the debate in terms of its structural conditions, and as a procedure rather than a
product. In this way, | hope to contribute to a broad understanding of this controversial field

in Russian discourse.



Forord

Denne oppgaven bruker Harvard-stilen for referanser, der avisartiklene i analysematerialet i
tillegg er gjengitt med full dato for publisering. Transkribering er gjort i henhold til

Sprakradets regler fra 2005. Direkte sitater star pa originalspraket.

Oppgaven ville aldri latt seg realisere uten veileder Ingunn Lunde, som har bidratt med rad,
rettelser og stgtte av uvurderlig betydning helt siden prosjektet var pa idéstadiet. Jeg vil
rette en stor takk til henne, og til hele fagmiljget for russisk ved UiB forgvrig. Maten de raust

deler av sin kunnskap har vaert til stor hjelp giennom oppgaveprosessen.

Jeg vil ogsa takke Borgerhjelpskomitéen i Moskva for at de apnet dgrene sine for meg, og for
sin utrettelige kamp for a bedre offentlighetens forstaelse av flyktningsituasjonen i Russland.

Mitt eget arbeid star i gjeld til deres.

Til slutt vil jeg takke familien min: mamma og pappa, som alltid stgtter meg, brgdrene mine,

som alltid inspirerer meg, og Rune, som alltid far meg til & se lyset i enden av tunnelen.

Johanne Kalsaas, Bergen, 14.05.2017



Innholdsfortegnelse

Kapittel 1: INNIEANING ........oooeee e et e e e et e e e e s ab e e e e e aae e e seastaeeeaanaeees 1
Det begynner MEd SEOIrSKOG ... ..oii e e e e e e e e e e e e e e e artee e eennees 1
Sivilsamfunnets perspektiv: et taushetsbelagt tema .......cceevviieeiicciie e 2
TeMAValg 08 ~AVEIENSININEG......uiiiieie e ittt e e e e eecctteee e e e e e esetareeeeeeeessnstaaaeeaeeseaasssraseeeeesesaanssseeeeeeeeasnes 4
Y 1T g1 [ TP P PRSP 4
L E=To Tl oT =1 0 T=l o Yo =TSR 5
(o] o1 1=Y o Ty a1 1T == USSR 6
(0] o] o=z 1V o [ (U {0 PP SPOTPRPPNE 7

Kapittel 2: Offentlig debatt i RUSSIANd...............coooiiiiiiii e 8
Observasjoner: KommunikasjoNSProbIEMET .......cciiciiiiiiiiiie et e e srree e snes 8
Sprakkultur som forutsetning for debattkUITUr.........cc.oieiviiiiiiicie e e 10
YT L1700 ] o] T TR 10
TIUSSEIAISKUIS ...ttt et e s e st e e bt e e s bt e e sab e e sabeesneeesabeeenbaeesnbeesaneeenanes 12
[ = g T T - USSP 13
o N o M= A ] - | - 1Y PSR PPPRO 14
Tilbake til fortiden: NOWSLAlZIa........ceiieieiee e e et e e e ra e e e 15
Mangelen pa et Offentlig SPrak .......ccuveeiii ettt et et eans 15
Offentlig diskurs: radikalisering 0g MaktmonolOg ........coccuiiiiiiiiiiieiiieeeccee e 20
Den russiske offentlighetens Karakter........oocveii i 21

Kapittel 3: RUSSISK PrESS@ ..........ooooiiiiii ettt e e e e e e e s e abe e e s e ate e e s enraeeeenres 24
Journalistikk OVENTIa OZ NE .....couiiiiiieee e et bre e e e bre e e e ebae e e e araee e enaes 24
YNV Y e Yo T oI To [=To] Lo =1y [ o] 1 4 TSR 27
e aTu o] | K3V =T o o1 SRS 28
Den flerde statSmMakt? ......coi i e e e e e e beee e e nanees 29
Informasjonskrig 08 Maktkamp........coocuiiiiiciiiie e et bee e e e bae e e e 31
Mediediskurs i dagens Russland — den neosovjetiske modellen ..........ccccooeciveeieiiieiccciee e, 32
PrESENTASION AV @VISEI ettt iiiiiiiiteiee ettt e ettt e e e s s e s bbbt e e e e e s s s s aabteeaeeesssasasbbaaaeeesesansssraaaeeensns 36

e [ T N T P4 - I PRSP 36
N oA |- W T 14=) - TP PUPPPRRPP 37
KOMSOMOISKAja Pravda ......cooocuiiiiiciiec ettt et e e e e bae e e e aaae e e e bae e s e eaneee e e eanees 37
MUFMANSKI] VESTNIK . eeiiiiiiiee et e e e e e e e e e ae e e e eabae e e e abaeeeennseeeeeennens 38

Kapittel 4: Teori 0 MELOUE..........cccuuiiiiiiiie e e s s sbee e e s sbaee s ssabaeeeesanees 39

Habermas: diskurs som kilde til rasjonalitet .........cccceviiiiiiiiiiiiiee e e 39

KommUNIKAtiv Handling......cocviiiiiiee e e e e e e e eate e e et e e e e e ata e e e eanees 40



Diskursetikk — overgang til argumentasjon ..........c.uuviiiii i 41

Stadier av samhandling og perspektivtakning ..........ccceeiioiiiiiciiic e 44
Problemet med den offentlige debatt ..........c.cooo i 47
Operasjonalisering: kritisk diskursanalyse som Metode .........ccccvvvieeiiiieccciiiiieee e, 49
Diskursiv makt 08 analySen @V dEN ........uuiiiiiiii it e e e e e e s e aaeaaa s 50
KUNNSKAP O I0EOIOZIET ...veiiieiieee ettt e et e e e et e e e e aba e e e eabae e e enbaeeeennees 51
B To] 0 V1 o T= 1 3PP PP OPPRRON 52
DiskUrsSTrukturer — KONTEKST .......eiiuiiiiiiieiieeeee ettt 53
DiSKUISSTIUKEUIET — tEKST ....eeeiiieee ettt st et e s e sare e s nee e saneeeaee 54
Utfordringer ved teori 08 MEtOTE. ......iicuiiii ittt s st e e s satae e e sentaeeesanes 56
& To L1 0= B X T 1 VSRR 57
I | & T N L= F4= - [ USSPt 57
BrSAK OZ VITKNING ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt et es s s s an e 57
EVENtYrtrOPer 08 -MOTaAl....cci i it e e s bae e e e s bae e e e ssaeeeesaneeas 59
D11 U1 s Lo YT} o Yo PP ST 61
Fremstilling av flyktningene: leksikalsk fOrvirring ..........ccoeeeeciiii e 62
M@rke Byne, MBrKE MOTIVEI?......coo et e e e e ate e e s e atee e s enaee e s enreas 64

Y TSt o ] =T Lo Lo [ PP 65
APOKAIYPSENS FELOTIKK ...vvvieieiiieieeiiie ettt et e e et ae e e s sabae e e esabeeeessnnaeeessnseeaenn 68
Samtalens SAMMENDIUAG.......cooiiiiieee ettt et e st e b e e sabe e sbe e e sareeeas 72
NOVQJA GAZETA ettt nnaan 74
Fra akt@rer til SErUKTUIEI....coo.ei ettt sttt eeenne e 74
Flyktningene SOM MENNESKET ....ciiiiiiiei ittt e e e e e bre e e e bae e e e sabeee e e sanes 76
SOlAArItELENS ISKUIS ..ot et e st e s e snt e e saneeens 77
DiSKUISENS NIBIAIKI ...eeuveeeiiiiie ettt sttt b e b bt st st st e b e e beenbee s 78
Ny STEMMEL, NYE fOrSTARISEI ...ee ettt ettt e e e etr e e e abe e e beeeeateeebeeennes 80
IMEETAKIIEIKK ...ttt st ettt e bt e bt e s bt e s aee st e et e ebeenbeenbeens 83
Liza-saken: konspirasjoner 0g Propaganda.......cccccueeeeeciieeiiiiieeeiiiieeessieeeesreeeesserreeesaraeeesaaaee s 85
FIYKtNINGEr i RUSSIANd.......viiiiiiiie et et e et e e s e e e s ara e e e s araeeesnraees 87
P BIEINSEIN ...ttt ettt ettt e e e e et e e et e e e ete e e etbe e ebeeeataeeebeeeataeeabaeebeeeatbeeateeeatreeateeeatreenareas 90
KOMSOMOISKAJA Pravda ......cccuuiiiiiiiie ettt et et e et e e e s ate e e e et e e e e e baee e eeanes 91
SANNNETSVITNENE ...ttt et s e et e e s e e s bt e e sateesabeeesnseesareesaneeesaneeeas 92
RUSSiSke 08 aNdre iINNVANAIEIE ....ceeii ittt e e e e rre e e e e e e e e anrra e e e e e e e eennsraaees 94
Tysklands — 0g diskUrsens — UNAEIraNg .....coccuviiiiiiiiii it areee s 97
[ETaa] oLl ale] e W=t o] (=T =T gl r= L3 [o] =] (P 98

[ oTo F=Y o1 T o T=T a T N a Vo o F USSR 101



Murmanskij Vestnik — et apropos til avsIUtNiNg ........coeeei i 102

EKSOLISKE FlYKENINGEI . eeii et e e e ate e e e e ate e e e e raee e e anees 103
ANEKAOTEN PA BIENSEN ..ottt ettt e et e e te e e e tte e sbee e baeesbeeebbeesabeesatesensbeesaseeennes 104
Kapittel 6: Oppsummering 08 KONKIUSJON ...............cooviiiiiiiiiiii e e 106
TIDAKE Til STAMT...eei et e b e e st e s bt e s sat e e sab e e e sne e e sareesneeesareeeas 107
23] o] [ToT = - USRS 110
SEKUNABRIIIEEEIATUN .ttt st st b e bt e me e sme e et e e e e nnee s 110

F N 1YY= o g = LT =11 USRS 117
e [ N T F4=] - PSPPSR 117

N o) |- N CF: VA=) - OO OSSP PP UPPPPPPPPPRN 118
KOMSOMOISKAja Pravda ......ccoociiiiiiiee ettt e e et e e e e tae e e ate e e e e nta e e e nnees 120

MUFMANSKI] VESTNIK...eeiiiiiiei et e e s e rte e e e e ata e e e eatee e s entaeeeennees 121



Innledning

B Poccumn 06 aTux ntogeit HUKTo He roBopuT. Kak 6yato 6bl y Hac HeT berkeHLeB.

(Gannusjkina i intervju, 04.10.2016)

Det begynner med Storskog

H@sten og vinteren 2015 kommer tusenvis av mennesker pa flukt til Norge fra Russland.
Sykkel etter sykkel triller over den norsk-russiske grensen pa Storskog, som ikke kan krysses
til fots. Syklene stammer fra sportsbutikker, skraphandlere eller privatselgere langs
Europavei 105 og Oktoberjernbanen. De to transportarene forbinder Moskva med
Murmansk, og Murmansk med Kirkenes. Det er denne forbindelsen som har fatt navnet den
arktiske flyktningeruten. Ruten blir brukt av syrere, jemenitter, sudanesere og mange flere.

Noen av dem har nettopp forlatt hjemlandet. Andre har bodd i Russland i arevis.

For norske myndigheter er stremmen av asylsgkere i nord en kilde til bekymring. Sgr-
Varanger kommune, med sine 10 000 innbyggere, har ikke kapasitet til 8 ta imot de over
5000 nyankomne. Den eksplosive gkningen av asylsgkere som ankommer sgrfra, over
Middelhavet, har allerede skapt enorme utfordringer for norske innvandringsmyndigheter.

Asylsystemet har aldri veert under stgrre press.

Den nye «nordfronten» av flyktninger fgrer med seg et stort spgrsmal: hvorfor sgker ikke
disse menneskene asyl i Russland? | stedet for 3 lete etter svar pa spgrsmalet, velger norske
myndigheter a bruke det retorisk. Svaret gir seg jo tilsynelatende selv: Utlendingsloven § 32
d (2008) gir adgang til & nekte en flyktning a fa behandlet sin asylsgknad i Norge dersom han
eller hun «har reist til riket etter a ha hatt opphold i en stat eller et omrade hvor utlendingen
ikke var forfulgt». Dersom asylsgkeren har kommet til Norge via i et land der vedkommende
kan anses som trygg, har myndighetene hjemmel til 3 sende ham tilbake. Dette kalles retur
til trygt tredjeland. Kravet til tredjelandet er at det anerkjenner og praktiserer
flyktningkonvensjonen (Ot.prp. nr. 75 (2006-2007), 133). Russland har signert
flyktningkonvensjonen. Norske myndigheter kan sette den nordlige flyktningstremmen i
revers. De varsler «innstramminger»: Asylsgkere som har hatt opphold i Russland skal fa

avslag uten realitetsbehandling. Politiet far utvidet myndighet til internering, altsa



frihetsbergvelse. Retur til trygge tredjeland skal skje raskere. Det innfgres grensekontroll for

a hindre innreise av personer uten godkjente reisedokumenter (Regjeringen 2017).

Den sakalte Storskog-saken fgrer ikke bare til kraftige reaksjoner fra myndighetene.
Flyktningetemaet har dominert den norske offentlige debatten siden varen 2015. Debatten
har kretset rundt temaer som er fjerne i rom: dgdsfallene i Middelhavet, forholdene i
Libanons flyktningeleirer, grensepolitikken i EU. Men debatten handler ogsa om
flyktningsituasjonen i Norge: hvordan — eller hvorfor — skal vi ta imot mennesker pa flukt?
Hvordan skal de behandles, hjelpes, integreres eller avvises? Mens flyktningedebatten i
resten av Europa kjglner i takt med at flyktningstremmen over Middelhavet roer seg utover
hgsten og vinteren 2015, fortsetter den med gkt intensitet i Norge. Na dreier debatten seg
imidlertid om en spesifikk gruppe flyktninger — de som kommer fra Russland. VG (Matre og
Johnsen 2016) kaller det «asylkaoset pa Storskog». Aftenposten (Olsen 2016) forteller om
flyktninger som sultestreiker mot retur tilbake over den norsk-russiske grensen. Sivile
aktgrer og jurister diskuterer det russiske asylsystemet og betegnelsen «trygt tredjeland»
(Hillestad og Meldalen 2015). Innvandringsministeren kritiserer det norske

«godhetstyranniet» i flyktningedebatten (Sandvik 2015).

Storskog-saken apner opp en ny dimensjon i forholdet mellom Norge og Russland:
spgrsmalet om flyktninger. Nettopp derfor er det interessant a undersgke hvordan dette
spgrsmalet behandles pa den andre siden av grensen. Hvordan forholder egentlig russerne

seg til flyktningsituasjonen?

Sivilsamfunnets perspektiv: et taushetsbelagt tema

Interessen for Russlands forstaelse av flyktningspgrsmalet fgrte meg hgsten 2016 til
Borgerhjelpskomitéen i Moskva (Komitet Grazjdanskoje Sodejstvije), som siden 1990 har
jobbet for flyktningers og tvungne migranters rettigheter i landet. Organisasjonen ledes av
en kjent figur i menneskerettighetskretser, Svetlana Gannusjkina (Komitet Grazjdanskoje
Sodejstvije u.a.). Da jeg ba henne karakterisere hvordan russerne forholder seg til
flyktningesaken, uttalte Gannusjkina ordene som er epigraf for denne oppgaven. Hun hevdet
at et av de st@rste problemene for flyktninger i Russland, er at de ikke snakkes om. Det er
som om disse menneskene ikke finnes. Borgerhjelpskomitéen ga i 2015 ut en rapport med

tittelen Rossija kak strana ubezjisjtsja. Dette er den fgrste undersgkelsen av



flyktningsituasjonen i Russland noensinne. Komitéen forteller at arbeidet med rapporten var

preget av kampen for a fa tilgang til informasjon og a fa myndighetene i tale:

®MC Poccum paKkTMyYeCcKM 3anpeTnao Ham BECTU MOHUTOPUHT paboTbl 0TAEeN108B NO
b6exeHuam [MurpaumonHon Cnyx6bi] Mockebl n [MurpaunoHHol Cny»k6bl MOCKOBCKOM
O6nacTn]. YTob6bI NPEOAONETL 3TO HE3AKOHHOE NPOTUBOAENCTBUE, Mbl 0O6PATUANCE K
YNo/HOMOYEeHHOMY Mo NpaBam Yenoseka PP 3.A. Mamounosoi u MNpepcepatento CoseTa
no npaBam 4yenoseka npu MpesmaeHte PO M.A. PepoTtoBy. KaaTb peakumm Ha 3TO
obpaleHne Ham npuwaocb bonble Tpex mecaues. (Komitet Grazjdanskoje Sodejstvije

2015, 8-9)

Den fgderale migrasjonstjenesten (FMS) nektet komitéen innsyn i arbeidet deres i Moskva,
som for gvrig er stedet flest flyktninger i Russland befinner seg. Heller ikke organene som
skal sikre sivilsamfunnets rettigheter, menneskerettighetsombudet og presidentens rad for
menneskerettigheter, var til seerlig hjelp for Komitéens undersgkelser. Asylsystemet i
Russland fremstar i Komitéens rapport som utilgjengelig for offentligheten og omsluttet av
taushet. Utilgjengeligheten gjelder imidlertid ikke bare eksterne aktgrer som gnsker innsyn,

men ogsa for asylsgkerne selv:

Cepbe3HbIM NPenATCTBMEM K peannsauum npasa Ha obpalleHue 3a ybexuwem B PO
CNYKUT HEAOCTYNHOCTb AN MHOCTPAHHBIX rpaxKaaH MHGOPMALLMM O BO3MOMKHOCTAX

obpaweHnn 3a ybexuuem. (Komitet Grazjdanskoje Sodejstvije 2015, 81-2)

Retten til 3 spke asyl er i Russland alvorlig begrenset av utilgjengeligheten til informasjon.

Flyktninger i landet blir ikke opplyst om sine rettigheter. De blir mgtt med taushet.

I mitt mpte med Gannusjkina fikk jeg inntrykk av at den offentlige tausheten om
flyktningsituasjonen i Russland er overveldende. Asylspgrsmalet, tilsynelatende mer enn
andre menneskerettslige spgrsmal, betegnes i Russland av kulturen «ne sprasjivaj, ne
govori»; ikke spgr, ikke fortell. Mgtet med Borgerhjelpskomitéen skapte et gnske om a
undersgke dette naermere. Hvordan blir egentlig flyktninger — bade i og utenfor Russland —

snakket om pa russisk?



Temavalg og -avgrensning

Malet med denne oppgaven er a undersgke russiske forstaelser av den sakalte
flyktningkrisen i 2015-2016. Et viktig forbehold for temaet er at det ekskluderer en gruppe
flyktninger som har statt langt fremme i den russiske offentlige bevissthet siden
annekteringen av Krim — de ukrainske. Det er flere grunner til denne utelatelsen. Den stg@rste
tilstremmingen av flyktninger fra Ukraina til Russland fant sted i 2014 (se bl.a. Komitet
Grazjdanskoje Sodejstvije 2014). Denne situasjonen faller altsa til en viss grad utenfor
tidsavgrensningen for denne oppgaven. En annen faktor er den relativt sett lille graden av
normativ debatt rundt ukrainske flyktninger i Russland. Den offentlige diskursen om dette
har pa langt naer veert like preget av motstridende forstaelser som situasjonen i 2015-16. En
siste faktor er det komparative potensialet ved a velge et tema som har hatt sa stor global
betydning. Selv om ukrainske flyktninger har hatt en sentral rolle i russisk offentlig diskurs,
gjelder ikke dette pa samme mate i andre deler av verden. Uten a nedvurdere de
internasjonale konsekvensene av konflikten i Ukraina for gvrig, er det heller ikke tvil om at
borgerkrigen i Syria har vaert en st@rre arsak til at flere mennesker enn noensinne befinner
seg pa flukt. FNs hgykommissaer for flyktninger har kalt det den stgrste flyktningkrisen i var
tid (UNHCR 2016). Flyktningsituasjonens eskalering i 2015-16 i tillegg til den sterkt
verdiladde offentlige debatten, bade globalt og i Russland, gjgr den til et interessant tema
for undersgkelse. Fra et norsk perspektiv har Storskog-saken ogsa vist hvor viktig det er a

kunne forsta flyktningspgrsmalet i en russisk kontekst.

Hvordan gjgre det diffuse begrepet forstdelse tilgjengelig for analyse? Jeg har valgt a
tilneerme meg dette begrepet som en funksjon av offentlig debatt. Denne oppgaven har
dermed en slags todelt tematikk: for @ kunne undersgke russiske forstaelser av
flyktningsituasjonen ma jeg ogsa undersgke russisk offentlig debatt i og for seg selv. Selvom
funnene mine knytter seg til russisk offentlig debatt om flyktninger, tilstreber jeg i denne

oppgaven a bidra til stgrre forstaelse av offentlig debatt i Russland som sadan.

Materiale

Mitt utgangspunkt for a8 undersgke russisk offentlig debatt om flyktninger er avisen. Dette er
det flere arsaker til. Den fgrste knytter seg til logosentrismen i russisk kultur, altsa den
tradisjonelt store betydningen det skrevne ord har blitt tillagt i samfunnet. Pa tross av

medierevolusjonen Russland — i likhet med resten av verden — har gjennomgatt, er avisen



fortsatt en sentral institusjon i landet. Vi skal ogsa se at avisen gjennom historien har hatt en

unik funksjon i det russiske og sovjetiske samfunnet.

Den andre grunnen for a velge avisen som materiale for en studie av offentlig debatt, er
forankret i teoriene til blant annet Jiirgen Habermas. Pressen har en sveert viktig rolle i
Habermas’ tenkning om den offentlige sfaere, sivilsamfunnet og demokratiet. Ved a ta
utgangspunkt i russiske aviser kan vi dermed avdekke strukturer som gir en dypere forstaelse

av politiske, sosiale og kulturelle spgrsmal.

For a kunne gi et mest mulig nyansert bilde av avisdiskursen om flyktninger har jeg valgt a
hente materialet mitt fra fire svaert forskjellige russiske aviser — myndighetenes egne
utgivelse Rossijskaja Gazeta, liberale og tidvis opposisjonelle Novaja Gazeta, tabloide
Komsomolskaja Pravda og regionavisen Murmanskij Vestnik. Gjennom a analysere
representasjoner av den offisielle diskursen, dens motstemme, den folkelige og den lokale,
gnsker jeg a avdekke forskjeller og likheter og etablere en bredest mulig forstaelse av den

russiske flyktningedebatten.

Jeg har ikke begrenset analysematerialet til en bestemt sjanger, og undersgker bade
nyhetssaker, meningsartikler og intervjuer. Det interessante for undersgkelsen er nettopp
hva avisene har publisert og gjort tilgjengelig for den offentlige bevisstheten. Publikasjonene
er avgrenset i tid fra 01.04.2015 til 01.04.2016. Tidsavgrensningen springer ut av mitt eget
utgangspunkt, som er den norske offentlige debatten. Datoene markerer en tentativ
begynnelse og slutt for flyktningkrisens dominerende posisjon i den offentlige debatten i
Norge: fra den kraftige eskaleringen av batflyktninger over Middelhavet var og sommer
2015, til stoppen (og forsgkene pa reversering) av flyktningstréemmen i nordomradene vinter

og var 2016.

Teori og metode

Teoridelen i denne oppgaven er omfattende pa grunn av den doble tematikken, der
forstaelsen for russisk offentlig debatt er avgjgrende. Jeg har derfor valgt & bruke
bakgrunnskapitlene for analysen pa en detaljert diskusjon av russisk sprak- og debattkultur,
og av offentlighetsbegrepet. Et viktig tema for diskusjonen er konseptet offentlig afasi. En
presentasjon av den russiske pressens utvikling er ogsa ngdvendig for a sette analysen i

kontekst. Teoriforankringen for selve analysen finner jeg hos allerede nevnte Jiirgen



Habermas. Med utgangspunkt i hans diskursetikk far analysen en sterkt normativ ramme.
Gjennom Habermas skapes forbindelsen mellom offentlig debatt og de store
samfunnsspgrsmalene som rettferdighet, demokrati, til og med rasjonalitet. Denne

teoretiske bakgrunnen gjgr oss i stand til 3 sette funnene inn i en stgrre kontekst.

Metodisk lener analysen seg pa Teun A. van Dijks kritiske diskursanalyse (CDA).
Metodevalget er i likhet med teorien normativt forankret: van Dijk er tydelig pa at malet
med CDA er a avdekke urettferdighet, mer spesifikt diskursiv (re)produksjon av dominans og
ulikhet. Det overordnede sosiale perspektivet gjgr at teori- og metodedelene i denne

oppgaven er naert knyttet sammen.

Problemstillinger

Den overordnede problemstillingen for denne oppgaven er:

e Hvordan arter den offentlige debatten om flyktningsituasjonen i 2015-16 seg i russisk

presse?
Vi kan spesifisere og spisse dette spgrsmalet slik:
e Hvem sier hva, hvordan, i hvilke russiske aviser?
Under den overordnede problemstillingen ligger de fglgende:

e Finnes det forskjeller eller likheter i hvem som far plass i de respektive avisenes
diskurs? Hvilke stemmer stenges ute eller inkluderes i avisene? Kan vi identifisere

noen underliggende dominans- og maktstrukturer gjennom diskursdeltagerne?

e Finnes det forskjeller eller likheter i hva som blir ytret, og pa hvilken mate? Hvordan
tematiseres flyktningsituasjonen i russisk presse, og hvordan rammes den inn
retorisk, leksikalsk, stilistisk osv.? Er det noe som ikke tematiseres, jmf.

Borgerhjelpskomitéens teori om asylsystemets taushet og begrepet offentlig afasi?

e | hvilken grad er det kontakt mellom de forskjellige avisene? Fremstar den russiske
flyktningedebatten som én diskurs eller flere forskjellige? Er avisene eventuelt apne

for hverandres diskurser?



Oppgavens struktur

Jeg vil prgve a finne svar pa problemstillingene mine gjennom a fgrst gi en grundig bakgrunn
for den offentlige debatten i Russland. Jeg vil undersgke sprakkultur, debattradisjon, og
konseptet postsovjetisk afasi. Videre vil jeg gi en historisk fremstilling av russisk og sovjetisk
presse, sammen med et forsgk pa typologisering. Her vil ogsa avisene som oppgavens
materiale er hentet fra introduseres. | teori- og metodekapittelet vil jeg diskutere min
forstaelse av Habermas’ kommunikative handling, moralske argumentasjon, diskursetikk og
offentlige sfeere. Siden fglger en diskusjon av van Dijks kritiske diskursanalyse, og
presentasjon av de diskursive mekanismene vi skal avdekke i analysen. Oppgavens hoveddel

er tildelt analyse av de fire avisene. Til slutt fglger oppsummering og konklusjon.



Offentlig debatt i Russland

[...] camblie cepbe3Hble NpenAaTCTBMA, BCTAlOLLME HA NYTU PAa3BUTMA 06LLECTBEHHbIX
WHULMATUB B HaLLEM CTPaHe, CBA3aHbI [...] C HU3KMM ypOBHEM Pa3BUTUA NyHBAYHOrO A3bIKa

M oNbiTa y4acTua B 0bLecTBeHHbIX AncKyccusx. (Gladarev 2011, 290)

Y Hac ecTb rpaxkAaHCKME aKTUBUCTbI, HO HET rpaAaHCKoro obuiecTea. 310, B OCHOBHOM,
npobnema obueHMa. Mbl HE MOHUMAEM, HE BEPUM, He cayliaem apyr apyra. Mbl He
roBOPMM Ha TOM e a3blke. (deltager pa St. Petersburgs diskusjonsforum for ikke-

kommersielle organisasjoner, 17.11.2016)

Observasjoner: kommunikasjonsproblemer

I november 2016 ble den arlige konferansen for ikke-kommersielle organisasjoner i St.
Petersburg, Forum Nekommertsjeskih Organizatsij, avholdt for femtende gang. Konferansen
arrangeres av de lokale myndighetene, mer spesifikt, komitéen for ungdomspolitikk og
samarbeid med sivilsamfunnet (Komitet po molodjozjnoj politike i vzaimodejstvo s
obsjtsjestvennymi organizatsijami). Hensikten med konferansen er a skape en plattform der
sivilsamfunnet i St. Petersburg kan samles for a diskutere aktuelle spgrsmal. Nettopp
konferansens funksjon som diskusjonsforum blir Igftet frem som svaert viktig. Tre av de seks

oppgavene forumet skal utfgre handler om kommunikasjon:

3) Pa3BuUTUE epe208opPHbIX raA0u,adokK Bnactn, busHeca n obuiectea; 4) Coaencremne
YKpenneHuo 2opu3oHmManbHeix ceazell mexay HKO, MyHMUMNanbHbiMM 06pa3oBaHMAMM
M rpaXkaaHCKMMUK akTUBUCTamu; 5) Co3aaHune KaHana KOMMyHUKauyuu v céopa obpatHom
CBA3W OT NpeacTaBUTeNEeN HEKOMMEPYECKOTO CEKTOPA M MPaXKAaHCKMX aKTUBUCTOB Yepes
neperoBopHble naowaakn Ha Popyme. (Forum Nekommertsjeskikh Organizatsij 2016.

Egen nummerering og utheving)

Forumet skal altsa bidra til a utvikle plattformer for samtale pa tvers av sektorer, forsterke
horisontale forbindelser mellom aktgrene, og etablere en kommunikasjonskanal for
sivilsamfunnet. Malet skal oppnas ved at en stor del av konferanseprogrammet er tildelt en

serie aktuelle debatter.



Jeg deltok som observatgr pa en av disse debattene. Diskusjonen hadde temaet trender og
fremtid for sivilt samfunnsarbeid, og tiltrakk hovedsakelig voksne konferansedeltagere med

lang fartstid i frivillig sektor. Under fglger noen observasjoner fra diskusjonen:

- Ordstyreren er hentet fra de lokale myndighetene, ikke fra sivilsamfunnet selv.

- Patross av at myndighetene setter rammene for diskusjonen, understreker
ordstyreren malet om at forumet skal tilrettelegge for fri og dpen kommunikasjon:
«lnaBHoe AnA Hac, 370 YTobbl OpPyM CTaN KOMMYHUKALLMOHHOW NAOLLAAKOM, YTOObI
34ecb NpoBenun cBo6oaHbIE AMCKYCCUU, OTKPOBEHHbIN 06MEH B3raagammy.

- Deltagerne uttrykker at den st@rste utfordringen de mgter i sin virksomhet er
problemer med @ kommunisere — bade med andre aktgrer i sivilsamfunnet, med
myndighetene og med media. Flere uttaler at det ikke finnes noe felles sprak («He
roBOpPUM Ha TOM e s3blKe», se 0gsa innledende sitat). Flere forteller at de fgler seg
isolerte fra andre aktivister og samfunnet som sadant.

- Hva gjelder forventinger til forumet er en gjenganger blant deltagerne at de gnsker a
laere @ kommunisere («npuwaa YTo6bI HAYUMTHCA ydLLe 0BLWATLCA», KXOUY
KOMMYHULMPOBATb ePpPeKTUBHO», «KHEOBXOAMMO Y3HaTb, Kak B3aMMOAENCTBOBaTb
ApYr ¢ apyrom» etc.).

- Kommunikasjonsproblemene kommer ogsa til syne i selve diskusjonen: samtalen
preges av stadige avbrudd og at deltagerne snakker i munnen pa hverandre.

- En deltager bemerker at diskusjonen minner om en krangel pa et kaotisk kjgkken
(«KyXOHHbI xaoc»).

- Ordstyrer bryter stadig inn i diskusjonen med ordene «stopp, stopp, stopp». Han
prgver jevnlig 3 oppsummere hva som har blitt sagt, men deltagerne gir uttrykk for at
de fgler ordene deres blir misforstatt («Bbl He noHANAN!»).

- Det oppstar flere ganger forvirring blant diskusjonsdeltagerne, noen bryter inn med
at de ikke forstar diskusjonen («4To mbl ceiyac obcyxaaem?»).

- Ordstyreren begrenser innspillene radikalt. Hvis noen gnsker 8 komme med replikk til
noe som har blitt sagt, avviser ordstyren dette («oTBeT y*Ke 6bi/, He HaAo Aasnblue
0oTBeYaTb»).

- En klar konklusjon fra deltagerne er at det mangler dpen diskusjon i sivilsamfunnet.

Aktgrene lytter bare til sine meningsfeller («MbiI cnylaem ToNbKO CBOWX, OCTaNlbHbIX



coscem He cablwmm»). De klarer heller ikke & uttrykke sine tanker og meninger

ovenfor motparten («He AoBeAEM CBOU MbIC/IN A0 APYrO CTOPOHbIY).

Det jeg observerte pa NGO-konferansen i St. Petersburg aktualiserer et grunnleggende
problem i Russlands offentlige debatt: opplevelsen av a ikke bli hgrt eller forstatt — og,
tilsvarende — ikke hgre eller forsta. Konferansen, med ambisjoner om a vaere et
kommunikasjonsklimaks for sivilsamfunnet, ble i stedet et kommunikasjonssammenbrudd.
Konferansens formal, som sitert over, ble oppsummert i begrepene «kanal», «forbindelse»,
«spillefelt». Mine egne observasjoner fra konferansen kan imidlertid, satt pa spissen,

oppsummeres ved hjelp av antonymer til disse begrepene: barriere, frakobling, slagmark.

Hvordan kan den voldsomme kommunikative klgften jeg observerte i St. Petersburg oppsta?
Jeg vil i dette kapittelet undersgke den russiske offentlige debatten med utgangspunkt i
dette spgrsmalet. Teoretisk vil jeg hovedsakelig lene meg pa to monografier om temaet: Ot
obsjetsvennogo k publitsinomy, redigert av Oleg Kharkhordin (2011), og Public Debate in
Russia, redigert av Nikolai Vakhtin og Boris Firsov (2016). Et viktig premiss for diskusjonen

finner jeg ogsa i Oushakines artikkel In the State of Post Soviet Aphasia (2000).

Sprakkultur som forutsetning for debattkultur

| spken etter et svar pa hvordan kommunikasjonsproblemene jeg observerte hos
representanter for sivilsamfunnet i St. Petersburg kan oppsta, oppdaget jeg et underskudd
pa forskning. Den offentlige samtalen i Russland fremstar fortsatt, over 25 ar etter
Sovjetunionens sammenbrudd, som et relativt uutforsket felt. Erfaring fra andre
forskningsomrader kan likevel bidra til forstaelsen av den russiske samfunnsdiskursen. For
dette prosjektets del har innsikt i russisk sprakkultur veert av avgjgrende betydning. Jeg vil
seerlig trekke frem to bidrag av stor betydning for mitt eget — Landslide of the Norm:
Language Culture in Post-Soviet Russia, redigert av Ingunn Lunde og Tine Roesen (2006), og
After Newspeak: Language Culture and Politics in Russia from Gorbachev to Putin av Michael

Gorham (2014).

Spraklig opprer
Russisk sprakkultur tidlig i den postsovjetiske epoken kan illustreres, som tittelen Landslide
of the Norm ogsa uttrykker, giennom bildet av tektonisk opprgr. Spraket — som samfunnet

for gvrig — var preget av dramatiske endringer, ustabilitet og turbulens. Fra en sprakkultur
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sentrert rundt det forutsigbare og forhandsskrevne, dominert av strenge normer og offentlig
kontroll, til en naermest polar motsetning: den normoverskridende, uforutsigbare og
spontane verbale ytringen (Lunde og Roesen 2006, 8). Overskridelsen — eller opplgsningen —
av de gamle normene satte sprakspgrsmalet i sentrum av den offentlige debatten. | den nye
metaspraklige diskursen kunne man ane konturene av en ny sprakideologi, det Gorham

(2014, 76) kaller «language as civic empowerment»:

[... the] citizens witnessed a revolutionary call for new civic rights and responsibilities in
the realm of free and meaningful dialogue. The unprecedented show of open and
contentious debate over the past, present and future of the country had a profound effect
on the contemporary language culture as it did on the political. [...] speaking one’s mind

in public — without necessarily employing the official voice of the Soviet state — became
not only permissible but also encouraged. The event helped set of a revival of interest in
the formerly taboo discipline of rhetoric, precisely as an instrument for social change,

civic empowerment, and creative expression. (Gorham 2014, 76. Egen utheving)

Det «nye» spraket skulle vaere fritt, dpent og dialogisk. Det hadde ogsa en viktig
instrumentell, demokratiserende funksjon — a myndiggjgre befolkningen, stimulere til
samfunnsendringer og kreative uttrykk. Den nye sprakideologien speilet seg ogsa i «nye» ord
i det russiske spraket som glasnost, demokratija, oppozitsija og alternativa. En
samfunnsdiskurs som tidligere hadde tatt form som en strengt hierarkisk propagandakanal,
skulle na baseres pa apen kommunikasjon. Endringen tvang sprakbrukerne a tilegne seg ny

kommunikativ kompetanse:

[...] «perestroika demands from members of society a new thinking (novoe myshlenie) —
flexible, multidimensional, and new communicative speech skills, including the ability to
conduct discussions, debates and polemics [...] the citizen of the new society had to
«convince (ubedit’) the listener, motivate (pobudit’) him to specific actions and conduct»
[...] «democratization [had] weakened the power of command and strengthened the
meaning of persuasion [...] Collaboration [was] made possible through a dialogue of
equality (dialog ravnopraviia), that is, through such an organization of discourse in which
all of its participants [are] active to the same degree». (Dzjubenko, Jemirova, Rylnikova,

Rodtsjenko og Koreneva sitert i Gorham 2014, 77—78)
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Den nye sprakkulturen skulle vaere fleksibel, mangfoldig, apen og inkluderende. Den skulle
tuftes pa debatt og dialog, der argumentets overbevisende kraft heller enn talerens
maktposisjon skulle vektlegges. Kollektiv handling skulle vaere et resultat av debatt, ikke

kommando. Diskursens deltagere skulle ogsa veere likestilte med hverandre.

Trusseldiskurs

Pa samme mate som «demokratiseringen» av russisk sprakkultur oppstod som en reaksjon
pa sovjettidens totalitarisme, fikk ogsa denne epoken av spraklige liberaliseringen en kraftig
motreaksjon i form av spraklig purisme. Gorham knytter purismens fremvekst i siste halvdel

av 90-tallet blant annet til en endring i den normative vurderingen av ytringsfriheten:

[...] the positive discourse on language as free speech, democracy, liberation, and
Westernization ceded cultural authority to the negative language on barbarization,
vulgarization, and criminalization. Celebration of «freedom of speech» (svoboda slova)
ceded authority to laments about «linguistic lawlessness» or iazykovoi bespredel |...]

(Gorham 2014, 93)

Frigjgringen av spraket og normbruddene hadde gitt lovigse tilstander. Det russiske spraket
fremstod naermest som et overgrepsoffer. Ryazanova-Clarke (2006, 35) viser hvordan
puristene legitimerer sitt spraksyn blant annet ved hjelp av metaforene «skittent» og «rent».

En liberal sprakkultur har tilskitnet det russiske spraket, som nd ma renses og ryddes opp i.

Konseptualiseringen av det russiske spraket som tilskitnet inngar i en bredere metaspraklig

diskusjon som Ryazanova-Clarke kaller «the discourse of threat»:

Both [the state and the popular] types of metalinguistic discourse interpret the dangers
besieging Russian as coming from both outside and inside of its own domain. External
threats are furnished with the themes of invasion, violation and loss of power and
prestige to which the language is supposedly entitled, while the internal ones are marked

by the motif of irresponsible ruination and pollution. (Ryazanova-Clarke 2006, 34—36)

Spraket er altsa truet bade uten- og innenfra. Den eksterne trusselen tar form blant annet av
en «utpressing» av russisk til fordel for nasjonale sprak i tidligere sovjetrepublikker,

utbredelsen av laneord og bruk av latinske bokstaver fremfor kyrilliske (Ryazanova-Clarke
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2006, 37—39). Den indre trusselen tar form av ikke-standardiserte spraklige varianter,

vurdert som misbruk og korrupsjon av spraket (Ryazanova-Clarke 2006, 40).

Elitens sprak

Ryazanova-Clarke (2006, 45) hevder trusseldiskursen om russisk sprakkultur baseres pa
dikotomier: mens den «rene og ekte» russisken er moralsk, tydelig og dyp, er den
«tilskitnede» varianten umoralsk, obskur og overfladisk. Invasjonen av laneord og andre
fremmedelementer hevdes a gjgre mange sprakbrukere ute av stand til a8 forsta moderne
russisk. Narrativet om trusselen mot spraket manifesteres dermed ogsa i befolkningens
manglende kommunikative evner eller ddrlige sprdk. Ryazanova-Clarke hevder et

dominerende konsept i metadiskursen er ideologien om en hierarkisk sprakkultur:

According to this model, at the top of the hierarchy are the representatives of the «elite
culture». Only the speech repertoire and linguistic choices of this group are deemed to be
approproiate [...] The other levels or types — «the mid literary» (or the «failed elite»), «the
literary colloquial», the vulgar-colloquial, the demotic, the folk speech (dialect) and the
restricted professional speech — are marked as erroneous to differing degrees and are
considered conducive to making inappropriate linguistic choices. While maintaining the
elite culture as the golden standard of Russian language quality, the level to which all
speakers should aspire to, the theory admits that nowadays speakers of such competence

are few and far between [...] (Ryazanova-Clarke 2006, 52—53)

God russisk beherskes altsa bare av eliten, som utgjgr et forsvinnende lite antall mennesker.
Alle de andre sprakfellesskapene avskrives i henhold til denne sprakideologien som gale.
Bare en minoritet av sprakbrukerne snakker «ordentlig» russisk. | fglge Ryazanova-Clarke
(2006, 54—55) er idéen om dette spraklige hierarkiet en arv fra sovjetregimet — et offentlig
sprak sentrert rundt manuskriptet, der talen ikke skulle avvike fra skriftnormene. Denne
skriftsentriske tolkningen av «godt sprak» har ifglge Ryazanova- Clarke bidratt til en fglelse

av nasjonal spraklig utilstrekkelighet.

Et siste element ved den hierarkiske forstaelsen av russisk sprakkultur knytter seg til det
Ryazanova-Clarke (2006, 56) kaller «the linguistic vertical of power». Begrepet viser til en gkt
statlig inngripen i den metaspraklige diskursen og sprakpolitikken basert pa at det russiske

spraket tillegges rollen som symbol for det enhetlige og sentraliserte Russland (Ryazanova-
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Clarke 2006, 60). Spraket blir et verktgy for a styrke, samle og sikre staten: «[...] the
ideological underpinning of the state metalinguistic discourse is manifestly clear. It favours
the defence of a strongly centralized state and a preoccupation with issues of security and
control» (Ryazanova-Clarke 2006, 61). Russisk sprakkultur har under Putin blitt et

sikkerhetspolitisk spgrsmal.

Postsovjetisk afasi

Hvilken effekt har de store sprakkulturelle linjene skissert ovenfor hatt pa Russlands
offentlige debatt? La oss innlede overgangen til dette spgrsmalet med et begrep som vil sta
helt sentralt for undersgkelsen av russisk debattkultur — offentlig afasi. Begrepet springer ut
av Serguei Oushakines innflytelsesrike artikkel om symbolsk utvikling i det postsovjetiske
Russland. Oushakines (2000, 993) premiss er at sosiale endringer ogsa fgrer til diskursive
endringer: nye former og begrensinger for hva som kan uttrykkes («the sayable») tvinger
subjektet til 3 etablere en ny «verbal bevissthet». Subjektets posisjon og funksjon i det nye
diskursive feltet forandres. | Russland har imidlertid denne diskursive endringen
tilsynelatende ikke fgrt frem til et talende subjekt. Oushakine (200, 993) siterer Nina
Naumovas (1999) og Ellen Carnaghans (1996) analyser av det moderne Russland som en taus
(bezmolvstvujusjtsjaja) kultur der den sosiale stillheten bl.a. uttrykker en manglende fglelse
av tilhgrighet og tillit til samfunnssystemet, og en manglende evne til 3 formulere meninger
grunnet apati og informasjonsunderskudd. Oushakine hevder imidlertid at det diskursivt
konstruerte subjektet i et postsovjetisk Russland ikke fgrst og fremst betegnes av stillhet og
taushet, men av afasi, mangel pa taleevne. Med utgangspunkt i Roman Jakobsons
strukturelle forstaelse av fenomenet som en regresjon og disintegrasjon av individuell tale,

utvikler Oushakine konseptet til 8 betegne en kollektiv diskursiv adferd:

Aphasia, then, will be constructed here as a double phenomenon that makes apparent
discursive «losses and compensations». On the on hand, the term will indicate what
Jakobson called the «frozen beginning state», a state of lacking, at which the already
formed desire to communicate is not yet complemented by the ability to communicate
something. [...] | also understand aphasia as a compensatory type of discursive behavour,
in which lack of a new creative symbolic production [...] is to be filled by the complex
patterns of usage of the symbolic forms aquired during the previous stages of individual

and societal development. (Oushakine 2000, 994—995)
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Den postsovjetiske afasien er altsa dobbel — den uttrykkes bade gjennom en manglende

evne til 3 kommunisere, og gjennom a kompensere ved a ty til symboler fra en tidligere tid.

Tilbake til fortiden: nowstalgia

Oushakine (2000, 995—996) baserer sine teorier pa en undersgkelse av «symbolsk
tilhgrighet» eller sosial identitet hos ungdom i Sibir. Fellesnevneren for ungdommens
selvbeskrivelse er apofatiske strategier: de kan beskrive hva de ikke er, sovjetere eller
nyrussere, men ikke hva de er. De opplever a vaere fanget midt i mellom de tilgjengelige
kategoriene, i et symbolsk tomrom. Det finnes ikke spraklige uttrykk som representerer eller
lar seg koble til ungdommenes situasjon. Verdenen de lever i lar seg dermed ikke
verbalisere. Mangelen pa passende symboler trenger imidlertid ikke a fgre til en total

mangel pa tale:

[...] the post-Soviet «disorder» of «symbolic formulation and expression», while
ostensibly lacking in new signifiers, manifests itself through an elaborate and intensive
usage of «languages» of the previous, that is, the Soviet, period. The ussual attempt to
find a new expressive style, able to distinctively reflect changes of the period, was
supplanted by what appears to be a «nostalgic» aesthetical and rhetorical regression.

(Oushakine 2000, 998)

Her ser vi elementet som sammen med manglende kommunikasjonsevne utgj@ér den
postsovjetiske afasien — som kompensasjon for mangelen pa symboler for a uttrykke og
formulere den nye virkeligheten foregar det en regresjon til tidligere diskursive regimer. Det
«gamle» samfunnets sprak transplanteres til det «nye». | stedet for nyproduksjon av
symboler og uttrykk for @ etablere en russisk metadiskurs finner det altsa sted en
reproduksjon av den sovjetiske. Oushakine (2000, 1005) laner Natalja lvanovas (1997)
begrep «nowstalgia» (nastoljasjtsjee) for a beskrive det postsovjetiske symbolske
landskapet: lengselen etter fortiden kombinert med mangel pa metasprak tilpasset den nye

tiden har fgrt til en stilistisk tilbakegang til den gamle.

Mangelen pa et offentlig sprak
Hvilke fglger har den diskursive funksjonshemmingen — afasien — Oushakine beskriver hatt
for Russlands offentlige debatt? Spgrsmalet om tilstanden til det russiske offentlige sprak

ligger til grunn for monografien Public Debate in Russia (2016). Selv om afasikonseptet er et
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sentralt premiss for undersgkelsen, er det f@grst og fremst underutviklingen av det offentlige

spraket som problematiseres:

Twenty years have passed since the last revolutionary transformation of Russia, but no
effective mechanisms for the public discussion of vital problems have yet been developed
in that country [...] a «<syndrome of oublic aphasia» is not the least of the causes of this,
and that is the result of the underdevelopment of what might be the «public register» of
the Russian language. (call for papers til konferansen «Russian Society in Search of a

Public Language, i Vakhtin og Firsov 2016, 1)

Pa tross av at Oushakine utviklet sin teori om postsovjetisk afasi et knapt tiar etter
sosialismens sammenbrudd, fremstar altsa konseptet fortsatt hgyaktuelt i sitatet ovenfor:
offentlig diskusjon om aktuelle problemer lar seg ikke gjennomfgre i Russland. Grunnen er at
det russiske spraket ikke har et offentlig register, en sprakvariant spesifikk for og betinget av
det offentlige rom. Samfunnet mangler dermed angivelig en helt grunnleggende mekanisme

— offentlig debatt.

Premisset om at afasien fgrst og fremst knytter seg til det offentlige spraket springer ut av
teorien om at moderne russisk er svaert god utviklet pa to andre omrader — det offisielle og
det uformelle/private. Jeg gjengir fritt Nikolai Vakhtins (2016, 12) typologi over de to

formene for diskurs:

Offisiell Privat
Publikum Ikke bekjente, enige Bekjente, sannsynligvis ikke
enige
Resultat Forutbestemt, sveert viktig Ubestemt, uviktig
Ansvar Sveert hgyt Ingen
Form Ritualisert Fri
Regulering Streng Ingen

| den offisielle diskursen er det ikke ngdvendigvis noe kjennskap mellom deltagerne, men de
er bundet sammen av en grunnleggende enighet. Utfallet av diskusjonen er gitt pa forhand,
og kan pa ingen mate fravikes. Deltagerne holdes i hgyeste grad ansvarlig for sine uttalelser.

Det kan fa sveert alvorlige konsekvenser a si noe «feil». Diskursens form er preget av ritualer,
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normer og regler, og a overholde formkravet kan vaere viktigere enn selve innholdet.

Diskursen er ogsa underlagt streng regulering.

Den private diskursen er naermest en antitese av den offisielle: deltagerne kjenner
hverandre, og star i et tillitsforhold. Resultatet av diskusjonen er ikke kjent pa forhand, og
har heller ikke betydning. Deltagerne holdes ikke til ansvar eller straffes for sine uttalelser.

Diskusjonen har ingen formelle krav eller regulering.

Vakhtin hevder imidlertid at problemet ved den offisielle og private diskusjonsformen er at

ingen av dem kan klassifiseres som argumentasjon, definert pa fglgende mate:

[...] that type of communication that aims at first bringing a group of people to a common
opinion on a particular issue, and then, potentially, urging them to joint action [...] Its
purpose is to make the hearer agree with what is being said by providing evidence that it
is right and by convincing the interlocutor using logic [...] the purpose of Argument is not
only to convince, but to make people act in accordance with their new convictions

(Vakhtin 2016, 11. Egen utheving)

Argumentasjonens fremste funksjon er altsa a overbevise tilhgrerne, og oppfordre dem til
kollektiv handling basert pa disse overbevisningene. Men pa hvilken mate er den russiske
offisielle diskursformen ikke argumentativ? Vakhtin henter et eksempel fra sovjetpoeten
Aleksandr Galitsj, og visen om Klim Petrovitsj, som hyres inn til et offisielt mgte for a tale. |

manuskriptet han blir tildelt, star fglgende linjer:

KoTopblii roa A BaoBas,
Bce cyacTbe — Mumo,
Ho a cTtoaTb rotoBas

3a geno mupal

Kak maTb Bam 3aABAAI0 U KaK XeHwmHa! (Galitsj i Vakhtin 2016, 14)

Klim har fatt feil manus — hans tale skulle egentlig leses av en kvinne. Heldigvis spiller det
ingen rolle. Ingen av tilhgrerne reagerer, og Klim far applaus for sin fremfgring. Ordene hans
har ingen betydning i seg selv, deres funksjon er utelukkende rituell. Fenhomenet skildret i

visen om Klim Petrovitsj beskrives som et performativt omslag:
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[...] in the late socialist period the declarative function of the speech becomes relatively
unimportant, and its performative function comes to the fore, “creating the sense that
this particular description of reality, and no other, is the only possible, immutable one

[...]” (Yurchak 2014, 161). (Vakhtin 2016, 15)

Under det sosialistiske regimet ble talen i gkende grad performativ, en handling som
tilstreber a etablere eller opprettholde en spesifikk virkelighetsforstaelse. Det er ikke talens
innhold, men dens uttrykk, som er primaert i den offisielle diskursen. Argumentasjon har

derfor ingen plass, hensikt eller funksjon i dette registeret.

Hva sa med den private diskursen? Vakhtin (2016, 15-16) mener det beste eksempelet pa
den type register er «krangelen pa kjgkkenet»: diskursdeltagerne star hverandre neer, de
uttrykker seg fritt og fglelsesladet og avbryter hverandre. Funksjonen til denne type
diskusjon er imidlertid heller ikke fgrst og fremst a overbevise hverandre. Kjgkkenkrangelen
kan handle om behovet for en oppriktig samtale, a forsterke deltagernes identitet, eller a
tydeliggjgre egen posisjon og hva som skiller dem fra hverandre. Sentralt er det at resultatet
av diskursen ikke er relevant: at det har funnet sted en meningsutveksling er tilstrekkelig i

seg selv.

For a ga tilbake til mine egne observasjoner fra NGO-konferansen i St. Petersburg, sa jeg
tydelige elementer fra bade den offisielle og private diskursformen. Den sterkeste
innflytelsen kom, kanskje overraskende, fra «kjgkkenkrangelen». Deltagerne var
tilsynelatende mest opptatt av a posisjonere seg selv i forhold til andre samfunnsaktgrer.
Diskusjonen handlet i stor grad om hva som skilte de forskjellige deltagerne fra hverandre,
hvor vanskelig det var a kommunisere og komme til felles forstaelse. Diskursen ble raskt
personlig og fglelsesladet. Den var ogsa sterkt preget av avbrytelser og mangel pa formell
struktur. Resultatet av debatten var tilsynelatende ogsa helt uviktig. Ordstyreren ga
feilaktige oppsummeringer, det ble ikke fremsagt noen konklusjon eller lagt noen plan for
videre arbeid. Likevel var det ogsa klart tilstede elementer fra den offisielle diskursen:
ordstyreren hadde tydelig et mal om streng regulering av debatten, og prgvde a styre den i
en retning han ansa som «riktig». Det var ogsa klart at debatten fgrst og fremst hadde en

performativ funksjon — verken deltagerne eller ordstyreren/myndighetsrepresentanten sa ut
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til & fokusere pa hva som ble sagt. Det sentrale var at det faktisk ble sagt noe. Det var den
(angivelig) apne og frie formen som hadde betydning, innholdet i diskusjonen spilte liten

rolle.

Vakhtin (2016, 21) hevder at verken den offisielle eller private diskursformen er egnet for
reell dialog, konsensus eller kompromiss. | den offisielle kommunikasjonsmodellen er
enigheten forutbestemt, og det foregar ingen egentlig meningsutveksling. | den private
modellen er det ikke et mal 3 komme til enighet overhodet — deltagerne har en «god
samtale» og beholder sitt opprinnelige syn. Som en kontrast til — eller hybrid av — disse

diskursformene tegner Vakhtin (2016, 22, fritt gjengitt) opp en typologi for offentlig diskurs:

Offentlig
Publikum Ikke bekjente, sannsynligvis
ikke enige
Resultat Ubestemt, sveert viktig
Ansvar Hoyt
Form Ritualisert, fri
Regulering Streng

| offentlig diskurs ma deltagerne kunne tale til et ukjent og ikke ngdvendigvis enig publikum.
Resultatet er ikke forhandskjent, men har stor betydning. Deltagerne har stort ansvar for
utfallet av diskusjonen. Formelt er diskursen mindre ritualisert og regulert enn den offisielle,
men mer enn den private. Vakhtin mener at det offentlige spraket er en forutsetning for
vellykket demokratisering, og finner dermed en hovedarsak til Russlands feilslatte

demokratiprosjekt nettopp i mangelen pa denne formen for diskurs:

| suggest that the lack of a public language in which the leaders of the democratic
movement were fluent, which educated people in Russia would use (and recognize the
need to use), and which would have been at least in part comprehensible to «the broad
masses of the people», was one of the main reasons for the defeat of democracy in

Russia in the mid-nineties. (Vakhtin 2016, 23)



Fravaeret av et offentlig sprak, brukt av politiske og intellektuelle ledere og forstatt av folk

flest, forarsaket i felge Vakhtin demokratiets nederlag i nittitallets Russland.

Offentlig diskurs: radikalisering og maktmonolog

Mangelen pa offentlig diskurs etter Vakhtins modell fortsetter imidlertid ogsa i dag a skape
problemer i det russiske samfunnet. Dmitrij Kalugin hevder det etter annekteringen av Krim
har foregatt en radikalisering av konfliktene utkjempet i den offentlige sfeere i Russland.
Radikaliseringen tar form av opphetet, men fruktlgs, diskusjon: «[The discussions] have in
fact turned into mutual accusations, attempts to abuse the other side and at the same time
demonstrate their political unreliability» (Kalugin 2016, 52). Den offentlige debatten blir,
heller enn 3 vaere et verktgy for samfunnsdannelse og samarbeid, en splittende og destruktiv
kraft. Kalugin (2016, 53) kaller denne diskusjonstradisjonen, preget av manglende evne til a
fére dialog, argumentere og komme til enighet, for et «grunnleggende element» av den
russiske offentlige sfeere. Et annet trekk ved tradisjonen for offentlig — og politisk — diskurs i
Russland er det Kalugin kaller den opprinnelige, historisk og kulturelt betingede

maktmonologen:

When it creates a sphere of public communication — that is, when it evinces a desire to
enter into dialogue — the state invariably proposes the sort of model which either can not
be brought into being at all, or can be brought into being only partially. When it embodies
its ideas of what society ought to be and how it should use language and freedom offered
to it to express its own opinions, the government is incapable of going far enough to
divest itself entirely of its paternalistic urges and turn itself into [...] one of the

participants in the discussion. (Kalugin 2016, 53)

Sa lenge staten star bak det russiske offentlighetsprosjektet og leverer premissene for
hvordan sivilsamfunnet skal formes, hvordan sprak skal brukes og hvordan meninger skal
uttrykkes, kan ikke myndighetene delta som én av deltagerne i diskursen. Dialogen vil alltid
veere betinget av at ordstyreren i siste instans er den paternalistiske stat. Kalugin bruker
juryordningen som metafor for hvordan samfunnet bare har autoritet i den grad det blir gitt

autoriteten av myndighetene. Maktens allestedsnaervaer — ogsa over den offentlige debatten
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— begrunnes av det angivelige monopolet pa sannhet, men ogsa av frykten for spraket, at det

skal Igsrive seg statens kontroll:

People can be provided with rules and instructions for how to speak and what to do [...]
But as soon as all this mechanism starts to work on its own, the well-rehearsed choir is

interrupted [...] the further these processes go, the less controllable they are; and from
this point of view argument [...] can only lead to [...] an endless multiplication of

meanings, and conceal a threat to the existing order of things. (Kalugin 2016, 73)

Den statlig sanksjonerte mekanismen for offentlig debatt legger til rette for et «enstemmig
kor», underlagt myndighetenes regler og instruksjoner. Men hvis debatten begynner a leve
sitt eget liv, vil koret bli avbrutt. Staten mister kontroll over hva som blir sagt i det offentlige
rom. Sannhetsmonopolet vil opplgses i et uendelig mangfold av meninger. Det offentlige
spraket bzerer altsa i seg en trussel mot tingenes tilstand. Staten har derfor alle grunner til a
underlegge den offentlige dialogen sin egen maktmonolog. Igjen ser jeg en tydelig parallell i
NGO-konferansen i St. Petersburg — siden myndighetene er organisator fastsetter de ogsa
spillereglene. Sivilsamfunnet gis en plattform for samhandling, men det er pa makthavernes

premisser.

Den russiske offentlighetens karakter
Vi har sett pa flere faktorer som undergraver utviklingen av offentlig diskurs i Russland, fra
den strengt binaere diskusjonstradisjonen (offisiell/privat) til statens kontrollbehov. La oss til

slutt se pa noen betraktninger om den russiske offentlighetens karakter mer generelt.

Oleg Kharhhordin (2011, 7) hevder at i Russland er det mye som er felles («<mHoro obuwezo»),
men lite som er offentlig («mano obwiecmeeHHo20»). Han mener russere er i stand til 3
etablere dype, personlige forbindelser, men ikke et aktivt samfunn. Russland har mange
offentlige omrader som er tilgjengelige for felles bruk, men fellesskapet har ikke noe
eierskap over dem: «[...] o4Ha M3 OCHOBHbIX NPob6em COBPeMEHHOIO POCCUIACKOrO ropoaa —

TO, YTO ero ueHTpasibHble BeWWN HaXo4ATCA HE B O6LL{€Cm6€HHOM GHGaEHUU, a BCero anwb B
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obwecmseHHoOM nonb3osaHuu» (Kharkhordin 2011, 8, egen utheving). Russerne star fritt til

benytte seg av det offentlige rom, men kan ikke selv styre det.

Kapitolina Fjodorova har undersgkt hvordan russere forstar leksemer knyttet til
offentlighet/samfunn (ie. «obuwectso»). Hun finner blant annet at begrepet mot slutten av
det russiske imperiets levetid i gkende grad ble brukt som fullverdig synonym for «land» og
«stat» (Fjodorova 2011, 33—34). Et annet funn er at russisk mangler et eget ord som fanger
opp den semantiske forskjellen mellom felles/offentlig og generell (common/general). |
stedet finnes bare uttrykket obsjtsjij, som dermed far bade en mellommenneskelig og en
abstrakt betydning. Fjodorova finner at det semantiske skillet ofte viskes ut i dagligspraket,
og at begrepet i stgrre grad knytter seg mot det abstrakte (Fjodorova 2011, 40-41). Obsjtsjij
vokser til 8 omfatte et stadig voksende antall, stadig mindre materielle, mennesker. Det

taper dermed sitt mellommenneskelige betydningsinnhold og depersonaliseres:

TakmMm 06pasom, No mepe yBeNNYEHNA KONMYECTBA YH4ACTHUKOB CUTYaLLIMKN N UX
AenepcoHanusaumnm «obuee» NpubanKaeTca K abCTPaKTHOMY CeMaHTUYEeCKOMY
BapuaHTy. Mpu 3TOM, YTO HEMANOBAXKHO, «0bLee» B ero abCTPakTHOM 3HaYeHUU B
COBpPEMEHHOM AuCcKypce Bce bonblie n 6onblue yTpaumMBaeT onpeaeieHHOCTb,
NnocTeneHHo ae3emaHTupyeTcs, GopMUpya yCToMUYMBbIE CNOBOCOYETaHMUA («0bLLNIA BUAY,

«0BLWNI XapaKTepy, «B 06LWeN cnoxHocTn»). (Fjodorova 2011, 44)

Fjodorova hevder altsa at det russiske ordet som betegner det som er felles gradvis mister
sitt betydningsinnhold i den moderne diskursen. Resultatet av dette er, i fglge Fjodorova
(2011, 46-47) en semantisk forskyvning av leksemet obsjtsjij der det ikke lenger omfatter
konkrete mennesker. P4 samme mate blir ogsa leksemet obsjtsjestvo, samfunnet og
offentligheten overhodet, en betegnelse for noe abstrakt, generelt og ubestemmelig, der de

mellommenneskelige forholdene opplgses og gjgres umulige.

Hva med ordene som mer spesifikt betegner det offentlige — obsjtsjestvenny; og
obsjtsjestvennost? Fjodorova (2011, 54, 56-57) hevder disse leksemene assosieres sterkt
med sovjetspraket, og eksisterer i den spraklige bevisstheten som en «skygge fra fortiden».

Den opprinnelige betydningen, noe som er tilknyttet samfunnet, har blitt visket ut til fordel
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for klisjeer og faste ordforbindelser fra det gamle regimet. Ogsa her har det altsa foregatt en

desemantisering.

La oss avslutte den noe pessimistiske analysen med et mer opplgftende funn. Fjodorovas
analyse av verbet obsjtsjatsja, a samtale eller samhandle, viser hvor avgjgrende denne

kontakten er for dannelsen av et fellesskap:

Kpyr obweHns yenoBeKka — ero NOCTOAHHbIE W PEryasapHbIe KOHTaKTbl C OA4HUMU U TEMU
¥Ke NIoAbMU — COXPaHAET, NOAAEPHKMBAET U MHOTOKPATHO YCUAMBAET TO OOLEE, YTO Y HUX
ecTb. O6wWaTbcA, TaKUM 06pa3om, 3HaYUT 6BECKOHEYHO CO3aBaTb U COXPAHATb KHEYTO

obuweey. (Fjodorova 2011, 53)

A samtale er & etablere og opprettholde noe felles. Den konkrete kommunikasjonen med
konkrete mennesker kan tilsynelatende reversere den semantiske forskyvningen bort fra det
mellommenneskelige betydningsaspektet i leksemene som betegner samfunn og
offentlighet. Samfunnet springer ut av samtalen. Fjodorovas funn finner dermed gjenhgr i
sitatet jeg innledet kapittelet med — Gladarevs (2011, 290) pastand om at det stgrste
hinderet for utviklingen av samfunnslivet i Russland er mangelen pa offentlig sprak og

ordskifte.
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Russisk presse

Ponb raseTtbl He orpaHMYNBAETCH, OAHAKO, OAHMM PACNPOCTPAHEHMEM MAEN, OAHUM
NONNTUYECKMM BOCMUTAHUEM U NPUBEYEHNEM NONNTUYECKMX COIO3HMKOB. [a3eTa — He
TOJIbKO KONNEKTUBHbIM NponaraHAUCT U KONNEKTUBHbIM aruTaTtop, HO TaKKe u
KONNEKTUBHbI opraHu3aTop. [...] Mpy nomolLum raseTbl U B CBSA3M C Hel cama coboit byaeT
CKlafblBaTbCA NOCTOAHHAA OpraHn3auma, 3aHATaA He TO/IbKO MECTHOM, HO U perynapHoOm
obuwei paboTon, NpuyyatoLWen CBOMX YNEHOB BHUMATENbHO CAeAMTb 38 NOANTUYECKMMM
CO6bITUAMM, OLEHNBATDL X 3HAYEHME U X BAUAHUE Ha pa3Hble CIou HaceneHua (Lenin

1901)

Det kan unektelig virke tendensigst @ begynne en diskusjon av moderne russiske presse med
et sitat fra begynnelsen av det forrige drhundret. P4 den annen side er det vanskelig a
overvurdere hvor stor betydning Lenins ord har hatt for Russlands avishistorie. | vestlig
liberal diskurs har sovjetiske — og russiske -- medier kanskje fgrst og fremst blitt forstatt som
verktgy for propaganda. Dette er imidlertid en grov forenkling. Avisen ble, som vi ser hos
Lenin, forstatt som et helt sentralt samfunnsorgan, med et vidstrakt spekter av funksjoner. |
tillegg til rollen som propagandamedium og agitator skulle avisen vaere bade opplysende,
oppdragende, forkynnende, organiserende og didaktisk. Et viktig element i sitatet ovenfor er
ogsa fokuset pa det politiske. Avisen skulle fgrst og fremst undersgke politiske hendelser, og
hvilken betydning og pavirkning disse hendelsene hadde pa befolkningens forskjellige lag.

Dette kritiske prinsippet kommer imidlertid, som vi skal se, med sterke forbehold.

Journalistikk ovenfra og ned

| sin laerebok om russiske medier hevder Anna Arutunyan (2009, 6) at et definerende trekk
ved Russlands journalistiske tradisjon er at den ble etablert ovenfra, som et
myndighetsinitiativ. Det fantes ingen privat presse i det russiske imperiet. Mens europeiske
land hadde hatt aviser i over et arhundre — Tyskland fikk de fgrste forlgpere til den moderne
avisen pa slutten av 1400-tallet — hang Russland langt etter (Arutunyan 2009, 86). Ikke f@r

Peter den Stores moderniserings- og vestliggjgringsprosjekt fikk imperiet sin fgrste avis:

[Peter the Great’s] launching of the first newspaper, Vedomosti, in 1702 was messianic in

the sense that he was building upon an important aspect of his westernizing mission, and
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he was the one who could deliver Russia from its backwardness: Russia would have a

newspaper, like other European countries. (Arutunyan 2009, 4)

Arutunyan mener altsa at etableringen av Russlands fgrste avis hadde messiansk karakter.
Den var et barn av Peter den Store, selv en form for messias, og skulle frelse et
tilbakestaende Russland. Den fgydale samfunnsstrukturen, karakterisert av at makteliten
kontrollerte produksjonsmidler og infrastruktur, og der de store massene av befolkningen
var analfabeter, hindret private publiseringsinitiativer og utviklingen av en leserskare
(Arutunyan 2009, 6). | stedet for en medietradisjon sprunget ut av prinsippet om a etablere
en fjerde statsmakt, et organ for «checks and balances» — oppsyn med og utjevning av
myndighetenes maktmonopol — ble russiske medier etablert som en forlengelse av
statsmakten selv. | stedet for a fungere som et verktgy «nedenfra og opp», til gode for folket
og sivilsamfunnet, ble pressen et middel for a bevare den opprinnelige maktstrukturen,
ovenfra og ned, til gode for staten. Arutunyan (2009, 6—7) hevder at disse seertrekkene ved
Peters Vedomosti la grunnlaget for en hel journalistisk tradisjon. Pressens — og journalistenes
— statsbyggende (eller -frelsende) funksjon ble primaer. Arutunyan (2009, 5) hevder det mest
karakteristiske ved den messianske journalistikken best kan beskrives i negative termer: den

mangler den grunnleggende idéen om at informasjon har verdi i seg selv.

| tillegg til avisens messianske opprinnelse peker Arutunyan pa et annet saertrekk ved russisk
presse — det hun kaller dens didaktiske prinsipp. Hun hevder didaktikken og messianismen

ikke bare ligger til grunn for pressen, men for det skrevne ord overhodet:

Indeed, the primary feature of the printed word in Russian culture was its underlying
didactic and messianic principle [...] Even at those times when it was purely informative,
Russian journalism was still inherently didactic due to the near monopoly that first the
Church, then the state, had on the printed word from the very start [...] (Arutunyan 2009,
4)

Gjennom kirkens og statens opprinnelige «monopol» pa det skrevne eller trykkede ord fikk
den russiske skriftkulturen en frelsende og belaerende karakter. Et apenbart forbehold for
Arutunyans noe bastante uttalelser er neverbrevene, som viser at det fantes eksempler pa

levende skriftkultur uavhengig av bade kirke og stat i Rus’. Likevel er det ikke tvil om at det
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skrevne ord — og den skrivende — har hatt en helt spesiell rolle i Russland. Dette kommer vi

tilbake til.

Arutunyan setter den russiske pressens didaktiske funksjon i sammenheng med

sensurinstitusjonen:

With the establishment of the censorship apparatus in letter and spirit by the beginning
of the nineteenth century (prior to that control came more directly from the emperor), a
vast network of state-run agencies would issue permission to publish any sort of
information on anything relegated by the state. It is no wonder, then, that by the middle
of the nineteenth century the journalistic scene resembled a closed literary club where
the best pens of the age discussed each other’s ideas. In a tightly censored environment,
there was hardly space for information exchange. Instead, there was a vigorous exchange

of didactic thinking. (Aruntunyan 2009, 90)

Sensuren hindret pressen fra a fungere som formidler av informasjon, og gjorde den i stedet
til formidler av idéer. | stedet for a fremfostre en apen scene for offentlig debatt ble den
russiske journalistikken ifglge Arutunyan en lukket klubb for litteratene. Forholdet mellom
staten, pressen og folket var preget av mangel pa gjensidighet: pressen levde pa nade fra
staten, var underlagt sensurapparatet og kunne ikke publisere noe som kunne virke
undergravende pa myndighetene. Dette satte dpenbare hindre for rapportering bade fra den
offisielle og folkelige sfaere. Resultatet ble en form for sirkeldiskurs, av og for eliten. De store
massene, pa grunn av sin analfabetisme og lave sosiale status, hadde liten tilgang til denne

diskursen.

En helt grunnleggende faktor for pressens utvikling i Russland finner vi, som tidligere nevnt, i
rollen det skrevne ord og den skrivende har hatt i den russiske kulturen. Arutunyan beskriver

denne rollen slik:

The Russian intelligentsia likes to welcome guests and foreigners with a self-depreciating
saying: ‘A poet in Russia is more than a poet’. [...] or even ‘The writer in Russia is bigger
than Russia’. [...] it easily encompasses Russians’ attitude not just towards their literature,

but towards the written word as a whole. (Arutunyan 2009, 3)

Den som skriver Igftes opp over verden, gjgres stgrre og mer betydningsfull enn den. Denne
logosentrismen kan se ut til 8 ligge bak bade messianismen og didaktikken vi har sett ovenfor
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— blir ikke den skrivende gjennom skrivingen nettopp til noe hellig og allvitende? Selv om
Arutunyan (2009, 3) erkjenner at den russiske journalisten pa langt naer har nytt den samme
posisjonen som den russiske forfatteren, hevder hun at journalisten utviklet et «messiansk —

og didaktisk — snobberi».

Avisen som ideologisk rom

Vi har sett pa den russiske avisens opphav som et verktgy for statsbygging, og
internaliseringen av skriftkulturens opphgyde posisjon. La oss vende oss til epoken Lenin
snakker fra i det innledende sitatet, og utviklingen av det Ivan Zassousky (2004, 6) kaller
«avisen som ideologisk rom». Zassoursky papeker avisens avgjgrende rolle for fremveksten
av revolusjoneer ideologi, som han hevder ble fgdt fra avispolemikken. Avisformatet har

ifglge Zassoursky muligheten til & bekrefte og berettige en spesifikk virkelighetsoppfatning:

[...] newspapers are linked to mass industrial society, and to the epoch of the rise of
nationalism and the great idologies. The newspaper page is ideally suited to schematic
exposition and publicistic simplifications, which have always aided the propagation of

ideas among the mass public. (Zassoursky 2004, 6)

Avissiden passer perfekt for skjematisk fremstilling og formidling gjennom forenklinger, som
hjelper til a spre idéer hos folket. Som fglge av dette ble avisen regnet som grunnleggende
og primaer i propagandasystemet, og ble den viktigste arenaen for & innprente den

sovjetiske ideologien i massebevisstheten (Zassoursky 2004, 6, 9).

Hvordan kunne avisens latente ideologiske rom realiseres og gjgres til propagandaorgan for
sovjetmakten? Olessia Koltsova finner svaret i partistatens indre struktur, som hun beskriver

ved hjelp av analogien «bedrift»:

Indeed, a well consolidated institution of Party-State was the only owner, employer,
distributor and decision-maker [...] Media was just one of the departments of this

corporation performing the prescribed functions. (Koltsova 2006, 22)

Mediene stod ikke utenfor statsinstitusjonen — de var en underavdeling av den. Pressen var
et ledd i statsmaskineriet. Journalistenes oppdrag ble dermed definert av og for den politiske

eliten:
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The Soviet political elite openly proclaimed that propaganda for the policy of «the Party
and the government» and upbringing of «decent citizens of the Soviet society» was the
most significant task of Soviet journalists. Even the Soviet term for mass media — means

of mass information and propaganda — reflected this idea. (Koltsova 2006, 24)

Journalistikken hadde tilsynelatende ingen egenverdi, den var instrumentell.
Massekommunikasjon var ensbetydende med propaganda. Igjen ser vi spor fra det
Arutunyan kalte primaerfunksjonene til det skrevne ord i russisk kultur — didaktikken og
messiansimen. Journalistene skulle oppdra folket til & bli gode borgere i sovjetsamfunnet, og
sikre deres troskap til partiet gjennom politisk evangelisering. Pressen skulle stgtte, styrke og
spre statsmakten. Parallellen til Peter den Stores nasjonsbyggende visjon for Vedomosti er
tydelig. En naturlig fglge av pressens funksjon som myndighetsorgan var at de liberale
prinsippene for medievirksomhet som ble ansett som ufravikelige i vesten, uavhengighet og
objektivitet, var overflgdige (Koltsova 2006, 24). Journalistikk uten ideologi var utenkelig

innenfor denne strukturen (Zassoursky 2004, 10).

Kontrollsystemet

Et grunnleggende prinsipp for medienes handlingsrom i Sovjetunionen handlet om
beskyttelse av statens sikkerhet, et prinsipp handhevet av kontrollorganet for beskyttelse av
statshemmeligheter, det sakalte Glavlit (Glavnoe upravlenie po okhrane gosudarstvennikh
tajn v petsjati). Koltsova (2006, 25) peker pa at Glavlits «redaktgrpanel» fungerte som
sentralsensorer, og drev oppsyn med all medieproduksjon og -spredning. Redaktgrene ga
ogsa konkrete instruksjoner om hvordan mediene skulle dekke — eller ikke dekke — sakalte
statshemmeligheter og ideologi. Mediene kunne bli palagt & gi negativ omtale av personer,
hendelser eller kunstverk som partiorganene mislikte, eller fa forbud om a publisere

statistikk om sosiale forhold og lignende.

Et av myndighetenes mest effektive kontrollmidler ovenfor mediene var, ifglge Koltsova
(2006, 26), makten over personalet. Dersom en avisredaktgr ikke fulgte instruksjonene fra
Glavlit, kunne det fa store konsekvenser. Partiet utnevnte selv medieorganisasjonenes
ledere, som selvfglgelig matte veere medlemmer. Ikke sjelden ble lederstillingen fylt av
partifunksjonaerene selv, der journalistisk kompetanse ikke var en faktor. Ogsa

journalistutdanningen ble ideologisert for a sikre et mest mulig politisk lojalt pressekorps.

28



Et siste, grunnleggende trekk Koltsova peker pa ved det sovjetiske systemet for
mediekontroll handler om at myndighetene forsynte mediene med et nyhetsbilde: «][...] top
party functionaries managed to supply mass media with a relatively coordinated and agreed
image of events, situations and themselves» (Koltsova 2006, 26). Mediene fremstar i denne
mekanismen som en ren formidlingskanal: nyhetsbildet etableres pa myndighetshold, ikke
hos pressen. Likevel blir det utvilsomt for enkelt a tolke sovjetiske journalister som passive
mottagere uten kritisk sans eller motstand mot kontrollregimet. Koltsova (2006, 28) skildrer
en voksende skepsis til offisielle regler og medieinstitusjonen ogsa f@r perestrojka, og en
visshet om at medienes retorikk var hyklerisk og ikke til gode for offentligheten. Reglene ble
fulgt for a sikre sin journalistiske karriere, heller enn som resultat av ideologisk
overbevisning. Pressen fant ogsa kreative strategier for protest, som a publisere kritiske
leserbrev og uttalelser fra respekterte personer. Koltsova hevder denne kampen mot

mabkteliten ble en sentral del av identiteten for mange sovjetiske journalister.

Den fjerde statsmakt?

Hvordan kunne denne strengt kontrollerte medievirkeligheten - for ikke a si samfunnet som
helhet — kollapse sa totalt mot slutten av 80-tallet? Koltsova (2006, 30) finner svaret i at
makteliten ikke lenger fungerte som en monolitt. Uenigheter om regimets fremtid vokste
seg sa store at de ikke lot seg begrense bak murene i Kreml, og den politiske debatten fant
veien ut i det offentlige rom. Ettersom myndighetene ikke lenger kunne enes om ett
monotont budskap a forsyne mediene med, spant nyhetsdiskursen ut av maktelitens
kontroll. Fra a veere en relativt enhetlig maktmonolog ble nyhetsbildet flertydig, apent for

motspgrsmal og -stemmer.

Parallelt med at den monolittiske statsmakten ble stadig mer splittet, hadde perestrojkas
liberalisering utvidet medienes handlingsrom. Dette virket styrkende pa journalistenes kamp

mot kontrollsystemet. Sentralt i kampen sto doktrinen om glasnost:

Glasnost, meaning openness an publicnes, is derived from the word glas (voice), and thus
implies voicing something that had previously been silenced. [...] Because of the obvious
descrepancy between media-constructed images and everyday life glasnost first
appeared in mass media as verbalizing things that everybody knew but could not say

publicly (Konstantinov 1998). (Koltsova 2006, 29)
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Paradigmeskiftet i mediene under perestrojka handlet altsa fgrst og fremst om a verbalisere
eller gi stemme til den faktiske offentlige mening. Allmenne oppfatninger som tidligere ikke
hadde hatt noen plass i offentligheten, som bare eksisterte bak lukkede dgrer, kunne na
kommuniseres apent. Det fant sted en form for konvergens mellom det offentlige og private
rom. Den virkeligheten mediene portretterte begynte a ligne pa den virkeligheten folk

erfarte.

Ifglge Zassoursky (2004, 11) var en viktig del av det nye medieparadigmet idéen om medias
funksjon som en fjerde statsmakt, altsa en legitim — og ngdvendig — uavhengighet fra
myndighetene. Samtidig peker han pa et saertrekk ved sovjetjournalistenes tolkning av den
nye rollen: «[...] they saw their task not as to inform the public or come up with a reliable
picture of reality, but to enlighten, agitate and organize in the name of true values and
ideals» (Zassoursky 2004, 11). Paradigmeskiftet hadde altsa ikke renset journalistikken for
ideologi, det var heller ideologien selv som var byttet ut. Medienes nye ideal om frihet og
uavhengighet eksploderte imidlertid i noe Zassoursky (2004, 12) kaller «a radicalization of
views, and the rise of market fundamentalism and a transformationist utopia». Den gamle
kommunistiske utopien ble erstattet av en ny, kapitalistisk. Sovjetunionen kollapset, og

enorme sosiogkonomiske omveltninger fulgte.

Omveltningene fikk store fglger for mediebildet i det postsovjetiske Russland. Det frie
markedsidealet som hadde statt sa sterkt hos medieorganisasjonene viste seg, ironisk nok,
nesten a ta knekken pa flere av dem. Kutt av offentlige subsidier, liberalisering av priser og
inflasjon sammen med drastisk synkende lesertall, gjorde de fleste aviser og tidsskrifter
ulgnnsomme (Koltsova 2006, 36). Den gkonomiske krisen apnet for nye spillere som gnsket
a bruke massemediene til egen politisk eller, hovedsakelig, gkonomisk vinning. For & sikre sin
egen overlevelse valgte medieinstitusjonene a innga forskjellige grader av partnerskap med
disse eksterne aktgrene, a agere som det Koltsova (2006, 36) kaller «propagandavapen».

Propagandafunksjonen ble realisert giennom sakalte bestillinger (zakaz):

In media production the word zakaz has come to mean an ordered media product, a
euphemism for hidden advertisement — a journalistic piece that is paid for by the
advertiser and covers something or somebody in a favorable way, while presented as

genuine news or independent commentary. (Koltsova 2006, 37)
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Eksterne aktgrer kunne altsa kjgpe seg journalistisk innhold — quid-pro-quo. Mediebransjens

idealisme under perestrojka hadde utover nittitallet gradvis blitt erstattet av klientelisme.

Informasjonskrig og maktkamp

Klientelismen, medienes avhengighet av eksterne aktgrer, ble utover nittitallet konsolidert i
det Koltsova (2006, 37) kaller tverrinstitusjonelle grupper (CIGs). Disse nye maktgruppene
ble kontrollert av et lite antall individer, ofte del av den politiske eliten, som Boris
Berezovskij og Jurij Luzjkov (mer om oligarkveldet hos bla. Shinar, 2015). | fglge Koltsova
(2006, 38) hadde disse individene absolutt kontroll over det russiske mediebildet: «It is these
individuals who served as the core of the CIGs and determined the «behaviour» of
respective media. Differences in media content of that time reflected splits between the
ClGs». De forskjellige medieinstitusjonene fungerte som fjernstyrte vapen i en maktkamp.
Forskjeller i det journalistiske innholdet sprang ut av uenigheter mellom de bakenforstaende
maktgruppene. | denne perioden fgdtes begrepet informasjonskrig. Ved hjelp av
kompromat, publisering av kompromitterende materiale i media, drev bakmennene

svertekampanjer mot individer og grupper som truet interessene deres (Koltsova 2006, 38).

Tsetsjeniakrigen ble imidlertid ifglge Koltsova (2006, 39) et viktig vendepunkt for russiske
massemedier. Sentrale myndigheter nektet a gi mediene informasjon om militeerkampanjen,
med det sovjetiske prinsippet om beskyttelse av statshemmeligheter friskt i minne. Kremls
taushet gjorde at mediebildet ble dominert avdem som var villige til & snakke —
separatistene. Fravaeret av en statlig sanksjonert versjon av krigen apnet for at tsjetsjenerne
kunne etablere en form for monopol pa mediediskursen. Resultatet ble ikke overraskende
en diskurs som satt russiske myndigheter i et svaert darlig lys. Myndighetene hadde i
motsetning til oligarkene ikke forstatt betydningen av medie- og informasjonskontroll, og
taushetspolitikken gjorde dem til taper av informasjonskrigen om Tsjetsjenia. At
kommunikasjonsstrategien basert pa tildekkingen av informasjon ble sa totalt mislykket,

viste seg imidlertid a vaere avgjgrende laerdom for regimets nye leder.

1999 markerte begynnelsen pa en ny epoke i russiske medievirkelighet. Ifglge Koltsova
(2006, 40) ble den nye epoken karakterisert av oligarkenes undergang og statens
konsolidering. Perioden ble innledet av at Vladimir Putin ble statsminister, og at den andre
Tsjetsjenia-krigen brgt ut. Putins kommunikasjonsstrategi for den andre krigen skilte seg
radikalt fra tildekkingspolitikken i den fgrste:
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First of all, the Russian government at last developed an agreed information policy, i.e. a
complex of relatively coordinated and non-contradictionary actions concerning its public
presentation. Virtually for the first time concealment of negative information was

supplemented with professionally created positive information flow. (Koltsova 2006, 40)

Putins taktikkskifte var drastisk — fra a utelukkende kjempe for a holde negativ informasjon
tilbake fra pressen, brukte myndighetene na energi pa a forsyne journalistene med en strgm
av positiv informasjon. | stedet for a skjule krigen for offentligheten valgte de & markedsfgre

den. Staten tok tilbake makten over mediediskursen.

Mediediskurs i dagens Russland — den neosovjetiske modellen

Vi har foretatt en reise gjennom den russiske pressens historie, riktignok langt fra utfyllende,
men ngdvendig for 3 sette dagens mediediskurs i kontekst. En tilnaerming fremstar for meg
som spesielt fruktbar for a forstd den russiske mediesituasjonen i dag: Sarah Oates’ teori om
den neosovjetiske mediemodellen, med utgangspunkt i den vidt siterte pressetypologien til
Siebert et al. fra 1963. Typologien er firedelt: libertariansk eller kommersiell presse skal ha
en politisk uavhengig posisjon i samfunnet, og frihet til 8 publisere etter gnske.
Myndighetskritikk er tillatt og til og med oppmuntret. Den sosiale pressemodellen har en
lavere grad av publiseringsfrihet: de har et samfunnsansvar som handler om a sikre balanse,
informasjon og lik diskurstilgang for forskjellige grupper. Pressen skal bygge sivilsamfunnet. |
den autoriteere modellen er pressen et verktgy for myndighetene, underlagt deres kontroll.
De er forbudt a publisere noe som kan undergrave eller krenke den politiske autoriteten.
Denne mediemodellen er strengt kontrollert gjennom bla. sensur. Den sovjetiske modellen
skal i teorien tjene arbeiderklassen, der publisering styres av journalistenes solidaritet til
folket. | praksis hevder imidlertid Siebert at den sovjetiske modellen fungerte pa samme
mate som den autoriteere. (Siebert et. al i Oates 2007, 1280-1282). Den firedelte typologien
har vaert omdiskutert og kritisert, blant annet for a overse det faktum at makten over
mediene ligger hos eliten bade i den libertarianske og autoritaere modellen, der eneste
forskjell bestar i hvorvidt makten er gkonomisk eller politisk (se bl.a. Sparks 2007). Oates
anerkjenner betydningen av maktdominans — uavhengig av hvilken type — for et
mediesystem. Hun er interessert i forholdet mellom media og demokrati, og viser blant

annet til Habermas — som vi skal komme tilbake til. Oates hevder imidlertid at det er et
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forskningsunderskudd pa mediesystemer i «mindre frie» samfunn, og at det moderne

Russland faller utenfor tilgjengelige medietypologier.

Oates (2007, 1285) hevder et sertrekk ved den russiske nyhetsdiskursen er avvisningen av
idéene om objektivitet og balanse. Publikum vet — og aksepterer — at informasjonen de far
servert fra media er sterkt filtrert. Medieinstitusjonene tolkes som tjenere for sine
pkonomiske og politiske beskyttere. Mediesystemet er demokratisk i form, men ikke i
innhold. Russisk presse er et stort paradoks — mangfoldig, men uten diversitet. Landet har
over 400 aviser, men likevel ingen egentlige alternativer til den offisielle diskursen. Oates
(2007, 1285) peker pa en stadig kraftigere innsnevring av medienes handlingsrom under
Putin — fra eksplisitt repressive tiltak som journalistdrap, til mer indirekte grep som
konfiskering av eiendom. Pa tross av at kontrollsystemet ikke er formalisert pa samme mate
som i Sovjettiden, er resultatet det samme: journalistene vet hvor grensen gar for hva som

kan sies og skrives (Oates 2007, 1286). Selvsensuren bestar.

Oates finner en av kildene til det russiske medieparadokset — diskursmangfold uten

diskursalternativer — i journalistenes rolle:

The key question about Russian journalists is whether they have fundamentally changed
from their acknowledged role as cogs in the propaganda system of the Communist Party
[...] Do they continue to see themselves as political players, rather than political

observers, in service to the citizens? (Oates 2007, 1287)

| hvilken grad har russiske journalister frigjort seg fra den politisk-instrumentelle funksjonen
de fylte i sovjetregimet? Er de fortsatt et ledd i maktstrukturen? Svaret er i stor grad drevet
av praktiske, heller enn ideologiske faktorer: kampen for & beholde jobben, for ikke 3 si
friheten og livet, hindrer russiske journalister fra a agere som vakthunder eller kritikere. De
identifiserer seg selv som politiske aktgrer, pa oppdrag og nade fra sin sponsor.
Informasjonen de publiserer farges av sponsorens synspunkt. Fglgen, hevder Oates, er at
russiske borgere ikke har tilgang til informasjon som setter dem i stand til G debattere

aktuelle spgrsmal pa en meningsfull mate. (Oates 2007, 1287-88).

Journalistenes rolle som politiske instrumenter og den pafglgende mangelen pa objektiv
informasjon blir imidlertid ikke ansett som et problem av medienes publikum. Oates finner

at den postsovjetiske holdningen til media har mange likheter med den sovjetiske:
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The news was meant to ‘lead’ rather than to describe; to emphasise the good in Soviet
society and ignore the bad. The media sent a clear, unambiguous message about Soviet
values, giving the audience a sense of contentment and pride in their society. Although
the contemporary Russian audience reports interest and enjoyment in a greater range of
media offerings, they also value the fundamental role of the media as an institution that
guides (rather than questions or undermines) the nation (Oates 2007, 1295-96. Egen

utheving)

Pressen — bade den sovjetiske og russiske — skal lede nasjonen, ikke stille spgrsmal ved den.
Nyhetsdiskursen skal vaere verdiladet. Den skal inspirere heller enn a informere. En enorm
utvidelse av medietilbudet i det moderne Russland har ikke kunnet utslette pressens

fundamentale didaktiske og messianske funksjon.

La oss avslutte med Oates’ russiske mediemodell, sammenlignet med den sovjetiske:

Soviet media until 1985 Post-Soviet media as of
2007
Bias Virtually monolithic control | Strong bias in material that
of information flow. purports to be ‘news’.
Censorship Elaborate censorship Broad-based, voluntary.

bureaucracy, but role of

self-censorship important.

Governmental influences Formal, the media were Formal for state-run media;
‘organs’ of various state and | informal yet powerful for
party institutions (although | commercial media.

[the party] had ultimate

power/authority).

Commercial influences Not a factor. Powerful for commercial
media with notion of ‘he
who pays the piper calls the
tune’.

Journalistic profession Did not exist. Has not developed.

34



Mass media law

Media were propaganda

organs.

Exists, but incomplete and

not useful.

Protection of free speech

In theory but never in

practice.

In theory but limited by
constraints listed above and

below.

Funding problems

Subsidised completely.

Inadequate subsidies; many
struggle in competitive

market.

Media harassment

Not an issue; all media
controlled by the state
except for very minor
underground literature
(samizdat, tamizdat, foreign

radio).

Severe issue, including
closures of media outlets by
strict application of array of
(sometimes conflicting)

laws.

Violence against journalists

Not an issue. Although
dissidents were imprisoned
and even killed in labour
camps, there was a
distinction between Soviet
journalists and Soviet

dissidents.

Violence (including murder)

against journalists common.

Audience

Subjects who embraced the

the Soviet world view.

Subjects who embrace the

Russian worldview.

(Oates 2007, 1294. Fritt gjengitt)

Statens makt over pressen er i utvilsomt mindre formalisert og institusjonalisert i dagens

Russland. Mediene er formelt I@srevet fra statens lenker. De er ikke lenger rene

myndighetsorganer. Tapet av den monolittiske kontrollen i Sovjetunionen har imidlertid

resultert i nye maktpraksiser fra den postsovjetiske statens side. Kreativ bruk av loven til

trakassering av medieorganisasjoner og journalister, gkonomisk marginalisering og streng

normering av diskursen er blant de moderne hindrene for en fri presse. Samtidig viser Oates’
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modell en tydelig viderefgring av den sovjetiske mediesituasjonen i betydningen av
selvsensur, mangelen pa journalistisk profesjonalisme og befolkningens holdninger. Pressens
rolle som forsvarer og formidler av et nasjonalt forankret verdensbilde fremstar som

urokkelig.

Presentasjon av aviser

Oates’ typologi er unektelig sveert generaliserende, og overser forskjeller innad i det russiske
mediebildet. Materialet for denne oppgaven er hentet fra fire aviser som representerer
nettopp noen av disse skillelinjene. Utfra sin variasjon i blant annet redaksjonell profil,
ideologisk forankring, interessesfaere og publikum favner de utvalgte avisene om et bredt
spekter av russisk offentlig diskurs. Ved a bruke sa ulike aviser som kilde danner analysen

grunnlag for en nyansert forstaelse av flyktningdebatten.

Rossijskaja Gazeta

Et utgangspunkt for analysen, og kanskje dens mest omfattende del, er Rossijskaja Gazeta
(RG). Opprettet av myndighetene i den kaotiske stemningen av oppbrudd og uro i 1990,
skulle dette vaere utgivelsen til den nye russiske stat (Rossijskaja Gazeta u.a.). RG ble dermed
en av de fgrste nasjonale institusjonene i det postsovjetiske Russland. Det ligger altsa en
form for nasjonsbyggende imperativ bak avisens eksistens. RG har en viktig rolle i statens
forfatning, i form av sin lovfestede status som den russiske fgderasjons offisielle utgiver (i.e.
status ofitsialnogo publikatora). Det er fgrst giennom publisering i RG at statlige
dokumenter, lover og dekreter trer i kraft. RG er den russiske regjeringens forbindelse til
samfunnet. Avisen legger imidlertid krav pa en mye bredere funksjon enn simpelt talergr for

Kreml:

«Poccuitckan razeta» — nsgaHue ANa YMTaTens, B HeM ecTb BCe: OT HOBOCTEN,
penopTarkem N MHTEePBbLIO rOCYAaPCTBEHHbIX AeaTenen A0 KOMMNETEHTHbIX KOMMEHTapueB

K AoKymeHTam (Rossijskaja Gazeta u.a.).

RG skal veere en utgivelse for leseren. Avisen hevder her a ikke fokusere fgrst og fremst pa
myndighetene, men pa sitt publikum. Den skal veere i offentlighetens tjeneste. RG skal ikke
bare publisere offisielle dokumenter, men supplere dem med kompetente kommentarer.
Avisen ser dermed ut til 3 hevde en viss grad av uavhengighet, eller i alle fall metaposisjon,

til den offisielle diskursen.
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Novaja Gazeta

Etablert i 1993 av Gorbatsjov, finansiert av nobelprispenger, liberale eiere og journalistene
selv, har Novaja Gazeta (NG) en ganske annen bakgrunn enn RG (School of Russian and
Asian Studies 2014). Beard et al. (2014) hevder at NG er den siste store russiske avisen som
kan kalles virkelig uavhengig, og beskriver den som ubgnnhgrlig (i.e. «unforgiving») i sin
kritikk av Kreml. Den kritiske holdningen har vaert dyrkjgpt: flere av NGs journalister har
mattet bgte med livet. Best kjent blant dem var Putin-kritiker Anna Politkovskaja, som ble
drept i 2006. Avisen refererer til sin egen historie som «Hanbonee TparuyHasn [...] B
coBpemeHHoM Poccum» (Rostova 2010). Andre sentrale elementer i avisens selvforstaelse er
den gravende journalistikken, verbaliseringen av temaer andre store russiske medier fortier,

posisjonen som opposisjonell og mangfoldet av meninger den vekker:

lpOMKMe pacciefoBaHMA, KAaBKA3CKasa TeMa, MCYE3HYBLUAA M3 BCEX OCHOBHbIX POCCUMCKUX
CMMWU, penyTayma camoro onnosuymoHHoro CMW B cTpaHe oT/IM4anu raseTy Ha
NPOTAXKEHUN ABYX CPOKOB Bnaanmmpa MyTrMHA 1 BbI3bIBaAN ANAMETPANLHO

NPOTUBOMNO/IOHbIE MHEHUSA O Hel. (Rostova 2010)

En viktig del av NGs redaksjonelle profil er altsa nettopp a skille seg ut i det russiske
mediebildet. Dette kommer ogsa frem pa avisens facebookside, der det under
informasjonsseksjonen star fglgende ord: «Y Hac Te e bykBbI, HO Apyrne cnosa» (Novaja

Gazeta u.d.). NG hevder altsa a si noe annet enn andre russiske aviser.

Komsomolskaja Pravda

Komsomolskaja Pravda (KP) er den eldste avisen i analysen, grunnlagt av kommunistpartiets
ungdomsorganisasjon, Komsomol, i 1925 (Beard et al. 2014). | fglge Krasnoboka (2010) er
dette avisen med Russlands hgyeste opplagstall. Fra a veere et offisielt politisk organ i
Sovjetunionen har KP imidlertid fullstendig endret redaksjonell profil: i dag regnes avisen
som del av den tabloide eller gule pressen, i form av det Beard et al. (2014) kaller «[...] a
steady downmarket shift towards populist sensationalism [...]». KP selv identifiserer seg nok

heller som populaer enn populistisk, en identitet tett knyttet til opphavet som ungdomsavis:

Co3pgaBanacb poAHas raseta Kak nsgaHme o MONOAEKM ANA MOoAEXKM. Ha cTpaHuuax
4acTo NOABAANMCL HAYYHO-MONYAAPHbIE MaTepManbl U HebonbluMe pacckasbl. [...] To, uTo

He no3soseHo rasete «lpasaa», UK TO, YTO He NO3BOJIEHO raseTe «M3BecTUa», MOXXHO
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6b1210 N03BONUTL «KOMCOMONLCKOM NpaBae» Ana Toro, YtTobbl - OHa Bcerga 6onee
paAnKanbHas - YTobbl MOIOAEKDb C 6ONbLIMM AOBEPUEM OTHOCUAACH K 3TOM raserTe, -
pacckasbiBaeT reHepasbHbli AMPEKTOP U F1aBHbIN peaakTop [KomcomonbcKoi npasabl]

Bnagmumump CyHropkumH. (Novikova 2015)

Som en utgivelse av og for ungdommer publiserte KP materiale som skilte seg ut i den
russiske pressen: materiale med folkelig appell som populaervitenskap og smafortellinger. KP
kunne ogsa tillate seg ting «voksne» aviser ikke kunne, og ble dermed angivelig mer radikal.
Den populaere forankringen og den radikale stilen ga, ifglge sjeredaktgr Sungorkin, KP st@rre

troverdiget hos malgruppen enn andre aviser.

Uabhengig av hvorvidt KPs redaksjonelle profil er populaer eller populistisk, har den gjort
avisen til en stormakt i Russlands stadig mer digitaliserte mediebilde —i 2015 ble KP.ru

landets best besgkte nettavis med over 25,5 millioner brukere (Novikova 2017).

Murmanskij Vestnik

Murmanskij Vestnik (MV) har fatt plass i denne oppgaven ikke pa grunn av sin redaksjonelle
profil, men geografiske beliggenhet. Som den st@rste avisen i Murmansk, hovedsetet for den
arktiske flyktningruten til Norge og Europa, var det naturlig @ anta at MV ville debattere
flyktningtemaet aktivt. Mens de nasjonale avisene er fokusert i — og pa — det sentrale
Russland, er det den russiske periferien, uendelig langt nord for de store avisenes
hovedkontorer, som star i sentrum for MVs diskurs. Om enn vanligvis langt ute i randsonen
av den russiske offentlige debatten, gjorde flyktningsituasjonen at ogsa nasjonale medier
rettet blikket mot Murmansk. MV hadde bratt unik tilgang til nasjonal — for ikke a si

internasjonal — nyhetsdiskurs. Vi skal senere se hvordan avisen realiserte denne tilgangen.

Viktig for forstdelsen av flyktningediskursen i MV er det faktum at avisen er en offisiell
utgivelse for myndighetene og dumaen i Murmansk fylke (Murmanskij Vestnik u.a.)
Redaksjonen presenteres som en institusjon underordnet Ministeriet for intern politikk og
massekommunikasjon (ie. Ministerstvo po vnutrennej politike [...] u.a.). | likhet med RG er
MV altsa underlagt myndighetene. | motsetning til RG formulerer imidlertid ikke MV noen

metaposisjon til den politiske elitens diskurs.
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Teori og metode

Habermas: diskurs som kilde til rasjonalitet

| en sgken etter a forsta diskursens betydning for samfunnet er det vanskelig 8 komme
utenom Jlrgen Habermas, fgdt 1929. Hans diskursteori er samtidig en moralteori, ved at den
setter offentlig debatt som premiss for alle gyldige normer. Habermas skiller mellom praktisk
fornuft, produktet av subjektets egne refleksjoner, og kommunikativ fornuft, produktet av

intersubjektiv kommunikasjon:

Communicative reason differs from practical reason first and foremost in that it is no
longer ascribed to the individual actor or to a macrosubject at the level of the state or the
whole of society. Rather, what makes communicative reason possible is the linguistic
medium through which interactions are woven together and forms of life are structured.
This rationality is inscribed in the linguistic telos of mutual understanding and forms an

ensemble of conditions that both enable and limit. (Habermas 1996, 3)

Det kommunikative perspektivet er altsa en kritikk av den praktiske fornuften, der
rasjonaliteten springer ut av et subjekt, en enestdende aktgr i form av individet eller
samfunnet som hele. Habermas plasserer i stedet den kommunikative rasjonalitetens kilde
ikke hos subjektene, men i samhandlingen, eller samtalen, mellom dem. Denne formen for

rasjonalitet finnes ikke utenfor spraket. Den er dialektisk, og ma snakkes frem.

Idéen om samtalen som kilde for fornuft springer ut av Habermas’ sprakfilosofi. Sentralt for
denne er teorien om at sprakets mest grunnleggende funksjon er & skape forstaelse mellom

mennesker:

If we were not in a position to refer to the model of speech, we could not even begin to
analyze what it means for two subjects to come to an understanding with one another.
Reaching understanding is the inherent telos of human speech. [...] we can explain the
concept of reaching understanding only if we specify what it means to use sentences with

a communicative intent. (Habermas 1984, 287)

Sprakets sosiale funksjon er altsa primaer. Iboende i menneskets ytringer er malet om

gjensidig forstdelse. Uten referanse til talen er det ikke mulig & undersgke betydningen av at
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subjekter forstar hverandre. Konseptet forstaelse er ulgselig knyttet til intensjonen om a
kommunisere noe. Som en fglge av dette hevder Habermas at orienteringen mot a na

forstaelse er den originale modusen for sprakbruk (Habermas 1984, 289).

Kommunikativ handling

Spraket som noe sosialt og forstaelsesorientert danner grunnlaget for Habermas’ teori om
kommunikativ handling (i.e. «<communicative action»). Basert pa Max Webers sosiale
handlingsteori tegner Habermas opp en typologi for rasjonelle eller formalsbestemte

handlinger:

Action orientation Oriented to success Oriented to understanding

Action situation

Nonsocial Instrumental action ---

Social Strategic action Communicative action

(Habermas 1984, 285 fig. 14. Egen utheving)

Kommunikativ handling er altsa manifestasjonen av den «originale modusen for sprakbruk»
skissert ovenfor — sosialt situert og orientert mot forstaelse. Instrumentelle og strategiske
handlinger skiller seg fra kommunikative ved a orientere seg mot suksess. Suksessen males
utfra handlingens effektivitet i a fremprodusere en gnsket tilstand i verden. Dette gjgres
enten gjennom a gripe direkte inn i situasjoner og hendelser (instrumentell handling), eller
gjennom a pavirke andre menneskers avgjgrelser (strategisk handling) (Habermas 1984,

285). Habermas definerer imidlertid den kommunikative handlingsformen slik:

[...] I shall speak of communicative action whenever actions of the agents involved are

coordinated not through egocentric calculations of success but through acts of reaching
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understanding. In communicative action participants are not primarily oriented to their
own individual success; they pursue their individual goals under the condition that they
can harmonize their plans of action on the basis of common situation definitions. In this
respect the negotiation of definitions of the situation is an essential element of the
interpretive accomplishments required for communicative action (Habermas 1984, 285—

286)

Kommunikativ handling |gsriver seg fra den selvinteresserte rasjonaliteten ved at den ikke
orienterer seg mot individuell suksess. Det kollektivistiske perspektivet krever i stedet at
individet tilpasser sine planer og mal til fellesskapet. Subjektet handler ikke utfra sine egne
interesser alene, men utfra en felles fremforhandlet situasjonsforstaelse. Nettopp

forhandlingen er derfor ogsa et baerende element i kommunikativ handling.

Men hva bestar den felles forstaelsen kommunikativ handling sentrerer rundt i? Habermas
snakker om den som en avtale eller enighet («Einigung, Einverstandnis»), men skiller den
samtidig fra enstemmighet og samsvar («Gleichgestimmtheit, Ubereinstimmung»).

Forskjellen ligger i kravet om rasjonell motivasjon:

Owing to its linguistic structure, it cannot be merely induced through outside influence; it
has to be accepted or presupposed as valid by the participants [...] Processes of reaching
understanding aim at an agreement that meet meets the conditions of rationally
motivated assent [...] A communicatively achieved agreement has a rational basis; it
cannot be imposed by either party, whether instrumentally through intervention in the
situation directly or strategically through influencing the decisions of opponents [...]

Agreement rests on common convictions [...] (Habermas 1984, 286)

Enigheten Habermas snakker om baserer seg pa felles overbevisning. Den ene parten kan
ikke bruke makt — hverken direkte eller indirekte — for a fa bifall for sin forstaelse.

Enigheten ma veaere rasjonelt basert.

Diskursetikk — overgang til argumentasjon

Hvordan kan man na frem til den rasjonelt motiverte konsensusen kommunikativ handling
baserer seg pa? Med utgangspunkt i Lawrence Kohlbergs teori om moralsk utvikling skisserer
Habermas en prosess der menneskets bevisstgjgres sine tanker og handlinger gjiennom

argumentasjon:
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Discourse ethics [...] conceives discursive will formation (and argumentation in general) as
a reflective form of communicative action and also in that it postulates a change of
attitude for the transition from action to discourse. A child growing up, and caught up, in
the communicative practice of everyday life is not able at the start to effect this attitude
change. In argumentation, claims to validity that heretofore served actors as
unguestioned points of orientation in their everyday communication are thematized and
made problematic. When this happens, the participants in argumentation adopt a
hypothetical attitude to controversial validity claims. The validity of a contested norm is
put in abeyance when practical discourse begins. The issue is then whether or not the
norm deserves to be recognized, and that issue will be decided by a contest between

proponents and opponents of the norm. (Habermas 1990, 125)

Habermas’ diskursetikk postulerer altsa en overgang fra handling til diskurs. Menneskets
vilje dannes diskursivt, giennom refleksjon og kommunikasjon. Det finner sted en
holdningsendring der gyldighetskrav, sannhetspastander, Igftes opp og settes spgrsmal ved.
Normene som ligger til grunn for menneskers handlinger utsettes for praktisk diskurs, der
gyldigheten deres avgjgres ved hjelp av en «konkurranse» mellom deltagerne i
argumentasjonen. Habermas ser for seg et samfunn i stadig samtale med og om seg selv, der
ingen kunnskap er a priori. Det er ikke normene som bestemmer handlingen, men
handlingen (den kommunikative) som bestemmer normene. Den argumentative vendingen
defineres av Habermas (1990, 127) som en overgang «from norm-guided action to norm-

testing discourse».

Habermas’ diskursetikk er som tidligere nevnt moralsk fundert. To moralprinsipper ligger til
grunn for den. Det fgrste prinsippet (U) handler om universalitet, og fungerer som en regel
for argumentasjon. Det andre prinsippet (D) handler om diskurs, og uttrykker en
kommunikasjonsteori basert pa ideell rolletakning («ideal role-taking»). Habermas

formulerer universalitetsprinsippet som fglger:

(U) For a norm to be valid, the consequences and side effects that its general observance
can be expected to have for the satisfaction of the particular interests of each person

affected must be such that all affected can accept them freely. (Habermas 1990, 120)
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En norm er bare gyldig dersom alle som pavirkes av den fritt aksepterer den. Gyldighet kan
ikke etableres ved hjelp av makt. Intet menneske eller gruppe han hevde at noe er riktig uten
a prgve sin pastand pa alle bergrte parter. Enkeltindividets interesser er dermed av

avgjgrende betydning for samfunnet som hele.

Universalitetsprinsippet har et viktig forbehold: rasjonell argumentasjon begrenser seg til
normative spgrsmal, altsa hva som er riktig eller galt, rettferdig eller urettferdig. Svaret pa
spgrsmal om hva som er verdifullt eller godt finnes derimot ikke i rasjonaliteten. Disse
spgrsmalene vil besvares forskjellig i forskjellige kulturer og samfunnsformer. Habermas’
argumentasjonsprinsipp hevder altsa at moralske vurderinger kan Igsrives fra konkrete
situasjoner: «Moral judgments have cognitive content. They represent more than
expressions of the contingent emotions, preferences, and decisions of a speaker or actor»
(Habermas 1990, 120). Rasjonalitet er ikke betinget av tilfeldigheter som preferanser og

felelser. Nettopp derfor kan den ogsa vaere universell.

Det andre prinsippet i diskursetikken (D) formuleres slik: «(D) Every valid norm would meet
with the approval of all concerned if they could take part in a practical discourse» (Habermas
(1990, 121. Egen utheving). Praktisk diskurs er den eneste maten a teste normers gyldighet

pa. Moral handler fgrst og fremst om prosess, ikke innhold:

Discourse ethics does not set up substantive orientations. Instead, it establishes a
procedure |...] designed to guarantee the impartiality of the process of judging. Practical
discourse is a procedure for testing the validity of hypothetical norms, nor for producing
justifies norms. It is this proceduralism that sets discourse ethics apart from other
cognitivist, universalist, and formalist ethical theories [...] (D) makes us aware that (U)
merely expresses the normative content of a procedure of discursive will formation and
must thus be strictly distinguished from the substantive content of argumentation. Any
content, no matter how fundamental the action norms in question may be, must be made

subject to real discourse. (Habermas 1990, 122)

Uavhengig av hvor fundamental en «sannhet» virker a veere, ma den gjgres til gjenstand for
diskurs. Bare dersom alle bergrte parter far delta i diskursen garanterer vi, ifglge Habermas,
en ikke-partisk vurdering. Diskursprosessens styrke ligger i den iboende reversibiliteten av

perpsektiver:
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[...] complete reversibility of the perspectives from which participants produce their
arguments; universality, understood as the inclusion of all concerned; and the reciprocity
of equal recognition of the claims of each participant by all others. (Habermas, 1990, 122.

Egen utheving)

Fordi perspektiver om hva som er riktig og galt kan reverseres, fordi alle bergrte parter
inkluderes, og fordi deltagerne gir hverandres pastander gjensidig anerkjennelse, sikrer

diskursen et rettferdig samfunn.

| felge Habermas er det umulig a Igsrive konseptene diskurs eller argumentasjon fra
konseptet kommunikativ handling. Han ser argumentasjon som grunnleggende refleksiv og
orientert mot gjensidig forstdelse. Refleksiviteten og gjensidigheten er diskursens
forutsetning. Argumenterende ytringer er derfor uunngaelig performative — de endrer den
sosiale situasjonen. A argumentere mot denne pastanden vil altsa vaere en performativ

motsigelse:

Simply by choosing to engage in argumentation, participants are forced to acknowledge
this fact [...] argumentation is a reflective form of communicative action and the
structures of action oriented toward reaching understanding always already presuppose
those very relationships of reciprocity and mutual recognition around which all moral
ideas revolve [...] the proponents of discourse ethics rely on a type of argument that
draws attention to the inescapibility of the general presuppositions that always already
underlie the communicative practice of everyday life [...] This type of argument is made
from the reflective point of view, not from the empiricist attitude of an objectivating

observer. (Habermas 1990, 130)

Argumentasjon som objektiv observasjon er i henhold til denne konseptualiseringen en

myte.

Stadier av samhandling og perspektivtakning

Habermas anser de diskursetiske prinsippene (U) og (D) som normative mal for utviklingen
av var rasjonelle — eller moralske — kapasitet. Han hevder vi ma forstd menneskets moralske
modning (slik den skisseres av Kohlberg 1981) som en desentrering av verdensforstdelsen

(Habermas 1990, 132). Premisset for en slik desentrering er evnen til a skille mellom
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«livsverden» og «verden». Habermas definerer livsverdenen som den situasjonsbetingede

sosiale konteksten mennesket erfarer verden innenfor:

[...] the traditions surrounding [the actor], [...] groups whose cohesion is based on
solidarity to which he belongs, and of processes of socialization in which he is reared [...] a
lifeworld that not only forms the context for the process of reaching understanding, but

also furnishes resources for it. (Habermas 1990, 135)

Tradisjoner, gruppetilhgrighet og sosialiseringsprosesser gir altsa kontekst og ressurs for
menneskets forstaelse. For a@ kunne na forstaelse om noe i verden ma imidlertid mennesket

Igsrive seg sin livsverden.

Teorien om en trinnvis utvikling av menneskets moralske kapasitet er hos Habermas neert
knyttet til utviklingen av mellommenneskelig samhandling. Habermas baserer seg pa
psykoanalytikeren Robert Selmans’ teori om perspektivtakning, altsa hvordan subjektet
relaterer sine egne perspektiver til andres. Selman (1980) tegner opp tre stadier av hvordan
barn utvikler konsepter for mennesker og relasjoner. Det fgrste stadiet er subjektiv
perspektivtakning, der barnet forstar relasjoner som noe ensidig, utfra egne handlingers
innflytelse pa den andre: «Relating of perspectives is concieved of in one-way, unilateral
terms, in terms of the perspective of and impact on one actor» (Selman i Habermas 1990,
142). Pa det andre stadiet har barnet evne til selvrefleksjon, og kan innta et andre persons-
og gjensidig perspektiv: «lt is a reciprocity of thoughts and feelings, not merely actions. The
child puts himself or herself in another’s shoes, and realizes the other will do the same»
(Selman i Habermas 1990, 143). Pa tross av det utvidede perspektivet hevder Selman likevel
at partene i dette stadiet er isolert fra hverandre som «selv» og «annen». Fgrst pa det tredje

stadiet, nar barnet nar tiarsalderen, evner det a innta et tredjepersonsperspektiv:

The third-person perspective permits more than the taking of another’s perspective on
the self; the truly third-person perspecitve [...] includes and coordinates the perspectives
of self and other(s) [...] Subjects thinking at this level see the need to coordinate
reciprocal perspectives, and believe social satisfaction, understanding, or resolution must
be mutual and coordinated to be genuine and effective (Selman i Habermas 1990, 143—

144)
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Det siste nivaet av perspektivtakning handler ikke bare om a kunne se seg selv utenfra, men
a inkludere og koordinere andres perspektiver med sine egne. Pa dette stadiet etableres ogsa
tanken om at velferd, forstdelse og avgjgrelser i et samfunn ma vaere gjensidige og

samordnede.

Habermas integrerer Selmans stadier av perspektivtakning med Kohlbergs stadier av
handlingsrasjonalisering (pre-konvensjonell=fgrstepersonsperspektiv,
konsvensjonell=andrepersonsperspektiv, postkonvensjonell=tredjepersons- og
gjensidighetsperspektiv). Han kan dermed sette kommunikativ handling i sammenheng med
en utvidelse av menneskets perspektivstruktur. En desentrering av verdensforstaelsen gjgr

mennesket i stand til & reflektere:

[...] the differentiated form of communicative action is of interest only in that it has a
corresponding form of reflection, ie. discourse, which constitutes a third stage of
interaction, albeit one in which the pressure to act is minimized. [...] Argumentation is
characterized by the hypothetical attitude of those who take part in it. From this
perspective, things and events become state of affairs that may or may not exist.
Similarly, this perspecitve transforms existing norms, norms that are empirically
recognized or socially accepted, into norms that may or may not be valid, that is, worthy
of recognition. Whether assertoric statements are true and whether norms (or the
corresponding normative statements) are right thus become matters for discussion

(Habermas 1990, 158-159).

Pa det hgyeste nivdet av samhandling er ikke verden lenger noe gitt og konkret — den
teoretiseres. Mangfoldet og sammenflettingen av perspektiver tvinger frem en ny forstaelse
av rasjonalitet. Tidligere aksepterte «sannheter» og normer settes spgrsmal ved.
Legitimiteten deres kan bare avgjgres gjennom debatt. Habermas snakker om en

koordinering av tidligere adskilte perspektiver:

What typifies the developement of interaction is not only the growing ability to
coordinate perspectives that used to exist in isolation but also the greater degree of
integration of previously separate types of interaction [...] That synthesis occurs in the
notion of a higher-level suprapersonal imperative in which the intersubjective authority

of a common will is expressed. (Habermas 1989, 160)
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Utvidelsen av menneskets perspektiver og moralsk-rasjonelle kapasitet fgrer frem til
forestillingen om en intersubjektiv autoritet, opph@yd over enkeltpersonen, som uttrykk for
var felles vilje. Det er dette «overindividuelle imperativet» som muliggjgr

forstaelsesorientert heller suksessorientert handling:

What happens in argumentation is that the success-orientation of competitors is
assimilated into a form of communication in which action oriented toward reaching
understanding is continued by other means. In argumentation, proponents and
opponents and opponents engage in a competition with arguments in order to convince
one another, that is, in order to reach a consensus. This dialectical role structure makes
forms of disputation available for a cooperative search for truth [...] In discourse what is
called the force of the better argument is wholly unforced. Here convictions change
internally via a process of rationally motivated attitude change (Habermas 1990, 160.

Egen utheving)

Kommunikasjonens dialektiske struktur danner grunnlaget for en felles sgken etter sannhet.
Den mellommenneskelige konkurransen dreies fra individuell suksess til gnsket om @ komme
til enighet. Bare argumentene har makt, og enhver holdningsendring er rasjonelt motivert,

ikke fremtvunget.

Problemet med den offentlige debatt

Hvordan fungerer egentlig den offentlige debatten Habermas setter som mal for
menneskelig samhandling og rasjonalitet? For & undersgke dette ma vi ga naermere inn pa
hans forstaelse av offentlighet, som fgrst og fremst knytter seg til prinsippet om apenhet:
«We call events and occasions «public» when they are open to all, in contrast to closed or
exclusive affairs [...]» (Habermas 2002, 1). «Offentlig» betegner altsa noe som er dpent for
alle. Det er innenfor dette likestilte, universelle offentlighetsidealet at prinisippet om det

beste argumentets makt kan realiseres:

The bourgeois public’s critical public debate took place in principle without regard to all
preexisiting social and political rank and in accord with universal rules [...] the results that
under these conditions issued from the public process of critical debate lay claim to being

in accord with reason; intrinsic to the idea of a public opinion born of the power of the
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better argument was the claim to that morally pretentious rationality that was at once

just and right. (Habermas 2002, 54)

| denne ideelle «borgerlige» offentlige debatten er det argumentets, ikke individets, makt
som danner grunnlaget for diskursen. Dermed kan diskursen ogsa gjgre krav pa en opphgyd
rasjonalitet. Habermas snakker om en offentlig dnd («public spirit»), forstatt som klare, felles
oppfatninger om hva som er rett og rettferdig dannet av «the public clash of arguments»
(Habermas 2002, 94). Gjennom sammenstgtet av forskjellige oppfatninger, pa en arena som
er apen og lik for alle, fedes den rasjonelle og rettferdige offentlige mening. | fglge
Habermas er det pressen som holdt den stadig voksende offentligheten sammen og gjorde
den i stand til 4 snakke med og om seg selv. Pressen ble en sfeere for kritisk debatt og et
instrument som gjorde politiske avgjgrelser tilgjengelige for samfunnet. (Habermas 2002, 51,

58). Pressen var den offentlige sfaerens fremste institusjon (Habermas 2002, 181).

Det ideelle bildet av pressen som instrument og arena for offentligheten har imidlertidig
folge Habermas blitt forstyrret av det moderne samfunnets kommersialisering, eller det han
kaller «the transformation of the public sphere into a medium of avertising» (Habermas
2002, 189). Resultatet er at den offentlige debatten ikke lenger styres av argumentenes

makt, men av mektige individer:

Whereas formerly the press was able to limit itself to the transmission and amplification
of the rational-critical debate of private people assembled into a public, now conversly
this debate gets shaped by the mass media in the first place. [...] the sphere of the public
was altered by the influx of private interests that received privileges exposure in it —
although they were by no means eo ipso representative of the interests of private people

as the public. (Habermas 2002, 188-189)

Moderne medier er ikke bare en formidler av den offentlige debatten — de former den.
Pressen er ikke lenger et dpent forum der motstridende interesser kan mgtes og konkurrere
om offentlighetes anerkjennelse. | stedet far enkelte interesser privilegert tilgang til og makt
over den offentlige diskursen. Denne skjevheten gjgr at offentligheten ikke kan realisere sin

opprinnelige funksjon som dommer for hvordan et rasjonelt og rettferdig samfunn skal se ut.
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Operasjonalisering: kritisk diskursanalyse som metode

Vi har etablert et teoretisk rammeverk for a analysere offentlig debatt, men mangler fortsatt
en forbindelse mellom teori og materiale. Siden jeg henter tekstene mine fra nyhetsmediet,
og fordi mitt teoretiske utgangspunkt i stor grad handler om kommunikasjon, er det naturlig
a undersgke diskurs innenfor den konkrete konteksten massekommunikasjon. Et av de fgrste
initiativene til 3 bringe diskursanalysen inn i kommunikasjonsteorien kom i 1985 med verket
Discourse and Communication, redigert av Teun A. van Dijk. Et seerlig fokus pa medieskapte

budskap oppstod fra anerkjennelsen om at media hadde enorm makt i samfunnet:

[The media is a] major cultural and ideological force, standing in a dominant position with
respect to the way in which social relations and political problems were defined and the
production and transformation of popular ideologies in the audience adressed» (Hall i

Van Dijk 1985, 3).

Medienes makt til & definere sosiale og politiske spgrsmal og pavirke publikums ideologiske
grunnlag gir dem en svaert dominant posisjon. Et sentralt premiss er at
massekommunikasjon er en kilde til var felles bevissthet. Offentligheten skapes gjennom det
som presenteres for den. Her ser vi et syn pa offentlig meningsdannelse som speiler

Habermas’ — massekommunikasjonen er ikke en funksjon av offentligheten, men omvendt:

The communications of a culture not only inform but form common images; they not only
entertain but create publics, they not only reflect but shape attitudes, tastes, preferences.
They provide the boundary conditions and overall patterns within which the processes of
personal and group-mediated selection, interpretation and interaction go on.
Communication is interaction through messages [...] Social interaction through such
messages is the «humanizing» process of Homo Sapiens. The terms of this interaction [...]
provide functional perspectives of existence, priority, value, and relationships; they
cultivate public notions of what is, what is important, what is right, and what is related to

what. (Gerbner 1985, 14)

Massekommunikasjon ikke bare informerer og formidler et samfunn, men skaper det. Den
danner rammene for hvordan enkeltindivider og grupper velger ut, tolker og samhandler.

Den etablerer perspektiver for hva som finnes, prioriteres og verdsettes, og kultiverer
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offentlige oppfatninger om hva som er, hva som er viktig og riktig, og hvordan ting star i

sammenheng.

Diskursiv makt og analysen av den
Medienes definisjonsmakt gjgr en kritisk diskursanalytisk tilnserming fruktbar og ngdvendig.
Som Van Dijk selv formulerer det, gjgr denne oss i stand til 3 undersgke hvordan diskurs

etablerer og opprettholder sosial dominans:

This [...] process may involve such different «modes» of discourse-power relations as the
more or less direct or overt support, enactment, representation, legitimation, denial,
mitigation or concealment of dominance [...] critical discourse analysts want to know
what structures, strategies or other properties of text, talk, verbal interaction or

communicative events play a role in these modes of reproduction. (Van Dijk 1993, 250)

Diskursiv makt kan etableres pa mange mater — gjennom uttalt stgtte for et ulikhetsforhold i
samfunnet, giennom a la dominansen utspille seg, representere, legitimere, fornekte,
formilde eller dekke den til. Den kritiske diskursanalysen undersgker hvilke strukturer i

kommunikasjon som (re)produserer denne makten.

Sentralt for Van Dijks kritiske diskursanalyse er begrepet «social cognition» altsa idéen om
hvordan mentale modeller skaper en kognitiv forbindelse mellom diskurs (sprak) og
dominans (samfunn): «[...] the exercise of power usually presupposes mind management,
involving the influence of knowledge, beliefs, understanding, plans, attitudes, ideologies,
norms and values.» (Van Dijk 1993, 257). Ikke-fysisk maktutgvelse avhenger av en form for
kontroll over menneskesinnet. Det er ngdvendig a fa tilgang til den offentlige mening (i.e.
«the public mind»), og pavirke vare felles oppfatninger om fenomener i verden — var sosiale

kognisjon, definert slik:

Socially shared representations of societal arrangements, groups and relations, as well as
mental operations such as interpretation, thinking and arguing, inferencing and learning,

among others, together what we understand by social cognition (Van Dijk 1993, 257).

Vi kan se en forbindelse mellom van Dijks sosiale kognisjon og Habermas’ konsept om
livsverden — begge betegner konteksten eller rammen for subjektets erfaring og forstaelse.

Diskursiv dominans handler ifglge Van Dijk fgrst og fremst om pavirkningskraft over disse
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mentale modellene. Forestillinger om samfunnsstrukturer, grupper og sammenhenger, i
tillegg til fundamentale kognitive operasjoner som tolkning, tenkning og laering, utgjgr var
sosiale kognisjon. Van Dijk kaller dette bindeleddet mellom samfunnets mikro- og
makronivaer, mellom individet og gruppen, og, kanskje mest relevant med Habermas’

teorier i minne, mellom diskurs og handling.

Kunnskap og ideologier

Et spesielt aspekt av den sosiale kognisjonen krever utdypning, nemlig kunnskap. Siden
kunnskap former hvordan vi tolker og forstar verden, er kontroll over hvilken kunnskap
samfunnet har tilgang til avgjgrende for kontroll over den offentlige mening. Denne
slutningen begrunner ogsa hvorfor det er sa viktig a8 undersgke medias diskurs, som har

nettopp oppbygging av kunnskap som mal. (Van Dijk 1993, 258).

Kunnskapsdannelse henger tett sammen med etableringen av evaluerende og normative

modeller — ideologier. Van Dijk beskriver ideologi pa fglgende mate:

Ideologies are the fundamental social cognitions that reflect the basic aims, interests and
values of groups. They may [...] be seen as the fundamental cognitive «programmes» or
«operating systems» that organize and monitor the more specific social attitudes of
groups and their members. [...] It is also increasingly accepted that concrete text
production and interpretation are based on so-called models, that is, mental
representations of experiences, events or situations, as well as the opinions we have
about them. [...] Thus, a newspaper report about (specific events in) the war in Bosnia is

based on journalistic models of that war. (Van Dijk 1993, 258)

Ideologi kan altsa forstas ved hjelp av analogiene «program» og «operativsystem». De utgjgr
en form for organisasjonsprinsipp for samfunnet. Disse programmene ligger ogsa til grunn
for tekstproduksjon og -tolkning. | var sammenheng, nyhetsdiskursen, er dette helt
avgjgrende. En nyhetssak rapporteres ikke i et normativt vakuum — den springer ut av

journalistens modell eller mentale representasjon av hendelsen.

For Van Dijk har de mentale modellene kraft f@grst og fremst i sin funksjon som bindeledd
mellom det personlige og sosiale. Diskursen apner for at den konkrete sprakbrukeren kan
gjore sine individuelle modeller kollektive. Personlige erfaringer og meninger kan utvikles til

sosialt delte kunnskaper. Det er her Van Dijk hevder vi finner kjernen i kritisk diskursanalyse,
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altsd hvordan dominante diskurser pavirker sosial kunnskap, holdninger og ideologi giennom

a produsere mentale modeller:

More specifically, we need to know how specific discourse structures determine specific
mental processes. Or facilitate the formation of specific social representastions. Thus, it
may be the case that specific rhetorical figures, such as hyperboles or metaphors,
preferentially affect the organization of models or the formation of opinions embodied in
such models. Similarly, semantic moves may directly facilitate the formation or change of
social attitudes, or they may do so indirectly, that is, through the generalization or

decontextualization of personal models [...] of specific events (Van Dijk 1993, 259)

Diskursive strukturer som retoriske figurer og semantiske forskyvninger pavirker

etableringen av sosiale modeller, og dermed holdninger.

Dominans

For a@ kunne gjennomfgre kritisk diskursanalyse er det avgjgrende a forsta Van Dijks
dominansbegrep. Dette er ikke fgrst og fremst interessant i sin individuelle manifestasjon,
men som en egenskap ved forhold mellom samfunnsgrupper. Dominans springer ut av sosial
makt, som videre springer ut av tilgang til ressurser som inntekt, status, gruppetilhgrighet og
kunnskap. En sveert viktig maktressurs, som ogsa de andre ressursene avhenger av for a
kunne utspille sin sosiale makt, er tilgangen til spesifikke former for diskurs og

kommunikasjon (Van Dijk 1993, 254).

Van Dijk hevder, som vi har sett, at sosial makt avhenger av en form for kognitiv kontroll,
altsad a kunne «[...] change the mind of others in one’s own interest» (Van Dijk 1993, 254). Her
ser vi spor av Habermas’ teorier om samhandling — kognitiv kontroll gjennom bl.a.
manipulasjon, er en strategisk handling. Makten ligger her ikke i det beste argumentet, men

i den dominante aktgrens posisjon overfor den som blir dominert. Van Dijk finner en sterk
sammenheng mellom dominans og diskurstilgang. Som fglge av dette mener han a kunne
identifisere dominerte grupper nettopp utfra deres manglende plass i den offentlige
samtalen. | den grad disse gruppene deltar i nyhetsdiskursen er det som oftest bare som
offer eller trussel (Van Dijk 1993, 256). Denne skjeve tilgangen til diskursen kjenner vi igjen

fra Habermas’ problematisering av den offentlige debatt.
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Et sentralt prinsipp for kritisk diskursanalyse er nettopp det kritiske aspektet, som ifglge Van

Dijk ngdvendigvis springer ut av et eksplisitt politisk standpunkt:

Unlike other discourse analysts, critical discourse (should) take an explicit sociopolitical
stance: they spell out their point of view, perspective, principle and aims [...] their work is
admittedly and ultimately political. Their hope, if occasionally illusory, is change through
critical understanding. Their perspective, if possible, that of those who suffer most from
dominance and inequality. Their critical targets are the power elite that enact, sustain,

legitimate, condone or ignore social inequality and injustice. (Van Dijk 1993, 252)

Den kritiske diskursanalysen hevder ikke a vaere ngytral eller upartisk. Den henter sitt
perspektiv fra gruppene som domineres og behandles som ulike. Den finner sitt mal i

gruppene som star bak, legitimerer eller ignorerer dominansen og ulikheten.

Diskursstrukturer — kontekst

La oss oppsummere Van Dijks teoretiske rammeverk for hvordan diskurs og makt henger
sammen: «Discursive (re)production of power results from social cognitions of the powerful,
whereas the situated discourse structures result in social cognitions» (Van Dijk 1993, 259).
Diskursiv maktutgvelse stammer fra maktinnehavernes sosiale modeller, mens strukturer i
diskursen fgrer til sosiale modeller hos publikum. Men hvordan identifiserer vi hvilke
diskursstrukturer som er relevante for etableringen av kognitiv kontroll? Den fgrste
mekanismen Van Dijk trekker frem handler fgrst og fremst om diskursens kontekst, altsa at
mektige deltagere kan kontrollere rammene for samtalen og hvilke stemmer som far komme

til orde i den:

If men exclude women from meetings, white restrict the access of blacks to the press, or
immigration officers do not allow lawyers or social workers to interrogations of refugees,
we have instances of discourse dominance, namely communicative discrimination [...]
some voices are thereby censored, some opinions are not heard, some perspectives

ignored: the discourse itself becomes a «segregated» structure. (Van Dijk 1993, 260)

Van Dijk skisserer her en motsats til Habermas’ diskursive ideal om apenhet og likestilling.
Kommunikativ diskriminering fremstar som antitesen til kommunikativ handling. | dét noen
stemmer ikke blir hgrt og perspektiver ignorert, kan offentligheten aldri realisere sitt

moralske eller rasjonelle potensial, slik Habermas forstar det.
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Diskursstrukturer — tekst

Maktforhold kommer ogsa til syne i selve teksten. Van Dijk peker pa at den diskursive
maktutgvelsen pa et slikt «mikroniva» ofte er automatisert og mindre bevisst enn i
diskursens kontekst: «[...] the influence of power will be much less direct and immediate at
these levels, e.g. in intonation, lexical or syntatic style, rhetorical figures, local semantic
structures [...] and so on» (Van Dijk 1993, 261). Konkrete kvaliteter ved sprakbruken, som
ordvalg og syntaks, retoriske figurer, lokal betydning etc. speiler — og pavirker — maktforhold
i samfunnet. Van Dijk hevder dominerende sprakbruk baseres pa en helt grunnleggende

sosial modell — representasjonene av «oss» og «dem»:

The justification of inequality involves two complemetary strategies, namely the positive
representation of the own group, and the negative representation of the Others. [...]
Arguments, stories, semantic moves and other structures of such discourse [...] have such
implications, for instance, in everyday conversations, political discourse, textbooks or
news reports [...] Thus, models are being expressed and persuasively conveyed that
contrast US with THEM, e.g. by emphasizing «our» tolerance, help or sympathy, and by
focusing on negative social or cultural differences, deviance or threats attributed to

«them». (Van Dijk 1993, 263)

Igjen ser vi en parallell til Habermas og teorien om utviklingen av menneskets evne til
perspektivtagning: Legitimering av ulikhet baserer seg nettopp pa segregeringen av «vart»
perspektiv fra «de andres». | stedet for d integrere et andre- og tredjepersonperspektiv i sitt
eget, dytter man det unna. Som vi skal se i analysen er nettopp denne oss/dem-kontrasten

et baerende element i den russiske diskursen om flyktninger.
Van Dijks setter opp en oversikt over diskursstrukturer som bidrar til kognitiv kontroll:

(a) Argumentation: the negative evaluation follows from the «facts».

(b) Rhetorical figures: hyperbolic enhancement of «their» negative actions and «our»
positive actions» [...]

(c) Lexical style: choice of words that imply negative (or positive) evaluations.

(d) Storytelling: telling about negative events as personally experienced, giving plausible

details [...]
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(e) Structural emphasis of «their» negative actions, e.g. in headlines, ... in prominent,

topical position.

(f) Quoting credible witnesses, sources or experts, e.g. in news reports. (Van Dijk 1993,

264)

Et annet nyttig metodologisk verktgysett er det Van Dijk kaller «persuasive content

features». Dette er strategier som er helt spesifikke for nyhetsdiskurs, og brukes for a

forsterke inntrykket av sannhet. Van Dijk betegner strategiene slik:

(A) Emphasize the factual nature if events, e.g., by

1.
2.

4.
5.

Direct description [...]

[...] evidence from close eyewitnesses

[...] evidence from other reliable sources (authorities, respectable people,
professionals)

Signals that indicate precision and exactness [...]

Using direct qotes from sources [...]

(B) Build a strong relational structure for facts, e.g., by

1.
2.
3.
4.

Mentioning previous events as conditions or causes [...]
Inserting facts into wel-known situastion models [...]
Using well-known scripts and concepts [...]

Trying to further organize faxts in well-specific structures, e.g. narratives

(C) Provide information that also has an attitudinal and emotional dimension:

1.

2.

Facts are better represented and memorized if they involve or arouse strong
emotions [...]

The truthfulness of events is enhanced when opinions of differens backgrounds
or ideologies are quoted [...]

(Van Dijk 1993, 84-85)

Disse to settene av diskursstrukturer vil veere vare ledetrader i analysen. Argumentasjon,

retorikk, ordbruk, historiefortelling, fokus pa negative handlinger og sitering av troverdige

vitner er elementer som vil hjelpe oss a undersgke hvorvidt russisk nyhetsdiskurs om

flyktningsituasjonen (re)produserer sosial makt. Samtidig vil overbevisningsmekanismene

hjelpe oss & avdekke hvorvidt diskursen kan antas a bli akseptert som troverdig av leseren,

og dermed pavirke hans eller hennes sosiale kognisjoner.
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Utfordringer ved teori og metode

Den stgrste utfordringen ved Habermas’ teorier om diskurs og offentlighet er spgrmalet om
praktisk relevans. Habermas’ idealer om frihet, likhet og apenhet kan virke utopiske selv i
det mest velutviklede demokrati — hvordan kan disse idealene overfgres til en uutviklet
russisk offentlighet? Det normative og universalistiske elementet i den habermasiske
diskursetikken kan ved fgrste gyekast virke blindt for den kulturelle, historiske og sosiale

klgften mellom det vest-europeiske og russiske samfunnet.

Jeg vil likevel hevde at Habermas’ diskursetikk er svaert fruktbar for a forsta russisk offentlig
debatt. Fordi etikken fokuserer pa debatten som prosess heller enn produkt, gir den rom for
et i prinsippet uendelig mangfold av uttrykk. Etikken normerer ikke innholdet i den offentlige
samtalen, den formulerer ganske enkelt de prosedyriske premissene for konstruktiv debatt. |
stedet for & undersgke russiske holdninger og meninger i og for seg selv, en analyse som
uunngaelig blir farget av vare egen moralske vurderinger, problematiserer diskursetikken

hvordan disse vurderingene blir konstruert.

Utfordringen ved van Dijks kritiske diskursanalyse ligger i metodologiens politiske element.
Metoden tilstreber ikke ngytralitet, men tar helt eksplisitt de undertryktes perspektiv i
diskurskritikken. Dette er en krevende gvelse. Som jeg selv har oppdaget er grensen mellom
emprisk forankret kritikk og tendensigs polemikk lett & trakke over. A undersgke
dominerende sprakbruk vekker uungaelig fglelser. Meningsfull diskursanalyse fordrer

imidlertid at empirien, ikke fglsene, far styre.
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Analyse

Rossijskaja Gazeta

Karakteristisk for Rossijskaja Gazetas (RGs) flyktningediskurs er noe jeg vil beskrive som et
underliggende didaktisk fokus. Avisens dekning drives tilsynelatende fremover av et mal om
a lede leseren frem mot en spesifikk forstaelse. For a bruke Van Dijks begrep,
nyhetsdiskursen tilstreber a pavirke den sosiale kognisjonen rundt flyktningesaken. Den
sosiale kognisjon forsgkes pavirket ved at hver enkelt nyhetssak settes inn i en konkret
modell. Nyhetsdiskursen kretser rundt denne modellen, forstdelseshorisonten, formet av

tidligere tekster, kunnskap, holdninger og ideologi (Van Dijk 1993, 258).

Modellen som ligger til grunn for RG flyktningediskurs kommer til syne gjennom aktiv bruk
av kontekst. Hver enkelt sak plasseres i en stgrre sammenheng. Dette diskursive verktgyet
leder leseren aktivt mot en konkret forstaelse av flyktningsituasjonen. RGs diskurs bestar
altsa ikke bare av nyheter, men ogsa forstaelsesmodellen disse nyhetene skal settes inn i. Vi

skal na se hvordan dette manifesterer seg i tekstene.

Arsak og virkning

Sentralt for RGs modell for flyktningsituasjonen er teorien om drsaksforhold. Avisen har en
bestemt tolkning av konteksten eller arsakene bak hendelsene i blant annet Middelhavet, og
nyhetsdekningen tar form som implisitt — eller eksplisitt — stgtte for denne tolkningen.
Teorien om arsak fungerer som et premiss for hele flyktningediskursen. Dette premisset

kommer til syne i gjengivelsen av et sitat fra president Putin:

«Mbl aKTMBHO BO3paXKa/iM NPOTMB TOro, YTO NPOUCXOANNO0, CKaXKeM, B Mpake, B /Insuu, B
HEKOTOpPbIX APYrnX CTPaHax», - HANOMHWA MNyTUH. « HUKTO He caywan: HaobopoT, cumTanm,
4yTo MOCKBa 3aHMMaEeT aHTM3anaAHyo No3numio. A ceiyac, Korga Bbl UMeeTe COTHU
TbICAY, YK€ MUNINOH BeXeHLEB, KaK Bbl ;yMaeTe, y Hac no3numa bbina aHTM3anaaHas

AW NposanagHaa?» - cnpocun oH. (Putin i Latukhina, 11.01.2016)

Arsaken til at flyktninger i milliontall stremmer til vesten, er nettopp vestens egne
handlinger i den arabiske verden. Russland var motstemmen som ble overhgrt av Europa, og

na betaler kontinentet prisen for a ikke ha lyttet. Den russiske posisjonen ble avskrevet som
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«antivestlig». Na har historien imidlertid vist, ifglge Putin, at 3 hgre pa Russland ville vaert i

Vestens beste interesse.

Putin formidler i sitatet ogsa et annet premiss for den russiske offisielle flyktningediskursen, i
sin bruk av pronomenene mbi / Bbl som en form for antiteser. Det er dere som har

flyktningene, ikke vi.

En annen mektig stemme som underbygger Kremls versjon om at flyktningkrisen er Europas
egen skyld, er Hviterusslands president Lukasjenko: «/Torn nogobHon « gemoKpatmsaumm»
neyasbHO N3BeCTHbl. CEeroAHA MUIIMOHbI MUTPAHTOB X/IbIHY/IN Ha €BPONENCKUIA KOHTUHEHT,
YTO CTA/I0 OCTPeNnLen mexayHapoaHOM npobaemoi», - oTMeTUN npe3ngeHT benopyccum
(Lukasjenko i Jermolaeva, 30.10.2015). Migrantstremmen er det s@grgelige resultatet av
Vestens demokratiseringspolitikk. Uttrykket «nevanbHo nssectHbi» forutsetter at
Lukasjenkos forstaelsesmodell er forankret i en felles bevissthet. Det stilistiske grepet skaper
en forbindelse mellom Lukasjenkos personlige tolkning og samfunnets. Det formidler en
forventning til leseren, av Van Dijk (1988, 82) forklart slik: «[...] the reader or listener is
expected to build a textual representation and situational model as intended by the
speaker/writer». Lukasjenkos retorikk tar for gitt at leseren deler hans representasjon av

flyktningkrisen som demokratiseringens sgrgelige bakside.

Den elitesanksjonerte representasjonen av flyktningsituasjonen handler ikke bare om dens

arsaker, men ogsa dens konsekvenser. Putin tegner et truende bilde:

«Ecnm 6bl Toraa [...] npucnywanncb 6bl KO MHE, MOXKET BbiTb, U He 6b1N10 Bbl cCerogHALIHNX
TEPPOPUCTUYECKMX aKTOB B MNapuke, NOTOMY UYTO He 6bI1I0 Bbl TAKOro BCMN/IECKa
Teppopusma Ha Tepputopumn Upaka, Jinsmu n gpyrnx ctpaH bamxHero Boctoka», -

ybexxaeH oH. (Putin i Latukhina, 11.01.2016)

Terroren i Paris blir her forstatt som en mulig konsekvens av at vestlige ledere vendte et
dgvt gre mot Moskva. Uten a eksplisitt hevde at flyktninger fgrer til terror, kan Putin bare

etablere en sammenheng mellom faktorene, og overlate slutninger om kausalitet til leserne.

Kan vi imidlertid ta Putins uttalelser til inntekt for RGs modell for flyktningsituasjonen? Et
argument i denne retning handler selvfglgelig om konteksten for sitatet: RG er russiske
myndigheters offisielle utgivelset Avisen er en avgjgrende instrumentell rolle - statens lover
og forskrifter trer fgrst i kraft idet de publiseres her (se bl.a. Zassoursky 2004, 192). Dette
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gjor at avisen pa sett og vis iverksetter den offisielle diskursen. Det er derfor naturlig a tolke
RG som en forlengelse eller offentliggjgring av Kremls virkelighetsmodell. Samtidig finner vi
tegn til at avisen sanksjonerer Putins modell ogsa i selve teksten: «Bnagumup MyTuH Hazean
npu4uHbl Kpnsncos B mupe» (Latukhina, 11.01.2016. Egen utheving). Her forutsetter avisen
et én-til-én-forhold mellom det Putin sier, og det han sier noe om. Kontrasten til Habermas’
dialektiske diskursteori er klar. Sannheten springer her dpenbart ikke ut av mangfold av
argumenter, men ut av det enkelte subjektet. Diskursens mal er ikke a oppna en felles
forstaelse, men a formidle den ene, riktige. Bruken av verbet «Ha3BaTb» peker pa at
grunnene allerede finnes, som om de er uavhengig av subjektets verbalisering. Det eneste

Putin gjgr, er a sette navn pa dem.

Eventyrtroper og -moral

Den sosiale kognisjonen som ligger til grunn for diskursen i RG, modellen om at russiske
myndigheter har den ene, riktige forstaelsen av arsakene for flyktningkrisen, kommer ogsa til
syne i saken om et mgte mellom utenriksminister Lavrov og representanter fra FN og EU:
«NlaBpoB 06bAcHUA EC, rae KopHU Kpu3uca ¢ bexeHuammy (Rilskij, 08.09.2015. Egen
utheving). Her ser vi et eksempel pa det didaktiske perspektivet som preger diskursen i RG —
Lavrov skal forklare, belzere, EU om hvor kjernen i flyktningkrisen ligger. Det ligger ogsa et
messianistisk element her: Russland kommer den bortkomne motparten, Europa, til
unnsetning. De to partene fremstar nesten som troper fra et eventyr — Russland er den

kloke, EU er den ignorante:

[...] Poccusa HeoaHOKpaATHO Npu3biBana 3anag Bect 60s1ee B3BELEHHYO BHELIHIOK
NONUTUKY, MPUHUMATb PELLEHMA UCXOASA HE U3 BHYTPUMNOANTUYECKUX COOBparkeHnit, a ¢
YY4ETOM PErMoHaNbHbIX peanni, bepexkHee OTHOCUTBLCA K MECTHbIM 0bblYaam U
Tpaauumsam. B obuwem, 661Tb myapee. Ho Kaxaplit pa3 aunnomatsl 3 CLUA n EC oTBevanu

CBOMM POCCUUCKUM Konneram: «CnokoriHo! Mbl 3Haem, uto aenaem!» (Rilskij, 08.09.2015)

Russland har gang pa gang oppfordret Vesten om a ta «klokere» avgjgrelser, bare for 3 bli
mg@tt med arrogant ignoranse. | eventyret om den globale geopolitikken er Russland
protagonisten, helten, som kjemper for det gode og riktige. Vesten er antagonisten. Det er
likevel ingen fiendtlighet fra russisk side — det grunnleggende motivet, som tilsynelatende

driver diskursen fremover, er gnsket om hjelpe.
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Gjennom a posisjonere seg som den gode og kloke protagonisten, kan russiske myndigheter
ogsa forfekte en form for moralsk overlegenhet. Sosial kognisjon om at skylden for
flyktningkrisen ligger hos vestlige aktgrer, resulterer i en sveert effektiv diskursiv strategi:
appellen til en universell rettferdighetssans: «CnpaBeanmsocTtb TpebyeT Toro, Ytobbl CTPaHbI,
KOTOpble HECYT OTBETCTBEHHOCTb 3a Pa3BsA3blBaHWE KOHONKTOB, HECIN BONbLUYIO
OTBETCTBEHHOCTb 32 OKa3aHue rymaHmMTapHon nomolumn» (Lavrov i Rilskij, 08.09.2015). Det er
de som har blandet seg inn i konfliktene som har ansvaret for a hjelpe flyktningene denne
innblandingen har skapt. Implisitt fritar dermed Lavrov Russland fra ansvar om 3 yte
humanitaer hjelp. Formuleringen «cnpasegnumsoctb TpebyeT» er et mektig diskursivt grep —
pastanden legger krav pa universell legitimitet, noe som ikke kan stilles spgrsmal ved. Igjen

kommer kontrasten til Habermas’ diskursetikk til syne:

In argumentation, claims to validity that heretofore served actors as unquestioned points
of orientation [...] are thematized and made problematic. [...] The validity of a contested

norm is put in abeyance when practical discourse begins (Habermas 1990, 125).

Lavrovs ord star i en form for pre-diskursivt landskap, der de tar sikte pa a fungere nettopp
som de ubestridte orienteringspunktene Habermas problematiserer. | dette landskapet er
moralsk argumentasjon ungdvendig, fordi moralen her kan eksistere forut for diskursen.
Ingen kan argumentere for at Russland skal hjelpe flyktningene — det ville veere direkte

umoralsk.

Lavrovs moralske appell for a plassere flyktningebyrden hos «de ansvarlige», altsa ikke hos

Russland, finner sitt ekko i sitatet fra president Putins pressesekretaer Dmitrij Peskov:

Pacxozbl NO Npuemy 1 pasmeLLeHnio HeXKeHLEeB AO0NKHbI HECTU Te CTPaHbl, KOTopble
NPUYaCTHbI K AecTabunmsaumnm cuTyaummn Ha poanHe 3TUX Ntoaen, cumTatoT B Kpemne. Tak
yTo ANA Poccum yyacTme B nporpammax NnomMoLLm bexeHuam Bpsaj, v akTyanbHbI BONPOC.

(Peskov i Latukhina, 10.09.2015)

Kostnadene flyktningene fgrer med seg bgr bzaeres av de landene som har bidratt til uroen i
landene disse menneskene flykter fra. Implisitt i denne pastanden er forstaelsesmodellen
der Russland ikke bare har statt utenfor Vestens inngripen i Midtgsten, men aktivt advart
mot den. Ved 3 ta avstand fra darsakene for krisen kan myndighetene samtidig ta avstand fra

konsekvensene av den. Russland har ingen skyld, og dermed intet ansvar.
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Bare fire dager senere publiserer Rossijskaja Gazeta nye uttalelser fra Peskov, som ikke bare

fratar Russland ansvar for a hjelpe til i flyktningkrisen, men fra a diskutere den overhodet:

MpuTok HexkeHueB — BHyTpeHHee aeno EBpocotosa n ux octpas npobaema, Mocksa ato
He KOMMEHTUPYET, COOBLLNA KYPHANMUCTaM Npecc-cekpeTapb npesngeHTa PO Amutpui
MeckoB. «O4eBMAHO, 4TO 3TO Bonbluasa npobaema gna cTpaH EBpocoto3a B 0TAENbHOCTU U
EC B uenom. Kakue-nubo KommeHmapuu 30ecb HeymecmHsl. 3mo 8HympeHHee 0€esno
Esponelickozo coto3a [...] ckopee cMTyaums, KOTopaa B HACTOALWMIA MOMEHT B KayecTse
O4YeHb OCTpOM Npobaembl CTOUT AnA cTpaH EBpocotosa, a He ana Poccum» [...] (Peskov i

Latukhina, 14.09.15. Egen utheving)

Flyktningstremmen er EUs interne problem. Det angar de europeiske landene, ikke Russland.

Flyktningesaken «passer seg ikke» for russisk diskurs — Moskva har ingenting a si om det.

| denne saken finner vi ogsa spor av hvordan forholdet mellom myndighetene og RG kan arte
seg. Artikkelen fremstar som en ren politisk meddelelse, uten metatekst eller redaksjonell
kommentar. Oppsummerende for formatet er formuleringen «coobwwun }xypHanuctam [...]».
Bildet som skapes er av kommunikasjon i sin mest ideelle form — en ren og uforstyrret
overfgring av et budskap fra sender til mottager. Journalistene er passive mottagere av
informasjon fra den aktive pressesekretseren. Avisens funksjon som myndighetenes talergr

er i dette tilfellet helt utilslgrt.

Diskursmonopol

Vi vet at RG er russiske myndigheters offisielle utgivelse, men pa hvilken mate kommer
denne forbindelsen til syne i avisens diskurs? Den tydeligste konsekvensen av avisens
tilknytning til makteliten er at det er nettopp makteliten som dominerer, for ikke a si har
monopol p3, diskursen. Alternativer til den offisielle modellen for flyktningsituasjonen har
ingen representasjon i RG. Som vi har sett hos Van Dijk er tilgang til mediediskursen helt

sentralt for utgvelse av sosial makt:

[...] power and dominance of groups are measured by their control over (acess to)
discourse. The crucial implication of this correlation is not merely that discourse control is
a form of social action control, but also and primarily that it implies the conditions of
control over the minds of other people, that is, the management of social

representations. (Van Dijk 1993, 257)
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Gjennom a kontrollere hva som skrives og sies i flyktningedebatten, har russiske
myndighetene forutsetninger for a kontrollere de sosiale kognisjonene knyttet til den.
Makteliten kan styre befolkningens forstaelse av situasjonen. De eneste tilfellene der
alternative representasjoner far plass i diskursen, er nar de undergraves. Et eksempel pa en
slik avvisning av andre synspunkter kommer frem er kommentarartikkelen fra den mektige

kulturaktgren Mikhail Sjvydkoj (24.11.2015):

[...] MHe npuxoaMAOCh CAbIWATL OT 3aNaAHbIX KOAMET CYXKAEHMA O TOM, YTO UMEHHO
aencrens Poccmm cnpoBouMpoBaan MOLLHbBIN NOTOK bexeHLeB B EBpony, U npexae Bcero

B l[epmaHuio. Ho 3TO oueBMaHOE NyKaBCTBO.

Sjvydkov avviser ikke at det finnes andre perspektiver pa de bakenforliggende arsakene for
flyktningsituasjonen enn de som dominerer RGs diskurs, men han avviser konsekvent deres
legitimitet. Pastander om at Russland har forarsaket flyktningstremmen er dpenbare
I@gnaktigheter. Dette retoriske grepet forutsetter igjen at leseren deler en spesifikk modell
av situasjonen. Det forventes at «alle» kan se giennom den alternative modellen som
hersker i Vesten. Et annet interessant retorisk grep hos Sjvydkoj er formuleringen «mHe
npuxoannoch cablwaTb». Passivkonstruksjonen gir assosiasjoner til noe som foregar mot
subjektets vilje. Forfatteren hadde ingen interesse av a hgre alternative forstaelser av
flyktningkrisen. Denne «andre» diskursen var ugnsket og ble patvunget ham. Sjvydkov kan
dermed se ut til 3 formidle en interessant normativ modell for den russiske
flyktningediskursen: den skal vaere enhetlig. Utenforstaende stemmer har ikke noe i den a

gjore.

Fremstilling av flyktningene: leksikalsk forvirring
La oss ta et skritt bort fra representasjon av de geopolitiske beveggrunnene bak
flyktningsituasjonen, og undersgke representasjonen av flyktningene selv. Hvilke diskursive

strukturer kjennetegner RGs omtale av disse menneskene?

Et fgrste interessant funn er begrepsbruken. Ordene bezjentsy, migranty og nelegaly brukes
tilsynelatende som synonymer. | Ozjegovs russiskordbok (28. utgave, 2014) skilles de tre
benevnelsene imidlertid tydelig fra hverandre: en flyktning betegner et menneske som har
forlatt hjemstedet sitt pa grunn av ngd, mens en migrant ganske enkelt er et menneske som

migrerer (i.e. «coBepliaeT murpaumio»). De to begrepene har altsa tilsynelatende en ikke
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ubetydelig semantisk forskjell — det fgrste omtaler et menneske som er (eller har vaert) i en
ngd sa stor at han har sett seg tvunget til a flykte. Det andre begrepet rommer en mye stgrre
og mer kompleks gruppe. Mennesker med et helt spekter av grunner for a flytte pa seg, alt
fra gnsker om bedre livsvilkar for sine barn til hellig krig. Den store forskjellen mellom de to
begrepene er altsa naervaeret av «ngd» i betydningsinnholdet. Bruken av ordet bezjentsy kan
i kraft av assosiasjonen til ngd antas a frembringe en stgrre grad sympati hos leseren enn det
mer ngytrale og flertydige ordet migrant. Viktigere enn abstrakte assosiasjoner til
menneskelig lidelse er det kanskje heller at flyktninger og migranter tilhgrer helt konkrete,

forskjellige juridiske kategorier. FNs hgykommissaer for flyktninger definerer forskjellen slik:

Refugees are persons fleeing armed conflict or persecution. [...] Their situation is often so
perilous and intolerable that they cross national borders to seek safety in nearby
countries, and thus become internationally recognized as “refugees” [...] These are people
for whom denial of asylum has potentially deadly consequences. Refugees are defined
and protected in international law. [...] Migrants choose to move not because of a direct
threat of persecution or death, but mainly to improve their lives by finding work, or in
some cases for education, family reunion, or other reasons. Unlike refugees who cannot
safely return home, migrants face no such impediment to return. [...] this distinction is
important. Countries deal with migrants under their own immigration laws and processes.
Countries deal with refugees through norms of refugee protection and asylum that are

defined in both national legislation and international law. (Edwards 2016)

Flyktninger defineres og beskyttes i henhold til internasjonal lov, fordi de ikke er trygge i
hjemlandet. Denne manglende tryggheten gjelder ikke migranter, som har valgt a forlate

hjemlandet pa jakt etter et bedre liv. RGs ordbruk ignorerer denne avgjgrende forskjellen.

Det siste i rekken av «synonymer» RG bruker i flyktningediskursen, er nelagly. Her er det ikke
tvil om at vi har 3 gjgre med noe som er ulovlig og knyttet til kriminalitet. Ozjegov bruker
ogsa synonymet podpolnyj — noe som foregar under jorden, under bordet, i mgrket. | et
rettssamfunn er det ulovlige ugnsket. Det er et onde som ma forhindres. Betegnelsen

nelegaly definerer disse menneskene ut av det gode samfunn.

Van Dijk har fglgende a si om hvorfor valg av ord har betydning for nyhetsdiskursen:
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The choice of words may signal [...] the group-based or institutional embedding of
discourse, and especially the attitudes and hence ideologies of the speaker. Whether the
newspaper selects terrorist or freedom fighter to denote the same person is not so much
a question of semantics as an indirect expression of implied bur associated values

incorporated in shared-word meanings. (Van Dijk 1988, 81)

Bruken av forskjellige ord for a betegne én og samme person kan uttrykke diskursens sosiale
og forankring. Implisitt i ordvalget ligger holdninger, ideologi og verdier. Leksikalske stil er

derfor et fruktbart felt for diskursanalyse.

I norske medier har sprakbruken i flyktningdebatten var grundig analysert (— se blant annet
Holmas 2016). Ogsa internasjonal presse har viet mye spalteplass til problematiseringen av
ordvalg i flyktningesaker. BBC kalte debatten en «battle over words», og ga plass til stemmer
som var sveert kritiske til medienes ordbruk (Ruz 2015). Al Jazeera offentliggjorde sine egne

refleksjoner rundt valg av begreper:

It is not hundreds of people who drown when a boat goes down in the Mediterranean,
nor even hundreds of refugees. It is hundreds of migrants. It is not a person — like you,

filled with thoughts and history and hopes [...] It is a migrant. A nuisance. (Malone 2015)

Metaperspektivet var en viktig del av flyktningdebatten i internasjonale medier. Jeg har
imidlertid ikke kunne finne lignende diskusjoner i RG eller russiske medier overhodet. Den

leksikalske stilen i russisk flyktningediskurs er tilsynelatende et ikke-tema.

Mgrke gyne, mgrke motiver?

La oss ga videre til eksempler pa RGs representasjon av flyktningene selv. | et
korrespondentbrev fra gyen Lesbos i Egeerhavet betegnes flyktningstremmen innledningsvis
som nelegalnyj sjtorm (Gasiuk, 22.09.2015). Kontekstualiseringen av flyktningene som
lovbrytere pavirker leserens forstaelse av ordene, handlingene og motivene deres. Dette

kommer frem i journalistens samtale med to syriske tenaringsbrgdre:

YepHornasblie 19-netHuit Canex u ero 15-netHmin 6pat Mapus npu pacnnasnsawoLedn
BO34yX 32-rpaflyCHOM ¥ape o4eTbl B TENble NYXOBUKMW. [...] — CnaBa Annaxy, 4to
Aobpanuce xunsbimu! Tenepb mbl Nnepebepemca B JaHUto Unv PUHAAHAMIO N HAYHEM
HOBYIO ¥KM3Hb, — PAaCcCKa3blBaeT KOPPECNoHAEHTY «PI'» cTaplwmin n3 6paTbeB HAa CHOCHOM
aHrAnMcKom s3bike. [...] — Fae e Bawu poantenn, Canex? U yem Tbl 3aimeLbes B daHum
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nnn PUHNAHANK, BeAb Tbl XKe HAaBEPHAKA HE FOBOPULLb HU MO-A4ATCKU, HU NO-GUHCKN? —
OTeL, ¢ maTepblo ocTanucb B TYpLUUK, HO KaK TOIbKO Mbl ¢ BpaTom obycTtponmcesa B
EBpocotose, To 06s3aTenbHO 3abepem mnx K cebe. A A3bIK A Bblyvy — A8 MEHA 3TO He

npobnema, — yBepeHHO roBOpPUT CUPUIACKMI toHowWwa. (Gasiuk, 22.09.2015)

Journalistens spgrsmal om hva tenaringsgutten skal gjgre i Norden far en
mistenkeliggjgrende funksjon i teksten fordi intervjuobjektet helt fra starten representeres
som nelegal. Salekh og broren har tatt seg til Europa ulovlig — da er det vel ikke
fierntliggende 3 anta at de vil fortsette a bega ulovlige handlinger ogsa etter at de har
ankommet? Konteksten, det ulovlige og mistenkelige, farger ogsa hvordan vi forstar andre
deler av teksten. Den eneste skildringen av tendringenes fysiske fremtoning er at de er
svartgyde. Det mgrke blikket presenteres som et definerende trekk. Selv om skildringen i seg
selv ikke ngdvendigvis vekker noen negative assosiasjoner, blir den pavirket av a veere
underordnet forstaelsesmodellen ulovlig. Innenfor denne modellen er det som om guttenes

mgrke gyne speiler de mgrke metodene som har fgrt dem hele veien til Hellas.

Innenfor den mistenkeliggjgrende representasjonen av brgdrene Salekh og Mariz er det flere
elementer som undergraver sympatiske reaksjoner hos leseren. Journalisten understreker at
guttene har varme jakker pa seg — altsa er de neppe i noen akutt, materiell ngd. De siteres
pa a lovprise Allah. | seg selv skaper sitatet neppe noen sterke motforestillinger hos leseren,
men innenfor den kriminelle konteksten er det ikke fjerntliggende at leseren tolker den
apenlyse religigsiteten som et tegn pa ekstremisme. Opplysningen om at foreldrene har blitt
igjen i Tyrkia setter ogsa spgrsmal ved guttenes motiver for a dra til Hellas. Hvorfor kunne
ikke ogsa de bli igijen? Og hvorfor skal de hente foreldrene til Europa sa fort de har funnet
seg til rette? Hvor mange flere slektninger kommer de til 3 hente? Guttene fremstar heller
ikke som hjelpetrengende. Eldstebroren fremviser en pafallende selvsikkerhet i utsagnet om
at han kommer til 3 laere spraket uten problem. Det er lite i skildringen som pakaller
medfglelse fra leseren. Hvis det er dette som er flyktningene, en storm av illegale, med

megrke gyne og tvilsomme motiver, er det neppe noe a apne hjerter og grenser for.

Mistenkelige andre
Selv uten eksplisitt bruk av ordet nelegaly representerer RG ofte flyktningene som

mistenkelige. | en artikkel med det retoriske spgrsmalet «Kyaa naet FrepmaHma?» i
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overskriften, kommer dette tydelig frem i journalistens mgte med en gruppe unge

flyktninger:

[...] BocHOBHOM monogble atoan, ot 18 ao 35 net. OHKM cMAAT Ha CKamelKax y CTaHUui
MeTpO, B AeLeBblX 3aKyCOYHbIX, KONAlTCA B CBOMX cMapTdoHax. 1o Bcemy ux suay
MOHATHO, YTO 3aHATLCA UM abcontoTHO Hevyem. Ho Heaa B TOM, YTO MX UCTOPUM Bbi3bIBatOT
HEKOTOpPbIe COMHEHMUA. «f npaHeL-anaBmUT», — PacCKasblBaeT OAMH U3 HUX, MOYEMY-TO CO
CBALLEHHbIM MHANNCKMM 3HAKOM "om" Ha rpyaun. — «bexkan ns TerepaHa, NOTOMyY YTO
WMMTbI Y HAC OYEHb HETEPNUMO OTHOCATCA K aNaBUTaM, U MeHs Moran youte» [...] Cuero
B MpaHe cTtanu npecnenosatb anaBUTOB — NocseaoBaTene og4HOro U3 HanpaBaeHUN
Wwrm3ma, Tem 6onee yto TerepaH akKTMBHO NoAAEepPKMBaeT anasmTa bawapa Acaaa,
BbIACHUTb Y MapHA He yAanoCb — OH BAPYr NepecTan NOHMMATb aHraunickuii. (Volkov,

08.02.2016)

Igjen er det lite i skildringen som kan antas a vekke sympati hos leseren. Flyktningene
representeres som uvirksomme og tiltakslgse. Mer problematisk fra journalistens synspunkt
er det likevel at historiene deres ikke virker legitime. Den unge mannen i intervjuet hevder
en religigs tilknytning som, antyder journalisten, undergraves av klesdrakten. Nar den unge
mannen konfronteres med uoverensstemmelser i historien sin, klarer han ikke a forklare seg.
Ikke bare fremstiller teksten intervjuobjektet som mistenkelig, men ogsa latterlig — presset
gjor at han bratt slutter a forsta hva journalisten sier. Implisitt i intervjuet er pastanden om
at journalisten overlister objektet. Det antydes at journalisten, i motsetning til tyske
myndigheter som har gitt den unge mannen med den mistenkelige historien asyl, ikke lar seg
lure. Journalistens vilje til a stille spgrsmal ved flyktningsituasjonen setter ham i kontrast til
representasjonen av det offisielle Tyskland, som han hevder fortier det hele: «[B] cuny
KaKUX-TO NPUYMH CUTYauMsA ¢ BeXxeHLaMn 3aMan4usaemcs Ha 8cex YPOBHAX 81acmu.
Moyemy Tak NPOUCXOAUT — oNpeseneHHble AorafKu ecTb. Ho HMYero xopowero ans
FepmaHum oHu He cynaT» (Volkov, 08.02.2016. Egen utheving). Sitatet forsyner leseren delvis
med svar pa det retoriske spgrsmalet i overskriften: det er tydelig at Tysklands holdning i

flyktningspgrsmalet ikke vil fgre til noe godt.

Retoriske spgrsmal om flyktningenes betydning for Europas fremtid finner vi flere avi en

annen artikkel:
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MoTepnAT M 3a4acTyo HErPaMOTHbIe KpecTbAHe AdraHucrtaHa uam Cupum, BOCNUTaHHbIE
B AyXe KOHCepPBaTUBHOIO MCNaMa, uapAawmii B EBpone pemmnHnam? Cornacatca m c Tem,
YTO K HUM U NX ceEMbAM ByayT NPMMEHATLCA MepPbl FOBEHAbHOM CTULNK? [TpUMYT n
BO/IbHbIE HPABbI B 04eXKAe M NoBeAeHUM, Lapawme B eBPONenCKUX YBECENUTENbHbIX
3aBefeHuaAx? Cornacarca M TepneTb pAA0M C COOOM L, HEeTPaAULMOHHOM OpUeHTaLUn?
OTBeT Ha 3TN BONPOCHI 04eBUAEH. [lOCTaTOYHO BCMOMHWUTb, YTO BO BPEMA KE/IbHCKMX
cobbITMI HanaaaBLUMe He ClY4alHO Ha3biBa/IM HEMELLKMX KEHLMH LUNOXaMU, MOCKO/IbKY
B TOM MUPE, OTKYyAa OHU NPUBBLIAN, UMEHHO TaK, N0 UX NPEeACTaBAEHUAM, LIIOXU U

Bbirnaaenu. (Sjestakov, 17.01.2016)

Den sosiale kognisjonen som ligger til grunn for artikkelen er en dikotomisk modell av oss og
de andre. Flyktningene er sa annerledes fra de innfgdteat idéen om at begge gruppene kan
leve i det samme samfunnet virker helt utenkelig. Hvordan skal flyktningene, representert
som primitive analfabeter, kunne passe inn i det moderne Europa? Hvordan vil konservative
muslimske menn forholde seg til frigjorte, lettkledde europeiske kvinner? Skribenten hevder
at vi allerede vet svaret pa disse spgrsmalene, og viser til overgrepene under
nyttarsfeiringen i KoIn. For flyktningene er tyske kvinner horer, fordi der de kommer fra er

det jo nettopp slik horer ser ut.

Representasjonen av flyktningene som primitive — naermest barbariske — med store behov
for sivilisering, skinner gjennom i RGs sarkastiske skildring av EUs informasjonsprogram for
asylsgkere. Under overskriften «}eH B EBpone He nokynatot» forklarer journalisten hva

oppleeringen faktisk handler om:

NxX Lenb: MakCMManbHO A0X0A4YNBO 06 BACHUTL NPUOBLIBLUMM Ha [MOCTOAHHOE MECTO
YKUTENbCTBA] MHOCTPAHL,AM, YEro KaTeropuyeckn Henb3s genatb B EBpone. daktuyecku
peyb NAET O NEPEBOCMMUTAHUM Y¥Ke B3POC/bIX NOAEN UM KaK MUHUMYM KOPPEKLUN UX

noseaeHus, Tpaauuni u B3rnagos. (Jermolajeva, 25.01.2016)

Bruken av ordet faktitsjeski kan bidra til a fremstille praksisen som sa utrolig at journalisten
nettopp ma understreke dens faktisitet. Implisitt er oppfatningen av hvor absurd det er &
drive oppdragelse og adferdskorrigering av voksne mennesker. At disse menneskene, videre,

neppe kan ansees som sarlig oppegaende kommer frem i formuleringen «makcumanbHo
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noxoa4mnso ob6bAcHUTLY. Asylsgkerne trenger tilsynelatende en ekstremt lettfattelig og

tydelig forklaring:

«B F'epmaHuMm cHayana onnayvMBaloT TOBAp B CynepmapKeTe, a 3aTeEM YiKe ero
OTKPbIBAIOTY, - TaK NPAMOJIMHENHO BerKeHL,am 06bACHAIOT NpaBuia NoBeAEHMA B 3eme
BaaeH-BiopTembepr. [...] Bo mHOrmMx ropoaax NepmaHumm 6exeHuam 3anpetuam nocewaTtb
HOYHble KNybbl M BaccenHbl A0 Tex NOP, NOKa BbIXOALbI U3 cTpaH bankHero BocToKa u
AdpurKKN He Hay4yaTcAa ceba BecTU. bonee Toro, agMUHUCTPALNA HEMELLKMX BacceltHoB
Havyana paspabaTtbiBaTb A1° OeXeHLUEB CBOA NPaBu, B KOTopble, Kak coobwatoT CMMU,
NOIKHbI BOMTU cneaytolme TpeboBaHUA: «He CNPaBAATb HY»KAy B Boay bacceliHa, He
TporaTb NPOM/bIBAKOLWMX MUMO KEHLLUH U AEeTeNn, He 3aX0ANTb B XKEHCKYHO YacTb

H6acceliHa, MbITbCA Nepes norpyxeHnem B sogy». (Jermolajeva, 25.01.2016)

Implisitt i sitatet er pastanden om at dette er selvfglgeligheter, ting «alle» vet. De som
mangler denne grunnleggende kunnskapen ma forstas sosiale avvikere. Flyktningene i sitatet
representeres som en antitese av det siviliserte mennesket: de vet ikke engang hvordan en
handel foregar. Flere steder har man mattet forby dem fra deler av det offentlige rom, fordi
de ikke kan oppfare seg. Generaliseringen «BbixoALbl U3 cTpaH BankHero BocToKka u
Adpukn» antyder at de sosiale problemene omfatter hele gruppen. Hvis leseren ikke har
tilgang til annen kunnskap er det altsa ikke umulig at han vil anta at alle innvandrere fra
Midtgsten og Afrika gjor fra seg i offentlige svgmmebasseng. Artikkelen ma for gvrig sies a

ha klare tegn pa det Van Dijk kaller utgvelse av hvit gruppedominans, definert slik:

[...] discourse properties must be geared towards the production or activation of an
episodic mental model about ethnic minorities, in such a way that this model will in turn

confirm negative attitudes and ideologies in the audience. (Van Dijk 1993, 263)

De diskursive grepene i saken om informasjonsprogrammet skaper utvilsomt negative
modeller av de aktuelle minoritetene hos leserne, i dette tilfellet representert som urenslige,

uopplyste og usiviliserte.

Apokalypsens retorikk
Et interessant funn i RGs flyktningediskurs er det jeg vil kalle apokalyptisk retorikk. Hvis vi

skal ta avisens leksikalske stil som indikasjon pa hvilken effekt flyktningene har pa Europa, er
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nemlig endetiden tilsynelatende naer. Journalist Maksim Makarytsjevs skildringer skaper

assosiasjoner til en post-apokalyptisk skrekkfilm:

Espony BeayT B OxcyHaAuU [...] Kutenm eBponemnckmx cTpaH, YTo Ha3biBAETCA, KHA CBOEN
LWKYpe», HAYMHAIOT OLYLLATb TO, HACKO/IbKO B6ecnomoLHoN nepen, s1a8uHoU bexeHueB,
cpeau KOTOPbIX OKA3aMCb NPECTYNHUKM BCEX MACTelN, OKa3anacb TonepaHTHaa EBpona.

(Makarytsjev, 19.01.2016. Egen utheving)

Makarytsjev knytter to truende metaforer til flyktningene: den ville og usiviliserte jungelen,
og sn@skredet som velter over de hjelpelgse ofrene. Trusselbildet etableres ogsa gjennom
ordet prestupniki, som henspiller pa den nevnte modellen for flyktninger som kriminelle.
Den mest grunnleggende trusselen finner Makyrtsjev imidlertid i flyktningenes fremmedhet.
Han bruker bezjentsy som synonym til tsjuzjaki (fremmede, utenforstaende) og prisjeltsy
(aliens/romvesener). Den sosiale modellen som formidles i artikkelen sentrerer rundt det

ukjente og uforstaelige.

For a legitimere pastanden om at flyktninger er en trussel viser Makyrtsjev til hendelsen der
journalister ble overfalt av tre menn under et opprgr i teltleiren i Calais. | omtalen av
angrepet i leiren gar den leksikalske stilen fra a vaere fremmedgjgrende til apent
antagonistisk: flyktningene er angripere («3n10ymbilUNEeHHUKNY) Og oppr@rere
(«HenokopHbie»). De tre voldsutgverne i Calais presenteres i teksten som modell for
flyktninger generelt. Dersom den voldelige modellen far dominans i diskursen, er det
sannsynlig at leseren legger den til grunn for sin egen holdning til flyktninger. Det er nettopp
denne mekanismen, diskursens innflytelse pa sosial kognisjon gjennom etableringen av

mentale modeller, Van Dijk (1993, 258-9) kaller kjernen for kritisk diskursanalyse.

En sveert produktiv underkategori av RGs apokalyptiske retorikk er bruken av metaforer
tilknyttet vann. En artikkel med tittelen «EBponeiicknin noton» sammenligner

flyktningestrammen med en bibelsk syndflod:

dambbl npopBaHbl. Buepa 6exxeHues bbl10 AeCATKM TbICAY, CErogHA — COTHM TbicAY, a
3aBTpa — W MUAJINOHDI, BeAb AEN10 UAET K STOMy. BexkeHLbl 3anonHAT eBponelickoe
NpPocTpaHcTBO. K Yemy NpmBeaeT HblHELWHee NPaKTUYECKM HEKOHTPOIMpyemoe

HawecTsue? (Prokofjev, 08.09.2015)

69



Flyktningene fremstilles her som en flodbglge ingen demninger kan stoppe. Bglgen slar
innover Europa med en stadig gkende kraft. Bildet av en ustoppelig tsunami er skremmende
nok i seg selv, men i siste setning gis bglgen en ytterligere dimensjon. Ordet nasjestvie
knytter en fiendtlig vilje til bglgen. Flyktningstrgmmen representeres som en invasjon. Det

tegnes et bilde av en ukontrollerbar fiende som okkuperer og overtar det europeiske rom.

Artikkelen om den europeiske syndfloden er fgrst og fremst et intervju med forfatter
Anatolij Gladilin, som mener a ha forutsagt de katastrofale fglgene av innvandring fra
afrikanske og arabiske land. Gladilins teorier om at innvandrere ikke kan integreres tildeles

betydelig spalteplass av RG:

Hazo nonaratb, YTo Tam, rae NOCeNATcA NPULENbLbl, OHU HAYHYT YCTaHaB/MBaTb CBOM
NOPAAKM, KaK 3TO 6bINI0 € UX NpealecTBeHHMKaMK. MoTomy 4To NpuLLia MHanA
unsmamsaums. Beab Bo ®paHumMmM ecTb HEMANO KBAPTai0B, PAOHOB, FAe NOULNA He
nokasbiBaetcs. [...] TyAa He PUCKYIOT 3ae3XKaTb [aKe MoXKapHble, NOTOMY YTO UX
3abpacbiBatoT KaMHAMMK. MOTOMY UTO TaM 8epxo8o0um uysemsas magus. [...] KTo Tam
KomaHayeT? HapKkogunepsbl, y KOTOPbIX 60/1blUME AEHbIN, OFPOMHOE KOJIMYECTBO OPYHKUS.
PacueT no6pOX0TOB M NPOYUNX pageTeneli NpaB Ye/l0BeKa Ha TO, YTO HOBOE MOKOJIEHME C
OKpauH MHTErpupyeTca Bo GpaHLy3CKYIO KMU3Hb, 32 PEAKUM UCKTIOYEHNEM HE

onpasabiBaetcsa. (Gladilin i Prokofjev, 08.09.2015. Egen utheving)

Igjen ser vi bruken av ordet prisjelets, av Ozjegov blant annet definert som inoplanetjanin.
Disse innvandrerne er sa fremmede fra oss at de ikke finnes noen tilgjengelig
representasjoner eller modeller i var verden. De er som romvesener a regne. Disse andre
kan, hevder Gladilin, dermed aldri bli en del av samfunnet. | stedet forskanser de seg
angivelig i totalt utilgjengelige enklaver der lovigsheten hersker. | disse enklavene hersker
det Gladilin kaller den fargede mafiaen. De fargede representeres her som tungt bevaepnede
narkoledere. Vi trenger ikke strekke Van Dijks teori saerlig langt for a hevde at
representasjonen bygger pa og formidler en rasistisk holdning, og utgjgr nok et eksempel pa

diskursiv hvit maktutgvelse.

Det er ikke bare fargede som representeres negativt i teksten. Ogsa
menneskerettighetsforkjempere avskrives i kraft av sin idé om at innvandrere kan

integreres. Situasjonen i de angivelig lovigse ghettoene i Frankrike presenteres som modell
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for all fremtidig innvandring. Ifglge Van Dijk er denne maten a sette tidligere hendelser som
betingelser for fremtidige er effektivt grep for a skaffe aksept for en pastand (Van Dijk 1988,
84-5). Gladilins apokalyptiske profeti om hva som vil skje dersom innvandringen fortsetter

far dermed stor vekt for leseren:

Hukomy He cTouT 3abbIBaTb O TOM, 4YTO KOrga Konn4ectso npuwlenbLes, He NPUHABLUNX
MeCTHble UEHHOCTU U 06pas XKU3HWN, OOCTUTHET KpVITVIHGCKOl‘;I Ll,l/ld)pbl NoO OTHOWEHUIO K
KOpEeHHOMY HaCceNneHUto, TO MOTyT Ha4aTbCA HGO6paTVIMbIe npoueccbl, KOTOPbIE NpuBEOYyT

K noTepe EBponoi ee uaeHtndHoctu. (Gladilin i Prokofjev, 08.09.2015)

Det gkende antallet innvandrere som ikke lar seg integrere i kjernebefolkningen — noe
Gladilin altsa forutsetter som regelen heller enn unntaket — vil fgre til at Europa mister sin

identitet.

Gladilin er ingen representant for den russiske makteliten, og vi kan ikke tolke hans
uttalelser som del av den offisielle politiske diskursen — pa tross av at spalteplass i RG,
regjerengens avis, utvilsomt ma kunne tolkes som en mektig anerkjennelse. En som
imidlertid utvilsomt kan regnes som del av Russlands maktelite er (davaerende) leder av
Dumaens utenrikskomité, Aleksej Pusjkov. Pusjkovs uttalelser om flyktningstremmens

konsekvenser for Europa star ikke tilbake for Gladilins:

Bbipocwuii B nocnegHue Hegenu Hanable 6exkeHueB B cTpaHbl EBpocoto3a aBnaeTcs
«3THOPENNTNO3HOM BOMbOI 3ameIeHHOro AeNCTBMAY», CYUTAET NpeacenaTenb KOMUTeTa
Focaymbl MO MeXAyHapoaHbIM aenam Anekceit lMNywkos. B 6yayuiem, Kak cumtaeT genyTaT,
3TO rPO3UT NPUHUMAIOLWMM DeXKeHUEB CTPAaHaM MEXIoCYAapPCTBEHHbIMM U BHYTPEHHUMMU
packonamu. Cenyac packon yxe oyeBnaeH, cumtaeT MywkKos. [...] «/ltoamn, KoTopble HecyT
CBOIO Ky/bTypy, CBOM NpeacTaBaeHusa, cBom obbl4an, CBOM 0XKMAAHUSA, CBOE
Henpeoao/MMOoe KenaHMe NoJib30BaTbca 61aramm coumanbHbix cuctem Utanum, paHumm,
FepmaHumM 1 gpyrux cTpaH, — 3TO HanpsaXKeHue byaeT pa3pbiBaTb eBponenckme obuiecTsa

[...]» (Rossijskaja Gazeta og TASS, 07.09.2015)

Pusjkovs metafor for flyktningsituasjonen er en bombe med forsinket effekt. Disse
menneskene som barer med seg sin kultur, sine forestillinger og, kanskje viktigst for
Pusjkovs trusselbilde, sitt uoverkommelige gnske om a utnytte eurolandenes sosiale goder,

vil rive Europa fra hverandre.
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Samtalens sammenbrudd

Et stadig tilbakevendende tema i Rossijskaja Gazetas omtale av flyktningsituasjonen, er en
kritikk av nettopp diskursen i seg selv. Mer spesifikt gjelder dette modellen om den
dominerende diskursen i Europa. Sentralt for diskurskritikken er pastanden om at samtalen
bade i mediene og hos myndighetene foregar pa et grunnlag av manglende

situasjonsforstaelse:

O Tpareauu 3a Tpareguen coobuuatoT esponenckne CMMU, npeBpaLLan ryMaHUTAPHbIM
KONNanc B CEHCALMOHHbIE HOBOCTW. [Tpn 3TOM He TONIbKO KYPHANNUCTbI, HO M YAHOBHMKM
EC pa3genatoT 0T4aABLUMXCA CNACTUCh OT BOWHbI HeXKeHLEeB Ha TeX, KOMY HaZL0 NOMOraThb,
N TeX, KOTO MOXXHO 6pOCUTb HA NPOM3BOA cyabbbl, B TOM Yncne u geteit. OHU C/108HO
3a6b/8a10M 0 NEPBONPUYUHE KPU3UCA U 0MB8emMCcmeeHHbIX 3a He2o. BmecTo
CKOOPAMHMPOBAHHbIX AENCTBUIN U NEPecMoTpa eBPONENCKOM NONIUTUKN B PETUOHE
BankHero BocTtoka eBponenckne cTonnLbl MPUHUMAIOT INLWb UHAMBUAYANbHbBIE MEpbl,
4yTOObI NEPEKNHYTL Npobaemy bexeHueB Ha coceaHue cTpaHbl. (Fedjakina, 21.09.2015.

Egen utheving)

Bade journalister og embetsmenn er sa fokusert pa flyktningene i seg selv, at de
bakenforliggende arsakene glemmes totalt. | stedet for kollektiv, koordinert handling og
forstaelsen av felles ansvar, er den europeiske responsen individuell og egosentrisk.
Metakritikken gar dermed interessant nok rett i kjernen av Habermas’ prinsipp om

kommunikativ handling:

In communicative action participants are not primarily oriented to their own individual
succeses; they pursue their individual goals under the condition that they can harmonize
their plans of action on the basis of common situation definitions. In this respect the
negotiation of definitions of the situation is an essential element of the interpretive

accomplishments required for communicative action. (Habermas 1984, 285-286)

Den europeiske tilnaermingen til flyktningene mangler nettopp en felles forstaelse av
situasjonen. Artikkelforfatteren skiller seg imidlertid ogsa selv fra Habermas’ diskursetikk
giennom a hevde at forstaelsen allerede er gitt — nemlig at Europa ma endre sin politikk i
Midtgsten. Mens Habermas vil hevde at forstaelsen ma finnes gjennom diskusjonen, hevder

forfatteren at forstaelsen ligger utenfor den.
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Europas manglende evne til konstruktiv samtale pakaller nesten den samme apokalyptiske

retorikken som flyktningstremmen i seg selv:

Ho panblue KOHcTaTaumm Toro gakra, 4To 3a NepBoe noayrogme c banxkHero Boctoka m
Adpukn B EBpony npmbbino nopsaaka 100 Toicay 6exxeHueB, obcyRaeHne npobaembl He
NPOABMHYNOCE. TaK UTO TeNepb PA3MbIWAATb, Kak MOCTYNUTb C NOAJ/IOXKEHHOM NO4,
eanHyto EBpony "murpaunoHHoit bomboin", npeacront amaepam ctpaH EC ... Juckyccuu
BOKpPYy2 MU2payUuoHHOU npobaemesl 2po3am nepepacmu 8 2paHOUO3HbIU CKAHOAs €
HenpedcKasyembimu 018 Cmapozao ceema nocaedcmeusamu. (Sjestakov, 17.06.2015. Egen

utheving)
Diskusjonen truer med a vokse til en enorm skandale med uforutsigbare konsekvenser.

| folge RG er det imidlertid ikke bare blant Europas maktelite at samtalen om
flyktningspgrsmalet har brutt sammen. Avisen retter et kritisk blikk mot den offentlige
debatten og mediediskursen rundt flyktningene som et hele. Sentralt i kritikken er hvordan
den dominerende diskursen ekskluderer eller nekter a forholde seg til alternative stemmer.
Blant dem som holdes utenfor, er innvandringsskeptiske land i sentral- og @st-Europa, som

Tsjekkia:

B otanume ot HemeuKknx CMMU, nepenosiHeHHbIX nAeaAMU Ye10BEKONOOUS 1
TONEPaAHTHOCTU BKYNe C MHOFOYMUCAEHHbIMW MPOMNAraHAUCTCKUMU KAMLe, YeLCKue
NONUTUKM CTABAT Nepes eBponenuamm Te BONpochl, KOTopbix 6oaTca opuumanscHble 1Mua
B FepmaHuun. CnocobHa v EBpona yXnBatbCA C MUIJIMOHAMU NepeceneHLEeB, KOTopble
CTPEMATCA HE K aCCUMUANALUN, @ K pa3pyLUEHNIO eBPONENCKON KyabTypbl? Movyemy
3anagHoeBpPONeNCKNE NONUTUKM NOBTOPAIOT, YTO UX 06A3AHHOCTLIO ABNAETCA YrOXKAEHME
MUTPAHTaM C OTIAAKOM HA UX YeNoBeYeCcKMe nNpaBa, HO MPU 3TOM YLLEMAAIOT NpaBa

KOPEHHbIX HemueB nan BeHrpos? (Sjestakov, 18.01.2016)

Journalisten fremstiller tyske medier som et propagandaorgan for ideologien om
medmenneskelighet og toleranse. Dermed har de ogsa mistet sin funksjon som vakthund
ovenfor makteliten og forum for debatt. Som kontrast til denne monofone mediemodellen,
star tsjekkiske politikere. De stiller spgrsmalene vest-europeerne frykter, blant annet om
hvorvidt Europa kan sameksistere med millioner av tilflyttere som ikke vil assimileres, men

gdelegge den europeiske kulturen. De vest-europeisk politikerne og mediene representeres
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som totalt oppslukte i sin egen diskurs. De lukker grene for alle andre stemmer. Narrativet
om flyktningediskursen som ekskluderende og dominerende gjgr det naturlig for leseren a
plassere sin sympati hos dem som angivelig star utenfor. Det hele er som en fortelling om

det gode mot det onde, illustrert i en artikkel om Ungarns statsminister Orban:

Mo cnoBam OpbaHa, B nocneaHune Hegenn EC HEOAHOKPATHO YrpoXKan BEHrePCKMM
BNACTAM pa3bupatenbcTBaMum 3a TO, YTO OHU OCME/TUIUCH BbICTYMUTb NPOTUB
MUrPaLMOHHOM NOAUTUKK Bptoccens. ... BepoaTHo, HeKoTopble aeatenn EBpocotosa,
NPUBbLIKLLME K APYro MaHepe Mbil/IeHUs, He 06paaytoTCA 3TOMY pPeLleHUIo, NOAYEPKHY

npemobep. (Samozjnev, 03.12.2015)

Her tegnes et bilde av et neermest autoritaert, mektig og undertrykkende EU som truer
Ungarn fordi de vager @8 motsi den dominante diskursen. Sitatet representerer eliten i
Brussel som fanget i sin egen tenkemate, fiendtlig innstilt til andre forstaelsesmodeller.

Flyktningediskursen, slik den representeres av RG, preges altsa av maktutgvelse og -misbruk.

Novaja Gazeta

Novaja Gazeta (NG) er i likhet med Rossijskaja Gazeta opptatt av a opplyse leseren om hvilke
bakenforliggende arsaker som gj@r at hundretusenvis av mennesker flykter mot Europa, men
er pa langt naer like kategorisk i spgrsmalet om skyld. | stedet for a representere vestlige
aktgrer som katalysatorer, ser NG flyktningsituasjonen som et komplekst problem pavirket

av strukturelle faktorer.

Fra aktgrer til strukturer
Et perspektiv som i stgrre grad retter seg mot strukturer enn aktgrer kommer til syne i en

rapport fra avisens korrespondent i Brussel:

Mpobnema «anKo» murpaumnmn ns Appuku B 3anagHyto EBpony He UMeeT 04eBUAHOIO
peleHma, NOTOMY YTO ee KOPHU HEeNOABNACTHbI BO/IE MOIUTUKOB. ITO TEKTOHWUKA

rnobanbHbIX AeMmorpadmyeckmx n skoHoMmu4yeckux npoueccos. (Minejev, 25.04.2015)

Her hevdes nettopp det motsatte av hva vi har sett i RG, der politikerne ble beskyldt for a ha
skapt problemet — hos NG representeres problemet som nettopp utenfor politikernes

rekkevidde. Metaforen om tektoniske prosesser gir inntrykk av en mekanisme som ikke kan
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stoppes, som styres av en sterk indre struktur. Like lite som politikerne kan kontrollere
jordskorpens bevegelser, kan de kontrollere de globale demografiske og gkonomiske
prosessene som driver mennesker pa flukt. Dette utvidede perspektivet pa
arsaksforholdene, sammenlignet med RG, fgrer til en tilsvarende «utvidelse» av perspektivet
pa ansvar. Dette kommer til syne i avisens referanse til Frankrikes president: «EBpona oaHa
He MOXeT HeCTM OTBeTCTBEHHOCTb 3a Bce [...]» (Hollande i Minejev, 25.04.2015). NG
presenterer altsa en radikalt annen modell for Europas rolle i flyktningsituasjonen enn RG:

Verken skylden eller ansvaret kan plasseres hos dem aleine.

| tillegg til & utfordre RGs representasjon av bakgrunnen for flyktningsituasjonen indirekte,
gjiennom 4 gjgre en alternativ representasjon tilgjengelig for diskursen, utfordrer NG den
offisielle forklaringsmodellen ogsa helt eksplisitt. Avisen tematiserer blant annet teorien om

at vestens krigshandlinger i Midtgsten og Libya er grunnen til flyktningkrisen:

MoAnTUYECKnii M BOEHHbIM Xaoc B JInBun, KOHGAUKTLI B Cnpumn 1 Upake oboctpunm
npobnemy. Ho He oHU npu4uHa. [...] AaXke ecnun 3aBTpa 6aarogapa KaKOMy-TO Yyay Tam
YCTAHOBUTCA AEMOKPATUYECKUI U CTAabUNbHBIN peXxnum eBponeickoro obpasua,
MUrPaLMOHHbIX MOTOKOB Yepe3 CpeaAn3seMHOE MOpe OH He ocTaHOBUT. (Minejev,

24.04.2015. Egen utheving)

Artikkelen benekter ikke at konfliktene i de aktuelle omradene har forsterket problemet,
men de er ikke drsaken. Pastanden er i stedet at menneskestrgmmen over Middelhavet ikke
ville stoppet selv om fred og stabilitet pa mirakulgst vis bratt hadde oppstatt i
konfliktregionene. | tillegg til 3 negere Kremls situasjonsmodell implisitt, gar journalisten i
apen polemikk med de deler av eliten som matte mene at situasjonen var bedre under

Gaddafi:

Ny Tem bonee nykaBaT Te, KTO HOCTanbrmpyeT no aAnktatopy Myammapy Kagaadu. Mpwm
Hem B J/InBum akobbl Lapuan bnarogeHcTBME M NOPAAOK, U «1OAMN B NOAKAX» HE
NPOPbLIBANNCE Yepes 3aC/I0HblI HeperoBoi OxpaHbl €BPONencKux ctpaH. Mon, eBsponenubl
camu yctpounu cebe npobaemy, 3aTeaB BOEHHYO OnepaL Mo NPOTMB NPaBUTeNa

Oxamaxupun. (Minejev, 24.04.2015)

De som tenker nostalgisk tilbake pa hvordan Gaddafi bidro til ro og orden pa sgrsiden av

Middelhavet, og at europeerne selv har skapt flyktningproblemet ved a gripe inn mot Kremls
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gamle alliansepartner, anklages for a drive hykleri. Selv om jeg ikke kunne finne eksplisitte
uttrykk for slik nostalgi etter Gaddafiregimet i RG, er det ikke fjerntliggende a tolke avisens
kompromisslgse kritikk av vestlig inngripen i (blant annet) Libya som mal for Minejevs
polemikk. NG ma derfor kunne sies a gi en sveert negativ representasjon av RGs

flyktningediskurs i dette tilfellet.

Utover a definere diskursdeltagere som mener ting var bedre fgr som hyklere, finner vi flere
grep i artikkelen som undergraver det offisielle Russlands modell for flyktningkrisen. Selv om
journalisten gjengir pastanden om at krisen er selvforskyldt, tar han tydelig avstand fra den.

Ordet jakoby, «angivelig» eller k<som om», understreker at ordene ikke er skribentens egne.

Uten a eksplisitt kalle dem Iggner eller tull, blir de dermed skilt ut som noe journalisten ikke

kan sta inne for. Det samme gjelder partikkelen mol, som fungerer for 8 markere at det som
gjengis er en annens tale. Disse grepene skaper en avstand mellom det gjengitte budskapet

og mottageren. Modellen der Europa har skylden for flyktningkrisen gjgres fremmed for

leseren.

Flyktningene som mennesker

En sentral forskjell pa flyktningediskursen i RG og NG handler, som vi allerede har sett, om
hvor sammensatte forstaelsesmodellene er. RGs modeller er enhetlige, tydelige, uten szerlig
rom for nyanser. NGs modeller har ofte en indre spenning. Modellene virker mer flytende og
utydelige. De rommer ofte stor kompleksitet. Et eksempel pa dette er representasjonen av

flyktningene som en sammensatt gruppe med forskjellige opphavsland:

B EBpony cerogHa 6eryT B OCHOBHOM He NMBUILbI U3 pasgmpaemoit mexayycobnuamm
CTPaHbl, XOTA OHM TOXKe eCTb cpean MUTPaHTOoB. [...] Cpean «naccaxkMpoB» MHOFO
BbiIxogLeB u3 AdpraHucraHa u Mpaka. Ho TpagMumoHHoe 60NbLLIMHCTBO Ha IMBUMCKOM
MmapLpyTe — 13 6egHbix cTpaH Adpuku toxkHee Caxapbl. Mpobaema pogunack He BYepa.

(Minejev, 24.04.2015)

Sitatet baerer nok en gang med seg implisitt kritikk av russiske myndigheters modell for
flyktningkrisen som fglgen av europeiske militeere feilgrep — flyktningene kommer tross alt
ikke bare fra Libya eller andre vestlige mal. Men sitatet formidler ogsa kritikk av RGs modell
for flyktningene selv — de er ikke én gruppe. | stedet er dette mennesker fra forskjellige land

og kulturer, med forskjellige bakgrunner for a flykte. Kontrasten til bglgemetaforene i RG,
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der flyktningene er like homogene og sammenflytende som vann og tilsynelatende styres av

en felles vilje, er stor.

Nettopp menneskeligheten viser seg a bli sentralt for NGs flyktningemodell, som kommer til
syne her: «/lloan Ha nogkax» B Cpean3eMHOM MOpe — 3TO r'ymaHuUTapHaa npobnema»
(Minejev, 24.04.2015). Det humanitzere perspektivet skiller NGs modell kraftig fra RGs, der
nettopp flyktningenes ikke-menneskelighet stod sentralt. Bruken av ordet /judi i stedet for
bade bezjentsy, migranty eller nelegaly bringer disse menneskene tettere pa leseren.

Oss/dem-perspektivet, ogsa sa dominerende i RG, smelter bort.

Solidaritetens diskurs
Modellen av flyktningene fgrst og fremst som mennesker blir gitt ytterligere vekt gjennom

én av Europas — for ikke a si verdens — mest innflytelsesrike stemmer:

MOHTUMK-apreHTUHeL, NPU3BaA NAcTBY K KBOUMHCTBYHOLWENY» CONMAAPHOCTU KC TEMMU, KTO
cnacaeTcsA OT CMepPTH, C KepPTBaMM BOMHbI U roioga [...] MOHTUOUK HUKaK He ynoMAHYA
TOT $aKT, YTO NogasaAwLLee 60NbWKNMHCTBO NPUBLIBLWIKX B EBpONy 366 TbicAY MUTPAHTOB

COCTaBAAT MycynbmaHe [...] OHu npexkae scero noan. (Minejev, 09.09.2015)

Formuleringen voinsvujusjtsjaja solidarnost’ er interessant fordi den flytter
solidaritetsbegrepet fra a assosieres med noe mykt, kanskje til og med feminint, til noe
sterkt og maskulint. Solidariteten lgftes opp som modig og nobel. Sitatet presenterer ogsa
solidaritet som noe grunnleggende universelt — den knytter seg til mennesket i seg selv,
uavhengig av religion eller lignende. Vi finner to diskursive trekk i sitatet som har szerlig
overbevisende effekt pa leseren, ifglge Van Dijk (1988, 84-85): bruken av en respektert
autoritetsperson som kilde, og bruken av informasjon som vekker sterke fglelser. Paven er
verdens mektigste religigse leder, og sammen med bildet han tegner av ofre for krig og sult

er dette utvilsomt effektivt for a pavirke sosial kognisjon hos publikum.

At solidaritet er en dominerende holdning bak NGs flyktningediskurs kommer til syne blant
annet gjennom hvordan avisen presenterer stemmer som formidler medmenneskelige

verdier for leseren:

Benbruey Auabe PeilHaepc npedcmasnsem no3uyuro 60a6UUHCMBA NoAUMUYECcKo20

Knacca 3anadHol Esponei: «lpexae BCero, UX Hag0 NPUHATb. Bcex, KTO MmeeT NpaBo Ha
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y6e>KV|u.|,e. HeT NnpuymnH OTKasbIBaTb TeM, KTO 6EeXXUT OT BOMHbI U npecnegoBaHnA U3 CTpaH,

roe puckyer XusHbto. (Minejev, 09.09.2015. Egen utheving)

Intervjuobjektet presenteres som representant for den radende politiske oppfatningen i
Vest-Europa. Pastanden om at flyktninger ma tas imot og at det ikke finnes noen grunner til
3 avvise dem, tillegges dermed en vekt som allment anerkjent sannhet i vestlig
flyktningediskurs. Holdninger som strider mot denne solidaritetstanken, plasserer av NG i

diskursens periferi:

NHUMAEHTbI ¢ ynbTpanpaBbiMu KCeEHOGOBCKMMM rpynnMpPOBKaMmK, KOTOpble Tak 1tobunm
NOKa3blBaTb POCCUNCKME TeNEKAHA/bl, TOHYT B MOpe 61aroXKenatenbHoCTU KOPEeHHOro

HaceneHus. (Minejev, 09.09.2015)

Her er det tydelig ogsa en kritikk av russisk flyktningediskurs. Det vies angivelig mye plass til

dekningen av hgyreradikale og xenofobe holdninger, men realiteten er at disse stemningene
drukner i et hav av godhet. Det er for gvrig interessant & merke seg vannmetaforen i en helt
annen kontekst enn den vi sa hos RG: i dette eksempelet er det godheten som flyter over og

oversvgmmer alt annet. Den «onde» rollen vannet spiller hos RG er i sitatet invertert.

Vi skal senere se flere eksempler pa nettopp den russiske mediediskursen om
flyktningsituasjonen Minejev kritiserer, men la oss for gyeblikket konstatere at det finnes en
diskrepans i hva medieaktgrene presenteres som dominerende holdninger, fra frykt og avsky

til solidaritet og sympati.

Diskursens hierarki

Den kanskje stgrste forskjellen mellom flykntingediskursen i NG og RG, er hvem som far
delta i den. RG formidler i overveldende grad ytringer fra den russiske politiske eliten og
dens meningsfeller. Dersom alternative stemmer far komme til orde, er det fordi de skal
undergraves eller brukes for a styrke troverdigheten til offisielle forstaelsesmodeller.
Stemmene fra Kreml fungerer som normen alle andre stemmene males opp mot. Deltagerne
i diskursen blir dermed rangert i et slags hierarki utfra hvordan de overholder denne

diskursive standarden.

I NG finnes det ogsa et hierarki over diskursdeltagerne, men dette hierarkiet er naermest en
inversjon av det vi finner i RG. Stemmene som gis plass og autoritet i de to avisenes diskurser
er preget av motsetninger. Et interessant eksempel er saken som eksplisitt tematiserer
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kontrasten mellom diskursdeltagerne, ved a tematisere deres sterkt divergerende tolkninger

av hvordan russiske handlinger i Syria pavirker flyktningstremmen:

«Oencreuna Poccum B Cnpum ycyrybunm n 6e3 Toro nnoxyto cutyaumto. Npambim
nocneacTBMemM POCCUIMCKON BOEHHOM KaMMnaHWK CTa/in yCnexm KpoBaBoro pexnma Accaga
n ocnabneHne ymepeHHOM onno3nunn, a TakxKe ysenmyeHme yncna bexxeHues B Typumio
n EBpony», — 3aaBun Tyck. [...] KaHUNep F'epmaHnmn AHrena MepKenb 3aaBuaa, 4TO
«BO3MYLLEHA, TEM, KaKMe CTPaJaHMA AeCATKAM TbICAY ftoaen npuHecam 6ombapampoBKu
N Npexae BCero poccuiickom ctopoHoi». MNpecc-cekpeTapb npesnaeHta Poccum Amutpuii
Meckos, B CBOO oyepenb, Nnpr3Ban MepKenb akKypaTHee OLEeHMBATb POCCUICKNE
asuaygapbl. Mo ero cnosam, Mepkenb HEOAHOKPATHO 3aABAANA O AKOObI
MHOTOYNCNEHHbIX YeN0BEeYECKUX KepTBax B CMpum nocne yaapos POCCUIMCKOWN aBUaLLmi,
HO HEeT «HW O4HOr0 3aCNYKMBAIOLLEro A0BEPUA NOATBEPKAEHUA 3STUM pakTam» PaHee
rnasa MUHUCTEPCTBA MHOCTPaHHbIX Aen BennkobputaHum dunmn XammoHA yTBepKaan,
4TO yAapbl poccuiickux BKC B Cupumn npoTrMBOpeyaT MexKAyHapOAHbIM YCUAUAM MO
yperynmpoBaHuo BOEHHOTO KOHGIMKTa B CMpun. HeKkoTopble rocyaapctea v npexae
06BMHANN Poccuio B 6ombapampoBKe CUPUIACKOM ONNO3ULUKN, OAHAKO MUHOBOPOHDI

oTBepraeT 371 06BMHeHuA [...] (Novaja Gazeta og Reuters, 09.02.2016)

| sitatet realiseres et viktig prinsipp i Van Dijks teori om nyhetsdiskurs — top-down-prinsippet,

eller den hierarkiske struktureringen av temaer og pastander:

One of the most conspicious and typical features of topical realization or elaboration in
news discourse is its installment character ... This structural characteristic is caused by the
top-down principle of relevance organization in news. This principle says that news
discourse is organized so that the most important or relevant information is put in the
most prominent position [...] the most important information is presented first. (Van Dijk

1988, 43. Egen utheving)

Den er den viktigste informasjonen som far sta fgrst. | dette tilfellet er det EU-presidentens
pastand om at Russlands handlinger i Syria har sendt flere mennesker pa flukt som troner pa
toppen av det tematiske hierarkiet. Etter ham kommer Angela Merkel, som er rasende pa
grunn av de menneskelige lidelsene russiske bombing férer med seg. Fgrst som tredje mann

i rekken far Kremls stemme, Peskov, komme til orde. Et annet interessant diskursivt grep
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som skaper avstand mellom Peskovs uttalelser og leseren, er bruken av po ego slovam.
Pastanden rammes tydelig inn som noe subjektivt. Lignende avstandsskapende markgrer blir

ikke brukt i gjengivelsen av Tusks og Merkels uttalelser.

| tillegg til den hierarkiske struktureringen av stemmene er det en annen faktor som pavirker
maktbalansen mellom de forskjellige diskursdeltagerne: hvor mye plass de far til 3 ytre seg. |
sitatet over far de europeiske aktgrene betraktelig mer plass enn de(n) russiske. Atter en
viktig faktor for den diskursive makten er mangfoldet av stemmer pa den europeiske siden.
Bade EU-presidenten, Tysklands rikskansler, og tidligere utenriksminister i Storbritannia far
komme til orde med kritikk av Russland. Det brede spekteret av stemmer gir kritikken stgrre
tyngde: dette er ikke enkeltstdende, usedvanlige vurderinger, men en dominerende
holdning. Van Dijk (1988, 85) papeker at a sitere kilder fra forskjellige bakgrunner forsterker
troverdigheten til en mening, og altsa leserens tilbgyelighet til 3 akseptere den som sann. At
de siterte beskyldningene mot Russland kan tas til inntekt ogsa for flere andre aktgrer
kommer til uttrykk i formuleringen «HekoTopbie rocygapcrsa u npexxae 06smHANM Poccuto
[...]». Det lite spesifikke nekotorye alluderer til noe utellelig, altsa kan det i praksis vaere
snakk om svaert mange. At disse statene ogsa tidligere har anklaget Russland forankrer og

styrker kritikkens troverdighet. Dette er en godt etablert, allment anerkjent pastand.

Det er altsa i konteksten av dette koret av europeiske stemmer at Putins pressesekretaer
opptrer som antagonist. Mens Tusk og Merkels ytringer far sta alene, bare rammet inn av
den ngytrale betegnelsen zajavil blir som nevnt Peskovs pastander kvalifisert med po ego
slovam, en markgr som skaper avstand til det etterfglgende. Det blir klart at Peskovs ytring
er nettopp en subjektiv vurdering, ikke noe avisen vil assosieres med. Den samme
avstandsskapende funksjonen far det at skribenten setter en helt spesifikk del av Peskovs
pastander som sitat: «HM OAHOrO 3aCNyXUBalOLWEro A40BEPUSA NOATBEPKAEHUA STUM
dakTam». Gjennom a tydeliggjgre at pastanden er nettopp et sitat, knyttes den naermere
Peskov som subjekt. Det som representeres i teksten er ikke pastanden i seg selv, «det

finnes ingen tillitsvekkende bekreftelse», men nettopp «Peskov pastar at...».

Nye stemmer, nye forstaelser
NGs hierarki over diskursdeltagere er altsa en slags inversjon av RGs, der europeiske og
russiske stemmer har byttet plass — og dermed ogsa maktposisjon. Mens de russiske

aktgrene far stor diskursiv makt i RG, far de europeiske det tilsvarende hos NG. Et eksempel
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pa hvordan denne maktposisjonen kommer til uttrykk finner vi i NGs intervju med Frankrikes

ambassadgr i Russland:

Mocon aH-Mopuc Punep — onbITHENLW NI KapbepHbI ANMNAOMAT ¢ BaecTALUM
obpa3oBaHMeM. [JOCTaTOYHO CKa3aTb, YTO KPOME NapUMKCKOro MHCTUTYTa NOANTUYECKUX
nccnenoBaHUI OH OKOHUYMA TaKKe 3HameHuTyto Ecole Administrative [...] MHOro net
3aHMMaNCA MHOTOCTOPOHHEN gunaomatmen — bbin npeactasutenem PpaHunKM cHavana B
eHeBCKom oTaeneHnn OOH, noTom NocToAHHbIM NpeacTasuTenem ®paHumm 8 OOH (B
Hbro—l710pKe), 3amectutenem leHceka OOH, a TakKe rnasoi generaymm EBpocotosa B
Typuuun. A nromomy Ham 6bin10 KpaliHe UHMePECHO YCAbIWAMb €20 MOYKY 3peHUA NO

MeXayHapoaHbim npobniemam [...] (Lipskij, 01.04.2016. Egen utheving)

Vi ser umiddelbart at journalisten etablerer ambassadg@rens etos gjennom superlativene
opytnejsjij og blestjasjtsjij — disse egenskapene overgar enhver sammenligning. Implisitt i
formuleringen dostatotsjno skazat er pastanden om at ambassadgrens utdanning og erfaring
gir ham en tyngde som vanskelig kan uttrykkes i ord. Representasjonen av ambassadgren
overlates pa et vis til leserens fantasi — det er bare fatteevnen som setter begrensninger for
modellen av hvor betydningsfull denne mannen er. Den siste setningen forteller leseren ogsa
helt eksplisitt at denne mannens synspunkt er ekstremt interessant a lytte til. De pafglgende

pastandene far dermed stor diskursiv makt:

— He 6yaem roBopuTb 0 Kpnance — byaem roBoputb 0 cUTyaunm c bexkeHuamm. C ston
cuTyaumen EBpona fokHa cnpaButbea. Mepsbiit acnekT — 310 TO, 4To EBpona Bcerga
Hblna 3emnen murpaummn n Nnpuema apyrux Hapoaos. N eBponenubl 40NKHbI TOMHUTL 06
aTOM. Al AyMato, TPYAHO HalTN XOTb 04HOTO PpaHLy3a, KOTOpbIN BoobLLe He umen bbl
MHOCTPaHLEB cpean NpeaKoB. IKOHOMMYECKAA, KYIbTYpPHaA MUrpauma u ceoboaa
nepeaBu»KeHnA, MOBUAbHOCTb — BCE 3TO B OCHOBE €BPOMENCKOro nakTa. [...] A gymato,

YTO Mbl B KOHLLe KOHL0B A0bbemcs ycnexa. (Ripert i Lipskij, 01.04.2016)

Pastanden star i klar kontrast til den apokalyptiske retorikken rundt flyktningsituasjonen vi
observerte i RG. Ripert erstatter ordet krizis med situatsija, og ufarliggjgr dermed det hele
betraktelig. Flyktningene er ikke et tegn pa endetiden. | stedet representerer de en
grunnleggende del av europeisk historie. Europa har alltid tatt imot andre folk, og det er

vanskelig a finne en eneste franskmann uten utenlandske forfedre. Migrasjon og
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bevegelsesfrihet utgjgr grunnlaget for den europeiske pakten. Kontrasten til Gladilins og
Pusjkovs representasjoner i RG, der flyktningene truer kontinentets eksistens, er sldende. |
folge Ripert er det ingenting som tyder pa at dagens flyktningstrgm vil rive grunnen under

Europa.

En annen mektig stemme i NGs flyktningdiskurs er EUs ambassadgr i Russland. Han far mye

spalteplass i avisen, og dermed ogsa prinsippet om solidaritet:

EBpocoto3 genaet Bce, UTOObI NPUHATL CamMble COMAAPHbIE U OTBETCTBEHHbIE PeLUeHUA.
Mbl UICXOANM U3 MPUHYUNA 2yMAHU3MQ: HYXKHO MOMOTaTb TEM, KTO HEKUT OT BOMHbI UK
APYTUX Yrpo3 }KU3HU, U yBAXKaTb YeN0BEYECKOe AO0CTOMHCTBOKAXKA0Mo YeNoBeKa.

(Ushatskas i Khatsatjrjan, 14.09.2015. Egen utheving).

Igjen blir altsa humanismen og menneskeverdet plassert i sentrum av diskursen.
Intervjusettingen med sine direkte sitater bidrar i dette tilfellet til at taleren og hans budskap
kommer tettere pa leseren. Det er som om ambassadgren snakker rett til ham. Avstanden til
innholdet reduseres, og pastanden om at vi ma hjelpe dem som flykter fra krig og trusler far
stgrre evne til & pavirke leserens sosiale kognisjone. At alternativer til den russiske offisielle

diskursen skulle fatt denne type naere kontakt med publikums bevissthet i RG er utenkelig.

At den diskursive makten har gatt fra russiske til europeiske «eiere» kommer tydelig frem i
en artikkel om den russiske maktelitens uttalelser om terrorhandlinger i Europa. Uttalelsene

rammes inn av fglgende innledning:

Poccuinckunii nctebamwmeHT no-ocobomy AeMOHCTPUpPYET CONMAAPHOCTb ¢ bptoccenem.
Mbl cobpanu BbICKa3blBaHUA POCCUIACKUX AEMNYTATOB U APYIUX UL, NPUBANNKEHHDBIX K
BNACTU [...] Ba’KHO, YTO MMEHHO MO 3TUM NOAAM, UMEIOLLMM NOCTbl U PenyTaumto, CyAAT O

Halel cTpaHe B mupe. (Martynov, 28.03.2016)

Det russiske etablissementet representeres utvilsomt som mektige, priblizjennyje k vlasti,
men samtidig er det like dpenbart at denne politiske makten ikke overfgres til diskursiv makt
hos NG — snarere tvert imot. Den politiske maktposisjonen oppfattes i stedet a undergrave
talernes troverdighet. Politisk makt pavirker altsa NGs representasjon av europeiske og
russiske diskursdeltagerne ulikt: mens maktposisjonen tilsynelatende virker styrkende for

troverdigheten til de europeiske diplomatenes ovenfor, virker den svekkende pa russernes.
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Den russiske elitediskursen formidles hos Martynov med en form for ironisk distanse,
synliggjort i uttrykket po osobomy. Fgr leseren far servert ytringene, far han altsa servert en
modell for a tolke dem som forutsigbare klisjéer. Et annet diskursivt grep for a styre leserens
forstaelse av elitens ytringer, er a gjgre eksplisitt den holdningen avisen mener ligger

implisitt i dem:

Karkaana Tpareauns B EBpone cayXut Ana poccMmncKoro nctebnmwmeHTa A40Ka3aTeIbCTBOM:
6e3 Hac UM TaM HUKaK He cnpaBuTbcA. CneposaTteibHO, MOCKBa MOXeT HaBA3bIBATb STUM
N3HEXKeHHbIM eBponeliLam cBou ycnosuma. Yem xyxke B EBpone, Tem ayywe Ham [...]

(Martynov, 28.03.2016)

Setningen tematiserer den sosiale kognisjonen vi selv observerte i RGs flyktningediskurs:
krisen er en fglge av at Europa ikke lyttet til Kreml. Desto st@grre problemer Europa har, desto
st@rre maktovertak har tilsynelatende Russland. Kampen om den diskursive makten vender
seg i russernes favgr, og dermed ogsa potensialet for a fa oppslutning fra offentligheten om

holdninger som denne, fra en representant i Dumaen:

OueHb KaJIKo NtoAer, HO HYXKHO NOHMMaTb, YTo Tam npousotno. UTU/ [...] ato
TeppopucTuyeckan opraHumsaums, cosgaHHana CLUA [...] BonHa 6exeHueB B EBpony,
KOTOpas CoAepXuT B cebe HECKOIbKO AecATKOB TbicA4y 6oeBuKkoB UMM/, Toxke bbina

opraHusosaHa CLA. (Fjodorov i Martynov, 28.03.2016).

Duma-politikeren setter Brussel-terroren i forbindelse med flyktningstrgmmen, som han
hevder er organisert av USA. Pastanden vil kanskje fremsta absurd for leseren i seg selv, men
denne absurditeten forsterkes av at journalisten har satt det inn i en kontekst der all russisk
elitediskurs ma forstas som forsgk pa a skaffe seg makt over Europa. Dermed kan avisen
ugyldiggjare ikke bare denne ene pastanden, men alle den russiske elitens uttalelser om

flyktningkrisen.

Metakritikk
Et tilbakevendende tema vi har observert i NGs flyktningediskurs, i likhet med RGs, er
metakritikken. Et eksempel pa at denne kritikken ikke bare rammer den russiske politiske

eliten finner vi i en artikkel om sensasjonalisme, agitasjon og rene faktafeil i mediene:

M BOT He4,aBHO KaK rpom cpeam AcHOro Heba Npo3sy4yasna HOBOCTb: B FepmMaHuu AKO6bI
OTKa3a/IMCb OT CBUHWHbBI, MHOTMe Kade no Bcewn cTpaHe ybpanu ee U3 MeHto, nepectanm
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npeanaraTb NOCETUTENSAM CBUHbIE KONBACKM N COCUCKK, Aabbl He 06UKaTb PEINUTNO3HbIEe
YyBCTBa MUIPAHTOB-MYCYy/ibMaH. MexKayHapoaHas npecca, B TOM YUC/Ie U POCCUICKas,
CMaKOoBana «CeHcauumio», urpaa Ha YyBcTBax obbiBaTens — AoBena, Mo, HeEMLEB
TONEPAHTHOCTb A0 KPalHOCTU U TEMEPb OHU B yroay N0AAM APYroi BEPbl MEHSIOT CBOU
racTpoHoMM4eckune npucrtpactusa. Ha camom gene B FepmaHMM HUKTO He OTKasblBaaca OT

CBUHUHbI U He cobupaeTca aToro aenatb. (Tsjursin, 11.03.2016)

Nyheten om at tyskerne toleranse var gatt «sa langt» at de ville forsake sine gastronomiske
tradisjoner for a ikke fornaerme muslimske innvandrere, satte en rekke medier i kok. NG
tegner et sveert negativt bilde av disse andre aktgrene, ved bruk av uttrykkene smakovala
sensatsiju og igraja na tsjuvstvakh. Journalistikken representeres som sensasjonsfratsende
og patostung. Pastanden som undergraver de omtalte aktgrene fullstendig er imidlertid at
de angivelig glemte a sjekke fakta. Gjennom a papeke andre mediers manglende
troverdighet, det Van Dijk (1993, 264) kaller «negative other-representation», kan NG styrke

sin egen.

Mediekritikken retter seg ogsa mot noe stgrre enn diskursen rundt den enkelte nyhetssak. |
en kommentarartikkel om den sakalte novaja normalnost’ i mediene, hevdes det at russiske
mediekonsumenter far servert markedsfgring i stedet for informasjon («nyéavumnctuky
BmecTo MHdopmauymmy (Tarosjina, 26.01.2016)). En fundamental del av denne

markedsfgringen er representasjonen av et dgende Europa:

KeHLWKHbI NOroNoBHO M3HACUIOBaHbI. BeXkeHubl BbIOpachiBalOT NOAEN U3 UX AOMOB.
KaTonunyecKkas LepKoBb, YTOObI He pasaparkaTb opay MyCy/ibMaH, OTKa3blBAaeTCA KPeCTUTb
mnageHues. [...] CmpaHa ceamo xpaHum mpaduyuu 6o0pbbsi ¢ 3arnadHbIMU
uHmepnpemayuamu. [...] Tenepb ¢ 3anagom 60pPOTbCS COBCEM JIETKO M NPOCTO.
AnekcaHapy PomaHoBuuy, 3amnpeay focaymbl N0 MeXAyHapoAHbIM genam, AaHO
YBUAETb CAMYIO CyTb COObITMI: BCe, YTO NpoucxoanT B EBpone, Bkatoyan berkeHues, —

nocneactsne pycodpobuu. (Tarosjina, 26.01.2016. Egen utheving)

Den russiske flyktningediskursen, slik den oppfattes av Tarosjina, inngar altsa i landets
tradisjon for hellig krig mot vestlige fortolkninger. Denne krigen foregar tilsynelatende pa

hgyeste politiske niva, underbygget i teksten av referansen til pastanden fra dumaens

84



nestleder om at flyktningsituasjonen i Europa er et resultat av rusofobi. Artikkelen formidler

dermed en modell av Russlands elitediskurs om flyktninger som desinformasjon.

Liza-saken: konspirasjoner og propaganda

Modellen av russisk flyktningediskurs som desinformasjon nar et klimaks i NGs omtale av
den sdkalte Liza-saken. Saken gjelder en 13-ar gammel jente fra en russisk familie i Berlin
som hevdet a ha blitt overfalt og utsatt for overgrep av nyankomne flyktninger. Hendelsen
ferte til demonstrasjoner mot innvandring organisert av russiske emigranter i Tyskland.
Saken fikk storpolitisk tyngde da utenriksminister Lavrov involverte seg pa vegne av Liza,
mens tyske styresmakter hevdet at pastandene hennes var falske og at Russland blandet seg
i tyske innenrikssaker pa en uakseptabel mate. Liza-saken ble av enkelte russiske
nyhetsmedier slatt opp som en stor skandale. NG holder imidlertid lite tilbake i sin
oppfatning av hvordan saken har blitt dekket i Russland, under fglgende ingress:
«MponaraHanctckunin derik MepBoro KaHana MoOXKeT HbITb YaCTbHO MacWTAabHOM KaMNaHUK
npotms AHrenbl Mepkenb» (Khatsjatrjan, 31.01.2016). Pastanden er oppsiktsvekkende: et av
Russlands stgrste medieselskap star bak en propagandistskij fejk, del av en kampanje mot
Merkel. Bakgrunnen for pastanden er et intervju med en tysk journalist med bakgrunn fra

Russland. Hans modell av Liza-saken hendelsene alluderer til en pro-russisk konspirasjon:

Al 3Halo, YTO MAET OYeHb aKTUBHAsA PaboTa C TAKUMU OpraHM3aLUUAMU, KaK «3eMNAYeCcTBO
[pycckux HemueB]». Nx cTapatoTcs NnepeTaHyTb Ha MOCKOBCKYIO CTOPOHY. TyT Luenas ceTb
OpraHu3auuii, HaydHble colo3bl, akageMunm 6e30nacHoOCTH, NapTUK, C KOTOPbIMUK paboTatoT
poccuincKkme cneucny»6bl. Ceyac 3TM «areHTbl» BbIXOAAT U3 NoAnobA. Mo HeKoTopbIm
CBEZIEHUNAM, CTb NNaH «CBEPrHyTb MepKenb», HACTO/IbKO packadaTb TYT IOAKY, CO34aTb
HeynpaBAseMYIo CUTYaLUIo, YTODObl KaHU/1ep, KOTOPas U Tak y¥Ke LWaTaeTca Ha Xxoay, ywna
¢ nocta. OHa rnaBHbIM NPOTUBHMK MOCKBbI, ABUXKYLLASA CM/1a B BONPOCE NPUHATUI

caHkumi npotus EC Poccuu. (Reitschuster i Khatsjartrjan, 31.01.2016)

Intervjuobjektet far komme til orde med teorien om at russiske spesialtjenester aktivt jobber
for a fa et helt nettverk av organisasjoner, fra politiske partier til akademiske foreninger,
over pa «Moskvas side». Han hevder & ha kunnskap om en plan for & velte Merkel, ettersom
hun er Moskvas hovedmotstander. Her ser vi igjen eksempler pa
overbevisningsmekanismene fra Van Dijk: direkte sitater og beskrivelser av situasjonen, gitt

av en kilde med autoritet i kraft av sitt yrke som journalist og tilknytning til bade Tyskland og
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Russland. Ogsa to andre diskursive strategier kommer til syne i dette sitatet. Den fgrste
handler om a etablere et sterkt sammenhengsforhold («a strong relational structure for
facts») mellom pastandene (Van Dijk 1988, 85). Dette gjgres ved at intervjuobjektet
etablerer Merkel som Moskvas hovedmotstander og -drivkraft bak EUs anti-russiske
sanksjoner. Troverdigheten i pastanden om at Russland gnsker a kvitte seg med Merkel blir
dermed styrket — russerne har apenbart motivasjon for & handle slik taleren hevder. Den
andre strategien som kan pavirke leserens tilbgyelighet til 3 tro pa interjvuobjektet er at
pastanden plasseres i en velkjent struktur eller narrativ (Van Dijk 1988, 85). Narrativet i
dette tilfellet er Vesten (mer spesifikt EU og Tyskland) mot Russland. Pastandene passer inn i

den godt etablerte antagonistiske modellen av forholdet mellom de to partene.

Hvorvidt Retschusters argumentasjon om en russisk konspirasjon holder mal, er imidlertid
ikke avgjgrende i seg selv. Det viktigste elementet i kritikken er hvordan Liza-saken pavirket

russernes forstdelse av flyktningspgrsmalet:

[na pycckoa3bl4HOro HaceneHua B FfepmaHum n poccusH nctopusa c Jinsom gocturna
cBoel uenu. Jlioan obecnoKoeHbl, OHU BEPAT TeNIeBM30PY, a He noanumn. B FepmaHuu,
no oueHkam poccuickoro MUAa, 6 MUNTMOHOB PYCCKOrOBOPALWMX rpa*kaaH. [...] A aTo
3HAYMT, YTO PYCCKaa NnponaraHaa MMeeT BAMAHUE Ha cTpaHy. CTpalwHO noaymaTb, HO,
CKOopee BCero, cnyyan ¢ 4eBOYKOM JIN30M, CTaBLUEN KEPTBOM MNOIUTUYECKUX UHTPUT,

Aaneko He nocneaHuit. (Reitschuster i Khatsjartrjan, 31.01.2016)

Liza-saken, av Reitschuster representert som ren propaganda, nadde angivelig sitt mal ved a
pavirke millioner av russere bade i Russland og Tyskland. Dersom det finnes store mengder
russiskspraklige tyskere som tror pa versjonen om at Liza faktisk ble voldtatt av flyktninger
og at myndighetene dekker over det, pavirker dette ogsa hvordan Tyskland som hele
forholder seg til flyktningspgrsmalet. Den russiske nyhetsdiskursen om flyktninger kan

dermed tenkes a fa helt konkrete politiske konsekvenser i Europa.

De politiske konsekvensene av russisk flyktningediskurs er tema for en annen artikkel om
Liza-saken. Journalisten fremmer pastanden om at denne diskursen bade speiler hvor
utbredt negative holdninger til flyktninger er i det russiske samfunnet, og virker som brensel

for innvandringsfiendtlige grupperinger:
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MMmeHHO «cny4yait JInsbl» NoKasan, YTo 8 pyccKoli 0bwWuHe WUpPOKO PacnpocmpaHuUaucs
HacmpoeHus npomue 6exeHues N CONNAAPHOCTb C TAaKUMU NAPTUAMU U ABUKEHUAMM,
Kak «AnbTepHaTtusa ana FrepmaHun» (AfD) n METUAA, KoTopble elle 6onee

noaorpesatoTca 61arogapsa poccuiickon nponaraHae Yepes TB.

KctaTi, no aToli npuumHe B 06Mxoae HEKOTOPLIX NpeacTaBuTene nMbepanbHoOM’
0bLecTBEHHOCTM FepMaHnn ANA PYCCKOA3bIYHbIX MUTPAHTOB NOABMACA TEPMUH «NATAA

KonoHHa MyTuHa». (Tsjursin, 20.02.2016. Egen utheving)

Russisk «propaganda» holder antipatien mot innvandring og organisasjoner som Pegida
varme, hevder Tsjurin. De russiskspraklige tyskerne representeres i forlengelsen av dette

som en femtekolonne for Putin. Jekaterina Sjabalina forklarer dette begrepet slik:

BbipakeHune nAaTaa KONOHHa [...] HopmaTnBHO ynoTpebaseTca B 3HaYEHUN «TalHble
areHTbl Bpara — WNMOHbI, AMBEPCAHTbI, NpeaaTenu, USMeHHUKM [...] B pOCCUNCKOM
ny6AMUMCTUKE NOA HOMUHALMIO NATAA KOJIOHHA NOAXOAAT NOAUTUYECKME TPYNMUPOBKMY,
AeprKasLumecs (TalilHO UK ABHO) NPOTUBOMNO/IOXKHOIO OCHOBHOM NOJIMTUKE FOCYAapPBCTBa.

(Sjablina 2011, 189-190)

Femtekolonnen er en fiende av folket og staten. Det er interessant @ merke seg at de
russiskspraklige migrantene i fglge Tsjurin blir gitt denne betegnelsen av tyske liberale pa
grunn av sin neere tilknytning til Putin, mens det i russisk journalistikk ville vaert motsatt: Her
ville betegnelsen femtekolonne sannsynligvis bli brukt nettopp av Putins stgttespillere om de

liberale. Fiendebildet bytter plass i de to diskursene.

Flyktninger i Russland

Et stort skille mellom diskursen i RG og NG er tematiseringen — eller mangelen pa
tematisering — av flyktninger i Russland. Mens dette temaet er et svart hull i RGs diskurs, star
det sentralt i NGs. Det stgrste eksempelet pa dette er artikkelrekken om den irakisk-syriske
flyktningfamilien som ble anholdt pa flyplassen i Moskva i manedsvis, anklaget for ulovlig
grensekryssing. Familien blir hos NG et skremmende og hjerteskjeerende symbol pa

Russlands tilsynelatende inhumane flyktningpolitikk:

[Ba mecaua cembsA C YETbIPbMA AETbMU }KUBET 33 CTEK/IOM KYPUSKN TpaH3VITHOlz 30HbI

«LlepemeTbeBo». VX NOAKAPM/IMBAIOT NPOXOXKME, @ POCCMA HUKAK HE MOHMMAET, 3a4em
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OHM BerXKanu 13 CBOEeW BOIOIOLLEN CTpaHbl. B yeTBepr nx HauMHaoT cyauTb. (Fomina,

17.11.2015)

Bildet av fire barn og deres foreldre som har sittet fanget i et limbo av glass i to maneder,
som overlever pa nade fra tilfeldige forbipasserende, og som na skal straffeforfglges for a ha
flyktet fra sitt krigsherjede hjemland, vekker utvilsomt sterke fglelser hos leseren. Likevel er
det kanskje inntrykket av absurditet som kommer sterkest gjennom i teksten, i det
sarkastiske stilgrepet «Poccua HMKaK He NOHMMAET, 3a4eM OHU BeXKann U3 CBOEW BOOKOLLLEN

CTPaHbI».

Artikkelen pastar videre at det ikke finnes noe hold i myndighetenes anklager mot familien,

og antyder samtidig at det er noe rattent i Moskva:

CeMbto 06BUHSAIOT B TOM, 4TO B POCCUIO OHM NpUAeTeNu ¢ NoaAeNbHbIMU NacnopTamu.
Mpu 3TOM BM3Y OHM NOYYUIU B POCCUMCKOM KOHCYNbCTBE B Mpake 1 No cBoMM
AoKymeHTam 6e3 npobnem gobpanucb Ao Ctambyna. Ho Ha NacNOPTHOM KOHTpoONE B

MockBe nx 3aaep»anu. (Fomina, 17.11.2015)

Dokumentene er sanksjonert av det russiske konsulatet, og de fgrte ikke til noen problemer
pa veien til Tyrkia. F@rst i passkontrollen pa Sjeremetjevo var ikke dokumentene gode nok
lenger. Her legger journalisten opp til at leseren ma dra sine egne slutninger — hun
konstaterer ganske enkelt at «noe» skurrer. Denne skurringen kommer ogsa frem i

gjengivelsen av asylavslaget familien fikk fra migrasjonsmyndighetene (FMS):

MOKHO NpPeAnoN0KUTb, YTO CEMbSA 3aABUTENbHULbI HE UCMbITbIBAA AOCTAaTOYHO
cepbesHbIX MaTepuabHbIX Npobaem B MpaKke. YuntbiBaa noTpayeHHble CPeacTBa Ha
Nnoay4yeHMe CUPUIACKUX MACNOPTOB, POCCUNCKMX Bble3aHbIX BU3 MU BUNETOB Ha CaMoneT Ha
LecTb Yenosek». M LMHUYHBIN BbIBOA: «HECMOTPA Ha CNIOMKHYIO COLMaNbHO-
3KOHOMMYECKYIO CUTyaumto B Mipake, HET A0CTAaTOYHbIX OCHOBAHWIM NonaraTb, YTO KU3HU
3aABUTENbHULLBI U YEHOB €€ CEMbM OKaXKyTCA B H0/bLLEN OMACHOCTU, YEM KU3Hb APYIUX

Xutene ctpatsbl. (Fomina, 17.11.2015)

Igjen far leseren representert myndighetenes side av saken gjennom et filter av absurditet,
til og med avsky. Ved hjelp av betegnelsen tsinitsjnyj blir FMS formidlet til leseren som kalde
og usolidariske. Det faktum at familien hadde midler nok til 3 skaffe seg pass og innreisevisa
brukes som argument mot dem — de kan apenbart ikke ha vaert i ngd. Implisitt her er
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pastanden om at flukt er noe annet enn gkonomisk migrasjon, at det handler om beskyttelse
fra forfglgelse og krig fremfor noe annet, og at FMS ignorerer dette. Et annet interessant
element er referansen til argumentet om at familien neppe er i noen stgrre fare enn andre
beboere i landet. Journalisten har allerede etablert modellen av landet de har flyktet fra er
krigsherjet. Dette undergraver FMS’ bakenforliggende pastand om at menneskene som i

motsetning til familien ikke har flyktet er trygge.

En annen sak om familien pa Sjeremetjevo er enda mer eksplisitt i sin kritikk av hvordan
Russland behandler flyktninger. Russisk asylpolitikk settes opp som en antitese av den

europeiske:

CtpaHbl EC 1 HATO ceroaHsa 6e30roBopo4YHO NpeaoCcTaBAsIOT CTAaTyC 6eXKeHues
CUPUMNCKUM FpaxkaaHam, 6erymm ot BoMHbI [...] Y4acTBya B BOEHHOM KamnaHuu 8 Cupun,
n Poccua 6epeT Ha cebs OTBETCTBEHHOCTb 3a ee rpaskaaH, KoTopbie 6eryt ot 6omb.

(Fomina og Gordijenko, 17.10.2015)

Et interessant diskursivt grep i sitatet er uttrykket bezogovorotsjno. Det tegnes et bilde av
den europeiske konsensusen om flyktningspgrsmalet som betingelseslgs. Det finnes ikke
motstemmer i diskursen. Ved a representere denne holdningen som sa grunnleggende og
universell, virker Russland som en avviker. Heller ikke den politiske elitens modell om skyld
og ansvar kan brukes som et gyldig argument for russisk flyktningpolitikk: Russland deltar
tross alt selv i krigshandlingene i Syria. Landet baerer dermed ogsa et ansvar for menneskene
som flykter fra bomberegnet, hevdes det i NG. Vi husker at Russland hos RG ble representert

som en slags moralens vokter. Hos NG er det nettopp amoralen som preger bildet.

Russlands moralske underlegenhet i forhold til andre land kommer ikke bare til syne i NGs
representasjon av myndighetene. Ogsa russerne selv representeres som kalde og kyniske.

Dette kommer til uttrykk i skildringer fra et av barna bak glasset pa Sjeremetjovo:

«MHOCTpaHHbIE TYPUCTbI MHOTAA 3aX04AT, CNPALIMBAIOT, YEM NMOMOYb. PYCCKME K HaM HU
pasy elle He NOAXOANU, Te, KTO 34ecCb paboTaeT, — TOXKe», TOBOPUT TPUHAALATUNETHUIA

PaHac. (Fomina og Gordijenko, 17.10.2015)

Utlendingene kommer bort til familien og sp@r hvordan de kan hjelpe. Russerne gjgr det
ikke. At det nettopp er den unge jenten som forteller at russerne skiller seg ut i negativ
forstand, spiller pa leserens fglelser. At en trettenaring daglig konfronteres med et russisk
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folk som tilsynelatende ikke bryr seg om henne, er unektelig opprgrende. Det umenneskelige

i flyktningenes situasjon understrekes ogsa i en hjerteskjeerende appell fra moren i familien:

«fl npuexana B Poccuio no-yesnoseyecku #ums, NPOLLY, HE IULWIANTE MEHA 3TOM
BO3MOXXHOCTU. Al NpoLLy, eCIN He }KaNeeTe MeHA, NOXKaNenTe XOTb MOUX AeTEN», —
CKasana l'ynnctaH B CBOEM nocnegHem cnose, naadva. (Fomina, 19.11.2015. Egen

utheving)

Den gratende moren, som bgnnfaller om a fa leve som et menneske, og om ikke henne selyv,
sd i alle fall hennes barn, vekker en dyp medfglelse. Appellen gjgr debatten om Russlands
forhold til flyktninger implisitt om til noe mer grunnleggende — Russlands forhold til

menneskeverdet.

Pa grensen

Russlands angivelig umenneskelige behandling av flyktningene tematiseres ogsa eksplisitt i
en serie korrespondentbrev fra de norsk-russiske grenseomradene. Her far norske
humaniteere aktivister komme til orde med sin vurdering av flyktningsituasjonen i Russland,

og hva konsekvensene av a returnere Storskog-flyktningene vil veere:

«[JenopTtauma — 310 y6MICTBO», FOBOPUT BONOHTEP rpynnbl «bexxeHubl, 06po
noxanoBaTb B APKTUKY» IpUK HunbceH. «Bbicnatb nx B Poccnio — 3HaumnT youTb, ux

oTnpaBaT obpaTHO B Cuputo!» (Britskaja, 10.03.2016)

Her fremmes pastanden om at Russland regelrett bryter Flyktningkonvensjonen og
prinsippet om non-refoulement (1951, artikkel 33). A sende flyktningene tilbake til Russland
er det samme som 3 dgmme dem til dgden, hevder Nilsen. Russlands feilvurdering av
beskyttelseshovet til syriske flyktninger innebaerer en reell risiko for deportasjoner tilbake til
Syria. Det er imidlertid ikke bare nordmenn som har et pessimistisk syn pa flyktningenes

skjebne i Russland, illustrert av uttalelser fra en russisk jurist:

[...] yyacTb murpaHTa B Poccum He3aBUAHa, a CTaTyc HexeHua Noay4YnTb BeCbMa HENPOCTO.
Hu narepein ana HWUX, HWU Nocobuii, HM NaiKa, Kak B Hopeernn, He npegycMmoTpeHo. A o
TOM, KaK «NOMOratoT» opraHbl, Onbra 3HaeT xopowo. «Bbl BbllwneTe Ux, 1 OHM 0bpaTATCA B

®MC. Ho pesynbTat byaeT oTpuuaTenbHbiM», yBepeHa Onbra. (Britskaja, 10.03.2016)
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Russland mangler ikke bare infrastrukturen som trengs for a gi flyktningene et verdig liv, som
bosted og stgtteordninger, men organene som skal «hjelpe» gj@ér nettopp det motsatte. Det

er ikke engang et spgrsmal om hva utfallet vil bli, at det vil bli negativt er allerede gitt.

At debatten om flyktningsituasjonen i Russland sammenlignet med i Norge handler om helt
konkrete menneskeskjebner kommer frem i mgtet med en syrisk familie som flyktet over

norskegrensen:

MbI ¢ Konneron suaenu cembto OcmaHa B HMKene, pocCMIMCKOM Nocenke, rae 6exeHupl
HeaenAMMU CUAEeNn B roCTUHULE, OXKKAan CBOEN oyepean Ha nepexoq rpaHnLbl.
3anyraHHble, UcToWEeHHble U 03/1061eHHble. Celyac nepBoe, YTo bpocaeTcs B rnasa, —

Bce ynblbatoTca. (Britskaja, 10.03.2016)

Kontrasten mellom familien pa den russiske siden av grensen, der de var skremte, utslitte og
sinte, og etter a ha krysset over til Norge, der det fgrste som slar deg er at alle smiler, er som
natt og dag. Sterkest inntrykk pa leseren gir likevel familiefarens direkte spgrsmal om

hvorfor Russland ikke vil ha dem:

«fl 3HaeTe, yero He normy: BoT Poccua BotoeT B CMpUK, FOBOPUT, YTO 3a Hac. bombuT. A
BOT noyemy ybexuuta Ham He aaet? MNouemy B HopBermm ecTb Takme nareps, a B Poccun

HeT? Moyemy Mbl et He HyXHbI?» (Britskaja, 10.03.2016).

Igjen tematiseres Russlands rolle i Syriakrigen pa en mate som gj@r ansvarsfraskrivelsen av
flyktningsituasjonen til et moralsk paradoks: Russland hevder a kjempe for det syriske folk,
men nekter likevel 3 gi dem asyl. Familiefarens retoriske spgrsmal bringer paradokset tett pa

leseren.

Komsomolskaja Pravda

Komsomolskaja Pravda (KP) skiller seg fra bade RG og NG ved a apne flyktningediskursen
opp for en ny gruppe deltagere — «vanlige mennesker». Hos KP gis ikke stemmene diskursiv
makt primaert utfra sin tilknytning til den politiske eliten, russisk eller europeisk. Vi skal
imidlertid se at inkluderingen av flere og andre typer stemmer ikke ngdvendigvis fgrer til en

mer diversifisert flyktningediskurs.
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Sannhetsvitnene

Sentralt for KPs «nye» diskursdeltagere, er noe jeg vil kalle modellen om sannhetsvitnet.
Dette er mennesker som formidler sin subjektive opplevelse av en hendelse. Maten disse
vitnene representeres pa i avisen, at de er drevet av et sterkt moralsk imperativ som gjgr det
umulig for dem 3 sitte i taushet, gir dem imidlertid en aura av heltemot og betydelig etos.
Heltebildet bidrar ogsa til at vitnenes uttalelser ikke bare fremstar for leseren som én
oppfatning eller forstaelse av sannheten, men sannheten selv. En annen relevant analogi for
disse menneskene er varslere («whistleblowers»): noen som avdekker ulovlig, uetisk eller
feilaktig aktivitet. Det sentrale i representasjonen er narrativet om en trussel som
offentligheten ma fa vite om. Varslerne som far sine forstaelser formidlet gjennom KP er i
overveldende grad russiske emigranter bosatt i Tyskland —en gruppe vi husker fikk svaert
negativ representasjon (i.e. pjataja kolonna) i NG. Vi skal na se en helt annen

forstaelsesmodell for de tyske russerne, fgrst i form av sikkerhetsvakten Ivan:

O, moii bor! bbIBatoT e Takne MyK4nHbl. [IBYXMETPOBbIN KpacaBeL, ropa MyCKy/10B,
naeanbHoe Teno, NMLO NPeKpPacHoM nenku. YemnmoH No KMKBOKCKUHry. FoToBbIN
npeTeHAEeHT Ha ponb [xKenmca boHaa. Liutupyet CeHeKy u Tonctoro. FoBopuT Ha Tpex
A3blKax. AKTep. CHAN HECKONBbKO PUNOCOPCKMX YTOHUEHHbIX PUAbMOB. N npu 3ToMm, Koraa
C AeHbraMu Tyro, paboTaeT B CEKbIOPUTU: OXPAHHMUKOM B HOYHbIX KNybax 1 B oTenax no
KOHTpaKTy. MBaH HOpyeBuy (B LLECTUMECAYHOM BO3pacTe POAUTENN NPUBE3IN €0

B lepmaHuions 6biselt KOrocnasum). Certyac emy 44 roga (Ha Bug He 6onblue 35 net). U

npuv sTom (TpenewnTte, xKeHuwuHbl!) He eHaT. (Aslamova, 15.01.2016).

Journalisten etablerer Ilvans etos ved a idealisere ham. Det innledende utropet moj bog far
en dobbel rolle i sitatet, bade som fglelsesmessig uttrykk og som forstaelsesmodell: det er
noe messiansk over lvan. Han ruver over oss, som et to meter hgyt berg av muskler, men
likevel slaende vakker. Dessuten er han tilsynelatende polymath, illustrert av sin kjennskap
bade til Seneca og Tolstoj, at han snakker tre sprak, og er skuespiller i «filosofiske» filmer.
Den messianske modellen av Ivan gir hans skildring av nyttarsaften i KéIn betraktelig

autoritet:

A n npeacTaBUTbL cebe He Mor, Kakol ag byaeT TBOpUTbCA Ha naowaaun. A 26 net pabortato
B CEKbIOPWUTU, HO TaKoro He Buaen. C BOK3ana Banuna apMusa NbaHbix apabos, adpraHues u

adpukaHueB. A oTAMYHO pa3buMpatock B aKLEHTax, MOry CKonMpoBaTb toboe
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nponsHoweHune QHTIMACKOrO U NIETKO MOTY OT/INHNTDL YesT0BEKA, TOBOPALLETrO Ha d)apcm, oT

apaba. 1o akTepcKkuit cayx. (Jurtsjevitsj i Aslamova, 15.01.2016)

Modellen for situasjonen pa nyttarsaften serveres leseren allerede i fgrste setning — dette
var helt enkelt et helvete. Pastanden underbygges av alle arene Ivan hevder a ha jobbet i
sikkerhetsbransjen uten a ha opplevde noe lignende. Bildet av arméen av fulle innvandrere
som veltet mot ham ligner pafallende pa bglgemetaforen vi sa i RG. Gjennom a ha etablert
etos som svaert sprakkyndig er det lett for leseren a feste lit til Ivans pastand om de fulle
menneskenes opphav. Den fordrukne arméen speiler dermed tilsynelatende
flyktningstremmen generelt, som jo ogsa bestar av arabere, afghanere og afrikanere. lvans

gruoppvekkende skildring fortsetter:

[...] ABa apaba 3aTeann gpaKy 1 AOCTaNAN HOXM [...] [TOTOM K KeHLWMHAM B BEYEPHUX
TyaneTax CTaau NpUcTaBaTb MUrPaHTbl [...] 9To cTaHOBUAOCHL ONacHbIM [...] [ToTom
nogowen Nonyronbii apab c OKPoBaBNEHHOM rpyabto (KTO-TO ero nopesan) u ¢ 6yTbINKOM
lHanca B pykax. OH cTtan opatb Ha roctei: “FUCK YOU ALL"! [...] A nobexkan K
noanuenckum n notpebosan, Ytob oHW apecToBanm 3Toro apaba. OHM MHe: HeT, y Hac
3aecb cBom npobaembl [...] 1 BepHYACA M Nogyman: 3TO KaKoe-TO HeMpPaBUIbHOE KMHO.

(Jurtsjevitsj i Aslamova, 15.01.2016)

Innvandrerhaeren representeres som totalt ute av kontroll, som ville dyr. Ivan skildrer ogsa
en avsky mot «oss», til og med et hat, som kommer til syne gjennom den halvnakne
araberens «FUCK YOU ALL». Araberens destruktive fremferd og sterke hat, slik det formidles
til leseren, kan enkelt lede tankene mot terror. Den apokalyptiske modellen fra RG er sveert
aktuell i denne sammenhengen. Det mest oppsiktsvekkende i Ivans fortelling er likevel
kanskje pastanden om at politiet nektet a gripe inn. Ivan blir representert som alene, den
eneste som fullt ut fatter trusselen fra de berserke araberne. Det utrolige i situasjonen

understrekes av filmmetaforen: det er noe urealistisk og uvirkelig over det hele.

Uvirkelighetsfglelsen kommer enda sterkere frem i lvans skildring av medienes angivelige

taushet om hendelsene:

Ho B rasetax Hu4yero He 6biio! TuwuHa! NatHmua, cybboTa, BockpeceHbe. Huyero! A

pa303nunnca. Y1o 3To 3HaUUT? KTO-TO XOUeT 3aMeCTn BCHO UCTOPUIO Nog, Kosep? He
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BbliaeT! A ceudemens, u a He bydy monyames. (Jurtsjevitsj i Aslamova, 15.01.2016. Egen

utheving)

Her ser vi tydelig et overbevisende diskursivt grep: «Facts are better represented and
memorized if they involve or arouse strong emotions» (Van Dijk 1988, 85). Sitatet er sterkt
folelsesladet, og Ivans sinne og frustrasjon formidles tydelig til leseren. Bruken av patos er
effektiv for at det implisitte budskapet om at noen vil dekke over historien nar frem til
leseren. | forlengelsen av dette budskapet ser vi ogsa hvordan varsler-analogien gjgr seg
gjeldende: dette skal ikke sveipes under teppet. lvan har sett alt med sine egne gyne, og

nekter 3 tie om det.

Moralen tvinger altsa tilsynelatende Ivan til a fortelle sannheten. Men for a bryte med den
gredgvende tausheten fra alle «kandre», ma han samtidig ofre seg. Den messianske modellen

av lvan gjgres komplett ved a representere ham som martyr:

«Ho Beab mbl nocmpadan u3-3a ceoez2o npasdonobusa? Tebs Ha3biBaOT HALMCTOM?» «A
3HaelWwb, noyemy? MOTOMyY YTO A HE MOJIYa/1 U OTKPbITO BbICKA3blBasl CBOE MHEHME O

6exkeHuax» (Jurtsjevitsj i Aslamova, 15.01.2016. Egen utheving)

Fordi Ivan ikke tiet, fordi han snakket apent og uttrykte sin mening om flyktningene, har han
mattet lide. Han har angivelig blitt stengt ute fra diskursen. Stemmen hans undergraves ved

hjelp av betegnelsen «nazist».

Russiske og andre innvandrere
Et interessant virkemiddel i intervjuet med Ivan er at han bruker sin egen erfaring som

innvandrer for a underbygge argumentasjonen om at flyktningene er et onde:

MeHs npusesnn B FfepmaHnio MAafeHLLEM, HO A MOMHIO, YTO MO OTeL, Bcerga roBopu:
YuM A3bIK, CbIHOK, YBarXKal 3aKOHbI CTPaHbl U ee KynbTypy, paboTan n 6yab NONHOLEHHbIM
rpaxgaHuHom. [...] Ho 3aecb Mm moxHo Bce. Ecam A 3abyay aoma BoamTeENbCKOE
yaoctoBepeHue, A 3annady 50 eBpo wrpada. A bexkeHel, MOXKeT NocnaTb NOANLENCKOro U
NAOHYTb B ero cTopoHy. Korga A ctan roeopuTb 0 Npobaemax MUrpaLmm, AMPEKTOp oTena
Hemea/IeHHO ANCTAHLMPOBANCA OT MeHA. Mo, MOe MHTEPBbIO HAMOMMHAET O HaLMOHAN-
coupmanmame. A Hef,aBHO MeHA NblTaAnCb apecToBaTb. (Jurtsjevitsj i Aslamovo,

15.01.2016)
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Det tegnes et tydelig skille mellom de russiske innvandrerne i Tyskland og flyktningene,
representert som oss og dem. Ivans pastand er at mens han har forstatt hvor viktig det er a
leere spraket, arbeide og veere en fullverdig borger, kan flyktningene gjgre som de vil. Han
hevder de plasserer seg over loven. Mens Ivan straffes for a glemme fgrerkortet sitt
hjemme, kan en armé av fulle og truende arabere terrorisere ham uten at det far den minste
konsekvens. Implisitt er pastanden om at Tysklands holdning til flyktningene er hyklerisk.
Hykleriet gjelder ogsa angivelig noe sa grunnleggende for demokratiet som ytringsfriheten —
konsekvensene av at Ivan har snakket er at sjefen hans tar avstand fra ham. Han ble til og
med forsgkt arrestert. lvans modell for den tyske ytringsfriheten er altsa at den bare gjelder
mennesker med de «riktige» politiske holdningene. Det er interessant & merke seg
parallellen til vestlige liberale forestillinger om offentlig debatt i Russland. Ved a sette opp et
«speil» nar ikke den liberale kritikken frem, men kan sendes tilbake til avsenderne. Ivan
formidler en holdning om at det tyske samfunnet ikke er noe bedre enn det russiske —

kanskje snarere tvert imot.

Ivans urovekkende fortelling om flyktningsituasjonen i Europa underbygges i NG av enda et

tysk-russisk sannhetsvitne, og fortellingen om trusselen han ma leve med:

Ewe nonroga Hasaa ropoa He 3Ha, YTO Takoe cTpax. A NnoTom noABMANCL bexkeHupl. A 3a
HMMM — Mara3mHbl CPeACTB Camo3almnTbl. Bce razoBble 6anN0HUYMKK yKe pacKkynneHsbl. «f
6010Cb 3a CBOIO XKeHy», roBopuT AneKkc Pocc, «pycckuiny Hemel, npuexaswunii B 1993 roay
n3 TagXMKUCTaHa. «fA ABaguaTb NeT XWUA B UCNAMCKOM CTPaHe N HEeN0X0 NOHUMaLo
NCUXONOTUID MyCynbMaH. OHU 8 00UHOYKY He Hanadarom. TonbKo cmaeli. U BOT ecnv moto
Onecto (oHa HeMKa 13 BapHayna) OKpy»KaT NATb arpPecCUBHbIX MYXXUKOB, N OHa BpPbI3HET
OAHOMY M3 HUX B L0 M3 BaNNOHYMKaA, TO CNPOBOLMPYET BCEX OCTaNbHbIX. BoobLle, KTO
byaet 3awmwatb Nepmanmio? [...] Ewe wectb mecaues Ha3zag Oneca Kaxaoe yTpo
3aHMManacb 6erom B HebonbwoM fecy. Tenepb € 3TUM NMOKOHYEHO. B ABYX KnnomeTpax
nosBu/ca narepb 6exeHues. M roToBUTCA OTKPbITUE eLle ABYX 6BOoNbLLIMX narepei».

(Aslamova, 17.01.2016. Egen utheving)

Sitatet gir assosiasjoner til krig: den plutselige vissheten om hva frykt er og butikkhyller som
tgmmes for ting som kan brukes til selvforsvar. Som i eksempelet med Ivan ser vi at Aleks
bruker egen erfaring for & underbygge sin negative representasjon av flyktningene: fordi

Aleks har bodd tjue ar i et islamsk land, hevder han a forsta muslimenes psykologi.
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Pastanden om at muslimer angriper i flokk far et slags empirisk innhold — Aleks har
tilsynelatende observert den adferden gang pa gang. Etter & ha lagt krav pa erfaringsbasert
kunnskap blir skrekkscenariet Aleks skisserer, om fem aggressive menn som flokker seg
sammen rundt konen Olesia, mer troverdig for leseren. Informasjonen om at Olesia har
sluttet med sin daglige Igpetur etter at det ble opprettet et asylmottak i neerheten, fremstar
helt rasjonell: Aleks’” modell forutsetter at flyktningene er muslimer, at muslimer er
aggressive angripere som jakter i flokk, og dermed er ogsa representasjonen av

flyktningmottaket som en stor trussel forstaelig for leseren.

Aleks argumenterer ogsa for sin legitimitet som sannhetsvitne med at han selv kom til

Tyskland som flyktning:

MonmuTe, A HEe NPOTMB MUTPaHTOB. fl cam HeXKan ctoga oT BOMHbI B TaAXKMKMUCTaHE U 4aCcTo
CpaBHMBAO CBOW OMbIT C NOBeAEHNEM HOBbIX beXeHLeB ... HO Mbl Bblyunau A3blK,
NPWHANM 3aKOHbI 3TOM CTPaHbl, Hawan paboTy. Ecam A 3axovy noecTb NnesibMeHel ¢

BOKOM, A caenato aTo goma. (Foss i Aslamova, 17.01.2016)

Igjen ser vi kontrasten mellom russiske tyskere og «de nye» innvandrerne. Disse andre
fremstilles som en antitese av de russerne. Gjennom a beskrive sin egen respekt for
vertslandet definerer Aleks samtidig de nye flyktningene utfra nettopp mangelen pa dette:
de lzerer ikke spraket, de fglger ikke lovene, de jobber ikke. Aleks hevder at ting som
kjennetegner hans nasjonale opphav, som pelmeni og vodka, forbeholdes den private sfeere.
Den antitetiske modellen forutsetter at flyktningene oppf@rer seg stikk motsatt — deres

kulturelt betingede vaner og preferanser presses pa alle andre i det offentlige rom.

Pafallende ved sitatet er at det innledes med formuleringen «s He NpoTMB MurpaHTOB». Van
Dijk (1993, 266) kaller slike diskursive grep «apparent denial», altsa en strategi for a
tilsynelatende benekte rasisme f@r negative pastander om minoriteter eller innvandrere.
Hensikten er a gjgre den negative diskursen mer legitim og akseptabel for leseren. Van Dijk
hevder benektelse er et grunnleggende trekk ved moderne rasisme (se bl.a. Van Dijk 1992,

87).

Ogsa tausheten om flyktningene, som var sentralt i intervjuet med Ivan, tematiseres av

Aleks:
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[] Ha AHAX BBEU HOBbIW 3aKOH: B ra3eTax Hesb3A YKa3blBaTb HAUNOHa/IbHOCTb
4yesioBekKa, KOTOprVI coBeplmna npectynsenune. B lepmaHuu: Hem ¢/108a, a 3Ha4YUmM, Hem

npobnemesl. (Foss i Aslamova, 17.01.2016. Egen utheving)

Teksten beskriver et taushetstyranni. Problemet med flyktningene finnes ikke i den tyske
diskursen. Aleks’ beretning varsler om at virkeligheten ties i hjel og fornektes. Bare han

kjenner tilsynelatende sannheten.

Tysklands — og diskursens — undergang

Innenfor modellen om sannhetsvitner publiserer KP en svaert interessant serie av tekster.
Serien med tittelen Kr@gniken om Tysklands undergang («XpoHuKka rubenv FrepmaHnmn»)
problematiserer den tyske diskursen om flyktninger, slik den blir representert av en russisk
emigrant i Miinchen. Representasjonen tar form som dagboknotater, personlige
nedtegnelser med tydelig subjektiv karakter. KP publiserer imidlertid nedtegnelsene helt
uredigert, uten redaksjonelle forbehold. De presenteres for leseren som en slags ufiltrert
situasjonsrapport. Dette er tilsynelatende direkte beskrivelser fra et gyevitne tett pa
hendelsene — en strategi med stor overbevisningskraft, ifglge Van Dijk. Implisitt i
publikasjonen av dagboknotatene er ogsa et krav om autentisitet ovenfor leseren — denne
informasjonen er ikke pavirket av mektige interesser. Dette er ingen «elitedeltager» i
flyktningediskursen, men et helt vanlig menneske som oss, forstatt som det brede laget av
russere. Avisen etablerer denne naerheten mellom tekstens avsender og mottager pa

felgende mate:

FannHa MBaHOBa Hala cooTevyecTBeHHUUA 13 KasaHu. Belwna B lepmaHnm 3amy,
HaTypa/sn30Basacb, pa3Benach, pewwmnna nogTBEPANTb ANNIOM O BbiclieM 06pa3oBaHUM U
Ha4aTb paboTaTb... HO 3T naaHbl Pa3buance o CTpaHHbIE, aI0FUYHbIE AENCTBUA
npasuTenbcTsa lepmaHnm 1 noBeaeHne HeMUEB, KOTOPOE MOXKHO Ha3BaTb

camoybuiictBeHHbIM. (lvanova og Skojbeda, 02.09.2015)

De sentrale kvalitetene ved sannhetsvitnet Galina er altsa fgrst og fremst at hun er nasja, en
landsmann fra hjertet av Russland. Den andre kvaliteten er at hun er naturalizovana i
Tyskland. Galina representeres i KP som en fullverdig, assimilert tysker. Implisitt fremmes
pastanden om at hennes rapport dermed kommer innenfra landet og folket selv. Avisen

etablerer Galinas etos basert pa en dyp forstaelse av det tyske, parallelt med tilhgrighet til
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og bakgrunn fra det russiske. Denne dobbeltsidige kvaliteten er selve kjernen i KPs pastand
om at leseren bgr lytte til Galina. Innenfor denne konteksten blir ikke informasjonen om at
planene hennes om a fa godkjent utdanningen sin og begynne 3 jobbe falt i grus noe som
setter motivasjonen for kritikken hennes i tvil — det er i stedet et eksempel pa de ulogiske

handlingene som angivelig leder tyskerne mot selvmord.
Avisen bruker ogsa logos for a styrke Galinas troverdighet ovenfor leseren:

MouTn BCe 3anncy MannHbI CTPOro A0KYMEHTabHbI: CHAabKeHbl CCbIZIKAMM Ha
KpynHerwmne CMU F'epmannu [...] n BbicTynaeHna odmumnanbHbIX v, IToO HacMoAawas

XPOHMKa rmbenu EBponsl. (lvanova og Skojbeda, 02.09.2015. Egen utheving)

Galinas nedtegnelser er strengt dokumentert, med referanse til Tysklands stgrste medier og
offisielle personer. Det leseren skal fa presentert er altsa tilsynelatende den dominerende
diskursen. KP etablerer en kontekst for teksten — dette er angivelig allment aksepterte
ytringer med sterk forankring i det tyske samfunnet. Dette er ikke avvik eller ekstreme
holdninger. Et annet grep for a styre leserens oppfatning av Galinas nedtegnelser er bruken
av ordet nastojasjtsjaja. KP stiller seg tilsynelatende uforbeholdent bak Galinas versjon av

flyktningsituasjonen — dette er virkeligheten.

Kampen om representasjoner
Galinas krgnike begynner med en kritikk av hvordan tyske myndigheter representerer

flyktningene:

CerofHA HEMELKUI MHTepPHEeT obcyKaaeT 3aABAeHNe CBOEro NPaBmUTENbCTBA O
Heobxo4AMMOCTM NPMBO3a B CTPAHY MUFPAHTOB M3 BCEX TOPAYMX TOYEK NAAHETDI.
MpepnoyteHne oTAaeTCA MONOAbIM MycyabMaHam n3s AGpuku u ¢ bamxkHero BocToka: B
3aaBneHnn byHaecTara roBOpPUTCA O CUAbHbBIX PYKaX, NPU3BaHHbIX CNACTU HEMELLKYIO
3KOHOMMKY. HO CTOMT TONbKO 3a4aTb Bonpoc: «lae Bce 3T ManoobpasoBaHHble, He
BNAaZeoWMe HEMELLKMM A3bIKOM MYXKUYMHbI ByayT paboTaTb?», - Ha TebA TOT Yac e

BewatoT ApabIK "pacuct" n "ncnamodob". (lvanova og Skojbeda, 02.09.2015)

| uttalelsen fra Bundesdagen representeres flyktningene som en potensiell ressurs, i stand til
a redde tysk gkonomi. Galinas metatekst fremmer imidlertid en radikalt annen modell —
flyktningene mangler jo bade utdanning og sprak, hvordan skal de vaere i stand til 3 bidra i
samfunnet? Det sentrale i sitatet er likevel ikke de motstridende forstaelsesmodellene av
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flyktningene, men at Galinas modell undergraves i diskursen ved a stemples som rasistisk og
islamofobisk. Vi ser en klar forbindelse til kritikken fra vart fgrste sannhetsvitne Ivan: den
tyske flyktningediskursen fremstar som dominerende og strengt ekskluderende.

Ytringsfriheten gjelder tilsynelatende bare dem med «riktige» holdninger.

Galinas nedtegnelser springer ut av et spesifikt kompleks av holdninger og verdier, det Van

Dijk kaller presuppositions:

Only the top of the information is visible as expressed information in the discourse itself.
Most other information is personally or socially shared and cognitively represented by the
language users and, therefore, may remain implicit in the text and presupposed by the
speaker [...] In cognitive terms, the definition of presupposition — the set of propositions
assumed by the speaker to be known to a listener [...] knowledge [...] necessary to

interpret one sentence or to establish one coherence relation. (Van Dijk 1988, 63).

Teksten i seg selv er altsa bare toppen av isberget, den eksplisitt uttrykte delen av
kommunikasjonen. Hoveddelen av budskapet baserer seg imidlertid pa implisitt informasjon,
informasjon avsenderen antar at mottageren allerede innehar. Denne bakenforliggende
diskursive strukturen kommer til syne i Galinas omtale av den tyske katolske kirkens forhold

til dapssakramentet:

[...] KaToNnueckas uepKoBb FfepMaHUKN NPUHANA PELLEHME OTKA3aTbCA OT NPAKTUKU
KpelleHna mnageHues. MpuyumHa: HeNb3s HaBA3bIBaTb Ye/10BEKY Bepy, NycTb OH BbipacTeT
N pewuT cam. [axe 3a6aBHO HabAtoAaTb, KaK U C KaKoW CKOpocTbio EBpona cama cebs

ryéour. (lvanova og Skojbeda, 02.09.2015)

Pa overflaten ser budskapet ut til 3 vaere en enkel overfgring av informasjon om at kirken vil
erstatte barnedap med et bevisst valg om & motta sakramentet. Men hvordan kan denne
informasjonen settes i sammenheng med den etterfglgende pastanden om at Europa
pdelegger seg selv? Forbindelsen er forutsetningen om at leseren deler avsenderens
holdninger. Den underliggende holdningen teksten springer ut av, er at kirken fungerer som
en baerebjelke og beskytter av det europeiske samfunnet. Idét denne tradisjonsbaereren
endrer en sa sentral institusjon som dapen, vitner det om samfunnsomveltninger sa store og

dramatiske at de far en katastrofal dimensjon.
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| fglge Galina er et av de stgrste problemene med Tysklands flyktningediskurs imidlertid dens

deltagere:

«FepmaHua AoMKHa 6bITb LBETHOM!», CKAHAMPYIOT AEMOHCTPAHTbI U TPEBYIOT NPUHUMATL
6osblle ncnamckux bexkeHues. TpebyloT 6osblue caxkaTb cebe Ha weto. [...] KTo atn
npoTecTaHTbl? MHOro cammux 6exeHues ¢ NpodeccnoHanbHO HECYACTHLIMU IMLAMU U
ypoonusbix memok 50 NAtoC, KOTOPbIE, 3TO HE TaliHa, aKTUBHO NONb3YOT MO0AbIX
adpukaHueB. EcTb 20Mocekcyanucmei, cpean KOTOPbIX MOAHbI YePHbIe MapTHEPbI.

(lvanova og Skojbeda, 02.09.2015. Egen utheving)

De som hever stemmen for at ta imot flere flyktninger fratas i sitatet enhver troverdighet.
Bildet av skrikende demonstranter gir et inntrykk av den innvandringsvennlige opinionen
som utilsnakkelig, oppslukt av egne slagord. De representeres ogsa som desillusjonerte —
Galina kaller budskapet deres et krav om a stramme grepet rundt egen hals. Igjen ser vi altsa

en analogi til selvmordet, som er en slags overordnet modell for Galinas metatekst.

Demonstrantene har heller ingen «gode» grunner for a veere positive til innvandring: det er
flyktningene selv, som neppe kan anses som rasjonelle stemmer. Det er stygge,
middelaldrende kvinner, som implisitt beskyldes for a ha seksuelle motiver bak gnsket om 3
slippe unge afrikanere inn i landet. Den siste gruppen er de homoseksuelle, som motiveres
av at det er «moteriktig» med svarte partnere. Demonstrantene drives av egeninteresse og
spekulative motiver. Implisitt er pastanden om at de som vil ta imot flyktninger ikke kan tas

serigst.

Flyktningdiskursens ekskluderende karakter tematiseres ytterligere i andre del av Galinas
tekstserie. Hennes pastand er at argumenter som er positive til flyktningene tillegges stgrre

legitimitet og sannhetsgehalt enn argumenter som er negative:

«KM» mown 3ameTKM onybankoBana, U MeHA HaKkpsia 0esamelli 8an 068uHeHUU 80 /1HU.
CTpaHHOE eno: ec/in KTO-TO Yero He 3HaeT, TO 3TO YTO-TO TOTYaC e obbaABAAeTCA
HecyLwecTByroWwMM. B FepmaHum ropos ropoay - PO3Hb, HE FOBOPA YXKe O Pa3HbIX 3eMAAX.
PykoBoacTBa ropos0B 1 NOCeNKoB ByATO COCTA3AOTCA B TOM, UbA MHUUMATMBA 3A
6erkeHueB byaet 6onee NnpuAypoyHOi 1 3ambicioBaToi. Mpusen gosoabl NpoTue? [a Tbl

dawmnct, mungpyr... (lvanova og Skojbeda, 05.09.2015. Egen utheving)
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Galina har tilsynelatende fortalt noe som mange ikke vet, noe som ikke tidligere har hatt
noen representasjon i mediene, og dermed blir den umiddelbare reaksjonen pa fortellingen
hennes at den ikke kan vaere sann. Igjen oppstar martyrmotivet vi sd i forbindelse med
sikkerhetsvakten Ivan i Koln — Galinas uttalelser mgtes med en bglge av beskyldninger om at
hun driver med Iggn. Nok en gang far bglgemetaforen altsa en sentral plass i
flyktningediskursen: Devjatyj val henspiller pa bildet av 1800-tallskunstneren Ajvazovskij,
som skildrer menneskets kamp mot elementene, i form av en truende bglge som er i ferd
med 3 treffe en gruppe skipbrudne. Begrepet har fatt en symbolsk betydning for
skjebnesvanger fare og uimotstaelig kraft (se bl.a. Larinova 2014, 127). Vi mgtte metaforen
om den truende bglgen flere ganger hos RG, men da hovedsakelig i forbindelse med
flyktningene selv. Det interessante i dette eksemplet er nettopp at trusselen ikke kommer
fra flyktningene, men fra deltagerne i diskursen. Faremomentet knytter seg altsa ikke bare til

flyktningsituasjonen, men nettopp til debatten om den.

Galinas nedtegnelser har en pafallende sarkastisk stil, som kommer sezrlig tydelig frem i

metateksten om et intervju med en syrisk flyktning:

OpuH cupmel BbicTynan no TB, AaBuA Ha KanocTb: «Y MeHsA Bocemb bpaTbes, y moel
¥eHbl ToxKe. Hac Bcero wectbaecart (1! - ABT.) uenoBeK, OHM Bce TaM, Ha BOMHE, Noj,
6ombamu, XHbIK-XHbIK... X Hago cloga nepeBes3Tu, Naak-naakK...» - B KOMMeHTapuax: «[a,
ha, Hago! Hy, 4To 3a cBOI0YM 3TU HaLUKU COTPYAHUKN MUTPALIMOHHOM cyX6bbI?» (lvanova

og Skojbeda, 10.09.2015)

Intervjuobjektets uttalelser undergraves av Galina som simple pressmidler for medynk.
Syreren avvises ytterligere som en legitim diskursdeltager gjennom latterliggjgring i de
innskutte hulke- og gratelydende. Innskuddene representerer taleren som patetisk og
sutrete — og latterlig. Sitatet harselerer ikke bare med ytringene fra intervjuobjektet, men
ogsa med reaksjonene de vekker. Menneskene som har sympati med den syriske flyktningen
representeres som naive. De lar seg lure av melodramatikken. Rasjonaliteten vaskes bort av

flyktningens krokodilletarer.

Hodepinen i nord
| likhet med NG tematiserer KP flyktningsituasjonen i Russlands nordomrader, men tonen er

en ganske annen. Mens NG snakker direkte med flyktningene selv, bestar KPs dekning
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primaert av omtale fremfor samtale. Selv om avisen drar til Murmanskregionen og foretar
intervjuer, tar disse fgrst og fremst for seg lokalbefolkningen og deres forhold til de
nyankomne. Et eksempel er publiseringen av problemene flyktningene har fgrt med seg for

innehaveren av en turistbase i Kandalasjka:

Ons Nasna MnaKnx KONOPUTHbIE NOCTOANbLbI (6eKeHuUeB B KaHAaNaKLWCKOM panoHe
CKOMWJIOCH Y3Ke NOJ COTHIO) NPEeBPaTUNUCL B HOCMOAWYIO 20/108HYH0 60/1b: 3a XuUnbe C 29
deBpansa oHM He NNaTAT, Aa U ¢ TypbHa3sbl nx 0cob0 He BbIrHATb. «3aN0KHMKAMM CUTYaLLUN
CTa/In He TONbKO OHWU, HO U A, U agMUHUCTPaUnA KaHaanakwm, »xutenm ropoaa,

nonnuma, PCb», rosoput Masen HKuakux. «OHU TYT CUAAT YXKe A0BObHO [0TO,
HeKoTopble No ABe Heaenun. Bce HageoTca, YTO UX BMNYCTAT B CTPaHY. A AeNnKaTHO
06BACHAID, YTO CMbICNA XAaTb HET — HYXKHO ye3¥aTb. [...] A n cam He 3Halo, Kak s byay
noctynatb. Hagercb Ha nomoLb Bnacteit. MOXKeT, OHM KaKoe-To peLleHne npumyT, byayt
BbIBO3UTb UX NAPTUAMWU. Mbl cmapaemca He nposoyuposame Ux HU Ha Ymo. Ho oHu,
KOHe4YHOo, HapoO CAoxcHbIl. Taxnceno ¢ HUMu», B3apixaeT MNasen. (Lebedev, 03.03.2016.

Egen utheving)

Flyktningene har blitt til en real hodepine: de betaler ikke for seg, og lar seg ikke jage bort.
Intervjuobjektet sammenligner flyktningenes naerveaer i Kandalasjka med en gisselsituasjon,
der gislene bestar av bade flyktninger, lokalmyndighetene og befolkningen. Hvem som er
gisseltaker er imidlertid uklart. Likevel er det tydelig at de kulgrte gjestene representeres
som en serigs trussel: intervjuobjektet forteller at de prgver a ikke provosere dem. Det er et

vanskelig folk, og det er vanskelig a leve sammen med dem.

Murmanskij Vestnik — et apropos til avslutning

Forankret midt i varmepunktet pa den arktiske flyktningeruten hadde Murmanskij Vestnik
(MV) unik tilgang til hendelsene. Men har dette fgrt til en nyhetsdiskurs som skiller seg fra
de andre avisene i analysen? | en kvantitativ tilnserming til spgrsmalet vil svaret vaere et
kategorisk nei. | et nasjonalt perspektiv er Murmanskij Vestnik en liten regionalavis, og
nyhetsproduksjonen foregar i en skala sveert langt fra de andre medieaktgrene i denne
analysen. Likevel hadde jeg forventet at flyktningspgrsmalet relativt sett ville ha en stgrre
plass i nyhetsdekningen. Dette er imidlertid ikke tilfellet. | min giennomgang av avisen fant
jeg bare syv saker som kunne egne seg for analyse. Hvorfor avisen ikke har viet
flyktningspgrsmalet stgrre oppmerksomhet, pa tross av sin privilegerte posisjon i forhold til
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hendelsene i det arktiske Russland, er utvilsomt et interessant spgrsmal for videre

undersgkelser. Dessverre faller dette utenfor denne oppgavens omfang.

Hva med det kvalitative aspektet av diskursen i MV? Finnes det forskjeller i selve dekningen
av flyktningsituasjonen? La oss begynne besvarelsen av dette spgrsmalet ved a se pa

hvordan avisen fremstiller flyktningene selv.

Eksotiske flyktninger

Et interessant funn i flyktningediskursen i MV er det jeg vil kalle en form for eksotisisme,

fascinasjonen for det «annerledes» og den «andre»:

[...] exoticism is considered a form of representation in which peoples, places, and cultural
practices are depicted as foreign from the perspective of the composer and/or intended
audience. In earlier usage of the term, “exoticism” and “exotic” referred to an inherent
quality or status of the non-Western other. More recently, exoticism has been understood
to require an imaginative act of representing, perceiving, and classifying on the part of
the beholder. In this sense, “exoticism” is most properly considered in its predicate form:
to exoticize, both through acts of representation and perception. (Sheppard 2012. Egen

utheving.)

Eksotisisme handler altsa om en form for representasjon der skillet mellom oss og den andre
star i fokus. Representasjonen baerer preg av noe fantastisk, i flere betydninger av ordet: den
andre fremstar som oppsiktsvekkende og sldaende, men ogsa som noe narmest utenkelig,
som et fantasiprodukt. Den eksotiske modellen kommer tydelig frem i en artikkel om

afrikanske flyktninger i et vinterlig Kandalasjka:

Pacnosio)eHHas B COTHE MeTPOB OT 3[4aHNA PAaNOHHON aAMMUHUCTPALMM FOCTUHULA Cama
no cebe He cUNbHO NpMBAEKana bbl BHUMaHWeE. Ecam 6bl BOKpYr He 6bln0 Ntoaelt Bcex
TEMHbIX OTTEHKOB KOXMU - OT CBET/I0-KOPMYHEBOTO A0 UCCUHA-YepHOro. OaHN cManaT B
CTapbiX aBTOMOBUAAX C PrKAaBUYMHOM HA KPbINbAX U TPELMHAMM HA OKHaX, APYrue KypaTy
3a/lHero BXo4a, monya cHe2 Ha0emsiMuU Ha 6ocble YepHble Ho2u WAernaHyamu, TPeTbn
HecyT ny3aTble MaKeTbl C IOroTMNaMmmn bamxKanwmnx cynepmapketos. KTo-To, napaoH 3a
noapobHocTu, 6eraeT cNpaBAATb HyXKAY 33 Yron 6anKaliwero capas, BUAUMO, elle He

ycneB 3acennTbcst B HoMep ¢ yaobctBamun. U ece amo rnpoucxodum Ha ¢poHe cy2pobos,

103



3auHOesesWUX 6epe3 u ceucarowux ¢ KpblW rnnamusmaxHbeiX Xpyu,e80K 02pOMHbIX

cocynek. (lljin, 13.02.2016. Egen utheving)

Skildringene gir assosiasjoner til feltstudier i ukjent gkosystem, eller kanskje til et
naturprogram, der programlederens oppglgdde observasjoner akkompagnerer bildene fra et
skjult kamera. Sentralt er det utenforstaende perspektivet, og det tydelige skillet mellom
oss, de observerende subjektene, og dem, objektene som observeres. Det fgrste som vekker
var oppmerksomhet er nettopp objektenes mgrke hud — i sin mest ekstreme variant,
blasvart — som virker spesielt sldende med den hvite sngen som kontrast. Skildringen av
noen som gj@r fra seg utendgrs gir assosiasjoner til et samfunn urgrt av vestlig sivilisering.
Det mest eksotiske ved situasjonen er imidlertid at den finner sted innenfor en kontekst av
sngfonner, frosne bjgrk og enorme istapper. Flyktningene er som fisk ute av vann, ute av sitt

element — eller fremmedelementer i et annet.

Anekdoter pa grensen

MVs neerhet til flyktningsituasjonen i de nordlige grenseomradene resulterer i en diskurs
drevet av anekdoter og personlige opplevelser. Journalistens egne erfaringer ligger i stor
grad til grunn for kommunikasjonen med leserne, og gir diskursen en nesten intim karakter.
Et eksempel pa denne nzere diskursen finner vi i «reisebrevet» fra et motell i Nord-Finland,

som skal omgjgres til asylmottak:

[MoTtenb] nonHocTbio caaH B apeHay KpacHomy Kpecty PUHAAHAMK, KOTOPbBIM peLumn
pa3mecTuTb 3gecb 150 6exxeHues ¢ bankHero Boctoka un 13 Appukn. OTHbIHE MUHUMYM
rofl, a MOXeT ObITb, U ABa, XuTenm MypmaHcKol 061acTi NoAb30BaTbCA YCAYrammn 3Toro
YIOTHOTO 1 HeA0POroro MoTe A He cmoryT. [...] B cBoe Bpems, 6yayum B LLseuun, [...] oT
TAaMOLUHEro 3KCKypcoBoAa y3Han Takyto uctoputo. B bogeHe 6erkeHuam Bblaennnun gns
BPEMEHHOTO NPOXKUBAHMA ABa YETbIPeXaTaXKHbIX AoMa. N yepes roa 31 3aaHmA
NPULLIOCb CHECTU, TaK KaK YCUAMAMMU MUFPAHTOB KBAapTUpPbI Obliv NpuUBeAEeHbI B
abCcoNOTHO HENPUTroAHOE COCTOAHME... ITY UCTOPUIO A NepecKasan [Bragenbuy motens):
mon, He nobansaeTcsa An nogobHoro nosopoTa? Beap noka ewe HebonbLan rpynna
MUTPAHTOB NPOrocTM/Ia B €r0 MOTeNe BCErO HECKO/IbKO AHEeM, a BOH Ha NyXKalKax yxKe
BANIAETCA MYCOp - CTONTAHHbIe BawMaKu, TPANKKU. Bo3zne nx KOTTearKa TOpUnUT HabuTbii
MELLOK, KOTOPbIN, BUAHO, eHb BblN0 OTHECTU B KOHTEMHEpP Ana mycopa... (Banko,

10.09.2015)
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Flyktningsituasjonen problematiseres her, interessant nok, fgrst og fremst utfra sin effekt pa
Murmanskboernes turistvaner. Det hyggelige motellet vil ikke lenger veere tilgjengelig for
turister — det skal huse flyktninger. Journalisten forteller eieren om en historie han selv ble
fortalt i Sverige, der en bygning matte rives etter & ha blitt brukt som bopel for flyktninger.
Er ikke eieren redd for at historien fra Nord-Sverige skal gjenta seg hos ham? En liten gruppe
innvandrere har bare bodd pa motellet noen fa dager, og allerede velter det boss og utslitte
filler utover plenen. Journalisten formidler dermed en velkjent, negativ modell for

flyktningene: de gdelegger omgivelsene sine.

| oppfelgningssaken til reisebrevet noen maneder senere hevder journalisten at frykten hans
for at flyktningene skulle gdelegge det finske turistmalet har blitt realisert. De nye beboerne

har nemlig utryddet motellets aller hyggeligste kjennetegn:

N KponurKam, 4To 6€33a60THO NACyTCA Ha NyXKaMKax MeX KoTTegKamum motens, He 6oscb
noaen, a 6ol WENHYA Ha YLWKO, YTODObl NOKa CMeHUAN AMcoKaumio. Ha Bcaknia
noXKapHbI. TONbKO YTO NPOYMTan, 4TO B BeHrpun 6exkeHubl ¢ bankHero BocTtoKka m
AdpurKn obHecnn cagbl n oropoabl MecTHbix pepmepoB. K corkaneHuto, He wenHy. [...]
TeX PY4YHbIX KPONMKOB, KOTOPbIE, HE OMAcaAch Nto4el, rogaMmn CKakanu Bo3ne 4OMUKOB

MOTENA, MUTPaHTbI BCE e MPUroBopuan K ckosopoake... (Banko, 20.01.2016)

De bekymringslgse kaninene som i arevis hoppet rundt pa gresset mellom motellets hytter,
som journalisten uheldigvis ikke fikk advart om a flytte pa seg f@r flyktningene kom, endte
sine dager i en stekepanne. Journalistens pastand om det barbariske kanindrapet
underbygger — og blir selv underbygget av — den tidligere etablerte modellen av flyktningene
nettopp som usiviliserte barbarer. Kaninene er imidlertid langt fra de eneste som blir
skadelidende av flyktningestrgmmen, ifglge journalisten: «MocTpagaswmmm okasanmnco
[aneKko He ToJIbKOo Kponuku» (Banko, 20.01.2016). De lokale observasjonene fra de arktiske
grenseomradene i MV sklir her sgmlgst over i den sentrale, offisielle trusseldiskursen vi sa i

RG.
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Oppsummering og konklusjon

Analysen av de fire avisene har avdekket en rekke strukturer som pavirker den russiske
offentlige debatten om flykningsituasjonen. Det mest fremtredende funnet handler om
tilgang til diskursen i de respektive avisene, altsa hvilke stemmer som far slippe til og
hvordan disse representeres for leseren. Bade hos RG og hos NG er politisk posisjon en
avgjorende faktor for diskursiv makt. Det interessante er selvfglgelig at den aktuelle politiske
makten har motsatt funksjon hos de to redaksjonene: mens den russiske politiske eliten far
enorm diskursiv makt hos RG, mister de den fullstendig hos NG. Tilsvarende far Kremls
europeiske motstemmer en dominerende posisjon hos NG, men havner nederst pa
diskurshierarkiet hos RG. Begge avisene preges dermed av en svaert partisk diskurs. Den
hierarkiske ordningen av stemmer er et fundamentalt trekk ved debatten. Denne vertikale
diskursstrukturen gjgr at stemmer med motstridende oppfatninger nettopp ikke far mgtes i
en habermasisk «clash of opinions». Det er diskusdeltagernes heller en deres argumenters

makt som far styre debatten.

Verken hos KP eller MV finner vi den samme sterke forbindelsen mellom politisk og diskursiv
makt — i stedet er de det naere, personlige observasjonene fra vanlige mennesker som star
sentralt i dekningen. Hos KP har imidlertid disse hverdagsstemmene fatt en helt spesiell
funksjon som heroiske varslere eller sannhetsvitner. Giennom den doble strategien av a
knytte disse diskursdeltagerne tett til leseren som «en av oss» og samtidig idealisere dem,

far disse stemmene sveert stor pavirkningskraft.

Et annet sentralt funn knytter seg til den sosiale kognisjonen som underbygger — og blir
underbygget av — flyktningediskursen. Det er interessant @ merke seg at pa tross av at KP og
MV inkluderer «vanlige» stemmer i debatten, er deres representasjoner i stor grad de
samme som det offisielle Russlands, slik disse kommer til uttrykk i RG. Trusselbildet og oss-
dem-perspektivet er like fremtredende begge steder. Denne diskursive likheten finner vi
ogsa hos MV: den perifere, lokale representasjonen speiler i stor grad den sentrale. Pa tross
av avstanden mellom Moskva og Murmansk, og pa tross av at MV har en helt annen tilgang
til hendelsene langs den arktiske flyktningruten enn RG, er den sosiale kognisjonen bak
diskursen slaende like. Den offisielle modellen for flyktningsituasjonen er sveert sterkt

forankret i den offentlige debatten.
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Et annet funn jeg vil trekke saerlig frem, er tendensen til metadiskurs. Flyktningdebatten selv
er et helt sentralt tema i alle de tre nasjonale avisene. Det er interessant a observere en
slags parallell til mitt eget prosjekt i materialet — saerlig gjelder dette pastandene i KP om at
flyktningdiskursen er partisk og ekskluderende. Forskjellen ligger selvfglgelig i at denne
kritikken i stor grad retter seg mot den vestlige og europeiske offentlige debatten heller enn

den russiske.

Det siste funnet jeg vil utheve er avisenes representasjon av flyktninger i Russland. NG er
den eneste avisen som i nevneverdig grad inkluderer denne gruppen — bade som deltagere
og tema —i diskursen. Utover dette ser det ut til at Kremls modell om flyktningsituasjonen
som et europeisk anliggende fortrenger enhver verbalisering av «russiske» flyktninger i

debatten.

Tilbake til start

Utgangspunktet mitt for denne oppgaven var et gnske om a undersgke hvordan russerne
forholdt seg til flyktningsituasjonen i nord, et av de sentrale temaene i norsk offentlig debatt
mellom 2015-16. Dette utgangspunktet viste seg raskt a veere haplgst: jeg opplevde en
naermest gredgvende taushet om temaet i den russiske nyhetsdiskursen. Etter & ha utvidet
perspektivet til 3 gjelde flyktningsituasjonen overhodet, ble problemstillingen mer produktiv.
Flyktninger har utvilsomt vaert et sentralt tema for Russlands offentlige debatt de siste
arene. Likevel er det én type sosial kognisjon som har vart styrende for debatten: oss-dem-
perspektivet. Dette gjelder bade flyktningene, som i overveldende grad representeres som
andre, og flyktningsituasjonen overhodet: Dette er Europas, eller, i det spesifikke tilfellet av
den arktiske flyktningstremmen, Norges problem. Ikke Russlands. Dikotomien preger ogsa
forholdet mellom de dominerende diskursformene i analysen: den offisielle (RG) og den
opposisjonelle (NG). | stedet for a orientere seg mot en felles, utvidet forstaelse av

flyktningspgrsmalet avviser de to parallelle diskursene hverandres perspektiver fullstendig.

I hvilken grad gjenspeiler sa den russiske offentlige debatten om flyktningsituasjonen
Habermas’ diskursetikk? Er den apen, inklusiv og flerstemt, styrt av argumentenes makt?
Svaret vi har funnet bekrefter dessverre de pessimistiske pastandene hos bl.a Vakhtin og
Firsov: Russland har ingen reell offentlig debatt. Det russiske ordskiftet om flyktninger skaper
et bilde av introverte grupperinger med ryggene vendt mot hverandre, som bare utveksler
meninger seg i mellom. Det finnes absolutt motstemmer til den tradisjonelle
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maktmonologen Kalugin har omtalt, som vi jo bl.a. har sett i NG, men disse motstemmene
driver ogsa selv en form for monologisk sirkeldiskurs. Det finnes ingen kontakt eller dialog
mellom de forskjellige samtalene. Den sterkt hierarkiske strukturen av bade den offisielle og
opposisjonelle diskursen, der deltagerne har sveert varierende grad av makt, danner ogsa en
tydelig parallell til Ryazanova-Clarkes konsepter om en hierarkisk sprakkultur og «the vertical
of power». Russisk debattkultur, i alle fall om flyktningspgrsmalet, ser ut til & vaere dypt
forankret i disse spraklige tradisjonene. Den vertikale diskursstrukturen gjenspeiler ogsa det
Oates kaller det russiske medieparadokset — diskursmangfold uten diskursalternativer: Det
finnes utvilsomt et mangfold av stemmer i den russiske flyktningdebatten, men pa grunn av
den store diskursive makten tildelt én spesifikk type bakenforliggende sosial kognisjon, eller
det Oates kaller verdensbilde, fungerer de forskjellige stemmene naermest bare som ekko for

hverandre. Diskursen omfatter dermed i liten grad forskjellige perspektiver.

Noe jeg imidlertid vil Igfte frem som et positivt aspekt ved flyktningdebatten er at
diskursetikken tross alt er et sentralt tema i den. Ved at det apne, frie og mangfoldige
ordskiftet lgftes opp som et ideal, enten det er av vanlige russere eller mektige politikere,
formidles sosial kognisjon om hvordan den offentlige debatten bgr vaere. Hvorvidt denne
diskursteorien omsider vil overfgres til diskursiv praksis krever imidlertid videre

undersgkelse.

Modellen om postsovjetisk afasi har spesielt stor overfgringsverdi til den russiske
flyktningdebatten. Flyktninger i Russland star neermest uten representasjon i det russiske
offentlige spraket. Et viktig unntak finner vi, igjen, i NG. Ved a sette ord pa noe som
tradisjonelt har blitt fortiet, 3pner NGs omtaler av og samtaler med familien pa Sjeremetjevo
for en utvidelse av «the sayable». Kanskje er nettopp en slik oppapning av diskursen for flere

tema, stemmer og perspektiver Igsningen pa den offentlige afasien i Russland.

For a svare pa den overordnede problemstillingen for oppgaven: Den russiske offentlige
debatten om flyktningesitasjonen 2015-16 er utvilsomt preget av forutintatt monolog,
gjensidige anklager og uforsonlig retorikk. Den er ogsa preget av oppsiktsvekkende taushet
om et helt konkret tema — flyktninger i Russland. Analysen finner dyster gjenklang i epigrafen
fra Svetlana Gannusjkina: «B Poccuu 06 3Tux ntogeit HUKTO He roBopuT. Kak 6yaTto 6bl y Hac
HeT 6exkeHues». Likevel er det grunn til 8 modifisere Gannusjkinas sitat — hun er jo selv et

bevis pa det motsatte. Sa lenge det finnes russiske stemmer som Borgerhjelpskomitéen vil
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den diskursive reproduksjonen av dominans og ulikhet, og maktelitens kontroll over den

offentlige mening, bli mgtt med motstand.
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