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Sammendrag

Tema

Min masteravhandling har som tema Lukians satire som middel til kritikk mot religion, tro og
overtro. Undersgkelsesobjektet er todelt: 1) Hvordan har Lukian brukt satire for & kritisere
religigse aktiviteter, myter og tradisjoner? 2) Hva kan vi finne ut om hans perspektiv pa dette

omrédet?
Metoder

For & oppna dette blir falgende prosess fulgt: Det blir oppgitt informasjon om omstendigheter i
Romerriket i perioden han levde der pa historisk, religigst og filosofisk niva. Lukians livslgp og
bakgrunn blir presentert og begrepet ‘satire’ blir forklart. Forfatterens mest representative verker
som stiller seg mot alle former for religigsitet, direkte eller indirekte, blir undersgkt. Med dette
som utgangspunkt og ved hjelp av eksisterende litteratur blir det vurdert hvorvidt man kan

oppdage personlige synspunkter ut av verkene som ble undersgkt.
Resultater

Basert pa eksisterende litteratur og mine funn kan jeg oppsummere at Lukian foraktet alle former
av religigsitet og overtro. Hovedfokus la han pa de tradisjonelle greske gudene og alle oraklene,
hvis representanter han anklaget for bedrageri. De satiriske dialogene hans, med intens ironi og
karikaturer av svake guder og falske profeter beviser dette. | tillegg var han kritisk mot filosofer
som trodde pa gudenes eksistens og et liv etter dgden, hovedsakelig stoikerne. Med sine skrifter
sgrget han for a latterliggjere dem og deres ideer, mens han viste sympati mot bade epikureere
og de farste kynikere. Til tross for at ideene hans er ganske klare angaende den hedenske tro, er
det ikke like klart hva han syntes om kristendommen. Fagmiljget er delt pa dette omradet og etter
mitt syn var han likegyldig mot dem. Overtroiske ideer og magi sa Lukian ned pa og lo av. Det
kan regnes som merkelig at han ikke dekket hele det overtroiske aspektet, ved for eksempel a
kritisere demoner eller astrologi, men svaret er kanskje sa enkelt som at han ikke hadde behov
for & utvide sin omkrets. Mer forskning blir forhapentligvis utfart i fremtiden, slik at temaene

som regnes som vage belyses og man kommer til en endelig konklusjon.



II®g o€t oaTipav cvyypagewv: Lucian’s religious satire
ABSTRACT

Theme
The theme of my master’s thesis is Lucian’s satire as a means of criticizing religion, belief and

superstition. The object of examination is twofold: 1) How has Lucian employed satire to
criticize religious activities, myths and traditions? and 2) What can we learn about his
perspective on this area?

Methods
To achieve this, the following process is followed: Information is provided on the conditions

within the Roman Empire during the period when Lucian lived there on a historical, religious
and philosophical level. Lucian’s lifetime and background are presented and the term ‘satire’ is
explained. The author’s most representative works that set themselves against all forms of
religion, directly or indirectly, are examined. With this as the starting point and with the help of
the existing literature, the extent to which one can discover personal opinions from the texts

examined was taken into consideration.

Results
Based on existing literature and my own findings, | can conclude that Lucian despised all forms

of religiousness and superstition. His main focus was on the traditional Greek gods and all the
oracles whose representatives he accused of fraud. His satirical dialogues with intense irony and
caricatures of weak gods and false prophets prove this. Additionally, he was critical towards
philosophers who believed in the gods’ existence and a life after death, mainly the Stoics. With
his writings he made sure to ridicule them and their ideas, while showing sympathy towards the
Epicurians and the first Cynics. Even though his ideas are quite obvious regarding the pagan
faith, his thoughts on Christianity are not as evident. The academic community is divided on this
area, while in my view Lucian was indifferent towards the Christians. Lucian belittled and
ridiculed superstitious ideas and magic. It can be considered odd that he did not cover the entire
spectrum of superstition, e.g. by criticizing demons or astrology. However, the answer is perhaps
so simple as that he had no need to expand his sphere. More research will hopefully be carried
out in the future, so that light will be thrown on the themes that are considered vague and a final

conclusion will be reached.
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Innledning

Denne avhandlingen har som fokus Lukians satire som middel til kritikk mot religion, tro og
overtro. Dens formal er dobbel: Farst & legge fram verker og avsnitt skrevet av Lukian som,
direkte eller indirekte, stiller seg mot religion og alle former for religigsitet. Deretter, med
bakgrunn i dette, & vurdere hvorvidt man kan plukke forfatterens personlige synspunkter ut av

verkene.

Satire er en sjanger innen litteratur eller kunst hvor tapeligheter, misbruk eller fenomener blir
utsatt for latterliggjgring, med hensikt til & kritisere samfunnet, situasjoner eller enkelte
mennesker. Den kan gjennomfares ved bruk av forskjellige teknikker, bl.a. ironi, overdrivelse og
karikatur. Satire i antikkens Hellas var ikke en egen sjanger men dens spor kan man finne hos
flere forfattere, for eksempel Homer og Platon. Det komiske var sentralt i Aristofanes, og det var
det som vekket min interesse til a undersgke kritikk og komedie i denne perioden. Dessuten har
jeg lenge veert interessert i davaerende religigsitet og hvordan den pavirket samfunnets strukturer.
Ved 3 lese om disse to temaene i en ung alder, kom jeg i mgte med Lukian. Det satiriske
elementet hos Lukian, i kombinasjon med den religigse kritikken var en glede & undersgke. Da
jeg senere kunne velge hva jeg gnsket a arbeide med i min masteravhandling, var svaret ikke

vanskelig & finne.

Vesentlig og avgjgrende for avhandlingens suksess er en grunnleggende kunnskap om de
historiske og kulturelle omstendigheter, samt oversikt over de forskjellige filosofiske tendenser
under Lukians forfatterskap. lkke alene fordi det er lettere & undersgke et skrift nar man kan dets
bakgrunn, men ogsa fordi satire er en krevende sjanger; den har som formal & gi konstruktiv
kritikk, samtidig som den underholder. Denne kritikken kan best bli forstatt nar man er kjent med
det satiren er siktet til - eller originalen, dersom det handler om parodi. Videre, det er mulig a
vurdere forfatterens personlige syn kun ved a se pa arbeidet hans, uten & undersgke bakgrunn
eller hvor og nar han levde. Dette kunne dog fare til tvilsomme resultater - ikke ngdvendigvis
feilaktige men med stor fare for at undersgkelsen forblir ufullstendig. Av den grunn vil vi kaste
et blikk inn i situasjonen i Romerriket pa Lukians tid, pa historisk, politisk, religigst og filosofisk
niva. Dessuten vil vi fa en oversikt over Lukians livslgp og hva man antar at han syntes angaende

visse filosofskoler. Grunnleggende informasjon om de filosofiske bevegelsene han refererer til er



gitt i forbindelse med det. | og med at denne avhandlingen tar for seg det religigse elementet, er
de filosofiske ideer som er tatt i betraktning begrenset til religionsrelaterte. Deretter vil vi se pa
avsnitt av hans skrifter som jeg har valgt og mener er bade underholdende og avgjerende for

undersgkelsen. Denne undersgkelsen bestar av hovedsakelig mine observasjoner men ogsa (der

det er mulig) av allerede eksisterende analyser.

Lukian ble fgdt i Samosata, i den tidens Syria i andre arhundre etter Kristus. Han arbeidet trolig
som retorikklerer eller advokat rundt omkring. Senere bestemte han seg for a forlate retorikken
og begynne som satirisk forfatter, sa flyttet han til Athen. Yndlingstemaer ble fort religion og
filosofi; han elsket a latterliggjare den overnaturlige troen, og bade de som tjente pa den og de
som trodde pa den. Lukian foraktet ogsa hykleri: Orakler og falske profeter var ofte kritisert -
ikke minst falske filosofer. Ellers kritiserte han de tradisjonelle gudene i Hellas og den gkende
religigse synkretismen i sin tid. Angaende filosofi, var han opptatt av tre filosofskoler, som han
nevner mest i sine verker: stoikerne, epikureerne og kynikerne. Disse hadde interessante for ham

trosrelaterte synspunkter og ble derfor bade eret, hanet og latterliggjort.

Eksisterende litteratur om Lukian og hans religigse perspektiv gar tilbake til middelalderen.
Allerede i 8. arhundre e. Kr. vurderte biskopen Fotios Lukians arbeid og inkluderte ham i det
som anbefales av kirken a lese. Lukians verker ble brukt som et middel for a kjempe mot den
hedenske tro, pa grunn av det satiriske angrepet mot de greske gudene. Han ble dog senere
anklaget for & ha uttalt seg nedlatende om de kristne, og da snudde bildet miljget hadde om ham;
han ble ansett som en fiende av kirken og verkene hans ble inkludert i Index Librorum
Prohibitorum. I senere tid ble tendensen forandret igjen og Lukian fikk en bedre status som ikke
inkluderte hatefulle meninger om kristendommen. Hans syn pa religigsitet har alltid veert et

spennende tema og kilde til uenigheter i fagmiljget.

Det er da ikke lett & trekke endelige konklusjoner pa Lukians syn angaende det overnaturlige.
Hensiktene til en satiriker er ikke alltid helt klare, noe som bekreftes i Lukians flersidige natur;
det finnes ikke fagkonsensus rundt hans egentlige synspunkter pa alle omrader. Dessuten har vi
ikke s mye informasjon om ham som vi kunne gnske; vi ma begrense oss til hans
selvbiografiske skrifter, kilder som er antatt a veere selvbiografiske og noen fa andre kilder om

ham. Jeg har gjort mitt beste for & oppna et objektivt og oversiktlig resultat med de midlene jeg



hadde, altsa biografisk informasjon, corpus og relatert forskning. Jeg haper at litteraturen jeg har
brukt er representativ for det som er tilgjengelig, vel vitende at det finnes en mulighet for
eksisterende informasjon jeg har oversett. Alle oversettelsene er mine egne, med mindre noe

annet er opplyst.



Inndeling av innholdet
Del 1: Grunnleggende opplysninger

Kapittel 1.1: Det gis informasjon om hvordan omstendighetene i Romerriket var i perioden
Lukian levde i. Dette vil gjare det enklere & forsta hans innflytelser og motivasjoner, for sa a

komme til en tilstrekkelig vurdering av hans arbeid i senere kapitler.

Kapittel 1.2: Det blir presentert en introduksjon 1 Lukians liv, utdannelse og karriere. Deretter
blir begrepet “satire” forklart. Til slutt gis det generelle opplysninger om Lukians forhold til
religion og filosofi. En oversikt over de relevante filosofskoler er presentert i denne anledningen,

for 4 hjelpe leseren med forstaelsen av analysen.
Del 2: Figurene i Lukians satire og tekstanalyse

Kapittel 2.1: Det oppgis kort beskrivelse om de forskjellige figurene som dukker opp i Lukians

tekster, bakgrunn og livslep. Det gjor vurderingen av problemstillingen mer effektiv.

Kapittel 2.2: Selve analysen, oppgis 1 tre deler: Verker som handler om de tradisjonelle (greske)
gudene, om kristendommen og om annen tro og overtro. Dette gjores ved & undersoke
forfatterens mest representative verker innen det religigse, hvordan han utfer sin satire og hva

slags informasjon om hans personlige perspektiv det er mulig & finne.
Del 3: Lukians forfatterskap

Kapittel 3.1: Den litterare stilen Lukian brukte blir undersekt, samt hvorvidt hans arbeid er

originalt og hvem han har blitt pavirket av.

Kapittel 3.2: Det oppgis Lukians méte & uttrykke seg pa, samt en del informasjon om spraket og
teknikkene. Spektrumet av hans temavalg blir undersekt her. Dette fordi Lukian har utelukket en
del temaer som naturligvis ville vert inkludert 1 hans satire, med tanke pd hva han ellers var

interessert 1 & kritisere.

Konklusjoner.
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Del 1: Grunnleggende opplysninger

KAPITTEL 1.1: LUKIANS EPOKE

Lukian levde i det andre arhundre e. Kr. og var en aktiv forfatter hovedsakelig mens han hadde
opphold i Romerriket. | det falgende gir jeg derfor en presentasjon av Romerrikets situasjon i

denne perioden, noe som bidrar til 4 fa et innlysende bilde av hans arbeid.

1.1.1. Den historiske rammen

Lukian levde i det andre arhundret etter Kristus, i det romerske rikets glansperiode. Alle
folkegruppene rundt Middelhavet - bade i Europa, Afrika, og Asia - tilhgrte det romerske
imperiet. Riket besto av flere forskjellige folkegrupper med eget sprak og kultur. | denne
perioden var det stort sett fred i riket, den sakalte Pax Romana. Med fa tilbakeslag i de fjerne
omradene ngt Roma og dets territorier en jevn gkning i velstand og handel. Grensene til imperiet
var utvidet, de ble stabilisert og forsterket. Bedre veier gjorde det lettere a holde neer kontakt med
fjerne deler av den romerske verden, og for a flytte tropper dit det var ngdvendig. Nye byer,
bygget i romersk stil, ble etablert i omrader hvor det tidligere ikke var noen administrative

strukturer.

Situasjonen i Hellas ble imidlertid forverret stadig mer. Befolkningen bestod av forskjellige
samfunnsklasser der gkonomien spilte en stor rolle. Statens gkonomiske omstendigheter farte til
at de vanlige beboere ble fattige og misforngyd, mens de rike tjente mer og mer. Hellas, som
lenge fgr hadde mistet sin politiske og gskonomiske frihet, forfalt. Vitenskapens muligheter, som
ble definert og begrenset av samfunnets slavebaserte struktur, begynte & forandre seg da det
romerske riket kom til makten. Det var fortsatt store navn og vitenskapelige oppfinnelser, men
disse ble neppe brukt for a forbedre livet i hverdagen. Den gresk-romerske vitenskapen gav sitt
siste lys i arene under det antoninske dynastiet (96 -192 e. Kr), for sa a bli begravet i sin

gkonomiske nedgang.!

Mot slutten av det tredje arhundret etter Kristus begynte tegn pa tilbakegang & komme til syne i

hele imperiet. 1 212 e.Kr., under regimet til Caracalla (Marcus Aurelius Severus Antoninus

! Papaioannou, Baggos: Aovkiavog, O ueydioc satipixog g dpyaidtnrac, Thessaloniki: Konstantinidi, 1976, s. 44.
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Augustus), ble romersk statshorgerskap innvilget til alle fribarne innbyggere i Romerriket. Men
til tross for dette forsgket pa universalitet ble Romerriket oppslukt av en alvorlig krise, nemlig en
periode med invasjoner, borgerkrig, gkonomisk uorden og pest. Denne krisen blir ofte sett pa

som marker av overgangen fra antikken til senantikken.

1.1.2. Den politiske rammen

Det romerske imperiet var den mektigste aktgren i den tidens verden og opplevde en stor
fremgang, bade politisk og gkonomisk. Roma hadde vert republikk i flere hundre ar. De to farste
arhundrene etter Kristus var det en rekke med keisere som hadde makten over riket. Caligula
(keiser i arene 37-41 e.Kr.) var den farste keiseren til & la seg dyrke som gud i et forsgk pa a

innfgre det orientalske gudeherredgmme i Roma.

Marcus Aurelius var keiser fra 161 til 180 e. Kr. Han var serlig interessert i filosofi (ble kalt
«filosofen») og sluttet seq til det stoiske livssynet (mer om stoisme i et senere kapittel i denne
avhandlingen). Da han dgde i 180 e. Kr. ble sgnnen hans, Commodus, keiser. Den greske
historikeren Dion Kassios (cirka 155 — 235 e. Kr.) skrev at Commodus var verre enn pesten som
minsket Romerriket, og hans tiltredelse til keiser i 180 e. Kr. var en nedstigning «fra et kongerike
av gull til et av rust og jern»2. Denne bergmte kommentaren har fart noen historikere til 3 se pa

Commodus’ regjeringstid som begynnelsen pa nedgangen i Romerriket.

1.1.3. Den religigse rammen; tro, overtro og trolldom

| antikkens Hellas og Roma var ikke religion et begrep atskilt fra hverdagen. Religion pavirket
og kontrollerte livet, og satte moralske og sosiale grenser. Det samme kan man si om overtro.
«Overtroen i det gamle Grekenland er et meget vidtlgftig kapitel», sier Eitrem®. Strenge

overtroiske regler styrte fadsel, oppvekst, bryllup og dad, altsa livet fra vuggen til graven.

2 Dion Kassios: Romersk historie, 52.36.4.
3 Eitrem: Overtro og trolldom hos de gamle grekere: med en oversettelse av Lukians "Lognhalsen”. Kristiania:
Erichsen, 1922, s. 8.
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Da Aleksander den store og hans etterfalgere erobret @sten, apnet de banen der for gresk tanke
og gresk overtro. Samtidig apnet den gamle verden for religionen og ritualene som folk
praktiserte i Egypt og i @sten — Lilleasia, Syria og Persia*. Grekerne begynte & adoptere
fremmede guder, som Kybele og Adonis, og til slutt strammet det pa med religigs engstelse og
desorientering, og med en gkende tro pa hgyere og lavere guder. Arkaisk romersk mytologi var
ogsa preget av interaksjon mellom mennesker og guder. | motsetning til gresk mytologi var ikke
gudene personifisert, men ble oppfattet som en form for hellige ander. Under republikken ble

religionen organisert under et samfunn som ble ledet av Pontifex Maximus.

Den stadig gkende kontakten med grekerne gjorde at de romerske gudene mer og mer ble
assosiert med de greske gudene. De sistnevnte fikk romerske navn og bodde ogsa pa Kapitolium
i Roma. Der la gamle og nye templer i en balansert sameksistens. Zevs ble tilbedt i like stor grad
som Jupiter, Mars ble assosiert med Ares, Neptun med Poseidon. Perioden var preget av hgy

religigsitet. De olympiske gudene var den offisielle religionen i den gresk-romerske verdenen.

Mens Romerriket var sveert opptatt av religigse ideer og handlinger, plantet det filosofiske
miljget i det greske omradet frg av tvil om de religigse mytene, til og med om gudenes eksistens.

Allerede i det femte arhundre f. Kr. treffer man filosofiske teorier om mistro mot gudene.

Den religigse synkretismen, altsa sammenblanding av guder og religioner, som fulgte i
Aleksanders tid farte til at den tradisjonelle religionen ble svakere. Gudene stod fremdeles pa
““‘sokkelen’’ sin men hadde uten tvil mistet sin tidligere status. Denne degraderingen begynte
tidlig med kritikk av de respektive religigse mytene. De greske gudene var en utdatert tro som de
fleste fulgte kun for & holde imperiets samhold i live. Samtidig ble religioner fra gst importert og
spredte seg overalt i riket. Utenlandske kulter ble mer populare, som for eksempel kultene til
den egyptiske Isis og den persiske Mithras. Alle disse gudene ble blandet med hverandre — deres
karakteristikker, deres utseende og deres ritualer. | tillegg til det var det folk som trodde pa
spadom, astrologi, demoner og mirakler. Troende var til og med utdannet og intellektuelle

mennesker. Denne tendensen ble ytterligere forsterket i de pafglgende arhundrer.®

4 Ibid, s. 30.
5 Papaioannou: Aovkiavéc, O ueydlog cotipixog tic apyaidtyrac, Thessaloniki: Konstantinidi, 1976, s. 26-28.
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Tro pa ander og demoner spredte seg. Antall besgkende ved oraklene gkte kraftig. Dessuten kom
sekter og magi inn i bildet. Magi ble s& popular at man kunne tro den ville erstatte all religion.
Sosialt sett var mageren, altsa trollmannen, en betydelig mann. Jesus er avbildet som en slik

mann i det nye testamentet; han gér pa vannet, forvandler vann til vin, oppvekker dgde.®

Rundt det farste arhundret f. Kr., opplevde den filosofiske mistroen mot religion en
oppblomstring i Roma. Da Augustus tok makten i Roma, sgrget han for & undertrykke de
religionskritiske stemmene, blant annet gjennom en fast kontroll av religionsutgvelsen. Religion
ble stadig mer knyttet til keiserens karakter og mange keisere ble guddommeliggjort etter sin
ded.

| denne perioden kom kristendommen til syne og begynte a spre seg i riket. Den farte imidlertid
til motstand fra staten pa grunn av dens spesielle egenskap; den ene og eneste guden til
kristendommen utelukket de mange gudene til de andre religionene, og spesielt troen pa keiseren
som gud. Politiske og skonomiske omstendigheter farte til at kristendommen ble den offisielle

religionen i Roma under Konstantin den store (ca. 330 e. Kr.).

1.1.4. Den filosofiske rammen

Filosofene Sokrates, Platon og Aristoteles fokuserte pa det individuelle mennesket. Senere satte
filosofene fokus pa mer praktiske filosofiske temaer som oppnaelsen av lykke. Stoikerne og
epikureerne var pavirket av samme tendens og fokuserte pa det andelige. Neoplatonske filosofer
slik som Plotinus forsgkte til og med & knytte Platons ideer til teologi. Religion og etikk var et
viktig tema. Som tidligere nevnt, var det flere filosofer som med sine banebrytende ideer bidro til
en svekkelse av den tradisjonelle religionen allerede for Kristus’ tid. Noen eksempler kan ses litt

naermere pa; Anaxagoras og Prodikos.

& Eitrem: Overtro og trolldom hos de gamle grekere: med en oversettelse av Lukians "Lggnhalsen”. Kristiania:
Erichsen, 1922, s. 36-38.
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Anaxagoras (490 f. Kr. - 427 f. Kr.)

Anaxagoras er best kjent for sin kosmologiske teori om universets opprinnelse og struktur. Hans
synspunkt er en variasjon av tolkning og tilpasning av ideene til Empedokles og Parmenides. De
er av den grunn ikke av betydelig hgy verdi. Det som imidlertid er bemerkningsverdig er makten
som, ifglge ham, setter kosmos i gang; Anaxagoras hevdet at den opprinnelige tilstanden av
kosmos var en blanding av alle ingrediensene som finnes. Enkelte bestanddeler fantes i hgyere
konsentrasjoner enn andre og varierte fra sted til sted. Denne blandingen var satt i bevegelse av
Nous, (voig, sinn), og bevegelsene forandret seg og skilte ut ingrediensene. Til slutt ble kosmos
formet av separate materielle objekter. Men ingen objekt var separert fra Nous.” For Anaxagoras
var dette en rent mekanistisk og naturalistisk prosess, uten bidrag av guder eller teologiske
assosiasjoner. Platon forteller at Anaxagoras var larer av Perikles.2 Han ble anklaget av Perikles’
politiske motstandere for & ha hevdet at solen var en rgdglgdende stein og ikke en gud, og at
manen var laget av jord. Dette kunne forklare hans rykte som ateist.’

Prodikos (5. arh. f. Kr.)

Prodikos produserte en rasjonalisert tolkning av polyteisme. Han mente at menneskene oppfattet
som gud det som var aktuelt i livet deres; solen, manen, elver, dyr eller ting generelt som bidro i
livet var guder, pa grunn av sin nytte, slik som egyptere tilba elven Nilen som gud. Slik ble bred
kalt for Demeter, vin for Dionysos, vann for Poseidon, ild for Hefaistos og videre andre fordeler
for menneske.'® Da kan man konkludere at Prodikos trodde ikke at guder var et primart vesen

men en skapning av menneskes samfunn.

Etter Aristoteles’ ded, er den filosofiske undersekelsen delt pa tre store deler; etikk, fysikk og
logikk. Hovedinteresse i de filosofiske skolene var na rettet mot moralske ideer.** Etikken var
knyttet til religion, sa de filosofiske diskusjonene inkluderte ofte religigse temaer. | tiden etter
Aristoteles lette filosofen etter selvkontroll, og den tids filosofiske analyse dekket dette behovet
til en viss grad. Litt etter litt ble det imidlertid svekket. Det ble na erstattet av behov for teoretisk

" Diels, Hermann og Kranz, Walther: Die Fragmente der Vorsokratiker II. Zurich: Weidmann, 2005, fr. 59 A 41

8 Platon: Faidros, 270a.

9 Ireneus: Adversus haereses, 2.14.2.

10 Diels, Hermann og Kranz, Walther: Die Fragmente der Vorsokratiker II. Zurich: Weidmann, 2005, fr. 84b5

11 Windelband, W. og Heimsoeth, H.: Eyyeipidio loropiog tns @ilocopiog Touog A': H prlocopia twv apyaimv
EAnvav. H pilocopio twv eAnvietikov koi poucikav ypovav. Overs.: Skouteropoulos, N.M. Athen: Morfotiko
Idryma Ethnikis Trapezis. 1986, s. 207. Oversatt fra Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 16. utgave, Tiibingen: 1976.
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og praktisk-etisk hjelp. Individet tenkte da at en ikke kan oppna viten med sine egne krefter,
derfor trengte man hjelp av noe overnaturlig — sa adresserte man ofte til den religigse autoriteten,

altsé en religigs tekst eller tro'2,

De tre sentrale filosofskoler som blomstret fgr og rundt Lukians tid er den kyniske, den stoiske
og den epikureiske. Disse har jeg valgt a ikke nevne her men legge fram i avhandlingens neste
kapittel. Dette fordi deres rolle i satire og forfatterskapet til Lukian er betydelig og avgjgrende
for hans valg av temaer. Det er derfor mer praktisk a presentere dem i forbindelse med Lukians

syn mot dem.

KAPITTEL 1.2: LUKIAN, RELIGION OG FILOSOFI

| dette kapittelet vil jeg legge fram opplysninger om Lukians liv, utdanning og synspunkter, ut
fra hans selvbiografiske kommentarer og opplysninger. Formalet med dette er at hans livsstil og
handlinger kan avslgre informasjon om hans ideer og prinsipper. I tillegg til det, mener jeg at
verkene hans kan avslere like mye; tema, innhold og sjanger kan vare en kilde for forfatterens
tenkemate. Med det som utgangspunkt vil jeg gi en kort presentasjon av livet hans, hva han var
interessert i og hvilke valg han tok i livet. Dette kan jeg gjere ved hjelp av verket som er ansett

til & veere selvbiografisk: Om dremmen (ITepi Tod &vumviov).

Videre vil jeg undersgke sjangeren han valgte & bruke i de fleste verkene han skrev, altsa satire.
Jeg skal gi en kort beskrivelse pa etymologi og opprinnelse, samt dens forhold til komedie. |

tillegg skal jeg legge fram satirens hovedtrekk og hensikt.

| denne avhandlingen er det Lukians religigse satire som er hovedtema. Det er derfor nyttig a se
litt neermere pa hans religigse tro, i den grad det er mulig. Jeg skal gi en kort presentasjon pa
hans kritikk rundt dette temaet.

12 Windelband, W. og Heimsoeth, H.: Eyyeipidio Iotopiog thc Drlocopiag Touog A': H pihocopio twv apyoiomv
EAnvav. H pilocogio twv eAdnvietikov koi poucikav ypovav. Overs.: Skouteropoulos, N.M. Athen: Morfotiko
Idryma Ethnikis Trapezis. 1986, s. 254. Oversatt av Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 16. utgave, Tiibingen: 1976.
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En stor del av hans satire er adressert mot visse filosofiske ideer. Det som er relevant her er kun
den delen av dem som er knyttet religion, og den delen er overhodet ikke ubetydelig. Jeg skal

legge fram informasjon om disse ideene og Lukians forhold til dem.

1.2.1. Hvem var Lukian?

Informasjonen vi har om Lukians liv er begrenset og med flere tomrom. Derfor bgr man bruke de
selvbiografiske punktene som han selv gir oss i sine verker, med hovedvekt pa den
selvbiografiske Om drgmmen (ITepi To0 évumviov). Han ble fodt i Samosata, den romerske
provinsen i Syria mellom 119 og 130 (e.Kr.). Syria var pavirket av Aleksander den stores
erobring og var preget av avveiningen mellom gresk-makedonske og gstlige elementer. Den
dobbeltsidige opprinnelsen formet kulturkjennetegn og er grunnen til at bade den greske og den
persiske kulturen var til stede. Denne blandingen gjald bade det religigse sa mye som det
spraklige omradet. Lukian kalte seg selv for syrer (Z0pov) og var kledd p& den syriske méiten

(Om den syriske gudinnen, 1).

Gresk var spraket som ble studert av folk som bodde i byene og som for det meste var
velstaende. Familien til Lukian var ikke det — ifglge det han skrev i Om drgmmen — men det er
mulig at andre familiemedlemmer hjalp ham med studiene. | teksten forteller Lukian at han kom
fra en familie med ganske darlig gkonomi, og at foreldrene sendte ham til en onkel for a leere
billedhuggerkunsten. Pa sin farste dag der gdela han en marmorblokk og fikk bank av onkelen.
Den pafelgende natten dremte han at Billedhuggerkunsten og Dannelsen (moudeio) kom til ham 1
form av to kvinner og ba ham velge én av dem. Lukian valgte Dannelsen. Denne historien er nok
oppdiktet men viser tydelig Lukians avgjerelse til & studere. Han leerte gresk pa skolen
(Dobbeltanklagen, 27).

Han fikk sin utdannelse i retorikk i Jonia, og dette gir oss en indikasjon pa hans intellektuelle
bakgrunn. Han praktiserte trolig som advokat eller lerer i retorikk, eller begge deler, og bodde i
bade Hellas, Italia (Om elektron eller svanene, 1-2) og Gallia (Forsvarstale, 15). Da han naermet
seg forti ar tok han en betydelig avgjerelse: Han forlot retorikken og vendte seg mot filosofi,
trolig sjarmert av den platonske filosofen Nigrinos, som han roset i dialogen med samme navn.

Han forandret sin aktivitet fra sofistikk til satireskriving og bosatte seg i Athen. Denne
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forvandlingen lyktes, og Lukian ble mer og mer populer. Han fikk flere venner men samtidig
flere fiender. I sin alderdom kom han i kontakt med flere mektige folk og gjorde det han
kritiserte de andre om: Mottok hgyere stilling med hgy lgnn. Han beklaget seg for dette med sin
Forsvarstale. Han dgde mellom 180 og 192 e. Kr. Det er bevart 82 bgker med hans navn men

ikke alle er regnet som ekte.

1.2.2. Hva er satire?

Far jeg kommer til hoveddelen i denne oppgaven, vil jeg avklare begrepet «satire», som jeg har
valgt & bruke i oppgavetittelen. Satire er egentlig et romersk begrep og kommer fra det latinske
ordet satura som man finner i gastronomi. Satura betydde noe som er laget av forskjellige,
blandete ingredienser, eller noe fullt av diverse varer. En type salat hadde dette navnet i
Romerriket. Trolig av denne blandingen ble satura med arene formet til en litteraturform, den

romerske satiren.

Den romerske litteraturen begynte som en etterligning av de greske litteraere former, fra de
episke historier og tragedier til diktene kjent som epigrammer. Satirisk aktivitet finner man
allerede i Homers tid: Episoden med Thersites i lliaden'® er antatt som det farste tydelige forsgk i
antikkens litteratur a tegne figuren til en modig satirist, som ikke nglte & anklage konger og a fa
andre til & le av dem. Satiriske verk som var skrevet med akkurat dette som mal fantes ogsa i
samme tid og het maiyvia (spill); de var korte dikt som parodierte de homeriske eposene®®.
Aristoteles mente at Mopyitng, et av de eldste komiske dikt var skrevet av Homer selv?®®. 1 tillegg

nevner Aristoteles Hegemon som den farste til & skrive parodiZ®.

Grekerne atskilte aldri satire som en egen sjanger. Det var det farst romerne som kunne hevde.
Derfor finnes det ingen tilsvarende greske ord for satire.!” Den naermeste sjanger for den

romerske satiren er komedie, hvis far er den greske komedieforfatter Aristofanes. Gresk

B Jliaden, B. 211 — 2717.

1% Papaioannou: Aovkiavég, O ueydlog oatipixog tig épyaidtnrag, s. 26-27.

15 Poetikken, 1448.b.20 - 1449.a.5.

16 Ibid, 1448.a.

17 Det greske satyriske drama har fort til flere misforstéelser pa grunn av lignende etymologi. Isaac Casaubon var
den forste til & skille mellom de to begrepene allerede i 1605, i verket De satyrica Graecorum poesi et Romanorum
satira.
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komedie, det vi kunne i dag ogsa kalle for satire, ble lagt ut som teaterstykker og forestillinger.

Den romerske satiren derimot var a oftest finne i form av poesi.

Den greske dikteren Varnalis (1884 — 1974 e. Kr.) i sin Aisthetika - kritika, skriver om de to
sjangerne: «Men det finnes to visse typer av kunstnerisk sprak, som er av natur, i alle tider og
alle steder realistiske eller naturalistiske: Satire og komedie. Deres formal er a kjempe mot
umoral, lggn, urett — og selvfalgelig kan de ikke kjempe mot alle disse uten a nevne og animere
dem som ‘‘eksempler 4 unnga’’. Deres hensikt er etisk: rettelse av det som ikke er godt, kur mot

det onde ved hjelp av latter.»8

Satire er egentlig en spesiell type komedie. Den er brukt for & angripe mennesker og atferd som

satiristen misliker eller forakter. Den er ofte skarpere enn komedie, bitter og vulgeer.
Ifalge Highet kan man beskrive et verk som satirisk nar:

-forfatteren selv sier at den er satirisk,

-han nevner en eller flere satiriske forfattere,

-han velger et tradisjonelt satirisk tema,

-verket er aktuelt,

-spraket er skarpt (vulgeert, komisk, antilitteraert)

-verket pafarer bade moro og forakt.®

Den irske satiristen Swift definerer satirens spesielle egenskap: «Satire is a sort of glass wherein
beholders do generally discover everybody’s face but their own, which is the chief reason so few

are offended by it.»?°

18 Barnalis, Kostas: Aio0ntixd - Kpitira. Athen: Kedros, 1958, vol. II, s. 111.
® Highet, Gilbert: The Anatomy of Satire. Princeton University Press, 1962, s. 14-22.
20 Swift, Jonathan: The Battle of the Books, 1704, preface.
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1.2.3. Lukian og religion

Lukian brukte satire mot alt han antok som falsk, ‘‘sjarlatansk’” og som hadde gevinst som
formal. Han kritiserte flere filosofiske ideologier, med vekt pa de religigse ideene. Med de
olympiske gudene som utgangspunkt bygde han sin satire og utvidet den med annen religigs tro,
andre guder og spamenn. Han forsterket sin satire ved a le av de stoiske filosofene og sla ned
deres ideer om eksistensen av gudene og gudenes forsyn?'. Han *‘rev’’ deres palitelighet, for han
mente det de snakket om var langt fra sannheten og den logiske tankegang. Han sa ned pa den

religigse synkretismen?? i sin epoke og de som elsket alle slags guder.

Det er likevel umulig & vite akkurat hva Lukian tenkte rundt religion og guder. Man kan komme
med antagelser nar man leser verkene hans. Det som alle er enige om er at han betraktet religion
med rasjonelt syn. Kritikken hans siktet ikke ngdvendigvis pa tendensen i denne perioden, slik
som astrologi, troen pa demoner eller den mye mystisismen, men de tradisjonelle mytene og
tankene om religion, slik som de avspeiles i poesi. Han nevnte ofte sitater fra Homer og Herodot

for sa a latterliggjere dem.

Som tidligere nevnt, var ikke Lukian den ferste til & utfordre den religigse troen. Det som er
spesielt med ham er dermed ikke selve temaet, men maten temaet er lagt fram: satiriske dialoger
der gudene er karikaturer med svakheter og defekter; dialoger der mennesker kritiserer guder for
deres historier og handlinger; tekster der folk som tror pa guder og mirakler blir lagt fram som
naive og uvitende. Ingen fgr ham hadde kastet lys pa disse enkle men uslaelige ideer med sa mye
styrke og Kklarhet, sier Croiset.?® Min oppfatning gar i samme retning; Lukians evne til & uttrykke
seg med vittighet for & kritisere hyklere og sjarlataner hadde aldri far veert sa malbevisst og

vellykket.

Lukian rettet seg hovedsakelig mot de tradisjonelle gudene i antikkens Hellas, altsa den offisielle
religionen som bestod av de greske og de romerske gudene. Disse var allerede svakere i sinnet til
folket i denne perioden. Lukian bekreftet denne tendensen med sin kritikk mot bade gudene og

de religigse mytene. Verker som ligger sentralt i hans kritikk pa de greske gudene er Promethevs

2L Stoikernes hovedprinsipper angdende det &ndelige forklares i neste avsnitt.

22 Begrepet betyr «sammenblanding av religioner». Romerne identifiserte sine guder med de greske. Orientalske
religioner trengte vestover og ble ogsa adoptert av folket i romerriket.

2 Croiset, Maurice: Essai sur la vie et les oeuvres de Lucien. Paris: Hachette, 1882, s. 219.
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eller Kaukasus, Om offerritualer og Ikaromenippos. Videre finner man sterk kritikk mot gudene
i Zevs tragedier og Zevs motbevist. Lukians personlige syn er trolig gjemt bak disse to sistnevnte
dialogene som knuser troen om tdv Oedv Ipdvora, gudenes forsynt. Gudenes forsyn er et
begrep som betydde mye for de som trodde pa guden(e) i denne perioden. Det var ofte synonym
for selve troen. Vi vil se i neste kapittel hvordan de stoiske og andre filosofer hadde forsyn som

sentralt begrep i ideene sine.

Dessuten var Lukian sarlig engasjert i & angripe oraklene og deres spamenn. Bade prester (av
Zevs og Apollon) og spamenn (bl.a. Alexander og Trofonios) ble nevnt og framfert som
sjarlataner som lurte enkelte mennesker for a tjene penger pa dem. Orakelet til dedelige
Trofonios og Amfilokhos var i blomstring i denne perioden. Lukian konfronterte dem under

Menippos’ maske i Dialoger i Dgdsriket (3.1).

Apollons navn ble ofte nevnt som et synonym for sine prester og ble avbildet som karikatur av
en sjarlatan. Kritikken baserte seg pa maten Apollon utfgrte sin spadomskunst pa; ved a komme
med tvetydige spadommer kunne han lure folk, slik at svarene folk fikk pa sine spgrsmal var slik
de gnsket og han ble rik. | Gudenes dialoger brukte Lukian Heras stemme for & kritisere denne
aktiviteten av Apollon «for det er mange som er dumme og lett blir lurt av slike lagner»%. Der lo
forfatteren av at spadommene kan tolkes pa flere mater og fikk gudene til 8 komme med
selvkritikk om det. Apollon ble nevnt i Zevs motbevist (14), Zevs tragedier (20, 28, 43) og
Falaris. | Zevs tragedier var ogsa orakelet i Salamis nevnt (20). | Falaris skrev Lukian at
omradet rundt orakelet i Delfi var fattig men blomstret pa grunn av alt folk tilba og la der, mat og
varer fra hele verden (8-9).

Refsende kritikk mot oraklene finner man ogsa i Alexander eller den lggnaktige spamannen.
Hele verket handler om den falske profeten som klarte a lure en hel by ved a skuespille
fadselsapenbaringen av Asklepios i form av et reptil. Etter det var det lett for ham & bygge et
orakel og tjene penger pa det. Der avslgrte Lukian hvor de falske profetene baserte sin svindel:

P& hap og frykt, de to tyrannene som styrer livet til menneskene?®.

24 Gudenes forsyn, tév Oedv IIpovora, refererer seg til troen at gudene leder hele kosmos, bestemmer seg for og
sarger for livet til menneskene (Diogenes Laértios: 7.138).

% Gudenes dialoger, 16.1.

2% Alexander eller den lggnaktige spamannen, 8.
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Ammons orakel underholdt Lukian med pastanden at Aleksander den store var Ammons sgnn. |
Dialoger i Dgdsriket la Lukian frem en Aleksander som innrgmte at denne pastanden ikke var
sann (12.1 og 13.1). Peregrinos kan ogsa bli nevnt her pa grunn av sitt liv som en gradig, falsk
profet. I tillegg, kritiserer Lukian oraklene til Sibylle i Om Peregrinos’ endelikt (20) og
Alexander eller den lggnaktige spamannen, (11) og ler av orakelet til Bacis (Om Peregrinos’
endelikt, 30).

Tidligere ble det nevnt at det Lukian trodde om det guddommelige kan ingen avklare i sin helhet.
Det er dessverre enda mer takete hva Lukian syntes om de kristne. Forholdet mellom ham og
kristendommen har blitt undersgkt pa grunn av et begrenset antall kommentarer han har inkludert
i sine Om Peregrinos’ endelikt og Alexander eller den lggnaktige spamannen. | det farstnevnte
verket beskriver han de kristne som naive, godtroende idubtoig som tror pé et liv etter deden (11-
13). Filologene har uttalt seg om dette kompliserte forholdet med stridende konklusjoner. Like
stridende var hans rykte hos kirken, som ansa ham som fiende mot den og identifisert ham som
selve Satan (Suda leksikon forakter ham ved & bruke et rikt negativt ordforrad?’). Samtidig har
den kristne kirken brukt verkene til Lukian for a kjempe mot den tidens offisielle religion,
nemlig de greske gudene.

Den religigse synkretismen som preget perioden Lukian levde i, har vi snakket om tidligere. Han
har uttalt seg om den og lagt fram sin kritikk i Zevs tragedier og Gudenes forsamling, hvor flere
guder fra gst og s@r ble adoptert og integrert i samfunnets panteon; Osiris, Anubis, Mitras levde
fredelig blant de tradisjonelle greske gudene. Noen av dem bodde plutselig pa Olympen, uten at

de engang snakket gresk.

Lukian foraktet ogsa trolldom. I sin Legnhalsen lo han godt av menn som tror pa historier om

ander og besvergelser som helbreder.

Lukians Om den syriske gudinnen vekker interesse pa grunn av det overraskende temaet: Den
handler om en beskrivelse av ritualene til Hera — Atargatis i lerapolis. Det er en prosa som mimer
Herodots stil og er preget av en diskré parodi angaende rikdommen til templene, forbudene satt

av religionen og de overdrevne overnaturlige historiene folk tror pa.

2" Mer om Lukian og Suda i kapittel 2.2.2.1.
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1.2.4. Lukian og filosofi

For & ha et innlysende bilde av Lukians arbeid er det nyttig & ha en grunnleggende oversikt over
de filosofiske ideene som ofte blir nevnt der. Disse ideene kan veere i form av direkte referanser,
der mennesker som deltar i dialogene er alminnelig kjent for sine meninger (Menippos og
Diogenes), eller skjulte referanser i form av for eksempel navn til de involverte (navnet Kyniskos

peker pé en kynisk filosof?8).

Lukian var sveert opptatt av filosofi, bade teoriene og deres representanter. Han hadde ikke stor
respekt for de fleste av filosofene; han ansa dem som hyklere og gradige. Ettersom dette
prosjektet har religion som undersgkelsesomrade, blir det her nevnt kun relevante filosofiske
ideer. Den franske filologen Caster har skrevet om Lukians betraktning over de dominerende
filosofiske ideene. | disse arene og med religion som utgangspunkt, finner Caster to
filosofimiljger, polarisert mellom: De som var religigse: stoikere, platonikere, pytagoreer;
peripatetikere kan inkluderes her men spiller ingen betydelig rolle. De som var ‘‘immune’” mot

gudene; skeptikere, kynikere, epikureere?®.

Det mest sentrale religigse begrepet i det andre arhundret e. Kr. er gudenes forsyn, tdv 0sdv
IIpdvora. Som tidligere nevnt, er gudenes forsyn troen at guden serger for livet til menneskene.
Alle religigse ideer mates her og alle filosofene har en - ikke alltid klar - formening om det.
Dette begrepet har alle filosofiske skolene knyttet til menneskets skjebne, i lavere og hayere

grad.

| dette kapittelet skal jeg gi en kort oppsummering av de tre dominerende skolene som Lukian
har referert seg til i sine verker. Dette hjelper, etter min mening, leseren med & ha bedre
forstaelse for Lukians tekster; satire og parodi nar sitt formal kun nar leseren er kjent til
forfatterens referanser: «Unless the prototype is familiar to us a parody is nothing»*°. Jeg skal

ogsa gi noen eksempler pa hvor i tekstene til Lukian disse ideene befinner seg.

28 Kyniskos er diminutiv av substantivet hund — stamme: KYN. De kyniske filosofene ble kalt for hunder eller
hundelignende (kvvikdg i "A Greek-English Lexicon", Liddell and Scott: as the followers of the philosopher
Antisthenes were called, from the gymnasium (Kvvdcsoapyec) where he taught, D.L.6.13; or from their resemblance
to dogs in several respects).

29 Caster, Marcel: Lucien et la pensée religieuse de son temps. Paris: Les Belles Lettres. 1937, s.195.
30 D’ Israeli, Isaac nevnt i Walter, Jerrold og Leonard, R.M. (red.): 4 century of parody and imitation. Oxford:
University of Michigan Library, 1913, s. v.
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1.2.4.1. Epikureere

Fadt in 341 f. Kr. pa Samos av atenske foreldre, sa Epikur seg selv som markgr av en ny
begynnelse i filosofi, med vekt pa at han var "selvlert". Han var opptatt av sammenhengen
mellom livsfarsel og lykke. Han flyttet til Athen og grunnla skolen «Hagen» (kfjmoc). Av hans

skriftlige verker er det kun fa fragmenter som er bevart, bl.a. Hovedprinsippene (Kbopiou 86&a).
Den forste av dem som handler om gud er interessant for denne avhandlingen:

«Dette vesenet (det vil si gud) som er velsignet og udedelig, verken lider eller pafarer problemer,
og derfor péavirkes det verken av sinne eller velvilje. For alle slike ting er et tegn pé& svakhet»®L,
Angaende gudenes innflytelse pa universet, konkluderer David Sedley med at ifglge Epikur «we

must infer that gods do not engage in world government» 32,

Dgad var et vanlig tema hos dem; det finnes intet liv etter deden; ideen om en udgdelig sjel mgatte
de med latter. Lukrets, en av Epikurs elever, har skrevet et dikt om Epikurs prinsipper pa vers
(heksameter). Den heter De rerum natura, som er oversettelse av tittelen pa et verk av Epikur,

ITepi pvoewc. I De rerum naturas tredje bok skriver Lukrets hva epikureerne syntes om dgden:

Sjelen, nar den forlater kroppen, forsvinner i luften (425-444); sinnet dgr med kroppen (445-
448); sjelen har ikke attributtene til noe udgdelig (806-829); dad betyr ingenting for dem (altsa
epikureerne) (830-869); frykt for kroppens skjebne etter dgden er irrasjonell (894-911).

Men hva syntes Lukian om dem? Han ser ut til & ha vert positivt innstilt mot dem. Han hadde
lignende synspunkt om guder og deden, slik som man ser i verkene hans. Han ansa dem som

lykkelige og omgjengelige?:.

Den epikureiske tro finner man i Lukian i en del verker. Noen eksempler av disse ideene kan jeg

kort nevne her - videre analyse gis i tilsvarende kapitler:

%1 Diogenes Laértios: 10.139.

32 Sedley, David (red): The Cambridge Companion to Greek and Roman Philosophy. Chapter 6 — Hellenistic
philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 156.

33 Ekte historie: 11, 18.
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Alexander eller den lggnaktige spamannen: Epikureerne var fiender av Alexander; de likte ikke
at han grunnla et orakel i omradet, sa de organiserte en kampanje mot ham (25); epikureerne

samt de kristne ble ansett som gudlgse og falgelig fiender (25-38).
Dobbeltanklagen eller Domstolen: Zevs anklaget Epikur for & veere ikke-troende (21-22).

Ikaromenippos: Zevs anklaget epikureerne for & vaere overmodige og mene at gudene ikke bryr
seg om mennesker (noe som samsvarer med Epikurs prinsipp at gudene ikke engasjerer seg i

verdensregjering).

Zevs tragedier: Epikureer Damis er den som vinner diskusjonen mot stoikeren Timokles, som

blir latterliggjort og ydmyket.

Lggnhalsen: Nar alle forteller sine overtroiske historier er Tychiades, trolig en epikureer, den
eneste som ikke tror ett ord av det som blir sagt. | tillegg spgker han med naiviteten til de som

hgrer.

Om Peregrinos’ endelikt: Adressert til Kronios, en kjent epikureer.

1.2.4.2. Stoikere

Den stoiske skolen ble grunnlagt det siste arhundret fgr Kristus, av noen som het Zenon fra
Kition. Kleanthes fra Assos fulgte ham som leder, og Khrysippos fra Soloi etter ham. Alle tre
studerte og arbeidet i Athen. Der ble de betydelig pavirket av Platons Akademi, Aristoteles’
Lykeion, til og med av ‘‘konkurrentenes’’ skolen, Epikurs Hage. Sterkt preget av Sokrates og
hans elev Ksenofon, varte de stoiske ideene mer enn 400 ar, i Hellas, Roma og blant de farste
kristne. De romerske stoikernes skrifter har overlevd med bl.a. Seneca (De Providentia) og

Markus Aurelius.3

Det religigse elementet var sterkt hos stoikerne; de mente at sykdommer, ulykke, dgd er verken
gode eller onde handlinger. Det onde hos et godt menneske var et forsgk pa a uteve styrke, og

hadde verken ekte onde for den som var god eller ekte lykke for den som var ond. Til slutt var alt

34 Oppy, Graham og Trakakis, N.N. (red): Ancient philosophy of religion. Ny utg. New York: Routledge, 2014, s.
105. Orig. utg. Durham: Acumen, 2009.
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naturlige hendelser av naturlige arsaker, som var i harmoni med skjebnen til mennesket®®. | dette
punktet kommer gudenes forsyn i bildet, som Caster mener er «la raison universelle» for de
farste stoikerne®. Av den grunn er det dem Lukian Kritiserer mest. Om skjebne og forsyn har Aal

skrevet:

«Helt fullkommen er fornuften hos guddommen. Slik som stoikerne innrammet alt under
enhetsloven, matte de fa et eget syn i sparsmalet om skjebnen. Var ngdvendigheten i den greske
oppfatning hittil den potens som fikk guddomsmakten til a klikke, sa lar stoikerne den fare
benveies til det ene og samme fornuftige mal, som er satt alt og alle. Den som var viis sa i fatum
det samme som forsynet. Han tok sin skjebne og aldri spurte. Noe virkelig ondt kunde ikke
komme i den veien. I hver ting som kan times et menneske ligger bare en ny grunn til a prise

gud.»37

Stoikerne hadde et bestemt syn om oraklene som Marcus Tullius Cicero (ca. 1. arh. f. Kr.) har
lagt fram i sin De Divinatione (1.82): Gudene, sier Cicero, «har gitt oss signaler som gjar det
mulig for & oss & spa om fremtiden. Palitelig og ngyaktig spadom krever mestring av vitenskapen
om spadomskunst, og denne kunnskapen — slik som alle andre typer kunnskap — er kun besatt av
de vise. Likevel er den en konsekvens av gudenes kjerlighet og forsyn mot menneskene, at de
gir oss bade tegn pa det som vil skje og en metode for a tolke disse skiltene». Senere i verket
papeker Cicero at en mislykket spadom skyldes var imperfekte mestring av spadomskunsten
(1.118).

Lukians verker inneholder filosofiske referanser i stor grad og den stoiske laeren er ofte til stede.
Den typiske stoikeren var for Lukian en som trodde pa at gudene eksisterer og styrer

menneskenes liv, og at orakler og profeter har evnen til & spad om fremtiden. Lukian var negativt
innstilt mot stoikerne; flere steder fremstilles en stoiker som en naiv, uvitende mann som tror pa

guder og overtroiske handlinger. Noen eksempler:

Zevs motbevist: Zevs var ikke fremstilt som en stoiker men representerte den stoiske troen pa

gudenes forsyn som var hovedtema. Zevs forsgkte & overbevise sin samtalepartner Kyniskos om

35 Caster: Lucien et la pensée religieuse de son temps, s. 152. Se mer om det i Senecas De Providentia.

% Ibid, s. 132.

37 Aal, Anathon: Filosofiens historie hos grekerne og i mellemalderen (kortet utgave). Oslo: Aschehoug, 1929, s.
123
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at gudenes forsyn finnes og eksisterer samtidig som skjebne uten problemer. Disse to begrepene
mente Kyniskos er motsigende. Til slutt mislyktes Zevs med & stgtte sin egen argumentasjon og

sa ut til & tape diskusjonen.

Zevs tragedier: Hovedtema her var gudenes eksistens; Timokles og Damis hadde en samtale om
gudene, deres eksistens og deres forsyn. Timokles trodde pa at gudene finnes og de sarger for
menneskenes velvaere. Det er de som styrer kosmos og holder balansen i universet. Timokles
begikk feil i sitt resonnement og ble utsatt for forneermelser fra Damis. Caster kommenterer den
typiske stoikeren for Lukian: «Teologisk sett er stoikeren en lidenskapelig tilhenger av forsyn.
Timokles representerer et grunnleggende aspekt av den stoiske troen ifglge Lukian: Det finnes
guder og de er opptatt av de menneskelige forholdene».®

Alexander eller den lggnaktige spamannen: Stoikere trodde pa spadomskunsten og var dermed

tilhengere av oraklene. De stgttet Alexander da han grunnla sitt orakel i Abunoteikhos (25).

Lagnhalsen: Deinomakhos var stoikeren i dette verket, Lukian skrev det tydelig i fortellingen
(6); han trodde pé guder og all overtro som innebar trolldom, samt helbredelse ved hjelp av

dyreorganer.

1.2.4.3 Kynikere

Det vi vet om kynikere i dag kommer fra det som forskjellige forfattere, hovedsakelig Diogenes
Laértios, har skrevet om dem; det gjelder ikke skrevne verker av kynikere men kun uttalelser
(dmopBéypara, ypeior). Diogenes Laértios nevner bl.a. filosofene Antisthenes (ca. 445 — ca. 365
f. Kr.) og Diogenes fra Sinope (ca. 412 - 323 f. Kr.) som grunnleggere av kynismen i sin Liv og
leere til de fremragende filosofer. Som tidligere nevnt, er kynikere kalt etter det greske ordet
kv@v (hund). Tilhengere av Antisthenes ble kalt for hunder eller hundelignende, pd grunn av
stedet han underviste i, altsd Kvvocapyeg, eller fordi de minnet om hunder i forskjellige
aspekter.3® Antisthenes var elev av Gorgias og senere Sokrates. Diogenes fra Sinope var

tiltrukket av Antisthenes’ livsstil og bidro betydelig i utviklingen av Antisthenes’ kyniske

38 Caster, Lucien et la pensée religieuse de son temps, s. 19.
®¥D.L,6.13.
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filosofi.*® Beramte kynikere etter Antisthenes og Diogenes ser ut til & veaere Krates fra Theben og

Menippos.

Kynismens lgp kan deles i to stadier; den tidlige kynismen (tredje til andre arhundre f. Kr.) som
utviklet seg i Hellas, og kynismen i Romerriket (fgrste arh. etter Kristus til den sene antikken),

som utviklet seg i de store romerske byer (Roma, Alexandria og Konstantinopel).*
Kynikeres religigse ideer kan oppsummeres i Desmond om dem:

«The Cynics seem to have been less troubled by this complex religious heritage than were
thinkers like Plato and the Epicureans. Yet they too could criticize such religious phenomena as
fear of the gods, and the consequent desire to propitiate them through prayer, sacrifice and
offerings; they could reject oracles and the attempt to predict the future; and they ridiculed hopes
regarding the afterlife. In general, classical and Hellenistic Cynics, such as Diogenes, Bion and
Menippus, tend to have a negative attitude towards religion*?».

Det senere stadiet av kynismen, derimot, var mer kosmopolitisk og ofte mindre motstandsdyktig
mot gudene, altsa mer religigst. Denne tendensen har pavirket enkelte kynikere og deres
tilhengere; Peregrinos var en slags hellig mann for sine beundrere. Epiktet og Julian forvandlet

kynismen til en religigs tilkalling, der kynikeren til og med var ansett som avkom av Zevs.*

Perioden mellom Vespasians og Marcus Aurelius’ ded (70 til 180 e.Kr.) var preget av en kraftig
gkende kynisme. Dette var avspeilet i denne tidens litteratur; referanser av denne filosofien
dukket opp hos flere forfattere, inkludert Lukian. Dudley bemerker at i tidlig andre arhundre
e.Kr. var det et hgyt antall kynikere i Roma og et enda hgyere antall i Alexandria; flere dro til
Olympia i 165 e. Kr. for & betrakte Peregrinos’ ded. Denne tendensen hadde sine konsekvenser,

fortsetter Dudley:

«A feature of the growth of Cynicism during this period was the influx into the movement of a
large number of charlatans. The most vivid picture of this aspect of contemporary Cynicism is

that given in the Fugitivi of Lucian; the work was written shortly after the death of Peregrinus,

40 Mer om Diogenes’ liv og personlighet i kapittel 2.1.5. i denne avhandlingen.

1 Branham, Robert Bracht, Goulet-Cazé, Marie-Odile (red): The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its
Legacy. USA: University of California Press, 1997, s-5.

42 Desmond, William: Cynics. California: University of California Press, 2008, s. 116.

3 Ibid.
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when Lucian was especially hostile, and one would be inclined to suspect his account were it not

that ample confirmation is to be found elsewhere».*

I tillegg til Lukian var det Juvenal, Martial, Aelius Aristides og Dion Khrysostomos, som
snakket nedlatende om periodens kynikere. Man kan tenke, falgelig, at Lukians Fugitivi «may

therefore be accepted as evidence for one side of second-century Cynicism».*

Lukian beundret antikkens kynikere. Diogenes og Menippos dukker opp som figurer i flere av
hans verker (flere Dialoger i Dgdsriket) pa en mate som viser at Lukians synspunkter ikke var sa
langt fra deres. Han roser Menippos og Diogenes i Menippos og Kerberos fra Kerberos’ munn:
«Kun du, Menippos, og Diogenes far deg, var verdige deres slekt, for dere gikk inn uten &
tvinges eller dyttes men av egen vilje, leende og ropende forbannelser mot alle»*®. Andre

eksempler:

Dialoger i Dgdsriket: Menippos og Kharon; Menippos og Teiresias; Menippos, Amfilokhos og
Trofonios: Den lukianske Menippos er gitt attributtene han i virkeligheten er kjent for; modig,

likegyldig mot alle, forakter deden og gudenes autoritet.

Dialoger i Dgdsriket: Herakles og Diogenes; Diogenes og Aleksander: Det samme gjelder
attributtene til Diogenes; profilen hans er slik som man forventer: Frekk, ser ned pa spamenn, ler

av mennesker som hevder at de gnsker a bli eller har blitt til guder.

Den kyniske Kyniskos i Zevs motbevist kan inkluderes her. Han er en fiktiv figur men
representerer kynikernes synspunkt rundt gudenes forsyn og skjebne. Kyniskos dukker ogsa opp

i Seilingen ned og fremstilles som en mann av dyd.

Vi sa tidligere at Lukian ansa oraklene som bedrifter man brukte for & tjene penger. Et eksempel

pa Diogenes’ uttalelser om orakler er aktuelt & nevne her:

[45] ®cocbpevog mote Tovg [45] Da han (Diogenes) sa de

lEpPOUVILLOVOG TV TOULAV TV GLAATV gkonomiansvarlige i et tempel lede bort noen

“ Dudley, Donald R.: 4 history of cynicism; From Diogenes to the 6th Century A.D. Great Britain: Methuen And
Company Limited, 1937, s. 143-144.

4 Ibid, s. 144-145.

6 Dialoger i Dodsriket, Menippos og Kerberos, 2.
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VENPNUEVOV dmdyovTog Een, ‘ol pa grunn av at han hadde stjalet en skal, sa han

peydAotr KAEmTO TOV HIKpOV dmdyovot.”’ «De store tyvene leder bort den lillex». 4’

Kynikere var kjent for ikke a tro pa et liv etter dgden og slik var dgden noe de ikke hadde frykt
for. Da Diogenes ble spurt om deden var en ond ting, svarte han: Hvordan kan den veere ond, nar
vi ikke er klare over den nar den har kommet*? Da Antisthenes ble innviet i de orfiske
mysteriene, sa presten at de som var en del av mysteriene ville oppleve mye godt i Hades.
«Hvorfor», spurte Antisthenes, «dgr du da ikke?»*°® Mangel av frykt mot dgden er i samsvar med

Menippos’ og Diogenes’ oppfersel i Dialoger i Dgdsriket, noe vi vil se i et senere kapittel.

Lukians sympati mot kynikerne hadde dog sine grenser. Lukian sa ikke seg selv som en kyniker;
han anklaget dem for bl.a. arroganse og feighet. Han plukket kun elementene som han mente var
verdt & ha; flere attributter av Diogenes og Menippos kan man nevne her: ytringsfriheten, det
satiriske elementet, forakt mot formue og forfengelighet; mistro til orakler og overtroiske
handlinger. Caster mener at «kynikeren er for Lukian en god fglge, modig og sterk; men nar

deres veier skilles, falger Lukian sin egen uten & ngle, og kynikeren blir behandlet med hén®».

Oppsummering av del 1

Formalet med den forste delen av avhandlingen var & presentere grunnleggende informasjon og
begreper som brukes i hoveddelen. Det ble gitt en overfladisk gjennomgang av situasjonen 1
Romerriket under Lukians epoke. Deretter ble det gitt en oversikt av Lukians liv og virke, fulgt
av en beskrivelse av begrepet ““satire’’. Videre ble det gitt en kort presentasjon av de
grunnleggende filosofiske bevegelser og deres representanter. Kriteriet for det sistnevnte var
begrenset til denne avhandlingens formal; det ble presentert ideer og mennesker Lukian har
inkludert 1 sin satire, ved & @re eller latterliggjore dem. Det ble ogsa nevnt hvilken holdning
Lukian er antatt & ha hatt mot dem, og noen tilfeller der disse filosofiske ideene er tydelige i

Lukians verker.

4" Diogenes Laértios, 6.2.45.

48 Ibid, 6.8.68.

49 Ibid, 6.1.4.

50 Caster: Lucien et la pensée religieuse de son temps, s. 84.
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Del 2: Lukians religiose satire

KAPITTEL 2.1: HOVEDFIGURENE I LUKIANS RELIGIOSE SATIRE

Dette kapittelet gir bakgrunnsmateriale for neste kapittel som tar seg av Lukians relevante
verker; her legges fram figurene som Lukian har inkludert i sine verker og en kort
oppsummering av deres liv, synspunkter eller handlinger. Informasjonen gjelder bade guder og
mennesker og bidrar til en bedre forstéelse av tekstene skrevet av Lukian, og felgelig av Lukians

formal.

2.1.1. Hermes

Hermes var en gresk gud som tilsvarte romernes Mercurius. Kyllene i Arkadia er hans fodested.
Begavet med klokskap som han var, sies han & ha oppfunnet en rekke ting, blant annet lyren og

syrinx, alfabetet, tall, astronomi, musikk og dyrking av oliventreet.

Allerede i de homeriske dikt er Hermes presentert som mellomledd for beskjeder mellom guder,
samt mellom guder og mennesker, men hovedsakelig mellom Zevs og mennesker®!. Herolden,
som i krig og farlige tider bringer bud mellom mennesker, star i serlig grad under hans
beskyttelse. Han er handelens, kjopmennenes og tyvenes skytsgud, og hans alter ble reist pd

torgene.

Et annet viktig ansvar han hadde var & fore de avdede menneskers sjeler til deres siste reise, den
til skyggeriket: Han leverer sjelene til Kharon, batsmannen i elven Akheron (ble tilkalt ‘Epung
yuyomoundc, Hermes sjeleforer)®?. Kharon forer dem videre til Hades>®. Med den sistnevnte
egenskapen blir man kjent med Hermes 1 Lukians Dialogene i Dodsriket (kapittel 2.2.1.1.,
Menippos og Kharon)®* og Seilingen ned (kapittel 2.2.1.9.). I Promethevs eller Kaukasus
(kapittel 2.2.1.10) folger Hermes Zevs’ ordre og hjelper til & feste Promethevs pa fjellet

Kaukasus, hvilket er en del av hans straff. I Kharon eller ovenfra betraktere (kapittel 2.2.1.12.)

1 Homer: Odysseen, 1.44.

%2 Ibid, 24.1-14; 1.97.

%3 Inngangen til Hades’ kongerike er beskrevet i Homers Odysseen, sanger 10 og 11.
54 Med ‘kapittel’ er ment ‘kapittel i denne avhandlingen’.
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hjelper Hermes Kharon til 8 komme opp fra underverdenen og se hvordan livet over jorden er.
2.1.2. Kharon

Kharon treffer man i den greske religionen. Som senn av Erebos og Nyx, var han fremstilt som
en lunefull, benete gammel mann. Kharon var fergemannen i underverdenen og fraktet de nylig
avdede fra den ene bredden av dedselven Akheron til den andre, hvor ifelge myten inngangen til
underverdenen Hades befant seg™. De dode métte betale Kharon en obol (gresk selv- eller
kobbermynt) som fergelenn for frakten. Av den grunn pleide folk 1 antikkens Hellas & legge en
mynt, den sikalte Kharons obol, under tungen til sine dode for de begravde dem®®. Den som ikke
betalte obolen ble domt til 4 flakke hvilelos i bredden av Akheron i hundre 4r°’. Kharon er til
stede i Dialogene i Dodsriket (kapittel 2.2.1.1., Menippos og Kharon), Kharon eller ovenfra
betraktere (kapittel 2.2.1.12.) og Seilingen ned (kapittel 2.2.1.9.).

2.1.3. Menippos

Menippos (tredje arhundre f. Kr.) var en kynisk filosof som ble fodt i Gadara. Gadara ble
grunnlagt av Aleksander den store og 14 1 natidens Jordan. Lite er kjent om Menippos’ liv. De
forste arene av sitt liv var han sannsynligvis tjener for en person som bodde ved havet. Han
klarte pa en eller en annen mate 4 sikre sin frihet og flyttet til Theben i Hellas*®. Diogenes
Laértios (tredje drhundre f. Kr.) rapporterer en tvilsom historie om Menippos, og hevder at han
klarte & skaffe stor rikdom som en ladnehai men tapte den, kollapset psykisk og begikk

selvmord®.

Highet nevner ham i sin bok om satire: «He was apparently the first non-dramatic writer of satire

to make his work continuously funny, instead of merely inserting gibes into it here and there. He

%5 Aristofanes: Froskene, v. 180 — 270; Pausanias: Beskrivelse av Hellas, 10.28.1-2; Virgil: £neiden, 6.298-301

% «Kharons obol» refererer seg til skikken & putte en liten mynt i munnen pa den dede, som betaling til Dedsrikets
ferjemann: Den er bl.a. referert i Leonidas’ epigram om Diogenes den kyniske: Min baggasje er kun en flaske, en
gammel kappe og obolen som betaler reisen til de avdede (Anthologia Palatina, 7.67.1 — 6).

5" I moderne Hellas er denne myten ennd kjent. Originalkilde klarte jeg ikke & finne. Myten er derimot nevnt i flere
kilder, bl.a. i Coulter, Charles Russell, Turner, Patricia (red): Encyclopedia of Ancient Deities. USA and UK:
Routledge, 2000, “Charon”.

%8 Diogenes Laértios: Liv og leere til de fremragende filosofene, 6.8.
% Ibid, 6.8.
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80 ““the joker about serious things” par excellence; and he surely

modelled much of his work on Aristophanes»®..

is called the omovdaroyérotog,

Ingen av Menippos’ verker er bevart. Han er antatt & ha beskrevet en nedgang til Dedsriket, der
han sé og opplevde ydmykelsen til de som var store menn da de levde. Lukian forteller om
Menippos’ reiser 1 sine Dialogene i Dadsriket og Ikaromenippos. Lukian er antatt 4 ha blitt sterkt
pavirket av Menippos. Den litteraere sjangeren menippéisk satire (mer om den i kapittel 3.2.1.)

har tatt sitt navn fra ham.

I Lukians verk Dialoger i Dadsriket er den kyniske filosofen Menippos presentert som den
eneste pad baten som har krysset Akheron uten & betale denne beromte obolen. Han er med i ti av
de tretti Dialoger i Dodsriket (kapittel 2.2.1.1.); 1 denne avhandlingen finner vi ham i: Menippos
og Kharon, Menippos og Teiresias, og Menippos, Amfilokhos og Trofonios. 1 tillegg er han

hovedpersonen i verket Ikaromenippos.

2.1.4. Aiakos

Aiakos var Eginas®? forste konge og grunnlegger, ifolge gresk mytologi. Han var senn av Zevs
og nymfen Egina (som ga navnet sitt til gya), og far til Pelevs (Akhillevs’ far) og til Telamon
(Aias’ far)%. Aiakos var en klok, rettferdig og gudfryktig mann som alle grekere hadde respekt
for. Zevs onsket & gjore ham udedelig, men dette ville overskride hans jurisdiksjon overfor
Moirene som styrte livene til guder og mennesker. S& gjorde Zevs ham til dommer i Hades,
sammen med Minos og Radamanthys®. Det er de som bedemte de dede og med denne
egenskapen treffer vi Aiakos 1 Dialogene i Dodsrikets (2.2.1.1.) Diogenes og Aleksander, samt
Kharon eller ovenfra betraktere (2.2.1.12.). Han er ogsé nevnt i Seilingen ned (2.2.1.9.) som

overordnende til Hermes og Kharon 1 underverdenen.

80 Zrovdoyéloiog: Strabo, 16.2.29 og Diogenes Laértios, 9.17. omovdaropéloiog: dukker opp kun i én innskrift ifolge
Liddell-Scott-Jones.

81 Highet, Gilbert: The anatomy of satire, New Jersey: Princeton University Press, 1962, s. 36

82 Gresk oy 27 km fra Athen.

83 Pausanias: Beskrivelse av Hellas, 2.29.2.

8 Platon: Gorgias, 523e - 524a.
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2.1.5. Diogenes

«Diogenes, senn av lkesias fra Sinope. Diogenes ble forvist fra sitt hjemland pa grunn av en
forfalskning av valuta. Han kom til Athen, ble assosiert med den kyniske Antisthenes, folte seg

tiltrukket av hans livsstil og fulgte den kyniske filosofien». (Suda, «Atoyévng»)

Highet skriver om Diogenes ogsa:

«Diogenes is supposed to have written both philosophical dialogues and poetic dramas to carry
his teaching, but even in his lifetime they were insignificant. What made him famous in his
lifetime, and what has perpetuated his memory to this day, was his bold vivid method of teaching
through pithy unconventional remarks and drastic antisocial acts. One of his central principles
was absolute frankness (mrappnoia): he observed no conventions of speech, always spoke his

mind, and shrank from no crude words. This frankness is characteristic of the best satire»®.

Plutark (46 — 120 e.Kr.) og senere Diogenes Laértios (tredje arh. e. Kr.) har skrevet om
anekdoten om Aleksander den store og Diogenes. Aleksander traff Diogenes i Korint og,
begeistret over hans kloke svar, spurte ham hva han ensket seg. Diogenes svarte: ‘pikpov amo
10D NAMov petdom O, altsa «ga litt av veien, slik at solen kan skinne pad megy». Aleksander ytret
da: «Var jeg ikke Aleksander, ville jeg veert Diogenes»®®. Diogenes er hovedpersonen i tre av
Dialogene i Dodsriket (2.2.1.1.), hvor han latterliggjor menneskenes forfengelighet og gudenes
tapelighet. To av dem er presentert i denne avhandlingen: Herakles og Diogenes og Diogenes og

Aleksander.

2.1.6. Herakles

Herakles antas a veere den starste av de greske heroer. Fgdt i Theben, var sgnn av Zevs og
Alkmene. Han fullferte flere oppgaver ingen andre dedelige hadde klart for. Etter sin ded ble han
guddommeliggjort, reiste til Olympen og giftet seg med ungdomsgudinnen, Hebe®”. Herakles’
kompliserte natur vekket Diogenes’ kritikk og latter; han var en halvgud som ble oppgradert til

gud, altsa udedelig. Hans livlgse kropp da Ia i graven pa jorden mens sjelen var bade i Hades og

8 Highet: The anatomy of satire, s. 33-34.

% Plutark: Aleksander, 14.2-3; Diogenes Laértios: Liv og leere til de fremragende filosofene, 6.2.

57 MacDonald Kirkwood, Gordon: 4 Short Guide to Classical Mythology, llinois: Bolchazy-Carducci Publishers,
Inc. 2000 reprint with correction of the 1959 Holt, Rinehart and Winston edition, s. 54.
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pa Olympen. Akkurat om dette handler dialogen Herakles og Diogenes i Dialoger i Dgdsriket
(2.2.1.1.), der Herakles blir spurt om sitt tredelte vesen.

2.1.7. Amfilokhos og Trofonios

Trofonios var en arkitekt ogsa kjent for sin spddomskunst. En av mytene om ham forteller at han
var senn av Apollon. Ifelge en annen myte var han senn av en hersker i Boiotia, Erginos.
Trofonios og broren Agamedes hadde et godt rykte som arkitekter og bygde Apollos fjerde
tempel, samt et skattkammer for Hyrievs, kongen av Hyria i Boiotia. De to stjal fra kammeret og
Agamedes ble fanget i en felle satt av kongen. Trofonios drepte broren men plutselig &pnet
jorden og forterte ham levende. Noen ar senere led Boiotia med en vedvarende torke 1 to ar. De
sendte bud til Delfis orakel og fikk svar at de métte seke ut Trofonios, for kun han kunne hjelpe
dem. De fant sa hulen der Trofonios 13 og gjorde den til et vellykket orakel.%® Orakelet var
allerede kjent i den arkaiske perioden, da Herodot og Aristofanes nevnte spddommer til Kroisos
og bud av Mardonios. Orakelet og dets ritualer har blitt latterliggjort av bl.a. Aristofanes® og
Euripides’®.

Amfilokhos var ifelge myten konge av Argos og kjent spdmann. Et orakel med hans navn befant

seg i Mallos, som Pausanias (andre arhundre e.Kr.) snakket om i sin Boiotika™.

Lukian bak Menippos’ ord angriper bdde Trofonios og Amfilokhos i Dialoger i Dodsriket
(2.2.1.1.), nermere bestemt 1 Menippos, Amfilokhos og Trofonios.

2.1.8. Aleksander den store

Aleksander ble fodt den 20. eller 21. juli 1 356 f. Kr. i Makedonias Pella. Hans far, Filip II, var

kongen av Makedonia og hans mor, Olympias, var datter av kongen Neoptolemos av Epirus’?.

Da han ble 13 ar fikk han Aristoteles som lzrer og veileder’®.

% Pausanias: Boiotika 9.37-38.
8 Aristofanes: Skyene, 506-508.
70 Euripides: fon, 300, 393, 405.
"1 Pausanias: Boiotika, 9.39.5.
2 Plutark: Aleksander, 2.1.

3 1bid, 7.2.
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1336 f. Kr. ble Aleksander konge av Makedonia, etter at faren ble myrdet. For & forsikre sitt
rike mot farene som kom fra folkestammer 1 omradet, marsjerte Aleksander mot de barbariske
stammene som bodde nord for Makedonia’. Etter det invaderte han det persiske riket, noe som
bade grekerne og makedonerne hadde dremt om & gjere. Han befridde de greske byene i Lilleasia

fra persisk dominans og fortsatte & erobre land 1 retning ser og vest, inntil grensene mot India.

Han onsket ogsé & erobre Egypt. Der besgkte han orakelet 1 Siwa. Det er ikke kjent hva som ble
diskutert der men etter besgket begynte Aleksander & tilbe Ammon. Han gnsket ogsé a bli kalt
“senn av Zevs” eller “senn av Ammon”, da de to gudene var ansett som én og samme gud i
denne perioden. Ryktet om at orakelet fortalte Aleksander om hans guddommelige opprinnelse
var kjent allerede 1 antikken. Lukian nevner det 1 sin Dialoger i Dodsriket (2.2.1.1.), altsa 1 Filip
og Aleksander og 1 Diogenes og Aleksander. Aleksander kritiseres der for akkurat dette ryktet.
Det er uklart hva han tilkjente seg selv av guddommelige aspirasjoner men Lukian mener at
Aleksander lot ryktet spre seg og brukte det for & beherske Egypt”. Aleksander dede i 323 f. Kr.
1 Babylon.

2.1.9. Filip 11

Filip den andre, konge av Makedonia fra 359 til 336 f. Kr., var senn av Amyntas den tredje og far
til Aleksander den store. Ved & bruke militeermakt og bestikkelse av politikere ble han anerkjent
som krigsherre i hele Hellas, unntatt Sparta. Han ensket & lede hele Hellas mot det persiske riket
men ble myrdet for planen ble satt 1 gang. I Filip og Aleksander i Dialoger i Dodsriket (2.2.1.1.)
snakker han til sin senn og fir bekreftet at Aleksander ikke var senn av Zevs men hans dedelige

avkom.

2.1.10. Teiresias

Teiresias var en av de mest beromte seere og spamenn 1 antikken, fodt i Theben. Ifolge myten

mistet han synet men senere fikk han evnen til & spd om fremtiden og forstd fuglenes tale. Han

" Ibid, 11.1.
®Ibid, 26.6; 27.6.
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var ogsa ansett 4 ha gjennomgétt kjennsskifte to ganger, at han altsé var kvinne i en periode’®.
Det sistnevnte har Lukian latterliggjort 1 Dialoger i Dadsriket (2.2.1.1.), hvor Menippos skamlest

spor Teiresias om hans kvinnelige fortid og kroppsdeler (Menippos og Teiresias).

2.1.11. Promethevs

Promethevs var en titan i den greske mytologien. Under et offerritual delte Promethevs en okse i
to deler. I den ene delen plasserte han huden, kjettet og innvollene som han dekket av dyrets
mage. [ den andre delen satte han bare bein, uten kjett, dekket av hvitt fett. Han ba Zevs om a
velge delen som skulle til gudene, og den andre skulle til menneskene. Zevs valgte delen med
fettet. Da han sa at den bestod kun av bein, ble han sint bdde pa Promethevs og pd menneskene,
og bestemte seg 4 aldri gi ilden til dem. Promethevs stjal ilden og leverte den til menneskene til
tross for Zevs’ forbud. Zevs straffet menneskene ved & sende dem Pandora, mens Promethevs
matte fa folgende straff: Han ble bundet pa fjellet Kaukasus. En grn med lange vinger ble sendt
hver dag og spiste leveren hans, som gro igjen dagen etter’’. I denne avhandlingen finner man
Promethevs i verket med samme navn, Promethevs eller Kaukasus (2.2.1.10.): Hermes og

Herakles binder ham fast pa fjellet mens han legger ut sin forsvarstale.

2.1.12. Moirene og Heimarmene

Moirene (Moipay) var Hellas’ skjebnegudinner, de som bestemte seg om menneskenes livstrad,
altsé avgjorde deres skjebne. De het Klotho, Lakhesis og Atropos; Hesiod nevnte dem i sin
Teogonien og fremstilte dem som detre av Nyx eller av Zevs og Temis’®. Platon refererte til dem
som detre av Anagke (nedvendighetsgudinne) som sang om fortiden, natiden og fremtiden:
Klotho var den som spant livstraden til et menneske, Lakhesis malte den ut og Atropos klippet
den nar den rette tiden kom’®. De var knyttet til gudinnene Tykhe (lykkegudinne), Anagke og

Heimarmene.

76 Tortzem, Christian Gorm: 4ntik mytologi, 3. Utgave. Kobenhavn: Hans Reittzels forlag, 2009, s. 331.
" Hesiod: Teogonien, 520-570.

8 Ibid, 216 — 220; 901.

7 Platon: Staten, 617c.
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Heimarmene var den personifiserte skjebnen, naermere bestemt den som styrte Moirene og
loddene disse gav til menneskene. Heimarmene er nevnt 1 bl.a. Platons Faidon: (Man) venter pa
sin avgang til underverdenen, klar til & g& nér skjebnen tilkaller (obtw mepipével v eig Atdov
nopeiov ¢ mopevoodpevoc dtav 1 sipapuévn koAf))®. Platon nevner henne igjen i Gorgias, hvor
det hevdes at Heimarmenes uunngaelige vilje er noe kvinner tror pa: motevcavto Toig yovouéiv
StV elpoppévny ovd” v eic Ekevyo®l. Heimarmene blir ogsa nevnt i Diogenes Laértios’ Liv
og leere til de fremragende filosofene, 1 forbindelse med de stoiske ideene: De sier at alt skjer
etter heimarmene (ka8 eipoppévny 8¢ pooct o mavra yiyvesBor)®2. Heimarmene har hovedrollen
1 Zevs motbevist (2.2.1.2.), nar Kyniskos argumenterer for at det er hun som bestemmer skjebnen
til menneskene og ikke de andre gudene. Hun er da, ifelge hans mening, den viktigste gudinnen,

den eneste man burde be og ofte til.

2.1.13. Falaris

Falaris var en beryktet hersker som det finnes lite informasjon om. Den historiske Falaris var
monark pa Sicilia rundt ar 570 f. Kr. Aristoteles i Politikken forteller at Falaris klarte & utnevne
seg til tyrann ved & utnytte et hayt emblem han hadde. Det som Falaris var mest kjent og hadde
et forferdelig rykte for var en bronseokse som ble brukt under hans regjering for a torturere og
drepe mennesker®. Dens oppfinner presenterte oksen til Falaris med stolthet, men oppfinnelsen
var sa grusom at Falaris straffet ham ved a drepe ham i den. Etter det sendte han oksen til
orakelet i Delfi. | forbindelse med dette treffer vi ham i Lukians Falaris (2.2.1.14.), hvor han
fremstilles som en mildere tyrann som taler for a rettferdiggjere sine handlinger. | delen av
dialogen som er interessant for oss, snakker en borger av Delfi for 8 anmode de andre borgerne &
ikke avsla tyrannens tilbud, til tross for tyrannens og offergavens skrekkelige rykte.

8 Platon: Faidon, 115a.
8 Platon: Gorgias, 512¢

82 Diogenes Laértios: Liv og lere til de fremragende filosofene, 7.149.
8 Pindar: Pythian, 1,95.
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2.1.14. Alexander® fra Abunoteikhos

Alexander fra Abunoteikhos, (A éEavdpog 0 APwvotetyitng), var trolig en historisk person som
levde cirka samtidig som Lukian og var grunnleggeren av kulten Glykon. Glykon-kulten ble en
popular dyrkelse med senter i Abunoteikhos, som spredte seg til flere omrader rundt. Lukian
fremstiller Alexander som en spamann som lyver, altsa en sjarlatan, en pseudomantis
(wevdopdvtic). Som vi har sett, har Lukian en tendens til & beskrive spamennene som lggnaktige
bedragere som bruker spadomskunsten for & lure folk og oppna gevinst av dem. Alexander og
hans historie om hvordan han klarte & danne Glykon-kulten og tiltrekke sa mange tilhengere er
presentert i Alexander eller den lagnaktige spamannen (kapittel 2.2.2.2. og 2.2.3.2.), der Lukian

tydelig forakter overtro, oraklenes palitelighet og folkets naivitet.

KAPITTEL 2.2: LUKIANS VERKER

Hele Lukians corpus bestar av 82 bevarte verker. Det finnes enna ikke enighet rundt filologene
om at alle er ekte. Rundt 70 av dem regnes som ekte, mens noen har blitt regnet som falske i
perioder og andre allment regnes som falske. Her blir det undersgkt kun relevante verker som

allment regnes som ekte.

Dette kapittelet inneholder mitt valg av avsnitt fra verkene som jeg synes spiller en viktig rolle i
a skape et utfyllende bilde av Lukians religigse satire, ideer og forfatterskap. Det gis en kort
oppsummering av verket, fulgt av avsnitt av originaltekst med oversettelse, og deretter en
undersgkelse av dem. Denne undersgkelsen er hovedsakelig basert pa egne observasjoner men
jeg har ogsa gjort bruk av allerede eksisterende analyser. Ettersom denne avhandlingen gjelder
kun verkene med religigst tema, har jeg valgt a bruke det tematiske kriteriet for & kategorisere

dem: Verker om de greske gudene, verker om kristendommen og verker om annen tro.

2.2.1. Lukian og de greske gudene

Yndlingstema for Lukian er de tradisjonelle olympiske gudene og mytene de er knyttet til 1

84 Jeg brukte Alexander med ‘x’ her etter Aslak Rostad (Rostad, Aslak: Lukian fira Samosata: En hyllest til flua og
andre personportretter. Trondheim: Gyldendal, 2014, s. 17).
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menneskenes sinn. Mytene kommer hovedsakelig fra Homer, Hesiod eller annen filologi. Lukian
forakter bildet Homer og Hesiod legger fram om gudene; allmektige vesener som dominerer
verden og styrer menneskenes liv. Hos Lukian derimot fremstilles de som gradige vesener som
styres av maktglede og forfengelighet, sjalusi og hat. De er opptatt av smélige ting, baktaler
hverandre og elsker & ta hevn. Samtidig er de redd at filosofi svekker deres makt. Skjont de tror
at de kan styre menneskenes liv, er det kun skjebnegudinnen som har den makten. Alle de andre

gudene folger hennes befalinger.

2.2.1.1. Dialoger i Dadsriket (Dialogi mortuorum, Nekpukoi ovgAoyor)

De mest kjente dialogene til Lukian. Vittige dialoger som latterliggjor de typiske tankene om
livet etter deden i antikkens Hellas; underjordiske guder, frakt til underverdenen, helter og
konger stiller seg foran Lukians satire. Det hele skjer i Hades, underverdenen i gamle Hellas. I
alle dialoger diskuterer filosofer, beromte mennesker eller guder med hverandre: Aleksander den
store, Filip, Kharon eller Hermes. Lukian latterliggjor troen pa et liv etter doden og troen pa

mennesker som er blitt til guder (Herakles, Aleksander den store).

Det ser det ut til at Lukian har en yndlingskarakter, Menippos: Som tidligere nevnt, treffer vi
Menippos i ti av de tretti Dialoger i Dodsriket. Han er en fattig filosof som nylig er avded og har
klart & komme inn i Hades uten & betale den nedvendige obolen. Menippos stiller spersmal og
erter guder og andre avdede for deres ideer. Menippos’ nedgang til underverdenen beskrives pa
en morsom mate selv om temaet er moarkt og skrekkelig. I dialogene hvor Menippos ikke er til
stede finner man for det meste kyniske filosofer: Den kyniske Diogenes er hovedpersonen i fire
av dem og andre kyniske filosofer i to av dem. Jeg legger fram avsnitt som bade er morsomme
og representative for det Lukian vil vise: mytene angaende underverdenen ikke bare mangler

logikk men er ogsa selvmotsigende.

Menippos og Kharon (Mévinmog kai Xdapov)

Det gis her den forste i en rad dialoger mellom Menippos og de han meter 1 underverdenen. Den
nylig avdede Menippos ankommer underverdenen. Hermes har fraktet ham til Kharons bét,
deretter har Kharon fraktet ham langs elven Akheron, og na har de ankommet porten i Hades.

Kharon krever penger for turen, minst én obol. Men Menippos har ingen penger med seg.
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[2.1] X&pwv: dmddoc, @ xoTdpote, TO

mopOueio.

Mévunoc: Boa, &i Todt6 Got, & Xapwv,

fowov.

X amoddoc, pnui, avd” GV o
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X6 pénv odv £on TEMAEVKAG TOGOVTOV

TAODV.
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Mé¢: tovtov ye Eveka Kol VEOAKNGAG TO
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&y, av mdg Aapoig;
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[2.1] Kharon: Betal for frakten, du forbannet

mann!

Menippos: Bare rop du, Kharon, hvis det
behager deg.

Kh: Gi meg det vi har fraktet deg hit for.

Me: Du kan ikke fa av en som ikke har.
Kh: Finnes det noen som ikke har én obol?

Me: Om det finnes noen andre vet jeg ikke,

men jeg har i hvert fall ikke.

Kh: Jeg kommer til & kvele deg, du

skammelige, hvis ikke du gir en til meg.

Me: Og jeg skal sla og knuse skallet ditt med

denne staven.

Kh: Sa du har seilt hele veien hit for gjeves.

Me: La Hermes betale for meg, det var han

som leverte meg til deg.

[2.2] He: Matte Zevs hjelpe, om jeg skal betale
for de dede ogsa.

Kh: Jeg kommer ikke til 4 la deg 1 fred.

Me: Da kan du forteye bdten pa kaien og
vente: for dersom jeg ikke har, hvordan skal du

a?

Kh: Visste du ikke at du matte ha noe med
deg?

Me: Jeg visste det men jeg hadde ikke: Hva da,



d1d TodTo W) Amobaveiv; skulle jeg ikke do pa grunn av det?

[2.3] X&pwv: m00ev TodTOV UiV, O ‘Epufi, [2.3] Kharon: Hvor har du hentet denne
TOV KOV fyayeg; oo 8¢ Kol EAEAeL Topd hunden fra, Hermes? Han pratet under hele
TOV TAODV TOV EMPOTOV ATAVIOV turen, gjorde narr og lo av de andre
KOTAYEADV KOl EMOKOTTOV Kol LOVOS Admv passasjerene. Han var den eneste som sang
olpnmlovVTOV EKEivav. mens de skreik.

. s . % s o y Hermes: Vet du ikke, Kharon, hva slags mann
Epufic' dyvoeig, o Xapwv, dvtiva avopa

, e \ ~ du har fraktet hit? Han er totalt individualist og
dlenodpbuevoag; ErevBepov axkpPdC,

U s ‘ bryr seg ikke om noen. Dette er Menippos.
KOVOEVOG TR HELEL. OVTOC EGTLV O

Mévirnoc.

Kharon avbildes som en uheflig, utdlmodig mann som truer og banner, gradig og frekk.
Menippos’ likegyldighet mot ham introduserer leseren til hvem Menippos er: en selvstendig
mann som verken bryr seg om mennesker eller guder. Dette er profilen til en typisk kyniker.
Kharon forstir at Menippos er tilhenger av denne filosofien og kaller ham for hund.

Lukian ensker her a papeke tapeligheten til disse gamle mytene, naermere bestemt skikken med
en obol for frakten. Er det sé viktig & putte en mynt i munnen til den avdede, er det sa viktig at
den som reiser til underverdenen har penger med seg? Og hvis ikke, hva skjer med dem? Ifelge
en overtroisk tradisjon ma personen som ikke har en obol vandre utenfor Hades i hundre ar. A tro

pa dette er ikke realistisk for Lukian, sa han bruker Menippos for & svekke dets palitelighet.

Herakles og Diogenes (HpaxAiic kai Arwoyévng)

Dette er en liten dialog som gjer narr av troen pa at Herakles hadde to naturer, en menneskelig
og en guddommelig. Av den grunn blir det problematisk & forklare hvor disse to naturene havner
etter Herakles’ dod, og om de egentlig er to. Diogenes forvirrer Herakles ved & bevise at den

tosidige naturen hans heres ut som den er tresidig.

[11.4] HpaxAfig® oV yap kol maviec ot [11.4] Herakles: Men er du ikke enig 1 at alle
oot dokodGt Guykeiohat Ek dVETV, Yoyfic Kol mennesker bestér av to elementer, sjel og
OONOTOC; MOTE Ti TO KOADOV £6TL TNV HEV kropp? Hva er altsa det som hindrer sjelen i &
Yoy &v odpavd eivat, frep fv £k A16¢, O reise til himmelen, fordi den kommer fra Zevs,
d¢ OvnTov €UE TaPa TOIC VEKPOIG; mens jeg, den dadelige delen, er blant de
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[11.5] Atoyévng: 6L, ® Bértiote
APQITpL®VIAdM, KOA®DG av tadta EAeyes, €l
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MHOTE KVOLVEVELS TPUTAODV 1|01 Totfoal TOV
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‘Hp* ndg tputhodv;
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0¢ mop” MUV oL 10 €ldwAov, TO 6¢ o
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TpiTOV EMVONGELS TQ) CAOUOTL.

Hp* Opacic &l kol GoPIoTAG: Tig 88 Kai MV
TUYYOVELS;

Ar Aoyévoug tod Zvornéwmg I0mAoV,
avTOg 68 00 na Ala ‘pet’ dbavdrotot
Oeoiowy,” AL TOTC PerTioTOLg VEKPDY
avop®dV cuvev ‘Ounpov Kol Thg TosaNTNG

youyporoyiog Katoyerd.

dode?

[11.5] Diogenes: Men du, godeste senn av
Amfitryon, jeg ville vert enig i det du sier,
hvis du var en materiell kropp. Men na er du
en avskygning uten substans og du er nesten i
ferd med & presentere Herakles som en tredelt

natur.
Herakles: Hvordan tredelt?

Di: P& denne maten: For den ene befinner seg i
himmelen, den andre, deg, blant oss, altsa
avskygningen. Men vi har ogsé kroppen som
har smeltet og blitt til stev. Da er det tre ting til
sammen. N m4 du tenke hvilken far du vil
finne opp som far til den tredje Herakles. Den

som vil vare far til kroppen hans.

He: Du er frekk og en sofist. Hvem treffer du

til & vaere?

Di: Avskygningen til Diogenes, senn av
Sinopevs, men, ved Zevs, jeg bor ikke blant de
udedelige, men blant de beste av de dade
mennene og jeg ler av Homer og slikt tull som

dette.

Diogenes vurderer paliteligheten til myten og karakteriserer den med ett ord: den er tull. Lukian

bak Diogenes avviser Homers eposer som historiekilder og trosser sannheten til det Homer har

skrevet om gudene. Dette er vanlig tema som Lukian bererer i andre steder i sine verker (bl.a.

Kharon eller ovenfra betraktere, Om sorg). Lukian har valgt Diogenes som samtalepartner til

Herakles og ikke ved en tilfeldighet; den mest beremte kyniker var kjent for 4 ikke ha noen tro

pa liv etter deden og for & erte de som gjorde det. Lukian bak Diogenes trosser Herakles’ tosidige



natur, og sannsynligvis hele hans guddommelige natur.

Filip og Aleksander (®iMnmog kai ALEEAVIPOC)

Ifolge myten, har Aleksander den store besekt Ammons orakel. Etter dette besgket ble han kalt

sonn av Ammon, altsa en gud®. Lukian kommenterer pa dette med to dialoger; den ene mellom

Aleksander og Filip (Aleksanders far) og den andre mellom Aleksander og Diogenes. Aleksander

visste at han er senn av Filip, altsd en dedelig mann, men forsekte ikke & benekte ryktet at han

var en gud, for han kunne tjene pa det.

[12.1] ®iannog viv pév, @ AAEEavipe,
oVK v EEapvog YEvolo pr| 0VK EHOG VIOG
givat: o0 yap av tebviKels Appovoc ye

Ov.

AXEEAVEpog 008 aTOg yvOoLV, O TaTE,
w¢ OAiTmov 10D APOVTOL VIAC gipt, GAA
€0EAUNV TO HAVTELLLO (G XPNOLUOV £G TA

Tpdypata oldpeEvog Evol.

di- 11 Aéyerg; yproyov £60KeEL 6oL TO
napéxew oeanTov EEomatnOnoduevov VIO
TOV TPOPNTOV;

AL’ 00 T0D10, AAA" ol BapPapor
KOTEMAQYNCAV e Koi 00delc Tt dvBiotato
oidpevol Bed pdyesbat, dGote pgov

EKpATOVY AVTOV.

[12.1] Filip: Na kan du ikke nekte, Aleksander,
at du er min sgnn; for du ville ikke dedd hvis

du var segnn av Ammon.

Aleksander: Jeg visste det godt selv, far, at jeg
er sonn an Filip, senn av Amyntas, men jeg
godtok orakelets svar fordi jeg mente det

kunne vere til nytte.

Fi: Hva sier du? Det syntes deg nyttig a la deg

selv bli lurt av spamennene?

Al: Ikke akkurat det, men barbarene ble veldig
redde for meg, og ingen gjorde motstand mot
meg fordi de trodde at de kjempet mot en gud,

slik at jeg lettere beseiret dem.

Grunnlaget for denne korte dialogen er at Aleksander krevde & bli behandlet som gud mens han

var 1 live. Dette nevnes hos Arrianos’ Anabasis og Ailianos’ Varia Historia: 1 det ferstnevnte

verket hevder filosofen Anaksarkhos at Aleksander er mer egnet til & @&res som gud enn Herakles

8 Arrianos: Anabasis, 3.3-4.



og Dionysos: ®¢ oAb dikardtepov av 0eov vopuldpevov AréEavdpov Alovocou Te Kol
‘Hpaxiéovc. Dessuten ensket han a bli &ret som en gud etter sin ded: 611 dneABovta ye €€
avOpdTev ¢ Bedv TiuRcovst®. I det sistnevnte verket nevnes det lakoniske dekretet til
spartanerne: «Dersom Aleksander vil vaere gud, la ham vare gud»: «&medn AAEEavOpog

Bovietar OgdC elva, EoTe Bedcn. 8’

Lukian kritiserer Aleksander for denne holdningen rundt hans guddommelighet. Han mener at
Aleksander er intelligent nok til 4 ikke tro pa at han er gud men lur nok til & la de andre tro pa

det. Lukian avslerer bedrageriet ved & avbilde Aleksander innremme dette i form av dialog.

Diogenes og Aleksander (Awoyévng kai ALEEAVOPOC)

Fortsettelsen av den forrige dialogen. N4 vil Diogenes konfrontere Aleksander om hans
guddommelige natur. Aleksander er klar over at han er dedelig og senn av verken Zevs eller
Ammon. Lukian minner oss pd at selv den mektige Aleksander var egentlig en dedelig mann som

brukte ryktet at han var gud for egen gevinst.

[13.1] Aoyévng' i Todt0, ® AAEEAVSpE; Kol [13.1] Diogenes: Hva er dette, Aleksander? Du

oL T€0vnKag domep Kol NUETS GmOVTEG; ogsa er dad, slik som alle oss?

AMEEavdpog Opg, O Aldyeveg: o Aleksander: Som du ser, Diogenes; for det er

Tapado&ov 0¢, el AvOpwmog AV AmEdavov. ikke merkelig, jeg dade ettersom jeg var et
menneske.

Av oVvkodV 0 ApUV EYeDIETO ALYV Di: S Ammon ley da han sa at du var hans

gavtod ot givat, ob 8¢ Phinmov dpo Noda; senn; var du da Filips senn?

Al OAinov dnAadn: ov yap av Al: Klart var jeg Filips senn; for jeg hadde

grebvike Appovog dv. ikke dedd om jeg var senn av Ammon.

Av kol uny kol mepi thg OAvpumdadog dpowa Di: Og det samme gjelder det som ble sagt om

ELEYETO, OpaKovTa OLAETY oTH] Kol Olympias, at en slange snakket med henne og

BAéEmecOan &v Tij €OVA, elta oUTO o€ ble sett 1 sengen hennes, og slik ble du fodt,

texOfvan, oV 8¢ dilmnov EEnmatiicOot mens Filip ble lurt til 4 tro at han var din far.

8 Tbid, 4.10.6; 4.10.7.
87Ailianos: Varia Historia, 2.19.
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oidpevov map’ Eavtod oe eiva.
Al Kay® ToDTO IKOVOV DGTEP GV, VOV 08
Op®, OTL 0VOEV VY1EG oVTE 1| UNTNP 0VTE Ol

1OV Appoviov Tpogiitat ELeyov.

Al: Jeg ogsa herte dette, slik som deg, og nd
ser jeg at ingenting var sant, verken det moren

min heller det Ammons orakelprester sa.

Aleksander er fremstilt her som om han ensker 4 bli gud etter sin ded og tror at han vil oppna

det. Forfengeligheten hans er tatt imot med latter av Diogenes. Den som har reist til de dedes

rike kan aldri komme tilbake.

[13.3] Awoyévng AL giné pot, mod og ol

Moxedoveg EBayav;

ALEEavOpog €Tt €v Bafuidvt kelpon
TPLOKOGTIV TOTNV NUEPAV, VTLGYVETTOL OE
[Ttolepoiog 6 VACTIGTNG, TV TOTE AYAYT
ooV amo T®V BopLPwv TV &v moctv, &g
Afyvmtov drayoydv Oayey Ekel, g

yevoiuny eic Tdv Alyvntiov Osdv.

Av R yeEMGo® ovv, @ AAEEavdpe, OpdV Kod
&v dov €11 6 popaivovta Kol EAmilovta
AvouBwv 1 "Ocipty yeviicesOat; mAny GAAL
tadta pév, O Osdtate, P EAmiong: ov yap
0 avelBelv Tiva TV dmad
dlmAevcodvTov TV Alpvny kol &g 10 glow
10D GTOWIOV TAPELOOVTOV: 0V Yap AUEANS
0 Alaxog oo’ 0 KépPepog

e0KOTAPPOVITOG.

[13.3] Diogenes: Men si meg: Hvor begravde

makedonerne deg?

Aleksander: Jeg ligger fremdeles i Babylon, i
tretti dager na, mens Ptolemaios, min vepner,
hvis han noen gang far tid fra rabalderet han
opplever, har lovet & fore meg til Egypt og
begrave meg der, slik at jeg kan bli en av de

egyptiske gudene.

Di: Kan ikke la vere 4 le, Aleksander, nar jeg
ser deg, selv om du er i Hades, vare like dum
og hépe pa a bli Anubis eller Osiris? Men ikke
ha sa heye hép, du guddommeligste; for den
som har seglet gjennom innsjeen og har gitt
gjennom inngangen hit én gang, har ikke lov til
a ga opp igjen: for verken Aiakos er skjoedeslas

eller Kerberos er ubetydelig.

I tillegg til & kritisere Aleksanders uoppnaelige enske om et guddommelig liv etter deden, hadde

Lukian trolig ett til formal med de to sistnevnte dialogene med samme tema. Han ville angripe

Romas tradisjon siden Augustus, at keiserne ble oppheyet til guder etter sin dod. Lukian trodde



sannsynligvis ikke pa noen form for apoteose (consecratio, anobémaoig) og refset tradisjonen ved
denne anledningen®. Han kunne trolig ikke kritisere dette i offentlighet men kunne komme med
skjult kritikk gjennom sitt forfatterskap®®. Apoteose skriver Lukian om i Om Peregrinos’

endelikt, der Peregrinos tar sitt eget liv for & bli til gud. Lukian refser tradisjonen der ogsa.

Menippos og Teiresias (Mévinmog kai Tepeoiog)

Fantastisk dialog mellom Menippos og Teiresias om Teiresias’ tidligere natur som kvinne. Ifelge
myten har spdmannen vart en kvinne som ble forvandlet til en mann. Menippos uten skam sper
om Teiresias fikk barn mens han var kvinne, og om han ble forvandlet til en mann gradvis eller
oyeblikkelig. Teiresias skjeonner at Menippos er skeptisk mot denne historien og tviler pé at
denne forvandlingen faktisk skjedde. Teiresias insisterer pa at han snakket sant og at gudene har
gjort ham blind men gitt ham evner til & se fremtiden. Menippos sper Teiresias om han hadde

barn eller var barnles, og om han hadde livmor eller var ufruktsommelig.

[28.2] Tepeoiag o0 otelpa p&v [28.2] Teiresias: Jeg var ikke ufruktsommelig
HUNV, ovk &texov 8” OA®G. men fikk heller ikke noen barn.

M¢: ikavov todT0. €1 yap Koi Menippos: Det svaret holder. Jeg ville vite om
uATpay eiyeg, EBovAduny eidéva. du hadde livmor.

Te* elyov Snhodn. Te: Klart jeg hadde det.

Mé¢* xpove 8¢ Gol 1 pnqtpa Me: S&, livmoren forsvant med tiden, og det
neovicn kai 10 popov o kvinnelige kjonnsorganet lukket seg og
yovoukelov ame@pdyn koi ot brystene forsvant, og det mannlige

nootol dneondodnoay kol to kjennsorganet vokste ut og du fikk skjegg?
AVOPETOV AVEQPD KOl TOYWVAL Eller ble du fra kvinne til mann gyeblikkelig?

g&nveykag, | avtika €k YOVOIKOG

avnp AveQavng;

8 Begrepet «apoteose» brukes om et menneskes oppheyelse til gud. Det finnes i den estlige verdenen, Egypt og
senere i antikkens Hellas og Roma. Konger pleide 4 tilbes som guder for eller etter doden (Smith, William,
Wayte, William og Marindin, G. E. (red): 4 Dictionary of Greek and Roman Antiquities, 1890).

8 Papaioannou: dovkiavig. O peydloc eatipiog e Gpyaidmrag, s. 217, n. 50.
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Te ovy 0pd Ti GOl fovAreTan TO
gpdnuo: Sokeic & odv pot

AmoTEY, €1 TODO  oVT™G EyéveTo.

Mé* 00 xp) Yop AmoTELY, O
Tepeoia, T0ic TO100TOIG, AAAL
KkaBdmep Tva PAdo un
é€etdlovta, gite duvatd EoTv

eite kol pn, Tapadéyecbor;

[28.3] Mévinnoc: [...] o0 84, & PéATioTe,
omdte yovi oo, koi Epaviedon ToTE
domep Kol Votepov, §j Gua avnp Koi pavTig
gnadeg sivo;

Te" 0pdic; dyvoeig Ta mepi £pod dmavTa, OC
Kol 01 Gd Tva Eptv TV BedV, Kol 1) pEv
“Hpo mpmacé e, 0 0 Zevg mapepvdnoato
1] LOVTIKT) TV GOUPOPAV.

Mé: &n &m, ® Teipecia, 1OV YevoudTmv;
AL KoTd TOVG PAVTELS TOVTO TOLETS: £00¢

YOp DUV UNdEV VYLEC Aéyelv.

Te: Jeg skjonner ikke hva du vil med
spearsmalet: Det synes meg at du tviler pa at det

skjedde slik.

Me: MA jeg ikke tvile pa det, Teiresias, men
godta det som en idiot, uten & underseke om

det er mulig eller ikke?

[28.3] Menippos: [...] Men du, gode mann,
spadde du slik som na, da du var kvinne, eller

leerte du & veere mann og spamann samtidig?

Me: Se her, du vet ingenting om meg, at jeg
loste en strid mellom gudene, og det var Hera
som gjorde meg blind og Zevs som gav meg

spddomsevnen som kompensasjon.

Me: Holder du pé fortsatt med legnene dine,
Teiresias? Du gjor det som spdmenn har som

vane a gjore, du sier ingenting fornuftig.

Lukian bak Menippos berarer her et yndlingstema i sine verker: spddom og dens representanter.

Dem har han kritisert mye i forskjellige tidspunkter. Spamenn, spAdommer og orakler faller i

samme kategori; det er tull og lureri. Han ler av alle logner spamenn pleier & fortelle for &

rettferdiggjore kunsten sin. Den siste setningen til Menippos sier akkurat det, at spamenn har

gjort logn til en vane, til en slags kunst. Mer kritikk mot oraklene finner man bl.a. i Gudenes

Dialoger (kapittel 2.2.1.7), Falaris (kapittel 2.2.1.14.), i Alexander eller den lognaktige

spamannen (kapitler 2.2.2.2. 0g 2.2.3.2.) og 1 Menippos, Amfilokhos og Trofonios (kapitlet

under).



Menippos, Amfilokhos og Trofonios (Mévitroc, Ap@iroyog kai Tpo@mvioc)

Her konfronterer Lukian, maskert som Menippos, to menn, Amfilokhos og Trofonios. De to var

kjent spdmenn i antikken og deres orakel blomstret i omradet, til og med etter deres ded.

Menippos skjenner ikke hvorfor og neler ikke a sporre.

[3.1] Mévunmoc’ 6o péviot, ® Tpopavie
Kol Appiloye, vekpol 8viec ovk 01d” 8w
vadv katnEdonte Kol pavtelg dokeite, Kol
ol patototl TV AvOpdTwv B0 VUGG

VIEMPOCLV ELVAL.

Apnoioyoc ti 0OV fueic oitton, i v’
avoiog €ketvol ol Ta TEPL VEKPDY

do&dlovorv;

Mé¢: dAL" ovk dv €06&alov, €l un (dvteg Kol
VUETS ToadTa £Tepateveste g T pLEALOVTOL
TPOEOTEG KO TPOEITETV OLVALEVOL TOTG

EPOUEVOLC.

Tpogdviog” ® Mévinne, Apgiloyog puév
0VTog Gv £idein 6 11 ovTd dmokpiréov Vp
avToD, £Y0 O fpwg eipl Kol pavredopat, Qv
TIG KOTEAON Top ™ €pé. ob & EotKag OvK
gmdednunkévor AePadeiq 1O mapdmay: ov

YOp NTGTELS GL TOVTOLG.

[3.2] Mé" i pnc; €l un € AePadeiav yap
napéMOm Kol EoTtalpuévos Talg 006valg
veloiwg palav €v toiv yepoiv Exywv
€oepmiom O ToD oTopiov Tameod dvtog
€6 10 omNAoov, OUK Av NoVVAUNY gldévat,

8TL vekpog €1 domep MUElC povn Tij yontein
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[3.1] Menippos: Jeg vet ikke hvorfor dere
to, Trofonios og Amfilokhos, har blitt
funnet verdige til & ha et tempel, og bli
ansett som spamenn selv om dere er dede. |
tillegg tror de dumme blant mennesker at

dere er guder.

Amfilokhos: Hvorfor ma vi regnes som
ansvarlige, nar de ut av uvitenhet tror pa

slike ting og dgde menn?

Me: Men de ville ikke trodd pa slike ting,
hvis dere ikke hadde fortalt slike store ting,
at dere kunne se fremtiden og komme med

spadommer.

Trofonios: Menippos, Amfilokhos vet hva
han skal svare deg for a forsvare seg selv,
men jeg er en hero og jeg gir spadommer
hvis noen kommer ned til meg. Men du ser
ut til & ikke ha veert i Lebadeia i det hele

tatt. For da ville du trodd pa dette.

[3.2] Me: Hva sier du? Hvis jeg ikke drar
til Lebadeia, ha pa meg et latterlig lintay,
og har en hvetekake i hendene far jeg gar
inn i hulen gjennom en lav apning, (sier du
at) jeg ikke vil veere i stand til & skjgnne at

du er dad, slik som oss, med eneste



SPEPMV; AALAL TPOG THE HOVTIKAG, Tt dal O

Npw¢ £0Tiv; Ayvod Yap.

Tp- €€ avOpmmov Tt kai Oeod cuvOeTOV.

Mé¢: 6 unte avOpwmog Eotv, G PNG, UNTE
0cd¢, Kol cVVAUPOTEPOV £6TL; VIV 0DV TTOD

ooV 10 Bedv ékeivo Nuitopov dmeAnAvbs;

Tp: xpd, ® Mévunne, &v Bowotiqg.

Mé: o0k 0ida, ® Tpoemvie, 6 Ti Kol Aéyeig:

811 uévror Brog €1 vexpdg dkpiBag Opd.

forskjell ditt lureri? Ved spadommens
kunst, hva er egentlig en hero? For jeg vet
ikke.

Tr: Det er en blanding av menneske og

gud.

Me: Det er verken menneske, som du sier,
eller gud, men noe som er begge deler.
Hvor mistet du den guddommelige
halvdelen, da?

Tr: Den gir spadommen, Menippos, i

Boiotia.

Me: Jeg vet ikke hva du snakker om,
Trofonios, hva enn du sier. For jeg ser godt
at du er helt dgd.

Som nevnt ovenfor, er Lukians forakt mot orakler tydelig 1 flere av hans verker. Lukian lo av
Herakles som hevdet & vere en blanding av menneske og gud, og av Aleksander som ensket a bli
opphoyet til gud. Det samme mener Lukian her; & pésta at en del av Trofonios er levende og gir
spadommer i Boiotia er rent bedrag av folket som besgker hans orakel. Forfatteren lar
Amfilokhos innremme det hoyt og legger fram grunnen til dette lureriet, mens han nekter
skylden for det: ‘Hvorfor ma vi regnes som ansvarlige, ndr de ut av uvitenhet tror pa slike ting og
dede menn?’ Uvitenhet og godtroenhet som forarsaker at folk blir utnyttet har Lukian ofte papekt

i sine verker®.

Minos og Sostratos (Mivmg kai XOoTpaToc)
I tillegg til orakler og spdmenns kunst var Lukian sarlig interessert i Moirene og deres rolle i
menneskets liv. Dersom man er enig i at Moirene bestemmer for alle handlinger et menneske

gjor, kan dette mennesket ikke bli demt for disse, hvis handlingene er dérlige. P4 samme mate

% Blant annet Om Peregrinos’ endelikt, 39; Gudenes dialoger, 16; Alexander eller den lognaktige spdmannen, 8.
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kan en person ikke fa ros nar de har gjort en god handling, for mennesker er kun et redskap for

Moirene som bestemmer om alt. Den nettopp demte for sine handlinger, Sostratos, konfronterer

dommeren Minos om det. Gjennom spersmal og svar far ham til & innremme at det faktisk er

absurd & demme folk av den grunn. Sostratos slippes fri forutsatt at han ikke leerer de andre 1

Hades tenke pa samme mate.

[30.1] Zodotpatoc’ dxovcov, ® Mivag, &l

oot dikata 66E® Aéyetv.

Mi: viv dkovom addic; od yap dEereyEan,
® TOGTPUTE, TOVIPOG OV Kai TOGOVTOVG

ATEKTOVAC;

2o EMheynon pév, AAA” 8pa, £l kol dkaimg

KoAacOnGopat.

Mi: kai v, €1 ye dmotivew v a&iav

olkaov.

0 Spog dmodxpvai pot, & Mivag: Bpayd

Yap Tl épNcopoi oe.

Mi* Aéye, un Hokpa HOVOV, G Kol TOVG

dALovg oaxpivopey oM.

[30.2] Zdotpatog omdoa Empattov £V T@
Biw, ToéTEPO KAV EMPATTOV 1) EMEKEKAOOTO

pot vmo thg Moipag;
Mivog Omo thig Moipag dnAad.

2@ ovKoDV kol ol xpnotol dravteg kol ol
novnpoi dokodvTeg NUETS EKeiv

VINPETOVVTEC TADTO EOPAUEV;

Mt vai, tf] KAwBoT, §j éxdoto énétate

yevvn0évtL T TpaxTéa.
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[30.1] So: Har, Minos, om jeg har noe
rettferdig a si.

Mi: Skal jeg hare igjen? Har du ikke blitt demt
fordi du var slu og drepte sa mange

mennesker?

So: Jeg har blitt demt men se om det er

rettferdig at jeg blir straffet.

Mi: Ja, i hgyeste grad, hvis det er rettferdig a

fa det man fortjener.

So: Men svar meg, Minos. For jeg skal stille

deg korte spgrsmal.

Mi: Fortell, bare ikke bruk lang tid, for vi ma

ogsa demme de andre.

[30.2] Sostratos: Av alt jeg gjorde i livet,
gjorde jeg det med vilje eller var det allerede

spunnet for meg av Moira?
Minos: Av Moira, selvfalgelig.

So: Betyr da dette ikke at bade alle de som
regnes som fornuftige og de som regnes som

listige, vi handler pa hennes befalinger?

Mi: Ja, for Klotho har befalt deres handlinger
for enhver av dere ved deres fadsel.



Yo &l toivov avaykacteig Tic v dALov
(QOVEVGELE TIVAL 0D SVVANEVOG AVTIAEYELY
gketve Pralopéve, olov dMutog

dopLPOPOG, 6 PV dKaoTh] Tewsbeic, 0 08

TUPAVV®, Tiva aiTidon Tod Povov;

Mi* dfjlov O¢ TOV SIKAGTNV 1 TOV TOPAVVOV,
Emel 0VOE TO EIPOC o TO: VINPETET YO
dpyavov dv tobto mpog TOV Bupov T®

TPOTO TAPUcYOVTL TV aitiov.

o ev ye, ® Mivag, 81t kad Emdayihedet
1@ Topadeiypott. v 0€ Tig ATooTEIAIVTOG
10D 0eomOTOV T|K1 AVTOC YPLGOV 1| GpyvpOV
Koptlwv, tivi v ydprv ictéov 1j Tiva

eVEPYETNV AVAYPATTEOV;

M{: 1oV Tépyova, ® TOOTPOTE: SIAKOVOC

Yap 6 Kopicag Mv.

[30.3] Zdotpatog ovkodv 0pdc dmmg dotko
TOLETG KOAALWV MUAG DINPETOC YEVOUEVOLS
ov 1 Khobd npocétatte, kol To0Toug
TGV TOVG d10KOVNGAUEVOVS AAAOTPIOLG
ayaBoic; ov yap o1 EKEIVO Ye elmelv Eyot TIC
v, ™G 1O AVTIAEYEY SUVATOV TV TOIC PETH

TAoNG AVAYKNG TPOGTETAYLEVOLG.

Mivog & Thotpate, ToAld dotg dv koi
ALl 00 Kot Adyov yryvoueva, el akpipadg
€€etdlo1g. ANV AAAL 6V TODTO ATOANVGELS
TG EpOTNOEW®S, O10TL 0V ANGTNG LOVOV,

BALOL KO GOPIGTHC TG E1volL SOKEL.
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So: Men hvis en mann blir tvunget av en
annen til & drepe noen, uten & kunne motsta
den som tvang ham, for eksempel en bgddel
eller en leiesoldat, og den farstnevnte har
adlydt en dommer, og den andre en tyrann,

hvem er ansvarlig for drapet?

Mi: Det er klart at det ma veere dommeren
eller tyrannen, for det kan ikke veere sverdet
selv. For det tjener, som redskap, for gnsket til

den som farst er ansvarlig.

So: Takk, Minos, for at du legger mer vekt pa
mitt eksempel. Og hvis noen kommer og
bringer sglv eller gull fordi herren har sendt
ham, hvem ma man takke og registrere som

velgjarer?

Mi: Den som sendte, Sostratos. For den som

brakte var en tjener.

[30.3] Sostratos: Ser du ikke da at du handler
pa en urettferdig mate nar du straffer oss, som
er blitt tjenere til det Klotho har befalt, og nar
du erer de som har veert tjenere til andres gode
handlinger? For ingen kan si at det var mulig
for oss & sta pa mot det som var befalt til oss

og absolutt matte falges.

Minos: Sostratos, du kommer til  se flere ting
som ikke er logiske, hvis du ser ngye etter.
Men du skal fa belgnning for dette sparsmalet,
fordi du synes meg at du ikke bare er banditt

men en sofist ogsa. Hermes, la ham fri og ikke



dmodlvcov avtodv, @ Epufy, koi unrétt straff ham. Bare se til at du ikke leerer de andre
xkohalécbw. bpa 8¢ ) kai Tovg BALovg dade a stille lignende spgrsmal.

VEKPOLG T S0t EpMTAV SOAENG.

Med denne dialogen far man en liten smak av ideene Lukian kommer til & legge fram grundig
senere, om gudenes forsyn og Moirenes rolle i livet til menneskene. Det som papekes her er at
alle handlingene til de dedelige er forutbestemt, ergo de sistnevnte har ingen frihet til a velge.
Det er da ulogisk a ere eller demme menneskene for disse handlingene. Minos er enig med
Sostratos i denne konklusjonen som sannelig undergraver gudenes makt. Hans rettferdighet far
ham til & slippe Sostratos fri, men pa én betingelse; at han ikke planter slike tanker hos de andre,

noe som ville veert skadelig for gudenes rykte og makt.

2.2.1.2. Zevs motbevist (Juppiter confuatus, Z&0g EheyyOpnevoq)

I samme ande som den forrige dialogen, er denne en svert antireligios dialog. Den setter
autoriteten til gudene - og sarlig til Zevs - 1 tvil. Kyniskos ber Zevs om en tjeneste, men ikke av
den typen som menneskene pleier & be gudene om; det er ett spersmal Kyniskos vil stille, noe
som Zevs mener er lett & tilfredsstille. Kyniskos’ spersmél er mer krevende enn Zevs ville tro og
de to ender opp med en dialog angéende skjebne, ansvar og straffbare handlinger. Kyniskos
begynner med a f& Zevs’ bekreftelse pa at det er Moirene, Tykhe og Heimarmene som avgjer
skjebnen til menneskene. S& husker Kyniskos Zevs’ tale i folkesamlingen som Homer forteller
om i sine verser: Zevs fremstar som den mektigste av alle guder, kongen blant guder og
mennesker. Kyniskos’ problemstilling er s den folgende: Ettersom det er Moirer, Tykhe og
Heimarmene som bestemmer seg over et menneskes liv, og mennesket ikke kan flykte fra det
livet, hvor er da T®v Oe®dv IIpovoua, gudenes forsyn? Gudene kan ikke forandre menneskenes
skjebne men méa adlyde gudinnenes ordre. Zevs blir her sammenlignet med en liten fisk som er

tatt med fiskestangen og gjer som fiskeren befaler.

[1] Kvvickog 1800 tadto, ® Zeb: dvéyvag [1] Kyniskos: Se her, Zevs: du har sikkert lest
yap OfjAov 81t Kai o td Opunpov kai Homers og Hesiods dikt. Si fortell meg om
‘Ho1680v mompato: ging odv pot £l dAn0f det er sant det de har sunget om Heimarmene
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gotv a mepi ¢ Eipoppévne kai tdv
Motp@®v €Keivol EppoymOnKacty, AEUKTO
glval OTOGa AV ADTAL ETIVHGMOGLY YEIVOUEVE
EKOOTW;

Z&0¢ kol whvv aAnOT] TadTo: 00dEY Yap
€otv O L un ai Moipat dtotdttovsty, dALN
ndvta ondca yivetal, VIO T TOVTOV
aTpdrTe oTpePdEVa e0OVG EE ApyTig
EKOOTOV EMKEKAMGUEVIV EYEL THV

amoPactv, Kai ov g dALmG yevéahar.

[4] Kvviokog' dvepviobny éxeivav tdv
‘Ounpov £ndv, &v oic memoinoon o &V T
gxkAnoig t@v Be®dv dnunyopdv, OmoTE
Nreidelg anToic Mg Amd GEPAg TIVOG PTG
avaptnoouevoc ta mhvto: Epnoda yap
a0TOG HEV TNV oelpav Koo €& ovpavod,
100G Beong 8¢ dpa mdvrtag, €l fovAotvto,
EKKPEUAPEVOLG KaTaoTaY Praocestat oL pnyv
KOTAGTACELY YE, GV O€, OmOTAV £0EAn01G,
padimg dravtag avth Kev yoin épdoot avTh
1€ QoAdoon. ToTE pev ovv B IAc1og
€00KeLg ot TV Plav kol VTEPPLTTOV HETAED
AKoV®V TAV MMV VOV 88 aTOV G€ 1|01 0pd
HETA TG OEPaG Kol TOV ATEIMDV UTO
Aentod VIUATOG, OG NG, KPEUALEVOV. OOKET
YoV pot dkodtepov v 11 KAwbo
ueyorowynoachot, ¢ kal 6& adTOV
AvAGTOoTOV aimPodGa €K TOD ATPAKTOV
KoBdamep ol AMETS €K TOD KOAGUOL TO

iyBvowo.
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og Moirene, at ingen kan unnga det disse har

satt opp til hver enkelt, nar de blir fodt?

Zevs: Det er helt sant. For det er intet som de
ikke har befalt, men alt som skjer spinner
rundt deres spindel, og slutten er fra
begynnelsen bestemt og kan ikke bli

annerledes.

[4] Kyniskos: Jeg husket Homers verser, i
hvilke du ble fremstilt av ham talende i
gudenes forsamling, da truet du gudene at du
skulle henge alt fra en gullkjede; og du har
sagt selv at du kunne kaste kjeden fra
himmelen, og alle gudene, hvis de ensket det,
kunne henge og forsgke & dra den med vold,
mens du, hver gang du ensket det, lett kunne
trekke dem alle, sammen med jorden og havet.
Den tiden beundret jeg din makt og sterke
natur da jeg herte pa versene, men né ser jeg at
du selv, sammen med kjeden og truslene dine,
henger, som du sier, fra den tynne traden til
Moirene. For det synes meg mer rettferdig om
Klotho skret av seg selv, for hun holder deg
mens du henger fra spindelen, slik som
fiskerne holder de sma fiskene fra

fiskestangen.



Kyniskos’ andre argument handler om de olympiske gudene (hovedsakelig de som man pleier &
oftre til). Hva er rollen deres, rollen til Zevs? Kyniskos anser at det er til syvende og sist Moirene
som er viktigere enn gudene, ettersom det er de som styrer menneskenes liv. Hvorfor pleier
menneskene da & ofre og be til gudene nér det ikke er gudene som bestemmer, nér alt er
forutbestemt av Moirene? Zevs og de andre gudene har tydeligvis ingen makt til & pavirke
fremtiden; hensikten med benn til dem faller bort. Av den grunn burde menneskene be til de fire
gudinnene istedenfor, nemlig de tre Moirer og Heimarmene. Dessuten ber ikke menneskene bli
demt for handlingene sine, for de handler ikke av egen vilje nar de blir fort av skjebnens
gudinner. Folgende avsnitt gjelder om akkurat det; hvis man ikke kan forandre pé sin skjebne, er

det riktig & bli straffet?

[18] Kuvickog &1t 00dev £kOVTeG o1 [18] Kyniskos: Fordi vi mennesker gjor
dvBpomot morodpev, AAAG TVt dvaykn ingenting av egen vilje, men vi adlyder en
APUKTE KEKEAELOUEVOL, €1 Ye AANOT Ekelvd makt uunngaelig, hvis det du har sagt er sant,
€0TL T0 EUmPocbev dpoLoYNUEVE, MG 1) at Moira er arsak til alt; og hvis man dreper, er
Moipa mtavtov aitia: Kol fjv ovevon T, det hun som dreper, og hvis man plyndrer
gkelvn €oTiv 1] povedoaoa, Kol iV IEPOGLAT], templer, handler man pa Moiras befaling. Slik
TPOCTETAYUEVOV 00T Opd. "Qote €1 ye Ta at, hvis Minos vil vere en rettferdig dommer,
dikaro 6 Mivewg dtkalewv péAoL, v ma han straffe Heimarmene i stedet for
Elpappuévny avti tod Zio0Qov KOAAGETOL Sisyfos, og Moira 1 stedet for Tantalos. For
kol v Moipav avti Tod Tavtdaiov. Ti yap hva kan de skyldes for, nar de kun fulgte
gkelvol Ndtknoav nelsbévteg Toig ordre?

EMTAYLOOLY;

Den ydmykete Zevs blir radvill og klarer ikke a gi et tydelig svar. Konfrontert med uslaelige
argumenter, truer han Kyniskos med lynet sitt og anklager ham for a vere en sofist. Ordet sofist

ofte beerer en negativ nyanse og pleier & brukes om folk som gnsker a forandre de gamle
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skikkene og orden i samfunnet®!. Zevs forlater samtalen uten & motbevise sin motstander, noe

som tyder pa at han ikke kan motbevise argumentene hans.

Kyniskos beskriver gudene som instrumenter for Moirene. Han begriper ikke hvorfor gudene
som nyter offerritualer hos mennesker er bedre enn de sma som ikke nyter noe men likevel
spiller den mest betydelige rolle i menneskenes liv. Kyniskos mener disse gudene fortjener ikke
alle disse ofrene de nyter hos menneskene. Moirenes og Heimarmenes makt ngytraliserer makten

til de andre gudene, til og med deres eksistens.

Zevs fremstilles som makt- og hjelpelos. Dette onsket Lukian & oppna. Det er trolig hans ideer
som ligger bak Kyniskos’ ord. Kyniskos er kun en av Lukians flere personae, en fiktiv karakter
som refererer direkte til de kyniske filosofene. Her berarer Lukian samme tema som i forrige
dialog, Minos og Sostratos, men pé en mer detaljert méte. Den dialogen er av de tidligste
dialoger til Lukian, der innflytelsen av de kyniske er storst, og en av de som tydeligst betegner
den antireligigse satiren til Lukian®?. Kyniskos latterliggjor gudenes lidelser og slik kritiserer han
muligens epikureerne (som ikke nekter gudenes eksistens men mener at guder ikke blander seg 1
de menneskelige saker). Videre kritiserer han stoikerne som tror pa gudenes forsyn og derfor
taler de livets lidelser uten a klage, siden gudene serger for menneskenes liv og universets
balanse. Den storste sarkasmen Kyniskos kommer med ligger kanskje péd hans siste uttalelse, nar
Zevs nekter a svare pa flere sparsméil: «Det var kanskje ikke min skjebne & here resten: ta Aourd

0" lowg ovy eipapto drodoal powy.

2.2.1.3. Zevs tragedier (Juppiter trageodeus, Z.€0g Tpay®mo0q)

En til dialog som setter makten, til og med eksistensen til gudene i tvil. Kan regnes som den

forrige dialogens fortsettelse: Hovedbegrepet og problemstillingen her er, i likhet med den

91 «Sofist er et navn som fra farst av blev brukt om enhver, som trengte dypere ned i et studium eller i en kunst. Nar
de nye lzrere fikk det navn pa sig, sa tydet ordet en slgg og veltalende mann som utmerket sig serlig ved teoretisk
kyndighet i spgrsmal om den almindelige dannelse og det offentlige liv [...]. Senere heftet det noe lastende ved
ordet sofist, det er vel iszer Platon og Aristofanes skyld i. Man klandret disse fremmende fordi de bar arene for hgit,
ringeaktet landsens sed og skikk og for bratt pravde & fare nye tanker og livsvaner i samfunnet. Og de fikk uord pa
sig om & snu op ned pa alle de gode gamle idealer». (Aal, Anathon: Filosofiens historie i oldtiden og mellemalderen.
Kristiania: 1923, Aschehoug & Co, s. 102).

92 Papaioannou: Aovkiavdg, O peydiog ooTipixog Tic Gpyoidtrac, s. 130.
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forrige dialogen, Moirenes rolle i det menneskelige liv og gudenes forsyn. Denne dialogen gar

dog enda videre og bergrer gudenes makt og selve gudenes eksistens.

Mens Zevs spaserer i Athen hgrer han to filosofer, den stoiske Timokles og epikureeren Damis,
diskutere om gudenes forsyn, mens flere personer er samlet rundt dem og hgrer. Zevs blir
bekymret, klarer a fa dialogen utsatt og tilkaller alle gudene til forsamling. Dagen etter kommer
alle gudene i naerheten av Timokles og Damis, for & hgre hva de to sier om dem. Epikureeren,
Damis, mener at det finnes verken forsyn eller guder. De fleste menneskelige betraktere statter
ham. Den stoiske filosofen derimot er uenig og pastar at det finnes guder. Det begrunner han
med flere argumenter. Argumentasjonen hans er ikke overbevisende nok og kollapser foran

argumentene til epikureeren.

| mellomtiden har gudene samlet seg og forsgker a finne lgsninger mot denne nye trusselen som
heter filosofi, og neermere bestemt Damis. Guden Momaos, anklagelsesguden, har tatt ansvaret for
a papeke gudenes darskaper og svakheter. Han tar ordet og forklarer hvorfor menneskene har

mistet troen til gudene i det siste:

[19] M@poc: odkodv drovete, @ Ogoi, Té [19] Momos: Sa har na guder, det som

Y€ Amo Kopdiog, Pacly £YOD YOp Kol TAVY kommer fra hjertet. Jeg forventet at vi skulle

TPOGESOKMV £G TOOE AN AVIiOG bli i denne posisjonen og at sa mange sofister
neplotnoeoot Ta NUETEPA Kol TOAAOVG skulle reise seg, sofister som far kilden til sin
TO10VTOVG AvaPLGEGHL NUTV GOPLGTAG, mot fra oss selv.

mop” NUAV aT@V TNV aitiov THg TOAUNG

Aopfavovtag: kol po v @éuy odte Td Og ved Themis, det er ikke verdt a veere sint
"Enicobpo d&ov 0pyileoBar obte toig pa Epikur, heller ikke pa elevene og
OLANTOAG o TOD Kot S1080)01G TMV AOY®V, etterfalgerne hans, hvis de har laget et slikt
&l Todta TEPL NUAOV VTEMNQAoLY. 7 Tl bilde om oss. For hva kunne man forvente at
YOp oDTOVG AEIDCELE TIC AV PPOVELY, de tenker, nar de ser sa mye trgbbel i sitt liv,
omdTAV OpAGL TOGAVTNY &V T( Plw TNV og gode mennesker bli oversett og ga til
TOPOYNV, KOl TOUG HEV YPNOTOVS OTDV grunne i fattigdom, sykdommer og slaveri,
dpelovpévoug, v mevig kol vosotg Koi mens (de ser) de onde og beryktede bli eeret
dovAeig Kata@HEPOUEVOVG, TAUTOVIIPOVS og bli rike, og befale de som er bedre enn
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0¢ Kol popog AvOpOTOVE TPOTILMUEVOLS
Kol VTEPTAOVTODVTOG KO EMTATTOVTOG
TOIG KPEITTOGL, Kol TOVG UEV 1EPOGVAOVS OV
KoAalopéVoug AALG dtadavOdavovtag,
avackolomopévous 6¢ Kol
TOUTAVICOPEVOLG EVIOTE TOVG OVOEV
a01KoDVTAG; EIKOTMG TOTVLV TADTA OPDVTEG
oUTm dtavoodvtal, [20] mepi NUAV MG
00dgv OAMC OvTmv, Kol paiota dtov
AKoHMGL TAV YPNOUDYV AEYOVTIOV, OG
owBdg Tic TOV AAvv peydiny apynv
KOTOADGEL, 00 LEVTOL ONAOVVTOV, E1TE TNV
oavtod ite THV THV MOAEPiOV KOl TAAY O
Oein Zalapic, amolels 0¢ oV Tékva
yovaukdv. kai [époat yép, oipon, Kol
"BAMVEG YOVAIKGV TEKVO, Roav. STov piv
YOp TAOV Poy®IBY dkodmaty, 8Tt Kol
Epduev Kol Titpookopeda kol decpovpeda
Kai doviedopev kai otactdlopey Kol
popia doa Tpdypata Exopev, Kol TodTo
paképror koi &pdaptot dEodvrec sivar, Ti
dALo 1| dwkaiwg KaToyeA®dot Kal £v 00deVL

AOY® TiBevTon Ta UéTEPQ,

NUETG O€ ayovakToDUEY, €1 TIveg dvOpmmot
6VTEG 0V TTAVL AVOTNTOL S1EAEYYOVGL TODTA
Koi TV pdvolay UGV TapmBodviat, dEov
dyomdv €1 Tiveg uiv €t Bvovot toladTa

EEaopTAvVOLOLY.

[22] M®pog AL’ €l xp1| TANON Adyery,
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dem; og de vanhellige igjen a ikke bli straffet,
mens de som ikke har gjort noe ulovlig, a bli

korsfestet og noen ganger bli banket i hjel?

Det er da naturlig, nar de ser dette, a tenke
slik om oss, [20] det vil si at vi ikke finnes
engang; og spesielt nar de hgrer pa oraklene
spa om at, hvis noen krysser elven Alys,
kommer et stort rike til & ga til grunne, uten
avklare om det er hans eller fiendens; eller
dette igjen: Du fantastiske Salamis, du vil
drepe kvinners barn. Av det jeg vet, perserne
var ogsa kvinners barn. P den ene siden
harer fra de der poetene, at vi blir forelsket,
vi skader oss, vi blir fanget, vi blir slaver, vi
gjer opprer og vi har sd mange problemer,
nar vi i tillegg krever a veere lykkelige og
uforgjengelige; har de ikke rett til & gjere narr

av oss og ikke sette seg i vare saker? Hnmn

Vi blir derimot sinte nar noen mennesker,
som ikke er helt dumme, kritiserer dette og
avviser vart forsyn, mens vi burde vaere glade
for at noen fremdeles ofrer til oss som gjar
slike feil.

[22] Momos: Men hvis jeg mé snakke sant, vi



KaOueda TodTo pOVOV EmTnPodVTES, €1 TIC sitter og ser etter bare dette, om noen oftrer til

Bvet kol kviod Tovg Bopovc: T 6 dAla oss og templene reyker med lukt av grillet
Kot PodV QEPETOL MG GV TOHYN EKOGTOV kjett. Alt annet ser ut til & gd slik som det
TOPAGVPOUEVA. TOIYAPODV EIKOTO VOV treffer til & ga. Folgelig, med rette lider vi nd
nhoyouev kai €Tt mewcopeda, Emelday Kot og vil fortsette & lide fordi menneskene om en
OAlyov ol avOp®mTotl AVOKOTTOVTES liten stund, nar de lofter hodet mot himmelen,
gvpiokmaty 0VdEV OPeL0g adTOIC dv, &l vil ikke ha noe personlig gevinst for & ofre og
Bvotev MUV Kol TOG TOUTAC TEUTOLEY. sende offergaver til oss.

Lukian bak Momos bergarer her flere temaer. Han lar Momos anklage gudene for a behandle
menneskene pa en urettferdig mate - den gode lider mens den onde blir rik. Av den grunn viser
han forstaelse for epikureernes ideer som tviler pa at gudene sgrger for menneskene. Lukian gar
lengre enn epikureerne og lar Momos tenke at menneskene med rette trosser gudenes eksistens
nar de ser dette. Dette begrunnes ogsa av noen eksempel pa spaddommer gitt av oraklene:
flertydige, uklare svar som svekker oraklenes palitelighet. Med slike feil begatt av gudene er det
ikke rart at menneskene er skuffet og gjer narr av dem. Lukian avslutter tankegangen med noen
tanker om offerritualer. Filosofene er en trussel for gudenes velvere nar de viser til folk flest at
gudene ikke er verdt & ofre til; dersom folk ikke har personlig gevinst av a dyrke gudene,

kommer de ikke til a ofre, noe som vil resultere i gudenes gdeleggelse.

Poseidon foreslar & drepe epikureeren Damis ved hjelp av lyn eller hvilken som helst annen
mate. Dette vil avslutte problemet som har oppstatt og kan legge et eksempel til menneskene pa
hvordan de tar seg av menn som gjar slik mot dem. Men han mgtes med et avvisende svar fra
Zevs, som papeker at livet til enhver er det Moirene som bestemmer seg over. Lukian benytter
seg av anledningen til & papeke nok en gang at de olympiske gudenes makt pa menneskenes liv

er egentlig en illusjon.

[25] moilec, ® [Idoedov, §) Téheov [25] Tuller du, Poseidon, eller har du helt
EMAEANGOL G OVOEV £ NIV TAV glemt at Moirene spinner livets trad for
ToVTOV £0TiV, AL ai Moilpat EKGoTm enhver og de bestemmer at en mé do av lyn,
EMuA®OOVO1L, TOV HEV KEPAVVR, TOV 0L en annen av sverd, en annen av feber og en
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Elpet, TOV 08 Tupetd §| POON amobaveiv;

annen av tuberkulose?

Timokles og Damis krangler for sine ideer og argumenterer for dem. Timokles kommer med

argumenter for at det finnes guder men Damis blir ikke overbevisst. Han synes til og med at de er

morsomme og ser ned pa dem. Han mener at de er sa tépelige at han forlater diskusjonen.

[51] TywoxAfic' ovkoDV Emel TG VEMG TO
TapAdELYpLa, 00 TAVY GOt ioyvpov €dokev
givat, dkovcov §dn v iepav, pactv,
dryxvpav Kol fjv ovdepd unyov
amoppn&ets.

Ze0¢ ti mote Apa kol pet,

TuyokAfg 1001g Yap &l dkdlovba TadTa
ovAloyilopan, kai €1 T avTd Suvatdv Got
neprrpéyat. €1 yap eici Popoi, eicl kai Oeol:
aALa unv gioi Bopot, eicilv dpa kai Oeotl: Ti

TPOG TODTO PNG;

Adpug v TpdtepoV YELIO® £G KOPOV,

amoxpvodpai cot.

Tv A Eowkag 000 Towoeshat yeA®V eine
0¢ dpwg émn oot yelolov €00&e 10

gipnuévov eivar.

Ad 611 oV aicBévn and AemTiic KPOKNG
EEoydipevoc cov TV dykvpav, Koi TodTo
iepav ovoav: O Yap stvor Beodg Td Popode
givat cuvdncag ioyvpdv oiel Tomcochat

4’ avTdV TOV dppov. dote Emel undev AL
TOVTOL ONG EYELV EIMEV lepMdTEPOV, AMiOUEY

fom.

[52] TywoxAfic™ Oporoyeic Toivoy fTTiicOon
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[51] Timokles: Siden eksempelet til skipet ikke
var sterkt nok for deg, her né det hellige, som

man sier, ankeret du ikke kan motbevise.

Zevs: Hva kan det veere?

Timokles: Du far se at min tankegang er riktig
og ikke kan motbevises: Ettersom det finnes
altre, finnes det guder. Sa altre finnes fordi det

finnes guder! Hva sier du om det?

Damis: La meg le forst og s vil jeg svare deg!

Ti: Hva sa jeg som var sd morsomt og du ler

deg 1 hjel?

Da: Vel, ser du ikke at du har hengt ditt hellige
anker pa en sa tynn trdd? Du har knyttet
gudenes eksistens til templenes eksistens, og
du tror at du har funnet et verdifullt argument?
Men du har ikke flere argumenter, sa la oss ga

na.

[52] Timokles: Innremmer du da at du har tapt



TPOOTIDV; og du gér forst?

Adpug vai, @ Tipdkrelg. o0 yap domep ol Damis: Ja, Timokles. For du, slik som de som
V70 TveV Brafduevol £ml ToLG foUODS UiV er undertvunget av noe, tyr til altre; slik som
KOTATEPELYOS. DOTE, Vi) TV dyKvupov TV jeg onsker, ved det hellige ankeret, & inngé en
iepav, é0éAm oneicacot 1)on Tpoc o€ &’ avtale med deg om disse altrene, at vi ikke
avTAV Ve TOV POUDY, O UNKETL TEPL lenger skal krangle om slike ting.

TOVTOV €pilotey.

Denne dialogen er trolig skrevet i samme periode som den forrige og ser ut til & ha samme
formal®3. Lukian latterliggjer spadomskunst og offergaver, samt religion og de stoiske ideene om
gudenes eksistens og forsyn. Her snakker epikureeren Damis pa vegne av Lukian. Damis har
sterke argumenter som Timokles sliter med & motbevise; hvordan kan man snakke om forsyn nar
det er Moirene som bestemmer seg over menneskenes livsfersel og handlinger? Lukian bak
Damis trosser ikke bare forsynet men selve gudenes eksistens. | 35 blir Damis kalt for
igpooviog, vanhellig, pa grunnlag av at han verken tror pa at gudene finnes eller at de serger for
menneskene. Damis har rollen til ““den logiske’’ i denne dialogen og fremstilles som kaldblodig,
sardonisk, en som forngyer seg ved a ydmyke sin motstander. Timokles begynner med det mest
generelle argumentet for & avslutte med det mest absurde, det om altrenes eksistens. Han nekter
dog a forklare hvorfor dette argumentet er absurd. Er det fordi Lukian ikke ville provosere
publikumet med en sa dpenbar pastand, at altere eksisterer fordi mennesker har bygd dem?
Hvorvidt det faktisk er det som er arsaken kan man aldri veere sikker pa. Det kan ikke utelukkes,
men jeg mener at Lukian ikke var redd for a uttale seg. Jeg far inntrykk av at et svar pa dette er

utelatt med vilje, slik at publikumet far tenke selv.

Croiset beskriver dialogen som «la plus considérable, a mon avis, des satires religieuses de
Lucien»®*. Formalet er dobbeltsidig: Kritikk mot gudenes forsyn og konklusjonen at guder som
ikke dyrkes er guder som dgr. Gudenes forsyn er et sentralt begrep i Lukians satire og perioden
han levde i. Vi har sett at alle filosofskoler hadde en mening om det; epikureere og kynikere

nektet dets eksistens, mens for stoikernes filosofiske system spilte det en sentral rolle. For dem

9 Papaioannou: Adovkiavégs, O ueydiog ootipikog ¢ dpyarétyrog, s. 130.
9 Croiset, Maurice: Essai sur la vie et les oeuvres de Lucien. Paris: Hachette, 1882, s. 69.
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kunne det regnes som synonymt for gudenes eksistens: Gudene finnes og de engasjerer seg i
menneskenes liv. Hvilken skole tilhgrer Damis, og nermere bestemt Lukian? Han er ikke en ekte
epikureer, selv om han beveger seg i denne sfeeren; epikureere nektet ikke gudenes eksistens men
kun deres innflytelse pd menneskene®. Man kan imidlertid med sikkerhet si at forfatteren star
langt fra den stoiske skolen. Jeg mener, ut fra det som jeg har observert, at Lukian tilhgrer ingen
spesifikk skole til tross for sin sympati mot epikureere og tidlige kynikere; han har lant
synspunkt fra flere miljger men har formet sine egne ideer — som overhodet ikke tilhgrer

stoismen.

2.2.1.4. Gudenes forsamling (Deorum concilium, @e®v ¢ékkinocia)

Dette verket er et typisk eksempel pa verk som avspeiler omstendighetene pa forfatterens tid.
Her blir den religiose synkretismen i denne perioden latterliggjort. Vi befinner oss pa Olympen.
De eldre olympiske gudene, de som har bodd der lenge, er irritert over at det er kommet flere nye
og fremmede guder for & bo sammen med de gamle. Flere halvguder er flyttet til Olympen, noe
som resulterte til at avstanden mellom guder og mennesker ble kortere enn for. Zevs kaller til en
forsamling. Hermes stiller sparsmaélet — ifolge formalia 1 forsamlingen — etter ordre fra Zevs:
«hvem vil tale; tig ayopevew Bovietary. Den som ensker & tale er Momos, gud og
personifisering av anklagelse og kritikk. Det er han som ferst ensker a papeke nedgangen til de
olympiske gudene; det kommer flere og flere guder, til og med halvguder fra andre steder, og
deltar i samme forsamlinger som de, spiser sammen med dem og har like stor andel pd ofrene
som kommer fra menneskene. Momos og flere guder er misforneyd nér det kommer fremmende
halvguder som tar med seg flere andre — tjenere og venner. Nar Zevs ber om mer informasjon om
dette, nevner Momos Dionysos. Lukian lar Momos beskrive Dionysos som en halvgud - ordrett
“halvtmenneske” som heres nedlatende ut, ikke-gresk pd mors side men av syrisk-fenikisk
opprinnelse, som har hette, er feminin og lukter vin. Hans hjelpere er Pan, Silenus og Satyrene;
de har uvanlig utseende og kommer fra Lydia og Frygia. Dette er grunnen til at menneskene ser

ned pa oss, nér de ser slike latterlige og uheldige guder, sier Momos. Etter det far Momos lov av

% Ifplge Helm har Lukian adoptert skeptisisme (Helm, Rudolf: Lucian und Menipp. Leipzig: Teubner, 1906, s. 129,
n. 3): retning innenfor filosofi som benekter eller avviser muligheten for objektiv og/eller sikker kunnskap og
sannhet. Den har tidligere veert sidestilt med ateisme.
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Zevs til 4 snakke om ham selv. Zevs er svert kritisert for & vaere arsaken til dette med sin

utroskap; hans svakhet for dedelige kvinner ha fort til flere halvguder.

[7] M&pog: v yap tot apyny TdV
TOLOVTOV TOPAVOUNUATOV Kol TV aitiov
10D volevdijvor fjudv 10 Evvédplov 60,
Zeb, mopéoyes Bvnraig Emuryvopevog Kol
KOTIOV Top” avTog £V GALOTE GAA®
oYNUaTL, OOoTE NUAG dediévar un o€
katafvon t1g ELALAPOV, OTOTAV TADPOC
NS, §| TV YPLCOYOMV TIG KATEPYEoTAL
¥pPLGOV dvta, Kol dvti A0g 1 Oppog q
yEMOV T EAAOPLOV MUV YEVY. TANV ALY
EUTETANKAG Y€ TOV 0VpavVOV TOV UOEDV

TOVT®V 0V Yap v dAL®G elmout.

Kol 1O TPAyHa YEAOOTATOV EGTLY, OTOTAV
11 dove dkovon 8t 6 Hparig pev 0og
amedeiyon, 0 6& Evpuobedc, 0g Emétattev

avT®, Tébvnkey, kol mtinciov ‘Hpaxiéovg

vemg oikétov dvtog kai EvpuceBiwmg tépog
10D 0€6TOTOV ATOD, Kol ThAY &v OnPaug
Aldvve0og pev Bedc, o1 6 dveyiol avtod O

[TevBelg kal 0 Axtaimv Kol 6 Aéopyog

AvOpOTOV ATAVI®OV KAKOJALLOVEGTATOL.

[7] Momos: For det var deg, Zevs, som
begynte med slike forbrytelser og var arsaken
til at var kongress na er blitt uren, du som
hadde samleie med dedelige kvinner og reiste
ned til dem 1 forskjellige former, slik at vi var
redd at noen kunne fange deg, da du tok
formen til en okse, eller at en gullsmed skulle
forme deg, da du var av gull, og istedenfor
Zevs kunne du bli til halskjede, armband eller
gredobb.

Uansett, du har fylt himmelen med alle disse
halvgudene, for & si det sénn.

Og det mest latterlige av alt er nar man herer
at Herakles ble karet til gud mens Evrystevs
som gav ham ordre, dede. Og at tempelet til
Herakles som var en slave, og graven til
Evrystevs, selv om han var Herakles’ herre,
ligger 1 nerheten av hverandre. Dionysos
igjen er ansett som gud 1 Theben mens hans
neveer, Penthevs, Aktaion og Learkhos var de

mest ulykkelige av alle mennesker®®.

Momos lurer ogséd pa hvordan andre menn er kommet opp pa Olympen, til og med Mithras

myderen er her, som bruker turban og snakker ikke gresk. En slave har til og med blitt registrert i

arkivet til gudene. Momos fatter ikke at en egyptisk gud med hundansikt som gar rundt i liksvep

% Alle tre hadde tragiske dedsfall: Penthevs ble drept av mainader (kvinnelige tilhengere til Dionysos); Aktaion ble
forvandlet til hjort og ble forteret av sine egne hunder; Learkhos ble forvandlet til en lave og ble drept av sin egen
far (Loukianos: Azwavra, i Apyaio eAdnvikn ypouuozeio « Ot EAAnvecy» Athen: Kaktos, 1994, vol. 7, s. 280-81, noter

12-14).
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krever 4 bli elsket som gud®’. Det er flere vesener som har kommet fra Egypt til Olympen og har

formen til forskjellige dyr, noe som er uakseptabelt for Momos. Zevs mener at Momos har rett

men de fleste er symboler for de som er medlemmer i disse mysteriene. Zevs ser ikke bekymret

ut for egypterne og oppfordrer Momos til 4 snakke om de andre nye gudene som ikke er ensket i

Olympen. Momos nevner Trofonios og Amfilokhos (som vi traff 1 Dialoger i Dodsriket), hvis

orakel er blitt sveert populart og er grunnen til at Apollon er elsket mye mindre enn for. Lukian

benytter seg av sjansen til 4 kritisere oraklene igjen, noe som vi har sett han ofte er opptatt av.

[12] Mpoc totyapodv odKkéTt 60, @
"AToAAoV, €D00KIUETS, AAAL 1ON Tag AlBOG
Kol G PoUOg xpNoU®OET, O¢ Gv EAaim
meptyLON Kol otePdvoug Eym Kol yonTog

Gvdpog edmoprion, olot ToAAol gicty.

[12] Momos: Dette er grunnen, Apollon, til at
du ikke er populer lenger, for det er enhver
stein og ethvert alter som smeres med olje,
har kranser og som har tilgang til en sjarlatan
- det finnes mange slike - de som gir

spddommer na.

Til og med statuer av sportsutgvere helbreder, i llion ofrer man til Hektor og i Khersonesos til

Protesilaos. Det er sa mange som spar og helbreder at det er vanlig med helligbrede og mened.

Av den grunn mener Momos at de olympiske gudene blir foraktet av menneskene og med god

grunn.

Sa kommer Lukian tilbake til et favorittema; Tykhe, Heimarmene og Moirene ser ut til a veere

mektigere enn selve Zevs og er oppfunnet av de forhatede filosofene. Menneskene trenger

falgelig ikke a ofre til Zevs for @ komme med gnsker, da skjebnen deres allerede er planlagt av

disse gudinnene. Samme tema bergrer Lukian i Zevs motbevist (kapittel 2.2.1.2.).

[13] M®pog 1| mod yap éotv 1
TOAVOPOLANTOG APETT Kol VO Kol
elpappévn kai toym, GvuTdcTaTH Kol KEVA
TPAYUATOV OVOLOTA VIO PAAKDV

avOpOTOV TV PIA0GOQ®V Emtvonbévta;

[13] Momos: For hvor er den beryktede Dyd,
Natur, Heimarmene og Tykhe, tomme,
uvesentlige navn som er oppfunnet av disse
dumme menneskene, altsa filosofene?

Sannelig, selv om de er selvoppfunnet, er de

9 Med dette refererer han til Anubis, den egyptiske guden som var avbildet med likvep og hadde hode av hund eller
sjakal (Shorter, Alan W.: The Egyptian Gods: A Handbook. Ny rev. utg. San Bernardino, California: The Borgo

Press, 1995, s. 127. Org. Utg. 1985).
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Kol QPG avTooyEd0 GVTa OVT® TOVG sa overbevisende for idiotene, at ingen ensker

GVONTOLG TEMEIKEV, BOTE OVOEI NUIV 00O a ofre til oss, gudene, for de vet at, uansett
Bvewv Povretan, €i0mC OTL, KOV popiog om de ofrer ti tusen hekatomber, kommer
Exatopupag mapaotnor, SpUmg TV TOYNV Tykhe til & gjore det som er loddet til en og
Tpa&ovoay T pepotpapéva Kot 6 &€ apyis det som fra begynnelsen er bestemt av
EKAoT® EmekAmod. Moirene for enhver.

Til slutt vil Momos lese mandatet som er skrevet om denne saken. Zevs oppfordrer ham til & lese.
Han begynner med en innfering i den ndvarende situasjonen. Det er flere gjester der som ikke er
verdt 4 delta 1 deres samfunn, som har blitt registrert pa en ulovlig mate og blir ansett som guder.
Dette har fort til en overbefolket himmel, med nektar og ambrosia allerede 1 mangel. Det blir da
en komité som skal bestemme seg over hvem som er ekte gud og hvem er ikke det. Interessant er
avsnittet 16, hvor Lukian kritiserer de overtallige ansvarsomrader noen guder har. Her nevner

ogsa Lukian igjen at filosofene adelegger de store gudenes rykte og ler av situasjonen.

[16] M&pog épyalecOot o¢ T ahTod [16] Momos: I tillegg ber enhver gud arbeide
gkaotov, kol pte v Adnvav idcBot unte med sine egne saker, og Athena ma ikke

TOV AGKANTILOV XPNOUMOETV UNTE TOV helbrede, heller ikke mé& Asklepios spa, heller
ATOAM® TocodTo VOV TotETV, GAAA £V TL ikke ma Apollon gjere alt dette alene, men
gmie&dpevoy pavt 1 KiBopmdov i han ma velge én ting, om han vil vere

{otpov tvar. [17] toig 8¢ prhocopolg spdmann, gitarspiller eller lege. [17]
TPOEWTETV U] AVATAATTEY KEVA, OvOuaTOL Filosofene pé sin side ma fi beskjed om a
unde Anpeiv mepi [18] dv odxk icacy. ikke lage tomme navn, heller ikke snakke om

[18] ting de ikke vet noe om.

Filologen Caster har kommet med en interessant observasjon angdende dette temaet. Samtidig
som Lukian fremstilles som ikke-troende, hater han ikke den tradisjonelle Olympen. Momos’
interpellasjon i Gudenes forsamling er for det meste estetisk, mener han. Momos protesterte mot
inntrengningen av latterlige og monstrese guddommeligheter. Denne degraderingen var for
Lukian et tegn pa andens korrupsjon 1 Hellas: den repte den greske kulturens forvandling under

den barbariske flommen. Lukian s& pd Olympens guder som en dekorativ gruppe som grekerne
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hadde i sin tradisjon. Derfor passet slike adopteringer ikke til deres kultiverte sjel®®.

Jeg kan ikke si at jeg er helt enig med Caster i dette, med tanke pa Lukians ideer spredt gjennom
hele hans corpus. Caster virker selvmotsigende i sin vurdering av Lukians ideer: Trodde Lukian
ikke péd gudenes eksistens og refset de som gjorde det, men samtidig respekterte han de greske
gudene? Jeg forstir Casters tanke og er enig med ham 1 den forste delen av resonnementet, at den
greske kulturen var 1 ferd med & degraderes pa grunn av disse nye guddommeligheter; Lukian,
med sin forkjerlighet for den greske kulturen papekte og kritiserte nedgangen til den greske
kulturen. Jeg mener derimot at han ikke betraktet de greske gudene som en tradisjon. Han ville
ikke ofre ideene sine for tradisjonens skyld. At han for eksempel valgte Hades som bakgrunn til
flere dialoger betyr ikke nedvendigvis at han trodde pad Hades’ eksistens - han har jo antydet pa
det motsatte flere ganger. I Gudenes forsamling brukte Lukian gudene som utgangspunkt for &
vise at synkretismen hadde blitt et samfunnsproblem. Dette gjor ikke Olympens guder mer ekte
og troen pa dem mer akseptabel, for det er ikke deres eksistens som er undersokelsesobjekt her;

de er bare et middel som Lukian brukte for & oppné en forstéelig illustrasjon av sitt formal.

2.2.1.5. Om offerritualer (De sacrificiis, Ilepi Ovcrdv)

Denne gangen er det offerritualer Lukian sikter til og méten de fungerer pé. Liten dialog som

oppsummerer funksjonen til offerritualene i antikken. Lukian begynner med en sterk uttalelse:

[1] & pev yap €v taic Bucioig ol patatot [1] Nér en ser pa det som skjer, det de
TPATTOVGL KOl TG £0PTOiG KOl TPOGOJ01G verdilese gjor under offerritualene og festene
TV BedVv Kol d aitodot kol d ghyovrot Kol og prosesjonene til @re for gudene, og det de
8 YlyvdoKovst Tepi anTdv, ovk 010 €1 TIC ber om og det de ensker, og det de vet om
oUTMG KatneNg £€0TL Kol AeAvmTnpéVoG gudene, tviler jeg pa at noen er sd dystert og
0oTic 00 yeAdoeTon TV APeAtepiav trist & ikke le av deres idioti.

EMPAEYAG TOV SPpOUEVOV.

Det handler egentlig om en handelsavtale, mennesket kjoper tjenester, nermere bestemt veksler
et offer mot en tjeneste. Bonner og ofre har en hensikt og har blitt til en slags kjep og salg;

gudene venter pa ofrene for a lukte pa grillet kjott og drikke ofrenes blod, slik som fluer (9).

% Caster: Lucien et la pensée religieuse de son temps, s. 195.
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Menneskene har bygd templer, altre og statuer for 4 @re gudene og fi det de onsker.

[2] obtwg 006V, i¢ Eowkev, apicdi
101006V MV TOLoDGLY, GAAY TOAODGY TOIC
avOpamorlc tayadd, kai Eveott mpiacOan
nop’ aOT®V TO PEV Vylaively, gl Toyot,
Botdiov, 10 0¢ TAovTElV fodV TETTAPOV, TO
d¢ Paoctievey EkaToufng, to 6& cdov
gmaveldelv €€ TAlov &ig [ToAov Tadpwv
gvvéa, Kol 10 &k Thg AVASOG gic "TAov
dramAedoat TopBEvou BactAkig. 1 HEV Yap
‘Exafn to pun aAdvor v tol 101e
énplato mapa Thig AOMvag fodv dmoeka.
Kod EmAov. eikdlev 88 ypn oAkl elvar
AAEKTPVOVOC KOl GTEPAVOL Kol APovmTod

pévov map’ avToic Gvia.

[2] Ut fra dette konkluderer man at intet av
det gudene gjor gjores gratis, men de selger
menneskene goder, og det er mulig at man
kan kjepe av dem; helsen, kanskje, mot en
okse, en formue mot fire okser, a regjere mot
hundre okser, & komme trygt tilbake til Pylos
fra Troja mot hundre, og a segle fra Aulis til
Troja mot en kongelig jomfru; den tiden
betalte Ekabe til Athena tolv okser og en vev
for at Troja ikke skulle bli plyndret. Og man
kan tenke seg at det er mye som blir kjopt av
gudene mot kun en hane, en krans eller en

rokelse.

I tillegg til dette er gudene avbildet som mennesker, uten at noen vet hvordan de ser ut (11). I

Skytia ofrer man mennesker, i Egypt har gudene form av dyr.

[14] tadto pev on lowg pétpa kol to O’
Accvupiov yryvopeva koi vmo Opuydv kol
AVdGV, fiv 8’ gig v Alyvmtov €O, TOTE
On 10TE el TOAAL TA GEUVA KOl OG
aAn0dg d&la Tod oVPAVOD, KPLOTPOCHOTOV
pev tov Ao, KovoTpoOcOTOV d€ TOV
Bértiotov Epuijv kai tov [Mava 6iov
Tpéryov koi BV Tva Kol kpokdSethov

gtepov kol midnkov.

[15] TadTo oVT® yryvopeve Koi Vo TV

TOAL®DV mioTeLOeVa delaBai pot dokel Tod
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[14] Alt dette er sikkert passende, ogsa dette
som assyrerne, frygerne og lyderne praktiserer.
Men hvis du kommer til Egypt, bare da
kommer du til & se ®refryktige og virkelig
himmelverdige ting: Zevs med bukkeansikt,
fineste Hermes med hundeansikt og Pan med
hele kroppen som geit, en annen som ibis og

en annen som krokodille eller ape.

[15] Disse folk flests handlinger og ideer,

mener jeg ikke trenger noen til & eere dem, men
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UEV EMTIUNGOVTOC 0VOeVOC, Hpakieitov 8¢ de trenger en Heraklit eller Demokrit, den ene

TIvog ) Anpoxpitov, Tod pev yehasouévon a le av deres uvitenhet og den andre for 4 serge
MV dyvolav avtdv, Tod 8¢ TV dvotav over deres paranoia.
0dvpovUEVOUL.

Lukian finner de forskjellige mytene om gudene underholdende og overhodet ikke sanne. Han
ser nok en gang ned pa bade mennesker og guder; de forstnevnte ber om tjenester nar de tilkaller
gudene og de sistnevnte fullferer enskene deres i forhold til ofrene de mottar. Rostad bemerker at
Lukian betrakter offerritualer «som blasfemiske fordi de tillegger gudene menneskelige
egenskaper ved 4 fremme ideer om at de trenger mat og tar seg betalt for sine tjenester»®.
Meningen til Lukian om det leser man allerede i begynnelsen: Det skyldes menneskenes idioti og
uvitenhet, sier han. Han vil angripe bade den daverende religionen og menneskes mangel pa

kritisk tankegang. Dette korte verket star sentralt i Lukians satire mot de tradisjonelle gudene:

refsende kritikk kombinert med nadelose sarkastiske kommentarer.

2.2.1.6. Om sorg (De luctu, Iegpi méEvOoC)

Dette verket er knyttet til det forrige og handler om hvordan mennesker behandler doden®®,
Lukian med eksepsjonell sarkasme beskriver det menneskene gjor nar de serger over noen som
er ded. De fleste, idiotene ifelge de vise menn, tror pa det Homer og Hesiod har nevnt i sine
eposer. Med tanke pé det kyniske synspunktet at deden ikke er noe & frykte, samt det han har
inntil nd kritisert, kan man konkludere at det samme syntes Lukian. En satire om denne typen
frykt som vanlige mennesker har, er definitivt Lukians verk. Spesielt nar denne frykten pdvirker

livsstilen til menneskene i stor grad, det er da han ler av dem.

[2] 6 pév dn moAvg 6uhog, odg idimTag ol [2] Angédende dette tror folk flest, de som blir

cooi kaAodotv, Ounpo 1€ kol ‘Hotodwm kai kalt for idioter av vise menn, pa Homer,

101G GAAOLG puBomoloig Tepl ToVTMV Hesiod og de andre myteskapere og gjor deres
nelfopevorl kai vopov B€pevot Ty moinowy dikt til lov. S& de tror at det finnes et sted dypt
avTAV, TOTOV TVa, VO T YN faddV Adny under jorden, Hades, og at dette stedet er stort

9 Rostad: Lukian: Menippéiske satirer, s. 178.
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VTEMQOGLY, UEYAV € Kol TOADY®POV og har mye plass, det er trist og morkt, og jeg
Todtov eivar koi {opepOV Kai AviAtov, ovK vet ikke hvordan de tror at det er belyst slik at
010’ dmog avtoic potilecdar dokodvia Tpdg man kan se enhver ting som finnes der.

10 Kol KaBopdv TV EVOVIOV EKAGTOV.

Den avdede drar til Hades, stedet som mennesker vl @acwy (tror, tenker) at det finnes. Ordet
er trolig valgt for & papeke den subjektive nyansen av Hades’ eksistens. Trodde Lukian at Hades
bare finnes i menneskenes fantasi? Det frister 4 svare ja pa dette selv om man ikke kan gi et
endelig svar. Hele verket kritiserer det man tror om begravelse, livet etter doden og
underverdenen, og historiene laget rundt den. Verket er skrevet i samme stil som Platons Faidon;
dialogen rammer fortellingen®®!. Nok et verk der Lukian forakter eposene og knuser dem som
historiekilder. Han understreker at folk fest handler under frykt for deden og for det ukjente som
venter pd dem i underverdenen Hades. Skjont temaet er makabert blir leseren ikke skremt av
forfatteren; pa samme mate som vi har sett i Dialoger i Dodsriket, har Lukian en unik evne til &

forvandle det grusomme til noe komisk.

2.2.1.7. Gudenes dialoger (Dialogi deorum, ®@c®v d1droyor)

Dette vittige kunstverket bestir av 26 minidialoger mellom de tradisjonelle gudene og har som
formal 4 latterliggjore det homeriske konseptet om dem. Gudene i de homeriske eposene
fremstilles som allmektige, fryktelige guddommeligheter som pavirker menneskenes liv direkte
og konstant. Arsaken til deres innblanding er ofte deres lidenskaper, alts4 sjalusi, hat eller
favorisering an enkelte mennesker. Ofte baktaler og undergraver de hverandre. Zevs ser ut til &
vare neytral og mindre partisk enn dem. Han deltar ikke i deres engasjement unntatt nar han vil
minne dem pa at det er han som regjerer, som er den mektigste av alle. Lukian ler av bade de

tapelige gudene og av Zevs som overvurderer sin makt.

Ares og Hermes (Apnc kai ‘Eppijc)
Underholdende dialog mellom Ares og Hermes, hvor Ares baksnakker Zevs til Hermes for han

ser ned pa Zevs og trosser hans makt og styrke. Hermes er redd for & si negative ord om Zevs

101 Det samme finner man i Promethevs eller Kaukasus og i Lognhalsen..
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men ser ikke ut til & veere uenig. Ares ler godt av Zevs’ arroganse for han vet at Zevs ikke er sa

sterk som han pastar.

[21.1] Apng “Hxovcog, ® Epud, ot
Nreiinoev MUV 0 Zevg, MG VTEPOTTIKA Kol
¢ aniBava; "Hv é0eAncm, onotv, £yd pev
€K 70D 0Vpavod celpav kadnow, HUETS 68
amokpepactévteg kotaonay PrioecHs e,
AL péTNV TOVIOETE OV YO ON
KkafeAkvoeTe: €1 6¢ ym BeAncayut
aveAxvoat, o0 HOVOV DUAS, OAAL Kol TV
Yiv dipa kai v 0dAaccay cuvavacTicag
HETEMPID" KOi TAAL B0 Ko 6V AKAKOOLG,
‘Eyd 0¢ 611 pév ko' Eva mévtov aueivov
Kol ioyvpoTEPIS £0TIV 0VK AV pvnBeiny,
Opod 0¢ TAV TOGOVT®V VIEPPEPELV ... ]

oVK (v Teleeiny.

[21.2] Epuiic edenuet, ® Apeg ov yap
ACQUAEC AéyEly TG TOODTA, UT| Kot Tt

KOKOV ATOAADCOUEV THS PAvapiag.

Apng [...] 'O pdriota yeroiov E60EE pot
aKoHovTL HETOED THG AmEIATC, OVK GV
duvaiuny clonicol TPOS & HELVILOL YO
00 tpd moAAOD, omdTe O [loceddV Kai i
“"Hpa kai 1) AOnva Enavactavteg
gnefovievov Euvdiioatl AafoOviec avTOV, G
TavToloc NV dedimg, kai todta Tpeic dvrag,
Koi €l pun ye 1 OET1C kaTeAenoaca

gkbleoev aOT® ovupayov Bpidpewv
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[21.1] Ares: Harte du, Hermes, hva slags
trusler Zevs uttalte mot oss, sa overlegne og
utrolige? «Hvis jeg gnsker», sa han, «a kaste
en kjede fra himmelen, og dere (guder)
henger pa den og forsgker & dra den med
vold, vil dere for gjeves slite. For dere
kommer ikke til & klare & dra meg ned. Men
hvis jeg gnsker & dra dere opp, ikke bare dere
men ogsa jorden og havet kan jeg lafte
samtidig». Men han har ogsa sagt mer, og det
du har hart. Jeg kan selvfalgelig ikke nekte at
han er bedre og sterkere enn hver og en av
0ss, men jeg er ikke overbevist pa at han
overvinner oss sammen [...], s& mange som

vi er.

[21.2] Hermes: Slutt, Ares, for det er ikke
trygt a si sanne ting, slik at vi ikke opplever

noe ondt pa grunn av din skravling.

Ares: [...] Men det som syntes meg som mest
latterlig i hans trussel kunne jeg ikke skjule
fra deg. For jeg husker, for ikke lenge siden,
da Poseidon, Hera og Athena opprarte og
planla a arrestere og binde ham fast, hvor
redd han var, selv om de var tre. Og hvis ikke
det var for Thetis som syntes synd pa ham og
tilkalte Briareos med de hundre armene til

hjelp, hadde han blitt hengt sammen med sitt



EkatoOyyelpa dvta, Kav £6£0£T0 AVT® lyn og torden. Mens jeg tenkte dette holdt jeg
kepovvd xoi Ppoveh. Tadto Aoylopéve pa a le av hans arroganse.
EMNEL Lot YEAQV €Ml TH] KaAlppnocHVN

oToD.

Motivet med Zevs som kan dra en kjede mens alle gudene, jord og hav henger pa den er kjent til
oss fra Zevs Motbevist'%2. Lukian latterliggjorde der denne uttalelsen av Zevs bak ordene til
Kyniskos. Her velger Lukian & gjere det samme via ordene til en gud, altsa Ares, som ikke neler

a snakke hoyt og le av ham.

Hera og Leto ("Hpa kot Ant®)
Gudene, fulle av svakheter som de er, baktaler hverandre pa samme mate som de dedelige. Fra

den lille dialogen mellom Hera og Leto er verdt & se neermere pa Heras negative kommentarer

om Apollon.

[16] "Hpa' 6 6& AnOM®V TPOCTOLETTOL LEV [16] Hera: Apollon later som om han vet alt,
mévta £idévon kol ToEgvetv kai kidapilev a bade bruke bue, spille gitar, helbrede og
Kai aTpdc elvar kol pavreveshor kai spa. Han har ogsa bygd verksteder for
KOTOGTNOAUEVOG EPYACTNHPL THE LOVTL- spadom, det ene i Delfi, det andre i Klaros, ett
KNG TO HEV &v Aghpoig, 10 o0& &v Khapw kol til i Didymi. Han lurer de som spgr med

&v Kohopdvt kai &v AdOpotg €amatd Tovg uforstaelige og tvetydige svar, og slik er han
YPOUEVOLS 0OTE AoEX Ko alltid sikker pa at han ikke blir tatt for & ha
gmappotepilovia TPOg EKATEPOV TH|G gjort feil. Og han blir rik av dette, for det
EPOTHCEMG ATOKPIVOLEVOG, TPOG TO finnes mange dumme som gir penger og blir
dcivduvov etvor 10 oeaiua. Kol TAovTEl lurt. Men de som er mest fornuftige forstar at
UEV Gmd Tod TO10VTOL” TOALOL YOp Ol han sier mye som ikke er sant.

GvonTol Kol TapPEYOVTIEG OTOVC
Katayonteveshor TANv ovK dyvogital

Y€ VO T®V ELVETOTEPW®V TO TOAAYL

102 /i sd det i kapittel 2.2.1.2. i denne avhandlingen.
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TEPUTEVOUEVOS

Vi er tilbake til et av Lukians favorittemaer, oraklene. Her er det Hera, en gudinne, som snakker
nedlatende om Apollon og hans aktivitet og avslerer hans bedrag. I tillegg til at han er arrogant,
lurer han menneskene med sine uforstielige spddommer. Som vi har sett for, har Lukian angrepet
oraklenes logner og lureri ved hver eneste anledning. Lukian gir oss ikke mye informasjon om
oraklene pé sin tid men serger for & kritisere dem alle (unntatt Alexander eller den lognaktige
spamannen og Om den syriske gudinne som handler hovedsakelig om de respektive oraklene og
beskriver deres aktivitet i detaljer).

Gudinnenes dom (Oz@v kpicig)'®

Lukian fortsetter & le av gudene og deres darlige egenskaper. I dette verket bruker han som
utgangspunkt den gamle myten om skjennhetens dom. De tre gudinnene, Hera, Athena, og
Afrodite kjemper for en premie av lite verdi, altsé et eple, som Eris har gitt Paris fra Ilion. Paris

er en gjeter av kongelig att!04

som skal gi eplet til den gudinnen han mener er den skjonneste.
Hans avgjerelse er imidlertid ikke basert pa deres skjennhet men pa det enhver har lovd 4 tilby
ham, hvis han velger henne. Han velger Afrodite som har lovd ham den skjeonne Helenes
kjeerlighet'®. I Lukians versjon av myten oppferer gudinnene seg langt fra sin guddommelige

opprinnelse; de lar seg styre av forfengelighet nar de konkurrerer for en gjeters mening.

Hermes forer de tre gudinnene til Frygia for  treffe Paris. P4 veien sper Afrodite Hermes om
Paris er gift. Athena klager pd at Hermes snakker med henne privat og lurer pa hvorfor Afrodite
sper om sant. Athena stiller ogsé et spersmal. Hun lurer pd om Paris er ambisies eller kun en
gjeter. Afrodite antyder Athenas klagete personlighet.

[4] Appoditn: 0pdc, o0dEV &ym pépeoupatl ovde  [4] Afrodite: Ser du, jeg klager ikke over at du

EYKAA® 601 TO TPOS TNV 101 AoAETV snakket med henne privat. Dette passer til gretne

103 Det finnes uenighet angdende dette stykket, om det tilherer Gudenes dialoger eller er et selvstendig verk. Jeg har
valgt & inkludere det i dialogene av praktiske grunner, for det ser ut til & ha lignende stil og samme forméal som de
andre.

104 Ifglge myten ble han oppdratt av gjetere (Loukianos: Azavra, i Apyaio elyviy ypoupatsio «Or EAAnvecy, vol. 7,
s. 272, note 4).

105 Ifglge myten var det denne hendelsen som forte til Troja-krigen.
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Hepyoipmv yap kal ook Aepoditn ta toadta. personer og ikke Afrodite.

Paris ber dem kle seg av for & f& en bedre oversikt og demme bedre. Deres konkurrerende natur

forer til krangling og mobbing mellom hverandre.

[10] A@poditn’ koAdc, ® ITépt: kol TpdT
ve amodvoopat, Ommg uddng 6t un povag
Ex® TAG AAEVOS AeVKAG UNdE T® Podmig
gival péyo epovd, &’ Tong 8¢ el oo kod

opoimg KoAr.

AOnva: un mpdTEpOV Amodvong adTHv, O
[Tapt, Tpiv av TOV KEGTOV AmdONTOL —
(QOPUOKIC YOp E0TIV — U1 GE KOTAYONTELON
Ot antod kaitot ye Exptiv unde odT®
KEKAAAMTUGUEVTV TTOPETVOL UNOE TOGODTOL
EVIETPIUUEVIV YPOUATO KOOATEP OC
aAN0GG Etaipav Tva, GALDL YOUVOV TO
KAALOG EMOEKVOELY.

ITapig €0 Aéyovot 10 mepi Tod keoTod, Kai
amo0ov.

A@podit® i obv odyi koi 60, O AOnV, TV
KOPLV APeL0DGO YAV TNV KEQOATV
EMOEKVOELS, GAL™ Emoelielg TOV AOPoV Kai
TOV OIKOG TNV POPETS; | 06d10¢ U GOt
ENEYYMTAL TO YAOWKOV TV OUUATOV BVEL

100 Pofepod PAendevov;

[10] Afrodite: Fint, Paris. Jeg skal kle av meg
forst slik at du ser at jeg ikke kun har bleke
armer, heller ikke skryter jeg av at jeg har

store gyne, men alt pA meg er like fint'%,

Athena: Ikke la henne ta av seg klaerne, Paris,
for hun ogsé tar av beltet, fordi hun er en heks
og kommer til & sjarmere deg med det. Hun
burde egentlig ikke vere til stede sa bra stelt,
heller ikke etter 4 ha tatt pd s& mye sminke
som en hetaira, men hun burde vise sin bare

skjennhet.

Paris: De har rett om beltet, ta det av.

Af: Og du, Athena, hvorfor tar du ikke av
hjelmet og viser ditt bare hode, men du
beveger hjelmen og skremmer dommeren?
Eller er du sa redd at han kommer til &
kritisere dine lyse gyne, nir han ser dem uten

det som skaper frykt?

Til slutt ber Paris se pd dem hver for seg for & ikke bli forvirret av s& mye skjonnhet samlet. Hver

106 Her mobber Afrodite Hera som var kjent (hos Homer) kun for sine bleke armer og de store, fine oyne (Kaktos’
filologer (red): Aovkiovog, Aravra. I Apyoio elinvirn ypouuazeio « Or EAAnvesy, vol. 7. Athen: Kaktos, 1994, s.

273).



gudinne forsgker & vinne premien ved & love Paris hver sin gevinst: makt over Asia, seier for
alltid og den skjenne Helene. Alle tre bruker list for & oppna det de ensker. Lukian ler av den lite

guddommelige og samtidig svaert menneskelige oppferselen til de tre gudinnene.

Denne dialogen og hele gruppen har vekket mye interesse med tanke pad om de faktisk kan
plasseres 1 lag med de andre religionskritiske dialoger. Man kan si at dialogene ikke kritiserer
den religigse troen men gjor narr av mytene uten dypere formal. Dette kunne bety at Lukian
onsket & skrive en eller flere morsomme dialoger, altsa et litteraert, underholdende verk. Det er
interessant & se at filologene som har undersekt Lukian ikke deler samme mening pé denne
saken. Bompaire uttrykker meningen nevnt ovenfor og hevder at hele Gudenes dialoger ble
skrevet for & vaere et «jeu littéraire et satisfaction esthétique»'?’. Papaioannou og Caster derimot
mener at verket har dobbeltsidig verdi; det er bade et litteraert mesterverk og en kritikk mot den

dominerende religionen'®,

Jeg valgte & inkludere avsnittet og anse det som religios kritikk, for jeg mener at man ikke ber se
bort fra hvem som skrev dette og ndr. Nar man underseker en forfatter, bor man vurdere deres
verk som en del av en storre sammenheng, nemlig av deres andre verker ogséd. Tar man hensyn til
Lukians synspunkter og méten han utviklet seg som kritisk tenker gjennom arene, virker det
usannsynlig at han kun ensket & skrive en morsom dialog uten videre hensikt. La oss ikke
glemme at denne gruppen dialoger var av de forste verkene Lukian skrev etter a ha flyttet til
Athen'®. Trolig var den kritiserende 4nden hans ikke fullt utviklet enni, men spor av det han

senere mente og uttrykte er tydelige 1 denne gruppen dialoger.
2.2.1.8. Maritime dialoger

I likhet med det forrige, bestar dette verket av 15 minidialoger mellom gudene, og sikter til &
latterliggjere det homeriske konseptet om dem. Gudene fremstilles som bitre, misunnelige og

likegyldige vesener.

107 Bompaire, Jacques: Lucien écrivain. Imitation et création. Paris: Ed. de Boccard, 1958, s. 578.

108 papaioannou: Aovkiavég, O peydlog cotipixog s Gpyaidtyrag, s.118; Caster sammenligner de motsigende
synspunktene til Croiset og Helm, og konkluderer med at verdien er dobbeltsidig (Caster: Lucien et la pensée
religieuse de son temps, s. 192 — 196).

109 Schwartz, Jacques: Biographie de Lucien de Samosate, Bruxelles-Berchem: Collection Latomus. 1965, vol. 83, s.
56.
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Doris og Galateia

Sestrene Doris og Galateia krangler i den vittige dialogen om Galateias nye beundrer. Doris ser

ned pa og fornermer bade ham og Galateia, mens den sistnevnte forsvarer sin beundrer og

anklager Doris for misunnelse.

[288.1] Adpic' koAOV Epacthiyv, & [aAdrea,
TOV Z1IKEAOV TODTOV TOEVA YOGV
EmePNVEVL cot.

FoAdtela pun okdnrte, Awpi: [Toogd®dvog

yop vidg éotiv, OMOlog av 1.

A&’ Ti 00v; gl koi T0D A1dg anTod Taig BV
dyprog obTm Kol Adc10¢ £paiveto Kai, TO
TAVTOV AUOPPOTATOV, LOVOPOAALOG, olel TO

v€vog &v TL dvijoal aOTOV TPOG TV LOPONV;

[288.2] T'a ovk €pmdpevov, GAAA TO TAVL
OVEOTIKOV TODTO 00 QEPM VUMV, Ko [Lot

doxkelte HO POOGVOL AVTO TOLETV.

A® €l Toévt kai EvOeel TV Oytv KoAn
£00&ag, émipbovog oiel yeyovévar; Kaitot Ti
8AAo &v ool dmatvécan elyev §j TO AevKOV
uévov; kai todto, oipot, 11 EvviAdng éoti
VPG Kol YELAKTL: TéVTO OOV T SOt

TOVTOLG 1 YETTOU KOAGL.

[288.1] Doris: De sier, Galateia, at du har en
vakker beundrer, den der sisilianske gjeteren,

som er gal etter deg.

Galateia: Ikke mobb, Doris, for han er senn av

Poseidon, uansett hvordan han ser ut.

Do: Hva betyr det? Om han var senn av selve
Zevs, 0g sa sa grusom ut og harete, og til og
med enegyet, noe som er den storste av
stygghetene, tror du at hans opprinnelse ville

redusere styggheten til hans utseende?

[288.2] Ga: Han er ikke min elsker, men jeg
taler ikke de overdrivende fornermelsene
deres og jeg tror at dere gjor dette ut av

misunnelse.

Do: Tror du at, fordi en halvblind gjeter syntes
du var pen, er du misunnelsesverdig? Men hva
annet hadde han 4 beundre pd deg enn den
hvite fargen? Og dette, tenker jeg, fordi han er
vant til ost og melk, sa alt som ligner pé disse

ser bra ut.

Denne dialogen synes jeg er et utmerket arbeid som avbilder noe sa naturlig, to sestre erte

hverandre. Gudene har alle menneskelige attributter, iberegnet deres svakheter. Dialogen virker

realistisk med samme formal som de siste vi s4, altsa en underholdende kritikk mot de



tradisjonelle gudene i form av et littereert mesterverk.

Enipevs og Poseidon

Morsom dialog mellom guden Poseidon og Enipevs. Den unge damen Tyro var forelsket 1
Enipevs men fikk ikke kjarlighet tilbake. Poseidon tok hans form og hadde samleie med henne.
Han avslerte hemmeligheten pa vei ut av rommet hennes. Enipevs konfronterte ham for &

kritisere dette.

[321] Evunedg ti obv; S todto &ypfiv o [321] Enipevs: Hvorfor, Poseidon? Hvorfor
npoapndcat OV Epmta Kol matte du stjele min kjerlighet og late som om
kaBvmokpivacOatl ‘Evinéa dvti [Toced®dvoc du er Enipevs istedenfor Poseidon, og du
gival kol karacopicacOat v Topd el sjarmerte Tyro, som var en naiv ung dame?

KOpnV odoav;

.y . 3 ~ Poseidon: Din sjalusi kommer for sent,
[Tocegwdv: dOye tnhotumeic, ® EvuteDd,

SepdmTC TPGTEPOY dV: Ty Topd 58 008V Enipevs, mens for var du overlegen. Og Tyro

N e o led ingen lidelse da hun trodde at det var deg
dewvov mémovhev olopévn VO 6od

N hun 14 med.
drakekopedohat.

3 En: Nei, men da du gikk sa du at du var
‘Ev: 00 pev ovv: Epnoba yap dmwv 8t , ) .
Poseidon, noe som gjorde henne veldig trist.

[Moceddv Noda, O kai paMoTo EATNcEV o

Og dette var urett mot meg, at du net kjaerlighet
aOTV: Kol £€yd ToDTO NoIKNpaL, OTL TO S . .

som tilherte meg og fordi du lagde rundt dere
oL NMOPPOIVOL TOTE KOl TEPIGTNGOG )

en purpurfarget belge, som gjemte dere fra
TOPEUPEOV TL KD, OTEP VUAG CLUVEKPLTITEV )

meg, og du hadde samleie med den unge
Gipa, cvvijeOa T moudl vt Epod. )

damen istedenfor meg.

To* vai: ob yap ok fi0ehes, @ Evied. Po: Fordi du ikke ville, Enipevs?

Vi sé tidligere, da vi undersekte Gudenes dialoger, at det er kontroversielt om de kan anses som
antireligiose dialoger eller har kun litterer verdi. Den som underseker Lukian meter samme
problematikk her med de maritime dialoger. Er denne dialogen virkelig antireligios? Gjeor Lukian
narr av det guddommelige, som han pleier & gjore eller vil han bare erte historiene om noen

guder, uten formél for dypere kritikk? Dette sparsmaélet er ikke lett & svare. Jeg velger & tro at
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denne dialogen ber ses og analyseres pd lik linje med de andre. Man ber ikke ignorere Lukians
bakgrunn og hans andre verker ndr man undersegker disse verkene. Dette er grunnen til at ogsa

denne er inkludert i min avhandling.

2.2.1.9. Seilingen ned (Cataplus, Katamlovg)

Dialog som finner sted i underverdenen. Figurene er bl.a. Kharon, Hermes, Klotho, filosofen
Kyniskos (ham traff vi pa Zevs motbevist) og tyrannen Megapentes. Kharon og Klotho har ventet
pa Hermes 4 komme med de dede i tre dager na. Kharon er irritert, men nar Hermes ankommer
forklarer han at han matte finne en avded som hadde remt. Dette var tyrannen Megapentes som
onsket & g tilbake til livet. Forst gdr de nyfedte ombord, s& de gamle, etter dem kommer de som
dede i krig; til slutt gdr Kyniskos og Megapentes inn. Radamanthys, den rettferdige dommeren i
Hades, straffer tyrannen for alle forbrytelsene han har gjort mens han avgjer at Kyniskos og
Mpykillos var menn av dyd da de levde. Kharon fremstilles som gridig og slu; han avtaler med
Mikyllos & ikke ta penger for turen men forseker likevel 4 fa en obol av ham ved reisens slutt.
Mikyllos har ikke glemt avtalen, heller ikke at han ikke har penger. Dialogen minner om

Dialoger i Dadsriket: Gradige guder, forfengelige mennesker og noen fa menn av dyd.

[21] Xépwv: dye o1 10 mopOueio TpdTOV [21] Kharon: Kom igjen, gi meg pengene for
MUV dmodote: Kol oV 0G: Tapd TAVIOV 10T frakten forst. Jeg har fatt dem fra alle. Du
Exw. 50¢ Kai oV TOV OPoAOV, ® MikvAde. ogsé, Mikyllos, gi meg obolen.

MikvAhog moileic, @ Xapov, | kb’ Mikyllos: Tuller du, Kharon, eller lager et hull
¥datoc, paciv, ypaeels Tapd MucvAiov oM 1 vannet, slik som man sier, nir du venter pa
TV OBOAOV TPOGOOKDV. ApynV 0& 00O en obol fra Mikyllos? Jeg vet ikke engang om
oida &l TeTplyvov 6TV 6 OBOADGS Ty obolen er rund eller firkantet.

OTPOYYLAOV.

Det er en forngyelse & lese hvordan Lukian ler av et sé serigst tema og klarer a lette opp
stemningen med sin humor. Gudene fremstilles som vesener langt fra perfekte, som ikke bryr seg
om menneskene. De utferer arbeidet uten spor av solidaritet. De ser ned pa de gamle og rynkete
dedelige mennesker og ser etter pengene deres.

[21] Xépwv: & koiic vovtidiog kol émkepdodg  [21] Kharon: S& god og lennsom tur det var i dag!
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TNUEPOV.

[5] KhoBd' ov 8¢, & ‘Eppufi, T0 veoyva tawTi
np®dTo EpParod: Ti yap Gv Kol arokpivaivto
pot;

‘Eppfic 1800 o1, ® mopOued, TOV dptOpov
0VTOL TPLOKOGIOL LETAL TV EKTIOEUEV®V.
Xapwv: Bapai thg edaypiag. opeakiog Huiv
VEKPOUG HKELG AywV.

‘Ep* Povret, ® Khwboi, Todg drxhadstoug
émi Tovtolg EuPifacopeda;

KA 1006 vépovtag Aéyelg; oVt moiet. ti yp
ue Sl mpdrypata Eyetv ta mpd Edxdeidov
vov é€etalovcav; ol VmEp EENKOVTO DUETS
ndpire fjon. ti Tod10; 0VK Emakovovsi pov
BePuopévol T dTa V1O TV ETAHV. deNCEL
Ty Kol TOHTOVG APALEVOV TAPOLYOYETV.
‘Ep- 1800 méhv odtot Sveiv déovteg
TETPOAKOGLOL, TAKEPOL TAVTEG KO TETELPOL
Kol kaf™ dpoav TeETpuyNUEVOL.

Xa& v AU, €nel dotoeideg ye Tavteg oM

giol.

[5] Klotho: Du, Hermes, sett inn disse babyene

forst. For hva kunne de sagt til meg?

Hermes: Ver sa god, du batsmannen, tre
hundre i tall, inkludert de utsatte.

Kharon: Oi, sé stor fangst! Du har hentet oss
umodne dede.

He: Vil du, Klotho, sende de dede som ingen
grat over?

Kl1: Mener du de gamle? Gjer det! For hvorfor
ber jeg na undersegke ting som skjedde for
Euklids’ tid? Dere som er over seksti, ga inn.
Hva er dette? De horer meg ikke, for erene
deres er blitt tette med arene. Kanskje du ma
lofte dem og fore dem inn.

He: Der, disse her er fire hundre minus to, alle
myke, modne, som vi hgstet i tide.

Kh: Ja, ved Zevs, alle ser ut som rosiner

allerede.

Folgende avsnitt knuser troen pa at guder er bedre enn mennesker pa alle omrader. Noen ganger

er faktisk menneskene smartere enn gudene. Den rettferdige dommeren til de dede,

Radamanthys, ikke bare herer hva Kyniskos har & si, men finner hans kommentarer serlig

intelligente. Han herer forslaget til et menneske og handler ifelge det, selv om han er en gud.

[28] Podapavivg: Tiva dv obv koloocOsin
tpomov; ap” &g tov Iuprpreyédovtd dotv
guPpintéog fj mopadotéog 1@ KepPépw;

Kvviokog undapdc: aAA’ i 0élelg, éym oot
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[28] Radamanthys: Hvordan ma han bli
straffet? Mon tro ber han bli kastet i
Pyriflegethon eller leveres til Kerberos?

Kyniskos: Nei, nei. Men hvis du vil sa kan jeg



KOVIV TIVOL KO TPETOVGOY OOTG TILOPIOY foresla en ny og passelig straff for ham.

vTobnoopuau.
Pa Aéye, ®¢ £yd oot peyiomv éml T0HTw Ra: Snakk, og jeg vil skylde deg den sterste
xépwv elcopat. [...] tjenesten. [...]

Pa- €0 Aéyeic: xoi kotadediucdoOm kol mapd Ra: Du snakker bra. Jeg skal domme ham og

ov Téaviahov dmaydeic 00T001 5654500 skal befale at han blir tatt til Tantalos, for a

. ¥y N huske det han gjorde da han levde.
pepvnuévog ov Empase mtopd tov Plov.

Denne dialogen er trolig skrevet for a kritisere bdde gudene og de gradige tyrannene som
overvurderer det & ha formue 1 livet. Alt det jordiske er av ingen verdi nar man kommer ned til
Hades. Troen pa guder og Hades’ eksistens blir ogsé latterliggjort her. De antropomorfiske
gudene er like svake som mennesker. Hermes fremstar ogsa som en gud med menneskelige
svakheter. Han klarer ikke 4 fa orden pd de dedes flokk. Han fér ikke med seg at Megapentes har
romt og readmer under kritikken fra Aiakos som et barn som blir skjelt ut. Kyniskos er presentert
som en kynisk filosof (vi har tidligere sett hva navnet hans betyr) og hans deltagelse her er ikke
tilfeldig. Lukian var positivt innstilt mot kynikerne og det ser man nar Kyniskos er fremstilt som

en mann av dyd i dette verket.

2.2.1.10. Promethevs eller Kaukasus (Prometheus, Ilpoun0sic iy Kavkacog)

Denne dialogen handler om Promethevs, Hefaistos og Hermes. De to sistnevnte forer
Promethevs 1 Kaukasus og forseker a feste ham der. Titanen mener at dette er svart urettferdig
men Hermes ramser opp handlingene hans mot gudene: Han var ansvarlig for & dele ut kjottet og
fullferte dette pa en urettferdig mate; han beholdt de fineste delene for seg selv, og gav Zevs
bein, etter & ha dekket det med lyst fett. Etterpa skapte han menneskene som meget snedige
vesener, og serlig kvinnene. I tillegg stjal han den viktigste eiendommen til gudene, ilden, og
leverte den til menneskene. Promethevs mener at Zevs irriterte seg over smélige saker og

oppforte seg pa en urettferdig méate mot ham. Zevs vet ikke hva sitt eget beste er.

N& har Hermes og Hefaistos festet Promethevs pd fjellet Kaukasus og venter pd ernen som skal

rive leveren til Promethevs. Den sistnevnte insisterer pd at han ikke har begéatt noe han ikke
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hadde lov til, i alle fall ikke noe som var sa alvorlig at han matte straffes pa denne méten. Han

onsker 8 komme med en forsvarstale for 4 bevise at han ikke er skyldig.

[7] pounbevg: €i pev kol tadta Afjpog [7] Promethevs: Om det du har sagt er tomme
gotwv O gipnkag, eicdpeda pikpov Hotepov ord, vil vi finne ut etterpa. For siden du sier at
gym 8¢, dneimep ikava eRc elvon Ta anklagelsen er sann, vil jeg forsgke a analysere
KOTYOPNUEVQ, TEWPAUGOOL OC AV 010G TE O pa nytt alt du anklager meg for. Og her farst
daAvoachal ta EykAnuata. Kol TpdTov Ye om kjettstykkene: selv om jeg, na som jeg sier
BikovGoV T TEPL TV KPEGV. KOiToL, VI] TOV det, blir flau pa vegne av Zevs som fremstar
Odpavov, kai viv Aéymv adtd aicydvopot som sa smalig og gretten, slik at han, da han
VIEP T0D A10G, €1 0UTO LKPOoAGYOS Kol fant et lite bein i sin porsjon, sendte en sa
HEUYTIIOPOG 0TIV, MG O10TL IKPOV OGTODV gammel gud til henging uten a huske hjelpen
v 1] pepidt edpe, dvackoromcOncouevoy jeg en gang hadde gitt ham som alliert. Heller
TEUTEY TOAOLOV 0VT® OgdV, ufTe TG ikke skjgnte han hvor latterlig objektet til
GUUHOYIOC LVILOVEDGOVTOL TE O TO THC denne anklagelsen er, heller ikke hvor barnslig
dpYfic kepdloov HAikov €otiv Evvoncavto, det er a bli sint og rasende pa grunn av at han
Kol ¢ pepaxiov to Toodtov, opyilesbot ikke fikk den starste porsjonen.

Kol AyovokTelv el un 10 peilov antog

Myetal.

[8] xoitot Tég ye dmdTag, @ Epud, tog [8] Men jeg tror at man ikke bar henge seg pa
TOL00TOG GLUTTOTIKAC 0DGaAC 0V YPT, olpal, slike lurerier, Hermes, som blir begatt i
amopvnuoveveLy, GAL €l Kai TL HuapTnTaL symposier. Og hvis det skjer noe mellom de
HeTa&L £D®YOVUEVMV, ToUdIAY Nyelcbon Kol som er der, bgr de ta det som en spgk og
a0TOD £V TA GLUTOGI® KATUATELY TNV glemme sinnet de eventuelt fglte under

opynV £¢ 6¢ TNV avplov tapuevestat to symposiet og ikke beholde vreden og holde
HiG0G KOl VNOIKOKEY Kol EOAOV TvoL puijviv den inni seg dagen etter [...]

dapuAdrttewy [...]

Lukian forakter gudene og viser dette 1 denne dialogen ogsé ved & presentere dem som irritable
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og smalige vesener uten fornuft. Stilen minner om taler i retten og Platons Faidon, hvor
fortellingen rammes av en dialog. Lukian vil gi en liten lekse til gudene pé hvordan de ber
oppfere seg 1 symposia og hva som er viktig & henge seg pa. For Bompaire er denne dialogen et
rettsspill uten dybde, uten antireligiost innhold!°; for Papaioannou er den mer enn det: «Den er
bemerkelsesverdig pa grunn av sitt spesielle tema med den meningsfulle symbolismen; gudene
pa den ene side, menneskene pa den annen side. Det at Lukian legger en problematikk her, selv

om det gjores pé en sofistisk méte, er ikke ubetydelign'!®.

Caster deler samme mening. Han mener at Lukian tar kjettdelingen som utgangspunkt for &
komme med den vanlige kritikken sin mot gudene, i likhet med epikureerne og kynikerne som
papekte deres lidenskaper. Dessuten kommer Promethevs ikke med en tilstdelse men med en
forsvarstale. Lukian vil sannsynligvis skjule det at Promethevs har skapt menneskene for

gudenes lykke. Det er nd mennesket som er en fare for gudene!!?,

2.2.1.11. Ikaromenippos (Icaromenippus, Tkapopévinmog ij VTEPvEPELOC)

Menippos, hovedpersonen, har blitt radvill etter & ha hert alle de filosofiske ideene; han mener de

ofte er absurde og selvmotsigende. Han setter vinger pd seg selv og reiser til himmelen, til Zevs’

hus for & sperre ham om himmelske objekter (ovpdvia cdpata). Senere forteller han en venn om

reisen og Zevs.

[32] Zevg' ot ¢ o Emikovpetot avtdv
Aeyopevol pdia oM kol vVPprotal £ict Kai ov
petpiog NUAV kabdrTovrol unte
Empeleiodon TdV avOpomivav Aéyovteg
ToU¢ Be0vg pnte OAMG TA Yryvouevo
EMOKOTEV (MoTte Mpa LUV AoyileoBat d10T
v dra& odtol teican Tov Biov Suvnddoy,
0V UETPIMG TEWNOETE. TG yap av &1t

Ovoetev LIV TAEOV 00OV EEELV TPOGOOKAV;

10 Bompaire: Lucien écrivain. Imitation et création, s. 248.

[32] Zevs: De som kalles epikureere er sarlig
uanstendige og de angriper oss ekstremt, ved a
si at vi guder ikke bryr oss om menneskelige
saker, heller ikke ser etter alt som skjer; derfor
er det pa tide at dere (guder) tenker godt, at
dersom de (filosofene) en gang klarer &
overtale menneskene om det, kommer dere
guder til & sulte mye. For hvem skulle oftre til

dere dersom de ikke forventer a fa noe tilbake?

1 Papaioannou: Adovkiavés, O ueydlog oatipikog ¢ dpyoidtnrog, s. 120.
112 Analyse av hele verket hos Caster: Lucien et la pensée religieuse de son temps, s. 200-204.
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0 HEV yOp 1 ZeAnvn aitidtot, TivTeg I gar horte dere alle den fremmede fortelle det

nkovcate Tod EEvou yOEC dimyovuévou. Selene klaget pa. Om dette ma dere bestemme
POG TaDTO fovAedeche A kol TOig dere, det som er mest nyttig for menneskene og
avOpOTOIC YEVOLT GV OPEMUDTOTO Kol mest trygt for oss.

NUIv doporéoTata.

Zevs er redd at filosofene, szrlig epikureerne, svekker deres makt. Pastanden som sagt baserer
seg pa epikureernes tro at gudene ikke bryr seg om menneskene. Dersom menneskene blir
overbevist av filosofene til a tenke at guder ikke vil eller kan hjelpe dem, vil menneskene slutte &
tro pa guder og a ofre til dem. Av den grunn, i en forsamling med de andre gudene, anklager
Zevs filosofene og demmer dem til dedsstraff, til avgrunnen, til Tartaros (£ 10 Bapabpov, &g TOV
Taprtapov). Gudene er presentert som filosofihatere. De vet at filosofenes tanker er en fiende for
dem, sa de forsgker & drepe dem og deres ideer. Dialogen ser ut til & ha samme formal som vi har
sett i Zevs tragedier, altsa at en del filosofer er en trussel for gudene. Den bergrer samme
tematikk angaende dyrkning av guder og deres eksistens; guder som ikke dyrkes er guder som
ikke eksisterer. Gudenes forsyn er til stede her ogsa: Zevs bruker tid pa orakler, bgnner og
spadommer hver dag. Han godkjenner de som er rimelige og de andre blaser han vekk (25). Det
kunne forventes at Lukian benytter anledningen til & kritisere dette ogsa, men han vil

antakeligvis ikke bergre det her i Ikaromenippos.

2.2.1.12. Kharon eller ovenfra betraktere (Contemplantes, Xap®v 1| 'Emiokomodvrec)

Orakelet 1 Delfi slapp ikke unna Lukians kritikk. Heller ikke forfengelighet pé jorden. Dialogen
handler om oppgang (avépactig) til Kharon pa jorden, som folge av hans nysgjerrighet pa
hvordan livet er over jorden. Hva er dette som de avdede menneskene grater sd mye for a ha
mistet ndr de kommer ned til Hades? Kharon ser rundt og ler av menneskenes idioti. Kun de
kyniske filosofene ser hvor ubetydelig livet pa jorden er. Han har aldri vaert over jordens niva,
kjenner ikke omridet og ser ingenting i dagslyset. Kharon ber Hermes om hjelp for & fullfere

dette. Hermes foreslar at de gjor det samme som Homer forteller i Odysseen!!3: Sennene til

113 Homer: Odysseen, 11.315.
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Eloevs satte fjellet Ossa oppe pa Olympen, og festet fjellet Pelion pa toppen, for 4 nd himmelen.

P& samme mate kunne Hermes og Kharon handle for & fa den beste utsikten. Nar Kharon tviler

pa at de to har styrken til & gjere det er Hermes sikker pé at det vil gé bra, fordi Homer forteller

det.

[4] X&pov kai Suvnooueda, & Eppd,
o0 Ovteg dvabéaban apdpevol 10
I[IMAov §j v "Ocoavy;

‘Eppiic: 10 11 8 ovk &v, @ Xapov; 7y
GEL0TG MBS AYEVVEGTEPOVG ELVAL TOTV
BpepuAdrioy éketvorv, kai TadTo B0V

VIapyovTags;

Xa oK, GAAL TO TPayo OOKET Ot
aniBoavov Tva TV peyaiovpyiov Exetv.
‘Ep gixdtmg: iiwne yap &, ® Xapov,
Koi K1oTo TOMNTIKOG: O 08 YEVVAOaG
‘Ounpog and dvoiv otiyolv awtika NUiv
appotov émoince 1OV 0vpavov, oHT®
padimg ocvvOeig Ta dp1. kKol Bowpdlom &l
oot todTo TEPAOTIO vl SOKET TOV
AtAavto OnAadn €001t 0 TOV TOAOV
aOTOV £l OV PEPEL AvEYmY TG
dmovtog. dkovels 6¢ ye Tomg Kol ToD
¢0eA@od oD £nod mépt Tod HpakAiéoug,
G O1OEEATO TTOTE ANVTOC EKEIVOG TOV
Athavta, Kol avoradoele Tpog OAlyov

ToD dybovg vobeig EaVTOV TG POPTIW.

X4 drxodom kai tadta gl 0& AAnOT| EoTiv,

oV v, @ ‘Epufi, xoi ol momrai eideinte.

‘Ep* ddnBéotata, & Xapwv. fj tivog yap
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[4] Kharon: Og vi kommer til & klare dette,
Hermes, selv om vi er to, a lofte og sette Pelion
eller Ossa?

Hermes: Hvorfor ikke, Kharon? Eller mener du
at vi som er guder er svakere enn disse to

spedbarna?

Kh: Nei, men jeg mener at det er utrolig mye
arbeid.

He: Selvfolgelig; for du er en idiot, Kharon, og
du er i minste laget poetisk. Mens den adelige
Homer gjorde oppgangen til himmelen mulig
straks, med kun to vers, ved 4 sette fjellene
sammen sa lett. Og jeg undrer pd hvorfor du
synes at alt dette er sé fryktelig, ndr du kjenner
Atlas, som berer kloden selv og téler alle oss.
Du har uten tvil hert om min bror Herakles,
altsa hvordan han tok plassen til Atlas og hjalp
ham til & hvile, ved & bare byrden pi sine egne

skuldre.

Kh: Jeg har hert om det. Men om det er sant

eller ikke, er det kun du og poetene som vet.



gveka 6oQol dvopeg Eyeddovto dv; dote
avapoyrevouev v ‘Occav TpdTOV,
domep MUV VENyeiTaL TO £mog Kal O
apyrtéktov ‘Ounpoc, avtap €n’ "‘Ocon
[TAMov givocipuAlov. 0pdc dnme padimg

dpo kol romtikdg E€epyacapeda;

He: Det er helt sant, Kharon. Dessuten, hvorfor
ville kloke menn lyge? La oss lafte Ossa forst,
slik som eposet og dyktige Homer forteller oss.
Etterpa, oppe pa Ossa Pelion med de
skjelvende bladene. Ser du hvor lett og poetisk

vi gjorde jobben?

Lukian vil her igjen minne leseren pa at Homers eposer, som fremstiller gudene som vesener

med overnaturlige styrker, ikke er i trdd med virkeligheten. Senere 1 dialogen ser man

statsmannen Solon ha en samtale med Kroisos angdende gull og gullet Kroisos ensket & ofre

orakelet i Delfi.
[12] Z6hov- einé pot, @ Kpoice, olel yap Tt

dcioOat TV TAivOwv touTv tov ITH00V;

Kpoicog: vi) Al’: 00 yap €oTv a0Td €V

Aglpoic avadno ovdEV To1odTOV.

26" 00KODV pakdplov ofel Tov Oedv
AmoPaVvelv €l KToa1to LV 101G GALOIS Kail

mAtvBoug ypuodgc;
Kp nddg yap ov;

6" moAMv pot Aéyelg, @ Kpoioe, meviav
&V 1@ 00pavd, €l ék Avdiag
petactélhesOot 10 ypuciov dencel avTovg,

fiv émbovuncowot.

[12] Solon: Si meg, Kroisos, synes du at

Pytios har behov for disse barrene?

Kroisos: Ja, ved Zevs, for det finnes ingen

andre lignende offer i Delfi.

So: Tror du, da, at guden ville bli lykkelig,
om han fikk de gullbarrene sammen med de

andre ofrene?
Kr: Klart det.

So: Du mener, da, at det finnes mye
fattigdom i himmelen, hvis gudene ma ta gull
fra Lydia, nar de gnsker det.

Underholdende dialog som latterliggjer — nok en gang — antikkens guder. Denne gangen er det

Hermes og Kharon Lukian sikter til. Her ler han av dem av flere grunner: Av Kharon fordi han

smigrer Hermes for & fa hjelp (1); av Hermes fordi han er redd sine overordnede, altsé Zevs,

Pluto og Aiakos - hvis han er vekke fra arbeidet lenge og ikke far gjort det han skal kan han bli
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straffet; av Aiakos fordi han er glad i penger (2). I tillegg til dette ser man en Lukian bak Solon
som kritiserer orakelet i Delfi og dets gradighet. Lukian benytter seg av anledningen til & legge
kritikk mot oraklene her ogsé. Det er tydelig at gudene ikke trenger gull. Dessuten trenger de

dede ikke alle disse ritualene, ettersom deres hodeskaller er torre og ikke kan spise (22).

2.2.1.13. Dobbeltanklagen eller Domstolen (Bis accusatus sive tribunalia, Aig
KOT1YOPOUUEVOS 1) AIKAGTI|PLO)

Dialogen begynner med en samtale mellom gudene angaende menneskene, som ikke lenger er
interessert 1 rettferdighet og andre dyder. Diverse typer vitenskap og kunst blir utnyttet av
menneskene og deres personifiserte utgaver gar til rettsak mot dem. Gudene har sd mye a gjore
pa at de ikke har tid til disse rettsakene men forsgker na & ordne opp i dette. Zevs dpner samtalen
ved 4 kritisere filosofene og Homer som fremstiller gudene som om de lever lykkelige, forneyde
med nektar og ambrosia, uten bekymringer og problemer. Zevs vil sakseke alle disse filosofene
og bevise det motsatte. Han péstar at gudene, og sarlig han, har det veldig travelt. Bevis til dette
er at han ikke har fatt tid til & ordne opp i flere gamle rettsaker. Han sender da Hermes og Dike til
Areopagos, slik at de fullforer rettsakene til filosofene og kunstene. Epikur og Lukian er noen av
de tiltalte. Mens Epikur blir leslatt som uskyldig, mé Lukian forsvare seg selv i retten.
Retorikken og den filosofiske dialogen, begge personifiserte, anklager Lukian for & ha

mishandlet dem.

[1] Zevg AL emtpiPeiv OmdGoL TV [1] De blant filosofene som péstér at det finnes
QUAOGOQ®V Tapo. LOVOLS TNV EDOALOVIOY kun lykke hos gudene kaster bort tiden sin.
pooiv glvat Toic Oeoic. £l yodv §decav Hvis de visste hvor mye vi lider for

OmoGa TV AVOpOT®V EVEKN TAGYOUEY, OVK menneskene, ville de ikke smigret oss for

av Nuac tod véktapog 1 Thg auppociog nektar og ambrosia, ved a tro pd Homer, en
guaxdpilov Ounpo motedoovtes avopl blind kjeltring, som kaller oss for lykkelige og
TOQAQ Kol YONTL, LAKOPAG NIAG KOAODVTL forteller det som skjer pa himmelen, han som
Kol T £V 0O0POVED S1NYOLUEV®, OG OVOE TAL ikke engang kunne se det som skjedde pa

&v i) Y1 KaBopdv £dvvaro. jorden.

Zevs mener at de andre gudenes lidelser er télelige i forhold til det han opplever. Som konge og
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alles far, ma han se pa alle problemene, passe samtidig pa bdde guder og mennesker. Mens andre

guder og krigere sover om natten, kan Zevs ikke ha en god sevn.

[2] Zevg fjv yép Ti TOL KO pikpoOv [2] Zevs: For hvis jeg sover en liten stund,
EMVUGTACWOLEV, AANOT|G E0OVG O viser det seg at Epikur snakker sant, han som
"Enikovpog, dmpovontoug Nudg amopaivav konkluderer at vi ikke serger for det som skjer
TOV ml Y1G TPAYLATOV. Kol O Kivouvog ovK pa jorden. Og hvis menneskene tror pa ham
evKaTaPpovNTOG €l TadTa ol dvOpmmot angaende dette, vil faren ikke vere ubetydelig:
TGTEDGOLGLY OVTR, GAL™ ACTEQAVOTOL PEV Vare templer vil ikke ha kranser, vére altre pa
NUiv ot vaoi &écovral, akvicwtot ¢ ai siden av gatene vil ikke ha offerritualers
ayviod, domovoot 8¢ ol kpathipesg, Yuypoi O sviddlukt, blandebollene vil gi tom for offer,
ot Popoi, kai OAmg dbvta kal dxaAlEpnTa vare altre vil bli kalde. Og generelt, alle ofrene
navta Kol O AMpPOg ToOANE. og dedikasjoner vil slutte og vi kommer til &
sulte.

Sa lurer Zevs pa nar filosofene mener at gudene har tid til & nyte nektar og ambrosia, nér de har
sd mange problemer. Filosofene og sarlig Epikur er farlige for gudenes eksistens og velvere, nar
de beskylder dem for manglende interesse. Denne farlige situasjonen ma ifelge Zevs gudene ta
hensyn til. Hvis ikke menneskene tror pd gudene vil de slutte & ofre til dem. Slik vil gudenes

makt svekkes og senere forsvinne.

Dialogen retter seg mot bade Zevs og filosofene. Kun det forstnevnte er interessant for oss, for
Zevs er en gud uten evner til & passe pa folket sitt. Han fremstilles som en svak, klagete udedelig
som sliter med sine ansvar. Samtidig er han redd for & miste sin stilling. Han anklager
epikureerne som mener at gudene lever et luksurigst liv uten & ta vare p4 menneskene. Han
frykter deres reduserte interesse og deres innflytelse pa resten av folket. Her impliserer Lukian at
gudenes makt, levetid og eksistens er avhengig av menneskenes dyrkelse. Det samme s vi
tidligere, 1 Zevs tragedier og Ikaromenippos. Kan dette bety at han mente gudene var en

menneskelig skapning?

2.2.1.14. Falaris (Phalaris, ®ahopic)
Vi har allerede blitt kjent med tyrannen Falaris som donerte en bronseokse til orakelet 1 Delfi.

Dette verket som berer hans navn bestar av to deler; i den forste delen har borgere av Sicilia
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kommet til orakelet med bronseoksen og leser til delfiere en tale som Falaris selv har skrevet.
Falaris vet at han har et rykte som brutal og voldelig hersker og ensker derfor & {4 renvasket seg
overfor dem og overfor alle grekerne. Han innremmer at han har tatt makten med vold. Han
onsker dog a rettferdiggjore sine handlinger ved & si at hans motstandere konspirerte mot ham, sa
dette var den eneste vei a gd. Den andre delen er relevant for oss og den gjelder delfierne, om de
skal akseptere bronseoksen som offergave til Apollon, til tross for dens grusomme funksjon og
eierens darlige rykte. En prest taler og forseker & overbevise de andre om at offergaven ma
aksepteres. Grunnene er for det meste gkonomiske. Det er dette hele omrédet lever av og det er

verken gudens eller orakelets ansvar & demme den som ofrer og det som ofres.

[8] kai T pEv TV GAAV €xéTm Om [8] Men la de andre drive sine saker som de
BovAetar: Muiv 8¢ dvaykoiov, olpat, To onsker. Men for oss er det nedvendig, mener
nuétepa adTOV €10éval, dmwg te mhAot jeg, at vi erkjenner vére saker, hvordan de var i
dtékerto Kai 6mmg viv Exet Kol Tt Tolodot gamle dager, hvordan de er nd og hva er best &
Adov Eotar: OTL PV On &v KpNUVoic Te gjore. At vi bor ved et stup og driver jordbruk
otkodpeV avTol Kol TETPag YempyoLEY, pa steingrunn trenger vi ikke vente pd Homer &
oOy Ounpov ypn mepyévely OnAwcovta fortelle oss, men alle som er her kan se dette.
NULv, AL Opav mhpeoTt TADTA. Kol OGOV Og hvis vi satset pa jordbruk ville vi ha

Emi T YN, POl Mud del cuvijuey dv, T kommet til evig sult. Men tempelet, Pythios,

O’ 1epov kai 0 [THO10¢ kai O ypnotplov orakelet, de som ofrer og de troende, det er det
kai ol Bvovteg kai ol evoefodvreg, TadTa som er Delfis mark, det er det vi tjener pa, det
Aglodv 0 Tedia, TadTa 1) TPOG0d0C, er der rikdommen og maten kommer fra — for
gvtedbev 1) evmopia, Evtedbev ai Tpoai vi mé snakke sant til oss selv [...]

— %P1 Yap TOANOT Tpdg e Mudg adTovg
Aéyew [...]

Som vi har sett tidligere er det ingen tvil om at Lukian anklager oraklene, prestene og de som
tjener pa oraklene for & vere gradige. Det er dette han vil fremstille her; pastanden at offergavene
ber aksepteres uansett hvor de kommer fra er grunnet gradighet.

[11] mepi pév ovv GV Povievdueda, [11] For det er nettopp dette vi diskuterer her,

TadTé 0Ty, 00 PALUPIC TOPAVVOC ElG ikke om en enkel tyrann som Falaris eller

87



008’ O TadPOg 0VTOG OVSE YOAKOG LOVOV,
AL TAVTEG PACIAETS KOl TAVTES
dvvdotal, 6oot vV ypdvTol T@® iep®, Kol
YPLOOG Kol Gpyvpog Kai 6o dAAa Tipa,
TOALGKLG dvatedncopeva T@ 0ed:
TPAOTOV UEV VAP TO KT TOV B0V
g€etacOnvar GEov.

[13] &1 6" DA aTOLS SOKIUAGTAG Kol
€EETAOTAG EMOTNHGETE TOIG AvoONLOoLY,
OKV® 1] ATOPNOOUEV TOV
dokipacOncopévav Ett, 00OEVOCS
VIOUEVOVTOG VITOSIKOV QOTOV
KoOotaval, Kol dvalickovta Kol
Kkatadamavdvto Top’ avtod Kpiveshat
Kol OEP TAV OA®V KIvOLVEDEWY. 1| Tivi
Blotdv, el kpOnoetal Tod avatidévar

avagioc;

denne bronseoksen alene, men om alle konger
og alle herskere som na bruker tempelet; om
gull og selv og andre verdisaker som flere
ganger vil bli gitt til guden. For vi mé forst

underseke det som er verdig for Apollon.

[13] Men hvis dere utnevner dere selv til de
som kontrollerer og undersgker offergavene,
tviler jeg pa om vi har noe & undersgke fra na
av. For ingen vil gjennomga dette a bli erkleert
skyldig, ndr han har blitt demt selv om han har
satt alt pd spill og brukt mye av sine egne
midler for dette. For hva er det verdt a leve for
hvis man er funnet uverdig til 4 gi en

offergave?

Rikdom er det storste kriteriet for delfierne & motta offergaver. Og hvis de som ofrer forsvinner,

forsvinner ogséd rikdommen fra omradet. Derfor er det viktig at delfierne ikke skal underseke

gavenes opprinnelse men skal motta alt som gis til guden. Slik har de alltid gjort og slik ma det

bli. Lukians formaél er & vise nettopp dette; omradet mé overleve skonomisk og det er det

orakelet ma ta hensyn til. Slik har det alltid veert og slik ma det bli, uansett hvor skamlest dette

kan veare. Lukians kritikk mot oraklene er nok en gang dpenbar og nadelgs.

2.2.2. Lukian og kristendom

2.2.2.1. Om Peregrinos’ endelikt (De morte Peregrini, Ilepi tijc Ilepeypivov TeheVTI|Q)

Verk som handler om livet og hovedsakelig deden til Peregrinos eller Protevs, en kynisk filosof

som har fulgt flere filosofiske og religiose ideer 1 sitt liv. Lukian beskriver Peregrinos som en

sjarlatan, en falsk filosof som kun er interessert 1 4 bli beromt. Peregrinos har veart kristen i en



periode. Lukian fremstiller ham som en svert begavet mann som brukte sine talenter for a bedra

folk, bade kristne og andre. Han drepte sin far og etter det ble han kjent med de kristne som gav

ham en hoy stilling i sitt miljg. Det som er hovedsakelig interessant her er godtroenheten til

Peregrinos’ tilhengere, altsé de kristne. Stykket begynner med Theagenes som gir en hyllingstale

til Peregrinos men folges av en annen taler som gjor det motsatte, altsd gir en spottetale om ham.

Slik vil Lukian oppna en kontrast for a bygge opp sin satire.

[11] dtemep xai TV Bavpoactnv copiov
TV Xprotiavdv eEEuadey, mepl v
[Modoiotivny 101G igpedoty kol
YPOULOTEDCY aDT®OV EVYYEVOUEVOC. Kol
T yap; év Ppoyel maidag o Tovg
amépnve, TpoenNg Kol Brochpyng kai
Euvaymyedg Kol TAvVTo LOVOS TG BV,
kol TV PiProv Tag pev éEnyeito Kol
Oleclipel, TOALAS 0€ avTOG Kol
GLVEYPAPEV, Kol G BEOV aOTOV €KETVOL
noodvto Kai vopobétn Expdvto Kol
TPOCTATNV ENEYPAPOVTO, UETO YOOV
gxelvov Ov &1t g€Povaot, TOV dvOpwmov
tov év 1) [ToAaotivy
avaokoAomicBévta, dTL Kavny TadTV

TeEAETTV glofyev £G TOV Piov.

[11] Pa denne tiden ble han innledet i de
kristnes underlige lere, hvis prester og laerere
ble han kjent med i Palestina.

Og hva skjedde? I lopet av kort tid klarte han &
fremstille dem som barn og ble deres profet,
leder og synagogens hode, og alt mulig annet
helt alene. Og han tolket og forklarte skriftene,
og i tillegg skrev han mange av dem. Og de
@ret ham som gud, brukte ham som lovgiver og
de utnevnte ham som sin leder, under
selvfolgelig ham de fortsatt tilber, mannen som
ble korsfestet 1 Palestina fordi han innferte en

ny kult i livet.

Pa grunn av denne aktiviteten ble Peregrinos kastet i fengselet, noe som gav ham mye makt og

muligheten til 4 forsterre sin ambisjon og sitt lureri. For de kristne stottet ham bade fysisk og

psykisk, med mat, gaver og penger. De sa pd ham som den nye Sokrates. Lukian fortsetter med a

beskrive de kristnes holdning mot sine egne; de tok vare pa hverandre og ofret seg selv dersom

noen av dem led, til og med gav sitt eget liv. Begrunnelsen pa de kristnes underlige oppfersel ser

man 1 neste avsnitt:

[13] meneikaot yap adTOVS Ol

[13] De stakkarslige har overtalt seg selv at de



Kakodaipoveg T pev 6Aov abdvarot
g€oecbat kai PrdoecHor TOV del ypovov,
map’ O Kol Katappovodsty Tod Oavatov
Kol EKOVTEG A TOVG EMO10060GY 01
moAlol. Emerta 8¢ O vopoBétng 6 TpdTOg
gneioev odTOVG (G ASEAPOL TAVTEC ElEV
aAAov, Exeldav draé Tapafavteg
Beovg pev Tovg EAANviKovg
amopvicmvtol, TOV 68
GVEGKOLOTIGEVOV EKETVOV COPIOTIV
aOTOV TPOGKLVAGLY KO KOTO TOVG
EKEIVOL VOLOLG PLBGLY. KATOPPOVODGLY
obv amévtov €€ Tong kol kowve yyodviad,
dvev Tvog dxpifods mictemg TO TolD T
napodeEapevot. fiv toitvov mapéAin Tig
€lg atovg YoOMg kai teyvitng dvOpwmog
Kol Tpaypaoty ypfiodot duvapevog,
avTiKo pdAia TA0HG10G €V Ppayel £yéveTo

Sl Tang AvBpdToLg EyYavaV.

kommer til & bli udedelige og vil leve for evig,
og pa grunn av dette trosser de deden og de
fleste kommer til deden med vilje. Og videre,
deres forste lovgiver har overtalt dem at alle vil
bli sesken med hverandre, nar de har nektet de
greske gudene, nar de kneler foran den
korsfestede sofisten og lever ifelge lovene

hans.

Derfor trosser de alt pa lik méte og betrakter
dem som felles, ved & akseptere, uten noe
spesifikt bevis, slike ideer. S& hvis en trollmann
og sjarlatan, 1 stand til & utnytte omstendigheter
kommer til dem, kan han fort bli veldig rik ved

4 lure enkle folk.

Etter 4 ha kommet ut av fengselet og flakket rundt, brat Peregrinos en forskrift de kristne hadde,

sa de kastet ham ut av sitt milje. Da reiste han forst til Egypt og sé til Italia (16-17). Han havnet 1

Hellas (19) hvor han kastet seg pd bélet under de olympiske lekene i 165 e.Kr., for & lide en

arerik ded som kyniker foran et stort publikum (36). Peregrinos var kjent pa sin tid og en del

forfattere har skrevet om ham'**, men at han var en frafallen kristen er det kun Lukian som

nevner.

Peregrinos’ karikatur har vekket mye interesse 1 forbindelse med tiden han tilbrakte som kristen.

Onsket Lukian & angripe ham personlig eller var verket ogsa kritisk mot de naive, som han sier,

kristne? Mente Lukian at Peregrinos var en ekte kristen? Angéende det forste sparsmaélet, ser det

114 Blant annet Tatian i sin Oratio ad Graecos og Eusebius i sin Chronicon.



ut til at Lukians angrep er personlig; Lukians illustrasjon om Peregrinos viser en gradig,
forfengelig sjarlatan som ensker & oppna berommelse og are for enhver pris, til og med deden.
Angaende det forste spersmalet: De kristne blir ikke nevnt her per se men for 4 stette Lukians

argument om at Peregrinos var dyktig i & lure de godtroende.

Edwards skriver om forholdet mellom Peregrinos og de kristne, og undersgker om Peregrinos
virkelig var kristen. Det er umulig & fastsl4, sier han og refererer til Biskop Lightfoot!°.

Angaende hvordan de kristne og Lukian betraktet Peregrinos, konstaterer Edwards at «The
Christians mocked Peregrinus as a false god, berated him as a true Cynic and treated his
martyrdom, now as a useless pantomime, now as an act of courage that was badly directed and
easily excelled. Lucian treats the followers of Christ as counterfeit Cynics and Peregrinus as their

most illustrious model»*18,

Pa grunn av uttalelser som denne i avsnitt 13 har Om Peregrinos’ endelikt blitt inkludert 1 Index
Librorum Prohibitorum, en liste av beker som ble forbudt av den romersk-katolske kirken i den
tro at deres innhold er blasfemisk og umoralsk'!’. Det finnes flere meninger og tolkninger av
dette verket. Enkelte mener at Lukian er positivt innstilt mot Jesus (Lukian kaller ham for
coplotiic med positiv betydning), mens andre synes at Lukian betrakter de kristne med

likegyldighet.

| tillegg til av Index Librorum Prohibitorum, har Suda betraktet Lukian som en trussel mot
kristendommen, hovedsakelig pa grunn av samme verk. Han er beskrevet som, blant annet,
BAdoenpog, 0g0g, SOGENUOC, &V 08 TA HEALOVTL KANPOVOLOG TOD aimVviov Tupog LETH TOD
Tatavd yevioetot: Blasfemisk, gudlegs, hanende, i den kommende tid vil han arve den evige

ilden i lag med Satan.

Baldwin gir et oppsummerende bilde av akkurat dette, 1 forhold til Lukians rykte i den sene
antikken. Arethas, erkebiskop 1 Cesarea 1 det 10. arhundre e.Kr., angriper Lukian 1 en rekke

manuskripter av den sistnevnte, som Arethas skrev marginalnoter pd. Baldwin skriver: «Arethas

115 Edwards, M.: “Satire and Verisimilitude: Christianity in Lucian's Peregrinus”. I Christians, gnostics and
philosophers in late antiquity. Ashgate: Variorum, 1988, s. 89.

116 Ibid, s. 95-97.

117 Den forste listen utkom i 1559 i Roma. I 1966 ble indeksen offisielt avskaffet.
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is the main villain. A number of the manuscripts of Lucian contain his offensive marginalia,
including the celebrated Harleianus 5694 in the British museum by his own hand»*'8. Baldwin
papeker at Arethas ikke var konsekvent i sine anklagelser mot Lukian: «When Arethas was not
abusing Lucian, he was using him. Several clear and unacknowledged borrowings are visible,

including one from the execrated Zeus tragodos»*°.

Tendensen nevnt ovenfor dukket ikke opp far i 1000-tallet, hvis vi tar Arethas som
utgangspunkt; Fotios, en patriark i Konstantinopel i 800-tallet inkluderer Lukian i sin bok
Bibliotheke, som handler om hva det anbefales a lese, pa grunnlag av Lukians fremstilling mot

den hedenske religionen.

Det finnes dog en nyere tendens som tolker Lukians tekster som positive mot de kristne. Det er
verdt & se litt neermere pa den greske Karavas, som mener at Lukian var positivt innstilt mot de
kristne. Karavas begrunner dette i sin artikkel ‘‘Luciano, los cristianos y jesucristo’’; artikkelen
har som mal & «oppsummere og rette teoriene formet inntil na, om Lukians forhold til de kristne
og Jesus Kristus»'2°, hvor han analyserer blant annet Om Peregrinos’ endelikt. Karavas setter en
del filologer som har skrevet om Lukian i to grupper; den ene, M. Caster, H.D. Betz ser hos
Lukian likegyldighet, ateisme og parodi. Den andre gruppen, Karavas, L. Sciascia, L. Pernot and
F. Guillén Preckler, tolker Lukians beskrivelser som serigse, uten sarkasme. Karavas ser og
tolker sitatet v Oavpootv copiav tdv Xpiotiavdv (11) som ikke-ironisk. Lukian, ifalge ham,
betrakter kristendommen som en beundringsverdig visdom. Videre har Lukian beskrevet Jesus

som sofist, copiotnv (11), noe som Karavas gir positiv nyanse til*2L,

Jeg er tilbgyelig til & tenke at Lukian var negativ mot de kristne og foraktet dem pa samme mate
som alle troende. Pa den annen side finnes det ikke tilstrekkelig informasjon om dette; Lukian
har ikke angrepet dem direkte. Han brukte deres naivitet for a forsterke Peregrinos’ negative
bilde. Jeg ma derfor ogsa konkludere med at Lukian var likegyldig mot dem. Lukians eneste

kritikk mot dem var deres godtroenhet mot sakalte profeter og mot et liv etter dgden. Det er

118 Baldwin, Barry: “The church fathers and Lucian”, vol. 21. I Giangrande, Giuseppe (red): Roman and Byzantine
papers. Amsterdam: J.C. Gieben, 1989, s. 628.

119 Tbid.

120 Karavas, Orestis: “Luciano, los cristianos y jesucristo”. I Mestre, Francesca og Gémez, Pilar (red): Lucian of
Samosata, Greek Writer and Roman Citizen. Spania: Universitat de Barcelona, 2010, s. 115.

121 Tbid, s. 115-120.
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mulig han ikke ansa dem som en trussel mot den greske kulturen, og dermed var det ikke viktig
for ham & kritisere dem. Den skarpe kritikken vi er vant til & se hos Lukian ikke kan regnes som
betydelig her. Han var ikke interessert i a kritisere eller latterliggjere dem. Og som Caster sier,
«les Chrétiens ne 1’ ont pas interessé»*?2. Men jeg mener at han overhodet ikke var positiv mot
dem; dette ville ikke veert i samsvar med de synspunktene som er presentert her og som Lukian

er alment kjent for a ha.

2.2.2.2. Alexander eller den lognaktige spamannen (Alexander, A ééavopos fif Wevdouavtic)

P& samme mate som i Om Peregrinos’endelikt, gjor Lukian narr av en person som utnytter naive
folk, folk i ned og folk som frykter deden. Alexander er ogsé en sjarlatan som klarer 4 stifte et
orakel og lure folk med sine handlinger. Skriftet er et mesterverk som avslerer Alexanders lureri
og angriper samtlige orakler og spamenn. Lukian skriver hans historie til sin venn Kelsos, en
kjent epikureer. Arsaken til skrivingen fremstilles som en bestilling av Kelsos. Lukian forakter
Alexander sterkt, og allerede fra begynnelsen innremmer han at han ensker egentlig ikke & skrive
om ham og gi ham beremmelse, men mé gjore det for Kelsos. Hele verket er en spottetale, i
likhet med Om Peregrinos’endelikt. Det nevnes en del informasjon om de kristne som kan vare
av interesse ndr man underseker deres forhold til Lukian. I neste kapittel blir skriftet undersekt i
forbindelse med Alexanders spadomsaktivitet, mens her legger jeg fram kun avsnitt som er

relatert til kristendommen.

Som vi husker har Alexander dannet et orakel for sin Glykon-kult og driver det med bedrageri og
logner. Epikureerne onsker & avslere dette bedrageriet, sa han anklager dem for & vare gudlese,

altsé ateister (80cot) og setter dem i samme lag som de kristne (folk flest kalte de kristne for

ateister).

[25] émel 6& 1O moAhol TV vodv [25] Og da begynte flere oppegéende

EYOVImV Momep €K néng Padeiog mennesker & komme til sans som av en heftig
AVaQEPOVTEG CLVIGTAVTO €T OVTOV, Kol fyllekule, og stod opp mot ham, og spesielt de
uéota oot Emikovpov £taipot fooy som var tilhengere av Epikur. Og litt etter litt
Ko €V T0iC TOAEGY ETEPDPATO TPEUNL 1| ble hele dette bedrageriet og skuespillet avslert

122 Caster: Lucien et la pensée religieuse de son temps, s. 354.
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maco poyyaveio Koi cuokevt) To rundt omkring i byene, og da sendte han

dpdipatog, EKPEPeL POPNTPOV T T advarsel mot dem og sa at Pontos var fullt av
avToVG, AymVv dfémv éunemificOot Kai ateister og kristne. Disse var frekke og vantro
Xplotovav tov I1ovtov, ol mepi avtod mot gudene og ham, og han befalte sine
TOAUDOL TO KAKIGTO, BAAGONUETV 0VG tilhengere & kaste stein til dem, dersom de
gxéleve AMBoig Ehavvery, gl ye BELovoy onsket & motta gudens néde.

Aew Exewv TOV Oedv.

Han organiserte en mysterierite der han ensket a sette samme gruppe mennesker i darlig lys, ved

a sette en erklering offentliggjort pa den forste dagen av riten:

[38] & T1g d0eoc 1} XproTiavog iy [38] Hvis en ateist, en kristen eller en epikureer
"Emikovpelog fikel KatdoKomog tdv spionerer pd seremoniene, matte de ga ut. Og
opylwv, PeLYETM: Ol O TOTEVOVTEG T® de som tror pa gud, métte de bli og innvies til
0ed tedeicOmoav Toym Th &yadii. it’ lykke. Og straks ble de kastet ut og han ledet
€v0VC &v apyn E&élaoic €ylyveto kai O og sa: Ut med de kristne! Sa svarte publikumet:
pev nyeito Aéyov ‘€€ Xprotiavovg,’ To Ut med epikureerne!

0¢ mAf0og Amav EnepBiyyeto ‘EEm

"Emikovpeiovg.’

Det forventes at man stiller spersmal angdende Lukians holdning mot de to gruppene som er
uensket av Alexander, altsa epikureerne og de kristne. Arethas mener at paret epikureerne —

123 Denne pastanden er ganske

kristne er plassert her med vilje, for & nedsette de kristne
overdrevet etter min mening, for det finnes intet grunnlag som kan stette den. Det som er mer
sannsynlig er faktisk det motsatte; Alexander bruker de kristnes dérlige rykte for & referere seg til
epikureerne. Og Lukian bruker begge gruppers rykte for & illustrere Alexanders dérlige bilde.
Lukian ser ikke ut til & kritisere noen av dem, heller ikke til & veere positivt innstilt mot dem. Om
epikureerne som dukker opp flere steder i hans verker kan man trekke konklusjoner pa, nar man
undersoker punktene som en helhet. Han har flere ganger vist sin sympati for dem, som vi har

sett. Mot de kristne derimot, virker han likegyldig, akkurat som vi traff ham ovenfor, i Om

Peregrinos’endelikt. Baldwin bemerker: «However, the sect’ s appearance in the Peregrinus and

123 Rabe, H.: Scholia in Lucianum, Lipsiae: Teubner, 1906, s. 183,29 — 184, 13.
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the Alexander was contingent. Had the Christians not been relevant to his themes, he might never
have mentioned them at all. [...] One must, however, concede the possibility that Lucian was
deliberately kinder to the sect than he would otherwise have been, in order to enhance the

villainy of Peregrinus and Alexander»!?*.

2.2.3. Lukian og annen tro

2.2.3.1. Om den syriske gudinne (De Syria dea, llepi Tijg Zvping 0cod)

Verk med fortellende innhold. Det beskriver det beremte templet til Hera (Atargatis) i Hierapolis
og ritualene som finner sted der. Det beskrives ogsa ryktene om denne helligdommen. Alt dette
fremstilles pa en serigs méte, noe som fortelleren papeker flere ganger i verket (8, 11, 13, 23,

46). Skriftet er skrevet i jonisk dialekt og stilen ligner pd Herodots Historie i stor grad. Det virker
som om han respekterer alt som skjer og blir sagt angdende byens guddommeligheter, men noen
ganger vil han finne en bedre forklaring. Denne naiviteten er kanskje uekte og gir inntrykk av at
denne stilen skjuler sarkasme og forakt. Eller er fortellingen bare av serigs type uten komiske
inngrep? Dette skriftet er, pA samme méte som Om Peregrinos’endelikt, grunnlag til debatter og
uenigheter blant filologene: Kan vi komme til antagelser angédende Lukians religiositet? Betyr
altsa dette verket at Lukian ikke var mot religion pa den graden man tror i dag? Er verket virkelig

skrevet av Lukian?

Slik som de fleste spersmalene angdende Lukians religigsitet, er det kun antagelser man kan
komme med, ifolge tolkningen man velger a gi. Tolkningen i dette tilfellet angar narvaeret til det
komiske i verket. Er det komiske til stede 1 fortellingen? Finnes det sarkasme eller er alt seriost
og ordentlig? Caster ser ingen sarkasme, verken skjult eller tydelig og ingen uekte naivitet; han
mener at fortellingen er skrevet av noen som virkelig tror pa alt som blir sagt. Av den grunn
konkluderer han at det ikke er Lukians verk!?. Bompaire derimot argumenterer mot denne
meningen, hvor han tydelig ser det komiske!?%. Lesky stiller seg mot Bompaires mening og

anklager ham for 4 forsoke 4 finne sarkasme til enhver pris*?’. Croiset godkjenner imidlertid

124 Baldwin, Barry: Studies in Lucian. Toronto: Hakkert, 1973, s. 102.
125 Caster: Lucien et la pensée religieuse de son temps, s. 360-364.
126 Bompaire: Lucien écrivain. Imitation et création, s. 646-649.

127 Lesky, Albin: ‘Totopia Tf¢ apyaiog EAANVIKHC Aoyoteyviag. Overs.: Tsopanakis, Agapitos. Thessaloniki:
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verket som ekte og plasserer det i de satiriske verkers kategori'?®. Papaioannou mener ogsa at
verket er ekte og er enig med Bompaires resonnementet, i forbindelse med stilen til verket:
Verket er skrevet i jonisk dialekt og er samtidig en fantastisk parodi av Herodot, en parodi ikke
bare av hans stil men ogsé av innholdet i Herodots historie. Papaioannou forsterker sin mening
ved & finne bekreftelse pé forfatterens opprinnelse i forste avsnitt: «Jeg skriver, jeg som er

assyrer [...]»°.

Jeg ser liten grunn til 4 tvile pé at verket er ekte, vel vitende om at det er lett & la seg lure. Det er
et faktum at Lukian har imitert andre forfattere (Platon i Hermotimos, Aristofanes i Timon, hans
Historie minner sterkt om Thukydid), det virker da ikke rart 4 ha gjort det her ogsa. Angaende
innholdet 1 verket: Lukian har ikke vart interessert i ritualeprosesser, s& hvorfor skulle han gjore
det her? Han har dog skrevet et helt verk for & beskrive Glykon-kulten 1 Alexander eller den
lognaktige spamannen, sa man kan heller ikke utelukke denne muligheten. Videre anses verket a
ha blitt skrevet i Lukians ungdom. Dette er i trad med at det satiriske elementet ikke var ferdig
utviklet hos ham — sarkasmen vi er vant til & se hos Lukian kommer nok i senere tid. Forfatteren

beskriver seg selv som assyrer, noe Lukian pleide & gjore i sine verker.

I Om den syriske gudinne kan man finne likheter med andre verker til Lukian, jeg kan nevne et
par eksempler: 1 Om den syriske gudinne (36) og 1 Alexander eller den lognaktige spamannen
(26) er maten man spar pa er identisk; i bdde Om den syriske gudinne (17 og videre) og
Lognhalsen (14) er utgangspunktet for historiefortellingen en ung manns kjerlighet for en
kvinne; den store formuen til templene konstateres 1 Om den syriske gudinne (10), samt
Alexander eller den lognaktige spamannen (23), og det som forbys av religion kan finnes 1 bade
Om den syriske gudinne (14) og Hanens drom (18). Dette er i samsvar med Lukians kritikk mot

templer og orakler for deres gradige aktiviteter.

Det kan sies at Om den syriske gudinne har som forméal a kun imitere Herodot og ikke parodiere.
Tegn pa parodi kan spores i maten Herodot presenterer sine kilder pd; forfatteren forteller om
informasjon som han selv har samlet og om annen som han har hert av prester; det samme finner

man 1 forste avsnitt 1 Om den syriske gudinne. Som vi har sett for, elsker Lukian & le av

Aristoteleion Panepistemion, 1964, s. 1142. Oversatt fra Geschichte der griechischen Literatur, 2. utgave,
Miinchen: 1963. Org. utg. 1957.

128 Croiset: Essai, s. 62.

129 Bompaire: Lucien écrivain. Imitation et création, s. 648 — 652 ; Papaioannou: Aovkiavdg, O ueydlog cotipixog
TS dpyo1otnTag, s. 102,
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overnaturlige historier folk forteller, som de ofte har hert fra andre. Ett eksempel kan gis her:

[5] &yovot 6¢ kai dAho Doivikes ipdv,
oVK Acolplov GAL™ Aiyomtiov, 10 €€
‘H\iov moMog £¢ Tnv Powviknv dmiketo.
€YD péV v o0k dmoma, péya d¢ Kol

T60¢ Kol apyoidv EoTiv.

[5] Fonikerne har ogsé en annen helligdom som
er egyptisk og ikke assyrisk, som er kommet til
Fonikia fra Heliopolis. Jeg har da ikke sett den,

men den er stor og gammel den ogsa.

2.2.3.2. Alexander eller den lognaktige spiAmannen (Alexander, ALéEavopog i} Yevoopavtic)

Plottet i1 dette verket er vi kjent med fra forrige kapittel. Alexander var en vakker, talentfull mann

- dristig, flittig og overbevisende — samtidig som han var ambisigs og beskjeden. Han prostituerte

seg 1 sin ungdom. En av hans klienter var en trollmann som tilba blant annet magi, forbannelse

over fiender og hell i1 kjerlighet. Trollmannen lerte ham sin kunst og, etter hans ded, slo

Alexander seg ned med en som het Kokkonas. Kokkonas holdt p4 med samme type kunst og de

to snylte pé naive folk sammen. Denne perioden reiste de til den makedonske Pella, som var

beremt for sine tamme slanger, og kjopte en for noen fa oboler (5-7).

[8] kai katd TOV Bovkvdiony dpyetal O
TOAEPOG EVOEVOE IOM. G Yap v dVO
KAK1GTOL KOl LEYOAGTOALOL Kol TPOG TO
KOKOVPYETV TPOYEPATATOL EIC TO AVTO
ouveABOVTES, Padimg KoTEVON GOV TOV
TOV avOpOTeV Biov KO dvoiv TovToY
HEYIoTOWV TUPAVVOLUEVOV, EATTIOOG KOl
@OPov, kai 611 0 TOVTOV EKATEP® E€iG
déov yproacHat duvdpevog TayloTo
TAOVTNGELEV AV AUPOTEPOLS YAP, TH TE
0ed10TL Kol T® EAmilovTt, EDpmV TV
TPOYVAOGIV AVAYKOLOTATNV TE Kol
nofevotdtny ovoav, kai AeApodg ohTm

méAon Thovtioat Kol Aodipovs yevéshan
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[8] Og for & si som Thukydid, her begynner
krigen. For disse to var onde og eventyrlige, og

i stand til & begd alle mulige lurerier;

De forstod at menneskenes liv blir lett styrt av
to store tyranner, hap og frykt; og at den som er
i stand til & bruke hver av disse slik som det er

nedvendig kan veldig fort bli rik.

For de ser at begge to, bade den som frykter og
den som héper anser fremtidens kunnskap som
nedvendig og svart enskelig.

Slik har Delfi blitt rike og Delos, Klaros og
Brankhidai blitt beremte 1 gamle dager, fordi



Kol AfjAov kai KAdpov kai Bpayyidoc, menneskene blir tvunget av disse tyrannene

TOV AvOpOTOV el 01 0dg Tpoginov som jeg tidligere nevnte, hapet og frykten, & ga
TVUPAVVOLG, TNV EATION Kol TOV eOPoV, til disse helligdommene og be om a fa vite det
QOLTOVI®V €i¢ TO iEPA Kol TPOUAOELV TaL fremtidige. Derfor tilbyr de gulle mursteiner og
HEALOVTOL SEOUEVOY, KOl S1 AT hekatomber'® av offergaver.

gxatopPag Budviov kal xpvodg

mAivOoug avatifévimv. tadta Tpog Dette diskuterte de med hverandre og bestemte
AAANAOVG GTPEPOVTESG KO KUKDVTEG seg for & danne en orakelhelligdom.

pavteiov cuatnoactat kol ypnotnplov

€BovAevovro.

Denne helligdommen stottet sin drift pa kulten om den sékalte Glykon, den nye Asklepios,
slangen som ble kjopt i Pella og — ifolge Alexander — kunne spa om fremtiden. Alexander og
Kokkonas serget for 4 spre ryktet om det nye orakelet som en fortsettelse av Asklepios’
begavelse. De lagde et slangehode hvis munn og tunge kunne man bevege med hjelp av
hesteharstrader (12). Den nye skapningens kult ble svart popular og folk stremmet inn for a se

den.

Lukians angrep mot Alexander ser ut til & vere personlig og nadelos. Alexander illustrerer alt
Lukian forakter: Gradighet, forfengelighet og bedrag. Han har derimot et utmerket rykte og er
ansett som en respektabel spaimann. Det komiske ligger i to motsigende begreper, spadommens
kunst og den epikureiske filosofien. Vi har tidligere sett den sistnevnte filosofiens teori og syn;
Epikur hevdet at alt er materielt. Gudene finnes men bryr seg ikke om menneskene. Det er ingen
liv etter deden og ingenting som kan forutse fremtiden i sterre grad enn en vanlig gjetning.
Lukian ser ut til & ha sympati mot dem her. Han kommer med sin vanlige kritikk mot all slags
orakelvirksomhet og refser flere orakler ved anledningen. Hans sterke uttalelse at menneskenes

liv blir lett styrt av hdp og frykt oppsummerer hans syn pa omradet.

130 Eny hekatombe bestod av hundre okser.
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2.2.3.3. Legnhalsen (Philopseudes sive incredulus, ®u.ogvonc i| ATIGTOV)

Viktig og interessant dialog. Flere filosofer er involvert: En peripatetiker, en stoisk, en platonsk,
en pytagoreisk, en lege og Tychiades (som trolig er epikureer), er samlet ved Eufrat. Der
diskuterer de om spekelser, mirakler og overnaturlige makter. De forstnevnte forteller historier
om disse fenomenene. Tychiades er den eneste som ikke tror pa sannheten av deres historier. I

denne dialogen angriper Lukian tro og overtro, myter og overnaturlige historier.

Tychiades lurer pa hvorfor mange elsker a lyve og elsker det at andre lyver til dem. De elsker &
lure seg selv og de andre nér de snakker om Promethevs’ lenker, gigantenes revolusjon, Zevs’
forvandlinger og andre myter. Det er latterlig nér hele folkestammer forteller om slike logner, at
de vokste ut av jorden eller av dragetenner. Filokles legger fram den egentlige grunnen til at de
forskjellige byene har laget myter som er nyttige for deres rykte. Da blir de som besgker byene

fascinert og respekterer dem i hoyere grad.

[4] DlorcAfic” ABnvaiot 8¢ kai OnPaiot. kol [4] Filokles: Athenerne, thebenerne og andre
€l Tveg GALOL GEUVOTEPOG ATOPAIVOVTES TOG gjer sine byer mer respektable med slike
TaTpidag K TV TO0VTOV. &1 YOOV TIg myter. Hvis noen tok vekk disse mytene fra
apérol o pubmdoM Tadta £k Tiic EALGSOC, Hellas, ville ingenting redde guidene fra ded
0VOEV OV KOAGELE MU TOVG TEPUYNTOG pa grunn av sult, for utlendingene ville ikke
avT®V SropOapivorl unde apucdi tdv EEvav veert interessert i a hgre sannheten, heller ikke
TAANOEG dovey €0eAnodvtwv. ol 08 gratis. Men de som ikke har lignende grunner
undepdg éveka. aitiog Totme Opmg men nyter det & lyve, med rette blir ansett som
YOUPOVTES TA YELGLATL TOYYELOLOL EIKOTMG de mest latterlige.

doKoiev dv.

Senere i stykket forteller Tychiades at han var pd besgk hos Eukrates, som var syk med
revmatisme pa beina. De tilstedevaerende snakket om sykdommen og foreslo forskjellige

behandlinger som besto av overtroiske mater & behandle en sykdom pa, langt fra det en lege ville

anbefale.
[7] 6 yobv KAeddnpog, ‘el toivov,’ [7] Kleodemos sa at hvis noen plukker, med
onotv, ‘TN aplotepd TIG AVEAOLEVOG venstre hind, en ildertann som dede pa den
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YOpAOev TOV 006VTa THG HLYOATS OVT®
eovevbeionc, g mpoeinov, EVONceLeV €ig
dépuo Aéovtoc dptt dmodapév, eita
TEPLAYELE TTEPL TO GKEAT, AOTiIKA TOHETOL

T0 GAynuao.’

madten jeg fortalte, pakker den inn i skinn av
love som har nettopp blitt fladd, og s& knytter
den rundt beinet, stopper smerten gyeblikkelig.

Ion ville stette disse naive forslagene ved a fortelle en historie om noe som han hadde opplevd

selv. Midas, en slave hos hans far var bitt av en hoggorm og en babyloner ble tilkalt for &

helbrede mannen.

[11] Axev 6 Bafuldviog kai vEcTnoe TOV
Midav Enmot] Tivi £€gldoag TOV 10V €K TOD
CMUOTOG, £TL KOl TPOGAPTNOAG TG TOOL
vekpac mapBévov ABov dmd THg oTANg
EKKOAQWOG. Kol TODTO HEV T0(C HETPLOV
Kaitot 06 Midag avtog dpapevog Tov
okipmoda &9’ oD 8KEKOULGTO (YETO Eig TOV
aypov amdv TocovToV 1) Enon [12]
£€ovvnon kai 6 oTNAitng €keivog AiBog.

[12] 6 8¢ kai dALa Emoinoe Beoméoia g
aAN0GG: €ig yap TOV aypov EOmV Embev,
EMEMMV 1EpaTIKA TVaL €K BifAov Todondc
ovoparto Entd Kol Osim kol 6adl kabayvicag
1OV T0mOV TIEpLEABV £¢ Tpic, EEekdilecey

doa NV EPTETA £VTOG TMV Spwv.

[11] Babyloneren kom og gjenopplivet Midas
med en benn og fjernet giften fra kroppen
hans, samtidig som han hang pé foten hans en
stein, som han hadde skjeret av gravsteinen til
en jomfru; Midas stod opp fra stolen jeg hadde
satt ham pé og gikk inn pa marken. Slik kraft
hadde trylleformelen [12] og den biten av

gravsteinen.

[12] Han (babyloneren) gjorde flere
beundringsverdige ting. Tidlig p4 morgenen
gikk han ut pd marken og leste opp noen
hellige ord av en gammel bok, og etter & ha
renset stedet med svovel og fakkel og gikk tre
ganger rundt det, drev han vekk alle krypene

som befant seg i dette stedet.

Her ser man filosofer konkurrere i fortelling av historier som ikke er realistiske men de hevder at

alt har skjedd. Der er kun Tychiades som ikke tror ett ord av det som blir sagt. I tillegg spoker

han med naiviteten til de som herer. Alle deltakere 1 dialogen er utdannede menn, noe som er

formélet med denne dialogen; & vise at til og med slike menn tror pé overtroiske makter og

vesener. Den rasjonalistiske Tychiades kritiserer de tapelige historiene og foresléar lasningen pa

alt dette:


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=%5B&la=greek&can=%5B0
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=%5D&la=greek&can=%5D0&prior=%5b

[40] Tvyadng: 6ALL OappdLEY, O [40] Tychiades: Men vi er sikre pd, vennen, at

QOTNG, HEYa TAV TOHTOV vi har sterk motgift mot slike ting, sannhet og
arelpdppokov Exovieg v aAndsiov rasjonalitet mot alle tilfellene; og sa lenge vi
Kol TOV &mi ol Adyov 0pBdv, bruker disse, kommer ingen av de tomme og
YPOUEVOVG NUAG UNOEV W) TOpAEN TV dumme logner til & skade oss.

KEVAV Kol potaimv To0TOV YELGUATOV.

For Papaioannou er verket en ekte dokumentasjon pa de utdannedes, og spesielt filosofenes tro
pa overnaturlige krefter i denne perioden. Han mener at verket ikke er bare en historiefortelling
men gér dypere i den overtroiske troen. Han noterer her at ingen epikureer, som er kjent for &
ikke tro pa overnaturlige krefter, var til stede i denne samlingen. Med mindre man ser Tychiades
som en epikureer, grunnet hans reaksjon pa de andres barnslige oppforsel!3l. Caster ser heller
ikke kun et littereert mesterverk men ogsé en kritikk av Lukian mot menneskene 1 hans epoke.

d'®. Det er dog ikke overraskende at det var

Mange av disse fortellingene er tilpasset epokens an
sd mye overtro denne tiden, med tanke pa at overtroiske ideer eksisterer ogsa i natiden. Harmon
kommenterer angdende troen pa det overnaturlige hos Lukian: «To put ourselves in tune with
Lucian and his audience requires very little effort, now that we too are inclined to believe in

supernatural manifestations»*3.

Oppsummering av del 2

Formalet med denne delen var & skape et bilde av Lukians satire og kritikk mot alle religiose
ideer som ligger i hans verker, samt & avslere hans synspunkter om disse ideene. Det ble
presentert en rekke utdrag som jeg valgte som de mest karakteristiske i forbindelse med den
religiose satiren. Lukians religiose oppfatninger som kommer fram i verkene ble undersokt og
mine personlige meninger ble gitt. Samtidig ble det fremstilt hva de fremragende filologer mente
rundt dette temaet. Endelige konklusjoner om Lukians overnaturlige ideer er det umulig a

komme med; det ble imidlertid et forsek pé & avslere hans syn pa dette omradet. Kort sagt har

181 papaioannou: Aovkiavdg, O ueydiog cotipikog tig épyaidtrog, s. 140.

132 Caster: Lucien et la pensée religieuse de son temps, s. 315-334.
133 Harmon, Austin Morris (red): Lucian. I Loeb Classical Library, vol. III. Ny utg. Michigan: Heinemann, 1995.
Orig. utg. 1921, s. 319.
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jeg kommet fram til folgende konklusjoner: Lukian latterliggjor ideer og historier som illustrerer
guder med overnaturlige krefter, samt mennesker som har blitt til guder. Han forakter mennesker
som tror pa gudenes forsyn, guddommelig styre over menneskenes liv og spadomskunsten. De
stoiske filosofene er et typisk eksempel av slike troende mennesker. Lukian virker derimot
positiv mot mennesker som ser ned pa all slags tro og overtro, liv etter deden og
offergavevirksomhet. Dette gjelder hovedsakelig de forste kyniske og de epikureiske filosofene.
Angaende hans holdning mot de kristne, har jeg ikke funnet spor av sympati men heller ikke av
betydelig forakt. Lukian var en fri sjel som ikke tilherte noen gruppe, men kritiserte troende og

sjarlataner med sin nddelegse underholdende satire.
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Del 3: Lukians forfatterskap

KAPITTEL 3.1: LUKIANS INTELLEKTUELLE BAKGRUNN

Dette kapittelet har som formal a presentere Lukians bakgrunn, slik at leseren far et mer
innlysende bilde av hans ideer og formal. Ferst gir jeg en kort presentasjon av de karakteristiske
pregene i det andre arhundre e. Kr. Videre tar jeg for meg hvordan Lukian sa seg selv som
forfatter, samt hans innflytelser. Var hans ideer og formal unike? Var sjangeren hans

banebrytende eller en kopi av tidligere forfattere?

Lukian begynte sin karriere som retorikklerer og sofist. Denne aktiviteten var samtidig med
““‘den annen sofistikk’’. Det er et litteraert-historisk begrep for de greske forfattere som blomstret
fra ca. 50 e. Kr. til ca. 250 e.Kr., og som ble katalogisert av Filostratos i hans Sofistenes liv:*.
Den heter «annen sofistikk» for a skille mellom den og den fgrste som oppstod i det femte
arhundre f. Kr. Forfattere kjent som medlemmer av den er Niketas fra Smyrna, Aelios Aristides,
Dion Khrysostomos, Herodes Atticus, Filostratos, Lukian og Pokemon i Laodikea. Swain
beskriver perioden slik: «The world of the Greek elite in the second sophistic age is distinctive.
[...] Culturally the period is distinct for its renaissance of Greek letter and for its emphasis on

Hellenic culture and speech as the emblems of civilization»!3,

3.1.1. Hvordan Lukian oppfatter seg selv

Som tidligere nevnt, opplever den farti ar gamle Lukian en avgjgrende utvikling i sitt liv: Han
vender seg mot satire, naermere bestemt den littereere parodien. Denne sjeldne sjangeren bestar
av «tekster som folger innholdsmessige og strukturelle krav man finner i kjente tekster, spesielt
innen retorikk, for & skape en komisk effekt — ved a bruke disse virkemidlene pa en mate som
strider mot det man vanligvis forventer'®». Lukians skrivemate kan kanskje oppsummeres slik:
Han blander den platonske dialogen med komedie pa en aristofanisk mate. Norske Rostad skriver

om hans mal: «Lukians mal er & fa publikum til & le av forhold han finner tapelige og

134 Filostratos: Vitae Sophistarum, 481.

135 Swain, Simon: Hellenism and Empire: Language, Classicism, and Power in the Greek World. Oxford: Clarendon
Press, 1996, s. 1-2.

136 Rostad: Lukian: Menippéiske satirer, s. 177.
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selvmotsigende. Dette gjar han ved a plukke fritt fra gresk litteratur og mytologi og lage

vittigheter ved & peke pa temaer og motiver som er innbyrdes uforenelige»*®’,

Eksempler pa slik satire ser man i Dialoger i Dadsriket, blant annet der Diogenes avslarer
Herakles’ selvmotsigende historie, angaende hvor kroppen hans egentlig befinner seg: I Hades,
pa Olympen eller i graven? | Zevs motbevist blir Zevs stilt til veggs pa samme mate som
deltakere i den sokratiske dialogen. Et annet eksempel kan veere Promethevs eller Kaukasus,
hvor rammen i fortellingen er en dialog, slik som man ser hos Platon eller taler i retten. Det er da
lett & lure pa hvem som er far til den satiriske dialogen, sjangeren som Lukian mener han selv har

oppfunnet. Er det Lukian, Menippos eller noen andre?

I Dobbeltanklagen eller Domstolen forteller Lukian hvordan han har brukt den litteraere dialogen
1 sine verker. Hans navn er ikke nevnt mens det er snakk om en mann fra Syria som de
personifiserte Retorikk og Dialog stiller seg mot. Likheten mellom syreren og Lukian er s stor
at det er ingen tvil om at han snakker om seg selv. Lukian blir anklaget for & ha forlatt
Retorikken og mishandlet Dialogen (Lukian har brukt den littereere dialogen men med et annet
formal, det & latterliggjore). Den personifiserte Dialogen péstér at han var serigs og undersokte
saker om gudene, naturen og universet. S kom syreren og knuste ham, gjorde ham til noe

komisk og latterlig.

[33] Awdhoyog 1O YOp TAVTOV [33] Dialog: Det mest fryktelige av alt er at jeg
drondToToV, KpAGlv TIva TapddoEov har undergatt en merkelig blanding, og jeg er
Kkékpapon Kol ovte meloc gipt ovte mi verken prosa eller lyrikk, men jeg tror at jeg
TV PETpoV PEPNKa, ALY heres ut for mine lyttere som et sammensatt og
inmokevtavpov dikny cHvOeToHV T1 Kai rart monster, slik som Hippokentauros!3,

EEvov QAo oL TOTG AKOHOVGL SOK®.

I sitt forsvar mener Lukian at han har gjort Dialogen en tjeneste med denne forvandlingen. Na er
den kjedelige, gretne Dialogen populer hos folket, noe som ikke var tilfelle for. Lukian gav ham

liv, gjorde ham fersk, behagelig og morsom, ikke minst lett 4 lese.

137 1bid, s. 176.
138 Halvt menneske og halvt hest.
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[34] Zdpog® €mi mAcL 6€ TV KOUMSioV [34] Syreren: Men mest av alt, paret jeg ham

avT® mapélevéa, kol Katd ToDTO TOAANV med Komedie og slik gjorde jeg ham sarlig
ol UNYOVOUEVOS TNV BVOLY PO TAV kjeer hos lytterne, som for var redd hans pigger
AKOVOVTOV, 01 TEMG TG AKavOag TG v og unngikk a ta pa ham, slik som en krakebolle.

aOTd 0010TEG DoTEP TOV EYIVOV EIG TAG

YEPOg AaPelV anTOV EQUAATTOVTO.

Man kan lett tvile pd om en slik pastand er sann, og Lukian visste det. Det er ingen mistanke om
at han var kjent med Platons underholdende dialoger — de med tydelige komiske tegn (bl.a.
Symposion, Protagoras og lon). Diogenes Laértios nevner at Platons elev, Herakleides den
Pontiske, blandet noen platonske dialoger med komiske elementer'®. Dette behover ikke & bety
at Lukians kombinasjon av filosofisk dialog og attisk komedie er av mindre verdi, eller at Lukian
ikke var den forste til 4 etablere denne stilen. Det komiske 1 bade Platons og Herakleides’ verker
er ikke grunnleggende, verkene deres tilherer den filosofiske dialog. Lukian, derimot, forvandlet

140

den filosofiske dialogen til satirisk dialog™*". Han insisterte pa sin innovasjon, at han vaget og

klarte & kombinere disse to (dialog og komedie) ellers motsatte elementer, som ikke passet
sammen’*!, Han forsikret publikumet at de ikke kunne finne spor av plagiat. I tillegg var verket

hans ikke bare originalt men ogsé preget av pi€wv évapuoviov, altsa en harmonisk blanding 42,

Denne blandingen anklager Dialogen Lukian for; han er satt opp sammen med Eupolis,
Aristofanes, til og med Menippos. Et utmerket eksempel pa dette er Zevs motbevist, hvor
rammedialogen har sitt grunnlag i komediens regler: En filosof har et intervju med Zevs om
gudenes rolle og eksistens. Samme sak finner man i Aristofanes’ Skyene*®, bemerker Anderson
og legger til: «In Lucian’s version Zeus himself is shown to be nothing more than a link in the
chain of authority from men back to the Fates. And now that he is one of the dialogue, he can be

put in the position of condemning himself out of his own mouth»#*.

139 Diogenes Laértios: Liv og lere til de fremragende filosofene, 5.88.

140 papaioannou: Aovkiavdg, O ueydiog cotipikog tig épyaidtyrog, s. 170.

141 T ukian: Promethevs i ordene, 6.

142 Tbid, 5. Mer om den filosofiske dialogen og komedien finner man i Fiskeren (25-27) og i Dobbeltanklagen eller
Domstolen (33-34).

143 Aristofanes: Skyene, 365-426.

144 Anderson, Graham: “Lukian: A sophist’s sophist”. I Winkler, John J., Williams Gordon W. (red.): Later Greek
Literature, vol. 27. Yale University. Dept. of Classics, New York: Cambridge University Press, 1982, s. 77.
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3.1.2. Lukians innflytelser

Men hva mener filologene om hans forfatterskap? Var Lukian s& unik som han pastar eller
kopierte han sine foregdende? Da Lukian kom til den littereere verdenen, var stort sett alle
sjangre allerede oppfunnet, bade i gresk og romersk litteratur. Det komiske og satiriske var ikke
en egen sjanger men slike spor var tydelige i flere litterzere verker gjennom &renel®. Aristoteles
bekrefter komediens uformelle karakter i sin Poetikk: «Selv om de péfelgende endringene i
tragedien og de som gjennomferte dem ikke er ukjente, kan vi ikke si det ssmme om komedie;

dens tidlige stadier var ubemerket fordi den ikke ennd var sett pa en serios méte»'4®,

Lukians verker er fulle av greske forfatteres navn (sjeldent romerske), og sitater (parodierte eller
ikke) av deres verker. Malet til dette var & @re eller parodiere innholdet. Eupolis, Aristofanes og
Menander har bl.a. blitt nevnt av ham med @refulle ord'#’. Homer har ofte blitt parodiert pa

grunn av sine fortellinger om gudene og deres handlinger'*®.

Lukian har blitt sterkt pavirket av de kyniske filosofene Diogenes fra Sinope og Menippos.
Begge to er som vi husker kjent for sine satiriske sitater og er hovedpersoner i en rekke lukianske
dialoger'*°. Som tidligere nevnt har Diogenes ikke skrevet noe av betydelig verdi. Menippos
derimot er antatt & ha skrevet vittige, satiriske dialoger men ingen av dem er bevart. Den
menippéiske satiren som ble fodt 1 denne perioden ble imidlertid en egen sjanger (mer om den 1
neste kapittel, 3.2.1.). Lukian er gjennom arene blitt anklaget for & ha skrevet verker som ikke er
originale, men bestar av kopier av andres verker og sitater. Den storste arsaken til dette er hans
forhold til Menippos. Hvorvidt Lukian er pavirket av Menippos, og om han har kopiert ham har
vert et evig spersmdl for de som underseker Lukian. Den tyske Helm har en del av skylden med
sin Lukian und Menipp, hvor han konkluderer at femten lukianske dialoger er stort sett kopier av

150

Menippos’ verker—". Helms arbeid har til tider blitt kritisert som fordomsfullt og overdrivende

145 Komiske og satiriske momenter finner man allerede i liaden (2.211-277) og Odyseen (18.1-116), i Aesops fabler,
satyrisk drama (bl.a. Euripides’ Kyklops) og attisk komedie (bl.a. Aristofanes).

146 Aristoteles: Poetikken, 1449a, 35.

147 Aristofanes nevnt i: En sann historie, 29; Fiskeren, 25; Dobbeltanklagen, 33. Aristofanes og Eupolis nevnt i Ti
den uutdannede som kjoper mange boker, 27. Meander nevnt i: Zevs tragedier, 53.

198 Kharon eller ovenfra betraktere, 4.

199 Diogenes nevnt i Dobbeltanklagen, 24; Fiskeren, 28, Dialogene i dodsriket, 1, 13, 16,21, 24, 27. Menippos
nevnt i Fiskeren, 26; Dobbeltanklagen, 33; Dialogene i dodsriket, 1,2, 3,10, 17, 18, 20, 21, 22, 25, 26, 28;
lkaromenippos.

150 Helm, Rudolf: Lucian und Menipp, Leipzig: Teubner, 1906: hele kap. 1.
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negativt mot Lukians originalitet (bl.a. av Caster, Anderson og MacCarthy*®%).

Bompaire, femti ar senere enn Helm, sporer disse temaene tilbake til hele samtidslitteraturen og
ikke bare Menippos. Bompaire legger betydelig mye vekt pé teorien om mimesis (etterligning av
tidligere verker i stil og innhold), et fenomen som den annen sofistikk ble basert pd. Bompaire er
overbevist pd om at Lukian er s& opptatt av mimesis at han neppe kan regnes som banebryter>.
Likevel innremmer han at den lukianske dialogen er virkelig en skapelse, en syntese av nye og

tradisjonelle elementer kombinert med flere litterzre sjangre!™.

Caster har ingen grunn til & tvile pa at Lukian var den forste til & skrive satirisk dialog og ikke
Menippos. Med det beviset han har og etter det som Lukian nevnte om seg selv, mener Caster at
Lukian snakket sant - vi ma bare tro pd ham nar vi mangler positivt bevis om Menippos: «Iln’y
a pas de raison pour contester a Lucien la paternité d’ une innovation qui fut son orgueil et son
tourment. En 1’absence de documents positifs sur Ménippe, le plus sensé n'est-il pas de croire

Lucien?»*

Hirzel som har studert antikkens dialog deler Casters mening. I tillegg mener han at Lukian
brukte sin enkle tankemate i kunst, liv og hverdag; pa denne méaten blandet han livets filosofi
med livets kunst. Han var glad i @rlighet og samtidig kritisk mot hvilken som helst moralteori.
For Lukian hadde den filosofiske dialogen et annet formal: Den burde ikke lenger innfore
kunnskap og vitenskap med sin ufleksibilitet og foreldede temaer; Lukian gav den ny &nde, for &

bade underholde og behage™™.

Croiset mener at den satiriske dialogen 1 form av prosa ikke er et tilfeldig valg, et forsek uten
planlegging, men heller en bevisst oppnéelse: «C’est sous la forme dialoguée que la satire de
Lucien a pris vraiment son essor, et c’est sous cette forme encore qu’elle er restée le plus

original»®®,

151 Caster: Lucien et la pensée religieuse de son temps, s. 168, notat 108. Caster legger til her at Helm ikke har s
ekstreme meninger i alt han har skrevet for og etter denne boken. Se ogsd Anderson, Graham: “Lucian. Theme and
variation in the second sophistic”. I serien Mnemosyne, bibliotheca classica Batava. Supplementum 41. Lugduni
Batavorum: Brill, 1976, s. 9-10: «He (Helm) had already dismissed Lucian as a worthless hack twenty years before,
and this judgement severely limits the value of his collection». Fullstendig argumentasjon som motbeviser Helms
synspunkt finner man i: MacCarthy, Barbara: Lucian and Menippus. Yale Classical Studies, 1934, vol. IV.

152 Bompaire: Lucien écrivain. Imitation et création, s. 136-139. Mer om doktrine om mimesis i samme, s. 13-154.
153 Bompaire: Lucien écrivain. Imitation et création, s. 584.

154 Caster: Lucien et la pensée religieuse de son temps, s. 387, n. 48.

155 Hirzel, Rudolf: Der Dialog: ein literarhistorischer Versuch. Leipzig: S. Hirzel, 1895, vol. I, s. 329-330.

156 Croiset: Essai, s. 325.
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Den greske Maurofrydou konstaterer: «Dialogene er det mest modne, mektige og spesielle
resultatet av Lukians kunst, som ingen, verken for eller etter ham, sa vidt vi vet, har

produsert» 7.

Wilamovitz innremmer Lukians talent i & skjule innflytelsene fra de gamle, og a gjere det som

t158

han léner fra de andre til sitt eget™°. Defradas oppsummerer sin konklusjon om etterligning og

originalitet: «S’ il est vrai que, derriére chaque phrase de Lucien, on peut retrouver un souvenir

littéraire, I’ensemble reste original»*>°.

Highet derimot tenker ikke sa stort om Lukians dyktighet nr han mener at Lukian «modelled his
satirical dialogues and comedies on the work of Greek authors of the long — departed classical
age, filling his prose with obsolete idioms and citations borrowed from the most approved

sources»%,

Jeg har allerede gitt min personlige oppfatning om Lukians originalitet, men vil presisere at
kritikk om hans szrpreg ikke bar ligge i det han har lant fra andre; for det er akkurat det en
satiriker gjgr. Hans enestdende karakter ligger i stilen og innholdet - i maten han kombinerer
allerede kjent informasjon for a lage et eget arbeid, og hva han sikter til. Dette beskrives litt
naermere i neste kapittel.

KAPITTEL 3.2: LUKIAN SOM SATIRISK FORFATTER

I folgende kapittel tar jeg for meg en kort beskrivelse av Lukians skrivemate, n@rmere bestemt
hvilket sprék og hvilken stil han har valgt & bruke. Samtidig vil jeg opplyse hvilke teknikker
han brukte for & gjennomfere sin kritikk. Det blir en overfladisk gjennomgang og ikke videre
analyse av hans forfatterskap; undersegkelsen dekker kun den delen som jeg mener er nedvendig
og relevant med denne avhandlingen, slik at leseren oppnar en utfyllende forstaelse av hans

skrive- og tankemate.

157 Maurofrydou: Aovkiavéc 6 Zouocateds, i bladet Pidiotwp, vol. I1. Athen: 1861.

18 Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich Von: “Die Griechische Literatur des Altertums”. I Hinneberg, Paul: Die kultur
der Gegenwart, I, 8. Berlin - Leipzig: 1907, s. 175.

159 Defradas, J.: La littérature grecque. Paris: Armand Colin, 1960, s. 215.

160 Highet: Anatomy of satire, s. 42-43.
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3.2.1. Sprik og teknikk

Den annen sofistikk var preget av interesse for gresk kultur som farte til en etterligning av
klassisk athensk sprak, litteratur og retorikk fra 400- og 300-tallet (f. Kr.). Det kompetente
publikumet forventet at talerne hadde gresk dannelse, sa de sgrget for & vise dette ved a blande
underholdning og oppvisning i en epideiktisk retorikk®L. I denne perioden var det ifalge
Filostratos'®? to dominerende litteraere retninger, asianisme og attisisme. Asianismen ble
hovedsakelig brukt utenfor Athen. Den var pompgs, ufleksibel og tung. Attisismen var i bruk i
Athen og siktet til en komplisert men naturlig formulering, i likhet med de klassiske verkene.
Den ble ogsa etter hvert degradert til en grammatisk hyperattisisme og en steril arkaiserende
etterligning®®®. Lukian ble utdannet i denne perioden og skrev sine verker etter attisismen. Han
angrep dog overdrivelsene og overivrighetene til hypperattisismen i noen av verkene han skrev

(bl.a. Leksifanes, Vokalers rettsak, Retorikeres larer).

Til tross for at det komiske er et sentralt element i verkene som er undersekt her, var det ikke kun
komedie Lukian gjemte i sine dialoger. Man finner ogsé spor av epos (Homer og Hesiod),
satyrisk drama, poesi fra Alexandria, og av Eidylia av Teokrit'®*. Fantasi finner man i bl.a.
Tkaromenippos, hvor Menippos reiser til himmelen og manen, Gudenes dialoger og ikke minst
Lognhalsen. Fantasi kan som regel vare bade poetisk og humoristisk. Lukian, i likhet med
Aristofanes, klarer 4 kombinere begge formene, bemerker Croiset'®®. Flere satiriske kjennetegn
fulgt av noen eksempler kan kort gis her: Parodi er naturligvis sentral hos Lukian og vi treffer
den 1 de fleste av hans skrifter, ofte 1 form av parodierte vers og sitater — Homer, Herodot og
Platon er typiske eksempler av forfattere som er blitt parodiert. Littereer parodi er basert pa satire
som folger monster til en annen sjanger som tradisjonelt er serigs, som vi har sett i Promethevs

eller Kaukasus, og 1 dialogen mellom Diogenes og Herakles (i1 Dialoger i Dodsriket).

Ordspill er spredt i alle verkene hans: Ett eksempel 1 Zevs motbevist (11) er ordspillet med

161
162

Rostad: Lukian fra Samosata. En hyllest til flua og andre personportretter, s. 14-15.

Filostratos: Vitae Sophistarum.

183 Bompaire skriver om den annen sofistikk. Bompaire: Lucien écrivain. Imitation et création, s. 99 — 121.

164 Bompaire: Lucien écrivain. Imitation et création, s. 562-585; Papaioannou: Adovkiavés, O ueydiog ootipikog g
dpyoiotntag, s. 171.

165 Croiset: Essai, s. 374.
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gudinnen Atpomoc og verbene otpéyelev og Tpénm, som han bruker i flere variasjoner
(otpéyetev, petatpéyart, Atponog). Latterliggjorelse dukker opp 1 bl.a. Alexander eller den
lognaktige spamannen og Om Peregrinos’ endelikt; vi har allerede sett hvordan Lukian betraktet
disse to falske profetene. Ydmykelse er ikke ubetydelig; Zevs blir ydmyket av Kyniskos i Zevs
motbevist og Timokles av Damis 1 Zevs tragedier. Nedlatende kommentarer er ogsa et serpreg
for satire; disse finner man 1 Om offerritualer og Lognhalsen, og i uttalelser om de kristne 1 Om
Peregrinos’ endelikt. Karikatur, som ligner pa parodi men gir et overdrivende resultat, er
tilstedevaerende og i forskjellige grader, bl.a. i Om Peregrinos’ endelikt og Alexander eller den
lognaktige spamannen. For & avslutte kan jeg nevne lignelse (fiskene som henger fra
fiskestangen 1 Zevs motbevist) og overdrivelse som er vanlig 1 satire; Lognhalsen er fullt av slike

eksempler.

Den menippéiske satire

Den menippéiske satire er en litteraer form hvis opphavsmann regnes 4 vaere Menippos. Som vi
husker hadde Menippos skrevet komiske stykker i form av dialog men ingen av dem er bevart.
Formen ble introdusert i 1. arhundre f. Kr. av leerde Varro i sin Menippéiske satirer (Saturae
Menippeae). Som menippéiske satire regnes Senecas Gresskarifiseringen (Apocolocyntosis),
Petronius’ Satyricon og en del verker av Lukian. Seneca og Lukian er antatt & ha pavirket
utviklingen til den romerske satiren av Horats og Juvenal. Hovedkarakteristikker til denne typen
satire er bl.a. de lange reisene, satire mot de greske gudene, det menneskelige overmotet og
latterliggjorelse av seriose temaer. Den er dog ikke etablert som egen litterarsjanger pa grunn av
mangel pa klare fellestrekk i de tekstene man regner som menippéiske'®®. Av verkene til Lukian

vi har undersgkt her faller Jkaromenippos 1 denne kategorien.

3.2.2. Skriveproduksjon og temavalg

Vi sa 1 hvilken grad Lukian har vert pavirket av sin epoke nar det gjelder bade temaer og
sjangre. Det ser ut til at hans skriveproduksjon er rik med et vidt utvalg av temaer, ofte vanlige 1
dentidens littereere miljoer. Dette utvalget blir svart begrenset med et naermere blikk; temaene

hans er svert 4, dog i flere variasjoner. A benytte seg av retoriske klisjéer i utstrakte, fantasifulle

166 Rostad: Lukian: Menippéiske satirer, s. 186.

110



varianter var ikke ukjent i denne perioden; Iamblichos, Charito og Heliodoros har gitt sine
historier overdrevne attributter. Til tross for at han ikke var den eneste til & bruke kjent litteratur i
sine verker, er det fascinerende 4 se maten han benyttet seg av den; hans bakgrunn i retorikk,
kombinert med kunnskapen rundt filosofi, epos og attisk drama har gitt ham muligheten til &
blande sjangre sammen og fremstille samme tema flere ganger. Angaende denne
variasjonsteknikken sammenligner Anderson Lukian med forskjellige samtidige forfattere
(Aelius Aristides, Dion fra Prusa, Plutark) og konkluderer med at Lukians teknikk er enestdende;
Lukian kan bruke samme tema flere ganger uten begrensninger og gjerne i flere former av
selvimitasjon. Dette begrunnes delvis 1 Lukians maél, fortsetter Anderson: «No other writer of the

period is omovdaiog £ 10 yehaosOfjvan for more than a fraction of his timey.

Jeg ser ikke denne begrensede omkrets som problematisk, for jeg mener at dette antyder hans
engasjement i spesifikke saker. Det kunne likevel forventes at flere relevante temaer om
overnaturlige krefter ville vart en del av hans utvalg. Croiset var trolig den forste til & legge
merke til dette tomrommet: «Selv om han levde i et arhundre fullt av merkelige former av tro og
overtro, har han ikke fortalt oss om mer enn et fatall av dem, og likevel er dette valget svaert

ufullstendig»®’.

Caster har senere analysert og kategorisert de sakalte «silences», altsa tausheter. Noen eksempler
er astrologi, dyr som ble ansett som inkarnasjon av gudenes forsyn og tro pa demoner (medier
mellom guder og mennesker)*®®. Han mente at keiseres apoteose tilhgrer denne listen; man kan
derimot tenke at den er nevnt i Dialoger i Dadsriket, der Aleksander den store var latterliggjort
pa grunn av sitt gnske om a bli opphgyet til gud. Det samme kan man finne i Om Peregrinos’
endelikt. Disse referansene er etter min mening tilstrekkelige nok og bar derfor ikke apoteose
inkluderes i denne listen. Bompaire nevner ogsa *‘taushetene’ og konkluderer med at Lukian var
svart lite observant og overhodet ikke modig; han klarte ikke a forsta de store religigse
tendensene og derfor forble verket hans ufullstendig®®. Min oppfatning rundt dette stér p&
motsatt side av Bompaires kommentarer. Lukian var verken en historiker eller en som studerte

religioner; man kan dermed ikke forvente at han burde dekke hele religionspektrumet med sitt

167 Croiset: Essai, s. 198.
168 Caster: Lucien et la pensée religieuse de son temps, s. 174-175, 219-221.
169 Bompaire: Lucien écrivain. Imitation et création, s. 493, 499.
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arbeid. Han var en forfatter, en satiriker som fritt kunne velge sine temaer - og det gjorde han

med en forbausende dyktighet.

Oppsummering av del 3

| en tredje delen ble det gitt informasjon om Lukian som forfatter. Det ble undersgkt hvorvidt
han var en banebryter med sin parodi eller kopierte andres verker, med hans bakgrunn som
utgangspunkt. Det ble gitt en rask gjennomgang og ikke videre analyse av hans sprak, sjanger,
stil og teknikk. Det ble vurdert om arbeidet hans kan regnes som ufullstendig nar det gjelder
temaer han har valgt a bruke; dette fordi man kunne forvente fra ham et bredere spektrum av
temaer verdt a kritisere. Formalet var a fullfere undersgkelsen av hans profil som satirisk

forfatter og kritiker mot det religigse elementet.
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Konklusjoner

Problemstillingen i min avhandling, som presentert 1 innledningen, er todelt: Hvordan har Lukian
brukt satire for & kritisere den religigse troen og hvor mye informasjon om hans personlige

synspunkter pd dette omradet kan man oppdage?

I den forste delen ble situasjonen i Romerriket pa Lukians tid presentert, samt personlige
opplysninger om ham, ut fra det han selv har fortalt og det som er kommet fram gjennom hans
verker. Hans yndlingstemaer ble presentert, altséd religion og filosofi, og deres grunnleggende
egenskaper ble gitt. Romerriket hadde stort sett en fredelig periode i det andre arhundre e. Kr. og
opplevde stor fremgang. Omradet i Hellas var derimot i forfall pd grunn av politisk og
okonomisk avhengighet av Roma. De olympiske gudene var fremdeles den offisielle religionen
men hele riket var tydelig preget av en religios synkretisme, som forsterket overtroiske tendenser
hos folket. Lukian ble fodt i Samosata som da tilherte Syria, fikk seg utdannelse og begynte som
advokat og retorikklarer der og i andre omrader. Han vendte seg mot den litteraere satiren i
fortidrene og bosatte seg i Athen. Han foraktet alle slags hyklere, bade 1 det religiose og det
filosofiske miljeet. Han var skeptisk mot spddomskunst, guddommeliggjorelse av mennesker og
overtro. Han kritiserte filosofiske ideer som aksepterte gudenes eksistens og et liv etter deden,
ideer som hovedsakelig ble stottet av den stoiske laeren. Det ble ogsé gitt en kort beskrivelse av
begrepet satire, opprinnelse og egenskaper. Dette var for at leseren skulle f4 en bedre forstaelse

av neste del.

Den andre delen av avhandlingen, som er den viktigste, har tatt for seg hvordan Lukian brukte
satire for & kritisere religion og overtro, og hva verkene kan fortelle om hans personlige ideer.
Dette ble gjort ved & se pa hvilke guder og personer, ekte og fiktive, han valgte som figurer i sin
satire. Han valgte hovedsakelig figurer som allment var kjent hos publikumet, eller med navn
hvis ideer og prinsipper var lett & gjette: Greske guder som Zevs og Hermes; store menn som
Herakles og Aleksander den store; filosofer som Diogenes og Menippos, og Kyniskos som lett
knyttes til den kyniske filosofien. Deretter ble det gitt en presentasjon av hans mest interessante
satiriske avsnitt, med utgangspunkt i det religiose elementet. Dette elementet ble delt i tre
kategorier; om de olympiske gudene, om de kristne og om annen tro. Avsnittene ble undersgkt og
det ble funnet hvem som ble utsatt for kritikk og hva Lukian siktet til med dette. Liv etter deden,

apoteose, gudenes forsyn og skjebne ble latterliggjort ved hjelp av fornuftige mennesker som
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Menippos og Diogenes. De olympiske gudene ble presentert som karikaturer med tapelige
egenskaper. Orakler og falske spdmenn ble rike av menneskenes naivitet ved a tro pa at man kan
spa om fremtiden. Godtroende folk som de kristne og tilhengere av forskjellige sjarlataner og
kulter ble latterliggjort. Det ble sa vurdert i hvilken grad man kan komme med endelige
konklusjoner om hans personlige synspunkter. Nar det gjelder de greske gudene, er ideene hans
relativt klare; han sa ned pa de tradisjonelle mytene om gudene, deres orakler og gudenes forsyn.
Angaende Lukians holdning mot de kristne er omrédet noe uklart. Navnet hans fikk et positivt
rykte i det kristne miljoet pd grunn av hans satire mot den hedenske tro, mens det fort ble sveert
upopulart pa grunn av forfatterens nedlatende kommentarer om de kristne 1 to verker. Det finnes
uenighet om Lukians holdning mot denne religionen; noen mener at han sé pa de kristne med
sympati og noen at han sa pa dem med likegyldighet. Jeg har kommet fram til at den andre
muligheten er mest sannsynlig, altsd at han ikke hadde interesse for & kritisere dem. Hans
kommentarer mot dem ble gitt i forbindelse med de falske profeter Peregrinos og Alexander fra
Abunoteikhos, for & forsterke deres dérlige bilde og ikke de kristnes. Men han var ikke positiv
mot dem; det ville ikke vert i samsvar med de synspunktene som er presentert her og som
Lukian er allment kjent for & ha. Angdende annen tro og overtro kan man konkludere med at
Lukian lo av overtroiske ideer, magi og besvergelser som helbreder. Han kritiserte ogsé en
religios kult 1 sitt hjemland som dyrket gudinne Atargatis, ved & skrive en skjult parodi i

Herodots stil.

I den tredje og korteste delen er Lukians forfatterskap undersekt, nermere bestemt hans
originalitet og temapreferanser. Forfatteren har blitt anklaget for & ha kopiert andre forfattere og
filosofen Menippos, og for at hans satire var en blanding av andre verks avsnitt. Ut fra det som er
undersgkt og det han selv har sagt om sitt forfatterskap, kan man konkludere med at Lukian
skrev originale verker og var en banebrytende forfatter; han brukte kjente sjangre, ofte den
filosofiske dialogen og avsnitt av kjente skrifter, som Iliaden og gresk drama, for & fremme sin
satire og parodi. Selv om man vet at Menippos hadde skrevet morsomme dialoger, finnes det
ingen bevis og ingen antydning om at han eller noen andre hadde skrevet satire pd Lukians méte.
Til slutt, er det overraskende at Lukians spektrum av temaer for satire er relativt begrenset; til
tross for at det ser ut til & ha berert flere problematiske situasjoner, gjentar han noen fa temaer
presentert pd forskjellige mater og med forskjellige figurer. Det er blitt pdpekt at man forventet at

han skulle parodiere andre overtroiske tapeligheter, slik som demoner og astrologi. Av den grunn
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kan hans kritikk regnes som overfladisk og ufullstendig. Jeg har konkludert med at han ikke ber
anklages 1 dette; han var verken historiker eller forsker, bare en satiriker med sine

yndlingstemaer.

For a avslutte, vil jeg si at jeg mener at jeg har funnet tilstrekkelige svar pd mine
problemstillinger. En masteravhandling er av begrenset lengde sa jeg hadde ikke mulighet for
videre analyse. Det er kanskje mer & undersoke og se nermere pa nar det gjelder de kristne og
temaene han ikke har valgt & berore. I tillegg hiper jeg at mer forskning kan gi oss klarere svar i

fremtiden, ogsa angdende verkene som ikke regnes som ekte.
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