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Sammendrag

Borgerlgnn (basic income) er en alternativ velferdsmodell som hviler pa universelle
utbetalinger uten behovsprgving. Tanken er at den skal erstatte alle direkteoverfgringer
mellom stat og borger, midlene som i dag brukes til & finansiere disse direkteoverfaringene
omallokeres til a finansiere borgerlgnnen. Starrelsen pa borgerlgnnen dikterer om den
defineres som en full eller partiell borgerlgnn, der farstnevnte ma holde til et
eksistensminimum uten andre inntektskilder. Borgerlgnnsdiskusjonen domineres av to ulike
systemer som begge kan lede til samme fordelingsutfall, men som har flere praktiske
forskjeller og bygger pa ulikt etisk grunnlag. Disse to systemene er universell borgerlgnn
(UBL) som falger organisasjonen Basic Income Earth Network (BIEN) sin definisjon og
negativ inntektsskatt (NIS).

Denne oppgaven prever a gjere to ting, gi leseren en oversikt over hva borgerlgnn er og
rammeverket som gjgr borgerlgnn til et interessant forslag, samt prave a sette borgerlgnn inn i
norsk kontekst. Oppgaven tar farst for seg en universell borgerlgnn etter BIENSs definisjon og
diskuterer effektivitetsvirkninger, byrde pa offentlige budsjett, effektene pa arbeidsmarkedet
samt hvilke grupper som taper og hvilke som vinner pa en eventuell borgerlgnnsreform.
Deretter rettes fokuset mot negativ inntektskatt som har mange av de samme fordelene som
UBL, men kan forsyne dem til en betydelig lavere bruttokostnad. Alle beregningene i

oppgaven er gjennomfart i Excel. Figurene er laget i GeoGebra.
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Kapittel 1: Begrepsavklaring, allmenn interesse og historie

1.1 Begrepsavklaring

Borgerlgnn defineres av organisasjonen Basic Income Earth Network som en ubetinget inntekt
betalt periodevis til alle, pa et individuelt niva, uten behovspraving eller krav om arbeid
(BIEN, 2017, min oversettelse). Det finnes et bredt spekter av ulike borgerlgnnsforslag, de
fleste kombinerer den enkle overfgringsmekanismen i definisjonen over med en flat skatt pa
all inntekt utover borgerlgnnen, sammen med avskaffelse av minstelgnnsordninger.
Borgerlgnn er ment som et alternativ til gjeldene velferdsordninger, og ideen er at den i
prinsippet skal erstatte alle andre sosiale overfgringer. | de fleste forslag skal den kun erstatte
direkteoverfaringer, ikke tjenestetilbud som gratis helsevesen og utdanning. Tilhengere av
borgerlann mener det er et enklere og mer transparent system som vil lette
fattigdomsproblemet, hindre fattigdomsfeller, gke individuell frihet, skape mer fleksibilitet i
arbeidsmarkedet, gke insentiver til & investere i egen humankapital, senke risikoen ved
griindervirksomhet, redusere ulikhet, fjerne stigmatisering tilknyttet trygdemottak sammen
med at den besitter egenskaper som farer til en overfaringsmekanisme uten dgdvektstap.
Motstandere mener pa sin side at en borgerlgnn vil fare til en ikke beerekraftig nedgang i
arbeidstilbud sammen med for hgye kostnader. Det trekkes frem at det kreves en for stor
skattegkning for a finansiere borgerlgnnen og at dette vil gdelegge for eventuelle
effektivitetsgevinster som skapes. I tillegg mener mange at en borgerlann skaper et lite
individuelt tilbud med fortsatt behov for andre tiltak for & fange opp de som ikke kan ta vare
pa seg selv, sammen med et grunnleggende brudd pa ideen om at bare de som har et behov
skal motta stette fra fellesskapet.

Det brukes mange begrep om hverandre i bade litteraturen og i media som beskrives samme
eller lignende konsept. Dette farer til lite presisjon, spesielt i media omkring hva som skiller
forskjellige versjoner av lignende systemer som alle kan falle under begrepet borgerlgnn pa
norsk eller basic income pa engelsk. Pa norsk brukes samfunnslgnn, basisinntekt, garantert
minsteinntekt og borger dividende som synonymer til borgerlgnn. Pa engelsk er det et enda
starre utvalg av begreper som brukes om hverandre, universal basic income, uconditional
basic incom, citizen's income, citizen’s dividend, basic income guarantee og universal
demogrant er eksempler pa noen av disse. Jeg velger a bruke begrepet borgerlgnn i denne

oppgaven fordi det er under dette begrepet konseptet er best kjent i Norge.



| tillegg til BIENS definisjonen fungerer borgerlgnnsbegrepet (basic income) som en
samlebetegnelse av ulike former for borgerlgnnssystemer som ligner pa hverandre. Disse
varierer i starrelse og hyppighet pa utbetalingen, pa hvem som skal motta, hvor lenge den skal
utbetales, hvilke andre velferdsordninger som skal sameksistere og hvilke vilkar som skal
gjelde. Jeg kommer tilbake til flere av disse designspgrsmalene senere i oppgaven. Med
mindre annet er nevnt vil borgerlgnn i denne oppgaven falge definisjonen til BIEN, og vaere
av en slik starrelse som tillater et eksistensminimumsliv med borgerlgnnen som eneste
inntektskilde. For a sette et tall pa hva som i Norge kan anses som en inntekt som tillater et
slikt eksistensminimum bruker jeg de lovfestede livsoppholdssatsene satt av Barne- og
likestillingsdepartementet. Disse satsene er satt for & sikre at personer som er under
gjeldsordning eller har utleggstrekk i lann skal fa beholde tilstrekkelig med midler til et
forsvarlig livsopphold. Livsopphold defineres som det belgpet du minimum skal sitte igjen
med etter faste boutgifter er fratrukket. Satsene for minimum livsopphold for en enslig voksen
har siden 2016 veert satt til 8289 kroner i maneden. Siden dette er belgpet man skal sitte igjen
med etter faste boutgifter er trukket fra ma ogsa et tall for utgifter til bolig medregnes. Siden
en borgerlgnn skal betales til hvert enkelt individ uavhengig av sivilstatus og bosituasjon, og
kun skal holde til et eksistensminimum velger jeg a bruke gjennomsnittsprisen for hele Norge
for & leie et rom som grunnlag for minimum boligutgift. | falge SSB var denne 6830 kroner i
maneden pa landsbasis i 2016 (SSB, 2016). Her er det verd & merke seg at det er stor forskjell
i leiepriser mellom by og land, slik at avhengig av hvor man bor, kan dette utgangspunktet
vaere noe hgyt. Dette leder til at med nivaet pa minimum livsopphold sammen med
gjennomsnittlig leiepris for et rom i Norge, skal det vaere mulig a leve et minimumsliv for om
lag 15 000 kroner i maneden. En fullstendig borgerlgnn er definert som en borgerlgnn som er
av en slik starrelse at den holder til et eksistensminimum uten andre inntektskilder. I norsk
sammenheng med satsene nevnt over, svarer dette til om lag 180 000 kroner i aret som igjen
svarer til om lag 2G (grunnbelgpet i folketrygden). Dette er hgyt sammenlignet med flere
konkrete europeiske forslag. Er borgerlgnnen av en slik starrelse at den ikke holder til et
eksistensminimums uten andre inntektskilder kalles den for en partiell borgerlgnn. En partiell
borgerlgnn er ikke ment til  erstatte alle behovspravde sosiale stgtteordninger, men fungere
parallelt med dem. Borgerlgnnsforsgket som na gjennomfares i Finland er av en slik stgrrelse

at den faller inn under begrepet partiell borgerlann.

En ting som er viktig & nevne er at det er tilfeller i litteraturen, og spesielt i media, der det

skrives om borgerlgnn som om det er én ting. Media har problemer med & skille mellom



forslag og reformer som i grunn er en form for borgerlgnn, men som har ulike virkninger og
grunnlaget for & innfare er basert pa ulike malsettinger. | Norge er for eksempel ikke
fattigdomsproblematikken like stor som andre steder, slik at det er stor forskjell pa en
diskusjon rundt en fattigdomsbekjempende borgerlgnn i et land som har et ikke-eksisterende
eller lite dekkende velferdssystem og diskusjon rundt innfering av borgerlgnn i et land som
Norge. Hvor alternativkostnaden til en borgerlgnnsreform er et velferdssystem som blir
beskrevet av mange som et av verdens beste. Om en slik reform er netto positivt eller netto
negativt avhenger av helt andre ting enn for eksempel innfgring av en liten borgerlann til
fattige i landsbyer i India. Selv om de bygger pa samme prinsipp om universell utbetaling
uten behovspraving eller krav til arbeid. Det blir dermed sveert viktig a presisere i hvilken
kontekst man snakker om borgerlgnn og hvilken form den skal ta.

1.1.2 Negativ inntektsskatt

Negativ inntektsskatt (NIS) er en versjon av borgerlgnn som setter en politisk avklart
minimumsinntekt i samfunnet, har man ingen inntekt mottar man hele dette belgpet. Ettersom
individets inntekt gker trappes statten ned helt til man nar et nullpunkt hvor man verken
mottar stette eller betaler skatt. Avhengig av starrelsen pa avtrappingsraten opprettholdes
insentivene for & arbeide i mer eller mindre grad slik at NIS unngar sakalte fattigdomsfeller.
Denne formen for borgerlgnn faller ikke inn under definisjoner til BIEN da den er
behovspragvd. Belgpet man mottar varierer basert pa hvor mye man tjener, det er bare dem
som ikke har noen inntekt som mottar maksbelgpet. Det kan vises at bade NIS og en
borgerlgnn som falger BIENS definisjon kan oppna samme fordelingsutfall, men er
forskjellige fra et gkonomisk og etisk synspunkt (Tondani, 2009). NIS er ogsa interessant a
dekke grundig fordi det ble gjennomfart flere store studier i Nord-Amerika mellom 1968 til
1980 som undersgker effekten av et slikt system. Siden det ikke finnes mye god empiri i
borgerlgnnslitteraturen er det nyttig a diskutere utfallene fra disse eksperimentene siden NIS
har mange fellestrekk med en universell borgerlgnn. En annen viktig forskjell er at universell
borgerlgnn utbetaltes ex ante, mens utbetalingene fra en negativ inntektsskatt foregar ex post
(Groot, 2004). Dette bidrar blant annet til forskjellig administrasjonsbehov. NIS formen for
borgerlgnn blir ofte kreditert Milton Friedman fra hans bok Capitalism and Freedom publisert
i 1962. Jeg gar naermere inn pa NIS i kapittel 6 hvor jeg formelt gjennomgar forskjellen
mellom NIS og en borgerlgnn som falger BIENS definisjon, diskuterer praktiske og

ideologiske forskjeller og gjennomgar noe av litteraturen bak NIS eksperimentene.



1.2 Allmenn interesse

Det er tydelig at borgerlgnn er et dagsaktuelt tema bade i Norge og i andre land. Flere
prominente samfunnsvitere, teknologer og gkonomer, bade norske og utenlandske, inkludert
flere nobelprisvinnere har gitt utrykk for sin statte til ideen. Blant disse finner man Victor
Norman (E24.no, 2016) og Kalle Moene, nobelprisvinnerne Angus Deaton (Business Insider,
2016), Herbert A. Simon (2000) og James Tobin. Det er ikke bare blant akademikere
borgerlgnn blir mer diskutert, ogsa blant politikere er det gkende interesse. Det er blant annet
holdt folkeavstemning i Sveits (stemt ned) og i Finland skal det gjennomfares et eksperiment
med en versjon av borgerlann med oppstart i 2017. | Frankrike er borgerlgnnstilhengeren
Benoit Hamon valgt som presidentkandidat for det franske sosialist partiet, et av landets
starste politiske parti. | Norge er det bare Venstre og MDG som har gatt inn for en borgerlgnn
etter BIENSs definisjon. Venstre har i senere tid trukket dette ut, mens MDG skriver i sitt
partiprogram for 2017-2021 at de gnsker a utrede ordninger for borgerlgnn og utfgre mindre
pilotprosjekt. Radt skriver i sitt partiprogram at de gnsker a innfare en samfunnslgnn til alle
uten lgnnsinntekt ment til & erstatte sosialhjelp, studielan og andre trygdeordninger. Redt

gnsker altsd noe som ligner pa borgerlgnn, men som ikke dekkes av BIENSs definisjon.

En av arsakene som bidrar til at borgerlgnn er i vinden for tiden er diskusjonen om hvilken
pavirkning automatisering og robotteknologi vil ha i fremtiden pa hvor mange jobber som er
tilgjengelig i samfunnet. Det finnes flere studier som spar storstilt automatisering av flere
tradisjonelle yrker i arene som kommer, inkludert en studie fra universitet i Oxford der de
estimerer at s& mye som 47 % av jobbene i USA star i fare for & bli automatisert (Frey and
Osborne, 2016). | verdensbankens rapport World Development Report fra 2015 anslar de at s&
mange som to tredeler av jobber i utviklingsland star i fare for 4 automatiseres, selv om denne
effekten gar saktere grunnet lavere lgnninger og tregere teknologiadapsjon (World Bank
Group, 2015). Sparsmalet er om det vil dannes like mange nye jobber som de som forsvinner
i andre deler av gkonomien. Skjer ikke dette argumenterer mange for at det vil bli ngdvendig
med en helt annen strukturering av velferdsstaten, og borgerlgnn foreslas i denne
sammenheng. Et annet dagsaktuelt tema som bidrar til oppblomstringen i
borgerlgnnsdiskusjon er fokuset pa gkt ulikhet, bade generelt mellom rike og fattige deler av
verdensbefolkningen, men ogsa innenfor landegrenser. De fleste har hgrt at ulikheten mellom
verdens rike og fattige gker. Ofte gjennom avisoverskrifter med titler som «1% av verdens
befolkning eier mer enn de resterende 99%?> (Fortune, 2015) eller «62 personer eier like mye

som 50 % av verdens befolkning» (The Guardian, 2016). Disse tallene kommer ofte fra



publikasjoner fra veldedighetskoalisjonen Oxfam. Et annet godt eksempel pa gkende fokus pa
ulikhet er populariteten til gkonomer som Thomas Pikkety. Hans bok Capital in the Twenty-
First Century (2014) tar for seg konsentrasjon og distribusjon av rikdom over 250 ar og
argumenterer for at hgyere kapitalavkastning enn gkonomisk vekst i den industrialiserte
verden vil fare til gkt gkonomisk ulikhet i fremtiden. Automatiseringsdiskusjonen sammen
med diskusjonen om gkende ulikhet i verden gir grobunn for gkt interesse til borgerlgnn. |
tillegg har flere teknologer og forskere som Elon Musk, Stephen Hawking og flere
prominente personer i Silicon Valley miljget uttalt seg positivt om borgerlgnn (Vice, 2015),

dette bidrar til gkt interesse blant publikum.

| figur 1.1 kan man se antall artikler som inneholder ordet borgerlenn, samfunnslgnn og
garantert minsteinntekt publisert i norske aviser, nettaviser og tidsskrift siden 1980 og frem til
i dag (Atekst, 2017). Det er tydelig at det siden ar 2000 har veert en gkning i artikler med

borgerlgnn som innhold.
Figur 1.1 — Frekvens i publikasjoner som omhandler borgerlgnn i Norge siden 1980
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Figur 1.2 pa neste side viser Google Trends statistikk over populariteten i sgk gjennomfart i
sgkemotoren Google som omhandler temaet basic income pa verdensbasis fra 2004 og frem
til i dag. Google trends temastatistikk teller opp sgk som omhandler borgerlgnn selv om sgket
ikke ngyaktig er basic income, dette gir mer informasjon om populariteten enn kun statistikk
om sgk etter en spesifikk tekst. Ogsa her ser man at populariteten har veert gkende de siste
arene. Google Trends viser popularitet i sgkeord eller tema over tid relativt til da det var mest
populzrt. En verdi pa 100 er da det var mest populaert & seke pa ordet/tema, ved en verdi pa
50 var det halvparten sa populart som ved toppen. Som grafen viser ser man at interessen for

a sgke etter basic income pa google er klart starst de siste par arene.



Figur 1.2 — Popularitet i sgk som omhandler basic income, skala beskrevet ovenfor
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Borgerlgnnsdiskusjonen har som jeg diskuterer i neste del om historie hatt tre perioder med
gkt diskusjon i Europa og USA gjennom 1900-tallet. Populariteten vi ser i dag vil nok mange

kategorisere som en fjerde oppblomstring.

1.3 Historie
Borgerlgnn er ingen ny idé. En av de fagrste som skrev om noe som ligner det vi i dag kaller
borgerlgnn var tenkeren og medgrunnlegger av de forente amerikanske stater, Thomas Paine.

| et notat utgitt i 1797 med tittelen Agrarian Justice skriver han:

“To create a National Fund, out of which there shall be paid to every person, when arrived at
the age of twenty-one years, the sum of fifteen pounds sterling, as a compensation in part, for
the loss of his or her natural inheritance, by the introduction of the system of landed property:
And also, the sum of ten pounds per annum, during life, to every person now living, of the age

of fifty years, and to all others as they shall arrive at that age.” (Paine, 1797, p.10)

Folket skulle altsd kompenseres for tapet av verdiene skapt av naturen omkring oss forarsaket
av privat eiendomsrett. Paine mente at naturen i sin grunnform tilhgrte hele befolkningen,
gjennom innfgring av privat eiendomsrett fikk ikke alle nyte gevinstene gjort tilgjengelig av
naturen. Paine skriver at det bare var foredlingen av landet, ikke landet i seg selv som falt
under den private eiendomsretten og derfor skylte alle grunneiere folket en kompensasjon.
Denne grunn renten, skulle betales inn til et fond som sa skulle fordeles med en
engangsutbetaling til alle ved fylte 21 og en fast arlig utbetaling etter fylte 50. Dette skulle
veere en rettighet, ikke veldedighet, og den skulle betales til alle, bade rik og fattig uavhengig
av om man arbeidet eller ikke (Paine, 1797). Paine var ikke den fgrste som skrev om ideer



knyttet til sosial velferd, men han var en av de fgrste som foreslo noe som minner om en

borgerlgnn slik vi beskriver den i dag.

Den farste til & foresla en borgerlann som passer med den moderne definisjonen var den
belgiske selverklaerte juristen og skribenten Joseph Charlier. Inspirert av ideene til den franske
filosofen Charles Fourier om rett til livsopphold utviklet han et konsept om en territorial
dividende farst publisert i 1848. Dividenden skulle betales manedlig til alle medlemmer av
samfunnet, uten behovspraving eller krav om arbeid, og den skulle veere av en slik starrelse at
den holdt til et eksistensminimum. Charlier mente at gud hadde skapt naturressurser for a
sikre ngdvendige goder for alle mennesker. Siden alle mennesker har rett til & leve hadde ogsa
alle mennesker rett til & nyte av naturresursene, nok til a sikre et eksistensminimum. Systemet
skulle hvile pa en mekanisme av gjensidig kompensasjon mellom minoriteten som eide land
0g majoriteten som var landlgse, administrert av staten. Landeiere skulle delvis kompenseres
for reallokering av naturressurser til fellesskapet og majoriteten skulle motta et garantert
minimum. Denne mekanismen skulle finansieres med at staten tok over all eiendom og brukte

leieinntektene fra dette til den gjensidige kompensasjonen (Cunliffe and Erreygers, 2001).

Charlier var ogsa forut sin tid i at han diskuterte motargumenter mot sin idé som ligner dem
som blir brukt i den moderne diskusjonen. Som svar til pastander om at dividenden ville
oppfordre til latskap og fungere som en subsidie til dem som ikke var villige til & arbeide,
svarte han at samfunnets plikt ikke gikk utover & garantere alle borgere rettferdig tilgang til &
nyte godene naturen tilbyr, uten & gripe inn i folkets rettigheter. (Cunliffe and Erreygers,
2001). Maten den territorial dividende skulle finansieres pa virker i dag ikke spesielt
overbevisende, men det er tydelig at Charlier foreslo et system som ligner svart mye pa

BIENs definisjon av en borgerlgnn.

Blant den mer moderne historien til borgerlgnn har det funnet sted tre oppblomstringer i
popularitet i lapet av 1900-tallet under ulike navn som stats bonus, sosial kreditt, sosial

dividende, negativ inntektsskatt og demogrant.

Den farste oppblomstringen starter i England mot slutten av farste verdenskrig. Betrand
Russel, en tverrfaglig tenker og vinner av nobelprisen i litteratur publiserer i 1918 en kort bok
med tittelen Roads to Freedom. Boken argumenterer for a innfare et sosialt system basert pa
fordelene Russel mente la i sosialisme og anarki. Et av hovedelementene i dette systemet

foreslar han a vaere en borgerlgnn som skal dekke utgifter til ngdvendigheter (Russell, 1918).



Samme ar publiserer den unge ingenigren Dennis Milner sammen med sin kone Mabel en
brosjyre med tittelen Scheme for a State Bonus. A rational method of solving the social
problem. Dette var tidligere regnet som den farste detaljerte planen som foreslo en borgerlgnn
som passer med den moderne definisjonen, denne tittelen har i senere tid vist seg a tilhgre
Joseph Charlier (Cunliffe and Erreygers, 2001). Forslaget gikk ut pa at alle skulle motta en
lonn satt til 20% av BNP per innbygger, dette ville ordne fattigdomsproblemene og sikre alles
rett til livsopphold. Argumentasjonen bygger pa at fra et moralsk stasted har alle rett pa nok
midler til & livnare seg selv og ingen burde tvinges til arbeid med trussel om & miste disse
midlene (Milner and Milner, 1918). | motsetning til Charliers forslag skulle statsbonusen
finansieres med en inntektsskatt pa 20 %. Detaljene i forslaget og argumentasjonen bak ble
videre utviklet i en bok publisert av Milner i 1920 med tittelen Higher production by a bonus
on national output: a proposal for a minimum income for all varying with national

productivity.

Borgerlgnn ble videre foreslatt og diskutert i flere kretser og ved flere anledninger i England i
mellomkrigstiden og i perioden etter andre verdenskrig, under ulike navn. Inkludert Clifford
H. Douglas sin sosiale kreditt bevegelse og sosial dividende. Det var til slutt et forslag
fremmet i 1942 av William Beveridge som minner mer om sosiale forsikringsordninger slik
som vi har dem i dag som vant frem i England etter andre verdenskrig og satte dermed

borgerlgnnsdiskusjonen ut i periferien av britisk politikk (BIEN, 2017).

Den andre oppblomstringen kom i USA pa 1960-tallet. @konomen og futuristen Robert
Theobald argumenterte i flere publikasjoner for en garantert minsteinntekt som minner om
borgerlgnn, basert pa argumentasjon om at automatisering farer til at jobber forsvinner og den
eneste maten innbyggerne i samfunnet kunne fa rad til & kjgpe godene produsert av

automatikken var a gi dem en garantert minsteinntekt.

En mer kjent side av borgerlgnnsdiskusjonen kommer fra den nobelprisvinnende gkonomen
Milton Friedman som foreslo i en bok utgitt i 1962, med tittelen Capitalism and Freedom et
system han kalte negativ inntektskatt. Sitatet under er fra et TV-intervju fra 1968 der

Friedman beskriver forslaget.

“The proposal for the negative income tax is a proposal to help poor people by giving them
money, which is what they need, rather then as now, by requiring them to come before a
government official to detail all their assets and liabilities and be told that you may spend x

dollar on rent and y dollars on food etcetera, and then be given a handout” (Friedman, 1968).
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NIS skulle integrere skatt og velferd i samme system og bekjempe fattigdom med a forsyne
velferd gjennom en metode som unngikk fattigdomsfeller, beholdt insentivene for arbeid og
sgrget for at mottakerne selv kunne allokere midlene de mottok. Negativ inntektsskatt hadde
bred statte i flere kretser og det ble mellom 1968 til 1980 gjennomfart fire store studier av
forskjellige NIS design i USA og et i Canada. Eksperimentene gnsket spesielt & undersgke
arbeidstilbudsresponsen til deltakerne, da dette var, og fortsatt er en av de sterste
innvendingene mot et borgerlgnnssystem. Det ble publisert et stort antall akademiske artikler
basert pa disse eksperimentene. Dessverre oppstod det ingen konsensus om NIS var et bra
system eller ikke. Ulike konklusjoner ble trukket basert pa de samme studiene alt etter hvilket
syn leseren hadde pa NIS i utgangspunktet. Resultatene ble i serlig stor grad feiltolket i media
og blant politikere, men ogsa blant gkonomer var det uenighet om NIS var riktig vei a ga.

Forsgkene i seg selv hadde ogsa flere metodiske mangler (Widerquist, 2005).

| 1967 publiserte de tre amerikanske gkonomene James Tobin, Jospeh A. Pechman og Peter
M. Mieszkowski den farste tekniske analysen av et NIS-system. | samme artikkel
argumenterer forfatterne for en mer universell versjon av borgerlgnn enn det Milton Friedman

foreslo, denne valgte de senere a kalle en demogrant (Tobin et al., 1967).

| 1968 ble en underskriftkampanje rettet mot den amerikanske kongressen signert av over
tusen gkonomer, inkludert James Tobin, Paul Samuelson, Robert Lampman og Harold Watts.
Underskriftskampanjen foreslo & innfgre et system med garantert minsteinntekt og stgtte. Det
var tydelig at det var akademisk tyngde bak a endre det amerikanske velferdssystemet. Dette
bidrog til at den politiske interessen gkte og den sittende Nixon-administrasjonen svarte med a
foresla en reform kalt Family Assistance Plan (FAP). Denne reformen foreslo a legge ned
gjeldene velferdsordninger og opprette en form for negativ inntektskatt. FAP ble godkjent i
representantenes hus, men ble nedstemt i senatet i 1970. James Tobin sin mer universelle
demogrant var inkludert i demokratenes presidentkandidat i 1972, George McGovern, sin
valgplattform, han tapte mot Nixon og dette markerte slutten pa borgerlgnnsdiskusjonen pa
det faderale plan i USA.

Den tredje oppblomstringen av borgerlgnnsinteresse foregikk i Vest-Europa pa 1980-tallet.
Bade i Danmark, Tyskland, Frankrike, Nederland og igjen i England vokste interessen for
borgerlgnn, men utenom i Nederland kom diskusjonen seg aldri over i mainstream politisk
diskusjon. Diskusjonen i Nederland ble drevet frem av J.P Kuiper, en professor i

samfunnsmedisin som papekte hvor syke noen mennesker greide a bli gjennom overarbeid,



mens andre ble syke av a befinne seg i situasjonen med a sgke men ikke finne arbeid. Han
foreslo & innfgre en borgerlgnn og dermed koble inntekt og arbeid fra hverandre for &
motvirke det avhumaniserende aspektet med arbeid (BIEN, 2017). Diskusjonen i Nederland
nadde sitt hgydepunkt da den partiuavhengige tenketanken tilknyttet nederlandske
myndigheter, Scientific Council for Government Policy i 1985 publiserte en rapport som
foreslo & innfgre en partiell borgerlgnn. Forslaget ble ikke gjennomfart, blant annet fordi
andre tilhengere av borgerlgnn, inkludert fagforeninger og partiet Politieke Partij Radikalen
(PPR) ikke stattet forslaget. De mente borgerlgnnen var for lav og de var motstandere av at

forslaget ogsa ville avvikle minstelgnnsordninger.

| 1986 ble organisasjonen Basic Income European Network (BIEN) grunnlagt, en
interesseorganisasjon som praver a informere om og fremme borgerlgnnsdiskusjonen ved a
fungere som et bindeledd mellom grupper og individer som er interessert i borgerlgnn.
Organisasjonen skiftet senere navn til Basic Income Earth Network etter hvert som
organisasjoner som arbeider for borgerlann verden over slo seg sammen for & danne et
verdensomspennende nettverk av borgerlgnnsinteresserte. Organisasjoner har sitt utspring i en
sammenkomst av forkjempere for borgerlgnn i ulike europeiske land, som ofte ikke Kkjente til
det historiske grunnlaget i borgerlgnnsdiskusjonen eller at det fantes bevegelser i flere land
som gnsket slike reformer. | dag er BIEN en av de viktigste organisasjonene som driver

borgerlgnnsdiskusjonen fremover.

Alaska Permanent Fund (APF) har siden 1982 utbetalt en dividende til alle innbyggere i
Alaska som har bodd der i mer enn et kalenderar, uten behovspraving eller andre krav. Fondet
ble opprettet i 1976 for & sikre fremtidige generasjoner nytte av gevinstene fra de store
oljeforekomstene i staten. For & fa befolkningen med pa en slik overfgring til fremtidige
generasjoner foreslo guverngren pa tidspunktet en dividendeutbetaling fra fondet til alle
innbyggere i Alaska. Stgrrelsen pa utbetalingen varierer kraftig som fglge av flere variabler,
inkludert et femars gjennomsnitt av avkastningen til fondet. Utbetalingen har variert mellom
300 til 2000 dollar per person per ar siden fondet ble opprettet. APF dividenden kan
karakteriseres som en partiell borgerlgnn og er det eneste borgerlgnnssystemet som finnes i

verden per 2017.
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Kapittel 2: Hva er borgerlgnn?

Borgerlgnn i henhold til BIENSs definisjon har fem hovedelementer. Det ma veere en periodisk
utbetaling av penger, betalt til alle pa et individuelt niva, uten noen form for behovspraving
eller krav til arbeid. I denne seksjonen vil jeg ga nermere inn pa hver av disse fem

hovedelementene.

2.1 Periodevis utbetaling

Poenget med en borgerlgnn er at den skal forsyne mottakere med jevn kjgpekraft. Ulike
forslag varierer i regulariteten pa utbetalingen, typisk et sted mellom hver uke til hvert
kvartal. Det er ikke apenbart at en borgerlgnn burde utbetales periodevis. En stor
engangsoverfgring kunne gitt mottakere mulighet til & selv forvalte midlene, valgt hvor mye
de har behov for ved ulike tidspunkt gjennom livet og potensielt fatt mer ut av borgerlgnnen
gjennom lure investeringer. Man kunne dermed oppnadd hgyere nytte til samme kostnad.
Flere borgerlgnnforslag, inkludert Paines forslag og Atkinsons (2015) minstearv dreier seg
om en engangsutbetaling i det man trer inn i de voksnes rekker. Et problem med en slik
engangsutbetaling er menneskers manglende evne til langsiktig planlegging og noens

manglende disiplin rundt forsvarlig bruk og forvaltning av ens egen sosiale forsikring.

Skal en borgerlgnn ligge pa et slikt niva at det er mulig & leve av den, og den for eksempel ble
beregnet fra gjennomsnittlig levealder ville en engangsutbetaling av en borgerlgnn pa 180 000
kroner i aret ved for eksempel fylte 20 bli om lag 11 millioner kroner. Her ser man bort fra
problemene med forskjellig levealder pa menn og kvinner og at levealderen er forventet & gke
i arene fremover. Det er nok sveert f3 som er enige i at en tyvearing vil kunne forvalte 11
millioner kroner forsvarlig nar tanken er at det skal fordeles over et helt liv. Regularitetskravet
i BIENSs definisjon av borgerlgnn er dermed av paternalistisk natur. Det skal motvirke at
mange personer ikke vil veere i stand til & handtere en engangsutbetaling ved a slgse den bort

tidlig eller tape midlene gjennom darlige investeringer.

For noen ville nok en engangsutbetaling gitt hgyere nytte fordelt over et liv enn en periodevis
utbetaling, for mange ville nok det motsatte vere tilfellet. Et av poengene med en full
borgerlgnn er a fjerne alle eller nesten alle andre velferdsoverfaringer. Har man en stor gruppe
mennesker som ikke klarer & handtere en engangsoverfgring ville man uansett matte ha
alternative trygdesystemer pa plass for a dekke disse. Det sier seg selv at det blir svert
kostbart om man skal ha en full borgerlenn sammen med mange andre trygdeordninger. Dette

argumentet blir ogsa brukt som et motargument mot borgerlgnn generelt. Erna Solberg har
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blant annet uttalt at hun synes borgerlgnn er flott i teorien, men at satsene blir for lave i tillegg
til at man matte hatt andre tiltak i bunn (E24, 2016). Designer man systemet slik at behovet

for andre velferdsordninger ikke blir minimalisert mister man noe av poenget.

Det vil nok ogsa veere umulig & fa befolkningen og politikere til a bli enige i at % av
statsbudsjettet skal ga til engangsutbetalinger til unge voksene med beskjed om at dette skal
holde til din velferd resten av livet, disponer det med omhu. En periodevis utbetaling er altsa
en tilneerming som baerer preg av paternalisme sammen med lavere potensiell maksimalnytte

for mottakeren, men man unngar flere problemer knyttet til ikke-optimal menneskelig adferd.

2.2 Den betales i penger

Etter BIENSs definisjon ma borgerlgnnen betales i kontant eller overfares til bankkonto slik at
mottakerne selv velger hvordan den skal disponeres. Man kunne forestilt seg en borgerlgnn
som fungerer identisk til BIENs definisjon, uten krav om utbetaling i penger. For eksempel i
matkuponger, statte gremerket til husleie eller andre mater a sette restriksjoner pa hva
midlene kan brukes til. Her kommer diskusjonen om cash or kind inn, den dreier seg om man
gnsker et paternalistisk syn pa velferd sasmmen med en diskusjon om effektiv utnyttelse av
ressurser. Cash or kind diskusjonen dreier seg om man skal forsyne velferd med restriksjoner
pa hva trygden kan brukes pa eller om den skal disponeres fritt av mottakeren. Fra et
gkonomisk perspektiv vil en kontantoverfagring fare til hayere nytte for individet enn ved en
overfering med begrenset mulighet til konsumvalg. Ved en lump-sum overfgring uten
restriksjoner flyttes budsjettbetingelsen utover og man havner pa en hgyere indifferenskurve.
Ved restriksjoner pa konsummuligheter vil man ikke kunne tilfredsstille alles individuelle

behov og preferanser, dermed blir nytten lavere enn ved en kontantoverfaring.

En borgerlgnn basert pa kind vil altsa fare til mindre effektiv bruk av ressursene tilgjengelig.
Dette strider mot det mange mener er en av de mest attraktive egenskapene med en
borgerlgnn etter BIENS definisjon, en effektiv overfaringsmekanisme som ikke har noen
normativ agenda. Trygd basert pa overfaring av bestemte goder og tjenester fremfor fritt
disponible og likvide midler hindrer ogsa mottakere i a spare. Dette bidrar til sakalte
fattigdomsfeller. Jeg kommer tilbake til cash or kind diskusjonene senere, da dette er en viktig
diskusjon i velferdslitteraturen. Den passer godt sammen med en diskusjon om man gnsker at
markedskreftene skal fa rade, noe man oppfordrer til med borgerlgnn som velferdssystem,

eller om man gnsker en mer styrt og paternalistisk fordeling av velferd.
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2.3 Den betales pa individuelt niva

Mange velferdsutbetalinger baserer seg i dag pa ulik starrelse i henhold til sterrelsen pa
husholdningen, sivil status og bosted. Individuell levekostnad synker med antall medlemmer i
en husholdning og dette gjenspeiles i mange trygdeordninger. Borgerlgnn baserer seg heller
pa at alle mottakere far samme sum uansett starrelsen pa husholdningen, sivil status og
bosted. Individualitetsaspektet brukes som et argument for at en borgerlgnn vil fare til gkt
personlig autonomi, fremme et syn om lik status mellom folk og styrke privatlivet.
Tradisjonelt ble individualitetsaspektet ogsa brukt som et argument for kvinnefrigjgring fordi
midlene gikk direkte til kvinnen og ikke til husholdningen, der mannen i huset ofte var
overhode. | det moderne og likestilte Norge er nok ikke dette argumentet like viktig, siden
Norge har en av verdens hgyeste yrkesdeltakelse blant kvinner. | BIENSs definisjon star det
ikke eksplisitt at utbetalingen skal veere lik for alle, det finnes borgerlgnnsforslag som for
eksempel skiller pa mengden utbetalt etter alder og ufaerestatus. Phillipe Van Parijs er en
venstrevendt gkonom og filosof som lenge har veert en forkjemper for borgerlgnn. Han bruker
en mer utfyllende definisjon som inneholder alle de samme elementene som BIEN bruker, i
tillegg til at han presiserer at det skal veere samme sum som utbetales til alle (Parijs, 1995).
Det jeg tror Van Parijs mener ved a presisere dette, er ikke at en borgerlgnn som skiller
utbetaling etter alder og uferestatus ngdvendigvis er en uting. Men at elementene man varierer
etter ma veere noe man ikke kan styre selv. Det er bare slik at man oppnar besparelser i
administrasjon om kompleksiteten senkes ved & ta vekk informasjonsbehov for
kontrollorganet. A skille utbetaling etter alder burde veere en lett sak & automatisere, & skille

trygdeoverfaringer etter ulike husholdningskriterier krever langt mer informasjon.

Samme starrelse (kan variere med alder) og individuell utbetaling til alle gjor at
administrasjonshehovet og kostnadene ved drift av trygdesystemet burde ga ned. Guy
Standing, en annen kjent tilhenger av borgerlann skriver som fglger. En borgerlgnn «burde
fare til besparelser i administrasjonskostnader fordi den vil forenkle komplekse system, gjere
dem mer transparente og redusere behovet for innsyn i folks livssituasjon» (Standing, 1999, p.
362-363, min oversettelse).

Det er derimot ikke alle som er enige i at store administrasjonsbesparelser vil finne sted.
Wispelaere og Stirton (2011) papeker blant annet at det er sveert avhengig av sterrelsen pa
borgerlgnn og hvor mange eksisterende velferdsordninger den erstatter, sammen med hvilken
grad av universalitet som oppnas. Forkjempere papeker ogsa at en borgerlgnn vil bidra til mer

rettferdig behandling siden det ikke vil finnes noen diskresjon blant byrakratene i
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administrasjonsorganet. Det har blitt papekt at behovspragvde trygdesystemer slik som dem vi
har i dag bidrar til gkt risiko for urettferdig behandling og mulighet for trygdesvindel. Den
diskresjonzare naturen til disse systemene vil pa marginen kunne fare til vilkarlige resultater
(Barry, 1996).

Van Parijs (1995) argumenterer ogsa for at en borgerlgnn pa individuelt niva hindrer det han
kaller isolasjonsfeller. I mange eksisterende trygdesystemer vil man ved a innga samboerskap
fa mindre utbetalt, dette skaper insentiver til a bo alene. Pa den andre siden vil borgerlgnn pa
individniva skape vridning mot starre husholdninger siden individuell levekostnad synker
med husholdningsstarrelse, man oppnar skalafordeler i en stagrre husholdning. Noen
argumenterer for at ogsa en borgerlgnn burde utbetales basert pa husholdningsstarrelse. Dette
vil gjare det billigere fordi man kan fjerne skalafordelene. Dette blir samme prinsipp som for
minstepensjonister, som i dag far mindre om de bor sammen med andre fremfor & bo alene.
Individuell versus husholdningsbasert borgerlgnn blir dermed en diskusjon om man vil ha

fordelene som kommer fra individuell behandling eller lavere kostnader.

2.4 Den skal veere universell

Universalitetskravet bygger pa to elementer. Borgerlgnnen skal betales ut til «alle» og den
skal ikke veere basert pa behovsprgving. Hvordan bestemmer man hvem «alle» er? Via det
norske ordet borgerlgnn er det enkelt  trekke konklusjonen at for & motta ma man veere
borger av landet som utbetaler borgerlgnnen. Om dette er statsborger eller bare permanent
innbygger dekkes ikke av de fleste definisjoner, men blir opp til hvert enkelt forslag. | Norge
ville det nok veert naturlig a bruke medlemskap i folketrygden som utbetalingskrav. Det er
ingen selvfglgelighet at borgerlgnn bare kan eksistere pa nasjonalstatsniva. | prinsippet kan
ethvert politisk fellesskap sta for utbetaling og finansiering. Et eksempel pa dette er dividende
utbetalingene fra Alaska Permanent Fund. Man kan ogsa se for seg borgerlgnn pa et
overnasjonalt niva, det finnes flere konkrete forslag for en borgerlgnn i EU og noen mer

haytflyvende ideer om en borgerlgnn pa et globalt niva gjennom FN (ILO, 2011).

Det er tydelig at hvordan man avgjgr hvem som skal ha rett pa en eventuell borgerlgnn vil
veere et viktig element i diskusjonen. Settes for eksempel retten til & motta borgerlgnn for
liberalt vil det kunne fare til sterkt gkte insentiver for innvandrere a velge landet med
borgerlgnn som destinasjon. Det har tidligere blitt papekt at en borgerlgnn vil kunne fare til et
mer negativt syn pa innvandring blant befolkningen. Bay og Pedersen (2006) undersgker

holdninger til borgerlgnn i Norge. Mange stiller seg farst positive til ideen, for en betydelig
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del endrer dette seg etter at det blir papekt at borgerlgnnen ogsa vil dekke innvandrere.
Mekanismen bak dette undersgkes ikke i artikkelen, men to forklaringer foreslas. Den ene
dreier seg om at folk stiller seg tvilende til innvandring fordi det oppleves at innvandrere
velger deres land som destinasjon, ikke for a jobbe, men for & kunne heve borgerlgnn
(misbruke ytelser). Den andre dreier seg mer om en holdning mange kan ha til
trygdeoverfaringer generelt, de som har gnsker ikke a dele med dem som ikke har. Flere har
argumentert for at en borgerlgnn potensielt kan lede til et politisk klima der statte til
innvandringskritiske partier gker og innvandring til land som innfgrer borgerlgnn synker
drastisk. Den amerikanske journalisten Megan McArdle (2014) argumenterer med bakgrunn i
dette for at global fattigdom ville gkt om en borgerlgnn ble innfart i USA, fordi faerre
innvandrere fra fattige land ville fatt muligheten til et bedre liv gjennom innvandring til USA.

Andre problemstillinger rundt hvordan man setter kvalifikasjonskravene vil dreie seg om
utenlandske arbeidere og norske statsborgere som bor i utlandet. Dagens trygdesystem baserer
seg pa medlemskap i folketrygden, dette far man automatisk om man er bosatt i Norge
(minimum 12 maneder) med oppholdstillatelse eller om man er bosatt i utlandet, men arbeider
lovlig i Norge. Skulle man innfert en full borgerlann med medlemskap i folketrygden slik
reglene er i dag som eneste kvalifikasjon, ville man skapt et stort insentiv for utenlandske
arbeidere a prave a skaffe seg jobb i Norge. Dette kan ha bade positive og negative
konsekvenser. Om kvalifikasjonskravet kun er statsborgerskap vil man kunne fa gkte
insentiver for a flytte til lavkostland og heve borgerlgnn fra Norge, 180 000 kroner i aret gir
en ganske annen levestandard i Thailand. Trygdeeksportdebatten er ikke ukjent for nordmenn,
spgrsmalet er om en borgerlgnn ville bidratt til en gkning i dette fenomenet. Det er tydelig at
det kreves grundig gjennomgang av hvordan kvalifikasjonskravene skal settes, selv om det i
grunn koker ned til en avveining mellom graden av universalitet og fordelene dette medfarer,

mot kostnadene av gkt dekningsgrad og effekten av insentiver.

| BIENSs definisjon star det ikke noe om alder, forskjellige forslag varierer med at barn ikke
skal fa, fa mindre eller fa det samme som voksne. For pensjonister er det noen forslag som
foreslar hgyere borgerlgnn over en viss alder. Det finnes ogsa forslag som foreslas a gi mer til
ufgretrygdede for & hindre at disse kommer darligere ut i et borgerlgnnssystem. Disse

forskjellige designene vil gi ulike kostnader.

Det andre elementet ved universalitetskravet er ingen behovsprgving. Dette er et at de

viktigste punktene med en borgerlgnn i tillegg til & vaere et av de mest oppsiktsvekkende.
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Mangel pa behovspraving er ogsa det som trekkes frem av tilhengere som opphav til mange
av borgerlgnnens positive effekter. At en trygdeoverfaring er behovspravd vil si at for & motta
midlene er det et behov for statte som er godkjent etter visse krav. Forsvinner dette behovet
og kravet ikke lenger tilfredsstilles forsvinner ogsa overfgringene. Dette gir opphav til sterke
insentivvirkninger med negative konsekvenser, kalt fattigdomsfeller. Definisjonen pa en
fattigdomsfelle er at et individ som opplever gkt bruttoinntekt ikke opplever gkt nettoinntekt.
Det blir i prinsippet 100 % marginalskatt pa inntekt slik at insentivene for a jobbe forsvinner.

| takt med at man tjener mer forsvinner like mye i tapte trygdeoverfaringer.

Mangel pa behovspraving har ikke bare effekt pa insentivene til & arbeide. | Norge er det ogsa
slik at om man blir arbeidsledig og mottar dagpenger sa mister man retten pa disse om man tar
mer utdanning. Dette kan selvfglgelig gjgres om pa med regelendringer, men dette vil gi
opphav til nye problemstillinger. Jeg kommer senere i oppgaven inn pa diskusjonen om en
borgerlgnn vil bidra positivt til & gke insentivene for a investere i egen humankapital da dette
trekkes frem som en positiv konsekvens som potensielt kan ha stor effekt pa gkonomisk vekst.
Det samme gjelder diskusjonen om borgerlgnn vil lede til gkt griindervirksomhet fordi
risikoen senkes ved & ha en grunninntekt a falle tilbake pa. Begge disse diskusjonene kommer
i kapittel 5.

Universalitetspunktet sammen med krav om en betingelseslgs utbetaling er ogsa de
elementene som farer til en effektiv overfaringsmekanisme. Jeg gar dypere inn pa hvorfor
borgerlgnn anses som en effektiv overfaringsmekanisme i kapittel 3. En annen fordel med
borgerlgnn fremfor betingede trygdesystemer er at trygdesvindel vil forsvinne. Siden «alle»
far statte er det ikke noe a svindle seg til.

2.5 Det skal vaere betingelseslas

Flere moderne trygdesystem har som prinsipp at man kan motta stgtte som erstatning for tapte
arbeidsinntekter om dette kommer som fglge av nedbemanning, sykdom eller andre faktorer
som et utenfor ens egen kontroll. Felles for slike ytelser er at det falger med flere krav, typisk
dreier disse seg om krav om inntekt av en viss stgrrelse i en periode for bortfall av inntekt.
Videre krav om a veere aktiv arbeidssgker og delta pa tilbud som har som funksjon a fa
personen tilbake i jobb, samt takke ja til arbeidstiloud man mottar. I Norge har man ulike
ordninger som dekker ulike situasjoner der dagpenger, sykepenger, arbeidsavklaringspenger
og ekonomisk sosialhjelp er de viktigste. Den eneste trygdeordninger som ikke har krav om

tidligere arbeid er gkonomisk sosialhjelp. Dette er en individuell ordning som skal sikre at
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personer som ikke Klarer & livnare seg selv far midler til forsvarlig livsopphold og hjelp til &
bli selvhjulpen. Det aktuelle NAV kontoret behandler hver sak individuelt og utviser skjgnn
etter retningslinjer satt av staten. En borgerlgnn vil i prinsippet ikke stille noen slike krav.
Uansett om man har arbeidet eller ikke, er villig til & arbeide eller ikke, har behov for hjelp
eller ikke, har man rett til & motta borgerlgnn. I prinsippet skal den erstatte alle ordningene
nevnt over, og alle andre direkteoverfgringer fra stat til borger. Borgerlgnnsdefinisjoner sier
ingenting spesifikt om hvilke andre tilbud som skal sameksistere. Det den skal erstatte dreier
seg hovedsakelig om andre direkteoverfaringer, altsa ikke tilbud som gratis skolegang og
legehjelp, men overfgringer som kommer fra NAV eller lanekassen i form av penger. Det er i
prinsippet ingenting som sier at en borgerlgnn ikke kan erstatte gratis skolegang og
helsesystem. Pengene staten bruker pa disse tilbudene kan i stedet brukes til & finansiere
borgerlgnnen. Deretter kan staten privatisere helse og utdanning slik at borgerne i samfunnet
selv kan bestemme hvilke tilbud de gnsker a benytte seg av. | praksis er det nok fa i Norge,
borgerlgnnsforkjempere eller ei, som gnsker at dette skal veere en del av en eventuell reform.
Hvilke tilbud som erstattes henger ngye sammen med finansieringen av en eventuell
borgerlgnn, jeg kommer tilbake til dette i kapittel 3. Poenget er uansett at i motsetning til alle
andre moderne velferdssystem sa skal ikke en borgerlgnn stille noen andre krav enn at man
faller inn under bestemmelsen av hvem som skal regnes som borger eller ikke. Dette star i
sterk kontrast til tradisjonen i Norge som er basert pa den sakalte arbeidslinja, som har som
hovedhensikt at lgnnet arbeid skal vere farstevalg og trygdesystemet skal veere designet for &
aktivt fa folk tilbake i arbeid, for eksempel gjennom krav om aktivisering eller lignende
(Velferdsmeldingen, 1994).

Den finnes ogsa et forslag fra den kjente britiske gkonomen Anthony Atkinson (2015) som
lemper pa kravet om at lgnnen skal veere betingelseslgs. Atkinson er kjent for & veere en
pioner innen ulikhetsstudier. Han kalte dette forslaget for participation income eller betinget
borgerlgnn pa norsk. Det kan ses pa som et kompromiss mellom arbeidslinja og borgerlgnn.
Som en borgerlgnn vil dette systemet garantere alle muligheten til en sikker inntekt.
Forskjellen dreier seg om at mottakeren ma tilfredsstille et krav om deltakelse i godkjente
aktiviteter. Det vil si at samfunnet bestemmer et sett med sosialt nyttige aktiviteter og for a
motta deltakelseslgnnen ma man drive med en av disse. | Atkinsons forslag inkluderes alle
former for betalt arbeid, frivillighetsarbeid, utdanning, aktiv sgken etter arbeid og tilsyn til
barn, eldre eller pleietrengende (Atkinson, 1996). Er man borte fra arbeid pa grunn av sykdom

eller er ufer vil man ogsa vare dekket. Ngyaktig hvordan en slik betinget borgerlgnn vil
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fungere varierer etter hvilke aktiviteter som godkjennes som deltakelse. Et apenbart problem
med dette forslaget er mengden med administrasjon som vil kreves for a kunne avgjgre hvem
som tilfredsstiller kravene. Sammenlignet med en borgerlenn som bare krever definisjon av
hvem som skal telle som borger vil dette systemet kreve betydelig mer ressurser til

administrasjon og potensielt et sveaert komplisert og omfattende regelverk.

Kapittel 3: @konomisk effektivitet, offentlige budsjett og finansiering

Dette kapitelet omhandler effektivitetsdiskusjonene rundt borgerlgnn, pavirkningen pa
offentlige budsjett ved ulike designforslag og hvordan finansiering av borgerlgnn kan finne
sted. Farste underkapittel tar for seg hvorfor en borgerlgnn regnes som en effektiv
overfgringsmekanisme. Det andre underkapittelet ser pa hvordan ulike design vil spille inn pa
offentlige budsjett. Underkapittel nummer tre diskuterer hvordan man kan finansiere en
borgerlann, og siste underkapittel omhandler kostnadene ved a skattefinansiere. Diskusjonen
omkring effektivitetsaspektene med en borgerlenn er viktig fordi borgerlenn som en effektiv
overfaringsmekanisme trekkes frem som et attraktivt element, men grunnet gkt
skattefinansiering er det ikke sikkert at en borgerlgnn har like store effektivitetsgevinster som
det kan virke som ved farste gyekast. Diskusjonen rundt effekten pa offentlige budsjett er
viktige fordi et av hovedproblemene med en borgerlgnn er kostnadene. Bade med selve
utbetalingen, men ogsa kostnadene assosiert med a redesignet et helt velferdssystem og
potensielt skatte- og pensjonssystemene vare. Finansieringsdiskusjonen er ngdvendig for &
undersgke hvordan det er mulig a finansiere en borgerlgnn. Diskusjonene i dette kapitelet
faller ofte inn under umulighetsteoremet, som har lant sitt navn fra Arrows umulighetsteorem.
Umulighetsteoremet i borgerlannskontekst postulerer at enten vil en borgerlgnn veere for lav
til & bli sosialt akseptabel eller for hgy til at den blir gkonomisk barekraftig (Groot, 2004).

3.1 En effektiv overfaringsmekanisme

Nar «alle» far samme lump-sum overfaring er det ingen effektivitetstap fordi ingen endrer
oppfarsel som felge av en substitusjonseffekt. Med dette mener jeg at siden en lump-sum
overfaring bare vil pavirke posisjonen pa budsjettbetingelsen, ikke helningen, vil ikke noe ga
tapt i transaksjonen. Dette betyr ikke at en borgerlann ikke vil ha negative konsekvenser, det

betyr bare at fra et gkonomisk perspektiv er det en overfgringsmekanisme uten dgdvektstap.

For & illustrere hvorfor, tar jeg utgangspunkt i det motsatte av en lump-sum overfgring, en
lump-sum skatt. Poenget er det samme, det er ikke et effektivitetstap i transaksjonen, men det

er enklere a forklare ved a bruke et skatteeksempel. En lump-sum skatt er en skatt som er fast
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uansett karakteristika pa den skattlagte enheten. For eksempel en eiendomsskatt som ikke
varierer etter starrelsen eller verdien pa eiendommen, men er satt til samme niva for alle
eiendommer. Eksempelet jeg bruker under kan virke trivielt, men jeg synes det illustrerer

poenget bra.

Si at Even har en fast inntekt pa M kroner, han bruker hele inntekten sin pa kun to goder,
bananer og laks. Prisen per kg bananer og laks er henholdsvis Py og Pi. | denne forenklede
verden antar jeg at det ikke finnes noen skatter eller andre forstyrrelser som for eksempel
eksternaliteter eller monopol, dermed vil prisen pa godene reflektere sin sosiale marginale
kostnad. Videre antas det ogsa at sosial marginalkostnad er konstant i forhold til mengde
produsert. | figur 3.1 finner man Evens konsum av bananer langs x-aksen og laks langs y-
aksen. Antar man at Even gnsker @ maksimere sin nytte vil han tilpasse seg pa et punkt langs
budsjettrestriksjonen (BC) der den tangerer med hgyest mulig indifferenskurve (punkt E1 pa
i). 1 denne situasjonen vil Even konsumere bananer og laks som svarer til punkt E1 sin
posisjons langs aksene. Tenker man sa at det innfgres en prosentskatt pa konsum av bananer
lik to blir prisen pa bananer Even na ma forholde seg til (1 + tb) - po. Dette endrer helningen pa
budsjettrestriksjonen til Even, den blir brattere (BD). Om Even vil kan han fortsatt bruke hele
inntekten sin pa laks, siden lakseprisen ikke blir pavirket av en skatt vil budsjettrestriksjonen
treffe y-aksen i samme punkt som tidligere. Avstanden mellom den nye og den gamle
budsjettrestriksjonen til et hvert niva av banankonsum vil vaere Evens skatteutgifter malt i
laks. Setter man lakseprisen P; = 1 vil avstanden mellom budsjettrestriksjonene ogsa
representere skatteutgifter i kroner. | den nye tilpasningen i punkt E2 ser man at Even havner

pa en lavere indifferenskurve (ii).

Sa kan man spgrre seg, er verdien av Evens tapte nytte like stor som statens inntekt? Hvis
ikke, hvor stor er den ekstra byrden? For a finne ut dette trenger man et mal pa hvor mye tapt
nytte Even opplever nar han ma ga fra i til ii. En mate a beregne dette pa er a benytte sakalt
ekvivalent variasjon — mengden inntekt Even matte mistet for & bevege fra i til ii uten noen
skatt. «Ekvivalent variasjon maler tapet forarsaket av skatten malt i redusert inntekt som ville
forarsaket samme nedgang i nytte som skatten» (Rosen and Gayer, 2010, p. 330, min

oversettelse).

Grafisk finner man denne ved a parallellforskyve den gamle budsjettrestriksjonen (BC) slik at

den tangerer med den nye indifferenskurven (ii) og man far budsjettrestriksjon (HI). Som man
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ser i figuren er avstanden opp til den gamle budsjettrestriksjonen fra dette nye punktet hgyere
enn skatteinntektene (Skatt (AE2) < EV (ME3)).

Figur 3.1 — Grafisk fremstilling av effektivitetstap ved skatt

Kg laks per ar

Kg bananer per ar,

Even er indifferent mellom & miste MEs kroner eller & betale bananskatten, men den
ekvivalente variasjonen er hgyere enn skatteinntektene. Even mister altsd mer nytte enn
skatteinntektene forsyner, det er denne forskjellen som kalles dedvektstapet og representerer
effektivitetstapet en skatt kan pafare. Sa kommer selve poenget med hele dette eksempelet, en
lump-sum skatt gir ikke opphav til samme effektivitetstap. Siden en lump-sum skatt tar
samme sum fra Even, uansett hvordan han oppfarer seg skifter bare budsjettrestriksjonen
innover. | diagrammet blir det dermed identisk fremgangsmate for a finne lump-sum skatten
som gir samme nyttetap som bananskatten og a finne den ekvivalente variasjonen til
bananskatten. Skatteinntektene til myndighetene blir dermed lik nyttetapet til Even, det er
ikke et effektivitetstap i overfaringsmekanismen. Lump-sum skatten har ingen ekstra byrde,

den er bare forarsaket av en inntektseffekt, ikke substitusjon.

En borgerlgnn vil fungere som det motsatte av en skatt, en lump-sum overfgring som farer til
et skifte utover i budsjettrestriksjonen til Even. Effektene den forarsaker er kun

inntektseffekter og det er derfor ikke noe effektivitetstap i transaksjonen. Dette er positivt for
god utnyttelse av begrensede ressurser. Et trygdesystem som ikke er av lump-sum karakter vil
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dermed forsyne lavere nytte enn de pengene staten bruker pa velferdssystemet. Dette er
illustrert i grafene under. Figur 3.2 tar for seg hvordan en borgerlgnn ser ut i samme scenario

som brukt i skattebyrde eksempelet.

Figur 3.2 — Grafisk fremstilling av borgerlgnn
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Even har originalt budsjettrestriksjon AB og tilpasser seg i punkt E1 langs indifferenskurve ii.
En borgerlgnn blir innfart og budsjettrestriksjonen til Even er na linje EF. Even tilpasser seg
na i punkt E,. Siden EV er a flytte den gamle budsjettrestriksjonen opp til den tangerer med
den nye indifferenskurven (i) ser man at i dette tilfellet er borgerlgnnen (BL) lik den

ekvivalente variasjonen (EV). | dette tilfellet er det altsa ingen dedvektstap.

| figur 3.3 er et trygdesystem slik som vi har det i dag representert med at
budsjettrestriksjonen bare flyttes ut langs x-aksen. | var forenklede verden vil det si at man
enten subsidierer bananer eller sier at Even kan fa en viss mengde kroner i trygd, men kan kun
bruke dem pa bananer. Hvordan dette skal veaere det samme som at et trygdesystem ikke er
universelt og betingelseslgst er ikke ngdvendigvis sa lett & se, men poenget er at det ikke
dreier seg om en lump-sum som gis til alle, men restriksjoner pa hvem som far og hvor mye
som utbetales basert pa oppfarsel. Dette gjar at budsjettrestriksjonen ikke bare vil skifte
utover uansett hva man gjar, som er tilfellet under en borgerlgnn. Her er altsa EV mindre enn

BT (betinget trygd), kostnadene som brukes pa trygden er stagrre enn nytten den skaper.
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Figur 3.3 — Grafisk fremstilling av betinget trygd
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Even befinner seg originalt i punkt E1. Han far sa en trygdeoverfaring som er gremerket til
bostatte, barnetrygd eller lignende (bananer i figuren), dette skifter hans budsjettrestriksjon fra
AB til AF. Even sitt nye tilpassningspunkt er na E2. Ved a bruke ekvivalent variasjon

gjennom a parallelforskyve den originale budsjettrestriksjonen opp til den tangerer med den
nye indifferenskurven kan man finne kroneverdien av nytten Even mottar. Vi ser at den er
mindre enn kostnadene ved trygdeovfaringen (BT). Et viktig aspekt for at denne typen
argument skal holde er at man antar at menneskene er rasjonelle og vet hva de selv gnsker og
trenger. Skal gkt effektiviet i overfgringsmekanisme veere et brukbakt argument for
borgerlgnn et man dermed tilhenger av at homo economicus, det gkonomiske menneske, er en

god beskrivelse av mennesker.

3.2 Offentlige utgifter ved ulike designforslag

| kapittel 1 kommer jeg frem til at en full borgerlann som skal holde til et minimumsliv i
Norge uten andre inntektskilder, ma vere pa rundt 180 000 kroner i aret, basert pa satser til
forsvarlig livsopphold og gjennomsnittlig leiepris for et rom i Norge. Dette belgpet tilsvarer
omkring to ganger grunnbelgpet i folketrygden. Kostnadene ved et trygdesystem som bygger
pa en borgerlgnn inneholder flere elementer. Den starste og mest apenbare er utgiftene til
direkteoverfaringene, denne er enkelt nok sum per mottaker i aret ganget med antall
mottakere. Starrelsen pa denne utgiftsposten vil avhenge av hvor stor borgerlgnnen er, om

man skiller mellom barn, voksne, pensjonister og ufgre og hvordan man bestemmer hva
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kravene for mottak skal vaere. Neste del avhenger ogsa av hvor stor borgerlgnnen er, men pa
en mer indirekte mate. Basert pa hvor hgy borgerlgnnen er vil man ha ulike behov for andre
trygdeordninger til & sameksistere. Tredje element er utgiftene til drift og administrasjon,
denne posten burde veere mye mindre enn med dagens system, men avhenger ogsa av
starrelsen pa borgerlgnnen av samme grunn som det andre elementet. Hvilken form
borgerlgnnen tar spiller ogsa inn pa administrasjonskostnadene, som diskuteres senere vil
negativ inntektsskatt kreve mer administrasjon enn en universell borgerlgnn. Det er verd &
merke seg her at selv om et borgerlgnnssystem er enklere a administrere blir det ikke billigere
totalt sett, det betyr bare at mer av midlene som settes av gar til overfaringer fremfor
administrasjon. | statsregnskapet for 2015 star det at om lag 12 milliarder korner ble brukt til
administrasjon av arbeids- og velferdspolitikken. Med et borgerlgnnsystem er det naturlig a
tro at deler av denne summen kan ga til overfgringer fremfor administrasjon, men som
kommer frem senere, er dette en liten sum i forhold til hvor mye som mangler i folketrygden
for & finansiere en full borgerlgnn. Fjerde og siste element i kostnadene med en borgerlgnn
dreier seg om mer indirekte kostnader assosiert med nedgang i arbeidstilbud og
effektivitetstap som falge av gkt skattefinansiering, sakalt marginal
skattefinansieringskostnad. Marginal skattefinansieringskostnad diskuteres senere i kapitelet.
Arbeidsmarkedet diskuteres i kapitel 4. Et fellestrekk for alle kostnadselementene er at de er
alle avhengige av og varierer med hvor stor borgerlgnnen er, bade direkte og indirekte. Det
kan virke apenbart 4 si at kostnadene vil variere etter stgrrelsen pa borgerlgnnen, men poenget
er  presisere at totalkostnaden ved et borgerlgnnsystem kommer fra mange ulike elementer
som alle blir pavirket av stgrrelsen pa ulik mate. Dette er avveiningen som kommer frem i
umulighetsteoremet, som postulerer at enten er en borgerlgnn for liten til & kunne erstatte
eksisterende trygdesystemer (vare pa et sosial akseptabelt niva) eller sa er den for kostbar til &

veere gkonomisk baerekraftig (Groot, 2004).

Motstandere som argumenterer med bakgrunn i umulighetsteoremet sier blant annet at man
risikerer & havne i en nedadgdende BNP spiral som fglge av nedgang i arbeidstilbud og for
haye skattesatser som forsterker hverandre. Logikken gar som falger: Arbeidstilbudet synker
som falge av innfering av borgerlgnn og lavere disponibel inntekt for en stor del av
befolkningen grunnet hayere skattesatser (vil veere avhengig av inntektsfordelingen). Hvis
denne effekten ikke blir kompensert av arbeidsledige som na far nye muligheter i markedet
(lite sannsynlig om det er lav arbeidsledighet i landet) vil BNP falle og skattesatsene ma gkes

enda mer for a finansiere borgerlgnnen. For & unnga dette mener kritikere av borgerlgnn at
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den ma settes sa lavt at den ikke pavirker BNP negativt. Dette nivaet vil ifglge motstandere

veere for lavt til & bli sosialt akseptert, derav umulighetsteoremet.

Hvor stor belastning pa offentlige budsjett en borgerlgnn vil ha varierer etter designvalg og
starrelse. | tabellene under har jeg funnet totalkostnaden ved flere ulike designparametere og
sammenligner dette opp mot hvor mye som kan hentes fra andre poster i statsbudsjettet. Jeg
bruker tall fra statsregnskapet for 2015 (Finansdepartementet, 2016) og befolkningstall fra
SSB. Ideen er at siden borgerlgnn skal erstatte alle eller de fleste direkteoverfaringer fra stat
til innbygger legger man ned eksisterende ordninger og tar pengene som ble brukt her og
bruker dem til & finansiere borgerlgnnen. Her vil det naturligvis veere en diskusjon om man
skal ta vekk alle overfgringer og eventuelt hvilke som skal besta. Jeg kommer ikke til a ga
veldig detaljert inn i denne diskusjonen, men prgve a sette noen tall pa hvor mye man kommer
til & mangle etter dette er gjort. Det er ikke nok penger i folketrygden til a finansiere en full
borgerlgnn pa 180 000 kroner til alle over 20 ar uten & ta penger fra andre poster i

statsbudsjettet, fra oljefondet eller via gkte skatter og avgifter.

| tabell 3.1 til 3.3 er det listet opp ni ulike forslag med tre ulike starrelser pa borgerlgnnen.
Forslagene skiller mellom om barn skal motta borgerlgnn, og om pensjonister og ufgre skal fa
mer. Tankegangen bak at ufare far mer borgerlgnn er basert pa at disse ikke har samme
inntjeningsmulighet siden de er for syke til a arbeide fulltid. Det kan virke paradoksalt a gi
pensjonister mer ettersom denne befolkningsgruppen ofte har lavere konsumbehov og er en av
gruppene med hgyest kjgpekraft i samfunnet. Tankegangen er noenlunde den samme som for
at ufgretrygdede skal fa mer, nar man er pensjonert arbeider man ikke og dermed vil man ikke
kunne spe pa borgerlgnnen med arbeidsinntekt. Dette gjelder derimot ikke kapitalinntekter og
borgerlgnn vil bare veere en del av pensjonisters mulige utbetaling og kan sameksistere med
private og offentlig administrerte pensjonsordninger. 1 Norge har man universell barnetrygd,
alle foreldre uansett hvilken inntekt, far barnetrygd pa 970 kroner per maned per barn under
18 ar. Genergs familiepolitikk har veert viktig i norsk politikk i mange ar og det er nok mange
som mener at man ikke ber ta vekk barnetrygd for a finansiere en borgerlgnn, uten a gi noe til
barn i et borgerlgnnssystem. Norge befinner seg i dag i en situasjon med nedgang i fedselsrate
per kvinne. Mange mener det er gnskelig a opprettholde befolkningsveksten, spesielt med
tanke pa eldrebglgen som na begynner a sette inn. Om denne befolkningsveksten kommer fra
innvandring eller fadsler er ikke sa viktig for resultatet, men mange gnsker nok at den skal
komme fra fgdsler. Det er dermed nyttig & ha finansielle insentiver for foreldre til & fa barn,

dette kan man oppna med en borgerlgnn som ogsa betales ut til barn, men administreres av
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foreldre. Her ma man derimot veere obs pa ugnskede situasjoner som kan oppsta om man
setter denne summen for hgy. Siden individuell levekostnad synker med antall personer i
husholdningen kan man se for seg at med en for genergs barne-borgerlgnn kan man leve et
godt liv som «barnefabrikk». Det er nok mange som er skeptisk til dette, kanskje spesielt at
innvandrere skal benytte seg av dette som en mate a skape inntekt. Borgerlgnn til barn gir som
tabellen viser et ganske mye dyrere system, et alternativ er da kanskje & bare beholde
barnetrygdordningen slik den er i dag og ikke gi borgerlgnn til barn. Slike avveininger som
den nettopp diskutert er det mange av, hvilke ordninger skal besta og hvilke ma vike for a bli
med a finansiere borgerlgnnen? Dette er et stort tema som vil bli en viktig del av diskusjonen
om det norske velferdssystemet skal endres til et borgerlgnnssystem. Det blir en avveining
mellom ressursene brukt pa den konkrete ordningen og om en borgerlgnn helt eller delvis kan
erstatte dens funksjon. Her ma man derimot se opp for noe som Fitzpatrik (1999) kaller for
middelbaneeffekten. Ser man for seg en sosial malfunksjon med mange variabler som skal
optimeres, kan man lett tenke seg at det finnes enkeltordninger som fungerer bedre enn en
borgerlgnn til & optimere en gitt variabel, selv om en borgerlgnn er bedre til  optimere
summen av alle malvariablene. Det vil dermed veere viktig i en slik avveiningsprosess a ikke
fokusere for mye pa om et enkelttiltak fungerer best til & nd et mal da hele poenget med a
bytte ut dagens velferdssystem er nettopp at summen av et nytt system ma vere bedre enn
summen av det gamle. Fitzpatrik papeker at dette kan veere en av grunnene til at borgerlgnn
ikke har fatt mer oppmerksomhet enn den har. Har man en hel rekke malvariabler og rangerer
alle forslagene etter hvilket som vil veere mest effektivt, er det nok ikke mange der borgerlgnn
vil komme best ut. Det er dermed viktig a se pa summen av alle ordninger og ikke se seg
blind pa at enkelttiltak kan fungere bedre til et gitt mal.

Hver av tabellene tar for seg de ulike utbetalingsforslagene med ulike starrelser pa
borgerlgnnen. Tabell 3.1 ser pa en full borgerlgnn pa 180 000 kroner i aret. Tabell 3.2 ser pa
en partiell borgerlgnn pa 100 000 kroner i dret. Tabell 3.3 tar utgangspunkt i en liten partiell
borgerlgnn pa 50 000 kroner i aret. @verste rad i tabellene er kostnadene assosiert med lik
utbetaling til alle grupper der barn ikke mottar borgerlgnn. Punktet man skiller pa barn og
voksne trenger selvfalgelig ikke & veere satt til 20 ar, men det er her SBB skiller i
befolkningstallene slik at det blir mest praktisk a gjgre det slik. Starrelsen pa partiell og liten
partiell borgerlgnn er satt ganske vilkarlig i motsetning til stgrrelsen pa en full borgerlgnn.
Befolkningstallene er gjeldene per 1.jan 2017. Antall ufgretrygdede er hentet fra NAV, tallet

jeg bruker er et estimat fra NAV pa hvor mange ufaretrygdede det vil vaere i slutten av 2017.
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Jeg bruker dette estimatet fremfor faktiske tall fra 2015 fordi jeg bruker befolkningstall fra
2017. Siden man ikke lenger mottar ufgretrygd om man er pensjonist er befolkningstallet for
voksne tall fra SSB minus antall ufgretrygdede.

Tabell 3.1 — Effekt pa offentlig budsjett ved ulike design, full borgerlgnn

Utgangspunkt full borgerlgnn p& 180 000 kroner per voksen per ar

Forslag Voksen > 20 &r Barn<20ar Pensjonister > 67 ar Ufgre Kostnad voksen Kostnad barn Kostnad pensjonist Kostnad ufgre Total sum per &r
Liksumtilalle<20 i 180000 - kr 180000 kr 180000 kr 523 189 260 000 - kr 138 188 520000 kr 57 960000000 | ' 7/l lcirif i)
Pensjonister far 1.5x

Barn  mer kr 180000 - kr 270000 kr 180000 kr 523 189 260000 - kr 207 282 780 000 kr 57 960000000 kr 788 432 040 000

mottar ikke Ufgre far 1.5x mer kr 180000 - kr 180000 kr 270000 kr 523 189 260000 - kr 138 188 520 000 kr 86 940 000 000 I 1.“ E: t“ III 0 il

borgerlgnn yfgre og
pensjonister far 1.5x

mer kr 180000 - kr 270000 kr 270000 kr 523 189 260000 - kr 207 282 780000 kr 86940000000 kr 817 412 040 000

Lik sum til alle < 20

ar kr 180000 kr 90000 kr 180000 kr 180000 kr 523 189 260000 kr113 579 640000 kr 138 188520000 kr 57960000000 |  =F i v vl
Barn Pensjonister far 1.5x
mottar  mer kr 180000 kr 90000 kr 270000 kr 180000 kr 523189260000 kr113579 640000 kr 207 282780000 kr 57960000000 kr 902 011 680 000
halv  Ufpre far L5xmer  kr 180000 kr 90000 kr 180000 kr 270000 kr 523 189260000 kr113579640000 kr 138 188520000 kr B 940000000

borgerlgnn Ufgre og
pensjonister far 1.5x
mer kr 180000 kr 90000 kr 270000 kr 270000 kr 523 189 260000 kr113 579 640000 kr 207 282 780 000 kr 86 940 000 000 kr 930 991 680 000
Lik sum til alle uansett alder  kr 180000 kr 180000 kr 180000 kr 180000 kr 523 189 260000 kr 227 159 280000 _kr 138 188 520000 kr 57 960 000 000 | =" 10 Er 0

Tabell 3.2 — Effekt pa offentlig budsjett ved ulike design, partiell borgerlgnn

Utgangspunkt partiell borgerlgnn pd 100 000 kroner per voksen per &r

Forslag Voksen > 20 4r Barn <20 ar Pensjonister > 67 ar Ufgr Kostnad voksen Kostnad barn Kostnad pensjonist _ Kostnad ufgre Total sum per ar
Lik sum til alle < 20 ar
kr 100000 - kr 100000 kr 100000 kr 290 660 700 000 - kr 76771400000 kr 32200000000 | 7 399 632 100 000
Barn mottar PEnsionister far 1.5x
ikke mer kr 100000 - kr 150000 kr 100000 kr 290660700000 - kr 115157100000 kr 32200000000 kr 438 017 800 000
borgerignn Ufgre far 1.5x mer kr 100000 - kr 100000 kr 150000 kr 290 660 700 000 - kr 76771400000 kr 48300000000 | 7 415 732 100 000
Ufgre og
pensjonister f&r 1.5x
mer kr 100000 - kr 150000 kr 150000 kr 290 660 700 000 - kr 115157 100000 kr 48 300 000 000 kr 454 117 800 000
Lik sum til alle < 20 &r
kr 100000 kr 50000 kr 100000 kr 100000 kr 290 660 700 000 kr 63099800000 kr 76771400000 kr 32200000000 | |7 462 731 900 000
Pensjenister far 1.5x
Barn mottar
haly mer kr 100000 kr 50000 kr 150000 kr 100000 kr 290 660 700 000 kr 63099 800000 kr 115157100000 kr 32200000000 kr 501 117 600 000
borgerlonn Ufgre far 1.5x mer kr 100000 kr 50000 kr 100000 kr 150000 kr 290 660 700 000 kr 63099800000 kr 76771400000 kr 48300000000 | 7 478 831 900 000
Ufgre og
pensjonister far 1.5x
mer kr 100000 kr 50000 kr 150000 kr 150000 kr 290 660 700000 kr 63099800000 kr 115157100000 kr 48 300000000 kr 517 217 600 000
Lik sum til alle uansett alder kr 100000 kr 100000 kr 100000 kr 100000 kr 290660700000 kr 126199600000 kr 76771400000 kr 32200000000 | © 525 831 700 000

Tabell 3.3 — Effekt pa offentlig budsjett ved ulike design, liten partiell borgerlgnn

Utgangspunkt liten partiell borgerlgnn pa 50 000 kroner per voksen per ar

Forslag Voksen > 20 &r Barn < 20 &r Pensjonister > 67 ar Ufgr Kostnad voksen Kostnad barn Kostnad pensjonist Kostnad ufgre Total sum per ar
Lik sum til alle <
20ar kr 50000 - kr 50000 kr 50000 kr145330350000 - kr 38385700000 kr 16100000000 | 0 CEF Il
Pensjonister far
Barn 1.5x mer kr 50000 - kr 75000 kr 50000 kr145330350000 - kr 57 578 550 000 kr 16 100 000000 kr 219 008 900 000
mottar ikke Ufgre far 1.5x
borgerlgnn mer kr 50000 - kr 50000 kr 75000 kr145330350000 - kr 38 385 700 000 kr 24 150 000 000 | "/ lir il i)
Ufgre og
pensjonister far
1.5% mer kr 50000 - kr 75000 kr 75000 kr 145330350000 - kr 57 578 550 000 kr 24 150 000 000 kr 227 058 900 000
Lik sum til alle <
204r kr 50000 kr 25000 kr 50000 kr 50000 kr145330350000 kr31549900000 kr 38385700000 kr16 100000000 [ =it idiielniiil]
Pensjonister far
Barn 1.5x mer kr 50000 kr 25000 kr 75000 kr 50000 kr145330350000 kr31549900000 kr 57578550000 kr16 100000000 kr 250 558 800 000
mottar halv Ufgre far 1.5x
borgerlgnn mer kr 50000 kr 25000 kr 50000 kr 75000 kr145330350000 kr31549900000 kr 38385700000 kr24 150000000 [ 1 mbi it
Ufgre og
pensjonister far
1.5x mer kr 50000 kr 25000 kr 75000 kr 75000 kr145330350000 kr31549900000 kr 57578550000 kr24 150000000 kr 258 608 800 000
Lik sum til alle uansett alder kr 50000 kr 50000 kr 50000 kr 50000 kr145330350000 kr63099800000 kr 38385700000 kr 16100000000 | " il

Tabell 3.4 — Befolkningstall brukt i tabell 3.1 — 3.3

Folketall per 1.jan 2017 5258 317
Voksen > 20 ar < 67 ar 2 906 607 - svarer til 55,28% av befolkningen
Barn < 20 &r 1261 996 - svarer til 24% av befolkningen
Pensjonister > 67 &r 767 714 - svarer til 14,6% av befolkningen
Ufgre < 67 ar 322 000 - svarer til 6,12% av befolkningen
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Som tabell 3.1 viser vil en borgerlgnn pa 180 000 kroner i aret til alle fra 20 ar og opp,
tilsvare om lag 720 milliarder med befolkningstall per 1.jan 2017. Dette er om lag 280
milliarder mer enn hele folketrygdens budsjett fra 2015, som var pa om lag 420 milliarder
kroner. Tar man alle overfaringer NAV fordelte i 2016 gker dette til om lag 470 milliarder
kroner. Det er kostnad pa 720 milliarder jeg tar utgangspunkt i videre, men som tabellene
viser er det stor variasjon i totalsummen basert pa hvordan man velger & designe et
borgerlgnnssystem. Det er ogsa interessant a se pa tallene for en partiell og liten partiell
borgerlgnn fordi mange av de konkrete borgerlgnnsforslagene foreslar en gradvis innfaring
hvor man begynner med en partiell borgerlann og gradvis trapper ned vanlig behovsprgvde
trygdesystem i takt med at man gker borgerlgnnen. Et annet viktig element for diskusjonen er
hvor mye negativ inntektsskatt versjonen av borgerlegnn vil koste i forhold til en universell
borgerlann etter BIENSs definisjon. Dette er sveert interessant fordi, som jeg viser formelt i
kapittel 6, vil en universell borgerlgnn og negativ inntektsskatt kunne lede til samme
fordelingsutfall, men bruttokostnaden er mye hgyere for en universell borgerlgnn. Dette gir
NIS en klar fordel i mange sammenhenger, forskjellen mellom de to systemene og kostnadene

ved et NIS-system diskuteres i kapittel 6.

3.3 Finansiering

Selv om hele folketrygden ble lagt ned og alle midlene ble overfart til finansiering av en
borgerlgnn ma hele 280 milliarder ekstra tas fra andre poster i statsbudsjettet, fra oljefondet
eller finansieres med hgyere skatter og avgifter. Det er nok mulig a hente noen milliarder fra
for eksempel administrasjon av velferdspolitikken, kontantstatte, barnetrygd og lignende
overfgringer som ikke faller inn under folketrygden, men det vil uansett ikke veere nok til &
dekke inn de manglende milliardene. Ved a ta penger fra oljefondet (statens pensjonsfond
utland) skapes det potensielt flere problemer. | motsetning til a ta fra andre poster i
statsbudsjettet eller a finansiere med hgyere skatter og avgifter, som er en omfordeling av
midler som allerede eksisterer innenfor landets grenser, vil overfgringer fra oljefondet fungere
som pengepumpe inn i norsk gkonomi. Dette kan lede til varmgang i gkonomien og potensielt
for hgy inflasjon sammen med realappresiering av egen valuta. Dette fenomenet er ogsa kjent
som hollandsk syke etter problemene som oppstod i Nederland etter at inntektene fra
naturgassfelt oppdaget i 1959 ble pumpet rett inn i gkonomien (The Economist, 1977). Et
annet problem dreier seg om intergenerasjonell fordeling, et av poengene med oljefondet er &
sgrge for at fremtidige generasjoner far nyte like godt av olje- og gassressursene som

nalevende generasjoner har. | den forstand tilhgrer oljefondet ogsa fremtidige generasjoner. Et
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vanlig prinsipp i en sak som dreier seg om omfordeling er at alle parter som blir berart far
delta i diskusjonen. Det blir dermed problematisk & bestemme at store ressurser skal tas fra
oljefondet for a finansiere en borgerlgnn i dag, siden fremtidige generasjoner per definisjon
ikke kan delta i denne diskusjonen. Med lavere oljepris, lavere forventet avkastning pa
oljefondet og gkte kostnader for staten Norge i fremtiden, sammen med problemene med a
finansiere overfgringer til befolkningen med penger fra oljefondet er det lite sannsynlig at
noen klarer a overbevise folket og politikere at en borgerlgnn burde finansieres pa denne
maten. Alternativene blir da a ta fra andre poster i statsbudsjettet, gke skatter og avgifter eller

en kombinasjon av disse.

| tabellene 3.5 og 3.6 vises hvor mye man ma tjene for & na «break-even», det punktet hvor
man skatter like mye som man mottar i borgerlgnn, med en flat skatt pa 40% og ved a bruke
skatteetatens skattekalkulator.

Tabell 3.5 — «Break-even» punkt med flat skatt pa 40%
Skatt beregnet med flat skatt pa 40 % av inntekt

Lgnnsinntekt Skatt Borgerlgnn Disponibel inntekt

kr0 kr0 kr 180 000 kr 180 000

kr 10 000 kr 4 000 kr 180 000 kr 186 000
kr 50 000 kr 20 000 kr 180 000 kr 210 000
kr 100 000 kr 40 000 kr 180 000 kr 240 000
kr 250 000 kr 100 000 kr 180 000 kr 330 000
kr 350 000 kr 140 000 kr 180 000 kr 390 000

| |

kr 550 000 kr 220 000 kr 180 000 kr 510 000
kr 650 000 kr 260 000 kr 180 000 kr 570 000
kr 800 000 kr 320 000 kr 180 000 kr 660 000

Tabell 3.6 — «Break-even» punkt med bruk av skatteetatens skattekalkulator.

Skatt beregnet med skatteetatens skattekalkulator for en ugift person fgdt i 1991 uten gjeld
eller formue

Lennsinntekt Borgerlgnn Disponibel inntekt

kr 0 kr 0 kr 180 000 kr 180 000

kr 100 000 kr 9513 kr 180 000 kr 270 487
kr 200 000 kr 32 140 kr 180 000 kr 347 860
kr 300 000 kr 65 362 kr 180 000 kr 414 638
kr 450 000 kr117 721 kr 180 000 kr512 279
kr 550 000 kr152 612 kr 180 000 kr 577 388

| |

kr 800 000 kr 260 000 kr 180 000 kr 720 000
kr 1 000 000 kr 351491 kr 180 000 kr 828 509
kr 1 200 000 kr 445 291 kr 180 000 kr 934 709
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Tabell 3.6 med tall tatt fra skatteetatens skattekalkulator viser et mer realistisk bilde av hvor
mye man ma tjene for a na break-even uten en endring av skattesystemet. Gjennom
diskusjonen over er det na tydelig at det er sveert usannsynlig at skattesystemet ikke blir
endret. En full borgerlgnn er for dyr til at man bare kan omfordele midlene som finnes i
folketrygden pa en annen mate og oljefondet er i praksis utelukket. Det samme gjelder & hente
midler fra andre poster. Selv om man tok hele forsvarsbudsjettet, all stgtte til utdanning, all
utviklingshjelp, alle midlene til politi og patalemyndighet samt all stgtte til regionale
helseforetak mangler man fortsatt om lag 30 milliarder kroner. Det er med andre ord bare en
mate man realistisk kan finansiere en full borgerlgnn pa, nemlig relativt store skatte- og
avgiftsgkninger. Dette er derimot ikke sa problematisk som det kanskje hgres ut som. Siden
alle, inkludert de som har mye, far 180 000 kroner ekstra i aret, og poenget med en borgerlgnn
er som alle andre trygdesystem, & skape et sosialt sikkerhetsnett som omfordeler midler til
dem som trenger det, vil det vaere ngdvendig med en skattegkning for deler av befolkningen.
Hvis ikke vil man bare fordele midler som tidligere kun gikk til trengende tynnere over hele
befolkningen. For deler av befolkningen vil det dermed ikke bli noen stor endring i disponibel
inntekt. Likevel er det tydelig at skal man hente 280 milliarder kroner ekstra fra samfunnet, er
det noen ma ta mer av rekningen enn andre. Man kan si at endret skattelegging ikke er en
konsekvens av a finansiere en borgerlgnn, det er en ngdvendighet som falger med for a ikke
skape en omvendt Robin Hood effekt.

Det er foreslatt en lang rekke forskijellige skatte- og avgiftsgkninger for a finansiere en
borgerlgnn. Blant disse forslagene finner man kraftig gkt merverdiavgift, skatt pa spekulative
finansielle posisjoner, skattlegging av roboter, gkt avgift pa luksusgoder, skatt pa
dataoverfgringer (sakalt bit-skatt), gkt inntektskatt (spesielt for hgytlgnnede) og gkt
formueskatt. Det er tydelig at det ligger en viss egaliter tankegang bak mange av forslagene
om hvilken type skatt eller avgift en borgerlgnn skal finansieres med, siden mange av
forslagene retter skattebyrden mot den rikere delen av samfunnet. Fra diskusjonen over er det
tydelig at en ikke-triviell sum ma hentes via gkt skattelegging om man gnsker a finansiere en
full borgerlgnn uten a ta penger fra oljefondet og gnsker a opprettholde de andre funksjonene
og tjenestene staten tilbyr. Alle de ulike avgift- og skattegkningene som er foreslatt vil ha
ulike konsekvenser og det er utenfor denne oppgavens rekkevidde a gjennomga alle
forslagene, jeg konstaterer bare at det mangler en relativt stor sum som ma hentes via

beskatning. | neste underkapittel diskuteres ekstrakostnaden av denne skattefinansiering.
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3.4 Marginal skattefinansieringskostnad

Na som det er etablert at gkte skatter ma veere en del av et eventuelt borgerlgnnsystem ma et
viktig element som pavirker totalkostnaden diskuteres. Skal man delvis finansiere
borgerlgnnen med skattegkninger har ikke disse bare en direktekostnad assosiert med selve
skatteprovenyet. Effektivitetstapet skatt pafgrer samfunnet kan vaere en betydelig faktor i
avgjarelsen om borgerlgnnsreform blir netto positiv. Innhentingen av flere skattekroner har i
seg selv en kostnad. P& engelsk kalles denne for «marginal cost of public funding» (MCF) og
blir av Sandmo (1998) definert som «multiplikatoren som anvendes pa den direkte
ressurskostnaden for a finne den sosialt relevante skyggeprisen for ressurser brukt i den
offentlige sektor» (min oversettelse). I den offentlig utredning Nyttekostnadsanalyser —
Prinsipper for Lannsomhetsvurderinger i Offentlig Sektor (1997) anbefales det at denne
multiplikatoren skal settes til 1,2 for kost-nytte analyser for offentlig sektor. Det vil si at
direktekostnaden ma gkes med 20 % for a finne den sanne sosiale kostnaden. Skal 280
milliarder ekstra skattekroner kreves inn er den egentlige kostnaden for samfunnet 336
milliarder kroner med en MCF multiplikator pa 1,2. Dette er en ganske betydelig gkning i
prisen og de ekstra 56 milliardene i effektivitetstap kan veere nok til at effektivitetsgevinstene
som stammer fra at borgerlgnn er en effektiv overfaringsmekanisme forsvinner. Marginal
skattefinansieringskostnad bygger pa samme teoretiske grunnlag som effektivitetstapet ved
skatt gjennomgatt i 3.1. Nytten som gar tapt blant dem som betaler skatten er hgyere enn
verdien av skatteinntekten staten mottar fordi skatter pavirker gkonomiske avgjerelser slik at
de vris vekk fra slik de skonomiske aktgrene ville handlet far de sto ovenfor skatten. MCF er
en viktig del av offentlig finans, men er ikke uten kritikk. Kritikken dreier seg blant annet om
at det finnes ulike mater a definere MCF pa, de to mest brukte metodene er Stiglitz-Dasgupta-
Atkinson-Stern (SDAS) tilneermingen og Pigou-Harberger-Browning (PGB) tilneermingen.
Den farstnevnte er basert pa ukompensert arbeidstilbudselastisitet og den sistnevnte pa
kompensert arbeidstilbudselastisitet (Holtsmark and Bjertnas, 2015). Det er ingen konsensus
om hvilken av disse som er best. | tillegg til dette har det mye a si hvilken underliggende
modell som brukes i estimeringen og i hvilken grad deler av gkonomien forenkles i modellen,
samt hvilke aspekter som tas hensyn til eller ignoreres. I tillegg til dette dreier mye av
kritikken av MCF seg om at konseptet ikke tar i betraktning hvorfor man har vridende skatter
i utgangspunktet. Samfunnet gnsker & omfordele midler, en konsekvens av dette er at man ma
godta de negative effektivitetsvirkningene som finner sted for a hente inne midlene som skal
omfordeles. | borgerlgnnsdebatten er det ikke bare & sammenligne effektivitetsvirkningene av

at man gar til en effektiv overfgringsmekanisme mot effektivitetstapet med gkt
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skatteinnkreving, det er mange effekter som faller utenfor effektivitetsdiskusjonen som er like
viktige og kan vere vanskelig & male effekten av. Poenget med dette underkapittelet er a
presisere at selv om det kan virke som om en borgerlgnn vil veere mer effektiv for gkonomien
som helhet med farste gyekast, er det ikke sikkert dette stemmer grunnet effektivitetstapet av
a matte gke skatteinnkrevingen. Om det viser seg at effektivitetsgevinstene med borgerlgnn
som en effektiv overfgringsmekanisme ikke er spesielt stor, men den reelle MCF
multiplikatoren er hgy nok vil man potensielt sta ovenfor et mye dyrere system enn om man
bare ser pa effekten pa offentlig budsjett i kroner. Ulike skatter vil ha ulik MCF og dette ma
vaere en del av diskusjonen for a finne ut hvilken type skattegkninger som er best for &

finansiere en eventuell borgerlann.

Kapittel 4: Arbeidsmarkedet

Arbeid til alle har veert et politisk og gkonomisk mal i land over hele verden i mange tiar.
John Maynard Keynes beskrev fraveer av ufrivillig arbeidsledighet, ogsa kalt full sysselsetting
som et mal enhver myndighet burde sgke a oppna. Selv om lav arbeidsledighet har vert en
malsetning over lang tid er det fortsatt flere land som har problemer med hgy arbeidsledighet,
spesielt blant unge. I land med lavere arbeidsledighet sitter mange fast i lavtlgnnede og usikre
servicejobber der man ofte ma kombinere flere jobber for a fa endene til & mates.
Arbeidsledighet, spesielt langvarig, har store konsekvenser for bade individet som rammes og

samfunnet som helhet.

Tilhengere av borgerlgnn argumenterer for at en borgerlgnnsreform vil skape et mer fleksibelt
arbeidsmarked hvor arbeidstakere har hgyere forhandlingsmakt. Lengere inn i fremtiden
argumenteres det ogsa for borgerlgnn vil veere en bedre lgsning til 2 omfordele midlene i
samfunnet enn dagens velferdssystem, grunnet sterk nedgang i behovet for arbeidskraft som

folge av storstilt automatisering.

Kritikere av borgerlgnn mener pa sin side at ved a skape et universelt alternativ til lannet
arbeid vil mange benytte seg av denne muligheten, dette vil sa fare til at arbeidstilbudet faller
nok til & negativt pavirke den gkonomiske veksten gjennom redusert verdiskaping. Dette
argumentet har sin bakgrunn i nyklassisk gkonomisk teori om arbeidstilbud. Denne teorien
sier at sa lenge fritid er et normalt gode vil arbeidstilbudet synke om arbeidsuavhengig inntekt

gker.
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4.1 Ulike syn pa en automatisert fremtid

Man kan dele inn hvordan man stiller seg til fremtiden etter to parametere. Enten er man
teknologioptimist og tror at innen overskuelig fremtid vil automatisering sla inn for fult, eller
sa stiller man seg skeptisk til denne pastanden. Videre kan man skille mellom om man stiller
seg positivt til dette framtidssamfunnet fordi man vil leve i et samfunn av overflod der
maskiner gjer (nesten) alt arbeid og mennesker blir fri til a allokere tiden sin slik de matte
gnske. Alternativt ser man pa en slik fremtid med mgrke gyne fordi man er redd gevinstene
bare vil tilfalle en liten elite og resten av samfunnet vil sta uten arbeid og uten nok midler til &

leve gode liv.

Spesielt blant teknologioptimister spas storstilt nedgang i ettersparsel etter arbeidskraft som
falge av fremskritt innen digitalisering, robotteknologi, automatisering og kunstig intelligens.
| dette framtidsscenarioet vil det ikke finnes arbeid til store deler av befolkningen, rett og slett
fordi det ikke er behov for arbeidskraften de kan tilby. Automatisert kapital og en mindre
arbeidsstyrke vil vaere nok til  dekke produksjonen av de produkter og tjenester som
samfunnet etterspar. For a unnga a skape en permanent underklasse ma ikke fortjenesten kun
tilfalle en minoritet som eier kapitalen. Fysikeren Stephen Hawking (2016) har blant andre
fremmet dette synet og uttalte i en Reddit AskMeAnything trad:

“If machines produce everything we need, the outcome will depend on how things are
distributed. Everyone can enjoy a life of luxurious leisure if the machine-produced wealth is
shared, or most people can end up miserably poor if the machine-owners successfully lobby
against wealth redistribution”.

Teknologientreprengren og milliardseren Elon Musk kjent som medgrunnlegger av Tesla og
PayPal sa i et intervju med den amerikanske nyhetskanalen CNBC:

“There is a pretty good chance we end up with a universal basic income, or something like
that, due to automation” (CNBC, 2016).

Bill Gates (2017) foreslo i et intervju med Quartz Media a skattlegge roboter som en mate a
senke automatiseringstakten, fordi flere av teknologiene som tillater denne automatiseringen
vil treffe i samme tidsperiode og for & dempe sjokket pa sysselsetting kan man redusere
hastigheten pa teknologiadapsjon ved a skattlegg robotbruk. Dette forslaget har derimot mgatt

sterk motstand. Den samme problemstillingen har veert oppe til behandling i EU-
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kommisjonen, da som et forslag om at skattlegging av roboter skulle betale for omskolering til

dem som mister jobbene til automatisering, forslaget ble avvist (Reuters, 2017).

Na er det viktig a papeke at automatiseringsargumentet har blitt brukt ved flere anledninger
tidligere i borgerlgnnsdebatten. Bade i England etter farste verdenskrig og i USA pa 1960-
tallet. Da dreide ikke argumentasjonen seg om robot-teknologi, digitalisering og kunstig
intelligens, men nyvinninger innen produksjonsteknologi og automatisering i industrien. Her
ble det ikke tatt i betraktning at teknologien ogsa skapte nye typer yrker. Dette motargumentet
brukes ogsa i dag, kritikere av tankegangen om at automatisering skal gjere store deler av
menneskelig arbeidskraft ungdvendig peker pa hvor ofte dette argumentet har blitt brukt
tidligere, og at det sa langt aldri har vist seg a stemme. Det pekes pa at moderne gkonomier er
fleksible og over tid vil nye typer yrker oppsta og andre eller nye deler av gkonomien vil
absorbere den frigjorte arbeidskraften. Teknologioptimistene har et svar til denne kritikken, de
peker pa at revolusjonen innen kunstig intelligens og automatisering som potensielt star pa
trappene vil veere like omveltende som den industrielle revolusjon var for bruk av
menneskelig muskelkraft, bare at det na dreier seg om utfasing av behov for menneskelig
tankekraft.

Groot (2004) argumenter for at jo starre problemene med strukturell arbeidsledighet er jo mer
attraktiv blir ideen om borgerlgnn. Om arbeidsmarkedet alltid klarerer og alle har like
inntjeningsmuligheter vil alle ha samme mulighet til & omgjare fritid til konsum av goder og
det vil dermed ikke finnes et behov for omfordeling. Selv om man tillater ulike
inntjeningsmuligheter, men fortsatt forutsetter at det ikke finnes ufrivillig arbeidsledighet kan
dette enklere rettes opp i via progressive skatter og sa tilby subsidier og kompensasjon til dem
som har minst i samfunnet. Har man derimot hgy strukturell arbeidsledighet mener Groot at
borgerlgnn pa et niva man kan leve av bar vare en lgsning man undersaker serigst. Denne
Igsningen star i kontrast til de fleste moderne velferdsstaters reaksjon pa arbeidsledighet,
inkludert den norske, som er basert pa den sakalte arbeidslinja (workfare). Arbeidslinja er en
tankegang som sgker a sette lgnnet arbeid som normalitetspunkt i samfunnet og velferdsstaten
skal bygges opp slik at den oppfordrer til arbeid (Helsedepartementet, 1994). Lasningen for a
komme tilbake til full sysselsetting i mange moderne velferdsstater er da gradvis
sammentrekning av velferdstilbud gjennom strengere behovsprgving og krav til utbetaling for
a gjere det mindre attraktivt 4 ga arbeidsledig. Dette kombineres ogsa med spesifikke
ordninger rettet mot gruppene som blir rammet, som tilskudd til omskolering eller

aktivitetsplikt for unge sosialhjelpsmottakere. Med bakgrunn i tankegangen til Groot, kan man
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si at om man skulle ende i en fremtid med hgy strukturell arbeidsledighet som falge av massiv
automatisering, vil borgerlgnn bli et mye mer attraktivt system enn om man sammenligner
situasjonen og systemene vi har i dag med a innfere en borgerlgnn i dag. Spesielt i Norge

hvor man tradisjonelt ikke har hatt store problemer med strukturell arbeidsledighet.

Det finnes ogsa positive syn pa framtidsscenario med massiv reduksjon i behov for
menneskelig arbeidskraft. Dette synet ser pa en slik revolusjon som en frigjering fra lite
givende arbeid. Det skaper mulighet til a forbedre kvaliteten i sektorer der man vanskelig kan
eller gnsker & erstatte mennesker, som helse- og sosialsektoren og utdanningssektoren,
gjennom & massivt gke antallet som arbeider i disse sektorene. | en fremtid der maskinene
gjer (nesten) alt produksjonsarbeid kan man for eksempel ha mange flere laerer per klasse og
nok helsepersonell pa sykehjemmene. Det ma uansett til en omfordeling fra dem som eier
produksjonskapitalen for & lgnne alle disse som skal arbeide med helse og utdanning. Poenget
er at dette synet ikke ngdvendigvis ser pa borgerlann som lgsningen. Mennesker vil ogsa
uansett ha behov for kreativ utfoldelse, sosial kontakt og underholdning. Slik at i en
automatisert fremtid kan man se for seg en stor utvidelse av disse sektorene, dette kan
potensielt absorbere mye av den frigjorte arbeidskraften. Siden det er umulig & spa fremtiden
og tidshorisonten for disse potensielle fremskrittene er sveert usikker er det vanskelig &
argumentere for at man skal innfare en borgerlgnn i dag for & sikre mot et slikt
framtidsscenario. Dette kan derimot raskt endre seg og bidrar til at det er nyttig a ta

borgerlgnnsdiskusjonen serigst.

4.2 Teoretisk grunnlag for negativ arbeidstilbudsrespons

En av de viktigste innvendingene mot en borgerlgnn pa et hgyt nok niva til & leve av er
hvordan den vil pavirke arbeidstilbudet. Kritikere bruker radende gkonomisk teori omkring
arbeidstilbud som er basert pa sakalt nyklassisk gkonomisk teori til & argumentere for at
arbeidstilbudet vil & ned og at dette vil vaere uheldig for gkonomisk vekst. I nyklassik
gkonomisk teori befinner man seg i en verden av rasjonelle og nyttemaksimerende
gkonomiske aktarer. Teorien ser pa valget av mengden arbeid individet gnsker a tilby som en
avveiing mellom nytten man trekker fra konsum av fritid, og nytten man far av konsum av
goder. For & ha mulighet til & konsumere goder ma man arbeide eller ha arbeidsuavhengig
inntekt. Det blir dermed en avveiing mellom arbeid og fritid, der begge gir nytte, enten direkte
gjennom konsum av fritid eller ved & omgjere lgnnen fra arbeid til konsumgoder. Avveiing
om man gnsker a arbeide eller ikke faller langs det man kalles den ekstensive marginen,

avveiing om hvor mye man gnsker a arbeide nar man farst velger a arbeide faller langs den
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intensive marginen. Et annet nyttig begrep er den sakalte reservasjonslgnnen, denne er
definert som den lgnnen hvor man er indifferent mellom a arbeide eller ikke. Disse tre
begrepene er viktige med tanke pa hvordan en borgerlgnn vil pavirke arbeidstilbudet.

Utledningen er inspirert av boken Labor Economics av George J. Borjas (2010).

Nytten individet oppnar gjennom konsum av goder og fritid oppsummeres via
nyttefunksjonen (1), der C er kroneverdien av alle konsumgoder som konsumeres og L er

antall timer som gar til fritid.

U=f(CL) 1)

Helningen pa indifferenskurven vil variere etter personens preferanser. Noen verdsetter fritid
mer enn andre og Vil kreve en hagyere lgnnsgkning for a veere villig til & gi opp fritid.
Individets konsummulighet er begrenset av tid tilgjengelig per dggn og inntekt. Inntekten
deles opp i to deler, arbeidsuavhengiginntekt og lgnnsinntekt. Borgerlgnn faller inn under

arbeidsuavhengig inntekt. Dette gir en budsjettbetingelse med form lik likning (2).
C=wh+V (2)

Der C er konsummengde mal i kroner, w er timelgnnen, h er antall timer arbeidet og V er all
arbeidsuavhengig inntekt. Modellen antar at marginallgnnen er uavhengig av antall timer
arbeidet, det vil si ingen overtidshetaling. Dggnet har bare 24 timer (T), individet ma velge
hvor mange som skal ga til arbeid og hvor mange som skal ga til fritid (T = h + L).

Budsjettrestriksjonen skrives na som likning (3)
C=wT—-L)+V 3)

Som vanlig vil et nyttemaksimerende individ gnske a tilpasse seg der hgyest mulig
indifferenskurve tangerer med budsjettrestriksjonen. | dette punktet er den marginale
substitusjonsraten (raten individet er villig til & bytte fritid mot gkt konsum) lik lgnnen (raten
markedet er villig til & la arbeideren substituere en time med fritid mot lgnn (konsum)). Hva
skjer i denne modellen om en borgerlgnn blir innfart (arbeidsuavhengig inntekt gker)? Her er
det to effekter som ma undersgkes. Farst den rene inntektseffekten av at individet na har mer
midler tilgjengelig. Deretter effekten av at en borgerlgnn ma finansieres av hgyere skatter, om
dette skjer gjennom en gkning i inntektskatt vil ogsa en substitusjonseffekt spille en rolle fordi
hgyere inntektsskatt er i praksis det samme som lavere lgnn. Jeg tar ferst for meg

inntektseffekten som kommer av gkningen i arbeidsuavhengig inntekt. Figur 4.1 tar
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utgangspunkt i at individet befinner seg i punkt Po med tilhgrende arbeidsuavhengig inntekt
(V1), arbeidstimer (h) og lenn (helning linje FoE1). Hvordan arbeideren reagerer pa gkt
arbeidsuavhengig inntekt er avhengig av om fritid er et normalt gode eller ikke. For at figuren
skal holde ma man godta at fritid er et normalt gode. Det vil si at om inntekten gkes, alt annet
likt, vil ettersparselen etter fritid ogsa gke. La oss na si at en borgerlgnn blir innfart,
arbeidsuavhengig inntekt gker fra V1 til V2. Dette tillater et hopp fra indifferenskurve i til ii og
ny tilpasning i punkt P1. Her ser man at andelen av dggnets timer T som gar til arbeid synker
fra h til h’. Denne effekten kalles en inntektseffekt, teorien sier altsd at ved en gkning i
arbeidsuavhengig inntekt vil arbeidstilbudet synke. I dette eksempelet og i figuren synker

arbeidstilbudet for individet langs den intensive marginen.

Figur 4.1 — @kning i arbeidsuavhengig inntekt

Konsum

Fritid,

Som etablert i kapitelet om kostnader ma borgerlgnn delvis finansieres av hgyere skatter. Om
denne gkningen tilfaller skatter og avgifter som slar ut i lavere lgnn hos arbeidstakere (for
eksempel inntektsskatt) vil dette ogsa pavirke arbeidstilbudet. Vi kan analysere dette gjennom
samme figur. Her vil inntekts og substitusjonseffektene trekke i hver sin retning. Om
timelgnnen faller, faller ogsa inntekten sa om man isolert sett ser pa en nedgang i lenn vil

inntektseffekten i dette tilfelle senke ettersparselen etter fritid. Substitusjonseffekten vil gke
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ettersparselen etter fritid fordi fritid na har blitt relativt billigere i forhold til konsumgoder.
Hvilken effekt som dominerer er basert pa individets preferanser. Som figur 4.2 viser vil en
borgerlgnn som finansieres av hagyere inntektsskatt sla dobbelt ut i nedgang i arbeidstilbud.
Inntektseffekten fra gkt V skifter tilpasning fra punkt Po til punkt P og arbeidsmengde h’.
Grunnet hgyere inntektsskatt synker helningen pa budsjettbetingelsen til F2E2 og ny tilpasning
blir i punkt Pz med tilherende arbeidsmengde h’’.

Individet far hgyere arbeidsuavhengiginntekt som isolert sett gker ettersparselen etter fritid,
sammen med dette far man lavere arbeidsinntekt, dermed blir fritid relativt billigere. Om man
antar fritid er et normalt gode vil da etterspgrselen etter fritid gke. Poenget med figur 4.2 er
med andre ord & vise at en borgerlgnn potensielt kan sla sterkt ut i ettersparsel etter fritid fordi
man far en dobbelteffekt. Farst beveger individet seg til P1og sa videre til Ps grunnet hayere
inntektsskatt.

Figur 4.2 — Konsekvens av borgerlgnn sammen med gkning i inntektsskatt

Konsum

Fritid
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| figur 4.1 og 4.2 har det sa langt dreid seg om nedgang langs den intensive marginen.
Individene arbeider fortsatt, bare mindre timer enn tidligere. Som vi skal se senere trekkes
dette frem som et positivt aspekt blant noen borgerlgnnstilhengere. Na er det ogsa slik at de
fleste kan ikke velge arbeidstilbudet sitt like fleksibelt som utgangspunktet i teorien. De aller
fleste har en jobb med vanlig arbeidsuke pa 37,5 timer og kan ikke avvike fra dette etter eget
gnske. Denne rigiditeten i arbeidstimer hinter til at effekten ikke blir like stor som modellen
tilsier. Neste steg blir & se pa hvordan borgerlgnn kan pavirke endring langs den ekstensive
marginen, avgjgrelsen om man skal arbeide eller ikke. Her kommer begrepet reservasjonslgnn
inn. Reservasjonslgnn er den lgnnen hvor man er indifferent mellom a arbeide eller ikke, man
verdsetter konsumgodene man kan kjgpe fra arbeidet like hgyt som fritiden som gar tapt ved
arbeid. Dette er altsa den laveste lgnnen man er villig til & arbeide for. Denne er lik helningen
pa indifferenskurven der den krysser punktet hvor man ikke arbeider. Som figur 4.3 viser er
helningen pa linjestykke AB brattere enn CD. Det vil si at en borgerlgnn vil, alt annet likt, gke
reservasjonslgnnen til individet. Siden individet sammenligner sin egen reservasjonslgnn mot

markedslgnnen for a avgjere om hun vil ta pa seg lannet arbeidet eller ikke sier altsa teorien at
en borgerlgnn vil gjgre det mindre sannsynlig at personen velger a arbeide.

Figur 4.3 — Borgerlgnn gker reservasjonsignnen
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Hvor sensitive arbeidere er til endring i lenn pa arbeidstimer tilbudt kalles

arbeidstilbudselastisiteten. Denne er definert lik ligning (4).

Ah
— prosent endring i arbeidstimer — " — Ah " w (4)
prosent endring i lgnn aw Aw h
w

Hvilket fortegn elastisiteten far avhenger om inntektseffekten eller substitusjonseffekten
dominerer. Elastisiteten er hgyere jo starre absoluttverdien til likning (4), om den er under 1
sier man at arbeidstilbudet er innelastisk, er den starre enn 1 er arbeidstilbudet elastisk. Hvor
stor effekt en borgerlgnn vil ha pa arbeidstilbudet er altsa avhengig av
arbeidstilbudselastisiteten. Denne finnes det mange estimat pa, noe jeg kommer tilbake til i
delen om empiri i slutten av kapitelet. Oppsummert er altsa kritikken som rettes mot
borgerlgnn basert pa at gkonomisk teori sier at individer vil tilpasse seg til borgerlgnn ved &
jobbe mindre, og noen vil velge a trekke seg helt fra arbeidsstyrken. Dette kan ogsa kalles for
parasittinnvendingen, denne kommer i to former. Den ene som et brudd pa
gjengjeldelsesprinsippet som sier ingen statte uten bidrag. Den andre som en tankegang der
man ser pa dem som velger a ikke arbeide under en borgerlgnn som late mennesker som
utnytter de arbeidsomme (Groot, 2004).

4.3 Positive effekter pa arbeidsmarkedet

Borgerlgnnstilhengere trekker spesielt frem ett argument for hvorfor en borgerlgnn vil fungere
positivt pa arbeidsmarkedet, gkt fleksibilitet. Tankegangen er at fordi man alltid har en
borgerlgnn a falle tilbake pa gker fleksibiliteten fordi folk er villig til & ta pa seg kortere
engasjement og jobber med gkt usikkerhet. I de fleste forslag er ogsa innfaring av borgerlgnn
knyttet sammen med bortfall av minstelgnnsordninger, dette vil i prinsippet fare til et mer
effektivt arbeidsmarked fordi om situasjonen skulle tilsi det kan arbeidsmarkedet klarere pa et
lavere lgnnsniva. Dette gar derimot ikke utover arbeideren fordi sammen med at minstelgnnen
fjernes, gker forhandlingsmakten til arbeiderene fordi de har et reelt alternativ til lgnnet
arbeid. Slik at de kan kreve et visst lgnnsniva eller kvalitet pa arbeidsplassen far de godtar
arbeidet. 1 tillegg far de ogsa utbetalt borgerlgnnen sa kjgpekraften vil ikke synke.

I Norge har man de facto minstelgnnsordninger gjennom allmenngjorte tariffavtaler
forhandlet frem av fagforeninger, arbeidsgiverorganisasjoner og arbeidsgivere. Skal
borgerlgnn ha den effekten som beskrevet ovenfor ma i prinsippet disse avtalene fjernes.

Dette vil veere ekstremt vanskelig politisk da fagforeningene i Norge har stor makt. Rent

39



juridisk vil det nok ogsa veere problematisk siden allmenngjorte tariffavtaler er en del av

lovverket.

I nyklassisk arbeidsmarkedsteori er et kjent resultat at minstelgnnsordninger skaper kunstige
kiler i lannsdannelsen. Dette gjar at markedslgnnen ikke kan klarere fritt og dermed blir noen
priset ut av arbeidsmarkedet (Borjas, 2010). Dette resultatet blir brukt til & argumentere for at
borgerlgnn er et bedre alternativ enn minstelgnnsordninger fordi en borgerlgnn, i
sammenheng med at minstelgnnsordninger fjernes, vil lede til at disse kilene i markedet
forsvinner og lgnnen kan klarere fritt etter tiloud og etterspgrsel. Dette vil gjagre at noen jobber
blir darligere betalt, men det ansettes flere. Samtidig far alle ubetalt en borgerlgnn, dermed
blir kjepekraften enten lik eller bedre (Brittan and Webb, 1990).

Et annet argument som blir trukket frem er en positiv vinkling av problemet med nedgang i
arbeidstilbudet. Denne tankegangen er basert pa at fordi flere vil arbeide deltid (senke
arbeidstilbud langs den intensive marginen) vil flere fa tilgang til arbeidsmarkedet og dermed
vil total sysselsetting gke. Dette virker som et naivt argument da de feaerreste kan styre
arbeidstiden sin helt fritt. Det er ogsa slik at i mange stillinger vil det & dele en heltidsstilling
pa flere personer ikke vere en god ide. For eksempel om de skaper problemer med
koordinering eller ansvarsfraskrivelse. I mange stillinger er det ogsa slik at bedriften tar pa
seg store kostnader for a trene opp personell til jobben. Denne kostnaden vil potensielt gke
om flere ma trenes opp. Pa den andre siden er det sik at det moderne arbeidsmarkedet er mer
preget av korte engasjement. Endinger i arbeidsmiljgloven som ble gjort gjeldene i 2015 apnet
blant annet for mer midlertidige ansettelser. Dette skulle sikre at det ble lettere for bedrifter a
ansette i perioder med vekst uten & matte ansette fast. Tankegangen her er altsa & gke
fleksibiliteten. Dermed kan man si at en borgerlgnn vil kunne sikre at man kan tillate enda
mer fleksibilitet i ansettelser fordi man uansett har en sikker inntekt a falle tilbake pa som
ikke krever sgknader og administrasjon for & starte opp. Mange vil nok papeke at dette ikke er
bra for den gjennomsnittlige arbeider siden det vil skape usikkerhet for arbeidstakeren. Om
det er slik at arbeidsmarkedet blir mer preget av frilansarbeid og korte engasjement vil
borgerlgnn skape mer sikkerhet for arbeideren. Er det derimot slik at borgerlgnn apner for at

det blir mindre mulighet for fast ansettelse, vil det veere et problem.

Den kanskje viktigste egenskapen med en borgerlgnn som pavirker arbeidsmarkedet er

bortfall av fattigdomsfeller. Dette vil bidra til gkt sysselsetting fordi trygdemottakere na kan
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ta pa seg korte engasjement uten & veere redd for & miste overfgringene. Dette kan potensielt

gke arbeidstilbudet fordi flere na beveger seg inn i arbeidsmarkedet.

Arbeidsmarkedsargumentene som taler til fordel for borgerlgnn er dermed at sysselsetting vil
gke, fleksibiliteten i arbeidsmarkedet vil styrkes og bedriftene kan potensielt tjene pa mer
liberale ansettelsesregler. Det er viktig & ha i tankene at tilhengere og motstandere kommer til
ulik konklusjon nar det gjelder effekten pa total sysselsetting, spesielt fordi en av
hovedinnvendingene, umulighetsteoremet, delvis er basert pa at den negative effekten pa
arbeidstilbud er riktig. Uheldigvis finnes det ikke mye god empiri & lene seg pa. Dermed blir

det vanskelig & begrunne pastandene bade tilhengere og motstandere kommer med empirisk.

4.4 Arbeidsmarkedstilknytning og lotterivinnere

| dette underkapittelet diskuteres ferst hvor god tilknytning man har til arbeidsmarkedet ser ut
til & pavirke hvordan man ville reagert pa en borgerlgnn. Deretter gjennomgar jeg resultatene
fra to studier som bruker en alternativ mate & undersgke arbeidstilbudseffekter av en
borgerlgnn, basert pa lotterivinnere. Som nevnt tidligere ble det gjennomfart flere store
studier av borgerlgnnsversjonen negativ inntektskatt i Nord-Amerika mellom 1960 og 1980,
siden jeg allokerer et helt kapittel til negativ inntektsskatt versus universell borgerlgnn velger
jeg a ta hele gjennomgangen av NIS empirien i kapittel 6.

En effekt som kan spille en stor rolle pa hvordan individer tilpasser seg i arbeidsmarkedet om
en borgerlgnn blir innfart, avhenger av hvilken arbeidssituasjon man befinner seg i ved
innfgring. Har man allerede en stabil jobb og etablert karriere er det lite sannsynlig at man vil
si opp denne for a sa finne deltidsarbeid, som ofte vil vare av lavere kvalitet, eller slutte &
jobbe i det hele tatt for & leve et minimumsliv pa en borgerlgnn. De fleste vil nok ogsa befinne
seg i en stilling der man ikke kan redusere arbeidstilbudet etter eget gnske, slik at alternativet
hadde veert a finne en annen jobb. Gamel et al. (2006) gjennomfarte en undersakelse i
Frankrike hvor de spurte personer hvordan de ville reagert om de mottok en borgerlgnn pa
300 euro i maneden. Resultatene var at jo mer stabil jobb man befant seg i jo oftere var svaret
«ingen endring». Denne studien hinter altsa til at det er personer med deltidsjobb eller som
star utenfor arbeidslivet som i hgyest grad vil endre oppfarsel. Ofte er det slik at kvaliteten pa
arbeidet og timelgnnen er lavere i deltidsarbeid, slik at de opplever en lavere kostnad ved a
bytte ut arbeide med borgerlgnnen enn personer som er godt etablert i arbeidsmarkedet med
hayere lgnn og hayere kvalitet pa arbeidet. | underkapittel 4.2 viser jeg at en borgerlgnn, alt

annet likt, gker reservasjonslgnnen. For individer i darlig betalte jobber kan dette vaere nok til
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at de heller velger & ga arbeidslase og bare leve pa borgerlgnn. Skulle en borgerlgnn pa 180
000 kroner bli innfart i Norge fra fylte 20 er det rimelig & anta at en del personer vil velge a
leve et relativt enkelt liv pa denne lgnnen, uten a aktivt prave a komme inn i arbeidslivet. Det
kan dog diskuteres at vi ogsa har en del av disse personene i dag, som fra ung alder har gatt pa
sosialhjelp og ikke kommer seg over i arbeidslivet. Hvis disse individene uansett havner i
denne situasjon, uavhengig av hvordan trygdesystemet er lagt opp, spiller det ikke sa stor rolle
for avgjerelsen om hva som er best. Poenget er, man kan tenke seg at det er en risiko at flere
unge ikke vil komme seg inn i arbeidslivet om man far lgnn nok fra staten til et minimumsliv
uten ferst & matte ha behov til det. Spesielt om de fortsatt bor hjemme, da utgifter til mat og

bolig ofte blir helt eller delvis dekket av foreldre.

Et problem med & finne effekten pa arbeidstilbud som falge av en borgerlgnn er at det krever
langvarige og dyre eksperimenter som ma veere riktig designet. | utgangspunktet gnsker man
en helt randomisert uttrekk av befolkningen som begynner & motta en borgerlgnn. Dette
skaper eksogen variasjon i arbeidsuavhengig inntekt og sa undersgker man hvordan disse
tilpasser seg opp mot en tilfeldig utvalgt kontrollgruppe. Dette krever bade mye ressurser,
lang tid og det kan veere vanskelig politisk fordi ved a trekke helt tilfeldig fra befolkningen vil
man ogsa overfgre midler til rike. | borgerlgnnseksperimentet som starter opp i Finland i 2017
er det av den grunn kun trukket forsgkspersoner fra et utvalg av arbeidsledige. Om man
gnsker a finne ut hvordan befolkningen reagerer generelt er dette problematisk fordi dette ikke

er et randomisert utvalg av hele befolkningen.

En alternativ metode kan veere a undersgke hvordan vinnere av lotterier som utbetaler en
periodevis sum over mange ar eller resten av livet reagerer. En pilotstudie av vinnere av et
slikt lotteri, Win4Life (W4L) i Belgia blir presentert i en artikkel av Marx og Peeters (2008).
Selv om det er apenbare likheter mellom & vinne et slikt lotteri og en borgerlgnn, er det ogsa
klare forskjeller som ma tas hensyn til i diskusjonen. Blant annet ville nok en borgerlgnn
skalert med inflasjon, det gjer ikke lotterigevinstene, slik at utbetalingen far mindre og mindre
kjepekraft over tid ved WAL. Det kan ogsa diskuteres om spillere av lotteri er et representativt
utvalg for hele befolkningen og om opplevelsen av a vinne et lotteri vil pavirke tilpasningen i
forhold til & motta en overfgring fra staten som man har rettighet til. Forfatterne av artikkelen
konkluderer med at det er rimelig & anta at vinnere er selvselektert over hele befolkningen slik
at man far en eksogen variasjon i arbeidsuavhengig inntekt. Pa grunn av personvernregler i
Belgia hadde individene i studien rett pa a forbli anonyme, slik at all kommunikasjon foregitt

gjennom det belgiske nasjonallotteriet. Derfor var en brevundersgkelse eneste mulige strategi
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for datakolleksjon. Som forfatterne papeker er en av hovedproblemene med denne formen for
datakolleksjon lav responsrate. Undersgkelsen ble lagt opp slik at vinnere skulle svare pa
spgrsmal om hvordan arbeidsmarkedssituasjonen deres var da de vant, og hvordan den var pa
tidspunktet studien ble gjennomfgrt. Med andre ord ville forfatterne finne ut om det var noen
endring i arbeidstilbudstilpasning som falge av a vinne lotteriet. Konklusjonen av denne
begrensede studien er at forskerne ikke fant noen serlig effekt pa verken deltakelse i
arbeidsmarkedet, senkning av antall timer arbeider eller status som selvstendig
nearingsdrivende. Fordi utvalgssterrelsen bare var 84 individer kan man ikke generalisere
disse resultatene, men ettersom utvalgsstarrelsen blir starre kan fremtidige studier endre pa
dette. Denne studien har flere svakheter, blant annet at de undersgker effekten av et naturlig
eksperiment uten @ sammenligne opp mot en kontrollgruppe. Forfatterne argumenterer for at
om man kunne fa tilgang pa registerdata for bade vinnere og tapere kan man sammenligne
arbeidssituasjon far og etter bedre enn ved en spgrreundersgkelse, samt fa tilgang til en
kontrollgruppe og et mye starre utvalg. Et krav for a spille lotteriet kunne veert at man matte
gitt tillatelse til at forskere far tilgang til registerdata om dem. Pa denne maten kunne man
potensielt undersgkt hvordan mennesker reagerer pa noe som minner sterkt om en borgerlgnn

uten a ta i bruk langvarige og dyre eksperimenter.

| tillegg til Marx og Peeters undersgkelse av Win4Life i Belgia finnes en relativt godt sitert
studie av lotterivinnere fra 1980-tallet i delstaten Massachusetts. | denne studien finner
forfatterne at med en arlig gevinst pa 15 000 dollar (om lag 130 000 kroner ved vekslingsrate
06.04.2017) finnes ingen statistisk signifikant effekt pa arbeidstilbudet eller pa
sannsynligheten for & delta i arbeidsmarkedet (Sacerdote et al., 1999). Ved en arlig gevinst pa
80 000 dollar reduserer arbeidstilbudet kraftig med reduksjon mellom 4,2 til 9,3 timer per uke
med en estimert arbeidstilbudselastisitet pa -0.11 til -0.25. Sannsynligheten for a delta i
arbeidsmarkedet reduseres med 6-17 % alt etter hvilken metode som er brukt (logit regresjon,
dummy variabel regresjon og linear regresjon). Fordelene med denne studier fremfor Marx
og Peeters er at den ogsa inkluderer en kontrollgruppe med deltakere i lotterier som ikke vant
og dataene er basert pa registerdata ikke selvrapportering, selv om deltakelse i undersgkelsen
er basert pa at folk svarte ja pa a delta i en brevundersgkelse. De har derimot samme problem
som kommer med a spgrre folk om de vil delta i studien og et problem med bias om
individene som spiller lotteri ikke er et representativt utvalg av populasjonen. Forfatterne
trekker frem tre arsaker som kan fare til seleksjons bias i undersgkelsen. Den farste dreier seg

om det er forskjell pa de individene som kjgper mange eller fa kuponger. Er det er lik

43



vinnersjanse per kupong og man antar at det finnes to type individer som spiller, der den
farste typen Kjgper en kupong hver gang og den andre to kuponger hver gang. Om
tiltaksgruppen trekkes tilfeldig fra utvalget av lotterivinnere vil sannsynligheten for at individ
type 2 trekkes vere dobbelt sa stor som individ type 1. Forfatterne peker sa pa at den finnes
noe bevis for at det er statistisk signifikant forskjell i personkarakteristika som pavirker hvor
mange billetter man kjgper, nemlig antall ar fullfert hayere utdanning. Den andre arsaken til
bias er at utvalgene som vinnere og tapere er tatt fra er ulike, tapergruppen (kontroll) er bare
trukket fra sesongkupongskjepere, men vinnerutvalget er trukket fra bade sesong og
enkeltkupongskjapere. Den siste arsaken til bias dreier seg om hvem som svarer pa
sparreundersgkelsene, om det er en korrelasjon mellom hvor stor premie man har vunnet og
sannsynligheten for a respondere eller korrelasjon mellom nullrespons og gkonomisk

oppfarsel kan dette skape forventingsfeil i resultatene.

Kapittel 5: Hvem taper, hvem vinner?

Som ved de fleste reformer er det vanskelig a finne paretooptimale endringer. Noen vil tape
og andre vil vinne. Hvordan vil dette arte seg i Norge med en full borgerlgnn pa 180 000
kroner i aret? Hvilke grupper vil sitte igjen med nettogkning i disponibel inntekt og hvem vil
sitte igjen med nettonedgang? Dette vil apenbart avhenge av hvordan de resterende
milliardene som mangler i folketrygden finansieres og hvilke ordninger som opprettholdes og
hva som legges ned. Det er enighet i borgerlgnnslitteraturen at man matte tatt en gradvis
tilneerming for & innfare borgerlgnn ved a begynne med en partiell versjon og sa gke den i takt
med at man bygger ned eksisterende velferdssystem for a unnga et for stort sjokk pa
gkonomien. For diskusjonens skyld antas det i dette kapittelet at en borgerlgnn pa 180 000
kroner blir innfart i morgen og ser bort ifra en del problemer dette skaper. Poenget er a se pa
hvilke grupper i samfunnet som far sin finansielle posisjon endret. Jeg velger & gjennomfare
denne analysen med a se pa ulike grupper som studenter, sosialhjelpsmottakere,
ufgretrygdede, minstepensjonister, dagpengemottakere og noen ulike inntektsgrupper og sa
sammenligne situasjonen far og etter den tenkte borgerlgnnen. Denne analysen kommer i
farste underkapittel. Deretter kommer en diskusjon om trygd i form av cash eller kind, har
man ikke tro pa homo economicus er det dpenbart at noen vil tape pa a ikke fa hjelp i form av
kind. Til slutt kommer en diskusjon rundt effekten av en borgerlgnn pa a investere i egen
humankapital og om griinderoppfarsel blir pavirket. Begge disse faktorene kan potensielt ha

stor effekt pa et lands gkonomiske vekst og er i manges gyne en svert viktig del av
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borgerlgnnsdiskusjonen som far urettferdig lite oppmerksomhet i forhold til frykten for a

skape en lat befolkning som lever pa andres regning.

5.1 Komparativ statikk for ulike grupper

Ulike grupper vil bli pavirket forskjellig av en overgang til et borgerlgnnsystem. Pa den ene
siden har man grupper som i dag mottar en form for overfgring fra staten, sannsynligheten for
at denne blir erstattet av borgerlgnnen er stor, her ssmmenligner jeg gjennomsnittsmottak per
maned og potensielt maksmottak per maned med en borgerlgnn pa 180 000 kroner i aret. Pa
den andre siden har man grupper som ikke mottar noen trygdeoverfgringer, effekten pa denne
gruppen avhenger av hvordan skatteendringene vil arte seg. | dette tilfellet er det mye
vanskeligere & sammenligne fordi alt etter hvilken form skatteendringene tar vil utfallet bli
annerledes. For denne gruppen blir det dermed ikke en sammenligning av tall, men en
diskusjon om mulige utfall. Gruppene jeg sammenligner faktisk tall med er studenter,
sosialhjelpsmottakere, ufgretrygdede, minstepensjonister, alderspensjon fra folketrygden og
arbeidsledige som mottar dagpenger. Alle tallene i tabellen er rundet til neermeste hele 100
siden det dreier seg om relativt grove overslag. Tallene er hentet fra SSB, lanekassen eller
NAV.

Tabell 5.1 — Endret finansiell posisjon for ulike grupper

Oversikt over hvordan finansiell situasjon vil endre seg for ulike grupper.

Gruppe Gjennomsnittlig Maksimalt mottak Borgerlgnn Differanse Differanse maksimalt Kommentar

mottak per maned per maned per maned gjennomsnittlig mottak  mottak per maned

Studenter kr 8300 kr 38000 kr 15000 kr 6700 -kr 23000 Maksimalt mottak potensielt veldig hayt
grunnet stotte til skolepenger.*

Sosialhjelp kr 8900 kr 9900 kr 15000 kr 6100 kr 5100 NAV behandler hver sak individuelt etter
rettningslinjer, maksimal sats kan nok vaere
hoyere.*

Ufgretrygd kr 16 600 kr 23300 kr 15000 -kr 1600 -kr 8300 Ufgretrygd skattelegges som vanlig inntekt,
summene er medregnet skatt for a lettere
sammenligne med borgerlgnn.*

Minstepensjon  kr 13800 kr 15000 kr 15000 kr 1200 kr - Ordinzer sats brukt som gjennomsnitt, hgy sats
brukt som maksimal sats

Alderspensjon  kr 16 600 kr 19700 kr 15000 -kr 1600 -kr 4700 Skatt medregnet for a lettere sammenligne

fra folketrygden med borgerlgnn. Se tekst for forklaring av
gjennomsnitt og maksimal sum per maned.*

Dagpenger kr 20900 kr 22200 kr 15000 -kr 5900 -kr 7200 Finner ikke data pa faktisk gjennomsnitt.

Dagpenger utgjgr omtrent 62% av inntekt for
skatt, bruker derfor 62% av gjennomsnittienn
for 2015 som utgangspunkt, skatt medregnet.

*

* Se tekst for naermere forklaring av tall.

Poenget med denne sammenlikningen er a fa et overslag over hvordan situasjonen endres for
ulike grupper. Siden det kan veere stor variasjon i overfgringer mellom individer innenfor
samme gruppe grunnet ulike kombinasjoner av behov, individuelle valg, lgnn, osv. er det for
omfattende & sammenligne alle utfall innenfor hver gruppe ved overgang til et
borgerlgnnssystem. Jeg bruker faktiske gjennomsnittstall og maksimalmottakstall der det er
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mulig a finne disse. Der det ikke er mulig praver jeg & konstruere et tall som representerer
gjennomsnitt og maksimalmottaket pa en mate som gjar at man kan fa en ide om hvordan
situasjonen endres for den gitte gruppen. Alle detaljene om hvor de ulike gjennomsnittene og

maksimalsummene er hentet fra eller hvordan de er konstruert er beskrevet i teksten.

Om lanekassen legges ned og studiestgtten erstattes med en borgerlgnn pa 180 000 kroner i
aret vil de fleste studenter komme bedre ut, man vil motta et hayere arsbelgp og slipper a
betale tilbake den delen av studiestatten som er et lan. Lanekassen har flere kompliserte
stetteordninger som er rettet mot norske studenter som velger a ta utdanning sin i utlandet.
Her ser det ut som man i noen fa tilfeller kan komme darligere ut enn ved en borgerlgnn pa 15
000 i maneden. Tallene for gjennomsnittsmottak kommer fra lanekassens arsrapport for
studiedret 2014-2015. Maksimalt mottak er potensielt veldig hgyt siden man i noen tilfeller
kan motta flere ulike stgtteordninger om man velger rett utdanningssted, land og
undervisningssprak. Noen av disse ordningene er rene stipend, andre er en kombinasjon av lan
og stipend slik som vanlig basisstatte. Det er usannsynlig at mange mottar makssummen siden
de rette forholdene ma veere oppfylt. Blir lanekassen erstattet med en borgerlgnn og ingen
andre statteordninger for studier i utlandet blir opprettet, kan det dermed bli dyrere a velge
utdanning i utlandet siden man ma betale skolepenger av egen lomme. Den starste delen av
studiestgtte til utlandsstudier er derimot studielan og slike ordninger burde kunne
sameksistere med en borgerlgnn. Studielan betales ikke i lik sum hvert ar, men det er dette jeg
bruker som utgangspunkt i tabellen for & sammenligne med en borgerlgnn, alle tallene er
hentet fra lanekassen (2017).

Ogsa for sosialhjelpsmottakere vil en borgerlgnn i de aller fleste tilfeller fare til mer
disponibel inntekt. Gjennomsnittlig mottak av sosialhjelp var i 2015 pa 8900 kroner i
maneden (SSB, 2017b). Siden starrelsen pa gkonomisk sosialhjelp er en diskresjoneer
avgjerelse fra det aktuelle NAV kontoret basert pa behov hos mottakeren finnes ikke noen
fastsatt maksimalsum. Jeg bruker derfor den hgyeste satsen i veiledende retningslinjer for
gkonomisk stgnad for 2017 som maksimalsum, denne er satt til 9900 kroner. Siden
gjennomsnittsmottaket ikke er langt fra denne satsen er det naturlig a anta at det er

sosialhjelpsmottakere som mottar mer enn dette.

Ufaretrygdede er en gruppe som i de fleste tilfeller vil komme darligere ut med en borgerlgnn
pa 180 000 kroner i aret. Gjennomsnittlig mottak per ufaretrygdet var i 2015 pa om lag
240 000 kroner (NAV, 2015). Ufaretrygd skattes som vanlig lannsinntekt, dermed blir den
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faktiske utbetale summen lavere. Ufaretrygdede kommer fortsatt darligere ut ved en
borgerlgnn nar skatt medregnes. Ved & bruke skatteetatens skattekalkulator vil en ugift person
uten formue eller gjeld som mottar 240 000 kroner i aret i ufaretrygd betale om lag 40 000
kroner i skatt, gjennomsnittsmottaket er altsa ikke sa langt fra borgerlgnnen. Maksbelgpet
man kan motta er 66% av 6G, der G er grunnbelgpet i folketrygden som per 1. mai 2016 er kr
92 576. Maksbelgpet vil da veere om lag 366 600 kroner, etter skatt vil dette veere om lag

280 000 kroner. Dette leder til en diskusjon om man vil ha et samfunn der staten ikke star for
en sosial forsikring annet enn tilgang til et eksistensminimum. Ved a innfgre en borgerlgnn
apner man dermed for gkt ettersparsel etter private forsikringsordninger som kan erstatte
ufaretrygd og andre ordninger som blir erstattet av borgerlgnnen. Har man en godt betalt jobb
vil nok mange gnske ekstra forsikring mot a bli ufar eller arbeidsledig gjennom private

forsikringsordninger. Mer om denne diskusjonen i neste underkapittel.

Det som tidligere ble kalt minstepensjon har na byttet navn til garantipensjon, disse personene
vil befinne seg i omtrent lik situasjon eller litt bedre med en full borgerlgnn. Ordinar og hgy
sats for garantipensjon er satt til henholdsvis 166 274 kroner og 179 748 kroner siden
01.05.2016 (NAV, 2017).

Den desidert starste posten i folketrygden er utgifter til alderspensjon, i Norge har man i dag
et sakalt «pay-as-you-go» system, der dagens yrkesaktive dekker utbetalingene til dagens
pensjonister. Det er ulike regler som brukes for & regne ut alderspensjon fra folketrygden
basert pa nar man er fadt, jeg velger kun a se pa reglene for personer fgdt fra 1963 siden dette
er de nyeste reglene og det vil uansett ga noen ar fgr en eventuell borgerlgnn innfares slik at
det da er flest personer som far pensjon etter de nye reglene man sammenligner med. Reglene
for opptjening av alderspensjon for personer fadt fra 1963 er at alle ar man jobber eller mottar
annen pensjonsgivende inntekt frem til man er 75 teller med i pensjonsberegningen, denne
inntekten leder til en pensjonsbeholdning som blir regulert hvert ar. Denne
pensjonsbeholdningen gker hvert ar med 18,1% av pensjonsgivende inntekt opp til 7,1G.
Utbetalingene vil ogsa avhenge av hvordan man velger a ta ut pensjonen, her er det hgy grad
av fleksibilitet. Det blir for omfattende a sammenligne mange ulike kombinasjoner av inntekt,
tid som yrkesaktiv og variasjon i uttak, jeg prever derfor & skape en konstruert
gjennomsnittsperson som kan brukes til sammenligningen. Denne personer er enslig, fadt i
1963, yrkesaktiv fra fylte 25, gar av med pensjon ved fylte 67 og har hatt gjennomsnittslgnn i
Norge fra 2015 i hvert ar som yrkesaktiv. Den konstruerte personer har ingen annen inntekt

etter fylte 67, tar ikke ut deler av pensjonen far fylte 67, men tar 100% uttak etter dette. Jeg
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bruker NAV sin forenklede pensjonskalkulator for & regne ut pensjonen til den konstruerte
personen slik at dette tallet blir et overslag. Poenget er uansett det samme som alle de andre
relativt grove utregningene i oppgaven, a fa en oversikt over hvordan en borgerlgnn skiller
seg fra dagens system. Med detaljene beskrevet ovenfor blir arlig pensjon fer skatt pa om lag
240 000 kroner, etter skatt blir dette om lag 200 000 kroner i aret. Igjen ikke sa langt fra en
borgerlgnn pa 180 000 kroner. Det er apenbart veldig mange andre mulige kombinasjoner av
variablene som avgjar pensjonsutbetalingen slik at mange vil befinne seg i en annen situasjon
enn dette stiliserte eksempelet. Maksimalsummen i tabellen er samme detaljer som den fiktive
gjennomsnittspersonen, men med en arlig inntekt over 7,1G hvert ar som yrkesaktiv. Det er
verd & presisere her at disse beregningene gjelder for alderspensjon fra folketrygden,
tjenestepensjon og andre privatrettslige pensjonsordninger vil fungere som et tillegg til

borgerlgnnen siden finansiering av disse ordningene faller utenfor folketrygden.

En tanke som har blitt fremmet for a sikre at alderspensjonister gjennom folketrygden ikke
blir snytt av en borgerlgnn er at i en overgangsperiode etter borgerlgnn blir innfart kan
personer som befinner seg i en situasjon der de vil komme darligere ut ved & motta borgerlgnn
heller mottar alderspensjonen de har rett til med gamle regler. Det blir dermed litt dyrere i en
overgangsperiode, men etter hvert som tiden gar vil alle over pa borgerlgnnsordningen. Denne
metoden kunne man ogsa brukt for alle grupper som kommer darligere ut ved en borgerlgnn.
Far man utbetalinger gjennom det gamle systemet pa tidspunktet borgerlgnnen blir innfart
som er hgyere enn borgerlgnnsutbetalingene kan man heller velge a motta disse fremfor
borgerlgnnen, det blir dyrere i overgangsperioden, men etter hvert vil alle vare over pa det

nye systemet.

Det er et komplisert regelverk rundt utbetaling av dagpenger som gjar det er vanskelig a
sammenligne. Det er blant annet variasjon i regler mellom ulike grupper, tallene i tabellen tar
utgangspunkt i dagpenger for arbeidsledighet. Jeg finner ikke et faktisk gjennomsnitt over
hvor mye som utbetales i dagpenger. Tar utgangspunkt i norsk gjennomsnittslgnn fra 2015 vil
man komme darligere ut. NAV oppgir at dagpenger for arbeidsledighet om lag er 62% av
inntekter for skatt, opp til 6G. Ved a ta utgangspunkt i dette og bruke skatteetatens
skattekalkulator har jeg funnet et tall jeg bruker som gjennomsnittsmottak for dagpenger.
Makssummen i tabellen er 62% av 6G medregnet skatt. Har man norsk gjennomsnittslgnn
eller hayere vil man komme darligere ut i et borgerlgnnsystem, har man derimot inntekt under
omkring 290 000 (=180 000 / 0.62) vil dagpengeutbetalingene veare lavere enn borgerlgnnen.

Her er det ogsa viktig & huske at man vil motta borgerlgnnen mens man er i jobb, slik at man
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potensielt kan spare denne om man fgler man er i en risikogruppe for a bli arbeidsledig. |
motsetning til borgerlgnn er ogsa dagpengeutbetalingene tidsbegrensede, slik at med dagens
system ma man far eller siden finne ny arbeidsinntekt eller ga over til andre trygdeordninger

som gkonomisk sosialhjelp.

For vanlige lannsmottakere vil situasjonen avhenge sterkt av hvordan de resterende midlene
som behgves for a finansiere en borgerlgnn innhentes og om man gar for negativ inntektsskatt
versjonen av borgerlgnn eller en universell versjon som beskrevet sa langt i oppgaven. |
kapittel 6 er en gjennomgang av hvordan mange inntektsgrupper blir pavirket av NIS, men da
under ett flatt skattesystem. Ser man derimot pa en universell borgerlgnn som oppgaven sa
langt har tatt utgangspunkt i er det rimelig & anta at skatteendringene som finner sted vil gjere
at lavtlgnnede vil fa sin posisjon styrket. Det virker ogsa rimelig a forvente at skattebyrden vil
veere tyngst blant det gvre sjiktet av lgnnsskalaen. Tar finansieringen en annen form en
inntektsskatt vil dette kunne sterkt pavirke hvor skattebyrden tilfaller, men det er uansett
rimelig 4 anta at lavtlgnnede vil befinne seg i en bedre situasjon med borgerlgnn. Om
skattebyrden faller pa hgytlannede og dem med hgy formue er det selvsagt at denne gruppen
vil fa mindre disponible inntekt.

En annen gruppe som ma nevnes er de personene som er ansatt i administrasjonsorganene til
de gjeldende velferdsordningene. Om et borgerlgnnsystem innfares vil det veere betydelig
mindre behov for arbeidskraft i disse organene og noen vil nok bli helt nedlagt. Bare i NAV er
det rundt 19 000 ansatte, det er rimelig & anta at de individene som mister jobben ved
overgang til en borgerlgnn vil assosiere seg med gruppen som taper pa en borgerlgnn. Det er
enighet i borgerlgnnslitteraturen at under en eventuell innfaring matte man gradvis trappet
ned gjeldene trygdeordninger, gradvis trappet opp skatteniva og gradvis trappet ned
minstelgnnsordninger, alt dette i takt med & gradvis gke borgerlgnnen. Ved en slik gradvis
tilneerming unngar man et for stort sjokk pa gkonomien, det blir lettere for personer ansatt i
trygdeadministrasjonen med en gradvis nedbygging og man unngar for rask endring av
disponibel inntekt i samfunnet. Samtidig kan man se hvilke effekter det nye systemet har far
fullstendig omlegging er ferdig. De negative sidene med en slik fremgang er at man i en
periode vil befinne seg i en blanding av betinget og ubetinget trygd. Fer overgangen er ferdig
vil dermed deler av administrasjonsbehovet av den betingede deler besta, dette gjer at
fordelene med mindre administrasjon ikke vil sla helt inn fer overgangen er ferdig (Groot,
2004).
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5.2 Cash versus kind

Cash versus kind dreier seg som nevnt tidligere i oppgaven om overfgringene fra stat til
borger skal ta form av kontantoverfagringer som fritt kan disponeres eller overfaringer som er
gremerket til et spesielt forbruk av varer eller tjenester. Eksempler pa dette kan veere bostgtte
eller matkuponger, overfaringer av kind kan ogsa ta en litt mer abstrakt form, for eksempel
gjennom samtaler med en person som har kompetanse til a finne ut av hvilke behov man har
og gi hjelp deretter. Cash versus kind diskusjonen dreier seg ogsa om man har tro pa det
rasjonelle mennesket, som selv vet best hvilke behov hun har og hvordan hun skal dekke
disse. | utgangspunktet vil man tro at ved a opprettholde konsumsuvereniteten vil man sgrge
for a maksimere nytten blant mottakere, det finnes derimot et argument for a overstyre denne.
Dette dreier seg om asymmetri i informasjon, er konsumentens informasjon darligere enn
statens, kan statens avgjarelse veere bedre (Barr, 2012). Dette er derimot avhengig av at
individet som far avgjarelsen tatt for seg ikke kan unnga avgjgrelsen gjennom for eksempel &
selge eller bytte godet han eller hun mottar. Et annet argument for & gi goder og tjenester
fremfor pengeoverfaringer er situasjoner med horisontal ulikhet, for eksempel der individer
har ulik maktfordeling som kan lede til at overfgringene ikke nar dem de er rettet til. Goder
eller tjenester som har positive eksternaliteter kan ogsa lede til at kind overfgringer er bedre.
Uten gremerkede overfgringer etterspgrres for lite av godene og tjenestene med positive

eksternaliteter enn det som er sosial optimalt.

En del av denne diskusjonen handler om i hvilken grad mennesker faktisk er rasjonelle og
handler for 8 maksimere sin egen nytte. For & gjegre dette ma man vite hvilke behov man har
og hvordan man skal forsyne disse behovene. | litteraturen brukes homo economicus, det
gkonomiske mennesket, som et navn pa det rasjonelle mennesket som benytter informasjonen
tilgjengelig perfekt og dermed handler rasjonelt og optimalt. Nyklassisk gkonomisk teori
bygger pa disse antakelse om rasjonalitet og nyttemaksimering, mens nyere felt som
adferdsgkonomi lemper pa disse kravene og aksepterer at individer ofte handler med
begrenset rasjonalitet for eksempel gjennom pavirkning av kognitiv bias. Mange er nok enige
i at det finnes flere tilfeller der individer ikke oppfarer seg som homo economicus, for noen av
disse vil kanskje hjelp i form av kind veere bedre enn kontantoverfagringer. | dag er systemet
slik at har man behov for trygd avtaler man et mgte med NAV. Der skal det finnes personer
med kompetanse til a finne ut hvilken form for hjelp du trenger og hjelpe deg med a skaffe
denne, via dette kan man dermed fa hjelp som er mer individuell og skreddersydd og som til

slutt skal sgrge for at man blir selvhjulpen. Flere forkjempere for borgerlgnn sier heller at folk
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vet best hva de selv trenger. VVan Parijs (2004) skriver for eksempel at en borgerlgnn vil hjelpe
folk til & leve sine liv slik de selv gnsker. Bak dette ligger det en tankegang om at mennesker i
bunn er rasjonelle og forstar hva de trenger og hvilke muligheter de har tilgjengelig. Denne
diskusjonen blir ogsa en diskusjon om hvor paternalistisk man gnsker at trygdesystemet skal

veere, jo mer stgtte i form av kind desto mer sier man at staten vet best.

En annen diskusjon som kommer inn om man introduserer en borgerlgnn som kun holder til et
eksistensminimum som enste sosiale forsikringsordning tilbudt av det offentlige, er hvorvidt
man apner for at det private heller skal forsyne dette godet. Det er rimelig & anta at individer
som befinner seg i en posisjon med mye & tape er villig til & betale for & veere bedre forsikret
enn tilgang til et eksistensminimum. Disse, som alle andre private forsikringsordninger, vil
veere drevet av profitt og det kan diskuteres om dette er en utvikling man gnsker. For
eksempel kan det oppsta en jungel av ulike tilbud med variasjon i retningslinjer som gjar det
vanskelig & orientere seg. Private tilbydere vil nok ogsa jobbe hardere for a slippe a betale ut
forsikring i saker de mener det er brudd pa retningslinjer, siden dette gar direkte inn pa
firmaets bunnlinje. Overgang til et borgerlgnnssystem oppfordrer dermed til at private aktarer
skal sta for en stgrre del av sosial forsikring enn ved dagen system.

5.3 Humankapital og grtinderrisiko

En viktig diskusjon i borgerlgnndebatten er basert pA om man endrer insentivene for a
investere i egen humankapital og om man endrer insentivene for & drive griindervirksomhet.
Begge disse faktorene kan potensielt ha stor pavirkning pa et lands skonomiske vekst, gker
man antallet som starter bedrifter vil man potensielt kunne fa store gevinster gjennom
oppstartshedrifter som opplever suksess og man far ogsa et gkt kompetitivt fokus i gkonomien
med vekt pa innovasjon. Det samme gjelder investering i humankapital, gker
utdanningsnivaet i befolkningen vil man tro produktiviteten gker samt at befolkningen blir
flinkere til & starte og drive selskaper.

Tankegangen bak gkt investering i humankapital er at ved a ha en sikker grunnlgnn i bunn vil
det veere mindre behov for annen inntekt slik at man kan dedikere tiden til studier. Boskin
(1967) hevder at negativt inntektskatt vil gkte investering i utdanning blant mottakere fordi de
gnsker & gke lgnnen sin og dette kan de oppna gjennom a ta mer utdanning. Ser man pa
dagens situasjon hvor de aller fleste studenter ma ha deltidsjobb eller fa statte fra foreldre for
a fa endene til @ motes, vil en full borgerlgnn gjere at flere kan dedikere hele sin tid til studier

og dermed fa hgyere karakterer og fullfgre pa normert tid. Sistnevnte kan ha stor effekt siden
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svaert mange i dag ikke fullferer pa normert tid og man mister dermed tid i arbeidslivet med
inntekt og studenter slipper a binde opp ressurser fordi de ma gjenta fag. Dette kan ogsa ses
pa som et klasseproblem siden fattige familier har mindre midler til & hjelpe sine barn
gjennom utdanningsperioden, om dette gjar at disse studentene ma bruke mer tid pa jobb og
dermed fokusere mindre pa studier kan det sla ut i et klasseskille i resultater. Det er apenbart
ikke bare borgerlgnn som kan lgse dette, gkt studiestatte er ogsa en mulighet, men borgerlgnn
har den positive siden at i motsetning til mange betingede trygdeordninger mister man ikke
overfgringene om man tar mer utdanning. Dette vil spesielt veere positivt for personer som
allerede er etablert i arbeidslivet og som ofte vil ha et hgyere konsumbehov enn den
gjennomsnittlige student og dermed ikke har rad til a miste overfagringer for a ta mer
utdanning. Et motsatt synspunkt er at med en sikker grunnlgnn i bunn, som ikke er et lan, vil
feerre fullfare pd normert tid fordi man ikke har presset av gkte lanekostnader. Dette kan igjen
vris til & si at siden man slipper a ta lan vil flere ta mer utdanning. Poenget er at har man en
sikker borgerlgnn i bunn mener mange at dette vil gke insentivene til a investere i egen
humankapital. I NIS eksperimentene som ble gjennomfgrt i Nord-Amerika fra 1960 til 1980
ble effekten pa barns leseferdigheter evaluert, disse ser ut til & gke, spesielt blant de fattigere
familiene som ble innrullet i programmet. Denne effekten ble ikke funnet pa eldre barn.
Forfatterne konkluderer med at effekten i hovedsak kan tilskrives gkt husholdningsinntekt og
fordelene dette medferer (Maynard and Murnane, 1979).

Mekanismen som taler for at griindervirksomhet blir positivt pavirket av en borgerlgnn er at
man senker risikoen ved a satse som griinder. Det skrives stadig i media om griindere som ma
ty til kredittkort og forbrukslan for & klare a satse pa sin ide og samtidig ha noe a leve av.
Startfasen er ofte den mest usikre, og en borgerlgnn vil sikre at griindere og deres familie har

noe a leve av mens de satser. Borgerlgnnen kan ogsa fungere som startkapital.

Kapittel 6: Universell borgerlann versus negativ inntektskatt

Dette kapitelet skal ta for seg diskusjonen omkring negativ inntektsskatt (NIS) versus den
universelle borgerlgnnen beskrevet sa langt i oppgaven. Kapittelets struktur vil veere som
felger. Farst en diskusjon omkring hvordan begge systemer kan lede til samme
fordelingsutfall. Deretter en diskusjon omkring de praktiske forskjellene og hvilke fordeler og
ulemper dette medfarer, dette inkluderer en analyse av kostnadene pa offentlige budsjett i
Norge med et NIS-system. Diskusjonen omkring NIS versus universell borgerlgnn skaper et

fint grunnlag for & diskutere verdigrunnlaget bak ulike ideologiske retningers stgatte il
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borgerlgnn. Det tredje delkapittelet tar for seg hvordan det kan ha seg at bade hgyrevendte og
venstrevendte gkonomer foreslar lignende lgsning til sparsmalet om hvordan man skal
forsyne velferd. Siste del vil omhandle eksperimentene som ble gjennomfart i USA og

Canada for a undersgke hvordan NIS fungerte i praksis.

6.1 - Fordelingsutfall

Negativ inntektsskatt (NIS) er en form for borgerlgnn. En minimumsinntekt bestemmes
politisk, har man ingen annen inntekt mottar man hele denne summen. Ettersom man tjener
mer Vil statten trappes gradvis ned helt til man nar et break-even punkt der man verken mottar
stotte eller betaler skatt. Helning AB representerer nedtrappingstakten under break-even

punktet og skattesatsen over break-even punktet.

Figur 6.1 — Negativt inntektsskatt
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Bade NIS og universell borgerlgnn, heretter UBL, kan gitt noen forutsetninger gi samme
fordelingsutfall, det vil si samme disponible inntekt gitt ethvert niva av bruttoinntekt (Tobin,
1965). Dette henger sammen med at begge systemene setter en politisk avklart minsteinntekt
for samfunnets borgere. Hovedforskjeller kan deles i to omrader, det farste dreier seg om
forskjeller av en mer praktisk natur, som ulikhet i administrasjonsbehov og bruttokostnad.
Den andre forskjellen dreier seg om ulikt verdigrunnlag. Som vi skal se stammer flere av de
praktiske forskjellene mellom NIS og UBL fra forskjellen mellom ex post og ex ante.
Utbetalinger i en NIS modell varierer etter mottakers bruttoinntekt og utbetales ex post, det vil
si at hvor mye hver mottaker skal motta regnes ut etter hendelsen, akkurat som i et vanlig
skatteoppgjer. UBL varier ikke etter mottakers bruttoinntekt, den er betingelseslgs og

utbetalingene skjer ex ante, far hendelsen. Denne forskjellen er viktig fordi den leder til
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praktiske ulikheter i hvordan NIS og UBL kan gjennomfgres. NIS sgker & integrere skatt og
velferd i samme system, det skal vaere to sider av samme sak, derav navnet negativ
inntektsskatt. Tjener man under break-even punktet betaler man negativ skatt pa inntekt, man
far penger fra staten gjennom skatteseddelen. Pa lik linje som UBL vil dette systemet ogsa
dekke dem som ikke har noen arbeidsinntekt. For enkelhets skyld antas et linegert
skattesystem og et arlig oppgjer. Stetten man mottar eller skatten man betaler gjennom NIS
(S) kan vises gjennom fglgende ligninger (Tondani, 2009).

I likning (1) mottar individet negativ inntektskatt fra staten. Personens bruttoinntekt () ligger
under inntekten (A) som er inntekten der hun verker betaler skatt eller mottar stette. I likning
(2) er personens inntekt over break-even inntekten (A) og S gar fra & veere stgtte mottatt til

skatt betalt. Dette leder til likning (3) som er utrykket for disponibel inntekt under NIS.
YdNIS =Y+S = (1 - tle)Y + tNIS * A (3)

Si for eksempel at maksstgtten (N) settes lik 180 000 og inntektsskatten lik 40 %, dette gir
break-even (A) lik 450 000. Et individ som da tjener 400 000 kroner i aret vil ha en disponibel
inntekt lik

Yaus = (1= 0,4)400 000 + 0,4 450000 > Y, . =420000
S =180 000 — 0,4 * 400 000 > 5=20000

Under dette systemet vil altsd en person som tjener 400 000 kroner i aret motta 20 000 kroner

I negativ inntektskatt. Nettostgtten under UBL regnes ut gjennom likning (4).
S:B_tUBL*Y (4)

Der S er netto overfgringer, B nivaet pa borgerlgnnen, tus. skattesatsen og Y personens
bruttoinntekt. Disponibel inntekt for UBL blir da lik likning (5).

YdUBL:Y+S:B+(1_tUBL)*Y (5)

Ved a sette typ, = ty;s 09 N = B ser man at et individ med inntekt pa 400 000 vil fa
disponibel inntekt lik 420 000.
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Yq,5, = 180 000 + (1 — 0,4) * 400 000 > Ya,s, = 420 000

S$ =180000 — 0,4 =400 000 2> $=20000

Vi ser altsa at med lik skattesats og samme niva pa borgerlgnnen og maksimal NIS stgatte vil
NIS og UBL gi samme fordelingsutfall. Dette vil veere tilfelle ogsa i en mer realistisk
situasjon med et progressivt skattesystem (Tondani, 2009). Det enkle eksempelet med flat

skatt er illustrert i figuren under, a) for UBL og b) for NIS.

Figur 6.2 — Disponibel inntekt under UBL og NIS (Groot, 2004).
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Break-even inntekten A med B = N =180 000 og tyg, = ty;s = 0,4 blir da lik 450 000
kroner. | diagram a) er dette illustrert med at linjen CF er like stor som B, individet mottar
180 000 kroner i borgerlgnn og betaler 180 000 kroner i skatt. Under NIS-systemet mottar
verken individet statte eller betaler skatt. Det er verd & merke seg at uttaksraten/skatteraten
(helningen pa linje ND) ikke trenger & vaere den samme over og under nullpunktet. Nivaet pa
0,4 er ogsa ganske vilkarlig satt. Som skal diskuteres senere varierte denne raten betydelig i
NIS eksperimentene som ble gjennomfart for a se i hvilken grad ulike rater pavirket

arbeidstilbudsresponsen og kostnaden av forsgkene.

Na som det er etablert at bade NIS og UBL kan gi samme fordelingsutfall er det naturlig &
diskutere forskjellene. Farst kommer en diskusjon rundt de praktiske forskjellene og hvilke
fordeler og ulemper dette medfarer, far en diskusjon om ulikt verdigrunnlag finner sted. Det
er verd a merke seg at diskusjonen bak verdigrunnlaget hos NIS og UBL kan trekkes videre til
en diskusjon om hvorfor stgtte til borgerlgnn finnes langs hele det ideologiske spekteret. Jeg
velger & basere denne ideologiske diskusjonen i NIS versus UBL fordi jeg synes dette gjer det

lettere a artikulere forskjellene i verdigrunnlag. Likevel dreier denne diskusjonen seg ogsa om
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hvorfor to vidt forskjellige typer gkonomer som Friedman og van Parijs i bunn foreslar

samme lgsning til problemstillingen «hvordan tilby velferd?».

6.2 - Praktiske forskjeller

Den mest apenbare praktiske forskjellen er den totale starrelsen som overfgres mellom stat og
borger. Siden NIS integrerer skatt og velferd i samme system og bare dem som ikke har noen
annen inntekt mottar det fulle belgpet blir bruttokostnadene mye lavere med NIS. Dette er
fordi man unngar a gi ut borgerlgnn til dem som tjener over nullpunktet, og sa skatte den inn
igjen. Dette leder til at UBL vil gi mye starre utslag i offentlige budsjett enn NIS, selv om
nettokostnader blir de samme (Tondani, 2009). Den hgye bruttoprisen assosiert med UBL ma
finansieres av hgyere skatter, dette virker ikke like problematisk om man tenker pa
konsekvensene av a ga fra dagens velferdssystem til en UBL uten & heve skattenivaet. Siden
store deler av finansieringen ma komme fra nedleggelse av folketrygden vil man i prinsippet
omfordele midler som tidligere hovedsakelig gikk til trengende tynnere over hele
befolkningen, inkludert overfgringer til dem som allerede har nok. Poenget er altsa at UBL
ikke bare ma kombineres med hgyere skatter fordi det er ngdvendig for a finansiere den, den
ma kombineres med hgyere skatter for & unnga at universell borgerlgnn fungerer som en
omvendt Robin Hood mekanisme. Total transaksjonskostnad taler i favar for en NIS versjon
av borgerlgnn, bade fordi man unngar effektivitetstapet ved hgyere skatter, men ogsa fordi
den store pavirkningen pa offentlige budsjett gjer det vanskelig & gjennomfare rent politisk.
Ved farste gyekast kan det ogsa virke som NIS vil kreve mindre administrasjon enn UBL
fordi den integreres i skattesystemet. Dette er derimot ikke hele sannheten, grunnet NIS sin ex
post natur oppstar noen problemer som krever et system for fremskutt betaling for  kunne
forsyne forutsigbar kjgpekraft til dem som trenger mer akutt hjelp enn en
etterskuddsutbetaling i aret (Parijs, 2004). Dette vil apenbart komplisere ordningen. Man kan
se for seg et system hvor man hvert ar melder inn hva man forventer a tjene i kommende ar.
Basert pa dette regnes NIS stgtten ut og betales ut i like store summer over 12 maneder. Ved
neste skatteoppgjgr sammenligner man hva man faktisk tjente med forventingene, eventuelle
avvik vil sa betales den veien avvikene gar. Et slikt system ville krevd en viss disiplin hos en
som var arbeidsledig ved starten av aret og sa fant arbeid etter kort tid. Han ville fortsatt
mottatt den fulle stgtten i kommende ar, men matte tilbakebetalt hele eller deler av dette ved
neste skatteoppgjar. Et slikt system vil ogsa kunne skape problemer om man mister jobben
midt i aret og har meldt inn nok inntekt til at man ikke har krav pa overfaringer gjennom NIS.

Sistnevnte problem kunne for eksempel lgses med & ha en laneordning med sikring i den
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fremtidige kontantstrammen man vet kommer fra NIS ved neste skatteoppgjer. Dette skaper
igjen behov for ekstra systemer og administrasjon for a klare & dekke like godt som en UBL
vil. Det er dermed tydelig at et NIS-system vil kreve et ekstra niva av administrasjon og

fordyrende ekstrasystemer for & sikre hjelp til dem som opplever endring i livssituasjon som
ikke passer med det arlige skatteoppgjeret. UBL unngar alle slike problemer ved a betale ut

automatisk til alle borgere ex ante.

| kapittel 3 undersgkte jeg hvor stor byrden pa offentlige budsjett vil bli med ulike design av
en UBL. Det er ogsa interessant a prave a sette et tall pa hvor stor denne byrden vil vaere med
NIS. Tallene i tabellene under er ikke like ngyaktige som for UBL kostnadene siden de er
basert pa data om antall personer som befinner seg innenfor ulike bruttoinntektsintervall i
Norge. Disse intervallene er ikke er spesielt finmasket, dette bidrar til ungyaktighet, og at det
bare er mulig a finne gvre og nedre kostnadsgrense uten a gjare antakelser om fordelingen
innenfor intervallene. Kostnadstabellene for NIS er beregnet med en maksimalstgtte (N) lik
180 000 kroner og tre ulike avtrappingsrater (t) pa 0.3, 0.45 og 0.6. Benytter man det enkleste
skattesystemet blir disse avtrappingsratene til flat skatterate over break-even punktet pa
henholdsvis 30%, 45% og 60% av inntekt. Det er ingen grunn til at man ikke kan ha en
progressiv skattesats over break-even men for enkelhetsskyld ser jeg bare pa flat skatt.
Inntektstallene som ligger til grunn for utregningene er antall personer innenfor ulike
bruttoinntektsintervall for alle personer over 17 ar fra 2015, og er hentet fra SSB sin
statistikkbank (2017a). Siden jeg ikke har mer finmasket data, bare antall personer med
bruttolgnn innenfor ganske store intervall bruker jeg dette til & finne ekstremverdiene, altsa
byrden pa offentlige budsjett om alle som ligger innenfor det gitte intervallet har bruttoinntekt
lik starten eller slutten pa intervallet. | virkeligheten vil den sanne summen ligge et sted
mellom hver ekstremverdi. Tabellene med utregning av kostnader er av plasshensyn plassert i
appendiks A sammen med forklaring. Tabell 6.1 er en sammenlikning av ekstremverdiene
funnet for de ulike avtrappingsratene (t). Lav bruttokostnad antar at alle personer som
befinner seg innenfor hvert intervall har lgnn lik slutten pa intervallet og omvendt for hgy

kostnad.

Tabell 6.1 — Sammenlikning av nedre og gvre estimat pa NIS kostnad

Ekstremverdier NIS bruttokostnad med N = 180 000
Avtrappingsrate (t) Lav bruttokostnad Hgy bruttokostnad Kostnadsspenn
0,3 kr 252027227051 kr 335228717046 kr 83201489995
0,45 kr 145605897642 kr 221115085569 kr 75509 187927
0,6 kr 100490676008 kr 159085294093 kr 58594618 085

57



Sammenligner man kostnadene for UBL funnet i kapittel 3 ser man med en gang at NIS sin
bruttokostnad er betydelig lavere enn ved UBL. Kostnadene fra tabellen over ikke helt
sammenlignbare med kostnadene for UBL fra kapittel 3 siden jeg for UBL utregningene har
brukt befolkningstall fra 2017 og regnet med at man er barn opp til 20 ar. | NIS utregningene
er tallene fra 2015 og alle 17 ar og opp er medregnet. Poenget er at man far et overslag over
bruttokostnadene og kan dermed sammenlikne med mer ngyaktighet enn bare a diskutere
teoretiske arsaker til hvorfor det blir en forskjell i bruttokostnad. Pa grunn lavere
bruttokostnad med NIS slipper man ogsa a hente inn ekstra skattekroner, dermed unngar man
effektivitetstapet dette pafarer. Dette tapet kan veere en betydelig byrde, som diskutert i
underkapittel 3.4 bruker man vanligvis er paslag pa 20% i kost-nytteanalyser for offentlige
prosjekter. Norge har et godt utviklet skattesystem slik at det burde veere en relativt enkel sak
a bygge NIS inn i det eksisterende systemet. Ved & designe systemet rett kan man ogsa
minimere problemene som stammer fra NIS sin ex post natur, dette vil riktignok lede til noe
mer administrasjonsbehov enn ved UBL. Dette er derimot en liten pris & betale fremfor de
enorme bruttokostnadene en universell borgerlenn medbringer. Det kanskje viktigste
elementet forskjellen i bruttokostnad leder til er at det burde veaere mye lettere 4 fa med
befolkning og politikere pa en NIS reform fremfor en UBL reform. Dette gjar hele
diskusjonen mer interessant fordi de enorme kostnadene med UBL legger enn viss fering i
tankegangen rundt borgerlgnn, kanskje spesielt i norsk kontekst fordi man allerede har et
velutviklet system som sammenlignet med mange andre land ser ut til & fungere bra.
Endringene en UBL krever sammen med de store summene som ma hentes inn via gkte
skatter gjer at UBL har et utopisk preg over seg. Om NIS kan gjennomfgres, gi mange av de
samme fordelene og samtidig unnga mange av problemene med a omallokere hele
folketrygden, blir plutselig hele borgerlgnnsdiskusjonene mer interessant og mindre
haytflyvende. NIS kan fungere som hovedelementet i trygdesystemet og man kan i tillegg ha
andre betingede trygdetilbud for a ta vare pa den minoriteten som fortsatt faller utenfor eller
spesielle behov som krever mer statte, for eksempel hjelp i form av kind fremfor cash.

I tillegg til & kun se pa utgiftene kan man sammenlikne skatteinntekter med flat skatt opp mot
NIS utgifter til ulike skattesatser. Denne sammenlikningen forutsetter at man har flat skatt
over break-even punktet. Her har jeg brukt samme tilnarming for a finne nettoeffekten, jeg
bruker starten og slutten pa hvert intervall for a sammenligne ekstremverdiene. Tabellene er

plassert i appendiks B av plasshensyn. Tabell 6.2 sammenligner ekstremverdiene av
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nettoeffekten ved ulike skatterater, den sanne nettoeffekten vil ligge et sted mellom lav og hgy

ekstremverdi.

Tabell 6.2 — Sammenlikning av skatteinntekter og NIS utgifter med flat skatt

Ekstremverdier nettoeffekt av NIS med flat skatt og N = 180 000

Avtrappingsrate (t) Skatteinntekt NIS utbetalinger Netto
Lav NIS kostnad, hgy 0,3 kr 138294855949 kr 252027227051 -kr 113 732371102
skatteinntekt (lav 0,45 kr 348776645601 kr 145605897642 kr 203170747959
ekstrem verdi) 0,6 kr 620564406621 kr 100490676008 kr 520073730613
Hgy NIS kostnad, lav 0,3 kr 61520340000 kr 335228717046 -kr 273 708 377 046
skatteinntekt (hay 0,45 kr 184321620000 kr 221115085569 -kr 36793465569
ekstrem verdi) 0,6 kr 359206740000 kr 159085294093 kr 200 121 445 907
Avtrappingsrate (t} Lav ekstrem verdi Hgy ekstrem verdi
- 0,3 -kr 113732371102 -kr 273 708 377 046
Sammenlikning hgy
) 0,45 kr 203170747959 -kr 36 793 465 569
og lav ekstrem verdi
0,6 kr 520073730613 kr 200 121 445907

Tabell 6.2 er basert pa samme data om hvor mange personer som befinner seg innenfor ulike
inntektsintervall som tabell 6.1, spennet mellom lav og hgy ekstremverdi blir sa stort siden
antakelsene, som gjer det mulig a regne ut dette, gjar at nar alle innenfor et gitt intervall ligger
i starten sa blir NIS utbetalingene maksimert og skatteinntektene minimert og motsatt nar

antakelser er at alle ligger i slutten av intervallet.

Tar man utgangspunkt i skattesats pa 45% vil skatteinntektene ligge et sted mellom 184
milliarder kroner om man antar at alle individene innenfor hvert intervall ligger i starten av
intervallet, til 348 milliarder om man antar at alle ligger i slutten av intervallet. Antar man sa
at den virkelige summen ligger omtrent i midten av dette vil skatteinntektene i et NIS-system
med flat skatterate og avtrappingsrate pa 45 % veare omkring 266 milliarder kroner. Ser man
sa pa NIS utbetalingene med samme skatterate vil disse ligge mellom 146 milliarder om man
antar at alle ligger i slutten av intervallet og 221 milliarder om man antar alle ligger i starten
av intervallet. Sier man sa at det sanne tallet er omkring midt mellom disse blir NIS utgiftene
pa omkring 183 milliarder kroner i aret. | dette scenarioet vil inntektsskatten vare nok til &
finansiere hele NIS-systemet med midler til overs. Inntekt- og formueskatt var i 2015 pa 259
milliarder kroner. Bruker man samme antakelser om at NIS kostnaden omtrent ligger midt
mellom ekstremverdiene for de andre skatteratene vil NIS utbetaling bli henholdsvis 293

milliarder med skatterate pa 30% og 130 milliarder med skatterate pa 60%.

Disse kostnadsestimatene kan man sammenligne opp mot midlene NAV fordeler og se
hvorfor NIS fremstar som mer gjennomfarbart og attraktivt enn UBL. Som diskutert tidligere

i oppgaven har UBL problemer med at man ma legge ned hele folketrygden i tillegg til &
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hente inn ekstra skattekroner for & klare a finansiere en full borgerlgnn. Hvis man heller kan
innfgre negativ inntektskatt, kan man hgste flere av fordelene som fglger med et slikt system
og samtidig opprettholde andre betingede trygdeordninger for & ivareta dem med spesielle
behov. I tillegg kan man unnga at noen grupper kommer mye darligere ut. Dermed blir ikke
borgerlgnnsdebatten like utopisk som den virker, om man bare ser pa UBL. | 2016 fordelte
NAV om lag 470 milliarder kroner hvor omkring 420 milliarder kommer fra folketrygden,
den starste delen av disse midlene gar til alderspensjon gjennom folketrygden og ufaretrygd.
Som vist i kapittel 5 vil begge disse gruppene kunne komme darligere ut med en borgerlgnn
pa 180 000 kroner i aret, selv om forskjellen ikke er veldig stor om man ser pa
gjennomsnittsmottak. Bruker man midten av ekstremverdiene for NIS utbetalinger for de
ulike avtrappingsratene som utgangspunkt, vil 130 (t = 60%), 183 (t = 45%) eller 293 (t =
30%) milliarder av de 470 milliardene NAV fordeler omallokeres til & finansiere negativ
inntektsskatt. Selv med det dyreste NIS-systemet med avtrappingsrate pa 30% vil det veere
over 170 milliarder igjen etter NIS utbetalingene er trukket fra. Her er det verd a merke seg at
med flat inntektsskatt pa 30 % vil ikke inntektsskatten veere nok til a finansiere hele NIS-
systemet, selv om man antar at alle ligger i slutten av hvert intervall. Poenget er at med NIS
versjonen av borgerlgnn vil bruttokostnadene veere lave nok til at det fortsatt vil veere midler
igjen til & hjelpe dem med spesielle behov eller som uansett faller utenfor, samt hindre at noen
grupper kommer mye darligere ut, samtidig som man ikke har behov for skattegkninger. Dette
leder til et slags hybrid-system, hoveddelen av trygdesystemet vil veere en form for
borgerlgnn gjennom NIS og en mindre del vil vaere av mer tradisjonell oppbygning. Dette vil
sgrge for at man unngar noen av de ugnskede effektene med overgang til borgerlgnn. Man
kan ikke hgste alle fordelene med mindre administrasjon og bortgang av trygdesvindel, men
dette er trivielle saker sammenlignet med fordelene. Kostnadsestimatene brukt her, er relativt
grove, men de skaper et bilde av at NIS faktisk kan vere gjennomfgrbart. Problemet med
disse estimatene er at de ikke tar hensyn til en eventuell nedgang i arbeidstilbud, som kan lede
til mindre skatteinntekter og gkte NIS utbetalinger. Med veldig finmasket data pa individuell
bruttoinntekt vil det vaere mulig a finne eksakt byrde pa offentlige budsjett om arbeidstilbudet
og lenninger ikke endret seg ved overgang til NIS. Dette virker derimot lite sannsynlig, slik at
med mindre man vet hvordan arbeidstilbudsresponsen blir i et NIS-system kan man ikke si
eksakt hvor stor kostnaden vil vere. Dette er et stort usikkerhetsmoment nar det gjelder en
eventuell overgang til NIS. Utenom NIS eksperimentene gjennomfart i Nord-Amerika fra
1968 til 1980 har man lite empiri a lene seg pa. Som gjennomgas i underkapittel 6.4 fant disse
eksperimentene en nedgang i arbeidstilbud, men liten eller ingen tilbaketrekning langs den
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ekstensive marginen. Det er derimot vanskelig & generalisere disse resultatene til & gjelde for
det moderne Norge. Skulle man innfgrt et NIS-system i Norge ville det vert gnskelig med et
godt designet forsgk med tilfeldig trukket tiltaks- og kontrollgruppe fra hele befolkningen.

Dette krever mye ressurser a gjennomfgre, men uten mer empiri er det vanskelig a uttale seg

med tyngde i denne diskusjonen.

En fordel med UBL som trekkes frem av van Parijs (2004) er at UBL burde oppna hayere
dekningsgrad enn NIS. Det er en kjent sak innen adferdsforskning at programmer som krever
at brukeren ma handle for a fa tilgang til noe vil ha lavere dekningsgrad enn universelle
program man automatisk blir inkludert i. Dette kan for eksempel skyldes uvitenhet eller
forvirring rundt hvordan programmet fungerer. Dette virker derimot som et mindre problem i
den digitaliserte verden der skatt ofte er en automatisert prosess og man blir automatisk
registrert i skattesystemet om man har personnummer. Hermione Parker (1989) taler i sin bok
Instead of the Dole for UBL fremfor NIS fordi de fleste NIS forslag er basert pa
husholdningens inntekt, ikke individuell inntekt. Det er derimot ingen grunn til at NIS ma
fungere pa husholdningsniva, slik at dette argumentet ikke er holdbart (Brittan and Webb,
1990). Parker skriver ogsa at hun mener NIS vil fare til mindre omfordeling til fattige enn
UBL fordi mange NIS tilhengere gnsker en lavere garantert minsteinntekt enn stgtten som
foreslas blant dem som stiller seg stattende til UBL. Videre argumenterer hun for at flere NIS
tilhengere ogsa i mange tilfeller gnsker en brattere nedtrappingsrate (helning under break-
even i figur 6.1) enn marginal skatterate (helning over break-even i figur 6.1). Brittan og
Webb papeker at dette egentlig virker som et argument for UBL fremfor NIS basert pa at NIS
tilhengere ofte gnsker et mindre genergst system. Det finnes bade mindre og mer genergse
UBL og NIS forslag, slik at denne argumentasjonen ikke er holdbar til gnske for UBL fremfor
NIS.

Det finnes altsa praktiske forskjeller mellom NIS og UBL, men begge kan forsyne den
funksjonen en borgerlgnn er ment & ha. Hvilken versjon man synes er best basert pa de
praktiske forskjellene blir da opp til om man liker mindre administrasjon og fordelene med ex
ante utbetaling. Eller om man foretrekker a integrere skatt og velferd i samme system og
fordelene med mindre bruttokostnad og dermed mindre behov for gkte skatter. De to
sistnevnte forskjellene er potensielt dem som gjar at et borgerlgnnssystem blir mer realistisk.
Kan man lage et system hvor man kan oppna de samme hovedfordelene som en UBL vil
forsyne, men med en lavere bruttokostnad, er det ikke vanskelig a se for seg at dette har en

langt hgyere sannsynlighet for a bli gjennomfart. Selv i et land som Norge hvor man er vant
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med et hgyt skatteniva er det vanskelig a se for seg at man skal fa med bade befolkning og

politikere pa en slik skattegkning som er ngdvendig for a finansiere UBL.

6.3 — lIdeologisk bakgrunn, statte langs hele spekteret

Den etiske bakgrunnen bak NIS og UBL reflekterer ulike syn pa frihet. Dette farer til ulike
tanker om hvordan omfordeling burde fungere. Det er ogsa ulikhet i hvilke aspekter tilhengere
langs det ideologiske spekteret trekker frem som viktige. Fra venstresiden er det sjelden
mindre offentlig administrasjon og gkt konsumentmakt trekkes frem som nyttige aspekter
med en borgerlgnn. Tilsvarende er det sjelden hgyrevendte tilhengere trekker frem reduksjon i
ulikhet og fjerning av stigmatisering ved trygdemottak. Tilhengere av mer libertariansk
karakter trekker heller frem effekten pa individuell frihet og autonomi, i tillegg til mindre

styring av staten.

Det farste elementet som skiller den etiske bakgrunnen UBL og NIS er hvilket konsept av
frinet de reflekterer (Tondani, 2009). Frihet kan skilles i to synspunkter, negativ frihet og
positiv frihet. Fra det negative synspunktet kan et individ oppfattes som fritt om han eller hun
ikke hindres av noen andre individ eller grupper til & gjere det hun har forutsetninger til og
gnsker om a oppna, individet er fri fra begrensninger satt av andre individer eller grupper.
Dette synet pa frihet tilskrives ofte sakalt hgyre-libertariansk tankegang, moderne
innflytelsesrike tenkere innen denne retningen inkluderer Robert Nozick. Nozick foreslo at
ved & sikre respekt for tre prinsipper kunne en minimumstat sgrge for maksimering av
individuell valgfrihet. Disse tre prinsippene er selveierskap, rettighets sirkulasjon og initial
tilegnelse. Selveierskap beskrives som et system av rettigheter som sikrer full rettighet til
eierskap av en selv, gitt at andre individers selveierskap ogsa ivaretas. Prinsippet om rettighets
sirkulasjon sier at et gode kan legitimt anskaffes gjennom enten a kjgpe det i en frivillig
transaksjon eller ved & produsere godet selv gjennom a utnytte evnene man besitter og goder
tidligere anskaffet gjennom frivillig transaksjon. Prinsippet om initial tilegnelse er konsistent
med eiendomsretten, dette prinsippet forutsetter at ved overtakelse av goder man ikke eier
skal man betale kompensasjon, dette er derimot bare gyldig om forrige eier var den legitime
eieren. Samlet gir disse prinsippene et sterkt fokus pa individuell rettighet som gjar at hgyre-
libertariansk tankegang er sterkt motstander av alle former for likhet utenom likhet i
rettigheter. Alle offentlige omfordelingsordninger med element av obligatorisk finansiell
byrde sees pa som inkonsistent med deres synspunkt pa et fritt samfunn. Den eneste godkjente
maten & drive omfordeling pa er gjennom private veldedige organisasjoner. Nozick

oppsummerer dette synspunktet pa omfordeling med den kjente setninger «To each according
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to what he makes for himself (...) and what other choose to do for him» (Nozick, 1974). |
denne ideen om en minimumstat er dermed all form for omfordeling overlatt i sin helhet til
individers gnske om a stette andre. Dette skaper derimot problemer med freeriding, de
positive eksternalitetene som stammer fra mindre ulikhet som lavere kriminalitet og mindre
sosial uro blir forsynt av privat veldedighet, men nytes av alle, det er dette problemet som
rettferdiggjer offentlig omfordeling i Milton Friedmans gyne (Friedman, 1962). Selv om
problemet med freeriding apner for offentlig omfordeling er det fortsatt to begrensninger som
ma vektlegges om omfordelingen skal optimere negativ frihet. Det farste er forholdet mellom
omfordeling og markeder, dette forholdet ma vaere sa svakt som mulig slik at omfordelingen
ikke pavirker markedsutfall og forvrenger priser. Denne begrensingen utelukker dermed
instrumenter som minstelenn, tariffavtaler og in-kind programmer. Den andre begrensingen
dreier seg om & minimalisere statens rolle og grad av innblanding. Friedman mener det er
negativ inntektsskatt som best oppfyller disse begrensingene. Som diskutert tidligere vil NIS i
prinsippet lede til mer administrasjonsbehov enn UBL, men i Friedmans behandling av NIS
sammenligner han ikke med UBL, men andre velferdssystemer, i forhold til disse opptrer NIS
innenfor begge begrensingene. Friedmans NIS modell var basert pa husholdningens inntekt
og inneholdt konkrete tall pa minsteinntekten (3600 $/ar) i 1978 dollar og avtrappingsrate pa
50%.

Det andre synet, positiv frihet, fokuserer heller pa muligheten til & oppna personlige mal,
frihet til & gjere. | det positive synet pa frihet er man ikke fri selv om ingen individer eller
institusjoner hindrer deg, man ma ha midlene til & oppna sine mal for & vare fri. Dette gjor
altsa at elementer som evner, muligheter og ressurser som tilhgrer individet er en viktig del av
dette synet. Man er fri nar man besitter kapasiteten til & handle etter egen fri vilje. Det
innebarer en viss form for egaliteer omfordeling nar man sgker a fjerne elementer som hindrer
maksimering av positiv frihet. Van Parijs (1995) argumenterer for universell borgerlgnn med
bakgrunn i et konsept han kaller real freedom. Ekte frihet krever at individet er fri i henhold
til tradisjonell negativ frihet og i tillegg har kapasiteten til & na sine mal. Van Parijs skriver at
en universell borgerlgnn vil maksimere ekte frihet fordi den hjelper alle til & leve sine liv slik

de selv gnsker.

En annen forskjell blant ulik ideologisk identifiserte tilhengere av borgerlgnn er hvilke
argumenter som brukes og positive sider som trekkes frem. Konservative eller
hayreliberalistiske argumenter dreier seg i hovedsak om arbeidsmarkedet og nedgang i

administrasjonsbehov. Nyklassisk gkonomisk teori hevder at arbeidsledighet skyldes
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imperfeksjoner i arbeidsmarkedet, med spesielt fokus pa at nominelle lgnninger er rigide
nedover. Dette hindrer markedene i a klarere fritt som leder til arbeidsledighet. Videre er
hgyresiden mindre tilhenger av tradisjonell keynesiansk etterspgrselsregulering da dette kan
skape inflasjon og en stor offentlig sektor. Tradisjonell lgsning pa disse problemene har blant
konservative veert a lgse opp rigiditeten i arbeidsmarkedet ved deregulering, stramme inn
sosiale stgtteordninger og ved a fjerne minstelgnnsordninger eller tariffavtaler. Denne
tankegangen er mer fremtredende i USA enn i Europa, og spesielt Norden.
Borgerlgnnstilhengere blant de konservative argumenterer for at en borgerlgnn vil gjere det
mulig & deregulere arbeidsmarkedet, fjerne minstelgnnsordninger og dermed la lgnnen klarere
pa et lavere niva slik at ogsa dem med lavest inntjeningsevne kan fa innpass pa
arbeidsmarkedet. Siden arbeiderne har en sikker grunnlgnn som er frakoblet arbeid vil de nok

ogsa veere mer villige til & motta lavere lgnninger i darlige tider.

Konservative og spesielt liberalister trekkes ogsa i starre grad frem at et borgerlgnnssystem
vil redusere offentlig administrasjon i forhold til dagens system, og at rene pengeoverfaringer
uten noen palegg om hva det skal brukes til er positivt, fordi konsumsuverenitet er et gode i
seg selv og bidrar til nyttemaksimering. Innfgres et borgerlgnnssystem vil nok konservative
tilhengere gnske negativ inntektsskatt fremfor universell borgerlgnn. Dette gjenspeiles i
forskjellen i borgerlgnnsdiskusjonen mellom USA og Europa, hvor man kan si at konservativ
gkonomisk tankegang er mer fremtredende i USA enn i Europa. Utenom James Tobin sitt
forslag om en universell demogrant, som ble inkludert i den demokratiske
presidentkandidaten George McGovern sin valgplatform, har diskusjonen i USA hovedsakelig
dreid seg om negativ inntektsskatt. Diskusjonen i Europa har fokusert pa universell

borgerlgnn.

Egaliteere tilhengere a la van Parijs fokuserer ogsa pa arbeidsmarkedseffektene, men her

dreier det seg mer om mulighetene som skapes for den fattige delen av befolkningen. Denne
argumentasjoner bygger mye pa at man fjerner fattigdomsfeller og gker forhandlingsmakten
til arbeideren. Mange tilhengere med bakgrunn fra en mer venstreorientert side trekker ogsa
frem at de gnsker mer omfordeling i samfunnet, bortfall av stigmatisering ved trygd samt et

gnske om & sikre mennesker grunnlag til a leve sine liv slik de gnsker.
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6.4 — Negativ inntektsskatt eksperimentene

Mellom 1968 til 1980 ble fem eksperimenter med mal om a undersgke effekten av negativ
inntektsskatt gjennomfert i Nord-Amerika, fire i USA og et i Canada. Som beskrevet ovenfor
er likhetene mellom NIS og UBL store nok til at disse eksperimentene er interessante med
tanke pa den moderne borgerlgnnsdebatten. Over 200 akademiske artikler som omhandler
eksperimentene er publisert, mange av dem med statistiske estimater av effekten pa ulike
parametere som arbeidstilbudsrespons, helsetilstand, skoleprestasjoner, fadselsvekt, ekteskap,
skilsmisser og andre, de fleste skrevet pa 70- og 80-tallet. Diskusjonen omkring
eksperimentene dgde ut uten at noen konsensus ble oppnadd omkring NIS var et bra system
eller ikke, spesielt ble resultatene feiltolket av media og blant politikere (Widerquist, 2005).
Det farste eksperimentet ble gjennomfart i New Jersey og Pennsylvania fra 1968 til 1972 pa
hovedsakelig urbane husholdninger med begge foreldre til stede. To andre forsgk ble startet i
andre stater for & undersgke andre befolkningsgrupper, et i delstaten Indiana for a undersgke
effekten pa aleneforeldre og et i Nord-Carolina og lowa som skulle undersgke responsen
utenfor urbane strgk. Det siste og starste eksperimentet ble gjennomfert mellom 1970 til 1978
i Seattle og Denver for & fa en starre tiltaksgruppe. 1 tillegg til de fire amerikanske
eksperimentene ble det ogsa gjennomfart et i Canada. NIS eksperimentene var de farste
storskala sosiale eksperimentene som ble gjennomfart, og har i tillegg til resultatene som ble
funnet fungert som en modell for andre sosiale eksperiment. Som presentert i kapittel 4 er en
av hovedinnvendingene mot borgerlgnn frykten for stor reduksjon i arbeidstilbud, dette var
ogsa hovedspgrsmalet NIS eksperimentene gnsket a finne svar pa. Et problem som bidro til at
det ikke oppstod noen konsensus var at resultatene pekte i den retningen alle forventet og som
teorien forutsier, arbeidstilbudet ble redusert blant tiltaksgruppen. Det var ingen etablert
enighet pa forhand om hvor stor reduksjon som ble sett pa som akseptabel for levedyktigheten
til et NIS-system. Dette bidro til at resultatene fra de ulike analysene ble tolket mer etter
hvilket syn man hadde pa NIS i utgangspunktet, fremfor om det var et bra program eller ikke,
dette gjaldt igjen spesielt blant media og politikere. Widerquist beskriver den splittede
oppfatningen rundt resultatene som «the experimental results seem to be a political
Rorschach test in which an observer’s conclusions reveal more about the observer than about
the observed» (Widerquist, 2005, p.50). Dette utsagnet dreier seg ikke om at det hersker
uenighet om validiteten rundt de empiriske estimatene fra eksperimentene, selv om de hadde
sine metodiske mangler. Flere prominente gkonometrikere produserte originale estimater,
inkludert Ashenfelter, Burtless og Moffit. Robins (1985) skriver i sin oversiktsartikkel at det
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er hgy grad av konsistens mellom estimater i ulike studier. Uenigheten dreier seg om

resultatene talte for eller mot negativ inntektskatt som system.

Hum og Simpson (1993) papeker at siden alle fem eksperimentene varierte i design,
utvalgssammensetning og betalingsmetode er ikke resultatene fra eksperimentene direkte
sammenlignbare. Alle eksperimentene var designet for a finne responsen til familier ved et
permanent NIS-system gjennom utbetalinger, P, basert pa husholdningens inntekt, Y, etter
likning (2).

P=N—tVY >00omy <= (1)

Hvor Y =wh + V der w er lgnnssats, h antall arbeidstimer og V arbeidsuavhengige inntekter i
husholdningen. N er maksstarrelsen pa stetten (som i figur 6.2b), t er avtrappingsraten under
break-even punktet og skatteraten over break-even. Effekten pa insentivene avhenger dermed
av starrelsen pa N og t. Kontrollgruppen fortsatte pa de gjeldene velferdsordningene og
samme informasjon som ble samlet inn for behandlingsgruppen ble samlet inn for
kontrollgruppene. All informasjon ble samlet inn via intervju med familiene som deltok i
behandlings- og kontrollgrupper. Hovedmalet til eksperimentene var altsé a finne effekten pa
h, endring i antall arbeidstimer. Den teoretiske bakgrunnen for hvorfor det ble forventet en
nedgang i arbeidstilbud tar utgangspunkt i samme gjennomgangen som i underkapittel 4.2.

Maksstgtten (N) ble i alle eksperimentene gjennomfart i USA definert etter fattigdomslinja
(0.5 =50% av fattigdomslinja). Fattigdomslinja ble bestemt fra en rekke faktorer som
sivilstatus, husholdningsstarrelse, husholdningstype, stat og lignende. 1 1970 var
fattigdomslinja for en urban familie pa fire omkring $3900 (1970 dollar) som svarer til om lag
24 000 (2016 dollar) eller rundt 200 000 norske kroner. Som tabell 6.4 viser var det fa
kombinasjoner med hgy N og lav t fordi dette ville fordyre eksperimentene. Jo hgyere t jo
lavere kostnad med programmet men ogsa kraftigere insentiver for a velge bort arbeid og
starre sannsynlighet for & beholde problemet med fattigdomsfeller. Bruken av sa mange ulike
kombinasjoner av N og t farte til at det ble mindre utvalg som mottok hver type, dette leder til
lavere statistisk palitelighet for hver kombinasjon. Dette er en del av metodekritikken rettet

mot studiene.

Tabellen pa neste side lister opp de ulike designparameterne ved eksperimentene og er hentet
fra Karl Widerquist (2005) sin artikkel.
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Tabell 6.3 — Eksperimentdetaljer

Navn Lokasjon Tidsrom Utvalgsstorrelse (endelig) Utvalgskarakteristika
The New Jersey Graduated New Jersey og 1968-1972 1216 (983)
Work Incentive Experiment (NJ) Pennsylvania

Afroamerikanere, hvite og latino familier
med begge foreldre til stede i urbane strgk
med far mellom 18-52 ar og inntekt under
150% av fattigdomslinja

The Rural Income-Maintenance lowa og North Carolina 1970-1972 809 (729) Bade familier med begge foreldre til stede

Experiment (RIME) og aleneforsgrgende mgdre fra distriktene
med inntekt under 150% av fattigdomslinja

The Seattle/Denver Seattle and Denver 1970-1976 4800 (4800) Afroamerikanere, hvite og latino familier

Income-Maintenance (noen til med minst et barn og husholdningsinntekt

Experiments (SIME/DIME) 1980) under $1100 dollar for aleneforsgrgere og
$13,000 for parforsgrgere

The Gary, Indiana Experiment  Gary, Indiana 1971-1974 1799 (967) Afroamerikanske husholdninger,

(Gary) hovedsakelig med aleneforsgrgende medre

mellom 18-58 ar og inntekt under 240% av
fattigdomsgrensa

The Manitoba Basic Annual Winnipeg and Dauphin, 1975-1978 1300 (1300) Familier med hovedforseger under 58 og
Income Experiment Manitoba inntekt under C$13,000 for en familie pa fire
(Mincome)

Tabell 6.4 — Kombinasjoner av maksstatte (N) og skattesats (t) i de ulike eksperimentene.

NJ RIME SIME/DIME Gary Mincome
N t N t N t N t N t
0.5 0.3 0.5 0.3 0.75 0.5 0.75 0.4 C$3800 0.35
0.75 0.5 0.75 0.5 1.26 0.7 1.0 0.6 C$4800 0.5
1.0 0.7 1.0 0.7 1.48 0.7-0.025y CS$5800 0.75
1.25 0.7 1.48 0.8-0.025y

Det eksisterte flere metodiske problemer knyttet til eksperimentene, hovedsakelig dreide disse
seg om ikke-tilfeldig inndeling av husholdninger til de ulike kombinasjonene av N og t,
problemer med varigheten pa eksperimentene, muligheten til & trekke seg, underrapportering
av inntekt og manglende mal pa ettersparselssiden i arbeidsmarkedet. Det farste og kanskije
viktigste problemet er mangelen pa tilfeldig inndeling av husholdninger til hvilken
kombinasjon av N og t man skulle motta. Inndelingen av husholdninger ble bestemt av en
tildelingsmodell utviklet av Conlinsk og Watts, denne modellen ble brukt i alle
eksperimentene (Hum and Simpson, 1993). Modellen var designet slik at den ogsa skulle ta
hensyn til kostnaden med eksperimentene, dette gjar at den favoriserer hgyinntektsfamilier
(hgy inntekt relativt til de andre familiene) til & motta de genergse delene av eksperimentene
(hgy N, lav t). Tildelingsmodellen som ble brukt leder altsa til ikke-tilfeldig inndeling av
husholdninger. Siden husholdningsinntekt pavirker arbeidstilbud og lavinntektsfamilier far
eksperimentet med hgyere sannsynlighet tilbyr mindre arbeidstimer enn hgyinntektsfamilier,
er ikke tildelingen av familier til behandlingsgruppen uavhengig av arbeidstilbudet og derfor
heller ikke uavhengig av feilleddet som brukes i slike analyser, dette leder til forventningsfeil

i resultatene om man brukes vanlig OLS-estimering.
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Et annet problem er sakalt fallacy og composition, deltakerne i eksperimentet er ikke
sammensatt av et representativt utvalg for hele den amerikanske befolkningen. Deltakerne i
eksperimentene var hovedsakelig lavinntektsfamilier og alenemgdre, nesten ingen enslige
menn deltok i eksperimentene. Dette leder til at det er vanskelig a generalisere resultatene.
Blant annet fordi det er sannsynlig at mange deltakere i eksperimentet ikke befant seq i
veletablerte hgykvalitetsjobber som motiverer til & forbli i arbeidsstyrken. Man kan med andre
ord ikke si at resultatene funnet i eksperimentene faktisk representerer hvordan befolkningen
som helhet hadde reagert. Dette betyr ikke alene at det er noe feil med eksperimentene,
poenget var & undersgke den fattige delen av befolkningen da det var her man antok at NIS
ville gjore starst utslag, det betyr at man vanskelig kan generalisere resultatene over hele
befolkningen. Dette problemet vil ogsa veere tilfellet med eksperimentet som na foregar i

Finland, hele tiltaksgruppen er trukket fra et utvalg av arbeidsledige.

Burtless (1986) papeker ogsa at siden NIS eksperimentene ofte var langt mer genergse enn
mange gjeldende velferdsprogram kan noe av nedgangen i arbeidstilbud tilskrives et mer
genergst velferdstilbud, ikke NIS i seg selv. Hausman og Wise (1979) beskriver et problem
med navnet attrition bias som handler om at noen grupper er langt mer villige til 4 bli i
programmet enn andre. | NIS eksperimentenes tilfelle var det gruppen som arbeidet minst
som hadde mest grunn til & bli vaerende i eksperimentet. Dette kan lede til overestimering av
den negative arbeidstilbudsresponsen. Hausman og Wise finner i sin artikkel bevis for at

attrition bias var tilstede i estimatene.

Et annet problem som bidrar til & hindre generalisering av NIS eksperimentene er den
begrensede varigheten, dette er et problem med alle sosiale eksperiment hvor man ikke kan
garantere permanent eller svaert lang lengde. Moffit (1981) skriver at NIS eksperimentene
hovedsakelig varte i 3 ar og at deltakerne var klar over den korte varigheten, dette ledet til at
deltakernes negative arbeidstilbudsrespons var kraftigere enn ved en permanent endring. Man
kan altsa ikke si med sikkerhet at deltakerne reagerte slik de ville gjort om det var snakk om
en permanent endring. Pa den ene siden kan man tenke at arbeidstilbudsresponsen blir
overdrevet fordi deltakerne ser pa det som en situasjon med fritid pa tilbud i en begrenset
tidsperiode og derfor gnsker & benytte seg godt av tilbudet sa lenge det varer. Alternativt kan
man tenke seg at siden deltakerne er klar over at man bare vil motta overfgringer i en
begrenset periode velger de a ikke senke arbeidstilbudet like mye som de eller ville gjort for &

beholde posisjonen sin i arbeidsmarkedet.
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Andre problem knyttet til hvordan deltakerne oppfarer seg er sakalte Hawthorne-effekter og
underrapportering av inntekt i behandlingsgruppen. Hawthrone-effekter er, med en litt bredere
definisjon enn originalutrykket, endringer i oppfarsel som stammer fra at man er under
oppsyn og/eller prgver a pavirke resultatet fra et eksperiment. Navnet stammer fra Hawthorne
verket utenfor Chicago hvor man undersgkte hvordan produktiviteten til arbeidere ble
pavirket av bedre lysforhold pa fabrikken. Farst sa det ut som dette hadde en klar effekt pa
produktiviteten, som en kontroll ble lyset skrudd tilbake til originaltilstanden pa slutten av
forsgket og paradoksalt nok ble produktivitetsgevinsten veerende. Forklaringen som ble lagt
frem var at det var selve prosessen av a bli undersgkt som skapte endring i oppfarsel, ikke
lyset. | ettertid er det sadd tvil om metoden i eksperimentet og om det i det hele tatt ble funnet
noen effekt, men navnet ble sittende og Hawthorne-effekter har veert en viktig del av
sosialvitenskap siden (Levitt and List, 2011). Det kan tenkes at siden all innsamling av data
foregikk med intervjuer av familiene kan Hawthorne-effekter ha pavirket svarene for
eksempel gjennom et gnske om a fremsta annerledes fremfor intervjueren enn slik man er i
virkeligheten. Greenberg et al. (1981) papeker at kontrollgruppen ikke hadde noen insentiver
for & underrapportere sin inntekt, dette gjelder ikke for behandlingsgruppen, om de kunne la
veere a rapportere inn inntekt vil dette resultere i mer mottatt statte. Det ble funnet forskjell i
innrapportert inntekt mellom kontroll- og behandlingsgruppene, i utgangspunktet skulle man
tro at dette burde veere likt siden kontrollgruppene er hentet fra samme befolkningsgruppe
som behandlingsgruppen og tilfeldig fordelt. Ashenfelter og Plant (1990) spekulerer om
underrapportering kan vaere hovedkilden til denne forskjellen, om dette stemmer vil dette

skape forventingsfeil og overestimering av arbeidstilbudsresponsen.

Enda et problem dreier seg om familier som trakk seg fra eksperimentet. Avgjgrelsen om man
vil delta, og fortsette & delta avhenger delvis av om man tjener pa a delta i eksperimentene
eller ikke. Om familiene som trakk seg var tilfeldig fordelt over alle deltakerfamilier skaper
ikke dette et stort problem, bare mindre utvalgssterrelse. Problemet kommer fra at avgjerelse
om a trekke seg nok henger sammen med hvor genergst program man ble innrullet i. Siden
fareksperimentell inntekt og arbeidstilbud var en del av tildelingsmodellen vil insentivene til &
bli i eksperimentet ogsa veere avhengig av disse faktorene (Hum and Simpson, 1993).

Det siste av de stgrre metodiske problemene dreier seg om mangel pa undersgkelse av
ettersparselssiden. For a kunne si noe om totaleffekten pa hvordan arbeidsmarkedet vil
tilpasse seg ma man ogsa vite hvordan etterspgrselssiden ville tilpasset seg etter et NIS-

system. NIS-eksperimentene kunne estimere tilbudselastisiteten og dermed helningen pa
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tiloudskurven av arbeid, men uten noe informasjon om etterspgrselselastisiteten kan man ikke
si noe om hvordan likevektssituasjonen blir. Det man kan si er at eksperimentene kan definere
utfallsrommet ved a se pa begge ekstremtilfellene av perfekt innelastisk og elastisk

ettersporselselastisitet.

Figur 6.3 — Ekstremtilfellene i arbeidsmarkedstilpasning ved NIS

w w

H H, 3H1 H
a) b)

Analysen av ettersparselssiden forutsetter ingen arbeidsledighet, om nedgangen i
arbeidstilbud blir erstattet av arbeidsledige som na far innpass i arbeidsmarkedet vil deler av
problemene som falger av nedgangen i arbeidstilbud bli redusert. I Figur 6.3 representerer
skiftet fra S til S” effekten av NIS pa arbeidstilbud. I enkel teori om lgnnssetting, der vi
befinner oss i en verden med frikonkurranse uten noen friksjoner vil lgnnen endre seg for a
klarere markedet. Gar totalt antall arbeidstimer tiloudt ned med perfekt uelastisk etterspgrsel
etter arbeidskraft, som i figur a), vil lennen matte stige. Bedriftene etterspar en viss mengde
arbeidskraft og er villig til & betale for denne arbeidskraften. Likevektspunktet skifter fra A til
C og lgnnen stiger fra W1 til W». Det blir altsa ingen likevektsendring i totale arbeidstimer. |
det andre ekstremtilfellet med perfekt elastisk ettersparsel som i figur b) vil det ikke vaere
endring i lenn, fordi firmaene ikke er villig til & ansette en eneste arbeider over det gitte
lgnnsnivaet W, totale arbeidstimer synker fra Hy til Hz og det nye likevektspunktet blir B.
Med andre ord, eksperimentene fant utfallsrommet, men kan ikke si noe om hvor man ville
havnet dersom NIS ble innfgrt. Widerquist gar videre i sin analyse av dette problemet med a
argumentere for at det er sannsynlig at utfallsrommet ligger et sted mellom A og B i figur b).
Det er teoretisk mulig at likevektstilpasningen ligger opp og til venstre for punkt B om total

arbeidstilbud svinger bakover etter et visst punkt. Dette krever derimot at etterspgrsel etter
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goder er sa uelastisk a arbeiderne svarer pa en lgnnsnedgang med a jobbe mer for &
opprettholde samme konsumniva. Dette virker sannsynlig om individet eller husholdningens
inntekt bare stammer fra lgnnet arbeid. | dette tilfellet er derimot et NIS-system pa plass slik
at en lgnnsnedgang senker forholdet mellom arbeidsinntekt og arbeidsuavhengig inntekt, det
virker dermed usannsynlig at arbeidere vil arbeide mer og mer for en mindre og mindre del av
total inntekt. Dette leder til at det er lite trolig at arbeidtilbudskurven for lavtlennede bayer
seg bakover nar det finnes et NIS program. Utelukker man en bakover-bgyd
arbeidtilbudskurve er konsekvensene av eksperimentenes manglende mal pa
ettersparselssiden at estimatene som ble funnet representerer gvre grense for nedgang i antall
arbeidstimer, gvre grense for kostnad i form av skattekroner og effektivitetstap, nedre grense
for effekten pa deltakernes inntekt og ingen mal pa kostnaden ved NIS som falge av hgyere
Ignninger. Man kan dermed behandle NIS resultatene pa to mater, enten kan man bruke de
beste estimatene som finnes for etterspgrselselastisiteten i arbeidsmarkedet og simulere
utfallet, eller presentere estimatene for det de er, grensene blant en lang rekke mulige utfall
(Widerquist, 2005).

Sveert mange akademiske artikler med originale estimat er publisert. Tabell 6.5 inneholder
noen av disse estimatene presentert som arlig forskijell i antall arbeidstimer mellom tiltaks- og
kontrollgruppen, bade i timer og prosent. Estimatene i tabellen er bade fra oversiktsartikler
som gjennomgar funn fra flere studier og enkeltstudier. Estimatene er presentert for menn,

kvinner og aleneforsgrgende kvinner forkortet til AFK i tabellen.

Tabell 6.5 — Estimat fra flere NIS-studier (Widerquist, 2005).

Studie Datakilde Reduksjon i arbeidstimer Kommentar
Menn Kvinner AFK
Robins (1985) 4 USA -89 timer -117 timer  -123 timer Oversiktsartikkel med resultater fra flere studier, vurderer ikke
kvaliteten pa metoden brukt i de ulike studiene, kombinerer bare
-5% -21,9% -13,2% estimater. Finner betydelig grad av konsistens i resultater mellom
studier. Ser bare pa N =1, t = 50%.
Burtless (1986) 4 USA -119 timer -93 timer -79 timer Gjennomsnitt av estimater fra de fire amerikanske
eksperimentene vektet etter utvalgsstgrrelse. AFK estimater bare
-7% -17% -7% fra SIME/DIME og Gary.
Keeyley (1981) 4 USA -7.9% - - Enkelt gjennomsnitt fra 16 ulike studier av de fire amerikanske
eksperimentene, undersgkte bare responsen for menn.
Robins og West SIME/DIME -128,9 timer -165,9 timer -147,1 timer
(1980a) 7% -25% -15%
Cain et al. (1974) NJ - -50 timer -
-20%
Robins og West SIME/DIME -9% -20% -25% Deltakere bruker 2,4 ar pa a fullstendig tilpasse oppfarsel til det
(1980b) nye programmet.
Watts et al. (1974) NJ -1,4% til -6,6 % - - Estimat varierer etter stgrrelse pa N og t. Bare menn undersgkt.
Ashenfelter (1978) RIME -8% -27%
Moffit (1979) Gary -3% til -6% 0% -26%
Hum og Sipsons Mincome (Canada) -17 timer -15 timer -113 timer Lavere estimert respons i Mincome ikke overraskende grunnet
(1993) -1% -3% -17% utvalgssammensetningen og behandlingen tilbydt.
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Som tabellen viser er utslagene veldig mye stagrre hos kvinner, dette har sammenheng med at
kvinner i tidsperioden studiene ble gjennomfart generelt jobbet mye mindre enn menn og
dermed blir prosentutslagene mye starre selv om nedgangen i antall timer ikke ngdvendigvis
var stgrre. Det er rimelig a anta at siden situasjonen for kvinner i arbeidsmarkedet i dag er
veldig forskjellig fra 1960- til 1980-tallet, kanskje spesielt i Norden og Vest-Europa. Dette

gjer resultatet for kvinner mindre overfarbart.

Et interessant resultat som ble funnet, som ogsa forklarer mye av reduksjonen i arbeidstilbud,
dreier seg om at personer som ble arbeidsledige gikk lenger arbeidsledig under NIS ordningen
enn hos kontrollgruppen. Robins et al. (1980) finner gkning i arbeidsledighetsperiode for
menn lik 9,4 uker (27%), kvinner lik 50 uker (42%) og AFK lik 56 uker (60%) i forhold til
kontrollgruppen. Dette er et fenomen som ogsa er funnet andre steder, blant annet i @sterrike,
hvor perioden man kunne motta arbeidsavklaringspenger ble kraftig utvidet for en gruppe
individer i noen regioner. Dette farte til forlenget periode pa arbeidsledighet far man gikk
over til ny jobb (Lalive, 2007). Situasjonen i @sterrike er ikke direkte sammenlignbar med
NIS, men siden en borgerlgnn er permanent og de fleste arbeidsavklaringspengeordninger i
dag er tidsbegrensede kan man se pa NIS som en permanent arbeidsavklaringsutbetaling. At
dette resultatet finnes flere steder kan tyde pa at innfaring av borgerlgnn vil gjgre at individer
som blir arbeidsledige bruker lengere tid pa a finne ny jobb. Dette er ikke ngdvendigvis bare
negativt, skal man maksimere effekten av samfunnets ressursutnyttelse bgr man ha rett individ
til rett jobb, ved & la denne matching prosessen fa bedre tid fordi individene har en sikker
grunnlgnn kan dette lede til nedgang i feilmatching og dermed mindre slgsing av ressurser.

Det er ikke rett frem a sammenligne NIS-diskusjonen med den moderne
borgerlgnnsdiskusjonen siden man ikke direkte kan sammenligne reaksjonen til
tiltaksgruppene i NIS eksperimentene med hvordan befolkningen ville reagert i dag. Sveert
mange faktorer er endret, bade kulturelle, teknologiske og gkonomiske. For eksempel deltar
langt flere kvinner i arbeidsmarkedet og langt flere er enslige enn pa 1960 til 1980-tallet.
Widerquist papeker derimot at tre sparsmal ble besvart av NI1S-eksperimentene. Det var en
nedgang i arbeidstilbud i tiltaksgruppen langs den intensive marginen, storstilt tilbaketrekning
fra arbeidsstyrken (ekstensiv margin) fant ikke sted og nedgangen i arbeidstilbud var ikke nok
til & true den finansielle levedyktigheten til et NIS-system. Hvor relevant disse resultatene er
for den moderne borgerlgnnsdebatten finnes det ingen konsensus pa, men det virker som de
peker i en retning av at en storstilt tilbaketrekning langs den ekstensive marginen ikke vil

veere resultatet.
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Kapittel 7: Avslutning

Denne oppgaven har vert et forsgk pa & beskrive hva borgerlgnn er og hvorfor mange synes
det er et interessant alternativ til dagens velferdsstat, samt hvorfor ideen ogsa mater sterk
motstand. Oppgaven har spesielt fokusert pa borgerlgnn satt i norsk kontekst for a preve a
skape en oversikt over kostnader, mulige effekter og hvordan ulike grupper far sin finansielle
situasjon endret. Dette er gjort fremfor a kun diskutere borgerlgnnsideen generelt. Borgerlgnn
handler om & endre hele velferdsstaten, som i norsk kontekst betyr & endre en svert stor del av
samfunnet og de gkonomiske systemene som er bygd opp slik at velferdsstaten fungerer som
den gjar i dag. Det er dermed dpenbart at en masteroppgave ikke kan belyse alle konsekvenser
en slik reform vil kunne ha, ei heller si med sikkerhet om borgerlgnn vil veere et bedre system
enn dagens. Jeg haper at oppgaven har klart & belyse at det er flere attraktive sider med
borgerlgnn, og kanskje spesielt om den tar form som negativ inntektskatt fordi dette kan
gjennomfares til mye lavere bruttokostnader. Dette gjgr at man slipper a hente inn ekstra
skattekroner og dermed unngar a lide effektivitetstapet dette kan pafare. | tillegg kan ogsa
deler av folketrygden beholdes som gjar det gkonomisk mulig & ha andre trygdesystemer som
kan hjelpe dem som uansett faller utenfor eller har spesielle behov, samt sikre at noen grupper
ikke kommer mye darligere ut som falge av en borgerlgnnsreform. Man kan argumentere for
at i tillegg til de elementene jeg har forsgkt a belyse i oppgaven vil det med en slik stor reform
ikke bare eksistere kjente usikkerhetsmoment (known unkowns), slik som effekten pa
arbeidsmarkedet, men ogsa ukjente usikkerhetsmoment (unkown unkowns). Dette bidrar til at
det er vanskelig & uttale seg med stor sikkerhet om hvordan et borgerlgnnssystem faktisk ville
artet seg. Det farste landet som innfarer et slikt system tar en risiko fordi det ikke bare er
viktige kjente usikkerhetsmoment som er ngdvendig a vite noe om for & uttale seg om
levedyktigheten, men at det ogsa med stor sannsynlighet vil vaere uforutsette konsekvenser
som falge av en overgang til et borgerlgnnssystem, disse kan vare bade positive og negative.
Siden levedyktigheten hviler pa noen av disse kjente usikkerhetsmomentene, spesielt hvordan
arbeidsmarkedet reagerer er det ngdvendig med mer og bedre empiri pa feltet. Man gnsker a
finne ut hvem som vil arbeide mindre og hvem som vil arbeide mer for a kunne si noe om
nettoeffekten. Lister man opp positive og negative sider med borgerlgnn, og da med et
spesielt gye pa NIS, virker det som det er en overvekt av positive argumenter.
Motargumentene er derimot av betydelig tyngde slik at bevisbyrden i mine gyne ligger pa

tilhengernes side.
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A finne disse bevisene er ikke en lett sak siden det krever store, dyre og kompliserte
eksperimenter for a undersgke effekten. Spesielt om man gnsker a generalisere resultatene er
det viktig at eksperimentet er stort nok, langt nok, bredt nok og designet riktig, noe som
apenbart er bade dyrt og vanskelige & gjennomfare. Det ma finnes politisk vilje og stette i
befolkningen for a fa gjennomfart slike eksperimenter. Skulle flere av de teknologiske
nyvinningene som ligger i horisonten sla inn pa likt, kan verdenssamfunnet oppleve en relativt
rask strukturell endring av arbeidsmarkedet. | dette framtidsscenarioet er det mange som
argumenterer for at borgerlgnn vil vaere en god lgsning, og at det er bedre & veere tidlig enn

sent ute med en slik reform.

Uansett hvilket syn man har pa borgerlgnn er det klart at dagens betingede trygdesystemer er
langt fra perfekte. Som denne oppgaven forhapentligvis har klart & belyse er borgerlgnn en idé
som fortjener a bli tatt serigst, spesielt om man ser pa negativ inntektsskatt. Selv om det er
vanskelig & argumentere for at en slik reform burde bli gjennomfgrt uten & vite mer om

usikkerhetsmomentene.
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Appendiks A

Tabell A.1til A.6 er kostnadene ved NIS med maksstatte lik 180 000 kroner og ulike
avtrappingsrater (t). NIS statte og disponibel inntekt er funnet ved likning (1) og (3) fra
kapittel 6. Utbetalt NIS per gruppe er antall personer ganget med NIS stgtten. | nedre estimat
antar jeg at alle personene innenfor det gitte intervallet har inntekt lik toppen av intervallet
slik at mindre NIS betales ut. | gvre estimat antar jeg det motsatte som leder til hayere
utbetaling enn i virkeligheten. Inntektsintervallene og antall personer innenfor hvert intervall
finnes i tabell A.7.

Tabell A.1 — Nedre estimat pa NIS kostnad, t = 0.3

Bruttokostnad for negativ inntektsskatt med N = 180 000 og t = 0.3, lav ekstrem verdi

Antall personer Bruttoinntekt (Y) NIS stgtte Disponibel inntekt Utbetalt NIS per gruppe
50821 kr - kr 180000 kr 180000 kr 9 147 780 000
443179 kr 99999 kr 150000 kr 249999 kr 66 476 982 954
149 281 kr 149999 kr 135000 kr 284999 kr 20152 979 784
260 085 kr 199999 kr 120000 kr 319999 kr 31210278026
304 004 kr 249999 kr 105000 kr 354999 kr 31920511 201
353465 kr 299999 kr 90000 kr 389999 kr 31811956 040
701412 kr 399999 kr 60 000 kr 459999 kr 42084930424
640 716 kr 499999 kr 30000 kr 529999 kr 19221672 215
454 696 kr 599999 kr 0,3 kr 599999 kr 136 409
262276 kr 600000 kr - kr 600 000 kr -
Antall personer som mottar stgtte Lav byrde pé offentlige budsjett ved t = 0,3
3619935 kr 252027 227 051

Tabell A.2 — @vre estimat pa NIS kostnad, t = 0.3
Bruttokostnad for negativ inntektsskatt med N = 180 000 og t = 0.3, h@y ekstrem verdi

Antall personer Bruttoinntekt (Y) NIS stgtte Disponibel inntekt Utbetalt NIS per gruppe
50821 kr - kr 180000 kr 180000 kr 9147 780 000
443 179 kr 1 kr 180000 kr 180001 kr 79772087 046
149281 kr 100000 kr 150 000 kr 250000 kr 22392 150 000
260085 kr 150000 kr 135000 kr 285000 kr 35111475000
304 004 kr 200000 kr 120000 kr 320000 kr 36 480 480 000
353 465 kr 250000 kr 105000 kr 355000 kr 37113 825000
701412 kr 300000 kr 90 000 kr 390000 kr 63 127 080 000
640 716 kr 400 000 kr 60000 kr 460000 kr 38 442 960 000
454 696 kr 500000 kr 30000 kr 530000 kr 13 640 880 000 -
262 276 kr 600000 kr - kr 600000 kr -
Antall personer som mottar stgtte Hgy byrde pé offentlige budsjett ved t=0,3
3619935 kr 335228 717 046
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Tabell A.3 — Nedre estimat pa NIS kostnad, t = 0.45

Bruttokostnad for negativ inntektsskatt med N = 180 000 og t = 0.45, lav ekstrem verdi

Antall personer Bruttoinntekt (Y) NIS stgtte Disponibel inntekt Utbetalt NIS per gruppe
50821 kr - kr 180000 kr 180000 kr 9 147 780 000

443179 kr 99999 kr 135000 kr 234999 kr 59 829 364 431

149 281 kr 149999 kr 112500 kr 262499 kr 16 794 179 676

260 085 kr 199999 kr 90000 kr 289999 kr 23407 767 038

304 004 kr 249999 kr 67500 kr 317499 kr 20520 406 802

353465 kr 299999 kr 45000 kr 344999 kr 15 906 084 059

701412 kr 399999 kr 045 kr 399999 kr 315635

640 716 kr 400 000 kr - kr 400 000 kr -

Antall personer som mottar stgtte

2902 963

kr

Lav byrde pa offentlige budsjett ved t = 0,45

145 605 897 642

Tabell A.4 — @vre estimat pa NIS kostnad, t = 0.45

Bruttokostnad for negativ inntektsskatt med N = 180 000 og t = 0.45, hgy ekstrem verdi

Antall personer Bruttoinntekt (Y) NIS stgtte Disponibel inntekt Utbetalt NIS per gruppe
50821 kr - kr 180000 kr 180000 kr 9 147 780 000

443 179 kr 1 kr 180000 kr 180001 kr 79 772 020 569

149 281 kr 100 000 kr 135000 kr 235000 kr 20152 935000

260085 kr 150 000 kr 112500 kr 262500 kr 29 259 562 500

304004 kr 200 000 kr 90000 kr 290000 kr 27 360 360 000

353465 kr 250000 kr 67 500 kr 317500 kr 23858 887 500

701412 kr 300 000 kr 45000 kr 345000 kr 31 563 540000

640716 kr 400 000 kr - kr 400000 kr -

Antall personer som mottar stgtte

2902 963

kr

Hgy byrde pa offentlige budsjett ved t = 0,45

221115 085 569

Tabell A.5 — Nedre estimat pa NIS kostnad, t = 0.6

Bruttokostnad for negativ inntektsskatt med N = 180 000 og t = 0.6, lav ekstrem verdi

Antall personer Bruttoinntekt (Y) NIS stgtte Disponibel inntekt Utbetalt NIS per gruppe
50821 kr - kr 180 000 kr 180 000 kr 9147 780 000
443179 kr 99999 kr 120001 kr 220000 kr 53 181 745 907
149 281 kr 149999 kr 90001 kr 240000 kr 13 435379 569
260085 kr 199999 kr 60001 kr 260000 kr 15 605 256 051
304 004 kr 249999 kr 30001 kr 280000 kr 9120302 402
353465 kr 299999 kr 0,60 kr 300000 kr 212 079
701412 kr 300000 kr - kr 300 000 kr -
Antall personer som mottar stgtte Lav byrde pa offentlige budsjett ved t = 0,6
2262 247 kr 100 490 676 008
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Tabell A.6 — @vre estimat pa NIS kostnad, t = 0.6

Bruttokostnad for negativ inntektsskatt med N = 180 000 og t = 0.6, hgy ekstrem verdi

Antall personer Bruttoinntekt (Y) NIS stgtte Disponibel inntekt Utbetalt NIS per gruppe
50821 kr - kr 180000 kr 180000 kr 9 147 780 000
443179 kr 1 kr 179999 kr 180000 kr 79 771954 093
149 281 kr 100 000 kr 120000 kr 220000 kr 17 913 720 000
260 085 kr 150 000 kr 90000 kr 240 000 kr 23 407 650 000
304 004 kr 200000 kr 60000 kr 260 000 kr 18 240 240 000
353465 kr 250000 kr 30000 kr 280000 kr 10 603 950 000
701412 kr 300000 kr - kr 300000 kr -
Antall personer som mottar stgtte Hgy byrde pé offentlige budsjett vedt=0,6
2262 247 kr 159 085 294 093

Tabell A.7 — Bruttoinntektsintervall

Antall bosatte personer 17 ar og eldre med bruttoinntekt

(2015)

Inntekti alt 4 150990
0 kr 50821
1-99999 kr 443 179
100 000 - 149 999 kr 149 281
150 000 - 199 999 kr 260 085
200 000 - 249 999 kr 304 004
250 000 - 299 999 kr 353 465
300 000 - 399 999 kr 701 412
400 000 - 499 999 kr 640716
500 000 - 599 999 kr 452 696
600 000 - 699 999 kr 262 276
700 000 - 799 999 kr 159 589
800 000 - 899 999 kr 101 899
900 000 - 999 999 kr 68 377
1-2 mill. kr 167 925
2 - 3 mill. kr 19473
3 -4 mill. kr 6 397
4 - 5 mill. kr 2907
5 mill. kr og over 6 488
Kilde: SSB.no
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Appendiks B
Tabell B.1 til B.6 viser utregning av lav og hgy estimert skatteinntekt, NIS utgift og

nettoeffekt for ulike avtrappingsrater. Datagrunnlaget og likningene brukt er det samme som

for tabellene i appendiks A.

Tabell B.1 — NIS utbetalinger versus skatteinntekt, lav estimert netto, t = 0,3

NIS utbetalinger versus skatteinntekt med flat skatterate lik t = 0.3, lav ekstrem verdi

Antall personer Bruttoinntekt (Y) Stgtte /skatt

Disponibel inntekt

Sum NIS / skatt per gruppe

50821 kr - kr 180000 kr 180000 kr 9147 780 000
443 179 kr 99999 kr 150000 kr 249999  kr 66 476 982 954
149 281 kr 149999 kr 135000 kr 284999  kr 20152 979 784
260 085 kr 199999 kr 120000 kr 319999 kr 31210278026
304 004 kr 249999 kr 105000 kr 354999 kr 31920511201
353465 kr 299999 kr 90000 kr 389999 kr 31811956040
701412 kr 399999 kr 60000 kr 459999  kr 42 084930424
640716 kr 499999  kr 30000 kr 529999 kr 19221672 215
454 696 kr 599 999 kr 0 kr 599999 kr 136 409
262 276 kr 699 999 -kr 30000 kr 669999 -kr 7 868 201 317
159 589 kr 799 999 -kr 60 000 kr 739999 -kr 9575292123
101899 kr 899999 -kr 90 000 kr 809999 -kr 9170879430

68 377 kr 999 999 -kr 120000 kr 879999 -kr 8205219487
167 925 kr 2 000000 -kr 420000  kr 1580000 -kr 70528 500 000

19473 kr 3000000 -kr 720000 kr 2280000 -kr 14 020 560 000

6397 kr 4000000 -kr 1020000 kr 2980000 -kr 6 524 940 000
2907 kr 5000 000 -kr 1320000 kr 3680000 -kr 3 837 240 000
6488 kr 5000 000 -kr 1320000 kr 3680000 -kr 8 564 160 000
Skatteinntekt NIS utgift Netto

kr 138294 992 358 kr 252 027 227 051 -kr 113 732 234 694

Minustegn representerer skatt betalt i tabellen.

Tabell B.2 — NIS utbetalinger versus skatteinntekt, hgy estimert netto, t = 0,3

NIS utbetalinger versus skatteinntekt med flat skatterate lik t = 0.3, hgy ekstrem verdi

Antall personer Bruttoinntekt (Y) Stgtte /skatt

Disponibel inntekt

Sum NIS / skatt per gruppe

50821 kr - kr 180 000 kr 180 000 kr 9147 780 000
443179 kr 1 kr 180 000 kr 180 001 kr 79 772 087 046
149 281 kr 100000 kr 150 000 kr 250000 kr 22 392 150 000
260085 kr 150 000 kr 135000 kr 285000 kr 35111475000
304 004 kr 200000 kr 120000 kr 320000 kr 36 480 480 000
353465 kr 250000 kr 105000 kr 355000 kr 37113 825000
701412 kr 300000 kr 90000 kr 390000 kr 63 127 080 000
640 716 kr 400000 kr 60000 kr 460 000 kr 38 442 960 000
454 696 kr 500 000 kr 30000 kr 530000 kr 13 640 880 000
262 276 kr 600 000 kr - kr 600000 kr -
159589 kr 700 000 -kr 30000 kr 670 000 -kr 4787 670 000
101899 kr 800 000 -kr 60000 kr 740 000 -kr 6113 940 000

68 377 kr 900 000 -kr 90000 kr 810000 -kr 6153 930 000
167 925 kr 1000000 -kr 120000 kr 880000 -kr 20 151 000 000

19473 kr 2000000 -kr 420000 kr 1580000 -kr 8 178 660 000

6397 kr 3000000 -kr 720000 kr 2280000 -kr 4 605 840 000
2907 kr 4000000 -kr 1020000 kr 2980000 -kr 2 965 140 000
6488 kr 5000000 -kr 1320000 kr 3680000 -kr 8 564 160 000
Skatteinntekt NIS utgift Netto

kr 61520340000 kr 335228717 046 -kr 273 708 377 046

Minustegn representerer skatt betalt i tabellen.
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Tabell B.3 — NIS utbetalinger versus skatteinntekt, lav estimert netto, t = 0,45

NIS utbetalinger versus skatteinntekt med flat skatterate lik t = 0.45, lav ekstrem verdi

Antall personer Bruttoinntekt (Y) Stgtte /skatt

Disponibel inntekt

Sum NIS / skatt per gruppe

50821 kr - kr 180000 kr 180000 kr 9147 780 000
443179 kr 99999 kr 135000 kr 234999 kr 59 829 364 431
149 281 kr 149999 kr 112500 kr 262499 kr 16 794 179 676
260085 kr 199999 kr 90000 kr 289999 kr 23407 767 038
304 004 kr 249999 kr 67 500 kr 317499 kr 20 520 406 802
353465 kr 299999 kr 45000 kr 344999 kr 15 906 084 059
701412 kr 399999 kr 0,45 kr 399999 kr 315635
640716 kr 499999 -kr 45000 kr 454999 -kr 28 831931678
454 696 kr 599 999 -kr 90000 kr 509999 -kr 40922 435 387
262 276 kr 699 999 -kr 135000 kr 564999 -kr 35407 141 976
159589 kr 799 999 -kr 180000 kr 619999 -kr 28 725948 185
101899 kr 899999 -kr 225000 kr 674999 -kr 22927 229 145

68 377 kr 999 999 -kr 270000 kr 729999 -kr 18 461 759 230
167 925 kr 2000000 -kr 720000 kr 1280000 -kr 120 906 000 000

19473 kr 3000000 -kr 1170000 kr 1830000 -kr 22 783 410 000

6397 kr 4000000 -kr 1620000 kr 2380000 -kr 10 363 140 000
2907 kr 5000000 -kr 2070000 kr 2930000 -kr 6017 490 000
6488 kr 5000000 -kr 2070000 kr 2930000 -kr 13 430 160 000
Skatteinntekt NIS utbetalinger Netto

kr 348 776 645 601  kr 145 605 897 642  kr 203 170 747 959

Minustegn representerer skatt betalt i tabellen.

Tabell B.4 — NIS utbetalinger versus skatteinntekt, hgy estimert netto, t = 0,45

NIS utbetalinger versus skatteinntekt med flat skatterate lik t = 0.6, lav ekstrem verdi

Antall personer Bruttoinntekt (Y) Stgtte /skatt

Disponibel inntekt

Sum NIS / skatt per gruppe

50821 kr - kr 180000 kr 180000 kr 9 147 780 000
443179 kr 99999 kr 120001 kr 220000 kr 53 181 745 907
149 281 kr 149999 kr 90001 kr 240000 kr 13 435 379 569
260 085 kr 199999 kr 60 001 kr 260000 kr 15 605 256 051
304 004 kr 249999 kr 30001 kr 280000 kr 9120 302 402
353465 kr 299999 kr 1 kr 300000 kr 212 079
701412 kr 399999 -kr 59999 kr 340000 -kr 42 084 299 153
640 716 kr 499999 -kr 119999 kr 380000 -kr 76 885 535 570
454 696 kr 599999 -kr 179999 kr 420000 -kr 81 845 007 182
262 276 kr 699 999 -kr 239999 kr 460000 -kr 62 946 082 634
159589 kr 799999 -kr 299999 kr 500 000 -kr 47 876 604 247
101899 kr 899999 -kr 359999 kr 540000 -kr 36 683 578 861

68 377 kr 999999 -kr 419999 kr 580 000 -kr 28 718 298 974
167925 kr 2000000 -kr 1020000 kr 980 000 -kr 171 283 500 000

19473 kr 3000000 -kr 1620000 kr 1380000 -kr 31 546 260 000

6397 kr 4000000 -kr 2220000 kr 1780000 -kr 14 201 340 000
2907 kr 5000000 -kr 23820000 kr 2180000 -kr 8 197 740 000
6488 kr 5000000 -kr 23820000 kr 2180000 -kr 18 296 160 000
Samlet skatteinntekt Sum NIS utbetalinger Netto
kr 620 564 406 621 kr 100490 676 008 kr 520 073 730 613

Minustegn representerer skatt betalt i tabellen.

84



Tabell B.5 — NIS utbetalinger versus skatteinntekt, lav estimert netto, t = 0,6

NIS utbetalinger versus skatteinntekt med flat skatterate lik t = 0.6, hgy ekstrem verdi

Antall personer Bruttoinntekt (Y) Stgtte /skatt Disponibel inntekt Sum NIS / skatt per gruppe
50821 kr - kr 180000 kr 180000 kr 9147 780 000
443 179 kr 1 kr 179999 kr 180000 kr 79771954 093
149281 kr 100000 kr 120000 kr 220000 kr 17913 720 000
260085 kr 150000 kr 90 000 kr 240000 kr 23 407 650 000
304 004 kr 200 000  kr 60 000 kr 260 000 kr 18 240 240 000
353465 kr 250000 kr 30000 kr 280000 kr 10 603 950 000
701412 kr 300000 kr - kr 300000 kr -
640 716 kr 400 000 -kr 60 000 kr 340 000 -kr 38 442 960 000
454 696 kr 500 000 -kr 120000 kr 380000 -kr 54 563 520 000
262 276 kr 600 000 -kr 180000 kr 420000 -kr 47 209 680 000
159589 kr 700 000 -kr 240000 kr 460 000 -kr 38301 360000
101 899 kr 800 000 -kr 300000 kr 500 000 -kr 30569 700 000
68 377 kr 900 000 -kr 360000 kr 540 000 -kr 24 615720 000
167925 kr 1000000 -kr 420000 kr 580 000 -kr 70 528 500 000
19473 kr 2000000 -kr 1020000 kr 980 000 -kr 19 862 460 000
6397 kr 3000000 -kr 1620000 kr 1380000 -kr 10 363 140 000
2907 kr 4 000000 -kr 2220000 kr 1780000 -kr 6453 540 000
6488 kr 5000000 -kr 2820000 kr 2180000 -kr 18 296 160 000
Samlet skatteinntekt Sum NIS utbetalinger Netto
kr 359 206 740 000 kr 159 085 294 093  kr 200 121 445 907

Minustegn representerer skatt betalt i tabellen.

Tabell B.6 — NIS utbetalinger versus skatteinntekt, hgy estimert netto, t = 0,6

NIS utbetalinger versus skatteinntekt med flat skatterate lik t = 0.45, hgy ekstrem verdi

Antall personer Bruttoinntekt (Y) Stgtte /skatt Disponibel inntekt Sum NIS / skatt per gruppe
50821 kr - kr 180000 kr 180000 kr 9147 780 000
443179 kr 1 kr 180000 kr 180001 kr 79 772 020 569
149 281 kr 100 000  kr 135000 kr 235000 kr 20152 935 000
260085 kr 150 000 kr 112500 kr 262500 kr 29 259 562 500
304 004 kr 200000 kr 90 000 kr 290000 kr 27 360 360 000
353 465 kr 250000 kr 67 500 kr 317500 kr 23 858 887 500
701412 kr 300000 kr 45000 kr 345000 kr 31 563 540 000
640716 kr 400 000 kr - kr 400 000 kr -
454 696 kr 500 000 -kr 45000 kr 455000 -kr 20461 320 000
262276 kr 600 000 -kr 90000 kr 510 000 -kr 23 604 840 000
159589 kr 700 000 -kr 135000 kr 565 000 -kr 21544 515 000
101899 kr 800 000 -kr 180000 kr 620 000 -kr 18 341 820 000
68 377 kr 900 000 -kr 225000 kr 675000 -kr 15 384 825 000
167 925 kr 1000000 -kr 270000 kr 730000 -kr 45 339 750 000
19473 kr 2000000 -kr 720000 kr 1280000 -kr 14 020 560 000
6397 kr 3000000 -kr 1170000 kr 1830000 -kr 7 484 490 000
2907 kr 4000000 -kr 1620000 kr 2380000 -kr 4709 340 000
6488 kr 5000000 -kr 2070000 kr 2930000 -kr 13 430 160 000
Skatteinntekt NIS utbetalinger Netto
kr 184 321620000 kr 221115085569 -kr 36 793 465 569

Minustegn representerer skatt betalt i tabellen.

85



