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ABSTRACT

The present research’s main goal is to identify the linguistic attitudes that the speakers
of the Insular Hispanic Caribbean show towards their own varieties of Spanish and those of
their neighbors. The countries considered for the study were Cuba, Puerto Rico and the
Dominican Republic, which constitute the nucleus of the Caribbean dialectal area of Spanish.

The attitudinal study has been carried out from an integrative perspective in which
sociolinguistics, sociology, social psychology, perceptual dialectology and cognitive
sociolinguistics have been complemented. The linguistic attitude is assumed from a
multicomponential perspective, integrated by cognitive, affective and behavioral elements. On
the other hand, the presuppositions raised from the perceptual dialectology are taken into
consideration to base the analysis of perceptions and beliefs that underlie the cognitive
component that motivate the attitudes.

From the methodological point of view, a questionnaire composed of eleven questions
was applied in each of the capitals of the countries studied. The sample was composed of a
total of 196 informants, a sample that was formed from the establishment of fixed quotas
taking into account the sociolinguistic variables: sex, age and level of education.

The data obtained were subjected to a qualitative and quantitative analysis that offer
information about the beliefs, valuations and perceptions that motivate the linguistic attitudes
manifested by the Antillean Spanish speakers towards their language varieties. The
presentation of the results was subdivided according to the dialectal perceptions, the attitudes
towards the own variety or towards the other two variants in question; taking into account in
each case the results obtained by countries and establishing comparisons between them. That
allows to arrive at generalizations and to characterize the Antillean Spanish-speaking area
from a perceptual and attitudinal point of view.

Among the results obtained, it highlights the idea that the Spanish speakers of the
studied Antilles perceive their varieties inserted in a common dialectal area, with linguistic
and extra - linguistic similarities, while establishing a great perceptual distance of their
varieties with others such as those of Spain, Mexico, Argentina and Colombia. In general,
Cubans, Dominicans and Puerto Ricans manifested positive attitudes towards their own ways
of speaking based, fundamentally, on the high valuation of their varieties of language as an
identifying element. Likewise, positive attitudes towards neighboring varieties prevailed, but

there are differences in beliefs, perceptions and assessments that allow establishing a certain
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hierarchy of these varieties, according to the criterion of the speakers, and give raise to marked

discriminatory positions.



8 ROXANA SOBRINO TRIANA

RESUMEN

La presente investigacién tiene como principal objetivo identificar las actitudes
lingiifsticas que manifiestan los hablantes del Caribe hispano insular hacia sus propias
variedades de espafiol y las de sus vecinos. Los paises considerados para el estudio han sido
Cuba, Puerto Rico y Reptblica Dominicana, los cuales constituyen el nicleo del 4rea dialectal
caribefia del espaiiol.

El estudio actitudinal se ha realizado desde una perspectiva integradora en la cual se
han complementado postulados de la sociolingiiistica, la sociologia, la psicologia social, la
dialectologia perceptual y la sociolingiiistica cognitiva. La actitud lingiiistica se asume desde
una perspectiva multicomponencial, integrada por elementos cognitivos, afectivos y de
comportamiento. Por su parte, los presupuestos planteados desde la dialectologia perceptual
son tomados en consideracion para fundamentar el anélisis de percepciones y creencias que
subyacen en el componente cognitivo que motivan las actitudes.

Desde el punto de vista metodolégico, se aplic un cuestionario compuesto por once
preguntas en cada una de las capitales de los paises estudiados. La muestra con la que se trabajé
estuvo integrada por un total de 196 informantes, muestreo que se conformd a partir del
establecimiento de cuotas fijas tomando en consideracion las variables sociolingiiisticas: sexo,
edad y nivel de instruccion.

Los datos obtenidos se han sometido a un andlisis cualitativo y cuantitativo que ofrecen
informacién acerca de las creencias, valoraciones y percepciones que motivan las actitudes
lingiiisticas que manifiestan los hispanohablantes antillanos hacia sus variedades de lengua.
La presentacion de los resultados se subdividi6 segtin se tratara de las percepciones dialectales,
las actitudes hacia la variedad propia o hacia las otras dos variantes en cuestién. En cada caso
se tomaron en cuenta los resultados obtenidos por paises y se establecieron luego
comparaciones entre ellos que permitieron llegar a generalizaciones y caracterizar el area
antillana de habla hispana desde un punto de vista perceptual y actitudinal.

Entre los resultados obtenidos destaca la idea de que los hispanohablantes de las
Antillas estudiadas perciben sus variedades insertas en un 4rea dilectal comiin, con semejanzas
lingiifsticas y extralingiifsticas, a la vez que establecen una gran distancia perceptual de sus
variedades con otras como la espafiola, mexicana, argentina y colombiana. En general,
cubanos, dominicanos y puertorriquefios manifestaron actitudes positivas hacia sus propios
modos de hablar basados, fundamentalmente, en la alta valoracion de sus variedades de lengua

como elemento identificativo. Asimismo, predominaron las actitudes positivas hacia las
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variedades vecinas, pero existen diferencias en cuanto a creencias, percepciones y
valoraciones que permiten establecer cierta jerarquizacion de estas variedades segun el criterio

de los hablantes, y dan lugar a marcadas posturas discriminatorias.
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(...) el criterio del hablante es
el primer motivo del andlisis lingiiistico,
sobre él han de descansar todos los demds.

(Alvar 1995: 9)
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INTRODUCCION

El reconocimiento del valor que tiene para los estudios lingiiisticos el modo en que los
hablantes perciben sus lenguas, asi como las valoraciones, opiniones y actitudes que
manifiestan al respecto, ha conllevado al surgimiento de nuevas lineas de investigacion. Las
ramas que han tomado como centro de atencidn estos temas son los estudios sobre actitudes
lingiiisticas y la denominada lingiiistica popular, dentro de la cual se ubica la dialectologia
perceptual.

Las creencias y reacciones de los hablantes no especialistas sobre los hechos de lengua
tienen gran relevancia en cuestiones de indole lingiiistica y social, tales como el
mantenimiento o cambio de hechos de lengua, el trazado de politicas lingiiisticas, estudios
sobre identidad, entre otras. En este sentido, el estudio actitudinal y perceptual deviene parte
indispensable de la caracterizacidn lingiiistica de toda comunidad de habla.

En el mundo hispéanico, la produccion investigativa de los estudios actitudinales es muy
extensa y los trabajos sobre dialectologia perceptual, mucho més prolificos en investigaciones
sobre otras lenguas, cada vez han ido ganando mayor terreno en los estudios sobre el espaiiol.
A pesar de las numerosas investigaciones sobre actitudes lingiiisticas que se localizan hacia la
lengua espafiola, hasta el momento solo una de ellas permite tener una visién general y
uniforme sobre las actitudes de los hispanohablantes. Se trata del proyecto panhispanico
“Identidad y actitudes lingiifsticas en Hispanoamérica” (LIAS, por sus siglas en inglés)! que
se llevo a cabo de 2009 a 2012 y, a partir de una metodologia comun, integrd veinte paises
donde el espafiol es lengua oficial.

Mi participaciéon como una de las investigadoras encargadas de llevar a cabo el trabajo
en Cuba propicié mi acercamiento al tema. La labor realizada para el proyecto LIAS me

permitid, en primer lugar, conocer el estado de la cuestion de los estudios previos realizados

! Linguistic Identity and Attitudes in Spanish-speaking Latin America.
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en Cuba y, posteriormente, luego de finalizado el proyecto, profundizar no solo en las actitudes
lingiifsticas de los cubanos sino, ademas, advertir las ideas mas importantes que se reiteran en
los trabajos publicados por cada pais.

Por ello, puede considerarse que el proyecto LIAS constituye la génesis de esta
investigacion. A partir de él surgieron ideas motivadoras para el disefio de un estudio centrado
en las actitudes hacia el espafiol caribefio, especificamente el antillano, que vinculara las
actitudes lingiiisticas con otras 4reas que complementaran su anélisis, como la dialectologia
perceptual.

En las Antillas los trabajos al respecto se han ocupado de las actitudes hacia fenémenos
concretos, hacia la variante nacional u otras del espafiol?, pero en ningin caso se ha extendido
la mirada en conjunto hacia las actitudes lingiiisticas que se profesan los hablantes de Cuba,
Puerto Rico y Republica Dominicana, respectivamente, siendo estos paises el nicleo del area
dialectal caribefia del espafiol. Por tal motivo, este estudio seria el primero sobre actitudes
lingiifsticas que, con una metodologia comiin, comprenderia los tres paises que integran las
Antillas hispanohablantes para centrarse, especificamente, en las percepciones, creencias y
reacciones de sus hablantes hacia sus variedades de espafiol. El andlisis al que se someteran
los datos vinculara postulados de diferentes areas lingiiisticas como la dialectologia perceptual
y la sociolingiiistica cognitiva que complementardn el andlisis actitudinal. Predominara aqui
un enfoque cualitativo que, a su vez, estard complementado por un analisis cuantitativo de la
informacién recogida.

La pregunta cientifica que rige la presente investigacion es:

(Qué actitudes lingiiisticas manifiestan los capitalinos antillanos hacia sus respectivas
variedades de espafiol y las de los otros dos paises del area?

Alrededor de esta interrogante se formularon otras como son:

- ¢(Qué creencias, valoraciones y percepciones sustentan las actitudes lingiiisticas que
manifiestan?

- ({Coémo conciben los hispanohablantes antillanos el area dialectal de la que forman
parte sus variedades de lengua, sus limites y caracteristicas?

- ¢(Coémo se relacionan esas percepciones dialectales con las actitudes lingiiisticas que

manifiestan?

2 V. Capitulo IT
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Para dar respuesta a tales interrogantes se han trazado los objetivos siguientes:

Objetivo general:
- Identificar las actitudes lingiifsticas de los antillanos hacia sus respectivas variedades

de espafiol y las de los otros dos paises antillanos.

Objetivos especificos:

- Describir las creencias y valoraciones afectivas de los hispanohablantes antillanos
acerca de sus variedades de lengua y las otras dos restantes.

- Determinar las percepciones dialectales de los capitalinos antillanos y las creencias
que las sustentan.

- Identificar la relacion entre las percepciones dialectales y las actitudes lingiiisticas que
manifiestan los hablantes antillanos hacia las variedades vecinas.

- Establecer comparaciones entre las actitudes de los antillanos.

- Definir el comportamiento de las variables sociolingiifsticas tomadas en consideracion.

La investigaciéon se ha estructurado a partir de una introduccién, cinco capitulos,
conclusiones y anexos. El Capitulo I presenta los paises estudiados desde un punto de vista
lingiifstico. Primeramente, se presentan las Antillas como nucleo del Caribe y se explican de
forma breve los principales factores histdricos, étnicos, demogréficos y lingiiisticos que
intervinieron en la conformacion de estas naciones y, por ende, en las variedades nacionales
de lengua. Luego, se da cuenta del modo en que se ha abordado el area dialectal caribefia desde
la dialectologia tradicional y se caracteriza lingiiisticamente el espafiol caribefio antillano,
enfatizando los rasgos comunes, pero también aquellos elementos distinguidores de las
variedades objeto de estudio.

En el Capitulo II se resefian los estudios sobre las actitudes lingiiisticas de los antillanos
realizados hasta el momento. Se ha decidido dedicar este apartado al estado de la cuestion, en
tanto el panorama de los estudios sobre el tema retine una abundante bibliografia. Los trabajos
localizados se presentan organizados segin se trate de las actitudes lingiiisticas de los
antillanos hacia sus variedades y otras variantes de espafiol; las actitudes de los antillanos
estudiadas en situacion de didspora y se ha dedicado un epigrafe para resefiar los proyectos de
investigaciones panhispanicas sobre actitudes.

Precisar las bases tedricas de la investigacion es el propoésito del tercer capitulo. En €l

se explica la perspectiva desde la que serdn abordadas las actitudes lingiiisticas. El tema sera



22 ROXANA SOBRINO TRIANA

enfocado desde una perspectiva integradora en la que el enfoque sociolingiiistico estara
nutrido de una mirada socioldgica y de otras ramas de la lingiiistica como la dialectologia
perceptual y la sociolingiiistica cognitiva, que enriquezcan y complementen el analisis
actitudinal.

Posteriormente, en este mismo capitulo, se definen las actitudes lingiiisticas y se
dedican algunos epigrafes a explicar los enfoques desde los que han sido estudiadas, los
componentes que las integran y otros conceptos afines como la estigmatizacidn, el prestigio,
el orgullo lingiiistico, entre otros. Seguidamente, se define lo relacionado con las percepciones
y la categorizacidn lingiifstica. La percepcion lingiiistica se aborda tomando en cuenta los
postulados de la dialectologia perceptual, disciplina que se toma como complemento y en
relacion con el estudio actitudinal. Por su parte, la categorizacion lingiiistica se presenta desde
las propuestas de la sociolingiiistica cognitiva, de la cual se toma, ademas, lo relacionado con
la teoria de prototipos, sobre todo por su aplicacidon al estudio de las lenguas.

Asimismo, dentro del marco tedrico, se dedican apartados a precisar qué se entiende
por correccion e identidad lingiiisticas, pues son conceptos muy vinculados a los criterios que
habitualmente toman en cuenta los hablantes en el proceso perceptivo de las variedades de
lengua. Se puntualiza, ademaés, qué se entendera por comunidad lingiiistica.

El capitulo IV expone las directrices metodoldgicas de la investigacion; es decir, todo
lo relacionado con las comunidades trabajadas, el cuestionario aplicado, el disefio de la
muestra, las variables sociolingiiisticas tomadas en consideracién y, por ultimo, cdmo se
almacenaron y procesaron los datos obtenidos.

En el quinto y ultimo capitulo se presenta el andlisis de los datos. Este capitulo se
subdivide en dos partes, la primera de ellas incluye el anélisis de las preguntas del cuestionario
relacionadas con la percepcion dialectal y la segunda profundiza en los componentes que
integran las actitudes lingiiisticas, ya sea hacia la variedad propia o las dos vecinas.

Luego de las conclusiones y la bibliografia se afiaden ocho anexos que incluyen el
listado de informantes que conforman la muestra por paises (Anexo I), el cuestionario aplicado
(Anexo II) y tablas del comportamiento de las variables sociolingiiisticas y otros aspectos

(Anexos III-VIII).
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CAPITULO 1. EL. CARIBE HISPANO INSULAR

1.1. Visién histérica y lingiiistica de las Antillas hispanohablantes

La region del Caribe se distingue en el continente americano en gran medida por el
profundo mestizaje de diverso orden que alli tuvo lugar: racial, religioso, lingiifstico, cultural.
Multiples han sido los factores que han hecho de la zona una regiéon multicultural y
multilingiie, al punto de ser considerada “uno de los mayores laboratorios lingiiisticos de la
historia occidental” (Moreno 2009: 221).

En la denominacidn de la region se siguen criterios relacionados con la extension del
ambito geografico (Indias Occidentales, Antillas, el Caribe, el Caribe insular, la cuenca del
Caribe, el Gran Caribe), la metrépolis de referencia (Caribe hispano, Caribe francés, Caribe
inglés, Caribe holandés) (Mori 1998) o modificadores que aluden a una comunion lingiiistica
e identitaria (Caribe hispdnico vs. Caribe franc6fono, por ejemplo).

El 4rea que nos ocupa, las Antillas hispanohablantes, esta integrada por Cuba, Puerto
Rico y Republica Dominicana, las cuales a su vez forman parte de las Antillas Mayores, junto
a Jamaica y Haiti, con quien Reptiblica Dominicana comparte el territorio de la isla La
Espaiiola.

Estos tres paises han tenido desde el punto de vista histérico trayectorias muy
semejantes, fundamentalmente durante el periodo colonial. Luego de iniciado el siglo XX cada
uno ha estado marcado por acontecimientos de diverso orden que, aunque de gran importancia
politica y social, no han cambiado su condicion de hispanohablantes. Segun la Demografia de
la lengua espariola (Moreno y Otero 2007), durante el lustro 2000-2005 los hablantes de
espafiol en Cuba, Puerto Rico y Reptblica Dominicana representaban el 99,4%, 98,8% y
98,6% de sus respectivas poblaciones. Tales cifras dan cuenta de un predominio casi absoluto

de la lengua espafiola en estos territorios.
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En la conformacién de las variedades de espafiol cubano, puertorriqueiio y dominicano
que encontramos hoy intervinieron factores muy similares a los del resto de Hispanoamérica.
Lenguas indigenas, africanas y variantes de espafiol de diferentes puntos de la metrépolis
fueron los principales elementos que estuvieron en contacto para conformar estas modalidades
de lengua espafiola.

En estas islas, que fueron la puerta de entrada del colonizador espafiol al “Nuevo
Mundo”, se contaba con una poblacidon eminentemente taina y en menor medida con siboneyes
y guanahatabeyes. Tainos y siboneyes provenian de un tronco lingiiistico comiin, el aruaco,
primera lengua indigena con la que tuvo contacto la lengua espafiola durante las primeras
décadas de la colonizacién. El aruaco insular era la lengua predominante en las Antillas
precolombinas, también considerada como lingua franca del mundo antillano de la época’.

Al periodo comprendido entre los afios 1492 y 1518, en los que la presencia espafiola
estuvo restringida a las Antillas y a las costas del sur del Caribe, se le ha concedido una vital
importancia en los intentos de periodizacién del espafiol americano. De este modo, estos afios
se han enmarcado en una época de origenes (Guitarte 1983), también conocida como época
antillana, que se presenta decisiva en la historia lingiiistica de Hispanoamérica pues se
considera que sentd las bases de patrones lingiiisticos que luego serian extendidos a otros
territorios®.

Otro elemento determinante en la conformacion de las variedades antillanas de espafiol
fue la numerosa presencia, desde inicios del siglo XVI, de esclavos africanos de variada
procedencia. A Cuba, por ejemplo, fueron trasladados unos tres cuartos de millon de esclavos
en menos de un siglo y en el primer cuarto del siglo XIX los esclavos africanos representaban

el 40% de la poblacioén total de la isla (Lipski 2004).

3 Se prefiere la denominacion de aruaco insular, en lugar de arahuaco, también muy difundida. La primera se
refiere de forma mas especifica a la variedad del aruaco hablada en las Antillas Mayores y desde el punto de vista
grafico es mucho mas cercana a la pronunciacién original. Segin Valdés (1990: 26), “preferimos utilizar el
término aruaco, al que afiadimos el calificativo de insular, para denominar la lengua hablada por la inmensa
mayoria de las comunidades indigenas antillanas que en tiempos de la colonizacién habitaban las Antillas
Mayores y las Lucayas”.

4 El denominado periodo antillano, periodo de origenes o de formacién ha sido también objeto de critica en tanto
concibe “el espafiol de América como fruto de la expansién de una base inmutable”. Sus detractores no solo
extienden mucho més este periodo inicial sino que no otorgan una especial importancia a las primeras décadas,
en tanto se trata de una lengua que continud su evolucion en colonias ultramarinas sin perder contacto con la
metropolis (Lipski 2004: 63-64).
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El Caribe ha sido considerado como “‘el depésito mas grande de cultura y lenguaje de
la didspora africana en el hemisferio occidental” (Lipski 2003: 325). No obstante, la influencia
del legado subsahariano en el espafiol caribefio es un tema polémico que atn no logran
consensuar los estudiosos al respecto. Las discusiones giran en torno a la criollizacién de la
lengua bozal y, por tanto, sobre la existencia de una lengua criolla en las Antillas
hispanohablantes, sobre la fuerte influencia subsahariana en diferentes niveles lingiiisticos o
sobre le presencia de “un espafol negro”.

Todo ello llevé a formular la hipétesis criolla segtn la cual “el espafiol caribefio parte
de un sistema simplificado y creolizado, desarrollado desde el siglo XVI por contacto entre
distintas etnias africanas y el espafiol peninsular o por contacto entre el espafiol y un
protolenguaje de base portuguesa usado en el Caribe por los africanos” (Vaquero 1996: 52).

Con frecuencia, en las regiones donde la poblacién negra es o fue numerosa, se
relacionan las variantes socialmente estigmatizadas con el elemento africano. Sin embargo, el
carcter “anegrado” del espafiol del Caribe no ha sido comprobado empiricamente. Se ha

afirmado que las creencias de su existencia:

[...] son producto de la ignorancia, de la intolerancia racial, y de la confusion del habla
de grupos socialmente marginados con la etnicidad de los mismos grupos, frente a la
muy lamentable discriminacién que todavia impide la superacion personal de muchos

afro-latinoamericanos (Lipski 1999: 289).

Sobre el tema se han manifestado posturas moderadas que, a la luz de hoy dia, parecen
ser las més aceptadas y en las que se reconoce que la introduccidn masiva de esclavos
contribuyd a un legado subsahariano en el espaiiol caribefio, fundamentalmente en el nivel
Iéxico y en determinados dmbitos como toponimos, zoénimos, religion, musica, alimentos,
entre otros. “En cuanto a los niveles morfolégico y fonoldgico, el negro y su ascendencia
criolla reforzaron las tendencias evolutivas del espafiol en el contexto caribefio, no fue el que
las dictamind” (Valdés 1999: 247). Es decir, algunos de los rasgos fonéticos que se consideran
caracteristicos de esta zona, como el vocalismo fuerte y el consonantismo final débil, son
fendmenos compartidos con otras como Canarias y las meridionales de Espafia. Es a la
predominante presencia de espaifioles de esta 4rea a la que se le atribuye la puesta en marcha
de tales procesos, los que luego fueron reforzados o radicalizados en las Antillas por la

presencia africana.
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La inmigracién espafiola hacia las Antillas comenz6 desde los mismos inicios de la
colonizacién y con altos y bajos se mantuvo hasta las primeras décadas del siglo XX. La
procedencia fue muy variada: catalanes, asturianos, extremeflos, gallegos, canarios,
pertenecientes en su mayoria a la clase popular, se fueron asentando en estas islas. Desde el
punto de vista cuantitativo se ha comprobado que el influjo de andaluces y canarios fue
superior en las primeras etapas, por ejemplo, hay datos de que a mediados del siglo XVI se
dispuso en Canarias de la salida masiva de familias hacia “las Indias”, especificamente el
Caribe, por el problema de insuficiente poblacién blanca (Alvarez Nazario 1982). Esto, sin
dudas, incidi6 en el proceso de nivelacion lingiiistica que se llevd a cabo en los primeros
tiempos.

Los datos demograficos y la percepcion de la existencia de semejanzas lingiiisticas
entre el espafiol americano, especificamente el costero, y el espafiol meridional, llevo a la
formulacion de una teoria andalucista, esbozada por M. L. Wagner en 1920, que ha sido objeto
de fuertes debates y polémicas®. No obstante, Lapesa (1980) con el objetivo de cerrar la
discusion se propuso realizar una investigacion que permitiera comprobar si la existencia de
los rasgos lingiifsticos comunes entre ambas zonas se debia a procesos paralelos o a la
influencia andaluza en América y concluye que estos rasgos ya estaban presentes en el espaiiol
andaluz en el siglo X VI, reforzando asi el andalucismo americano (Lépez Morales 1998).

Todas estas hipétesis de formacion, en sus postulados mas radicales, se olvidan de
matizar y reconocer la importancia de todos los factores que intervinieron en la conformacion
de estas variantes de lenguas, en mayor o menor medida. Por ello considero que las palabras
de Valdés, aunque referidas especificamente al caso cubano, resumen de un modo preciso la
diversidad étnica y lingiiistica que intervino en la formacidn, no solo de la nacién cubana y su

modalidad de lengua, sino también en las de los tres paises objeto de estudio:

(...) nuestro pueblo surgi6 debido a oleadas de inmigrantes, quienes se asentaron aqui
voluntaria o involuntariamente. Con ello dieron origen a un largo y profundo proceso
de mestizaje bioldgico y cultural, en gran parte debido a la importante funcion que
desempefié la lengua espafiola como medio de comunicacién en una sociedad
originalmente pluriétnica y multilingiie. Por ello, la lengua espaifiola en Cuba refleja

particularidades de elementos etnolingiiisticos que participaron en la gestacién de

3 V. Guitarte (1983) para un anélisis de la oposicién de Henriquez Urefia al andalucismo en América.
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nuestro pueblo, y ella misma nos identifica o caracteriza como una nueva comunidad

humana desde el punto de vista etnohistérico (Valdés 1994: 51).

A lo largo del siglo XX, Cuba, Puerto Rico y Reptiblica Dominicana vivieron procesos
histéricos diversos. Sin embargo, ello no los ha diferenciado en demasia en el dmbito
lingiifstico, puesto que estos paises estaban ya constituidos como sélidas naciones desde un
punto de vista histérico y cultural.

Puerto Rico, desde 1898 con la cesidén del territorio por parte de Espafia a Estados
Unidos, ha estado sometido al influjo del inglés, lengua que desde la oficialidad se ha intentado
imponer durante mas de cien afios. Desde 1902 con la Ley de Idioma se oficializaron ambas
lenguas y se plante6 la ensefianza obligatoria del inglés. Durante décadas se presentaron
proyectos para derogar la oficialidad del inglés y no es hasta 1991 que se logra y se reconoce
asi el espafiol como tnica lengua oficial. Tal situacién no fue muy duradera y tan solo dos
afios después se volvio al estado anterior. Actualmente, desde septiembre de 2015, se ha vuelto
a reconocer solamente el espafiol en un pais que, politicamente, es un Estado Libre Asociado
de los Estados Unidos y donde el inglés, a pesar de su gran prestigio, no se ha convertido en
una segunda lengua de uso comun para la mayoria de los puertorriquefios (Gonzalez y Ortiz,
s.f).

Cuba junto a Puerto Rico fueron las tultimas posesiones de Espafia en América, su
supuesta independencia se obtiene igualmente en 1898. En 1902 es declarada Repiiblica pero
con un matiz de “neocolonial”, ya que sus gobiernos de turno pasaron a ser dirigidos,
manipulados e intervenidos por los Estados Unidos de forma continua. En 1959 se produce el
triunfo de la Revolucién que condujo a un giro radical en todos los sectores de la vida: la
eliminaciéon de la propiedad privada, los intentos de eliminar una sociedad clasista, la
masificacién de la cultura y la educacion, la emigracién de la burguesia y gran parte de la
intelectualidad de la época, el aislamiento, por solo mencionar algunas.

Sin lugar a dudas, el espafiol de Cuba se vio permeado por las consecuencias de todos

estos sucesos. Por ello, al decir de Choy:

El espaiiol de Cuba sufre, a partir de entonces, un proceso de popularizacién, como
consecuencia de la intensificacién del transvase de elementos del habla popular o
marginal a la de los estratos mas escolarizados. Al mismo tiempo, elementos del habla
culta y especializada, como resultado de la extensién de la educacién, pasan al habla
comtn. Todo eso, sumado a las intensas migraciones internas y a la centralizacion de

las instituciones y de los medios de comunicacion masiva, provoca una tendencia a la
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homogeneizacion lingiiistica y al desvanecimiento de la variacion regional y social de

la lengua (Choy 1999: 74).

El caso de Republica Dominicana se distingue en algunos aspectos de Cuba y Puerto
Rico. A diferencia de estos dos paises, los dominicanos logran su primera independencia de
Espafia varias décadas antes, en 1821. Durante el resto del siglo XIX, las relaciones entre el
este de La Espaifiola y su vecino fronterizo Haiti estuvieron marcadas por continuos conflictos
que se materializaron en reiteradas invasiones de los haitianos, en aras de controlar el
territorio. Por este motivo, con el propdsito de buscar un protectorado los dominicanos vuelven
a caer bajo el dominio espafiol de 1861 a 1865, a los que le sucedieron afios de descontrol y
vaivenes politicos. El siglo XX continué siendo de inestabilidad y crisis econdmicas,
intervenciones, dominio estadounidense y prolongadas dictaduras como la de Rafael Trujillo.

Sin dudas, la cercania geogréfica con Haiti, las ocupaciones politicas y los contactos y
procesos migratorios tienen su repercusion en el ambito lingiiistico dominicano, sobre todo en
las regiones fronterizas, como la de Cibao. No obstante, se considera que el tema no ha sido

atendido con la profundidad requerida (Pérez 1999; Bullock y Toribio 2009).

1.2. Movimientos migratorios en las Antillas hispanas

Las Antillas hispénicas, como parte de la zona del Caribe, no han estado exentas del
fuerte y sostenido movimiento migratorio que ha caracterizado a la region. En el area se han
identificado movimientos de variado tipo como son (Casafia 2001):

- de periferia a periferia (Cuba hacia Reptiblica Dominicana)

- de periferia a semiperiferia (Repiblica Dominicana y Cuba hacia Puerto Rico)

- de periferia a centro (Republica Dominicana y Cuba hacia Estados Unidos)

- de semiperiferia a centro (Puerto Rico hacia Estados Unidos)

Aunque las oleadas mas importantes numéricamente han sido desde la periferia (Cuba
y Reptblica Dominicana) o semiperiferia (Puerto Rico) a centro (Estados Unidos), en este
caso el punto de atencidn se centrara en los movimientos migratorios internos en los tres paises
objeto de estudio. La nomenclatura empleada para describir los tipos de migraciones esta
relacionada con los diferentes niveles de desarrollo de los paises en cuestion, es por ello que
se entiende como semiperiférico a Puerto Rico, pais que dentro de la regidon posee un estandar

de vida mas elevado y enlaza al resto con los Estados Unidos.
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Histéricamente Cuba fue un pais receptor, pero con el triunfo de la Revolucién en 1959
y todas las transformaciones que trajo consigo, cambia radicalmente la direccién de la
migracion. De esta forma, desde la década de los 60, fundamentalmente, ha existido un flujo
de cubanos hacia Puerto Rico que la ha convertido en la actualidad en la segunda comunidad
emigrada mas importante en el pafs, después de los dominicanos, con 17 860 personas que
tienen a Cuba como lugar de nacimiento. No obstante, la mayor presencia de cubanos en
Puerto Rico data de 1970, en esta década el 70% de los inmigrantes caribefios en Puerto Rico
era de origen cubano; para 1990 solo el 30% (Enchautegui 2000). La reduccién numérica de
cubanos ocurre paralelamente al incremento de los dominicanos, quienes constituyen el grupo
méas numeroso en el pais (68 036, segtin el tltimo censo realizado)®.

La inmigracién de cubanos hacia Reptiblica Dominicana no tuvo especial significacién
en la primera mitad del siglo XX. Desde la década de 1960 a 1990 se reporto la llegada de
varios grupos, pero no es hasta los afios 90 y principios del 2000 que se comienza a tomar mas
seriamente a Republica Dominicana como sitio de establecimiento y no solo como puente para
pasar a Puerto Rico y de ahi a Estados Unidos. En el afio 2007 se estimaban un total de 18 000
cubanos en la isla’.

Si bien los cubanos en Puerto Rico no constituyen una comunidad demasiado
organizada, a diferencia de lo que sucede con los cubanos en la Florida, por ejemplo, los
dominicanos se han agrupado en zonas comunes, generalmente areas urbanas y se ha hablado
de una especie de “guetificacion” étnica, racial y de clase (Duany 2003:109). Otra diferencia
entre ambos grupos radica en el privilegio en cuanto a estatus legal que tienen los cubanos en
Puerto Rico, quienes disfrutan de las mismas prerrogativas que les concede Estados Unidos
para legalizar su situacidon migratoria al cabo de un tiempo.

A diferencia de Cuba, Puerto Rico y Reptiblica Dominicana son paises receptores y
emisores de emigrantes. En los dltimos tiempos esta sucediendo una inmigracién a la inversa.

La crisis econdémica en Puerto Rico y la discreta pero creciente economia dominicana han

% El censo de poblacién de 2010 en Puerto Rico identificaba un total de 68 036 dominicanos en la isla, lo cual
representa el 1,8% de la poblacién.
http://factfinder.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml?src=CF. Los datos oficiales son
cuestionados por la presencia de un alto nimero de emigrados indocumentados que, segin especulaciones, puede
llegar a 80 000 0 90 000. https://www.wapa.tv/noticias/locales/entre-80-a-90-mil-dominicanos-indocumentados-
en-pr_20131122232694.html

7 http://www.monografias.com/trabajos59/cubanos-dominicana/cubanos-dominicana.shtml
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hecho que cada vez mas los puertorriquefios se asienten en Repuiblica Dominicana, algo
practicamente impensable afios atrds. Los calculos sobre la poblacion boricua asentada en
tierra dominicana ascienden a los 20 0008. El perfil del emigrado es no solo el que va en busca
de trabajo sino también el jubilado que se asienta alli por el bienestar econémico que le reporta
la diferencia del valor del ddlar con respecto al peso dominicano.

Los incentivos para esta emigracion interna en el area se relacionan con el hecho de
que poseen un mismo idioma, tienen una gran cercania geografica y semejanza cultural que
les permite una mas facil adaptacion, ademas de la condicién de puente que tiene Puerto Rico
para los dominicanos y para los cubanos que, por lo general, primero pasan en su recorrido
por Reptiblica Dominicana.

Sin embargo, este sostenido movimiento migratorio entre los tres paises no ha
significado un mayor acercamiento entre estos pueblos. Los puertorriquefios han mantenido
escaso contacto con los cubanos de la isla por motivos relacionados con la prohibicién de
Estados Unidos de que sus ciudadanos visitasen Cuba y por la ausencia de vuelos directos.
Los dominicanos, por su parte, debido a su situacién econdémica no han sido asiduos visitantes

de la Mayor de las Antillas.

1.3. El Caribe como zona dialectal

El Caribe hispénico ha sido definido y limitado por los estudios dialectolégicos como
un area dialectal del espafiol a partir de la presencia de rasgos lingiiisticos comunes. Aunque
el tema de la division dialectal del espafiol de América es “un tema clésico por resolver”, al
decir de Garcia Mouton (2001), los intentos de delimitacién coinciden en localizar una zona

dialectal® con cierta homogeneidad en esta region, mas con limites imprecisos.

$Ver:
https://www.metro.pr/pr/sin-categoria/2013/09/30/migracion-inversa-boricuas-se-establecen-dominicana.html
https://www.metrord.do/do/noticias/2016/01/25/puertorriquenos-migran-dominicana-mejor-futuro.html

% Como zona dialectal americana se entiende ““(...) un territorio enorme, donde el espafiol se desarroll6 en
circunstancias muy diferentes de una zona a otra, con distintas fechas de introduccion, distintas lenguas con las
que entrd en contacto, distintas geografias y una historia diferente en muchas naciones con variedades cultas a
veces bien diferenciadas’ (Garcia Mouton 2001).
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Algunas de las propuestas de zonas dialectales americanas méds importantes han sido,
por ejemplo, la de Juan Ignacio de Armas y Céspedes (1882), cuyo valor radica
fundamentalmente en ser la primera zonificacidon dialectal americana con la que se cuenta,
aunque elaborada de manera impresionista. Una de las zonas que identifica estd compuesta
por las Antillas, Venezuela, Colombia (incluida Panama) y parte de América Central. Mas
adelante, Pedro Henriquez Urefia en 1921 propone una division dialectal basada en un criterio
geogréfico, politico-cultural y de sustrato o contacto lingiiistico, donde considera determinante
la influencia de las lenguas indigenas. De este modo establece una regién antillana integrada
por el Caribe insular, la costa y llanos de Venezuela, ademas de la parte norte de Colombia
(Zamora & Guitart 1988; Quesada 2010).

Por su parte, José P. Rona (1964) toma en cuenta rasgos fonéticos y morfoldgicos tales
como el yeismo, el zeismo, el voseo y las formas verbales del voseo y concluye con 16 zonas
dialectales, la primera de las cuales esta constituida por México (salvo el interior de Yucatin
y regiones fronterizas con Guatemala), Antillas, costa del Caribe de Venezuela y Colombia,
mitad oriental de Panama. A pesar de las criticas por la seleccion de los fendmenos y las areas
establecidas, se reconoce la actitud cientifica de esta division al ser la primera que emplea el
trazado de isoglosas en su delimitacidon (Zamora & Guitart 1988).

En 1988 Zamora & Guitart proponen una divisiéon basados en tres rasgos: /x/, /s/ y
voseo y concluyen con la existencia de nueve zonas entre las cuales estd una que comprende
las Antillas, costa oriental de México, mitad oriental de Panama, costa norte de Colombia y
Venezuela, excepto la cordillera.

Posteriormente, José Joaquin Montes Giraldo (1995), tomando en consideracion rasgos
fonéticos, hace una division de la lengua espafiola en la que incluye también a Espafia y habla
de Superdialecto A y Superdialecto B. El Superdialecto A o continental interior incluye las
tierras altas de América y la region norte de Espaiia, zonas caracterizadas por la conservacion
de /s/ postnuclear y el mantenimiento de /R/ y /l/ postnucleares. En el Superdialecto B o
costero-insular estdn comprendidas las islas del Caribe, las costas de ciertos rios americanos,
las Islas Canarias y la region meridional de Espafia. La zona se caracteriza por la aspiracion
de /s/ postnuclear y la neutralizacion de /r/ y /l/ postnucleares.

Todos estos autores, amén de las notables diferencias y de la diversidad de criterios
tomados en consideracion, coinciden en ubicar las Antillas agrupadas en una regién con cierta
homogeneidad lingiiistica, con mayor o menor extensiéon. Lamentablemente, la dialectologia

hispanoamericana atin tiene como asignatura pendiente la elaboracion del Atlas Lingiiistico



32 ROXANA SOBRINO TRIANA

de Hispanoamérica, obra que esclareceria con mucho los limites entre zonas dialectales'?. No

obstante, al decir de Lopez Morales:

El espaiiol del Caribe, con su centro indiscutido en las Antillas, es una realidad
dialectal ampliamente aceptada, a pesar de que el estado actual de las investigaciones
no nos permitan trazar nitidamente la frontera sur, ya continental, de su dominio, ni
elaborar mayores precisiones con respecto a diferencias y analogias con América

Central (Lopez Morales 1992: 295).

En contraposicion a la homogeneidad con la que por lo general ha sido considerada la
zona dialectal caribefia, se presenta otra vision que manifiesta la fragmentacion del espafiol

antillano y cuestiona tal unidad dialectal:

Mas que un dialecto, el “espafiol antillano” es un complejo dialectal, un macrosistema
que contiene tres variedades diatopicas mayores: el cubano, el dominicano y el
puertorriquefio. En el interior de cada una de ellas, a su vez, existen otras variedades
diatopicas menores (sanjuanero, poncefo, etc.; cibaefio, capitalefio...) segmentadas o

entrecruzadas por una red de modalidades diastraticas diferentes (Alba 1992: 539).

Para argumentar esta postura, Alba ejemplifica las diferencias con comparaciones de
resultados de variadas investigaciones sobre ciertos comportamientos fonéticos, uso de
afronegrismos e indigenismos. Si bien reconoce la coincidencia desde el punto de vista
cualitativo de determinados usos en estos tres paises antillanos, enfatiza la diferencia
cuantitativa de esos fenémenos considerados comunes. A partir del andlisis cuantitativo, su
conclusion fundamental es que existen “diferencias lingiiisticas importantes entre las tres
Antillas” y, por tanto, “la zona del Caribe hispanico insular no presenta la homogeneidad

lingiiistica necesaria para ser considerada como entidad dialectal tnica” (Ibidem: 537).

10 A pesar de la labor realizada por Manuel Alvar y Antonio Quilis en la recogida de materiales para la elaboracion
de un Altas Lingiiistico de Hispanoamérica de gran dominio, esta obra no ha llegado a ver la luz (V. Alvar, M.
1984. “Proyecto de un Atlas Lingiiistico de Hispanoamérica”. Cuadernos Hispanoamericanos 409: 53-68). Solo
se cuenta con la publicacién de materiales aislados de autoria de Manuel Alvar y editados por la Universidad de
Alcald de Henares: El espaiiol en la Repiiblica Dominicana. Estudios, encuestas, textos (2000); El espariol en el
sur de los Estados Unidos: Estudios, encuestas, textos (2000); El espariol en Venezuela: estudios, mapas, textos
(2001); El espariol en Paraguay: estudios, encuestas textos (2001).
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Otros autores también han reconocido que los rasgos lingiiisticos en esta regién no son
completamente homogéneos, pero lo justifican con el hecho de que se trata de diferentes
comunidades de habla y se apunta también como posible causa el “aislamiento”, tanto entre
las islas como entre estas y las costas caribefias continentales. Sin embargo, no por ello se
deja de reconocer una situacion de “relativa identidad” (Lopez Morales 1992: 295) o de
identificar “una variedad caribefia del espaiiol” (Moreno 2009: 27).

Ya se ha visto que el establecimiento de zonas dialectales en América ha consistido en
un agrupamiento de territorios que comparten caracteristicas en el uso de los diferentes niveles
de lengua y, como tal, ha requerido de generalizaciones. Detenerse en particularidades
cuantitativas, aunque fundamental en otro tipo de investigaciones, incide en cualquier
generalizacidn, como pudiera ser el establecimiento de una zona dialectal.

En dialectologia, cominmente la frontera entre zonas se traza en aquel lugar donde hay
una mayor concentracién de isoglosas'! pero dificilmente podrd comprender todos los posibles
rasgos objeto de andlisis, por tanto, la divisidon es aproximada a la realidad. A pesar de la
ausencia de un atlas lingiiistico de gran dominio de Hispanoamérica que permita el trazado de
isoglosas con una metodologia rigurosa, en el 4rea si se cuenta con estudios particulares por
paises que, al compararlos, confirman la proximidad lingiiistica existente entre los tres paises
hispanohablantes que integran las Antillas.

Ademas de a evidencias lingiiisticas se ha hecho referencia a lo siguiente:

[...] la primera es que toda esa zona comparte una serie de rasgos lingiiisticos,
apreciables cualitativa y cuantitativamente; esos rasgos pertenecen al ambito de la
fonética, pero también los hay gramaticales y 1éxicos. La segunda razén es subjetiva:
las hablas caribefias son percibidas como unidad desde las demdas variedades del
espafiol. Digamos que el habla caribefia es reconocible como tal para un castellano, un
peruano o un argentino, para quienes las diferencias entre dominicanos y venezolanos,
por ejemplo, no son tan evidentes como puedan serlo para los caribefios (Moreno 2009:

225).

! Segtin Zamora & Guitart (1988: 22-23): “Los puntos extremos en que se da una forma que sefiala el limite de
un hecho lingiiistico cualquiera (Iéxico, fonolégico o morfosintactico) se le llama isoglosa. La frontera dialectal
se sitia donde se agrupa el mayor nimero de isoglosas”.
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De este modo queda apuntada la importancia de los estudios actitudinales para el
reconocimiento de zonas dialectas. La percepcion de los hablantes junto a las razones
lingiiisticas son las dos condiciones que, a juicio de Moreno, hacen pensar en la existencia de

un espaifiol caribefio.

1.4. Caracterizacion lingiiistica del espaifiol caribefio antillano

Los rasgos lingiifsticos que con mayor frecuencia se mencionan como caracteristicos
de la region caribefia desde un punto de vista fénico son: fuerte vocalismo, consonantismo
final débil, sobre todo en cuanto a la realizacion de los fonemas caracterizadores /s/, /R/, /1/,
debilitamiento de /d/ intervocalica, velarizacidon de /n/, entre otros. A estos deben afiadirse
otros rasgos compartidos con gran parte de los hispanohablantes como el seseo, el yeismo o la
aspiracion faringea de la consonante velar /x/ (Alba 1992: 525 y ss.; Lopez Morales 1992;
Vaquero 1996: 60-61; Dominguez 2000; Lipski 2004; Moreno 2009). Algunos de los rasgos
del consonantismo antillano y su variedad de soluciones (aspiracion, elision, asimilacion,
lambdacismo, rotacismo) hacen de la zona una de las mas innovadoras del espaiiol, por lo
cual se incluyen entre los “dialectos radicales” o “dialectos de consonantismo posnuclear
radical” '2,

En cuanto a rasgos morfosinticticos, los usos mas sefialados de las variedades
antillanas son la presencia de sujetos pronominales y el mantenimiento de la estructura SVO
(sujeto + verbo + objeto) incluso en oraciones interrogativas (;Ddnde tii vives?, ;Como ti
estds?). Lopez Morales (1992: 146-147) sefiala algunos otros fenémenos un tanto variables en
cuanto a su frecuencia o circunscritos a ambientes rurales o sociolectos bajos, como son:
irregularidades en el paradigma verbal, algunas de caracter fonico como diptongaciones y
monoptongaciones (entriega, frega), epéntesis (haiga), cambios vocdlicos (semos, vaye,
vayemos), conservacion de viejas formas (emprestar), formas conjugadas de haber

impersonal, alternancia —mos/-nos para la primera persona del plural (ibamos/ibanos), traslado

12 Se consideran dialectos de consonantismo posnuclear radical “a aquellos en que la distancia entre lo
fonemdtico y lo fonético puede ser relativamente grande”. Las hablas antillanas se catalogan como dialectos
radicales emparentados histéricamente con el andaluz y estin en total correspondencia con el hecho de que el
radicalismo posnuclear es propio de las tierras bajas, fundamentalmente las zonas costefias (Zamora & Guitart
1988: 107-108).
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del morfema verbal a la posicion post-clitica, sobre todo en la tercera persona del plural
(siéntensen, cdllesen).

La marcada presencia del sujeto pronominal en el espaiiol antillano se ha relacionado
con la influencia del inglés, sobre todo en Puerto Rico donde la situacién de cercania entre
ambas lenguas es mas fuerte. Sin embargo, se ha demostrado que, si bien la influencia del
inglés incide en la frecuencia del fendmeno en el espafiol puertorriquefio, este también se
localiza en otras zonas del Caribe. Por tanto, se ha hablado ademaés del “factor expresividad”
y de procesos de topicalizacidn para explicar tanto la presencia de sujeto, fundamentalmente
de primera persona, como el orden SVO (Morales 1986; 1989; 1999).

En cuanto a la formacién de plurales, se documentan formas de plurales en —ses en los
registros populares de los tres paises, como por ejemplo: ajises, sofases, teses. Asimismo,
preferencia por el diminutivo —ico/-ica, sobre todo en Cuba y Repiblica Dominicana en bases
nominales terminadas en -t: cartica, Albertico, camisetica (Vaquero 1996: 65; Quesada 2010:
160).

El vocabulario antillano esta integrado béasicamente por 1éxico patrimonial aunque
también estin presentes las huellas de las lenguas indigenas del area (aji, guanajo) y de las
lenguas africanas de los esclavos (bemba, chiringa), junto a otras influencias mas tardias de
lenguas como el chino, el francés, el ruso en el caso de Cuba, y por supuesto, el inglés. El uso
de determinados mecanismos conversacionales permite también distinguir a los hablantes de
la zona, como por ejemplo: joye!, jchévere!, jmi hermano!, jmijo! (Valdés 1994; Moreno
2009) 3.

Con independencia de la gran homogeneidad lingiiistica en las Antillas, anteriormente
se comento que algunos fendmenos eran mas frecuentes en unas islas que en otras o que las
soluciones ante un mismo fenémeno pueden variar de una isla a otra. Todo ello permite
distinguir en algunos niveles de lengua el espaiol de cubanos, puertorriquefios y dominicanos.
Por ejemplo, andlisis del comportamiento del fonema /r/ muestran que la lateralizacién es mas

abundante en Puerto Rico que en Republica Dominicana (['pwelta] puerta), donde estas

alternan mas con las vocalizaciones de la region del Cibao ([‘télde] tarde) y las asimilaciones.

Las asimilaciones son también caracteristicas del occidente cubano (['yébba] yerba), donde se

13 Algunos de los estudios mas importantes sobre el 1éxico en cada uno de estos pafses son: Alba, O. (1995). EI
léxico disponible de la Repiiblica Dominicana. PUCMM; Lépez Morales, H. (1999). Léxico disponible de Puerto
Rico. Arco Libros, S.L.; Universidad de La Habana. Facultad de Artes y Letras. (2010). Léxico del habla culta
de La Habana. Ed. Universidad de La Habana.
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da con frecuencia una aspiracion nasalizada sorda ([ko'm€] comer); sin embargo, en Puerto
Rico las asimilaciones y las aspiraciones son escasas y estadisticamente insignificantes. La
elision de este segmento es mucho mas frecuente en Santo Domingo ([mu'he@] mujer). En el
caso puertorriquefio, ademas de la lateralizacion del fonema /r/ se registra la velarizacion,
rasgo que se ha convertido en un elemento distinguidor del habla del pais, aunque es altamente
estigmatizado y considerado de origen rural. Asimismo, el debilitamiento de la /s/ pudiera
ubicarse en distintas fases o estadios en Cuba y Puerto Rico, donde la norma es la aspiracion
(['ihla] isla), con respecto a Reptblica Dominicana, donde los porcentajes de elision de /-s/
final son mucho mayores ([regba'lar] resbalar) (Lopez Morales 1992: 76; Alba 2004: 66-67;
Montero 2007: 35 y ss).

La presencia de anglicismos en el espafiol de Puerto Rico es un aspecto con frecuencia
estudiado. Un trabajo sobre el 1éxico disponible de Puerto Rico da cuenta del uso de estas
unidades por campos semanticos y concluye que el 8,1% del total de voces recogidas en esta
investigacion provienen del inglés (L6pez Morales 1999).

En el orden morfosintictico, ademds de los usos ya comentados compartidos por las
Antillas a los cuales se les atribuye la influencia del inglés (presencia del sujeto pronominal y
mantenimiento de la estructura SVO), se registran variadas estructuras que parecen ser
interferencias o transferencias'* de esta lengua: las de gerundio con valor nominal (Caminando
es bueno), las de gerundio con funcién adjetiva en cldusulas de relativo restrictiva
(Desaparecio la cartera conteniendo el dinero), infinitivos en subordinadas de finalidad con
sujeto discrepante (El motivo de la conferencia de prensa es para la compaiiia desmentir los
falsos rumores), infinitivos con sujeto pronominal antepuesto (Yo no me acuerdo de yo ser
mala), cambios en el paradigma preposicional, fundamentalmente con en (El dueiio me ayudo
mucho en hablarlo, escribirlo y leer) (LOpez Morales 1992: 155).

El espafiol de la Republica Dominicana es de los tres paises el mas tardiamente
estudiado. Hasta el dltimo cuarto del siglo XX solo se reconocian trabajos aislados y realizados

desde el exterior (Jiménez 1977). Algunos usos que permiten distinguir al espafiol dominicano

entre sus vecinos es la alta frecuencia de realizacién de /r/ como una semivocal anterior [!],
fundamentalmente en la zona norte del Cibao, aunque esta convive con otras soluciones

fonéticas con mayor o menor uso segtin la zona del pafs. Es un rasgo altamente estigmatizado,

14 (...) interferencia o transferencia son nociones que hablan de la influencia de una lengua (A) sobre otra (B),

produciendo en esta ultima estructuras agramaticales” (Lopez Morales 1992: 155).
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asociado a ambientes rurales y modos vulgares. Ademas, la significativa frecuencia de elisiéon
de /s/ implosiva da lugar a fenémenos de hipercorreccién evidentes en fisno (fino), él vas a
venir (€l va a venir).

Otros elementos caracterizadores son la presencia del pronombre personal sujeto por
la ausencia de /-s/ final en las segundas personas (74 no estudia porque tii no quiere); el uso
del pronombre ello en oraciones impersonales y atributivas (Ello hay poca naranja, Ello es
fdcil llegar ahi), propio del habla popular y la doble negacién (Nosotros no queremos, no)
(Jiménez 1984; Vaquero 1996; Alba 2000: 22-23; Lipski 2004; Moreno 2009).

Historicamente las influencias externas del espafiol dominicano han provenido del
creole haitiano y maés recientemente del inglés. Resultados concluyentes del estudio sobre
léxico disponible en Republica Dominicana determinan que el 5,72% del vocabulario son
anglicismos, algo menor que en Puerto Rico (Alba 2004). Por su parte, la influencia haitiana
no ha sido estudiada con rigor y, al decir de Lipski (1994: 45): “The interpenetration of Spanish
and Haitian Creole in Santo Domingo has been so thorough that most Dominicans themselves
are unaware of the true extent of Haitian/creole influence on vernacular Dominican Spanish”.

La variante cubana del espafiol comparte de forma general muchos de los rasgos
mencionados hasta el momento. El espaiiol cubano también refleja una influencia del inglés,
aunque quizas no es tan notable como en otras variedades de espafiol debido a la situacién
politica que ha mantenido a Cuba menos vinculada a Estados Unidos que otros paises'>. Como
particular del 1éxico cubano puede resaltarse la influencia del ruso que derivé en la presencia
mayormente de calcos semanticos como: arbitraje estatal, buré del partido, buré sindical,

ciudad héroe, casa de la cultura, destacamento de pioneros (Ruano 1988).

15 En Cuba no se han realizado estudios de disponibilidad Iéxica que permitan comparar cuantitativamente con
Puerto Rico y Repiiblica Dominicana el empleo de anglicismos.
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CAPITULO II. ESTADO DE LA CUESTION

Las investigaciones sobre actitudes lingiiisticas de los antillanos se insertan dentro de
los estudios sociolingiiisticos sobre el espafiol que, en mayor o menor nimero, pueden
localizarse en la actualidad en todos los paises americanos de habla espafiola y Espaifia'®. Por
el contrario, son escasos los estudios sobre dialectologia perceptual en las Antillas, pero si se
ha trabajado el tema en relacidon con otras variedades de espafiol que van conformando un
marco de estudios dialectoldgicos perceptuales en el mundo hispanohablante.

En el 4rea los trabajos sobre actitudes han estado dirigidos a:

> las actitudes lingiiisticas hacia el espaiol nacional

> las actitudes lingiiisticas hacia otras variedades de espafiol

> las actitudes lingiiisticas hacia el bilingliismo (como es el caso de la
relacion con el inglés en Puerto Rico) o en situaciones de contacto (con el creole
haitiano en determinadas zonas de Reptiblica Dominicana)

> las actitudes lingiiisticas en situaciones de migracién

Con el propésito de presentar el estado actual de los estudios actitudinales en las
Antillas, a continuacién se comentardn algunos de los trabajos mds representativos de las
lineas de investigacion ya referidas. No serdn tomados en consideracién aquellos trabajos
relacionados con la relacidn del espafiol y el inglés, muy frecuentes en Puerto Rico, ni aquellos
que abordan las situaciones de contacto entre el espafiol y el creole haitiano en Republica
Dominicana, puesto que el interés estd centrado exclusivamente en las actitudes hacia el

espaiol.

16y, Blas (1999) para una mayor informacién sobre las principales lineas de investigacion emprendidas en el
estudio de las actitudes dentro de la sociolingiiistica hispanica.
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2.1. Actitudes de los antillanos hacia sus respectivas variedades de lengua y otras

variedades de espafiol

El panorama bibliografico no resulta del todo equilibrado si se comparan los tres
paises, pero en general se localizan trabajos interesados en conocer las creencias y
valoraciones lingiiisticas de los antillanos.

Uno de los trabajos pioneros sobre las actitudes lingiiisticas en las Antillas es el
realizado por Alvar (1986). El lingiiista llev6 a cabo una investigacion actitudinal en los tres
paises antillanos en fechas muy cercanas: 1979 en Puerto Rico, 1982 en Republica
Dominicana y 1984 en Cuba, con el propdsito de completar la visién del tema en esta zona del
Caribe.

En Cuba y Republica Dominicana, desde el punto de vista metodoldgico, trabajé con
grabaciones de cuatro personas, dos hombres y dos mujeres, uno de cada sexo del pais en
cuestion y los restantes procedentes de una regién de Espafia lingiiisticamente conservadora,
grabaciones que luego fueron evaluadas a través de una encuesta. El trabajo realizado en
Puerto Rico se distingue de los otros en que, ademas de interesarse por comprobar la actitud
de los puertorriquefios hacia su lengua y conocer la denominacion que le dan, en él se indaga
sobre cdmo enfrentan la relacion con el inglés, cuestion que quedara fuera de nuestro alcance.
La metodologia aplicada también fue diferente, se basd en un cuestionario que aplic en toda
la isla. En los tres trabajos tom6 en cuenta variables sociolingiiisticas tales como sexo, grado
de instruccion y edad.

Aunque los estudios por si mismos no tuvieron un prop6sito comparativo ni estuvieron
dirigidos especialmente a profundizar en rasgos discriminatorios, en el articulo sobre Cuba el
autor ofrece unos datos que permiten comparar la preferencia en los tres paises entre la variante
nacional y la espafiola que, a su vez, de forma tangencial, muestran la inseguridad lingiiistica
de los hispanohablantes antillanos.

Los porcentajes ilustraron que los cubanos (60,5%) y dominicanos (55%) manifestaron
una preferencia por la modalidad espafiola por encima de la propia. Por el contrario, los
puertorriquefios valoraron de modo muy similar ambas variantes (37,9% de preferencia por la
variedad espafiola y 34,2% de preferencia por la propia) (Alvar 1986: 189).

En cuanto a la denominacién de la lengua que hablan, los tres paises prefirieron

“espafiol” en lugar de “castellano” pero los puertorriquefios optaron por la primera opcion de
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forma abrumadora (94%). En cambio, algunos de los informantes de Cuba y Republica
Dominicana se mostraron indiferentes ante la eleccidn de cualquiera de estos dos nombres.

La razén de este comportamiento, segiin Alvar, se relaciona directamente con la
situacién de Puerto Rico: “el inglés se opone al espafiol y hay que defender el propio
patrimonio” (Ibidem). Cubanos y dominicanos viven en una sociedad monolingiie sin amenaza
de otra lengua, para ellos la denominacién del idioma no tiene mayor trascendencia; por el
contrario, los puertorriquefios pueden ver en la eleccién de una designacién determinada un
respaldo de identificacion. Esta razon es igualmente vélida para la preferencia de su variante
nacional en semejante porcentaje que la espafiola.

En los tres paises la preferencia por la variante propia estuvo basada en sentimientos
de nacionalismo, de identificacién con lo propio, de mayor entendimiento. La eleccion de la
variedad espafiola se justifico con el prestigio, argumentado por el autor por la influencia de
la doctrina escolar, y con rasgos fonéticos y entonativos diferenciadores de la modalidad
nacional. Al mismo tiempo, se emitieron criterios negativos hacia la propia: “el habla
puertorriquefia es una mezcla 'y estd contaminada”, “mas refinado porque nosotros estamos en
contacto con otro idioma” (Ibidem: 220).

Los resultados de estos estudios abordan cuestiones esenciales que han sido reiteradas
en investigaciones posteriores. Es el caso, por ejemplo, de uno de los trabajos mas exhaustivos
realizados en Cuba en el que se aplic un cuestionario a 255 informantes de nivel alto de
instruccidn en cinco de las ciudades més importantes del pais. Algunos de los aspectos que
aqui se destacan son el “reconocimiento del castellano como la variedad mas prestigiosa de la
lengua espafiola” y el “alto sentimiento de los cubanos cultos hacia su lengua materna”
(Gregori 1993-1994: 34).

Algunos de los puntos concluyentes de Gregori sobre las actitudes hacia la variedad
regional en el espafiol de Cuba y sobre la visién de los cubanos de su area dialectal, son los
siguientes:

. entre las variantes americanas las que gozan de menor prestigio son las
caribefias (dominicana, puertorriquefia, panamefa);

. entre las variantes caribefas la que goza de mayor prestigio es la cubana,
entre las modalidades de la variante cubana las que gozan de menor prestigio son las
de la regioén sur-oriental: la santiaguera y la guantanamera que son, a su vez, las
provincias mas caribefias, y las més mestizas del pais;

. entre las formas mas estigmatizadas de la variante cubana se sefialaron:

la omision total de /s/, la neutralizacioén de /1/ 'y /t/ en la misma posicidn, la entonacién
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oriental de Santiago de Cuba y Guantanamo, a la que denominaron aguajirada, el

Iéxico chabacano y la pronunciacién vulgar atribuida fundamentalmente a los

habaneros (Ibidem).

Gregori relaciona los resultados referentes a la estigmatizaciéon de las variedades
caribefias y la propia con dos causas: el desconocimiento de la validez de la heterogeneidad
de la lengua, con la consecuente creencia de la existencia de una sola norma y, por otra parte,
la aceptacidn de valores compartidos por la comunidad hispanohablante de que su espaiiol es
“menos puro, mas mestizo, y, por lo tanto, peor hablado”, sus formas son “feas, desagradables,
malas, incorrectas” y la variedad caribefia es una “variedad baja” (Ibidem: 35).

Gregori concluye con una propuesta para llegar a un cambio de valores y actitudes de
los cubanos ante las diferentes variantes del espaiiol, especificamente ante la subvaloracion
que sufre la variante cubana entre los propios cubanos. Este estudio constituye uno de los
antecedentes mas importantes con el que se cuenta entre los realizados en Cuba.

Otros trabajos cubanos de menor alcance se acercan al estudio actitudinal desde
variadas aristas, haciendo énfasis en determinados grupos sociales o fendmenos lingiiisticos.
Es el caso de “Las actitudes lingiiisticas en Holguin” (Veldzquez 2009), donde se exponen los
resultados de una breve encuesta aplicada a 120 profesionales y estudiantes universitarios en
la ciudad oriental cubana de Holguin, mediante la cual se exploran sus criterios de
correccion/incorreccion hacia las variantes nacionales y de otros paises hispanohablantes, asi
como sus modos de denominar la lengua que hablan.

En esta misma linea se localiza un articulo dedicado a un sector muy especifico:
“Creencias y actitudes lingiiisticas en mujeres cubanas de hoy. Estudio exploratorio”
(Dominguez y Madero s.f). Como se indica desde el propio titulo, se trata de la exposicién de
los resultados de un estudio exploratorio que indaga sobre las creencias de las mujeres acerca
de su propia habla. Para alcanzar sus objetivos, las autoras se basan en la informacién ofrecida
por doce mujeres con diferentes grados de escolaridad y distintos grupos etarios.

En “La herencia afrohispanica en Cuba: el 1éxico de origen africano en el espafiol
(afro)cubano de hoy” (Ortiz 2000), se abordan las actitudes linglifsticas asociadas a un
fendmeno en particular: los préstamos léxicos de origen africano. El autor profundiza en las
actitudes que generan estos préstamos hacia los usuarios que los emplean y sus posibles
causas. Como método de trabajo se realizaron grabaciones a ancianos de origen africano
establecidos en las zonas del pais que, segln se estima, tuvieron los mayores asentamientos

de negros esclavos.
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Algunos trabajos de diploma también se han dedicado a estos temas. Entre ellos esta
la tesis Marginalidad: un acercamiento al tema a partir de las actitudes lingiiisticas
manifiestas por el habanero desde los lustros coloniales hasta la actualidad (Canals 1999).
En ella la autora propone analizar, desde un punto de vista diacrénico (a partir del siglo X VIII,
especificamente de 1791 a 1999), las actitudes lingiiisticas del habanero hacia el habla de
sujetos histéricamente considerados marginales: el negro, la mujer, el homosexual, el criminal
o el practicante de rituales de origen africano. Tales actitudes se estudian teniendo en cuenta
las circunstancias de las diferentes etapas historicas: la colonial, la pseudorrepublicana y la
revolucionaria, y se cuestiona la influencia de las politicas lingiiisticas de los diferentes
sistemas, supuestamente existentes, en la perdurabilidad o declinacién de estas actitudes hacia
sujetos marginalizados por su habla.

Por su parte, en la tesis de maestria Lengua y medios de comunicacion: una
aproximacion al tema desde la television cubana (Licea 2001), se analizan las actitudes
lingiifsticas en altos directivos de la television cubana para determinar su influencia en el
tratamiento de la lengua en los programas televisivos.

La mas reciente de las tesis realizadas sobre el tema en la mayor de las Antillas, es
Percepciones y actitudes lingiiisticas de habaneros y santiagueros en Cuba (Fuster 2012). El
estudio consistio en una muestra de 72 informantes, 36 de cada una de las ciudades estudiadas,
La Habana y Santiago de Cuba, a los que se les aplicéd dos cintas estimulo y luego se les pidid
completar un cuestionario. En ella la autora profundiza en el tema de las actitudes entre
habaneros y santiagueros, ahondando en las causas histdricas y sociales que pueden producir
la estigmatizacién que se manifiesta sobre todo hacia la variante santiaguera.

En Puerto Rico la situacién de contacto con el inglés ha propiciado que el foco de
atencion en los estudios sobre actitudes se haya puesto en el bilingiiismo; no obstante, hacia
el espafiol especificamente se encuentran investigaciones en su mayoria relacionadas con la
valoracion social de determinados fendmenos fonoldgicos (Emmanuelli 1986, 2000) y la
inseguridad lingtifstica.

Lopez Morales ha sido quien con mayor constancia y profundidad se ha encargado del
estudio de las actitudes y creencias en Puerto Rico, especificamente sobre el uso de la /r/
velarizada (Lépez Morales 1979a). El autor plantea que existe una actitud negativa hacia el
fenémeno, el cual estd asociado a ambientes rurales, bajo nivel sociocultural y vulgaridad. Los
que lo valoran positivamente lo consideran un fendmeno tipico del espafiol puertorriquefio.

En cuanto a la inseguridad lingiiistica (Lépez Morales 1979b) los trabajos en la capital

de Puerto Rico dan cuenta de que los grupos pertenecientes a las clases sociales medio bajas
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son los que manifiestan mayor inseguridad y, en consecuencia, los que recurren mas al
fenémeno de hipercorreccion.

Las investigaciones sobre el tema en Reptiblica Dominicana han estado encabezadas
por Orlando Alba (1992), quien ademas de dedicarse a describir los diferentes fenémenos
caracterizadores de la variante de lengua en cuestion, ha abordado su relacion con el resto de
las variedades antillanas y ha profundizado en las actitudes lingiiisticas.

En algunos de sus textos, como son el articulo “Nuestro espafiol es peor pero es nuestro
espafiol” (2003) y los volimenes Como hablamos los dominicanos. Un enfoque
sociolingiiistico (2004) y La identidad lingiiistica de los dominicanos (2009), el autor reitera
la relacion existente entre la inseguridad lingiiistica y la lealtad lingiiistica de los nacionales
dominicanos.

En esta tltima investigacion se comprob6 que un 62% de los informantes dominicanos
estaba de acuerdo con la afirmacién de que “El espaiiol hablado por los dominicanos es peor
que el de otros paises, como Espafia y Colombia”. Segtn el autor, en Republica Dominicana
los hablantes muestran una clara conciencia de que las formas que emplean no son las que
consideran correctas pero contindan usandolas. Tal aparente contradiccion se justifica con la
lealtad lingiiistica y el valor que le conceden a su forma de hablar como factor indicador de
identidad nacional (Alba 2009: 68-69). Asimismo, se exponen las causas de lo que el autor
denomina “pesimismo lingiiistico” (Ibidem: 19; 76-77), las cuales se asocian a una cuestion
cultural trasladada a la lengua y a factores extralingiiisticos como crisis econdmicas,

descomposicién social, falta de educacion, decepciones politicas, corrupcion administrativa.

2.2. Proyectos de investigacion panhispanicos sobre actitudes lingiiisticas

Por la importancia que ha supuesto la ejecucién de proyectos de investigacion
panhispanicos en el estudio de las actitudes lingiifsticas hacia las variedades de espafiol, se le
ha dedicado un epigrafe para describir y valorar sus aportes al tema.

El proyecto de investigacion “Linguistic Identity and Attitudes in Spanish-speaking
Latin America” (LIAS), dirigido por la Universidad de Bergen, se desarrollé desde 2009 a
2012 y su objetivo fundamental fue conocer las actitudes lingiiisticas y las percepciones de los
hispanohablantes hacia sus propias variedades de lengua y hacia el resto de las variedades del

espafiol.
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El proyecto LIAS es hasta el momento el tnico de su tipo con el que se cuenta en el
mundo hispanico, pues con una metodologia comun aplicada en todas las capitales de paises
hispanohablantes logr6 conformar un banco de datos que, luego de un anélisis minucioso,
concluy6 con un volumen compilador de los resultados individuales por paises (Chiquito y
Quesada 2014). Su caracter panhispanico ha permitido actualizar y homogeneizar los estudios
actitudinales en la sociolingiiistica hispanica, por lo que constituye, sin dudas, uno de los
antecedentes mas importantes de la presente investigacion.

Desde el punto de vista metodoldgico se aplicaron 400 cuestionarios en cada capital,
tomando en consideracion variables sociolingiifsticas tales como sexo, edad, estrato social o
nivel de instruccion. El cuestionario aplicado se subdividi6 en tres partes: una relacionada con
las actitudes de los hablantes hacia el espafiol nacional, otra hacia el espafiol de otras naciones
y, por ultimo, otra que indagd sobre los criterios acerca de la correcciéon y la unidad
lingiiisticas.

Cada uno de los investigadores encargados de llevar a cabo esta labor en su pais elabord
un articulo basado en el analisis e interpretacion de los datos obtenidos. Acerca de los trabajos
correspondientes a los paises que se estudian (Mojica 2014; Severino 2014; Sobrino et al.
2014), algunos de los resultados més importantes se relacionan, por ejemplo, con la baja estima
linglifstica manifiesta por los dominicanos. De los tres paises antillanos es Republica
Dominicana el que en menor valia tiene su variante, al menos la que “menos correcta” la
considera, pues para ellos son el tercer pais mas incorrecto (Severino 2014: 1334).

Consecuentemente con lo planteado en investigaciones anteriores estos trabajos
constatan el mantenimiento de la creencia de que la variante de Espaia es la mas correcta.
Solo los puertorriquefios mencionaron en tercer lugar la variante propia, actitud positiva que
estd en consonancia con los resultados presentados desde el trabajo de Alvar (1986). La
variedad espafiola se estereotipa a partir de determinados rasgos lingiiisticos a los que se les
confieren valores positivos, y ello motiva una concesion de prestigio.

Otra de las investigaciones con cardcter multinacional sobre el tema de las actitudes
lingiifsticas es la iniciada en 2013 por la Universidad de Alcald de Henares: “Proyecto para el
estudio de creencias y actitudes hacia las variedades del espafiol en el siglo XXI (PRECAVES
XXI)”. Con él se pretende indagar sobre las creencias y actitudes de distintos grupos de
individuos hacia las variedades normativas del espafiol.

En cuanto a metodologia se basa en técnicas directas e indirectas, como la prueba de
pares falsos que les permite obtener informacién acerca de la valoracién de los individuos

sobre ocho variedades del espafiol y sus actitudes hacia ellas. Estas variedades son: la
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castellana, andaluza, canaria, mexicano-centroamericana, caribefia, andina, chilena y
rioplatense. Luego de escuchar las grabaciones se aplica un cuestionario integrado por escalas
de intensidad con diferencial semantico, preguntas cerradas y abiertas.

Aunque se trata de un proyecto atin en curso, ya se han presentado algunos resultados
correspondientes a los primeros datos recogidos: 124 encuestas en algunas ciudades de
Espafia, México y Venezuela y se continda trabajando en otras ciudades como La Habana
(Cestero y Paredes 2015). Los resultados de esta investigaciéon de gran alcance, en tanto
maneja otras técnicas e instrumentos, serviran de complemento a los datos de LIAS y juntos

constituiran un referente indispensable sobre actitudes lingiiisticas en Hispanoamérica.

2.3. Actitudes de los antillanos en situacion de diaspora

El modo en el que valoran los propios antillanos su variedad lingiiistica ha sido
estudiado también en situaciones de migracion. Una de las primeras referencias de este tipo
de estudio es el articulo “Actitudes sociolingiiisticas hacia el espafiol del Caribe” (Castellanos
1980), que parte de la hipdtesis de que el espafiol del Caribe es una variedad dialectal
subvalorada por la comunidad hispanohablante; es decir, es un dialecto estigmatizado dentro
del propio repertorio lingiiistico hispanico y los propios caribefios comparten esta evaluacion
negativa de su forma de hablar. Para su comprobacién se aplicaron en Washington dos
cuestionarios a 26 personas cuya lengua materna era el espafiol y se valoraron seis grabaciones
previamente realizadas a seis hablantes nativos, tres caribefios y tres no caribefios. Por tltimo,
se analizaron las actitudes de los hablantes no caribefios hacia el espafiol del Caribe y de los
hablantes caribefios hacia su propio dialecto, de cuyo andlisis comparativo se concluyé que,
en efecto, las variedades caribefias son estigmatizadas por los hablantes de espafiol, en general,
pero mucho més por los no caribefios, mientras que, aunque los caribefios también
estigmatizan sus modalidades, las actitudes afectivas son mucho méis positivas que las
manifestadas por el otro grupo.

Los emigrados dominicanos especialmente han constituido objeto de estudio desde este
punto de vista en la dltima década. Se localizan trabajos sobre sus actitudes en la emigracién
hacia Estados Unidos, Espafia y Puerto Rico que, entre otras cuestiones, tienen como resultado
comun la lealtad de los hablantes hacia su modalidad lingiiistica.

Los dominicanos en Nueva York, donde constituyen una comunidad muy numerosa,
manifestaron un alto grado de lealtad hacia su variedad de lengua a pesar de ser discriminada

y contindan confiriendo un gran prestigio a la variante peninsular. El mantenimiento de
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muchos de los rasgos que caracterizan el espaifiol de Reptiblica Dominicana, a pesar de estar
en contacto con el inglés y con otras variedades de espafiol mas conservadoras en su
pronunciacion, se ha interpretado como una manifestacion de la voluntad de esa comunidad
de conservar su identidad y de ser leales a su pais de origen (Toribio 2000a; 2000Db).

En relacién con las actitudes de los dominicanos en Espafia se evidencié que mantienen
el ideal de correccidn en la variante peninsular, pero al mismo tiempo hubo una valoracién
muy positiva hacia la propia (Peralta 2014). Los dominicanos residentes en Espafia no se
mostraron de acuerdo al cambio de su comunidad en cuanto al modo de hablar, lo cual tiene,
como en los otros casos, un trasfondo identitario, pero evidenciaron su acuerdo con los
cambios a nivel individual en tanto confieren a la modalidad madrilefia un alto valor como
instrumento para la socializacion, la bisqueda de empleo y la comunicacidn.

Particular interés tienen los trabajos acerca de la inmigraciéon dominicana en Puerto
Rico. Al respecto, Suarez (2009, 2010 y 2013) ha indagado por las actitudes de
puertorriquefios hacia dominicanos en situaciéon de migracion y profundiza en la influencia
que las diferencias socioecondmicas tienen en las actitudes discriminatiorias de los
puertorriquefios hacia el espafol dominicano.

Igualmente, analiza la inseguridad lingiiistica en hablantes dominicanos emigrados a
Puerto Rico, en comparacién con dominicanos en su pais de origen (Sudrez 2010). Concluye
con la idea de qu los dominicanos son victimas de discriminacién por parte de los
puertorriquefios por su bajo estatus socioecondmico y por elementos raciales, a pesar de la
gran similitud lingiifstica existente. Otras de las ideas mas importantes del estudio se
relacionan con el no incremento de la inseguridad lingiiistica de los emigrados en relacidon con
los que viven en su territorio nacional. Los que emigran cambian la percepcidon hacia su
variante, pues el contacto con el espafiol de Puerto Rico los hace percatarse de las semejanzas
y de la invalidez de la supremacia de una variante u otra. Asimismo, la apreciacion de que los
puertorriquefios son “mas blancos” que ellos es suplantada por una igualdad racial, por la idea
mas real de que el mestizaje es caracteristico de ambos paises.

Sin embargo, persiste la creencia de que otras variedades son mas correctas que las
suyas y entre las mencionadas se ubican algunas caribefias como la de Venezuela y Cuba. La
variedad cubana fue destacada especialmente por su buen espafiol, en gran medida por el
acceso a la educacion, son considerados como mas intelectuales.

También se han estudiado las actitudes de la comunidad cubana en la didspora. La
investigacion de Alfaraz (2002) sobre cubanos en Miami arrojé6 un alto grado de

estigmatizacién hacia las variedades de Puerto Rico y Repiiblica Dominicana y el no
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reconocimiento de pertenencia a este grupo desde el punto de vista lingiiistico. La
investigadora establecidé una correspondencia entre las percepciones manifiestas por los
cubanos de Miami y el estatus econdmico y la composicion racial de las comunidades a
evaluar. Concluye que aquellas comunidades evaluadas como mas correctas son, a la vez, las
que tienen mayores ingresos, y lo mismo sucede con aquellas en las que su poblacién es
eminentemente blanca. De este modo, la regién que es predominantemente “negra”, como la

de Republica Dominicana, es percibida como la variedad menos correcta.

2.4. Estudios de dialectologia perceptual sobre variedades hispanicas

Si bien los estudios de dialectologia perceptual sobre otras lenguas como el inglés, el
alemén o el japonés, han tenido bastante fuerza en los tdltimos afios, sobre el espafiol se
contabilizan solo algunos pocos (Long y Preston 2002; Preston 1999a).

En cuanto a su alcance, algunos se han dedicado de manera global a las variedades
hispénicas, otros contraponen dos variedades de espafiol y la gran mayoria se han acercado al
tema analizando las variedades nacionales.

Dentro de los que se han ocupado de presentar un panorama dialectoldgico perceptual
general esta el estudio de Quesada (2014) que analiza la divisidn dialectal del espafiol de
América desde el punto de vista de sus hablantes. En €l realiza una comparacién con las
divisiones dialectales propuestas desde la dialectologia tradicional y analiza cémo se
manifiestan diferentes principios de la dialectologia perceptual en los resultados obtenidos.
Asimismo, este estudio sistematiza los antecedentes del tema en el mundo hispanohablante de
forma muy detallada (Ibidem: 264-266)

En esta misma linea Moreno (2015) ha estudiado la percepcién global de las
similitudes entre las diferentes variedades de la lengua espafiola por parte de hablantes nativos
y no nativos. Su analisis estd encaminado a comparar las percepciones de nativos y no nativos,
asi como a hispanohablantes de diferentes regiones como Hispanoamérica y Espafia, o
Hispanoamérica e hispanos en los Estados Unidos.

Entre los estudios que se basan en dos variedades de espafiol destaca especialmente
uno que se dedica a estudiar la percepcion de puertorriquefios y mexicanos en relacién con
fenémenos fonéticos especificos: el fonema nasal dental /r/, percusivo /r/ y fricativo alveolar

/s/ en posicion final (Boomershine 2006).
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En cuanto al estudio perceptual sobre variedades nacionales, linea de trabajo mas
prolifica, se localizan estudios en Cuba (Sobrino 2013), Costa Rica (Quesada 2013), México
(Serrano 2002; Erdosova 2011) y Espafia (Moreno y Moreno 2002).

En los dltimos afios se han producido algunos trabajos que han comenzado a vincular
los estudios de dialectologia perceptual y los de actitudes lingiiisticas que relacionan
resultados de uno y otro &mbito a modo de ensayo o descubrimiento. Es el caso de Erdosova
(2011) para el espafiol de México, Bravo (2015) para las variedades murcianas y el mismo
proyecto LIAS (Chiquito y Quesada 2014), en cuyo cuestionario se incluyeron preguntas sobre

dialectologia perceptual.

2.5. Observaciones generales

Los trabajos resefiados evidencian que en la sociolingiiistica hispanica se ha dedicado
un espacio a las actitudes de los antillanos hacia las variedades del espafiol y que estos estudios
se han realizado en los respectivos territorios nacionales y en comunidades cubanas,
puertorriquefias y dominicanas en situacion de didspora. De los tres escenarios, Cuba es el que
cuenta con una mayor cantidad de estudios sobre el tema.

Las ideas concluyentes mas importantes que resultan de estas investigaciones
constituyen, sin dudas, la génesis del presente trabajo. Algunas de las més recurrentes en los
estudios referidos son: que las variedades antillanas son discriminadas por sus propios
hablantes; que los antillanos prestigian la modalidad espafiola; que hacia las variedades de
lengua propias manifiestan una gran lealtad lingiiistica y una conciencia de la lengua como
elemento de identificacién nacional.

Por su parte, apenas se han realizado estudios sobre dialectologia perceptual en las
Antillas hispdnicas y no se localizan trabajos que, explicitamente al menos, vinculen los
postulados de uno y otro &mbito y complementen sus resultados.

En este sentido, la presente investigacion se propone, a partir de una metodologia
comin que permita la comparacidon entre los tres paises, centrar su atenciéon en las
percepciones, creencias y actitudes lingiiisticas que manifiestan los antillanos hacia sus
respectivas variedades y las de los otros dos paises, tomando en consideracion los resultados

sobre la percepcion dialectal de los antillanos en el analisis de sus actitudes lingiiisticas.
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CAPIiTULO III. MARCO TEORICO

3.1. Ubicacion epistemolégica de las actitudes lingiiisticas

En sus inicios la sociolingiifstica estuvo acompafiada de una gran confusion tedrica,
propiciada por el hecho de que hasta aproximadamente la primera mitad del siglo XX los
estudios lingtifsticos habian estado permeados de un caracter asocial, de un enfoque en el que
la lengua constituia un sistema aislado e independiente del contexto social. Por tanto, un
enfoque social de la lengua, un estudio que vinculara lengua y sociedad, no se correspondia
con lo entendido por lingiiistica hasta ese momento; venia a ser una especie de “tierra de nadie”
donde confluian diversos trabajos de variadas disciplinas: antropologia, sociologia, psicologia
y lingiifstica.

Para la comunidad cientifica, es la obra Languages in Contact (Weinreich 1953) la que
marca la pauta en el comienzo de los estudios sociolingiiisticos. Pero, sin dudas, es Labov con
su estudio The social stratification of English in New York City (1966), quien establece un
antes y un después en la sociolingiiistica de la variacion al sustituir la vision estatica de la
lengua por un enfoque variable y dindmico del sistema. Con el propésito de evidenciar el

carécter lingiifstico de la sociolingiifstica como disciplina, el propio Labov manifesto:

La palabra sociolingiiistica esta formada por un sustantivo nuclear (-lingiiistica) y por
un modificador (socio-). Este simple analisis pone de manifiesto que estamos ante una
disciplina lingiiistica. Y, en efecto, la sociolingiiistica estudia las lenguas, tanto
diacrénica como sincrénicamente, pero en su contexto social (Labov 1972: 184, Cit.

por Lépez Morales 2004:21).
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No obstante, la etiqueta de “estudio de la relacién lengua-sociedad” acompaii6 el
surgimiento de la sociolingiiistica e hizo que algunos la subordinaran a la sociologia del
lenguaje y otros a la lingiiistica. La confusion entre sociologia del lenguaje y sociolingiiistica
se ha basado, fundamentalmente, en la falta de claridad en cuanto a sus objetos de estudio. Por
ello, investigadores desde uno y otro dmbito se han dedicado a delimitar o distinguir estas
disciplinas. Los intentos por delimitarlas desde este punto de vista han acudido en algunos
casos a nuevas denominaciones o términos y a la reparticién de temas o areas de estudio.

José P. Rona (1970: 199), basado en que los trabajos de investigacién sociolingiiistica
se habian estado llevando a cabo sobre una base general de criterios sociales, o sea, no-
lingiiisticos, comentd la necesidad de delimitar el objeto, la teoria y la metodologia de la
sociolingiiistica. Asi, propuso distinguir entre:

a) Sociolingiiistica lingiiistica: estratificacion interna de los diasistemas
b) Sociolingiiistica alingiiistica: relacién entre el diasistema y la sociedad

Dentro de la sociolingiiistica alingiiistica, qued$ incluida tanto la influencia del
diasistema en la sociedad como la influencia de la sociedad sobre el diasistema y sus
consecuencias, las actitudes lingiiisticas, y le asignd este campo como tarea a los soci6logos.

Fishman (1979: 61 y ss.) desde su posicién como socidlogo del lenguaje distinguid
entre macronivel y micronivel:

a) Macronivel: estudia el modo en que la variedad lingiiistica se refleja en
la sociedad

b)  Micronivel: se ocupa de las relaciones que existen en el seno de una
comunidad lingiiistica, aqui queda incluido el analisis de la conversacion.

Tanto Rona como Fishman, lingiiista y soci6élogo, respectivamente, con el dnimo de
establecer distancia entre ambas disciplinas, intentan concebir un ordenamiento metodolégico.
Sin embargo, tal ordenamiento ha sido objeto de criticas. Segun Alvar, proponer una dicotomia
entre problemas marginales y nucleares no es fijar el concepto de sociolingiiistica, ni siquiera
establecer un orden, puesto que lo considera una cuestion relativa. La distincién no esta en
otorgar a cada una de estas disciplinas un nimero determinado de temas; es decir, la diferencia
no radica en la distribucién sino en el tratamiento de esos temas (Alvar 1986: 31).

Lopez Morales es otro de los lingiiistas que intenta establecer una distincién de
enfoques y objetos de estudio. Parte de la definicién laboviana y precisa que el objeto de
estudio de la sociolingiiistica es la lengua y el de la sociologia del lenguaje, la sociedad. La
sociolingiiistica se encarga del estudio de la influencia de la estructura social en el manejo de

las lenguas y la relacién de sus variedades y patrones de uso con factores como nivel social,
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edad, sexo, género, etc. La sociologia del lenguaje, por su parte, estudia lo que las sociedades
hacen con sus lenguas, su distribucién funcional en la comunidad, el mantenimiento, la
alternancia y los desplazamientos lingiiisticos (Lopez Morales 2004: 39-40).

No obstante, el autor reconoce que la sociolingiiistica es “un lugar de encuentro entre
lingiiistas y soci6logos” y que ambas disciplinas se complementan, ambas tienen en comin
aspectos sociales y lingiiisticos y la distincion entre ellas no se puede trazar a través de lineas
arbitrarias, se trata pues, de diferencias de objetivos y propositos (Ibidem: 39).

Una propuesta més reciente que intenta abordar el asunto desde una perspectiva
epistemoldgica mas amplia es la de Moreno (2005: 292). Tomando como base la propuesta de
Fishman (1979), este distingue en la sociolingiiistica varios niveles de analisis que denomina
«niveles sociolingiiisticos»:

a) Nivel socioldgico: estudio sociolégico de las lenguas y de los fendmenos
lingiiisticos en las comunidades de habla

b)  Nivel etnogréfico: estudio etnografico de las lenguas en las comunidades
de habla y los grupos sociales

c) Nivel lingiiistico: estudio de la variacidn en su contexto social

De este modo, si bien en las propuestas anteriores los estudios actitudinales quedaban
incluidos en los margenes de la sociolingiiistica o, mds bien, en el terreno de la sociologia del
lenguaje, los niveles de analisis que distingue Moreno dentro de la sociolingiiistica permiten
concebir el estudio actitudinal como un tema del que se ocupa la sociolingiiistica con una
perspectiva sociolégica.

El intento de ubicar epistemoldgicamente las actitudes lingiiisticas confirma la idea de
que su tratamiento debe realizarse bajo una mirada integradora, y lo es en tanto se trata de
actitudes dirigidas a una entidad como la lengua, la cual “(...) es una capacidad humana que
se manifiesta en forma de variedades lingiiisticas, que se utiliza para la comunicacién con fines
diversos, que se ejercita de manera colectiva y cuyo origen y configuracion estan intimamente
relacionados con la vida social” (Moreno 2012a: 23). Por tanto, si se considera la naturaleza
social del lenguaje, necesariamente tendra que relacionarse con elementos de indole social,
psicolégico, cultural.

Este enfoque integrador se corresponde con el hecho de que, si bien la sociolingiiistica
en sus inicios enfatizd su autonomia como subdisciplina lingiiistica con objetivos
diferenciados y especificos, durante su desarrollo ha sufrido “un proceso de inclusién inversa”
(Ibidem: 12) en el que cada vez mas los anélisis sociolingtiifsticos se nutren de los aportes de

otros dmbitos. La presente investigacion estard en relacion con ello, en tanto este estudio se
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concibe como una investigacion sobre actitudes lingiiisticas en la que se dialogara también
con postulados de otros dmbitos que aporten y enriquezcan el andlisis, como la psicologia,

social, la dialectologia perceptiva y la sociolingiiistica cognitiva.

3.2. Actitudes lingiiisticas

3.2.1. Preliminares

En fecha tan temprana para el estudio de las actitudes como es 1970, Agheyisi y
Fishman manifestaban la variedad de definiciones y caracterizaciones que se localizaban en el
panorama de los trabajos realizados hasta ese momento. A més de cuatro décadas de este
comentario, los intentos por definir las actitudes han ido creciendo en nidmero, segtn la
perspectiva tedrica o el interés del investigador.

De este modo, se encuentra una definicién general de actitud como es la ofrecida por
Sarnoff, quien plantea que es “la disposicién a reaccionar favorable o desfavorablemente a
una serie de objetos” (1960: 279, cit. por Blas 2005: 322).

El concepto de «actitud lingiiistica», especificamente, estd ligado de manera intrinseca
a otras nociones sociolingiiisticas en algunos casos y, en otros, a la propia definicion de la
sociolingiiistica como disciplina. En el primer caso tenemos el criterio de Labov (1972: 120),
quien destaca la importancia de las actitudes para reconocer una comunidad lingiiistica; es
decir, pone el énfasis en la valoracién que hace el grupo de los modelos lingiiisticos por encima

de los usos que ese grupo hace de la lengua. Por su parte, Alvar manifiesta que:

Plantearse el problema de qué puede ser una sociolingiiistica es, ante todo, enfrentarse
con la cuestion del concepto que el hablante tiene de su propio instrumento lingiiistico.
Porque —ticita o expresamente- el hablante toma posiciones para encararse con su
lengua: unas veces, las mds, no las manifiesta; pero otras —acuciado por excitantes
externos- responde a una pregunta que se formula o que le formulan. De este concepto
surgen distintas valoraciones que afectardn a toda clase de &mbitos: sea para asegurar
su conciencia nacional o de grupo étnico; sea para valorar o desestimar su lengua; sea

para afianzar la conciencia de clase, etc. (1986: 13).

En este estudio se atenderd especialmente la definicién de actitud lingiiistica que
propone Moreno (2005: 177) al considerarlas como “una manifestacién de la actitud social de

los individuos, distinguida por centrarse y referirse especificamente tanto a la lengua como al
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uso que de ella se hace en sociedad”. En esta propuesta el autor argumenta “el atractivo” de
las actitudes hacia un instrumento como la lengua que, ademds de formas lingiiisticas,
transmite connotaciones sociales, sentimentales y culturales.

Tal rasgo es determinante para la consideracion de las actitudes lingiiisticas como
actitudes psicosociales; es decir, jhasta qué punto es posible delimitar la actitud hacia la
variedad de lengua o hacia el usuario o grupo que emplea esa variedad? Sobre este aspecto
trabajd Giles (1979) en comunidades canadienses y galesas al contraponer dos hipdtesis:

a) hipétesis del valor inherente: posibilidad de comparar dos variedades y
de que alguna de ellas sea considerada como mejor o més atractiva que la otra, con
independencia de los hablantes que las manejan

b) hipdtesis de la norma impuesta: valoracién de una variedad como mejor
0 mas atractiva que otra si es hablada por un grupo con mayor prestigio

La segunda de estas hipétesis fue confirmada y trae al debate lo mencionado
anteriormente. La valoracion y actitud hacia una variedad lingiiistica depende en gran medida
de los usuarios que la emplean, de su estatus socioecondmico y prestigio social. Es por ello
que generalmente las actitudes positivas estan dirigidas hacia aquellas variedades empleadas
por los sectores mas poderosos, aunque es posible que una misma variedad sea objeto de
actitudes positivas y negativas, segun la perspectiva del sujeto portador de las actitudes.

En relacién con la motivacion de las actitudes se ha hablado de una motivacion
integradora o instrumental (Ryan, Giles y Hewstone 1988: 1069-1070; Herndndez-Campoy y
Almeida 2005: 95). La motivacién integradora (integrative motivation) esta vinculada a un
interés social y atiende a razones de identificacion y lealtad. La motivacién instrumental
(instrumental motivation) se relaciona con cuestiones netamente personales, de estatus,
superacion o profesionales.

Las actitudes lingiifsticas se mantienen relativamente estables en el tiempo. El hecho
de que estdn estrechamente vinculadas a las creencias del individuo les proporciona cierta
estabilidad y coherencia, tomando en consideraciéon que muchas veces las creencias, mas que
formadas, son adquiridas. No obstante, las actitudes pueden cambiar de forma lenta y gradual
en funcién de las necesidades y las situaciones sociales. “Igualmente, puede resultar una
poderosa fuente de cambio actitudinal la imitacién de otros modelos altamente respetados,
admirados o creibles por lo que manifiestan, hacen o representan” (Hernandez-Campoy y
Almeida 2005: 95).

Acerca de la importancia de los estudios sobre actitudes, ademds de la relacion

intrinseca de estas con la comunidad de habla expuesta por Labov y la consideracién de Alvar
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de que su estudio debe ser una de las principales tareas de la sociolingiiistica, otros autores
(Lastra 1997; Lopez Morales 2004; Blas 2005; Moreno 2005) han comentado el valor de
indagar sobre ellas para trabajos relacionados con la planificacién lingiiistica, la ensefianza de
lenguas, los procesos de cambio lingiiistico, la eleccién de una lengua o variedad de lengua,
asi como la valoracién de la lengua como marcador de identidad.

Grosso modo, amén de la variedad de criterios, una actitud lingiiistica es
fundamentalmente una actitud social referida a la lengua y al uso que se hace de ella. Desde
una perspectiva mentalista, como es la predominante en los estudios sobre actitudes, existe
consenso en cuanto a que de una forma u otra las actitudes lingiiisticas estdn vinculadas a las
creencias del individuo y se relacionan con componentes cognitivos, afectivos y conativos.
Por lo general, son colectivas, generalmente adquiridas y relativamente estables, aunque
pueden variar. Pueden estar dirigidas a determinados elementos lingiiisticos, una lengua o

variedad de lengua, lenguas distintas, asi como a sus usuarios.

3.2.2. Enfoques y componentes

La bibliografia especializada ha reconocido dos tipos de enfoques desde los que han
sido definidas y desarrolladas las investigaciones sobre actitudes lingiiisticas hasta el
momento. Ellos son el enfoque conductista y el mentalista.

La teorfa conductista considera que las actitudes se hallan en las respuestas de las
personas a situaciones sociales; es decir, son visualizadas como un tipo de respuesta a un
estimulo. Al decir de Agheyisi y Fishman, pioneros en compilar, comentar y criticar lo
concerniente a ambas teorias, los conductistas se valen de la observacidon del comportamiento
y la actuacién en situaciones sociales. La critica a los conductistas esta relacionada con el
hecho de que la actitud no tiene independencia de las situaciones especificas de estimulo en
las cuales son observadas las respuestas; por tanto, no pueden ser usadas para explicar otras
conductas del mismo organismo (1970: 138).

Segtin los mentalistas, la actitud es un estado mental, una predisposicidn, una variable
que predispone a una persona a reaccionar de una forma u otra ante un estimulo (Cooper y
Fishman 1974). La critica fundamental a esta teoria radica en su subjetivismo; es decir, las
actitudes no pueden ser observables sino que son inferidas desde la introspeccion del sujeto.

A pesar de los problemas metodoldgicos que pudiera ocasionar el hecho de concebir
las actitudes como un estado interno, el poder de predictibilidad de las actitudes desde la teoria

mentalista ha hecho que sea esta la asumida en la mayoria de los estudios. Desde este punto
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de vista, las actitudes son una variable independiente en forma de constante psicoldgica que
no esta ligada a las situaciones especificas (Agheyisi y Fishman 1970: 138).

Otro aspecto en el que difieren ambas teorias es en el relacionado con la estructura
componencial de las actitudes. Los conductistas advierten un componente unitario, para ellos
las actitudes constituyen unidades simples compuestas por el elemento conativo o de
actuacion. Para los mentalistas poseen una estructura multicomponencial, integrada por los
elementos cognitivo, afectivo y conativo. No obstante, la distribucién o jerarquia de tales
componentes han sido enfocadas desde diferentes puntos de vista.

Las figuras mas representativas en cuanto al tratamiento multidimensional de las
actitudes son Lambert (1964), Fishbein (1965) y Rokeach (1968). Lambert considera que la
actitud esta integrada por tres elementos que se encuentran en un mismo nivel. Ellos serian el
componente cognitivo, integrado por el conocimiento y las creencias del individuo; el afectivo,
en el que se ubica la valoracioén afectiva; y el conativo, que comprende la actuacién o el
comportamiento del sujeto (Figura 1). La suma de estos tres componentes conforma la actitud

lingiifstica.

Actitud

cognoscitivo  afectivo  conductual

Figura 1. Representacion de la actitud lingiiistica segin Lambert (1964) (Lopez Morales 2004: 288).

Rokeach (1968) define la actitud como un conjunto de creencias, cada una de las
cuales estara integrada por estos tres componentes. Asi, los conocimientos, valoraciones y

conductas conforman un sistema de creencias que dan lugar a las actitudes (Figura 2).
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Actitud

creencia 1 creencia2 creencia3 creencian

e\

€Ognoscitivo afectivo conductual
Figura 2. Representacion de la actitud lingiiistica segin Rockeach (1968) (Lépez Morales 2004: 289).

En el caso de Fishbein (1965), este concibe el ordenamiento de los componentes de tal
manera que la actitud deviene unicomponencial. Al separar los conceptos de actitud y creencia,
la actitud estaria conformada unicamente por el componente afectivo, mientras que es la

creencia la que integra los componentes cognitivo y conativo (Figura 3).

Objeto
actitud creencia
afectivo cognoscitivo  accidon

Figura 3. Representacion de la actitud lingiiistica segiin Fihsbein (1965) (Lopez Morales 2004: 289).

Heredero de todas estas propuestas, Lopez Morales se acerca a la distincion de Fishbein
entre actitud y creencia, pero se distancia de este en tanto propone que la actitud esta

compuesta solamente por el elemento conativo:

Para nosotros la actitud estd denominada por un solo rasgo: el conativo, en contra de
los modelos més elaborados, que hablan de varios. A diferencia de casi todos y a
semejanza de Fishbein, separo el concepto de creencia del de actitud, que es, junto al
saber proporcionado por la conciencia lingiiistica, el que las produce. Las actitudes
solo pueden ser positivas, de aceptacidn, o negativas, de rechazo; una actitud neutra es
imposible de imaginar (pensando en su naturaleza conativa): se trata mas bien de

ausencia de actitud (Lopez Morales 2004: 290).
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La distribucién de los componentes y la relacion entre creencia y actitud quedan

expresadas en el siguiente esquema (Figura 4):

creencia
‘cognoscitiva’ afectiva
actitud
conativa
/\
positiva negativa

Figura 4. Relacion entre creencia y actitud, segin Lopez Morales (2004: 291).

Segtin este modelo, las creencias, integradas por un componente cognoscitivo, uno
afectivo, o por ambos, preceden y, en la mayoria de los casos, dan lugar a las actitudes. Estas,
a su vez, pueden ser positivas o negativas.

La presente investigacion se adscribe a la concepcion mentalista de las actitudes,
especificamente a la propuesta de Lambert (1964), en la cual la actitud es una entidad
multicomponencial. No se separa de modo tan radical el concepto de creencia del de actitud,
como sugiere Lopez Morales, sino que se concibe el elemento cognitivo, integrado por
creencias cognitivas y afectivas, y el elemento conativo, como parte de lo que se entiende por
actitud.

La conciencia sociolingiiistica del hablante condiciona en gran medida sus actitudes
(Moreno 2005: 180). Por «conciencia sociolingiiistica» se entiende el saber del hablante acerca
de las diferentes posibilidades lingiiisticas que posee y esta capacidad de eleccién esti
vinculada a su conocimiento sobre determinadas cuestiones de preferencias de uso sociales.

Las creencias pueden o no estar basadas en la realidad, pero en gran medida no estan
motivadas empiricamente. Blas (1999: 50) habla entonces de una “supuesta cognicién”, y es
que el elemento cognoscitivo estd sujeto a la percepcion del hablante sobre la lengua, a saber,
el conocimiento que almacena el sujeto en su conciencia lingiifstica no estd constituido

simplemente por el dominio de los rasgos que conforman el sistema, sino que esta permeado
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por su subjetividad, por el modo en que percibe el fendémeno lingiiistico o la variante de lengua
en cuestion.

En dependencia de la concepcion desde la que parte cada investigacion, conductista o
mentalista, serd la técnica que se adopte en cada investigacion. Los trabajos sobre actitudes
lingtifsticas han adoptado algunas de las técnicas mas comunes en el trabajo sociolingiiistico
y socioldgico; pero al mismo tiempo se han creado algunas y perfeccionado otras
especificamente para el estudio actitudinal.

Las técnicas directas mas comtinmente empleadas han sido entrevistas, cuestionarios
y observacioén directa (Agheyisi y Fishman 1970). El método observacional ha sido mas
frecuente sobre todo en aquellas investigaciones que tienen un enfoque conductista que, segtin
Fasold (1996: 237), seria el método menos agresivo. Desde una posicién mentalista, el
investigador deberd inferir las actitudes que motivan el comportamiento que se observa; por
tanto, se ha criticado la subjetividad de esta técnica y se recomienda emplearla combinada con
otros métodos (Agheyisi y Fishman 1970: 150) .

La mas importante dentro de las técnicas indirectas disefiadas es el matched-guise,
también conocida como técnica de las mascaras, de pares ocultos o de pares falsos. Fue
disefiada por W. Lambert y su equipo en Canada en 1960, aunque ha sido modificada en los
tltimos afios.

En el mundo hispanohablante ha sido puesta en practica en varios trabajos (Alvar 1986;
Bentivoglio y Sedano 1999; Alvarez y Medina 2001-2002; Freites 2007; Arrieta, Jara y
Pendones 2010). Parte de una concepcién mentalista de las actitudes y emplea grabaciones y
cuestionarios. En general, se parte de grabaciones en las que un hablante lee un texto en las
lenguas, variedades o registros objeto de estudio. Luego, los informantes pasan a desempefiar
el papel de jueces de esas grabaciones a través de un cuestionario de diferencial seméantico.

La técnica de las mascaras garantiza el control sobre algunos factores pero se le han
seflalado problemas que han conllevado a variaciones en su disefio. En primer lugar se
cuestiona hasta qué punto se juzga la variedad de lengua o la capacidad de los individuos como
lectores. La solucion ha sido entonces que los informantes hablen sobre el mismo tema pero

sin decir exactamente lo mismo para que se descarte que estén leyendo.

17 Algunos de los trabajos que combinan la observacion directa con otros métodos son Gumperz (1964) y mas
recientemente Morin (2002).
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El hecho de emplear un mismo tema para las grabaciones también ha sido sefialado
negativamente por el riesgo que se corre de que las actitudes estén dirigidas al tema y no a la
lengua (Blas 1995). El recurso puesto en practica ha sido emplear temas diferentes, pero
también existe la posibilidad de que no se considere apropiado ese tema para esa lengua, sobre
todo cuando se trabajan lenguas en situacion de diglosia. En sentido general, se ha criticado
también la artificialidad o falta de naturalidad de esta técnica pero a pesar de las criticas es
comunmente empleada en las actitudes lingiiisticas.

La combinacidén de técnicas ha devenido un procedimiento altamente aceptado y con
resultados que contribuyen a la precisién de la medida de las actitudes. Se ha cuestionado hasta
qué punto resulta vélido “medir” las actitudes lingiiisticas en tanto procesos mentales y
psicoldgicos, puesto que “una medida es vélida s6lo si mide aquello que debe medir, pero es
casi imposible demostrar esa validez al tratar las actitudes cognitivas y afectivas” (Fasold
1996: 239).

Por eso, en el afan de constatar los resultados se ha recurrido al empleo de técnicas
mixtas que otorguen fiabilidad y validez a la investigacion. Fishman, por ejemplo, disefié una
técnica que permite comprobar lo concerniente al componente conativo llamada commitment
measures o medida de la implicacién'®. En uno de sus trabajos (Fishman y Cooper 1968) junto
a la aplicacion de un cuestionario, invitd a sus informantes a una noche de canciones y bailes
puertorriquefios. De esta forma pudo valorar sus respuestas y compararlas con las recogidas
en el cuestionario. Si un informante habia manifestado actitudes positivas hacia la variedad
puertorriquefia y luego asistia a la invitacidn, se podia constatar asi la validez de sus respuestas.
Fishman (1971) afirma que si un cuestionario revela que la gente tiene una predisposicion a
comportarse de cierta manera, lo que hay que hacer es colocarlos en una situacion en la que

se pueda ver su conducta.

3.2.3. Cognicion y afectividad

Desde la psicologia social se plantea que las creencias no son ni puramente afectivas

ni puramente cognitivas, sino que en ellas hay una preponderancia del afecto o la cognicion,

18 Traduccién empleada en Fasold (1996).
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a partir de lo cual pueden ser denominadas creencias afectivas o cognitivas, respectivamente
(Trafimow y Sheeran 2004: 60).

Basados en esta suposicion, existe la posibilidad de que, en el proceso de formacion de
una intencidn, las creencias afectivas son comparadas entre ellas para formar un afecto mas
general hacia la reaccion (behavior), asi como las creencias cognitivas son comparadas entre
ellas para formar una cognicion mas general. A esto se le ha denominado ‘“hipdtesis
asociativa”; es decir, las asociaciones se establecen entre las creencias afectivas propiamente
y entre las creencias cognitivas, pero no entre creencias afectivas y cognitivas (Ibidem).

De este modo se plantea que el afecto y la cognicién son dos tipos diferentes de
procesamiento de la informacién. El afecto se describe, usualmente, como aquello que
envuelve sentimientos hacia algo y est4 dirigido en dos sentidos, positivo o negativo, cada uno
de los cuales puede tener diferentes intensidades. Por su parte, la cognicion se describe como
un tipo de pensamiento hacia algo; por tanto, no esta restringida a solo dos direcciones. Si el
afecto y la cognicién estdn en conflicto, y si debe haber un ganador, en el sentido de que la
persona forme una intencién de comportamiento (behavioral intention) o tenga un
comportamiento (performs a behavior) que sea consistente con el afecto o la cognicion,
entonces ambos tipos de creencias entrardn en conflicto y, o el afecto se trasladara de alguna
manera a la cognicion, o este se trasladard al afecto (Ibidem: 62-63).

De estas dos posibilidades, Trafimow y Sheeran (2004: 64-65) consideran que es
mucho més probable que sea el afecto el que medie entre cognicién y comportamiento y no al
contrario. Tal posicién queda sustentada por postulados de la biologia evolutiva, segtn los
cuales en la estructura del cerebro la region que se ocupa del procesamiento afectivo, el sistema
limbico, seria anterior desde un punto de vista evolutivo a la zona que se ocupa del
pensamiento y la razén. Esto implicaria que biolégicamente existe previamente un mecanismo
para pasar del afecto al comportamiento, independiente de las cuestiones pertenecientes a la
cognicion.

Cuando se trata de actitudes lingiiisticas, en relacion directa con los componentes
cognitivos y afectivos se encuentran dos nociones que son determinantes en las actitudes que
los hablantes manifiestan hacia la lengua: en primer lugar, la nocién de correccidn, y, en
segundo lugar, la consideracion de una lengua como mas o menos agradable (Preston 1999).
Tales nociones se relacionan con las dimensiones del estatus y la solidaridad, las cuales han
sido ampliamente trabajadas en estudios empiricos que demuestran su significacién en la

valoracién social que los hablantes hacen de las lenguas (Hernandez Campoy 2004: 32).
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3.2.3.1. Correccion lingiiistica

Para adentrarse en la nocién de «correccién lingiiistica» es necesario tomar en
consideracién la definicion de determinados conceptos como puede ser el de «norma
lingiifstica». Al decir de Lope Blanch, el concepto de norma es absolutamente relativo y cada
dialecto posee una o varias normas particulares, todas validas dentro de sus limites geograficos
y socioculturales. En cada dialecto geogréfico es la norma culta, aquella empleada por los
hablantes cultos de la comunidad, “la que dirige la vida del idioma, la que da la pauta y sirve
de modelo a muchas normas, y, sobre todo, la que méas contribuye a mantener la unidad
fundamental, basica, de la lengua, gracias a su proximidad con otras normas cultas de dialectos
geograficamente distintos” (Lope Blanch 2002: 26-27). Segun este criterio, podria hablarse de
una norma culta cubana, colombiana, mexicana.

Ahora bien, la lengua espafiola es una lengua internacional que ocupa un extenso
territorio y posee mas de 400 millones de hablantes. Segin Milroy (2001: 530), lenguas de
este caracter, como el espafiol, el inglés o el francés, son concebidas por sus hablantes como
formas estandarizadas y este tipo de creencia afecta el modo en que los hablantes piensan en
su propia lengua y sobre la lengua en general.

Un efecto muy importante de la estandarizacion, segin este autor, ha sido el desarrollo
de una conciencia entre los hablantes de una forma correcta o candnica de lenguaje. Esta firme
creencia en la correccion de la lengua se ha dado en llamar “cultura del lenguaje estandar”.
Dado que los hablantes conciben la lengua como una entidad auténoma con reglas propias, la
ideologia de la estandarizacidn se basa en el hecho de que cuando hay dos o més variantes de
la misma palabra o construccion, solo una de ellas puede ser correcta.

Asociado a la nocién de estandarizacidon aparece el concepto de «lengua estandar»,
considerada una ideologia puesto que es mds una construccién mental que una realidad. La
lengua estdndar, en este caso, el espafiol estdndar, no se corresponde con la norma real de
ninguno de los dialectos nacionales, sino que es un ideal de lengua y, como tal, no esta descrito
lingiiisticamente, sino que estd en constante construccion y cambio, en gran medida,
obedecidos por la voluntad de los hablantes. Es esencialmente una entidad heterogénea (social,
convencional, lingiifstica) tanto en su origen como en sus limites y contenido (Borrego 2001;
Demonte 2003).

La lengua estdndar posee una funcién primordial como expresion de unidad y es de
vital importancia en una lengua multiterritorial, asimismo, debido a la condicién social y

cultural de quienes la cultivan, goza de gran prestigio (Coseriu 1990; Demonte 2003); pero la
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nocién de correccion lingiiistica no es inherente a la lengua estidndar, al tiempo que aceptarla
como instrumento de nivelacidn para ser aplicada a la ensefianza es negar la variabilidad que
la lengua posee.

Segtin Coseriu, no debe confundirse lo correcto con lo ejemplar. Con frecuencia se
reduce lo correcto a una sola forma de la lengua (1990: 46), la ejemplar o estandar, y viceversa.
Lo correcto seria una propiedad de los hechos de habla que viene dada por su conformidad
con el sistema lingiiistico que se realiza en un discurso determinado. Por su parte, lo ejemplar
(Iengua estandar, norma ideal) es un sistema lingiiistico y, en tanto lengua, no es ni correcto
ni incorrecto, tan solo puede ser pauta de correccidn para su propia realizacion de discursos.
La correccién idiomatica debe evaluarse en términos de la adecuacién del saber idiomético a
un discurso especifico, lo incorrecto seria la inadecuacion (Ibidem: 49-50).

El espaiiol es una lengua pluricéntrica; por tanto, se caracteriza por tener mas de un
centro lingliistico donde se origina el estindar (Maldonado 2012: 96) pero a diferencia de otras
lenguas con este mismo caricter, se trata de un “policentrismo asimétrico” (Pol 2012: 33-34).
El inglés, por ejemplo, podria ser considerado un caso prototipico de pluricentrismo puesto
que dos o mas variedades poseen igual o semejante poder irradiador. Por su parte, el espafiol,
si bien no es monocéntrico porque no hay una norma central localizable, ni siquiera en la
antigua metrépoli, tampoco se corresponde con el pluricentrismo tipico en el que dos o mas
normas tienen idéntico peso o alcance (Ibidem: 30-31).

El policentrismo del espafiol ha sido enfocado desde diferentes perspectivas. Bierbach
(2000) propone estandares nacionales con un centro geogréfico, lo que equivaldria a decir que
cada nacién hispanohablante constituye un estindar nacional. Por su parte, Oesterreicher
(2001) propone como minimo tres estandares: México, Argentina junto a paises del Rio de la
Plata y andinos, y el estindar europeo, Espaiia, con un estatus especial por su larga tradicion.
Lebsant (2004) identifica una norma ideal panhispinica enriquecida por varios centros
culturales del mundo hispanohablante correspondientes a normas regionales (Cit. por
Maldonado 2012: 98). Tales normas o estindares regionales “poseen un caricter ejemplar
dentro de la region en cuestion. Por ello funcionan como punto de referencia para las demés
variedades coexistentes dentro de un respectivo espacio variacional” (Cit. por Maldonado
2012: 98).

Un estudio empirico sobre los estandares o formas ejemplares del espafiol arrojo las
siguientes ideas (Cfr. Maldonado 2012: 119-120):

- existen formas ejemplares constituyentes de normas ejemplares de validez

nacional y regional, asi como formas pertenecientes a normas cuya validez
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sobrepasa limites politicos y geogréficos; es decir, normas suprarregionales y
de cobertura panhispanica;

- si bien las formas ejemplares del espafiol son en su mayoria de caracter
panhispanico, las formas analizadas dan cuenta de variacion en el nivel del
estandar;

- las formas ejemplares presentes en el mundo hispanohablante no se
corresponden con la concepcidn de estandares completamente independientes,
ya que ciertos fendmenos ejemplares del espafiol pueden ser comunes a varios
estandares y otros pueden marcar la diferencia;

- el fenémeno pluricéntrico no supone rasgos ejemplares excluyentes sino mas
bien formas concomitantes que pueden tener validez normativa coincidente en
ciertos lugares del mundo hispanohablante y otras formas de validez divergente
en relacion a determinados lugares;

- no todos los fendmenos ejemplares del espafiol se encuentran distribuidos
homogéneamente en el mundo hispanico. Asi pues, existen formas prestigiosas
en todos los paises americanos y desconocidas en Espafia y viceversa, aunque
se comprobd que algunas de las formas ejemplares en Espafia también gozan
de prestigio entre hablantes americanos, aunque no se usen en América, lo que
comprueba la influencia del espafiol europeo en los hablantes americanos
motivada por la tradicién normativa del espafiol peninsular.

Todo ello confirma que el espafiol como lengua pluricéntrica resulta un tanto atipica.
La concepcidn que tienen sus hablantes de espafiol estindar comprende formas concomitantes
y no necesariamente excluyentes y su heterogeneidad permite hablar de varios estdndares en
los que se comprueba la influencia de normas regionales entre las que sobresale el influjo de
Espaiia.

Para los hispanohablantes la idea de correccidn lingiifstica no estd solo asociada al
saber idiomaético, sino que esta circunscrita a una nocién mas amplia, acorde con lo entendido
por «competencia sociolingiifstica», que incluye, ademas del saber idiomatico (la correccién
lingiiistica propiamente), el saber elocucional (asociado a la congruencia) y el saber expresivo
(vinculado a lo adecuado, conveniente, oportuno del discurso) (Coseriu 1990: 51). Los
hablantes antillanos entrevistados como parte del proyecto LIAS, ante la interrogante de qué
entendian por hablar correctamente, aludieron factores lingiiisticos (en general, adecuacion a
la norma, a lo dictado por la academia), pero también hicieron mencién de la adecuacion

comunicativa (Mojica 2014: 1292; Severino 2014: 1331-1332; Sobrino et al. 2014: 339-340).
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Los antillanos, en general, mencionaron como los paises donde mas correctamente se
habla aquellos que consideran que mas se adecuan a un espafiol no marcado y/o un espafiol de
prestigio. Entre los paises coincidentes considerados como correctos en las respuestas de los
antillanos estan Espafia, con un predominio abrumador por razones de prestigio histérico,
fundamentalmente, y Colombia “porque no mutilan el idioma, hablan con precisién y claridad

y tienen un acento neutro” (Severino 2014: 1333).

3.2.3.2. Afecto e identidad

La consideracién de una variedad de lengua como mas o menos agradable estid en
directa relacion con el componente afectivo de las actitudes. Una de las nociones que
condiciona positivamente la afectividad es el grado de identificacién del hablante con la
variedad en cuestion.

La nocién de «identidad» ha sido definida desde diversas disciplinas: antropologia,
filosofia, sociologia, entre otras. No se pretende aqui disertar sobre su conceptualizacion sino
definirla grosso modo, toda vez que resulta esencial para el desencadenamiento de
determinadas actitudes lingiiisticas.

Una definicién muy abarcadora puede ser la que entiende por identidad todo aquello
que permite diferenciar un grupo de otro, una etnia de otra, un pueblo de otro (Le Page y
Tabouret-Keller 2011). Mas especificamente, es un proceso dindmico, variable, que se
configura a partir de procesos de interaccion y en el que se incluyen los aspectos que
singularizan a unos, a partir de la confrontacién o diferenciacién de otros (Dominguez 2000;
Marctis 2011). Es un proceso psicoldgico en el que intervienen tres instancias: el individuo, el
grupo o la sociedad y un rasgo o simbolo (Zimmermann 1999: 223).

Entendido en un sentido amplio, un individuo puede tener diversidad de identidades;
es decir, se puede hablar de una identidad sexual, religiosa, profesional, entre otras. Segtn
Zimmermann, algunas de ellas son méis deliberadas y otras mas inconscientes. Las més
inconscientes serian aquellas que se dan entre el mismo sexo o grupo étnico, por ejemplo, pero
aun asi todas ellas pueden cambiar a lo largo de la vida (Ibidem).

Por otra parte, resulta inseparable del concepto de cultura puesto que la identidad se
construye a partir de materiales culturales. Es decir, “la identidad no es mas que la cultura
interiorizada por los sujetos, considerada bajo el dngulo de su funciéon diferenciadora y
contrastiva en relacién con otros sujetos” (Giménez 2003). La cultura se conforma por el

conjunto de précticas artesanales, sociales, religiosas, lingiiisticas, de un grupo social, siendo
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el lenguaje uno de los rasgos culturales més evidentes y, por ende, identitario. De ahi que las
actitudes hacia los grupos con una identidad determinada sean en parte actitudes hacia las
variedades lingiiisticas usadas en esos grupos y hacia los usuarios de tales variedades (Moreno
2005:178).

Los diversos tipos de identidades en la mayoria de los casos no son contradictorios
entre si. El sentido de identidad nacional no tiene que ser contradictorio con la identidad
regional, por ejemplo. En el caso de la lengua, resulta totalmente consecuente que un
hispanohablante posea un sentido de identidad lingiiistica hacia lo nacional, al tiempo que
hacia lo regional y hacia la comunidad hispanohablante en general de la que forma parte. La
contradiccion aparece cuando el hablante debe tomar partido y es aqui cuando generalmente
entra en juego la concienciacién de que la variante de lengua que empleamos forma parte
indispensable de quiénes somos y de como nos ven socialmente. A mayor conciencia del
hablante del hecho de que su variedad de lengua es un rasgo intrinseco de su identidad, mayor
afectividad positiva evidenciara hacia ella.

Si bien los ideales de correccidon y la concesion de prestigio condicionan actitudes
positivas, en ocasiones una variedad lingiiistica percibida como “incorrecta” puede ser objeto
de actitudes positivas porque los hablantes priorizan la afectividad condicionada por ideales
identitarios. Esto se pone de manifiesto cuando hablantes de variantes estigmatizadas eligen
la propia por encima de otra modalidad prestigiosa. Un ejemplo reiterado de ello se ilustra en
investigaciones sobre las actitudes de los dominicanos en las que han demostrado preferir la
modalidad dominicana para diferentes &mbitos antes que la espafiola o se han mostrado reacios
al cambio en su modo de hablar aludiendo cuestiones identitarias (Alvar 1986: 159-161;

Toribio 2000a: 265; 2000b: 1145; Alba 2009: 69-73).

3.2.4. Parametros actitudinales

Las actitudes hacia la lengua pueden ser positivas o negativas. De este modo, se puede
hablar de determinados pardmetros, entre los que se encuentran el prejuicio, el estigma, la
deslealtad o el rechazo, como actitudes negativas; y la lealtad, la fidelidad, el orgullo, el
prestigio o la utilidad, como positivas (Blas 2005: 352). En el presente apartado seran
definidos tales parametros y comentados teniendo en cuenta resultados obtenidos en
investigaciones anteriores.

Desde un punto de vista psicolégico, se habla de «prejuicio» como un esquema

cognoscitivo que predispone a percibir de cierta manera, favorable o desfavorablemente, a



66 ROXANA SOBRINO TRIANA

determinado grupo social. Se da junto con una disposicién emocional y, por lo tanto, tiende a
traducirse en actitudes. Los estereotipos serian, entonces, una forma comtn de prejuicios con
dos caracteristicas bésicas: contienen una generalizacion acritica (sin fundamento racional) de
un determinado atributo, aplicado a una colectividad y, por su mismo contenido acritico, son
particularmente resistentes a su modificacion o cambio. Por el contrario, tenderdn a
consolidarse, porque la persona seleccionara sesgadamente su informacién acerca de dicho
grupo, lo cual le permitiréd “comprobar” reiteradamente su imagen acerca de él (Campos 2006:
392).

El «estereotipo», entendido negativamente, se considera una variable muy marcada
socialmente, de forma consciente, que suele caracterizar a ciertos grupos sociales,
generalmente los mas bajos, y que, por estar estigmatizada, corre peligro de desaparicidn
dentro de una comunidad de habla (Moreno 2005: 80).

Blas (2005: 143) caracteriza el estereotipo como:

- marcadores sociolingiifsticos que la comunidad reconoce como tales,

- rasgos definitorios del habla de ciertos grupos sociales con escaso prestigio
social (clases bajas, grupos étnicos marginados, etc., que se perciben como
elementos categoricos, no variables),

- alto grado de estigmatizacidn social en el seno de la comunidad de habla, lo
que puede conducir a su desaparicion,

- muchas veces tienen un caricter subjetivo y no se corresponden con la realidad.

Son varias las investigaciones en la sociolingiiistica hispanica que refieren rasgos,
fundamentalmente fonéticos, que se han convertido en estereotipos. Es el caso, por ejemplo,
de Silva-Corvalan (1989) en un estudio sobre el espafiol de Chile, en relacién con la
neutralizacién de /r/ y /I/ en posicién implosiva, velarizaciéon de /f/ o elisiéon de /b/ en
determinados contextos. También Ldopez Morales (1979a; 1979b) en su estudio sobre la
variacién fonoldgica de San Juan de Puerto Rico, hace referencia a la velarizacién de la
vibrante mdltiple /t/, fendmeno mas frecuente en hombres que en mujeres y en los niveles
socioculturales bajos. Dicho rasgo constituye un estereotipo del hablante puertorriquefio
alejado de toda marca de prestigio, sino por el contrario, altamente estigmatizado.

La «estigmatizacién» es la valoracién negativa que hace el hablante de unos usos
lingiiisticos. Tal actitud se ha evidenciado en otras investigaciones hacia la variante
puertorriquefia, como es la de Mendieta (1998), quien compara algunos grupos hispanos que
conviven en ciudades norteamericanas. Uno de sus resultados mdis importantes es la

estigmatizacion de que son objeto algunas variedades, como por ejemplo la puertorriqueiia,
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asociada a un estereotipo ya no relacionado con cuestiones fonéticas sino con aspectos de otra
indole, como la rapidez elocutiva o la interferencia del inglés. De modo similar se pone de
manifiesto en un estudio sobre las actitudes lingiiisticas en Republica Dominicana. En ese caso
la modalidad puertorriquefia es seleccionada como la que peor habla espafiol, y esta actitud
estigmatizante esta basada en algunos rasgos estereotipados como el empleo del espanglish
(Severino 2014). Por su parte, una investigacion en Puerto Rico (Mojica 2014) ratific que la
pronunciacién de la /t/ velar, el trueque de /r/ por /l/ o lambdacismo y el empleo de
anglicismos, son algunos de los rasgos presentes en la conciencia linglifstica de los hablantes
como caracterizadores de su variante de lengua; de igual modo, son unos de los que motivan
una actitud negativa.

Otro factor actitudinal es el denominado «deslealtad lingiifstica», definido por Moreno
(2005: 351) como el “estado o sentimiento del monolingiie que reniega de su propia lengua o
de su uso, en un deseo de aproximarse a los sentimientos y actitudes de los que son leales a su
lengua, especialmente cuando esta es minoritaria”.

En su articulo “Sobre la deslealtad lingiiistica”, Salvador (1983) expone dos tipos de
deslealtad. Por un lado, se refiere a aquella que manifiestan los hablantes que no resisten la
presion social de los idiomas mayoritarios e inician un proceso de abandono, que puede
desembocar en la pérdida definitiva al cabo de unas pocas generaciones. Por otra parte, sefiala
la deslealtad que manifiestan aquellos hablantes nativos de una lengua mayoritaria, pero que
reniegan de ella en un deseo de convergencia con los miembros de otras comunidades
idiomaticas sometidas a procesos de normalizacién intensos; todo ello asociado a profundos
cambios sociales y politicos. Este ultimo caso puede ejemplificarse con la situaciéon de muchos
espafioles para quien el castellano es su lengua materna y que, sin embargo, adoptan por
diferentes razones alguna otra lengua oficial del pafs.

Tal sentimiento puede ser a veces extremo y se estd en presencia, entonces, de una
actitud de rechazo. Blas lo define teniendo en cuenta situaciones de contacto de lenguas o
bilingiiismo pero puede estar presente también en comunidades monolingiies. El «rechazo»
es:

[...]el sentimiento negativo ante una lengua con la que se convive cotidianamente en
una situacién de contacto, ya sea el que dispensan los hablantes del grupo mayoritario
hacia la lengua minoritaria en situaciones de cambio social, ya sea, por el contrario, el
que las minorias manifiestan hacia las lenguas socialmente dominantes, en las que ven

un freno para el desarrollo de aquella (Blas 2005: 479).
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Sobre el rechazo en situaciones de contacto, el propio autor comenta la actitud que
manifiestan algunos castellanohablantes en comunidades espafiolas como Catalufia y el Pais
Vasco hacia el catalan y vasco, respectivamente, lugares en los que predomina una politica
lingiiistica regionalista favorable a estas lenguas (Blas 2005: 479-483). En otras zonas de
Espafia, como Las Palmas de Gran Canaria, se evidenci6é también la actitud de rechazo de los
canarios hacia su variante de espafiol, hasta el punto de que los canarios se fuerzan a matizar
los rasgos lingiiisticos que los caracterizan y comienzan a distinguir entre /s/ y /0 / en el afan
de imitar los rasgos peninsulares (Johansen-Toft 2007: 43). Lo contrario se percibe en una
investigacion dedicada a las actitudes de inmigrantes nicaragiienses a Costa Rica. En ella se
concluyé que, aunque en algunos informantes estd presente un proceso de acomodaciéon
lingiiistica y cierta deslealtad hacia su variante de lengua, en general, la gran mayoria se
muestra renuente a cambiar su modo de hablar y adoptar rasgos lingiiisticos de los
costarricenses, rechazo que interpreta la autora como un indicador de la conciencia del papel
de identidad grupal que desempefia la lengua (Drevdal 2009: 102).

En direccion opuesta a estos pardmetros actitudinales negativos se ubica el «prestigio»,
definido como “un proceso de concesién de estima y respeto hacia individuos o grupos que
retinen ciertas caracteristicas y que lleva a la imitaciéon de las conductas y creencias de esos
individuos o grupos” (Moreno 2005: 187). El prestigio puede ser considerado como conducta
0 como actitud, o sea, es algo que se tiene pero también algo que se concede.

En este caso se tratard el prestigio como un tipo de actitud, especificamente lingiiistica,
sin desconocer la relacién que la concesién de prestigio hacia una variedad de lengua tiene
con el prestigio del grupo en el ambiente social. La variedad portadora de prestigio puede ser
una lengua diferente, dialectos de la misma lengua o variedades funcionalmente distintas.

Las investigaciones sobre actitudes lingiiisticas en el mundo hispanico
tradicionalmente han demostrado que, en sentido general, predomina una concesion de estatus
y prestigio hacia el espafiol de Espafia. El reciente estudio panhispdnico sobre el tema,
proyecto LIAS (Chiquito y Quesada 2014), demuestra que es significativo el ntimero de
hablantes de espafiol en Hispanoamérica que no tiene conciencia de la variedad de
modalidades de lenguas y variantes existentes en Espaia, sino que estereotipan el habla de los
espafioles a partir de determinados rasgos lingiiisticos. Tal estereotipo motiva una concesién

99,

de prestigio relacionado con el ideal de que “la lengua espafiola nacié en Espaiia”; “ahi surgid

99, <

el idioma”; “es la cuna del idioma espafiol”; “es el verdadero espaiiol”; “es la madre patria y

parte de nuestras raices nacen alli”’; “de ahi viene el espafiol”; “es el pais que leg6 el idioma al

resto del mundo” (Sobrino et al. 2014: 352). Tales conjuntos de creencias confluyen en la
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conciencia lingiiistica de los hablantes y ello hace que les concedan a los hispanohablantes
espafioles un gran prestigio, denominado prestigio histdrico y relacionado con la condicién
metropolitana y estatus politico, econémico y social que tuvo Espafia en relacién con América,
que para las Antillas abarcé practicamente hasta el siglo XX, apenas poco mas de cien afios.

A esta relacion entre actitudes lingiiisticas y factores politicos y sociales ha hecho
referencia St Clair (1982: 164) al asegurar que: “To understand fully how language attitudes
develop, it may be necessary to reach back into the past and investigate the social and political
forces operating within the history of a nation”.

Los elementos expuestos por los hispanoamericanos al respecto en los diferentes
articulos de LIAS (Chiquito y Quesada 2014), enaltecen el prestigio histérico del espafiol de
Espafia. Es Espafia el pais por el que optan la mayoria de los hispanohablantes cuando se trata
de elegir el espafiol mas correcto, el que mas gusta o el que debe prevalecer sobre el resto de
las variantes.

Tomando en consideracién los usos lingiiisticos a los que esté asociado el prestigio, se
ha hablado de «prestigio abierto o manifiesto» y «prestigio encubierto». El «prestigio abierto»
se asocia a lo correcto, lo adecuado, lo normativo, esta vinculado a lo considerado prestigioso
por la comunidad. Mientras, el «prestigio encubierto» se asocia a usos no cultos, que estan
alejados de lo que abiertamente se reconoce como normativo o adecuado y que a menudo son
marcas de masculinidad entre los estratos socioculturales mas bajos; es un prestigio de grupo
(Moreno 2005: 43-44).

Algunos autores han relacionado en sus investigaciones la variable sexo con estos tipos
de prestigio. Por lo general son las mujeres las que manifiestan un prestigio abierto, teniendo
en cuenta que la mujer, dada su posicién generalmente subordinada en la sociedad, emplea
todo recurso a su alcance para marcar su estatus social, entre los que esté el lenguaje. Ademas,
socialmente se espera que la mujer se comporte segtin los pardmetros establecidos.

La desviacion de la norma de los hombres implica otros valores y es por lo que se
relaciona con el prestigio encubierto. “Los hombres, (...) ademas de ser sensibles al prestigio
de la variedad estdndar, se ven presionados, en unos casos, por la solidaridad grupal y la
identidad personal, y en otros, por la expresion de masculinidad, y ambas presiones conllevan
el manejo de formas lingiifsticas apartadas de la norma” (Lépez Morales 2004: 130).

Otro pardmetro positivo es la «lealtad lingiifstica», entendida como “el estado mental
que lleva al individuo a considerar su lengua en una posicion elevada dentro de su escala de

valores, y la necesidad de defenderla en los procesos de sustitucion” (Blas 2004: 352). El
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propio autor habla también de «fidelidad», que se manifiesta con la resistencia del hablante a
la pérdida de usos y cambios en la estructura de una lengua en particular.

Al igual que sucede con «deslealtad» o «rechazo lingiiistico», ambos términos se
aplican con mayor frecuencia en casos de bilingiiismo o diglosia. No obstante, en trabajos
realizados en comunidades monolingiies también se ha comentado el fendmeno. En un articulo
sobre el espafiol dominicano, se establece una relacion directa entre nacionalismo, identidad
y lealtad lingiiistica. La conciencia del valor del habla como indicador de identidad y la
pertenencia a un grupo incrementa le lealtad de sus hablantes a sus modalidades de habla. El

autor afiade que:

[L]alealtad lingiiistica constituye un factor que favorece fuertemente el mantenimiento
de los dialectos y de las hablas populares por més desprestigiados que estén.
Abandonar la propia forma de hablar para adoptar una ajena, implica incurrir en un
desacato que la comunidad no suele tolerar: la deslealtad lingiiistica. Casi siempre, esa
actuacion es considerada por los demds como un acto de arrogancia y de traicién al

grupo, a la regién, al pais (Alba 2003: 86).

Tal comentario se aviene a los resultados de esta misma investigacion, donde
paralelamente a la preferencia de los dominicanos por el espafiol de Espaiia, se manifiesta la
inclinacién por la variedad dominicana, argumentando entre los motivos el valor de simbolo
de identidad. Semejantes resultados se perciben también desde el trabajo de Alvar (1986) en
Santo Domingo, donde ya quedaba evidenciada la preferencia de lo propio sobre lo ajeno; es
decir, la lealtad lingiiistica de los dominicanos independientemente de otros criterios
aparentemente contradictorios de estigmatizacion y subvaloracion de su variante.

La lealtad lingiiistica de los hispanohablantes es una constante que se localiza en todos
los articulos del proyecto LIAS, donde se reafirma y actualiza que, a pesar del prestigio
histérico predominante de Espafia, en la mayoria de los casos se prefiere la modalidad propia
en la educacion o los medios de comunicacion.

El «orgullo», entendido como el “sentimiento de satisfaccién personal al poseer una
lengua propia” (Blas 2005: 474) es un pardmetro actitudinal que puede tener como base
diferentes razones pero estd muy asociado a la identidad y a la lealtad lingiiistica.

La «utilidad lingiiistica» ser el ultimo pardmetro a tratar en este apartado. Tiene que
ver con la necesidad del empleo de una lengua en la comunicacion diaria. En Puerto Rico, por

ejemplo, a pesar de que el pais se ha resistido por mas de un siglo a hacer del inglés la lengua
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oficial, es innegable que los ciudadanos ven en el aprendizaje de este idioma la oportunidad
de obtener buenos empleos, de desenvolverse en determinados tramites burocraticos o fiscales,

en fin, de ascender econémica y socialmente.

3.3. Relacion entre actitudes lingiiisticas y dialectologia perceptual

Desde la lingiifstica popular se han representado en un tridngulo de relaciones tres
modos diferentes de aproximarse al lenguaje (Preston 1999a: xxiii) donde, a su vez, se
representa el lugar que ocupa la lingiiistica popular en los estudios lingiiisticos (Niedzielski y

Preston 2000: 26) (Figura 5):

a’ Estados y procesos que
gobiernan a

Qué las personas dicen

a

Qué las personas dicen sobre c b Cémo las personas
reaccionan a lo que se dice

1) Lo que se dice (a)

2) Cémo se dice (a’)

3) Coémo ellos reaccionan a lo que se dice (b)
4) Por qué ellos dicen lo que dicen (b’ y ¢’)

b’ y ¢’: Creencias, actitudes y estrategias que gobiernan b y ¢

Figura 5. Tres modos de aproximarse al lenguaje (Preston 1999: XXiii)

Segin la Figura 5, del punto a); es decir, de la produccidn lingiiistica como tal, se

encargarfan diferentes subdisciplinas lingiiisticas (fonética y fonologia, sintaxis, entre otras);
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las actitudes lingiiisticas se ocuparian del punto b), mientras que la lingiiistica popular
comprenderia lo apuntado en el punto c).

Los extremos b y c del tridngulo, es decir las actitudes lingiiisticas y la lingiiistica
popular, de la cual la dialectologia perceptual es una de las ramas de investigacién mas
desarrolladas, tendrian en comun las creencias y estrategias que motivan y dan lugar a las
opiniones y actitudes que los hablantes manifiestan. De esta forma, la lingiiistica popular se
define como una disciplina que, a modo general, se ocupa de estudiar qué opinan los hablantes
no especialistas sobre el lenguaje e incluye también el modo en que reaccionan ante cuestiones
del lenguaje, es decir, las actitudes lingiiisticas (claramente apuntado en el punto 3 del
esquema).

Si se toma en consideracién el origen de los datos empiricos, las subdisciplinas
lingiiisticas que se ubican en el punto a) toman como fuente de investigacion la produccioén
lingiiistica del informante; mientras las que se ubican bajo los puntos b) y ¢) basarian su estudio
en lo que el informante opina y dice de la lengua (Quesada 2014: 264). Por tanto, las
subdisciplinas en cuestion, dialectologia perceptiva y actitudes lingiiisticas, tendrian como
punto en comun el tipo de dato empirico con el que trabajan.

Segin este enfoque, la actitud lingiifstica se concibe desde un punto de vista
monocomponencial, integrada por el componente conativo o de actuacion; mientras que la
dialectologia perceptual, seglin este mismo tridngulo de relaciones, se ocupa de las creencias
y percepciones del hablante. Desde un punto de vista multicomponencial, como es al que nos
adscribimos en esta investigacion, el objeto de estudio de la dialectologia perceptiva se
ubicaria en el elemento cognitivo que integra las actitudes.

Desde la sociolingiiistica cognitiva, se ha afirmado que:

(...) la percepcion no es un proceso cognitivo de aplicacidon simple y directa, sino que
puede dirigirse a entidades individuales o colectivas, de modo modular u holistico,
incorporando informaciones, creencias y prejuicios particulares o grupales, afectando
a la dimension afectiva y con la posibilidad de inducir a acciones lingiiisticas y

conductas extralingiisticas (Moreno 2012: 213).

Es decir, determinadas creencias y estereotipos pueden conllevar a la manifestacion de
ciertas percepciones dialectales, y todo ello conducird a determinadas actitudes lingiiisticas.
Ambas subdisciplinas pudieran ser consideradas, entonces, como un continuum en el que las

creencias, percepciones y reacciones de los hablantes hacia el instrumento lingiiistico operan
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de forma méas o menos consciente (Jara 2008:59-60; Moreno 2012: 227). La dialectologia
perceptiva estudia las percepciones e identificaciones para con el lenguaje mas conscientes,
declaradas y explicitas, mientras que las actitudes lingiiisticas se encargan de un dmbito mas
inconsciente: a partir de cdmo reacciona el hablante se indaga o se infieren sus creencias de
una forma més inconsciente, tomando en consideracion que las actitudes son concebidas como
un estado mental, una predisposiciéon del hablante que hace que reaccione de una u otra
manera.

En trabajos de dialectologia perceptiva se ha manifestado en forma de reclamo la falta
de atencién de los estudios actitudinales a la utilidad de los resultados de los estudios

perceptuales:

“los estudios ‘clasicos’ sobre actitudes lingiiisticas no prestan atencién a la conciencia
lingiifstica popular de los encuestados (ni a las estrategias de identificacién que utilizan
para ‘localizar’ a los hablantes ni a los ‘mapas mentales’ que tienen sobre las dreas de

habla regional) (Preston 1999b: 129).

Ciertamente, el estudio perceptual del hablante resulta un complemento del estudio
actitudinal. Pongamos por caso, el estudio sobre las actitudes de los hablantes de las Antillas
hispanicas resultaria parcial si no se investiga también su percepcién acerca de su propia
variante de lengua y la del resto del mundo hispanohablante. Las similitudes y diferencias de
otras variedades con respecto a la propia, la delimitaciéon mental que hacen del area lingiiistica
a la que pertenecen, todo ello contribuye a reunir argumentos que sustenten las actitudes que
manifiestan. Conocer hasta qué punto los hablantes tienen conciencia de “un area caribefia”
desde una Optica lingiifstica, los elementos a través de los cuales la distinguen y los limites a
los que la circunscriben, coadyuva a la identificacién del reconocimiento o no de una identidad
lingiifstica caribefia hacia la cual los hablantes manifestardn determinadas actitudes, ya sean
positivas o negativas.

De cualquier forma, es evidente que indagar sobre la percepcion dialectal de los
hablantes en una investigacién sobre actitudes lingiiisticas es profundizar en uno de los
componentes que las motivan y pueden dar respuestas a las reacciones de los hablantes que
sin este estudio se desconocerian.

En este sentido, el presente estudio se presenta como una investigacion sobre actitudes
lingiifsticas que entiende por actitud una entidad multicomponencial que incluye creencias

sobre la lengua, ya sean objetivas o subjetivas, valoraciones afectivas y comportamiento. Por
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su parte, la dialectologia perceptual se entiende como una disciplina que estudia las
percepciones de los hablantes sobre las variedades de lengua (§3.4.1). Por tanto, el enfoque
dialectoldgico perceptual se asume en este estudio como complemento del actitudinal y queda

comprendido en el elemento cognitivo de la actitud lingiiistica.

3.4. Percepcion y categorizacion lingiiisticas

El concepto de «percepcién» ha sido muy desarrollado desde la psicologia social.
Desde esta disciplina se define la percepcién como un “proceso de codificacion cognoscitiva,
mediante el cual se capta la significacién de un objeto aplicandole determinado esquema o
categoria” (Campos 2006: 390). El proceso de percepcion se basa en un aprendizaje
discriminatorio, la ordenacién y simplificacion de la realidad, que conducen a su
categorizacion. Por tanto, la percepcion se da en relacién con la inclusion del individuo en un
grupo o clase, no como sujeto aislado. La percepcioén de las variedades lingiiisticas funciona
de modo similar. A partir de sus creencias y el saber almacenado en su conciencia lingiiistica,
los hablantes clasifican y ordenan en grupos a aquellos que hablan como ellos y a aquellos que
hablan diferente a ellos.

En suma, se puede establecer un paralelismo entre percepcion social y lingiifstica. Un
hablante, desde su anclaje social, que incluye sexo, edad, clase o grupo, y el conjunto de
conocimientos y creencias que almacena en su conciencia lingiiistica, percibird rasgos de otros
grupos, clases o comunidades que le permitird categorizarlos lingiiisticamente. Esta
simplificacion de la realidad lingiiistica propiciara la esquematizacion de estereotipos y, con
ello, el desencadenamiento de posturas y actitudes lingiiisticas.

Los conceptos de «percepcidon» y «categorizacién», claramente definitorios en las
actitudes lingiiisticas que los hablantes pueden manifestar, se han abordado desde diferentes
disciplinas lingiiisticas, como la dialectologia perceptiva y el cognitivismo lingiiistico. Las
teorias desde las que estas ramas de la lingiiistica explican tales procesos resultan de especial

interés para complementar el enfoque actitudinal.

3.4.1. Dialectologia perceptual

La «dialectologia perceptual» se considera una subrama de la lingiiistica popular (folk

linguistics) y se encarga de estudiar las percepciones de los hablantes comunes sobre la lengua.
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Sus presupuestos bdsicos se fundamentan en la existencia de una «Teoria popular de la lengua»
(Preston 2004) segtn la cual en las creencias populares la lengua se concibe como una realidad
extra cognitiva, como algo auténtico y palpable. Los hablantes pueden, entonces, hacer “un
buen uso” de la lengua, hacer “un uso normal” de la lengua o incurrir en errores. En este
sentido la lengua se concibe como una realidad en si misma a la que los hablantes se adscriben
de mejor o peor manera.

La dialectologia perceptual traza un cartografiado lingiiistico, a semejanza de la
dialologia tradicional, pero con base en la percepcién dialectal de los hablantes, en las
creencias que almacenan en su conciencia lingiifstica. A diferencia de la geografia lingiiistica
que construye sus mapas a través del analisis de datos lingiiisticos recogidos en el terreno, en
este caso se trata de mapas mentales construidos por los hablantes comunes en los que trazan
limites o isoglosas segtin sus percepciones y la construccion de estereotipos.

En esta disciplina se interrelacionan los postulados de la dialectologia europea
tradicional y la sociolingiiistica (Preston 1999a). Basicamente, de la dialectologia tradicional
toma el cartografiado, mientras que su vinculo con la sociolingiiistica se basa en que considera
la relacién del hablante con su instrumento lingiiistico, asi como que incluye variables
sociolingiiisticas. Al decir de Preston: “perceptual dialectology represents the dialectologist’s-
sociolinguist’s-variationist’s interest in folk linguistics” (1999a: XXV).

Segtin Moreno “(...) el conocimiento de estos procesos cognitivos de percepcion nos
proporciona una valiosa informacién sobre la dindmica espacial y social de las lenguas, asi
como sobre el estado de los procesos de variacion y cambio lingiiisticos” (2012a: 227).

La percepcidn lingiiistica y la consecuente interpretacion de esas percepciones que el

hablante experimenta, manifiestas a través de opiniones son concebidas del siguiente modo:

“La percepcion lingiiistica es basicamente la capacidad de recibir impresiones o
sensaciones procedentes del uso de las lenguas. Por su parte, la opinion lingiiistica
puede definirse como la interpretacién que los hablantes hacen del posicionamiento
social y geogrifico de las lenguas. Percepcion y opinion son, pues, conceptos
traslapados en los que tan importante es el acceso a la realidad lingiiistica y su
consecuente percepcion fisica, como el procesamiento cognitivo e intelectual que los

hablantes hacen de las sensaciones experimentadas (Moreno 2015: 217).

Dado que el propésito dltimo de la dialectologia perceptual es la representacion en

mapas de las percepciones de los hablantes, la metodologia empleada con més frecuencia parte
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de presentar al informante un mapa del area de interés, generalmente en blanco, para que el
hablante represente en €l las diferentes zonas que percibe segin la manera de hablar. Ademas
de estas, se han empleado otras técnicas tales como escalas de diferenciacion (para establecer
el grado de percepcidn en cuanto a la diferencia de otros dialectos con el propio), identificacion
de dialectos (a través de grabaciones de variedades dialectales que el informante debe
identificar y ubicar en un mapa) y datos cualitativos (entrevistas y preguntas abiertas) (Preston
1999a: xxxiv).

Las investigaciones en el campo de la dialectologia perceptual han enunciado algunos
principios de gran utilidad para analizar las percepciones que sobre las variedades dialectales
manifiestan los hablantes. Uno de ellos, el «principio o efecto de proximidad» (Montgomery
2012: 640), plantea que los hablantes tienden a considerar las dreas cercanas con mayor
facilidad que otras areas. No obstante, la proximidad no debe ser entendida solamente como
espacio geografico. Se da el caso de que los hablantes toman en consideracion variedades de
lengua geograficamente distantes a la suya y en este caso entran en juego factores sociales que
incrementan el efecto de proximidad, tales como los medios de difusion y las redes sociales.

Asimismo, el impacto de la proximidad puede ser modificado por la relativa
importancia cultural de un 4rea, ya sea estigmatizada o prestigiosa. El efecto de la importancia
cultural incrementar la proximidad de un 4rea a los informantes y, por tanto, aumentara las
posibilidades de esa area de ser incluida en sus mapas mentales (Ibidem: 662).

Otro de los principios tomados en consideracién es el relacionado con la idea de un
«continuum dialectal perceptual», segun el cual A se parece a B, B se parece a C y C a D, pero
A no se parece a D (Quesada 2014: 292); lo que se entenderia como que, a mayor distancia
geografica mayor diferenciaciéon perceptual, en sintonia también con el principio de
proximidad.

Por su parte, el «principio o eje de la reciprocidad» se compone de dos pardmetros: el
«parametro de la reciprocidad» y «el de la no reciprocidad»'®. En el «eje de la reciprocidad»
se ubican aquellos casos en los que un hablante de un pais A ve similitudes con los de un pais
B y viceversa. El «pardmetro de la no reciprocidad» consistiria en que A percibe similitudes

con B, pero B no con A.

19 Los principios del continuum dialectal, el de la reciprocidad y no reciprocidad fueron enunciados por (Quesada
2014) a partir del analisis dialectolégico perceptual aplicado a hablantes de espaiiol en un estudio panhispanico.
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Tal ruptura de la reciprocidad Quesada la explica basado en la posible influencia de
factores sociales e histdoricos, donde puede desempefiar un papel importante el prestigio
lingiiistico. Es decir, un pais con una variedad de lengua no prestigiosa (A) puede considerarse
similar a otro (B) basado en el prestigio del que este puede gozar; sin embargo, el prestigioso

(B), no considerara semejante a este otro (A), al no gozar de igual prestigio lingiiistico.

3.4.2. Categorizacion lingiiistica: teoria de prototipos

La «categorizacion» se describe como “un mecanismo de organizaciéon de la
informacion obtenida a partir de la aprehension de la realidad”. Este proceso simplifica la
realidad a partir de dos procedimientos: la generalizacioén y la discriminacién (Cuenca y
Hilferty 2007: 32).

El modo en que tiene lugar la categorizacion se ha explicado segun tres teorias: «teoria
del rasgo», «teoria del ejemplar» y «teoria de prototipos» (Moreno 2001; 2012b). La «teoria
del rasgo» plantea que la presencia o ausencia de una caracteristica es la que hace que se
inscriba un elemento a una categoria determinada. Estos rasgos se identifican en la base de los
estereotipos. La «teoria del ejemplar» sostiene que la categorizacién de objetos depende del
recuerdo de un caso que se considere como ejemplar y de la categoria a la que pertenece. Asi,
se identificard como de la misma categoria a cualquier ejemplar que coincida con el primero
o0 se creard una nueva clase si este nuevo ejemplar no coincide con ninguno conocido.

La «teoria del prototipo» inicialmente consideraba como «prototipo» al ejemplar de
una categoria que mejor se reconoce, el mas representativo y distintivo, puesto que seria el
que mas compartiria caracteristicas con el resto de los miembros de la categoria. Asimismo,
se considera la categoria como entidades difusas donde el paso de una a otra seria gradual y
marcado por miembros periféricos de esa categoria (Cuenca y Hilferty 2007: 35).

Dada la dificultad de aplicar esta teoria a todos los objetos susceptibles de
categorizacion, se ha ampliado la concepcidn de prototipo con nuevos conceptos como son el
de «efecto de prototipicidad» y el de «semejanza de familia». El «efecto de prototipicidad»
propone hablar de un «prototipo-entidad cognitiva», en lugar de un «prototipo-objeto» o de
un elemento que sea el prototipico. El efecto de prototipicidad consistirfa, entonces, en la
construccién de una imagen mental que pudiera corresponderse con algunos o ningln
miembro de la categoria. El prototipo seria una abstraccidn, “el producto de nuestras
representaciones mentales del mundo, de nuestros modelos cognitivos idealizados”, definido

a partir de estos modelos cognitivos y no a partir del conocimiento del mundo real; “los efectos
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prototipicos surgen precisamente de interrelaciones imperfectas entre la realidad y el modelo
cognitivo idealizado” (Ibidem: 36).

Segtin el concepto de «semejanza de familia» la relacion entre los miembros de una
categoria seria similar a la existente entre los miembros de una familia; es decir, no es
necesario que todos los miembros tengan un atributo comun entre si, ni siquiera con el
prototipo, basta con que un miembro comparta alglin rasgo con otro y que este, a su vez, lo
haga con el prototipo (Ibidem: 38).

Algunas de las ideas mas importantes que plantea la teoria de prototipos son, seglin
Lopez Garcia (1998):

. la categoria tiene una estructura interna prototipica;

. el grado de ejemplaridad de un individuo se corresponde con su grado de
pertenencia a la categoria;

. los limites de la categoria o de los conceptos son borrosos;

. los miembros de una categoria no presentan propiedades comunes, sino
meras semejanzas de familia;

. la pertenencia de un individuo a una categoria la determina su similitud
con el prototipo correspondiente (aunque esta relacion puede no ser directa);

. la pertenencia se establece de manera global.

Desde la teoria de prototipos se proponen tres niveles de categorizacion: el «nivel
basico», el «superordinado» y el «subordinado» (Cuenca y Hilferty 2007: 43 y ss.). De estos
tres niveles el «nivel basico» es considerado el mas importante desde un punto de vista
cognitivo y el mas eficiente puesto que, perceptivamente, los elementos de este nivel son los
que se identifican con més facilidad porque se asocian a una imagen mental mas simple.

El «nivel superordinado» incluye miembros de gran diversidad por lo que no es
eficiente para jerarquizar conceptualmente. El «nivel subordinado» se basa en atributos
diferenciales pero requiere un procesamiento mas costoso que el nivel basico y ofrece un poco
més de informacion. Asi, el paso del nivel superordinado al nivel basico supondria la pérdida
de muchas caracteristicas, pero el paso del nivel bésico al subordinado afiadiria muy pocos
rasgos nuevos.

Segin Lopez Garcia (1998), una lengua como el espafiol se ajusta al modelo
prototipico clésico en el cual se tiene una muestra central que retine todos los rasgos y una
serie de muestras periféricas que solo incorporan algunos de ellos. A partir de su aplicacién

de la teorfa de prototipos a la lengua espafiola se han planteado los siguientes principios:
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. lo que se considera lengua espaiiola es una categoria mental prototipica
a la que se adscriben todas sus variedades dialectales;

] no todas las variedades de espafiol son igualmente ejemplares;

. los limites entre ellas son borrosos; no existe un patrén comun a todo el
mundo hispanico sino un aire hispanico general que se observa, por ejemplo, en el
sistema de las formas de tratamiento;

. cuando se toma en consideracion la forma de hablar como buena, mala o
regular se estd comparando esa variedad con un prototipo ideal;

- esta valoracion se hace en bloque, no se considera en detalle el uso de
los verbos, adverbios, etc. (Lopez Garcia 1998).

La adecuacion de la lengua espaiiola y sus variedades a la teoria de prototipos también
se ha analizado segtin los diferentes niveles en los que se produce la categorizacion. De este
modo en la estructura prototipica correspondiente al nivel basico se ubicarian categorias como
“espafiol de Cuba”, “espafiol de México”, “espafiol de Colombia”, etc. En el nivel

CLINY3 ELINT3

superordinado estarian categorias como “espaiiol caribefio”, “espafiol de Espafia”, “espafiol de
América” y en el nivel subordinado se sefialarian categorias como “habanero”, “santiaguero”,
“madrilefio” (Moreno 2012a: 220-221).

No obstante, esto no quiere decir que lo que se ubica en el nivel basico sea siempre lo
mas facilmente perceptible; se trata de una cuestion relativa en la que se identifica un centro
y una periferia, conceptos fundamentales del cognitivismo (Langacker 1987; Lakoff 1987).
La identificacién del centro puede entenderse como la modalidad de habla propia y las
periféricas aquellas que progresivamente se alejan de la propia. Lopez Garcia (1998) habla
ademas del papel del prestigio para la asignacion de una variedad lingiiistica como prototipica
o periférica. La concesion de prestigio a la modalidad castellana incidirfa en la consideracion
que de ella se tiene como nuclear o prototipica de la lengua espafiola.

La percepcion y categorizacion de las variedades dialectales depende de la perspectiva
que se adopte. El «modelo focal» propone tres tipos de perspectivas, visiones o “lentes” que
pueden provocar diferentes percepciones de la realidad lingiiistica: monofocal, bifocal y
multifocal (Moreno 2015: 219-220).

Con la percepcién monofocal la realidad dialectal se aprecia subjetivamente y existe
un predominio de vision de lo cercano y una visién escasa o inexistente de lo externo. Esta
seria la perspectiva del hablante que apenas conoce otras variedades. Un hablante desde esta
percepcién solo seria capaz de apreciar el aire de familia existente entre las diferentes

variedades de espafiol o algunas categorias en un drea muy reducida.
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La percepcion bifocal percibe tanto la realidad lingiiistica propia como la de los
hablantes de otras areas diferentes. Este tipo de visién se da cuando el hablante conoce otro
espacio dialectal y es capaz de entender lo ajeno y ofrecer valoraciones en relacion a la
variedad propia.

La percepcién multifocal es la que incluye la variedad propia junto a un gran niimero
de variedades de la misma lengua. Se da cuando el hablante posee un conocimiento amplio
acerca de las variedades, lo cual le permitira percibir los diferentes matices. Esta percepcion
multifocal puede ser subjetiva u objetiva, esta ultima seria propia de hablantes capaces de

hacer distinciones muy precisas, generalmente especialistas.

3.5. Comunidad de habla

En las investigaciones sociolingiiisticas, los grupos que se toman como muestra y las
estratificaciones que en ellos se hacen parten de una entidad o agrupaciéon superior: «la
comunidad de habla». Este término es traduccién del inglés speech community, el cual se ha
empleado en investigaciones sociolingiiisticas anglosajonas, aunque muchas veces lo podemos
encontrar en la bibliografia traducido como comunidad lingiiistica. Segin Gimeno (1987),
hablar de comunidad de habla como sinénimo de comunidad lingiiistica no es mas que una
confusion derivada de la traduccion del término en inglés, pues no aluden a la misma realidad.

El esclarecimiento de este concepto responde a la necesidad de precisar una nocién
basica que constituye la célula fundamental a partir de la cual se puede estructurar
coherentemente todo trabajo de indole sociolingiiistica. Asimismo, su interrelacién con
elementos tales como la competencia sociolingiiistica y las actitudes le confieren mayor
pertinencia en este caso.

Esta claro que los grupos estdn compuestos por individuos, quienes constituyen la base
de la investigacion pero “las investigaciones sociolingiiisticas han demostrado que existe
mucha identificacion lingiiistica entre los individuos que integran una misma comunidad de
habla, y mas todavia entre los que componen un mismo grupo dentro de ella” (L6pez Morales
2004: 48); por tanto, el estudio de un grupo permite concluir perfectamente con la descripcion
de reglas.

El concepto de «comunidad de habla» ha sido definido desde diversos puntos de vista

y sobre tal variedad de criterios dedica Blas (1994) un articulo critico, en el cual cuestiona su
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existencia y polemiza sobre los factores que la definen, sus limites y la utilidad del concepto
en la sociolingiifstica. Sobre algunos de estos temas se profundizaré en el presente apartado.

Algunos autores han considerado elementos eminentemente lingiiisticos para definir
una comunidad de habla. Para Lyons (1970: 326) es basicamente un conjunto de personas que
usan una determinada lengua. En este tipo de definiciones ha sido muy criticado c6mo
considerar entonces una comunidad bilingiie, elemento que si esta presente en Gumperz (1962)
y Fishman (1971); ellos abren las posibilidades a comunidades multilingiies y confieren
importancia a la unidad en cuanto a patrones sociales.

Precisamente, este dltimo elemento constituye uno de los rasgos mas generalizados en
la concepcion de comunidad de habla. La condicién de “comunidad de consenso” (Moreno
2005: 24) o el valor de la comunién de las reglas de conducta sociolingiiisticas (Blas 1994;
Romaine 1996) son factores altamente aceptados en las definiciones del término y concuerdan

con lo que ha sido definido como «competencia sociolingiiistica»:

(...) conjunto ordenado de reglas donde, ademas de los determinantes lingtiisticos que
las rigen, estin los factores extralingiiisticos que impulsan, cambian o detienen su
cumplimiento. Es cierto que hay elementos estructurales que las condicionan, pero
también estan los de cardcter social, geograficos o etnograficos que las matizan. No
cabe duda de que en muchos casos, no en todos, el hablante suele saber cudando ha de
realizar una u otra; la decision estd motivada por su conciencia lingiiistica, y esta,
impulsada por el contexto comunicativo. Toda actuacién es siempre un reflejo de la

competencia sociolingiifstica (Lopez Morales 2004: 49).

Gimeno (1987) se suma al grupo de los autores que definen la comunidad de habla
basados en la importancia de las reglas de conductas sociolingiiisticas compartidas y es uno
de los primeros en detenerse a valorar en su justa medida el establecimiento de los limites de
la comunidad de habla y comentar su importancia. Establece tres conceptos que contribuyen
a disminuir la confusioén tedrica con la que se manejan en muchos casos. Para él, «la
comunidad de habla» “especifica a un grupo —no necesariamente de la misma lengua- que se
caracteriza por un conocimiento compartido de las restricciones comunicativas y de las normas
del comportamiento social, y aparece configurado por determinados comportamientos
evaluativos y por la uniformidad de modelos abstractos de variacién” (Ibidem: 693).

El autor distingue «comunidad de habla» de «comunidad lingiiistica» en tanto

considera que esta se constituye por “un grupo de individuos que utilizan la misma lengua (o
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geolecto) en un momento dado, permitiéndoles comunicarse entre si”’, “no es nunca totalmente
homogénea, y se subdivide en numerosas comunidades lingiiisticas inferiores” (Ibidem: 692).
A tal efecto, los hablantes de La Habana y Madrid formarian parte de una misma comunidad
lingiiistica pero, a su vez, constituyen comunidades de habla diferentes, pues se ha demostrado
que no comparten iguales modelos de variacién ni las mismas normas de comportamiento
sociolingiiistico.

Una «comunidad idiomatica», por su parte, “delimita e identifica a un conjunto de
individuos pertenecientes a una lengua histéricamente establecida” (Ibidem: 693).

Blas (1994) cuestiona la validez de estos dos dltimos conceptos teniendo en cuenta que
la comunidad lingiiistica para Gimeno pudiera incluir la comunién de una lengua no principal
o de un estatus no oficial y, por otro lado, debate hasta qué punto es atinado hablar de
comunidad lingiiistica o idiomatica cuando nos referimos a espafioles, argentinos o peruanos,
teniendo en cuenta que usan la misma lengua pero con diferencias notables. Si bien concuerdo
con la idea de que no se especifica el estatus de la lengua que debe compartir una comunidad
lingiifstica, no creo que los criterios expuestos por Gimeno den lugar a dudas entre comunidad
lingiiistica e idiomdtica. La diferencia fundamental entre estos dos conceptos estd basada en
el cardcter sincrénico con que se define una comunidad lingiifstica, y el diacrénico de

comunidad idiomaética. Al decir de Moreno:

[...]los individuos que han utilizado, utilizan y utilizaran una lengua, como el espafiol,
en cualquiera de sus variedades geograficas, sociales y estilisticas forman una
comunidad idiomética; los hablantes de una lengua espafiola en este momento forman

una comunidad lingiifstica (2005: 23).

Otra visién del fenémeno la aporta Labov, para quien:

La comunidad lingiiistica no viene definida por un acuerdo sefialado sobre el uso de
los elementos lingiiisticos, tanto como por la participacién en un conjunto de normas
compartidas; tales normas pueden ser observadas en tipos manifiestos de
comportamiento evaluativo y por la uniformidad de modelos abstractos de variacién

que son variables respecto a particulares niveles de uso (1972: 120).

Este tipo de planteamiento que toma en consideracion la evaluacién que hace el grupo
de la variacion y los modelos de comportamiento, o sea, las actitudes lingiifsticas, ha sido muy

criticado también por la sobrevaloracion de un elemento que puede ser tan subjetivo. Se
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plantea que, vista de este modo, la comunidad de habla se concibe desde la perspectiva de lo
que sienten sus miembros, y no desde el reconocimiento que como tal realice un cientifico
(Blas 1994).

La agrupacion esquematica de tipos definicionales de comunidad de habla teniendo en
cuenta criterios de comportamiento sociolingiiistico y la valoracion de los modelos abstractos
de esas normas, comparten, a mi juicio, mas elementos de lo que puede parecer. Por ello, una
comunidad de habla no puede ser definida desde criterios estrictamente lingiiisticos, de
competencia o actitudinales, sino que debe definirse a partir de la convivencia de las normas
de uso sociolingiifsticas y las actitudes que se manifiestan en la practica comtin de esas normas.

Segtn Blas:

[...] es posible una concepcién de la comunidad de habla que tenga presentes tanto las
normas para el uso de las variables sociolingiiisticas por parte de los hablantes, -
derivadas de una cierta comunidad en el uso social de las mismas, y al margen de las
16gicas diferencias cuantitativas entre los distintos grupos sociales-, cuanto la asuncién
implicita de estas normas y su reflejo en el componente actitudinal de la actuacién

lingiifstica (1994: 19)

En la presente investigacion se parte del hecho de que se trabaja con grupos
representantes de tres comunidades de habla diferentes. Para algunos autores (Silva-Corvalan
1989: 38) la investigacion de las actitudes lingiifsticas es crucial para la definicién de una
comunidad de habla. Para otros, es preciso “un estudio sociolingiifstico completo y riguroso,
incluidas pruebas de actitudes lingiiisticas” para tener “elementos de juicio suficientes”
(Moreno 2005: 24) que permitan determinar los limites de una comunidad de habla. En tal
sentido, este estudio pudiera resultar parcial, pues solo se ocupara de las actitudes; no obstante,
permitira establecer hasta qué punto coinciden o difieren en sus juicios valorativos estas

comunidades de habla objetos de estudio y contribuird a su caracterizacion.
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CAPITULO IV. METODOLOGIA

4.1. Introduccion

Luego de definir las preguntas de investigacion y los objetivos que regirfan el estudio,
se disefi6 una metodologia que permitiera obtener la informacion requerida para un analisis
sobre las actitudes lingiiisticas en las Antillas, en funcion de los propdsitos planteados.

Durante los meses de enero a junio de 2015 se realizé el trabajo de campo en las tres
capitales de las Antillas hispanohablantes: La Habana, Cuba, en primer lugar, luego San Juan,
Puerto Rico y, por ultimo, Santo Domingo, Reptblica Dominicana. El instrumento fue
aplicado por el mismo investigador en La Habana y San Juan, no asi en Santo Domingo®.
Aunque la idea inicial era que la misma persona lo aplicara en los tres paises para contribuir a
la coherencia y uniformidad en esta etapa de la recogida de materiales, madxime cuando se
trabajo con tres paises diferentes, por razones ajenas a la voluntad de la autora no pudo ser
posible viajar a Republica Dominicana. Por ello se cont6 con la colaboracién de una
especialista a quien se instruy acerca del instrumento y la manera en que se habia trabajado
en los otros dos pafses?!.

En Cuba y Reptblica Dominicana ambas investigadoras trabajamos de forma
auténoma, sin ninguna vinculacién con instituciones locales. En Puerto Rico si se contd con
la colaboracién de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras, quienes facilitaron

mi presencia allf a través de un programa como Visitante de Intercambio.

20 La aplicacién del instrumento en Cuba y Puerto Rico estuvo a cargo de la autora; en Republica Dominicana
trabajo la MSc. Glennys Severino.

21 No se requirié de una preparaciéon minuciosa dada la experiencia de la investigadora dominicana en este tipo
de trabajos. Ella fue la responsable en 2010 de la aplicacién de las encuestas del proyecto LIAS en Repiblica
Dominicana y estuvo a cargo del trabajo realizado en este pais en dicho proyecto panhispénico.
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4.2. Las comunidades

Para la seleccion de las comunidades donde se aplicé el instrumento se tomé en
consideracién razones similares a las planteadas en el disefio del proyecto LIAS (Chiquito y
Quesada 2014: XI). La decision de trabajar en las respectivas capitales de estos tres paises se
basd, en primer lugar, en que es en ellas donde radican generalmente los poderes educativos,
culturales, politicos y, por tanto, constituyen un centro importante irradiador de la norma
nacional. Asimismo, al tener este estudio un enfoque comparativo, era necesario trabajar en
lugares que, amén de las diferencias existentes, contaran con determinados aspectos
vinculantes, en este caso, aquellos propios de ser urbes capitalinas: urbanidad, desarrollo,
nimero de habitantes, accesibilidad, entre otros. A continuacion, se caracterizaran brevemente
las comunidades trabajadas teniendo en cuenta algunos aspectos geograficos y estadisticos.

La Habana, capital de Cuba y provincia costera del noroeste cubano, con una extensién
superficial de 728,26 km?es, a la vez que la méis pequefia de las 15 provincias que integran el
pais junto al Municipio especial Isla de la Juventud, la mas poblada. En ella habita alrededor
del 20% de la poblacién del pais, un total de 2 125 320 habitantes, de los cuales 1 016 961
(47,8%) son hombres y 1108 359 (52,2%) mujeres®>. Constituye uno de los principales
destinos turisticos de la isla, el cual es uno de sus mas importantes renglones econémicos junto
a los beneficios que le ofrece su puerto y las industrias de diverso tipo que alli estan
enclavadas.

La division territorial de la capital cubana es la siguiente (Mapa 1):

22 Los datos estadisticos fueron tomados de Anuario Estadistico de Cuba 2015 (http://www.one.cu/aec2015.htm)
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Municipios:1. Playa 2. Plaza de la Revolucién 3. Centro Habana 4. La Habana Vieja 5. Regla 6. La
Habana del Este 7. Guanabacoa 8. San Miguel del Padrén 9. Diez de Octubre 10. Cerro 11. Marianao
12. La Lisa 13. Boyeros 14. Arroyo Naranjo 15. Cotorro

Mapa 1. Municipios de La Habana, Cuba?

De los 15 municipios, los informantes cubanos procedian de 12; es decir, aunque no se
logré obtener una muestra con informantes de todos los municipios capitalinos, el 80% de
ellos aparece representado en la muestra (Anexo 1).

La poblacion de San Juan, capital de Puerto Rico, ascendia para el afio 2010 a 395 326
habitantes. San Juan forma parte de un area metropolitana que se reconoce oficialmente como

Area Estadistica Metropolitana San Juan-Caguas-Guaynabo y comprende una extensa drea:

23 Mapa tomado del sitio oficial de la Oficina Nacional de Estadistica e Informacion de la Reptblica de Cuba:
http://www.one.cu/publicaciones/provincias_masinf/la%20habana.htm
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Mapa 2. Area metropolitana Juan-Caguas-Guaynabo, Puerto Rico

Su poblacién es de 2 478 905 habitantes pero su extension alcanza pricticamente la
mitad de la isla (Mapa 2). En el estudio se ha reducido la extension del drea metropolitana con

la que se trabajaria, tomando en consideracion solamente los siguientes municipios (Mapa 3):

Mapa 3. Municipios del area metropolitana de donde proceden los informantes puertorriquefios

Tal decision esta basada en el hecho de que considerar tamafio territorio en un pais de
una extension tan pequefia, conlleva a incluir en ella informantes que a los ojos de los
nacionales no son considerados hablantes capitalinos. Por ello se ha optado por considerar el

municipio capital de San Juan y algunos de los colindantes, entre los que se encuentran:
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Bayamon, Guaynabo, Trujillo Alto y Carolina. La poblacién de los cinco municipios se acerca
al millén de habitantes (952 970)*.

La capital dominicana, por su parte, se ubica en la region de Ozama o metropolitana
en el suroeste del pais. Esta zona estd integrada por la provincia de Santo Domingo y el Distrito
Nacional. El Distrito Nacional constituye la sede del poder gubernamental y esta constituido
por un solo municipio: Santo Domingo de Guzman. Por su parte, la provincia de Santo
Domingo esta conformada por siete municipios, de los cuales Santo Domingo Este constituye

la cabecera provincial (Mapa 4).

El Distrito Nacional
y la Provincia de Santo Domingo
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Mapa 4. Distrito Nacional y municipios de la provincia Santo Domingo?

El instrumento se aplic6 en zonas de esta drea metropolitana, especificamente, en el
Distrito Nacional y en cuatro de los siete municipios que integran Santo Domingo (Anexo 1).
La extension del Distrito Nacional es de 91,58 km? y su poblacién es eminentemente urbana
y asciende a unos 965 040 habitantes, de ellos 460 903 hombres (47,8%) y 504 137 mujeres

(52,2%). Santo Domingo, con una extensién de 1302,20 km? cuenta con una poblaciéon de

2 La informaci6n estadistica de Puerto Rico fue tomada de los datos del censo de 2010 publicados en
http://factfinder.census.gov/faces/tableservices/jst/pages/productview.xhtml?src=bkmk. La poblacién de cada
uno de los municipios es la siguiente: San Juan 395 326, Guaynabo 97 924, Bayamoén 208 116, Trujillo Alto
74 842 y Carolina 176 762.

25 Mapa tomado de http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=883350&page=3
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2374 370: 1163 957 (49%) hombres y 1210413 (51%) mujeres. En total, la poblacién de
ambas asciende a 3 339 410 habitantes®.

En general, aunque en los tres paises se ha trabajado con la capital, ya se ha visto que
cada uno tiene caracteristicas especificas que llevaron a una toma de decisiones. En Cuba, se
trabaj6 con 12 de los 15 municipios que componen la ciudad de La Habana. En Puerto Rico,
ademas de su municipio capital San Juan, se incluyeron otros colindantes que integran el area
metropolitana. Es de destacar que algunos de ellos, como Bayamén y Guaynabo, por ejemplo,
son considerados “pueblos dormitorios”, pues sus habitantes desempefian su vida diaria en
San Juan; de hecho, aunque algunos de los informantes provienen de estos otros municipios
(Anexo 1), el trabajo de campo se realizd solo en San Juan, en ningin momento hubo que
trasladarse hacia estas otras localidades. En el caso de Repitiblica Dominicana, la mayor
representacion la tuvieron cuatro municipios de Santo Domingo y el Distrito Nacional, que

aporté fundamentalmente informantes de alto nivel de instruccidn.

4.3. Diseiio y descripcion de la muestra

El tema de si la muestra seleccionada es verdaderamente representativa del universo
que se estudia constituye un serio cuestionamiento en toda investigaciéon. ;Como tener la
certeza de que los resultados que se obtienen de la poblacion seleccionada se corresponden
con las tendencias generales, al menos, del universo relativo?’ del que se parte? Por ello se
habla del “principio de la representatividad” (Moreno 2005: 310) y de la necesidad de disefiar
la muestra basados en criterios cientificos, de lo contrario la investigacién carece de total
validez. Por tanto, la cuestion del nimero de individuos que debe contener una muestra para
que sea suficientemente representativa es una cuestion medular que, segin Silva-Corvaldn

(1989:19), es atin un problema no resuelto en sociolingiiistica.

26 Las estadisticas de poblacion en Reptblica Dominicana han sido tomadas de la Oficina Nacional de Estadistica
sobre los datos publicados en el IX Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2010:
http://redatam.one.gob.do/cgibin/RpWebEngine.exe/Portal Action? &MODE=MAIN&BASE=CPV2010&MAI
N=WebServerMain.inl y http://sicen.one.gob.do/

27 Nétese la precision entre universo absoluto y universo relativo. El universo absoluto del que parte una muestra
es el conjunto total de miembros de la comunidad de habla que se pretende estudiar, con toda la problematica
que puede constituir establecer los limites de una comunidad de habla. El universo relativo es “realmente la base
de la muestra” y “es el que se obtiene una vez que hemos eliminado a aquellos sujetos que no forman parte de
nuestro estudio, por ejemplo, inmigrantes, individuos menores de cierta edad que no hayan vivido en la
comunidad por cierto nimero de afios, etc.” (Lépez Morales 1994: 41).
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Existen diferentes técnicas de muestreo cuya seleccion depende de los propdsitos del
estudio, de su caracter cuantitativo o cualitativo, de los datos sociodemograficos con los que
se cuenten previamente y, muchas veces, de las condiciones practicas de las que disponga el
investigador, entre otros factores.

Tomando en cuenta los objetivos trazados al inicio de la investigacion y el andlisis
cuantitativo y cualitativo al que se someteran los datos, se considerd necesario disefiar una
muestra que, a la vez que fuera representativa numéricamente, por cuestiones practicas,
pudiera ser encuestada en el transcurso de medio afio en los tres paises.

De esta forma se disefid una muestra por cuotas. Se trata de un tipo de «muestreo
selectivo o judgment sampling», el cual consiste en elegir a los informantes de la muestra
partiendo de criterios previamente establecidos. Pueden distinguirse varios tipos (Herndndez-
Campoy y Almeida 2005: 58-59) pero el mas empleado en sociolingiiistica y, especificamente
en los trabajos de actitudes lingiifsticas, es el muestreo por cuotas®.

Sobre el tema se ha afirmado:

The principle underlying this approach is that the researcher identifies in advance the
types of speakers to be studied and then seeks out a quota of speakers who fit the
specified categories. In contrast to the mechanical procedures involved in random
sampling, quota sampling rely on the investigator’s judgment in determining the
structure of the sample and even in selecting the subjects that fill the quotas. For this
reason, the approach is often called judgment sampling. A good quota/judgment
sample needs to be based on some kind of defensible theoretical framework; in other
words, the researcher needs to be able to demonstrate that his or her judgment is

rational and well-motivated (Milroy y Gordon 2003: 30).

El establecimiento numérico de las cuotas puede hacerse por afijacion proporcional o
por afijacion uniforme. Las «muestras por cuotas de afijaciéon proporcional» parten de los
datos demogréficos de la comunidad en cuestién, generalmente un censo. Se estudian las
proporciones de las variables estratificadoras en relaciéon con el universo del que parte la
muestra y tales proporciones se reproducen en las cuotas. Ejemplo de aplicacion de esta técnica

es el proyecto LIAS (Chiquito y Quesada 2014).

8 Entre las investigaciones sobre actitudes lingiifsticas recientes que adoptan el muestreo por cuotas estan las
tesis doctorales de Christiansen (2012) y Sancho Pascual (2014), asi como el proyecto LIAS (Chiquito y Quesada
2014).
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El «muestreo por cuotas de afijacién uniforme» establece cuotas fijas, generalmente
entre 3 y 5 informantes por celda, y se recomienda establecer la proporcién de 1/25 000 del
universo del que se parte (Moreno 2003). Una de las investigaciones sociolingiiisticas
panhispanicas mas importantes que ha puesto en practica esta técnica de muestreo es el
“Proyecto para el estudio sociolingiiistico del espafiol de Espafia y América” (PRESEEA),
cuya metodologia ha constituido una guia para numerosos trabajos posteriores>°.

La utilidad de esta tltima técnica de muestreo para hacer comparaciones estadisticasC,
sumado al hecho de que una muestra por afijaciéon proporcional puede ser mucho mas
numerosa, determind que se optara por el muestreo de cuotas de afijacién uniforme. Las celdas
sociales establecidas fueron sexos, tres grupos etarios y tres niveles de instruccion, a razén de
cuatro informantes por celda para Cuba y Reptiblica Dominicana y tres para Puerto Rico.

Las primeras condicionantes para integrar la muestra fueron que el hablante hubiera
nacido en la capital o llevara la mayor parte de su vida viviendo en ella y que tuviera mas de
20 afios de edad. Por ello, el célculo se ha realizado sobre la base de los hablantes mayores de
esta edad. De esta forma, el universo relativo por paises es el siguiente: La Habana 1 682 422
hablantes, San Juan (4rea metropolitana) 712 093 y Santo Domingo 2 027 175!,

Para Cuba y Reptiblica Dominicana se determiné que fueran cuatro informantes por
celda, cumpliendo aproximadamente el principio de equivalencia (1/25 000 habitantes), no asi
para Puerto Rico. En su caso, si solamente se toma en cuenta este principio, bastaria una
muestra con dos informantes por celda. Sin embargo, dado que no es recomendable establecer
celdas con tan bajo nimero de informantes (Moreno 1990: 88, nota 123), se decidi6 establecer
una cuota de 3 (1/13 187 habitantes).

De esta forma, la muestra quedd conformada del modo siguiente (Tabla 1; Anexo I):

» La idea del proyecto surgi6 en abril de 1993, durante la celebracion del X Congreso Internacional de la
Asociacion de Lingiiistica y Filologia de la América Latina (ALFAL), cuyo propdsito fundamental ha sido la
creacién de un Corpus Sociolingiiistico del espafiol para el estudio sociolingiiistico de los nicleos urbanos de
Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica. La metodologia esta disponible en la pagina web del Proyecto PRESEEA:
http://preseea.linguas.net/Metodolog%C3%ADa.aspx

30 Algunas de las ventajas sefialadas al empleo del muestreo selectivo por afijacién uniforme en contraposicion a
las muestras aleatorias o probabilisticas es que “permite una mds facil comparacion estadistica entre las cuotas
internas de la misma muestra y entre muestras diferentes” (Moreno 2003).

31 La estadistica de las personas mayores de 20 afios en las capitales de los tres paises se tom6 de los respectivos
censos citados anteriormente.
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Sexo femenino Sexo masculino
Grupos NB NM NA NB NM NA
etarios
IGE 4/3%* 4/3 4/3 4/3 4/3 4/3
IIGE 4/3 4/3 4/3 4/3 4/3 4/3
IIIGE 4/3 4/3 4/3 4/3 4/3 4/3
Total de 72/72/54
informantes 196

*El 4 representa el nimero de informantes por celda en Cuba y Reptiblica Dominicana y el 3 en Puerto Rico

Tabla 1. Celdas tomadas en consideracion para el diseflo de la muestra y nimero de informantes por paises

El muestreo por cuotas fijas fue complementado por el «snowball o efecto bola de
nieve», método que consiste en valerse de las redes sociales de los informantes,
preguntandoles por conocidos suyos que recomienden para la investigaciéon (Milroy y Gordon
2003: 32). En La Habana este método ayudé a ampliar el circulo de contactos méas cercano a
la investigadora y fue de gran utilidad para el completamiento de las cuotas por celdas. En las
capitales puertorriquefia y dominicana también se puso en prictica pero en mucha menor
medida puesto que, al no ser comunidades de residencia de las investigadoras, las redes de
contacto eran reducidas. En estos dos paises se accedid a gran parte de los informantes en la
calle, en 4reas como parques, alrededores de la Universidad de Puerto Rico o centros
comerciales. En Republica Dominicana, ademds de estos sitios, se abord6 a las personas en
tiendas de alimentacién o escuelas nocturnales, esto para acceder a los de bajo nivel
académico.

Cuando se trat6 con desconocidos a los que se accedia directamente, sin mediacion de
terceros, en Reptiblica Dominicana se tuvo como limitante que muchas veces las personas no
reaccionaban de forma favorable, generalmente por miedo a la violencia. No obstante, al
explicarles los propésitos del estudio mostraban su cooperacién. En los tres paises se les
preguntaba inicialmente su disposiciéon a responder algunas preguntas sobre cuestiones
relacionadas con el lenguaje como parte de una investigacidon universitaria; se aclaraba
siempre que se trataba de conocer su opinién y no de evaluar sus conocimientos, lo cual
contribuia visiblemente a que el informante se mostrara mas seguro y relajado. En Puerto Rico,
unico lugar donde el entrevistador era extranjero, no se declar6 la nacionalidad nunca antes o
durante la encuesta para evitar asi cualquier influencia que mi origen cubano pudiera tener en
sus respuestas.

Otra limitacién que se presenté en Cuba y Puerto Rico fue el acceso a personas con
bajo nivel de instruccidn. La ensefianza en estos paises es obligatoria, por lo que localizar

informantes jovenes con menos de noveno grado como maximo grado de estudios alcanzados
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fue una tarea ardua, sobre todo en Puerto Rico, donde socialmente estas personas se localizan

en barrios marginales de dificil acceso; mas, al ser un pais ajeno al investigador.

4.4. Variables sociolingiiisticas

Estd demostrado en la sociolingiiistica que las variables sociales o extralingiiisticas
influyen en el comportamiento de la lengua de una comunidad, solo que tal relacion es
especifica en cada una. De igual modo, la actuacion de una determinada variable social en un
fenémeno lingiifstico concreto varia, por lo que no es posible conocer previamente qué
variable resultaré relevante en el estudio de un fenémeno determinado. Moreno vincula este
hecho a la irregular incidencia de las variables sociales de comunidad a comunidad y a la
variacion de la configuracion de dichos factores, incluso en comunidades con modalidades
muy cercanas de una misma lengua (2005: 40). Por tanto, el autor recomienda que las
investigaciones sociolingiifsticas estén precedidas de un analisis socioldgico para conocer de
antemano las variables que puedan ser relevantes en el comportamiento de la lengua de una
comunidad. Lamentablemente, no siempre se cuenta con este tipo de estudios, pero los
antecedentes de trabajos lingiiisticos van arrojando luces al respecto.

Las variables sociales mas tomadas en consideracion en sociolingiiistica vy,
especificamente, en los estudios sobre actitudes lingiiisticas, son el sexo, la edad, la clase
social y el nivel de instruccidn.

La variable sexo es dicotomica y toma en consideracién los roles sociales que
desempefian hombres y mujeres. Se ha debatido sobre si la denominacién de esta variable
deberia ser «sexo» 0 «género», al entender el sexo solamente como una cuestién genética o
biolégica, mientras que el género se asocia mas al papel social. Se ha preferido mantener la
nomenclatura mas tradicional; es decir, hablar de «sexo», siguiendo los argumentos que
expone Blas (2005: 163), quien considera que el concepto de «género» esta muy precisado ya
desde el punto de vista metalingiiistico y que el empleo de «sexo» puede englobar tanto las
diferencias sociales y culturales como bioldgicas, las cuales también condicionan el
desempeifio social.

Mucho se ha hablado sobre las diferencias del habla entre mujeres y hombres. El habla
de las mujeres se ha caracterizado por el empleo de eufemismos, neologismos, un 1éxico
propio, entre otras cuestiones (Garcia Mouton 2000; 2003). En relacién a las actitudes

lingtifsticas y algunos pardmetros asociados a ellas, las mujeres han destacado por encima de
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los hombres en cuanto a su preocupacién por la correccion lingiiistica y la concesion de
prestigio asociado a esto. Algunos resultados que evidencian este comportamiento son, por
ejemplo, los obtenidos en Cuba en el proyecto LIAS, donde se demostr6 que para las mujeres
la correccion lingiiistica es importante porque les brinda una posibilidad para relacionarse
socialmente, se sienten méas identificadas con el idioma como parte de su acervo e identidad
cultural, principalmente se preocupan méas por la pronunciacion y el significado correcto de
las palabras. Los hombres priorizan cuestiones relacionadas con la comunicacién y el
beneficio laboral y académico que reporta “hablar correctamente” (Sobrino et al. 2014: 335).

En cuanto a la edad, se ha dicho que condiciona la variacién mas que otros factores y
es una variable siempre presente en este tipo de trabajos. Generalmente, las diferentes etapas
de la vida se asocian a determinadas actitudes y comportamientos como puede ser la
transgresion de los codigos (lingiiisticos) en los adolescentes y jovenes, y la adecuacién a lo
candnico y al deber ser en los adultos. Sin dudas, en esto influyen otros factores sociales puesto
que se supone que, con la adultez, esti aparejada la insercién en ambitos laborales y
competitivos que exigen un cambio de todo tipo y la adopcion de determinadas reglas para
lograr un ascenso y prestigio sociales.

La edad minima de los hablantes para formar parte de una investigacién lingiiistica
varia en dependencia de los propdsitos del estudio, pero por lo general no se toman en cuenta
hablantes menores de 14 o 15 afios. En los estudios més recientes sobre actitudes se ha
trabajado con informantes de un minimo de 20 o 21 afios y generalmente se trabaja con tres
(Christiansen 2012; Chiquito y Quesada 2014) o cuatro (Bentivoglio y Sedano 1999; Gémez
2002) grupos etarios, haciendo segmentaciones cada 15 afios aproximadamente.

En este caso, se ha optado por determinar tres grupos etarios, con informantes a partir
de los 20 afios. Los tres grupos establecidos han sido los siguientes:

- primer grupo etario (IGE): 20 a 34 afios
- segundo grupo etario (IIGE): 35 a 54 afios
- tercer grupo etario (IIIGE): 55 afios 0 mas

El nivel de instruccién se ha empleado a veces como variable estratificadora y otras
como un factor que ayuda a identificar la variable clase social. La variable clase social se basa
en concepciones filoséficas relacionadas con condicionantes econémicas. Con certeza, las
diferencias de clase en una sociedad crean barreras comunicativas y ha quedado demostrado
que mientras mas alto en la escala social, mas actitudes positivas y prestigio lingiiistico,

mientras que las clases bajas son, a su vez, las mas estigmatizadas.
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El nivel de instruccién es uno de los factores que mas contribuye a determinar la
estratificacién social pues, al decir de Blas (2005), es “el nivel cultural generalmente el
maximo responsable de la conciencia lingiiistica”. Quizas esto justifica la tendencia a emplear
el nivel de instruccién como variable estratificadora, y la profesién y los ingresos aparecen
muy frecuentemente como variables postestratificadoras, aun cuando en ocasiones se
consideran las tres como dimensiones a medir dentro de la variable clase social®2.

La eleccidn de la variable nivel de instruccidn o clase social estd condicionada en gran
medida a la realidad social de la comunidad objeto del estudio. De este modo, en Cuba, ante
la imposibilidad de clasificar la sociedad en clases debido a sus -caracteristicas
socioecondmicas y politicas, se ha trabajado con niveles de instruccién. Sin embargo, en la
Republica Dominicana y Puerto Rico es habitual el trabajo con clases sociales. En las
investigaciones como parte del proyecto LIAS, en Reptiblica Dominicana se tomaron los datos
que aportaba directamente el censo consultado, donde ya se estratificaba la poblacion
(Severino 2014), mientras que en Puerto Rico la autora se vali¢ de informacién relacionada
con los ingresos por barrios y los niveles de pobreza para el establecimiento de tres clases
sociales (Mojica 2014).

La presente investigacion, en tanto se propone comparar los resultados de estos tres
paises, toma como variable social el nivel de instruccion en los tres. El establecimiento de los
niveles de escolaridad y sus limites puede acarrear cierta dificultad, mas atin cuando se trabaja
con mas de una comunidad de habla. Por tanto, aunque es habitual el establecimiento de
categorias como analfabeto, ensefianza primaria, secundaria y universitaria, se recomienda
manejar niveles amplios y establecer referencias educativas que permitan interconectar las
comunidades; para ello, un procedimiento muy util es indicar los afios de estudio (Moreno
2005: 62).

Asi, los niveles de instruccion se determinaron del siguiente modo:

- Nivel bajo (NB): noveno grado de estudios como méiximo alcanzado
- Nivel medio (NM): duodécimo grado o educacidn técnica como maximo
alcanzado

- Nivel alto (NA): estudios universitarios concluidos

32 En los estudios de Labov (1966) sobre la ciudad de Nueva York, estos tres elementos: nivel de instruccién,
ocupacion e ingresos familiares, constitufan dimensiones que eran puntuadas segtin la informacién recogida y
ello permitia agrupar al individuo en una determinada clase: baja, trabajadora, media-baja y media-alta.
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Ademds de estas tres variables estratificadoras se ha tomado en cuenta en el anélisis de
los datos la variable movilidad. Esta variable puede resultar muy importante en este tipo de
investigacion: conocer los sitios donde ha vivido el informante o los que ha visitado, sobre
todo aquellos donde se hablan variantes de la misma lengua, es vital en una investigacion sobre
actitudes. Esta informacion incidird en la percepcion dialectal de los informantes y enriquecera

el anélisis de la informacidn relacionada con el componente cognitivo de las actitudes.

4.5. El cuestionario

El instrumento aplicado fue un cuestionario, considerado una técnica directa (Agheyisi
y Fishman 1970) y disefiado para ser aplicado de forma individual directamente por el
investigador, quien haria las preguntas y anotaria las respuestas. Sus ventajas y desventajas ya
habian sido comprobadas personalmente durante la aplicacién del cuestionario del proyecto
LIAS. Por ello, se decidi6 recurrir a la misma técnica que permite abarcar un alto nimero de
informantes, ajustarse a un tiempo razonable y es viable para incluir cuestiones relacionadas
tanto con dialectologia perceptiva como con actitudes lingiiisticas.

Como desventajas se le ha sefialado fundamentalmente la «paradoja del observador»
(Labov 1972); es decir, ;como lograr la espontaneidad de los sujetos si esta técnica solo
permite obtener los datos cuando el individuo sabe que estd siendo observado?
Afortunadamente, cuando se trata de las actitudes lingiiisticas, la «paradoja del observador»
solo afecta de forma parcial en tanto el interés no radica en el estudio de las producciones
lingiiisticas precisamente (Gonzalez 2008: 231). No obstante, siempre que se recurre a técnicas
directas, ya sea entrevistas o cuestionarios, se corre el riesgo de que el informante no actie
con la espontaneidad deseada, por ello se insisti6 en que el cuestionario pretendia indagar
sobre la opinién y no evaluar conocimientos.

Otras criticas o desventajas del cuestionario como técnica han estado dirigidas a la
precision y objetividad que deben tener sus preguntas para no provocar ambigiiedad y a que
no posibilitan un estilo espontaneo. El primer aspecto, relacionado con la precision de las
preguntas, quedo solucionado luego de la aplicacién de una prueba piloto, tras la que se precisd
la redaccion de algunas preguntas que no resultaban claramente comprensibles. Acerca de la
espontaneidad de la que carece esta técnica, tal carencia se compensd con la interaccion

investigador-informante que permiti6é disminuir la formalidad del momento.
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La prueba piloto se aplicé en Cuba a un nimero reducido de informantes. Inicialmente
el cuestionario contaba con 12 preguntas distribuidas en tres temas: percepcidn lingiiistica,
actitudes e inseguridad lingiiistica. Como resultado de la prueba piloto se decidi6 eliminar
aquella que integraba la seccion de inseguridad lingiifstica.

Esta pregunta presentaba al informante frases o palabras y preguntaba cémo
consideraria a una persona que hablaba de ese modo. Se escogieron previamente fendmenos
fonéticos y morfolégicos propios del espaiiol antillano (lambdacismo, asimilacion,
vocalizacion de /r/, uso del —nos como clitico de primera persona del plural, entre otros). Los
informantes debian catalogar a la persona en cada caso como culta, normal, rara, rural, inculta
u otra. Los resultados de la prueba piloto no fueron los esperados. En primer lugar, los
informantes no comprendieron bien la pregunta y, dado que era la dltima del cuestionario, se
mostraban cansados e impacientes por finalizar. Ademas, se constatd que el método ideal era
recurrir a grabaciones y no a la imitacién que podia hacer el investigador del uso de estos
fenémenos, ello implicaba contar con condiciones que era sabido que no se tendrian al abordar
a las personas en la calle. Por tanto, se decidi prescindir de esta pregunta.

El cuestionario se inicia con la solicitud de datos personales del informante: su origen
capitalino o no, tiempo de permanencia en la capital, barrio, profesion, sexo, edad, nivel de
instruccidn y paises hispanohablantes visitados o en los que ha vivido. La version definitiva
contd con 11 preguntas: seis que integran la seccion de percepciones dialectales y cinco la de
actitudes lingiiisticas (Anexo II). El tiempo de aplicacion oscil6 entre los 20 y los 25 minutos.

Las seis preguntas que integran la seccion dedicada a la dialectologia perceptiva son
preguntas abiertas, los informantes tenian total libertad para responder a ellas. Las cinco
preguntas que integran el apartado de actitudes fueron de distinta naturaleza: se combinaron
preguntas abiertas, cerradas, escala de diferencial semantico y escala Likert.

Las preguntas cerradas o de alternativa fija (Hernandez-Campoy y Almeida 2005: 119)
se estructuraron con elecciones multiples, los informantes debian elegir entre tres o cuatro
opciones de posibles respuestas ofrecidas previamente. La limitacion de este tipo de preguntas,
relacionada con la restriccidn de respuestas, fue compensada con finales abiertos en los que se
indag6 por la justificacién de la opcion elegida.

Las escalas que integran el cuestionario son técnicas habitualmente empleadas en las
investigaciones actitudinales. La escala de diferencial semantico, especificamente, fue
disefiada por Osgood, Suci y Tannenbaum (1957) y consiste en una serie de adjetivos opuestos
que califican el objeto de la actitud, en este caso, una variedad lingiiistica. La variante de

lengua propia debe ser calificada a partir de los adjetivos bipolares que se presentan, entre los
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cuales median varias opciones y el informante debe escoger aquella que més se corresponda
con su actitud (Hernandez Sampieri et al. 2010: 255).

En los estudios sobre actitudes lingiiisticas los pares de adjetivos que integran la escala
estan dirigidos a indagar por los componentes afectivos y conativos que componen las

actitudes. Al respecto se ha afirmado que:

La escala de diferencial semdntica es una forma de evaluar las reacciones emocionales
o subjetivas de los hablantes frente a elementos 1éxicos con el fin de describir las
dimensiones afectivas de la organizacién de conceptos en una variedad lingiistica.
Resulta muy util para medir el afecto, los sentimientos positivos o negativos

(Hernandez-Campoy y Almeida 2005: 132).

Para la construccion de la escala de diferencial semantico empleada en el estudio se
han considerado dos aspectos fundamentales: los pares de adjetivos que la integrarian y el
nidmero de opciones o grados que se establecerian entre uno y otro. La escala quedoé constituida
por trece pares de adjetivos bipolares o subescalas: seis referidos al componente afectivo y
siete al cognitivo, aunque ambas categorias no son excluyentes y algunas parejas de adjetivos
pueden ser ubicadas en cualquiera de las dos dimensiones.

La gradacién establecida entre cada par de adjetivos fue de cinco pasos®*:

itil inutil

El ordenamiento de las subescalas se hizo de modo que alternaran indistintamente las
correspondientes a ambas dimensiones, afectiva y cognitiva. Asimismo, los extremos
positivos y negativos de cada par fueron colocados de forma aleatoria, de manera que el
informante no se condicionara con el hecho de que todos los valores positivos o negativos se
encontraran siempre en el extremo derecho o izquierdo de la escala.

Durante la aplicacién del cuestionario, una vez llegado el momento de la escala de

diferencial semantico, se le mostraba al informante el papel impreso para que de esta forma

33 Las escalas disenadas por Osgood, Suci y Tannenbaum (1957) cuentan con siete pasos entre uno y otro adjetivo,
pero en los trabajos sobre actitudes estos suelen disminuirse o aumentarse en dependencia del nivel de
especificacion.
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visualizara las opciones a elegir. Como apoyo, se coloco en el texto calificativos a los que

pudieran corresponderse cada una de las opciones entre uno y otro adjetivo:

totalmente bastante regular bastante totalmente

util ___ indtil

De este modo, la opcidn 1 seria equivalente a “totalmente 1til”, 2 = “bastante util”, 3
= “regular” (ni util ni inutil), 4= “bastante inttil” y 5= “totalmente inutil”.

t>* 0 escala de acuerdo consiste en una serie de afirmaciones que

La escala Liker
expresan opiniones sobre el objeto de actitud y los informantes han de manifestar su reaccion
al elegir una de las categorias que integran la escala, las cuales van de lo més favorable a lo
mas desfavorable (Hernandez-Campoy y Almeida 2005: 131; Hernandez Sampieri et al. 2010:
245).

La escala se construy6é tomando en cuenta cinco categorias: Totalmente de acuerdo,
De acuerdo, Ni de acuerdo ni en desacuerdo, En desacuerdo 'y Totalmente en desacuerdo. Las
trece afirmaciones o items que conforman la escala Likert fueron subagrupadas en subescalas
segun se refirieran a los siguientes criterios: pardmetros actitudinales negativos (7 items),
causas de discriminacién (2), pardmetros actitudinales positivos (3) y percepcion de

semejanzas dialectales (1). Estos fueron presentados de forma aleatoria; es decir, para su

aplicacidn los items no se agruparon tematicamente.

4.6. Almacenamiento y etiquetado de los datos

Para el almacenamiento del material recogido se disefid un formulario digital en la
plataforma de Google Form que facilitara el proceso de digitalizacion de los cuestionarios
paralelamente a su aplicacién. Una vez introducidos todos los cuestionarios en esta plataforma
digital, los datos eran visualizados en hojas de Excel.

Por tanto, el ordenamiento y etiquetado inicial de los datos se realizé en Excel. El

c6digo para el etiquetado se compuso de las iniciales del pais del informante, las iniciales de

3 La escala Likert se denomina de este modo porque fue Rensis Likert quien difundi6 su uso en 1932. Es muy
empleada en las ciencias sociales, sobre todo en investigaciones sobre actitudes.
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la ciudad capital y un nimero correlativo que marca el orden del cuestionario dentro del
corpus. Asi, por ejemplo, el cddigo para Cuba es <CUHV-nn>, donde <Cu> es Cuba, <HV>
es La Habana y <nn> el ndmero del cuestionario (Anexo I).

Posteriormente, se requirié de la colaboracién de un informatico, quien exporté los
datos a una base de datos relacional creada a partir de una aplicacion Web usando Yii-
Framework version 2, PHP version 5.5.9 y Apache 2.4, desde donde se generaron los mapas
y se realizaron las pruebas estadisticas a las que se sometieron los datos. Para la persistencia
de los datos se us6 MySQL version 5.5.38.

Para el andlisis de las preguntas 1 y 4 del cuestionario que indagaban por los paises
que los informantes antillanos perciben como semejantes y diferentes, respectivamente, se
generaron mapas a partir de las respuestas ofrecidas que permitieran visualizar las
percepciones dialectales. Para la generacion de los mapas se us6 SVG (Scalable Vector
Graphic). La aplicacion utiliza dos archivos que contienen la informacidn geogréfica basica y
sobre esta genera nuevos elementos a partir de consultas a la base de datos. Para la exportacién
de los mapas de SVG a PNG y PDF se emple6 Batik-rasterizer version 1.8 y Java versién
1.7.0.

En estas y el resto de las preguntas del cuestionario, se combina un andlisis cualitativo
y cuantitativo. Las preguntas abiertas, asi como las argumentaciones que se ofrecieron en las
preguntas cerradas, fueron codificados a posteriori, a partir del establecimiento de criterios en
el que quedaron agrupadas. El andlisis cuantitativo se basa en la estadistica descriptiva:

frecuencias relativas, media, moda, desviacion estandar.
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CAPITULO V. PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

5.1. Percepciones dialectales

Para conocer las percepciones dialectales de los capitalinos antillanos se pidié a los
informantes que mencionaran los paises que consideraban que hablaban de modo similar a
ellos (pregunta 1) y los paises que hablaban de modo diferente a ellos (pregunta 4). No se
estableci6 un limite de paises, los informantes tenian total libertad para mencionar los que
entendieran pertinentes en la respuesta. En ambas preguntas se pidié argumentar las
respuestas; es decir, explicar en qué consistian esas semejanzas (pregunta 2) o diferencias
(pregunta 5), segun el caso. Asimismo, se pidi6 la opinién de los informantes acerca de las
causas de la existencia de tales semejanzas o diferencias (preguntas 3 y 6).

Las respuestas ofrecidas a las preguntas 1 y 4 han sido representadas en mapas para
cada pais y se han elaborado mapas generales en cada caso, ello con el propésito fundamental
de visualizar el area dialectal que los antillanos conciben en sus mapas mentales. En los mapas
que ilustran las percepciones de los informantes en cuanto a semejanzas por cada pafs, el pais
objeto de estudio aparece representado en color rojo, mientras que las respuestas ofrecidas
estan en color verde; todos aquellos lugares que tuvieron una frecuencia de mencién por
encima de la media se representan con un color verde intenso, mientras que los que estan por
debajo, con un color verde claro (Mapas 5, 6 y 7). En los mapas que se refieren a las variedades
como diferentes, el lugar de donde proviene la informacion se representa con color azul y la
representacion de los sitios mencionados estd en color rojo. De modo similar a los anteriores,
la intensidad del color rojo varia segin se trate de paises mencionados con una frecuencia
mayor o menor al promedio (Mapas 8, 9 y 10). En aquellos mapas que representan las
percepciones dialectales generales se mantiene el uso de la representacion del color verde para

el mapa de semejanzas y el del color rojo para las diferencias (Mapas 11 y 12).



102 ROXANA SOBRINO TRIANA

Por su parte, las respuestas ofrecidas en las preguntas 2 y 5 (argumentos de semejanzas
o diferencias) y 3 y 6 (causas de semejanzas o diferencias), al tratarse de preguntas abiertas,

fueron codificadas a posteriori y se sistematizaron en criterios que facilitaran el analisis.

5.1.1. Percepcion de semejanzas lingiiisticas

Cuba
Las respuestas ofrecidas por los cubanos al pedirles que mencionaran los paises en los
que consideran que hablan parecido a como lo hacen ellos, se ilustran en el siguiente mapa

(Mapa 5):

@ Puerto Rico 36 28%
@ Replblica Dominicana 35 27%
@ Venezuela 21 16%

Panama 5%
Colombia 5%
Espafia 3%
Honduras 2%
Islas Canarias 2%
Costa Rica 2%
Ecuador 2%
México 2%
2%
2%
1%

1%

Pert
Argentina

Chile

H B N N N NN W WA SN

Nicaragua

Mapa 5. Lugares percibidos como semejantes lingiiisticamente (Cuba)
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Como se muestra en el Mapa 5, los lugares mis mencionados por los cubanos son
Puerto Rico, Republica Dominicana y Venezuela, en ese orden, seguidos de Panami y
Colombia; el resto de los paises mencionados poseen porcentajes muy bajos. Aunque las
unidades de percepcion pensadas para el anlisis se ajustaban a paises; es decir, a territorios
nacionales hispanohablantes, en algunos casos se hizo mencién de una regién de Espaiia (Islas
Canarias) y en otra se tomd en cuenta el area caribefia (“los del Caribe”). En total se
mencionaron 15 lugares donde creen que se habla de forma similar, casi todo el mundo
hispanohablante, a excepcioén de algunos pocos paises de Centro y Suramérica.

Los tipos de respuestas ofrecidas segtin el nimero de lugares mencionados en ellas se

pueden clasificar de este modo (Tabla 2):

Tipos de respuestas Niimero %
de
respuestas
Monoperceptual 24 33,3
Biperceptual 21 29,2
Triperceptual 16 22,2
Multiperceptual (cuatro lugares) 1 1,4
Multiperceptual (cinco lugares) 2 2,8
Ninguno 6 8,3
Area geogrifica 1 1,4
No sabe 1 1.4
Totales 72 100

Tabla 2. Tipos de respuestas segtin nimero de lugares considerados semejantes (Cuba)

De los informantes encuestados, un 33,3% ofrecid respuestas monoperceptuales en las
que consider6 similar a su modo de hablar la variedad de un solo pats, los cuales coinciden en
casi todos los casos con uno de los tres mas mencionados. Cuando toman en consideracion
dos lugares como semejantes, los vinculos se establecen con Puerto Rico y Reptblica
Dominicana y, en aquellas respuestas triperceptuales, vinculan ademas Venezuela o Panama.
Algunos pocos informantes (8,3%) consideraron que en ningtn otro sitio se habla igual que
en Cuba. En general, el cartografiado de las percepciones de los cubanos demuestra que
conciben su variedad inserta en un 4rea reducida con estrechos vinculos con las variedades de
las otras dos Antillas y Venezuela.

Los argumentos expuestos por los cubanos para explicar las semejanzas que conciben

entre su modalidad de habla y las otras mencionadas se basaron, fundamentalmente, en los
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aspectos que comprenden el vocabulario, la fonética y elementos suprasegmentales, aunque
también son importantes los elementos identitarios para el establecimiento de semejanzas. Es
de destacar que, en las explicaciones relacionadas con Puerto Rico y Repitiblica Dominicana,
ademas de estos criterios, fue una idea recurrente la semejanza del habla de estos paises con
el oriente cubano.

Algunos de los comentarios al respecto fueron los siguientes:

- PR%: “los puertorriquefios se parecen a los orientales (Santiago de Cuba,
Guantanamo’’), en la pronunciacién se asemejan un poco, en la diccidn, las
expresiones”; “se parecen mds a los orientales en la forma de ser, lo jaraneros,
carifiosos, se dan fécil a querer”

- RD: “hablan medio oriental”; “los dominicanos se parecen a la gente de la parte de
oriente, igual entonacion, el acentico, el tema de las eses’®”; “los dominicanos hablan
parecido a los de oriente, tienen semejante deje”; “se parecen a los orientales en el
habla, en el color”; “se parecen mucho a oriente, tienen sus propios dicharachos, hablan
cantando”

Los vinculos con el oriente de Cuba, zona mas caribefia del pais, se conciben por la
semejanza en el vocabulario, la fonética y la entonacion (“cantadito”), asi como por elementos
culturales e incluso por el color de la piel.

En el caso de Venezuela, que fue otro de los paises mas mencionados, también se hizo
referencia a su semejanza con la zona oriental, aunque en menor medida. Algunos de los
comentarios fueron los siguientes: “se parecen a los orientales en la forma y en el vocabulario”;
“tienen un acento como en la parte oriental”; “no por las palabras sino por la forma de
expresarse”’; “se parecen en la diccién”; “los venezolanos son guaracheros y jodedores”; “se

entienden bien”.

3 El criterio que se ha denominado «elementos suprasegmentales» comprende todos aquellos argumentos que
hicieron referencia al acento, la entonacion, el deje o cantadito, cualquiera que fuera el término empleado por el
informante.

3 Se empleardn abreviaturas para hacer referencia a los paises en los ejemplos (Ver Listado de abreviaturas)
37 Santiago de Cuba y Guantdnamo son dos de las provincias de la region oriental de Cuba.
3 Los argumentos que hacen referencia a cuestiones fonéticas se han transcrito tal cual fueron mencionados por

los informantes.
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Las creencias que los informantes cubanos expusieron acerca de las causas de la
existencia de tales semejanzas lingiiisticas estuvieron asociadas al proceso de colonizacion
que atravesaron de modo similar los paises del area, al hecho de que tuvieron una metrépolis
comun, los vinculos identitarios y los origenes étnicos comunes de los grupos que
intervinieron en la conformacién de estas naciones. No solo se hizo referencia a la presencia
espafiola, sino que se le concedid importancia a la presencia africana y al sustrato indigena.
Algunos de los criterios expuestos al respecto son los siguientes:

- RD: “el punto de partida del idioma es el mismo y cada cual se fue adecuando, depende
también de los indigenas”; “no sé, somos islefios, caribefios, estamos cerca”

- PR: “en algin momento Cuba y Puerto Rico estuvieron muy ligados, nuestras banderas
son muy parecidas”; “fuimos colonizados por Espafa”; “la cercania”

- Pa: “cuestiones de idiosincrasia, tenemos raices africanas”

- Es: “nuestros antecesores son oriundos de los espafioles, nos trajeron la raiz, la
religiéon”

- IC: “la mayoria de los inmigrantes canarios se radicaron aqui en La Habana”

- Ary Pa: “fuimos colonizados por los espaiioles”

- Ar, Coy Ec: “todos somos latinos”
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Mapa 6. Lugares percibidos como semejantes lingiiisticamente (Puerto Rico)

Las percepciones dialectales de los puertorriquefios se corresponden en gran medida
con las de los cubanos, aunque ellos toman en consideraciéon mas lugares, 20 en total. En el
Mapa 6 queda representado que para los puertorriquefios son los cubanos, en primer lugar,
seguidos de dominicanos y venezolanos, los més similares a ellos en cuanto al modo de hablar,
y quedan ubicados en lugares sucesivos panamefios y colombianos. En general, ellos conciben
un espacio hispanohablante con similitudes algo mayor que los cubanos y un area dialectal
semejante a sus vecinos, donde los vinculos con Colombia y Panama parecen ser algo mas

estrechos.
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También los puertorriquefios hacen mencién de regiones de Espafia; ademas de
mencionar el pafs propiamente en algunas respuestas, especifican sus vinculos con Islas
Canarias y Andalucia. Algo similar sucede con Estados Unidos, de este pais se mencion6 la
ciudad de Orlando y el estado de la Florida, donde radican importantes comunidades

puertorriquefias. Los paises centro y suramericanos mencionados tuvieron muy baja

frecuencia.
Tipos de respuestas Nimero
de %
respuestas
Monoperceptual 18 33,2
Biperceptual 18 33,2
Triperceptual 5 9.3
Multiperceptual (cuatro lugares) 3 5,6
Multiperceptual (cinco lugares) 2 3,7
Multiperceptual (siete lugares) 1 1,9
Multiperceptual (once lugares) 1 1.9
Ninguno 4 7.4
Area geogrifica 1 1,9
No sabe 1 1,9
Totales 54 100

Tabla 3. Tipos de respuestas segtin nimero de lugares considerados semejantes (Puerto Rico)

Los tipos de respuestas méas frecuentes en los informantes de Puerto Rico fueron las
monoperceptuales y biperceptuales (Tabla 3); en los casos en que mencionaron una variedad
se trat6 de la de Cuba o Republica Dominicana, y en los que relacionaron dos vincularon estas
o la cubana y venezolana. En comparacion con los cubanos, los puertorriquefios ofrecieron
con mayor frecuencia respuestas multiperceptuales en las que relacionan un considerable
nimero de variedades como semejantes (hasta once); sin embargo, solo en un caso hicieron
mencion de un drea como tal y fue en relacién con Centroamérica. En un 7,4% de los casos se
considerd que en ningun otro lugar se habla como en Puerto Rico.

En cuanto a las similitudes entre las variedades los puertorriquefios expusieron
argumentos relacionados con gran frecuencia al vocabulario, elementos suprasegmentales y
fonéticos, entre otros criterios. Algunos ejemplos son:

- Cu: “en el vocabulario y la entonacién”; “hablamos rapido”; “frases y tono al hablar”
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- RD: “las semejanzas son que no hablamos el espafiol correctamente, cometemos
muchos errores, por ejemplo, cambiamos la ere por la ele, también se parece en el
acento”’; “en la forma de expresarse, los nombres de las cosas”; “por ser caribefios”

- And: “de los colonizadores provenientes de esa region los puertorriquefios utilizamos

13

el ap6cope de ciertas palabras como, pa por para, to por todo, entre otros”; “el

intercambio de la ere por ele”’; “se comen las eses”

- IC: “modo de hablar y palabras similares”

- Cuy RD: “consisten en la rapidez”; “vivimos en la zona caribefia y nuestra forma de
hablar es un poco similar”’; “algunas palabras, tonos y acento, expresiones’’; “el espaiiol
es similar, lo que cambia es el acento o palabras con diferente significado”

- Cu, RD, Co, Pa, CR, Mx, Pe, Ch, Ar, Ur, Py: “solo existen regionalismos para ciertas
palabras y el acento cambia pero lo demaés es igual”

En cuanto a las causas de estas semejanzas los informantes de Puerto Rico concedieron
gran importancia a la cercania geografica, aunque también tomaron en cuenta criterios
similares a los cubanos: el proceso de colonizacidn, la cultura, los origenes étnicos, las
migraciones. Algunas de las explicaciones fueron:

- Cu: “la inmigracién de cubanos a Puerto Rico”; “cultura, herencia”; “acercamientos
histéricos”, “base espafiola”

- RD: “existen estas semejanzas porque somos paises vecinos”; “somos caribefios”;
“tenemos las mismas costumbres”

- Ve: “estamos cerquita, en el juego de pelota tenemos muchas palabras parecidas”

- And: “estas semejanzas se deben a que la mayoria del pais fue colonizado por
residentes de dicha regién andaluza”; “las migraciones del sur de Espafa”

- IC: “mayor influencia de canarios en el Caribe que de la peninsula”

- Cu, RD, Ve, Pa: “por la influencia espafiola, africana, por nuestra musica, por el calor”

- Cu, CentroAm, Co, Ec, Pe: “tiene que ver con la colonizacién y las migraciones, por

ejemplo, en Panamd hay muchos de Puerto Rico”



ACTITUDES LINGUISTICAS EN EL CARIBE INSULAR HISPANICO 109

Repiblica Dominicana

@ Puerto Rico

@ Venezuela

@ México

@ Cuba

@ Espaia

@ Colombia

@ Panama
Chile

w
w

16%

N
I

12%

N
o

10%

N
(=]

10%

=
©

9%

=
[

9%

-
-

5%
4%
Costa Rica 4%
Nueva YorK 3%
Ecuador 3%
Argentina 3%
Estados Unidos 2%
Perl 2%
Miami 1%
Paraguay 1%
Guatemala 1%
1%
1%

1%

Honduras

Uruguay

N N N N W WU o N N 0 o

Nicaragua

Mapa 7. Lugares percibidos como semejantes lingiiisticamente (Republica Dominicana)

Los dominicanos, a diferencia de sus vecinos, rompen la trinidad antillana que se
manifiesta en los mapas correspondientes a Cuba y Puerto Rico. En este caso, los
puertorriquefios son los que mas se mencionan como semejantes pero, a continuacion, en orden
de frecuencia de mencion, aparecen Venezuela, México y Cuba, estos dos tltimos con iguales
porcentajes. Igualmente, Espaifia es mis mencionada que Colombia y Panamé (Mapa 7). Todo
ello indicaria que los dominicanos poseen una vision mucho mas amplia del 4area dialectal a la
que pertenecen. A semejanza de los otros paises, en Repiblica Dominicana también se
mencionaron ciudades estadounidenses como Nueva York y Miami, donde se han asentado

comunidades dominicanas y también puertorriquefias y cubanas. En cambio, no tomaron en
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cuenta regiones especificas de Espafia, como s{ hicieron sus vecinos que parecen distinguir
variantes peninsulares.
Los dominicanos, ademas, se distinguen en cuanto al nimero de lugares que toman

en cuenta al ofrecer sus respuestas:

Tipos de respuestas Nimero %
de
respuestas
Monoperceptual 9 12,5
Biperceptual 16 22,2
Triperceptual 19 26,4
Multiperceptual (cuatro lugares) 16 22,2
Multiperceptual (cinco lugares) 8 11,1
Multiperceptual (seis lugares) 1 1,4
Ninguno 1 1.4
No sabe 2 2.8
Totales 72 100

Tabla 4. Tipos de respuestas segtin nimero de lugares considerados semejantes (Repiblica Dominicana)

A diferencia de cubanos y puertorriqueiios, las respuestas mas frecuentes en la
pregunta 1 son las que contienen de dos a cuatro lugares (Tabla 4); es decir, los mapas mentales
que construyen los dominicanos estan integrados con més frecuencia por un mayor nimero de
variedades. En solo 12,5% de los casos los dominicanos ofrecieron respuestas
monoperceptuales, en las que vinculan su variedad con un solo lugar que, generalmente, es
Espafia o Venezuela, no una de las Antillas. En las respuestas en las que se vinculan varias
modalidades de espafiol no se puede establecer un patréon de relaciones, generalmente esta
presente la puertorriquefia, pero el resto es muy variado y, en solo un caso de los que se
mencionan dos paises, se vinculan Cuba y Puerto Rico con la variedad propia.

En relacién directa con este hecho, al explicar las semejanzas lingiiisticas, los
dominicanos exponen con mayor frecuencia ideas generales concernientes al empleo de una
lengua comin y, en mucha menor medida, atienden a aspectos lingiiisticos especificos
(vocabulario, acento), que si son mencionados por cubanos y puertorriquefios. Como ejemplo
de los argumentos expuestos estan los siguientes:

- Cu, Ec, PR: “la cultura, pronunciamos con acentos y se omiten letras (ele y ere)”
- Co, Pa, Ur, CR: “todos hablamos el mismo espafiol”

- Es, PR, Cu: “en que hablan espaiiol”

- NY, PR: “hablan igual a nosotros”
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- Py, Ve, PR, Cu: “todos hablamos el mismo castellano”

- Py, Ar, PR, Ve, Es: “esa es la lengua nativa, madre desde el descubrimiento de América
y el espafiol es la identidad de Latinoamérica”
En cuanto a las causas de tales vinculos lingiiisticos los criterios son similares a los

expuestos por los otros dos paises:

- PR, Mx, Gu, Ho: “porque somos latinos y el latino habla el mismo idioma”

- PR, Cu, Pa, Mx, Ve: “porque tenemos la misma influencia, somos casi iguales aunque
los regionalismos nos hacen diferentes”

- PR, Mi: “quizés porque son los mas cercanos a nosotros”

- Cu, Ec, PR: “tenemos los mismos colonizadores”

- Co, Pe, Ve: “porque los colonizadores son los mismos, pero cada quien tiene su cultura

y palabras diferentes”

5.1.2. Criterios para el establecimiento de semejanzas y sus causas

Las creencias que subyacen en la conciencia lingiiistica de los informantes
entrevistados para establecer las semejanzas existentes entre su modo de hablar y el de otros

sitios hispanohablantes, han sido agrupadas en los siguientes criterios:
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Criterios para el

establecimiento de semejanzas Cu PR RD
lingiiisticas No. de % No. de % No. de %
menciones menciones menciones
nivel 1éxico 11 12,9 21 27,6 10 13,5
nivel suprasegmental 14 16,5 12 15,8 7 9.5
nivel fénico 7 8,2 9 11,8 1 1,4
§ lengua comun - - 2 2,6 32 432
:‘5 espanglish - - 1 1,3 - -
:§° nivel sintactico 1 1,2 1 1.3 - -
‘i semejanza con el 16 18,8 - - - -
R oriente
E forma de expresién 6 7,1 4 53 1 1,4
5 incorreccion 1 1,2 1 1,3 - -
comprension 1 1,2 3 3,9 2 2,7
rapidez elocutiva - - 2 2,6 1 1,4
Subtotal 57 67,1 56 73,7 54 73,0
2 cultura 6 7,1 8 10,5 4 54
- S identidad 5 5,9 1 1,3 - -
= . s, .
E :53 origen étnico 1 1,2 - - - -
£ E cercania geografica 1 1,2 1 1,3 1 1,4
© g historia - - - - 1 1,4
@ Subtotal 13 15,3 10 13,2 6 8,1
no responde 6 7.1 2 2,6 7 9,5
§ no sé 2 2,4 5 6,6 7 9,5
) otra 7 8,2 3 3.9 - -
Subtotal 15 17,6 10 13,2 14 18,9
Total de menciones 85 100 76 100 74 100

Tabla 5. Semejanzas lingiiisticas por paises

Segtin se ilustra en la Tabla 5, las percepciones de los antillanos para el establecimiento
de las semejanzas estin basadas fundamentalmente en criterios lingiiisticos, sobre todo en los
niveles 1éxico y fonico, asi como el nivel suprasegmental. Asimismo, atienden a aspectos
relacionados con la comprension u ofrecen respuestas de cierta vaguedad del tipo “se parecen
en la forma de hablar”, que han sido agrupadas en el criterio “forma de expresiéon”. Menos
frecuentes son aquellos argumentos que toman en cuenta criterios de orden extralingiiistico,
como pueden ser cuestiones de comunidad cultural, identidad, cercania geogréfica, entre otros.
Cubanos (15,3%) y puertorriquefios (13,2%) conceden més importancia que los dominicanos
(8,1%) a este tipo de criterios como patrones para establecer las semejanzas.

Los cubanos se distinguen por el hecho de que el mecanismo para la identificacién de

semejanzas mas frecuente (18,8%) es la similitud que perciben en relacién con la zona oriental
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del pais, sobre todo cuando se trata de los paises antillanos. En este criterio quedaron
agrupados todas aquellas menciones de las similitudes en cuanto a los diferentes niveles de
lengua.

Cuba y Puerto Rico comparten la consideracion de la incorreccién de las variedades
para el establecimiento de las semejanzas, asi como también, a diferencia de los dominicanos,
consideran los rasgos de identidad.

Los de Puerto Rico son los que mas atienden a elementos del vocabulario (27,6% de
las menciones se ubican en este criterio), ya sea el significado de las palabras, expresiones y
voces propias. Asimismo, son los tinicos en tomar en cuenta el uso del espanglish como patrén
de semejanza.

Los dominicanos, por su parte, toman en cuenta menos criterios que sus vecinos, casi
la mitad de las ideas aportadas (43,2%) se corresponden con el hecho de que comparten la
misma lengua. Este criterio es compartido con los de Puerto Rico, no con los cubanos, como
también la consideracién de la rapidez elocutiva. Los dominicanos son los que mas dudan
(9,5%) y los que mas evitan responder a esta pregunta (9,5%).

Los criterios en los que se agruparon las causas de las semejanzas mencionadas por los

informantes tuvieron el comportamiento siguiente por paises (Tabla 6):
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Criterios de las causas de las Cu PR RD
semejanzas lingiiisticas No. de % No. de % No. de %
menciones menciones menciones
w2 lengua comun 2 2,6 2 2,7 12 16,0
- §  nivel léxico 1 1,3 1 1,4 2 2,7
E ’E,, comprension - - - - 1 1,3
= Subtotales 3 3.8 3 4,1 15 20,0
colonizacién 11 14,1 6 8,2 13 17,3
§ identidad 9 11,5 2 2,7 3 4,0
2 cercania geografica 9 11,5 15 20,5 4 53
2 cultura 7 9,0 9 12,3 2 2,7
'TE origenes étnicos 5 6,4 10 13,7 7 9,3
E migraciones 3 3,8 9 12,3 1 1,3
: transmision generacional 1 1,3 - - - -
-E cercania a Estados Unidos - - 1 1,4 - -
:E relacidn entre paises - - - - 2 2,7
o Subtotales 45 57,7 52 71,2 32 42,7
no responde 5 6,4 5 6,8 - -
- no sé 24 30,8 11 15,1 15 20,0
Z otras 1 1,3 2 2,7 13 17,3
S Subtotales 30 38,5 18 24,7 28 37,3
Total de menciones 78 100 73 100 75 100

Tabla 6. Causas de las semejanzas lingiiisticas por paises

Ante la interrogante que indaga por las causas que originan esas similitudes que se han
manifestado en las preguntas anteriores es muy frecuente el desconocimiento en los tres paises,
los antillanos con una alta frecuencia manifiestan no saber o dicen no haber pensado nunca en
ello; en el caso de cubanos y dominicanos es esta la respuesta mas frecuente (30,8% y 20,0%,
respectivamente) y para los puertorriquefios la segunda més frecuente (15,1%).

Las causas de las semejanzas en su mayoria se atafien a factores de indole
extralingiiistico; sin embargo, se hace mencién de algunos elementos lingiiisticos en los que
destacan los dominicanos con la idea de la existencia de una lengua comun, siendo este uno
de los criterios més frecuentes que ellos mencionan (16%). En general, son las ideas de orden
extralingiiistico las predominantes, cubanos y dominicanos coinciden en la importancia del
proceso de colonizacién, mientras que los de Puerto Rico priorizan también la cercania

geografica existente entre los paises que mencionan.
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Analisis de variables sociolingiiisticas

En las variables sociolingiiisticas estudiadas, especificamente en la variable sexo, las
mujeres cubanas y puertorriquefias destacan por sobre los hombres en la consideraciéon de
criterios lingiifsticos para establecer las semejanzas entre variedades (36,5% sobre 30,6% las
cubanas y 44,6% sobre 28,9% las boricuas). Solamente los hombres destacan en el
reconocimiento de los rasgos fonéticos como marcador de semejanzas en Cuba (5,9% frente a
2,4% las mujeres) y Republica Dominicana (1,4% frente a ninguna mencién de las mujeres),
y en este pais también en cuanto a elementos suprasegmentales por sobre las mujeres (6,8%
frente a 2,7%) (Anexo II1)*.

En general es el sexo femenino quien toma en cuenta un nimero mayor de criterios en
sus respuestas, a excepcion de las dominicanas. En ello destacan especialmente las mujeres
puertorriquefias mas jovenes (IGE), pues son las tinicas en tomar en consideracion criterios
como la cercanfa geogréfica, la rapidez elocutiva, el uso del espanglish y la incorreccion.
Asimismo, en Cuba es la mujer la que menciona las semejanzas de las variedades en cuanto a
su incorreccion. Los hombres, por su parte, en Cuba y Puerto Rico que es donde se tiene en
cuenta este criterio, son los dnicos en reparar en los componentes relacionados con la
identidad.

El comportamiento de la variable sexo en la argumentacion de las causas de las
semejanzas percibidas ofrece resultados muy distintos si se compara por paises (Anexo IV).
En cuanto a la ponderacién por sexos de los criterios expuestos, los hombres cubanos conceden
mucha mas importancia a que las semejanzas se deben a cuestiones culturales, de identidad y
de los factores que intervinieron en la conformacién de esas naciones. En Puerto Rico y
Repiblica Dominicana las mujeres son las que mencionan mucho més estos criterios que los
hombres. Sobre la cercania geografica existente entre los paises considerados como
semejantes, los hombres de Cuba y Puerto Rico son los que mas la mencionan, mientras que
el sexo masculino en Republica Dominicana en ningtin caso lo toman en cuenta, solo las

mujeres.

3 Los Anexos del III al VI retinen las tablas asociadas con el comportamiento de las variables sexo, edad y nivel
de instruccién de las preguntas 2, 3, 5 y 6 (criterios de semejanzas y diferencias con sus correspondientes causas),
con todas las frecuencias absolutas y relativas.
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La variable edad no arroj6 précticamente resultados destacables, solamente se
evidencié en Cuba en relacién a las causas de las semejanzas que a mayor edad mayor
desconocimiento, mientras que en Puerto Rico son los del IIGE los que més dicen no saber y
en Repiiblica Dominicana no hay predominio de ningtin grupo (Anexos Il y IV).

Por niveles de instruccién, de los datos se deduce que el desconocimiento es mayor
mientras menor es el nivel educacional de los informantes, los del NB son los que mas declaran
no saber. Al mismo tiempo, a medida que aumenta la instruccién aumenta también la
consideraciéon de los niveles lingiiisticos para establecer las semejanzas (1éxico, fénico,
suprasegmental). Esto sucede en Cuba y Puerto Rico; en Cuba especialmente el NB no toma
en cuenta en ninguna respuesta los niveles 1éxico y fonico (Anexo III). En cuanto a la mencion
de las causas de estas semejanzas el comportamiento es similar: los de menor nivel de
instruccion en los tres paises son los que menos ofrecen argumentos de tipo extralingiiistico,
que son los més frecuentes en esta pregunta, en contraste con los de NM y NA que aportan

mayor cantidad y variedad de criterios al respecto (Anexo IV).

5.1.3. Percepcion de diferencias lingiiisticas

Acerca de las percepciones de las variedades como diferentes, se indagé por los lugares
cuya variedad de lengua se considera diferente a la propia, sobre cudles son esas diferencias

que se toman en consideracion y las causas que las han originado.

Cuba

En el caso cubano los lugares mencionados quedan reflejados en el siguiente mapa:
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Mapa 8. Lugares percibidos como diferentes lingiiisticamente (Cuba)

Los cubanos consideran con mas frecuencia paises como Argentina, México y Espafia.
En general, se hace mencion de casi todos los paises hispanohablantes y no solo se consideran
como diferentes los suramericanos y centroamericanos, sino que también se mencionan, con
una frecuencia relevante, paises cercanos que coinciden con algunos de los mis mencionados
por los antillanos, en general, cuando se trataba de las semejanzas, entre los que se encuentran

Colombia y Venezuela (Mapa 8).
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Tipos de respuestas Nuamero %
de
respuestas
Monoperceptual 27 37,5
Biperceptual 21 29,2
Triperceptual 16 22,2
Multiperceptual (cuatro lugares) 4 5,6
Area geogrifica 1 1,4
No sabe 3 4,2
Totales 72 100

Tabla 7. Tipos de respuestas segtin nimero de lugares considerados diferentes (Cuba)

Los cubanos ofrecieron respuestas que oscilaron, generalmente, entre las
monoperceptuales y triperceptuales, solo una vez se hizo referencia a un area (Centroamérica)
y a una regién de Espafia, en este caso Andalucia. Cuando los informantes percibieron un solo
lugar como diferente, generalmente fue Espafia o Argentina (Tabla 7).

En la argumentaciéon de las diferencias también se hizo alusiébn a rasgos
fundamentalmente fénicos y léxicos, asi como a diferencias suprasegmentales. Como
ejemplos de los argumentos expuestos en referencia a los tres paises mas mencionados estan:

- Ar: “usan palabras distintas y no pronuncian igual”; “en lugar de decir #i, dicen vos,
vosotros”; “en la pronunciacion, hablan con la ye, che”; “dicen che”; “los argentinos
usan muchas frases como europeos italianos™; “por el voseo usan otra conjugacion”;

“los argentinos tienen diferente entonacién”; “dicen palabras que no entendemos”;

“habla bien el espafiol, bien pronunciado, utilizan otros términos”

99, .

- Es: “por el acento”; “por la entonacion y las palabras que usan: de puta madre”; “usan
la zeta, ellos tienen mas cultura”; “en la pronunciacién, la de ellos es mas exacta”;
“usan otras palabras”; “pronuncian la ce donde va y la zeta donde la lleva, los otros
paises tienen sus propios dejes y pronunciaciéon”

- Mx: “acentdan mucho las cosas, tienen un tono especial”’; “emplean frases y giros
idiométicos distintos, la entonacidon”; “tienen otras palabras en su vocabulario”; “el
ahorita”

Entre los argumentos expuestos para las diferencias con estas variedades mas
mencionadas destaca en el caso de Argentina la referencia a las formas de tratamiento en

relacion con las usadas en el espafiol de Cuba y a que la diferencia esta en la correccion de

estas variedades, algo de lo que se considera carente la propia.
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En cuanto a las diferencias sefialadas en relacidn con paises vecinos, que habian sido

los més frecuentes en la mencién de las semejanzas, se encuentran los comentarios siguientes:

PR: “se parecen a los orientales”; “hablan totalmente diferente, dicen las cosas
totalmente diferentes, emplean palabras diferentes”; “dicen qué pajo en lugar de qué

99,

paso”, cambian sonidos”; “en lo boricua”

Co: “los colombianos le dicen usted a todo el mundo”; “por el acento”

RD: “hablan feo, son medio analfabetos”

Ve: “por ejemplo, para ellos ahora es mas tarde, ahorita es ya, contrario a nuestro pafs,
y hay muchos mas ejemplos”; “hablan semejante a los orientales”; “tienen un tono
diferente, usan palabras diferentes”

En estos casos, especificamente, con Puerto Rico y Venezuela, se explicita nuevamente

la relacion a partir de los vinculos que se establecen entre estas variedades y el oriente de

Cuba. También se hace mencidn de las formas de tratamiento como patrén distinguidor de la

variedad colombiana. La influencia de las lenguas indigenas fue un elemento destacado en las

referencias a paises como Perd, Bolivia y Uruguay.

Los cubanos ofrecieron pocas explicaciones a las causas que pueden originar estas

diferencias. Practicamente la mitad de los informantes no respondi6 o dijo no saber al respecto.

No obstante, las creencias relacionadas con tales causas se ilustran con los siguientes ejemplos:

99,

Es: “estd en otro continente”; “por la mezcla que tuvimos de razas surgid este lenguaje
criollo”

Mx: “los mexicanos son del norte”; “por las raices que han tenido, los mexicanos
ademas tienen raices indias”

Pe: “por la influencia indigena”

Ar: “para Argentina fueron muchos italianos”

Ni: “por los indigenas que tenian”

Py: “tienen muchas lenguas indigenas”

Co, Pe, Mx: “por los origenes de los espafioles y su procedencia de diferentes

provincias espafiolas”
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Puerto Rico

@ Argentina
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Mapa 9. Lugares percibidos como diferentes lingiiisticamente (Puerto Rico)

Los puertorriquefios, por su parte, coincidieron en los lugares mas mencionados con
los cubanos: Argentina, Espafia y México, aunque es de notar que la mencién de Republica
Dominicana fue més frecuente (5%) que la de otros paises lejanos geograficamente. También
se refirieron al drea centroamericana y a regiones espafiolas, como Catalufia y el Pais Vasco,

y es notable el area que se extiende desde Colombia hasta Argentina, reconocida casi en su

totalidad como marcadamente diferente (Mapa 9).
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Tipos de respuestas Numero %
de
respuestas
Monoperceptual 14 25,9
Biperceptual 10 18,5
Triperceptual 9 16,7
Multiperceptual (cuatro lugares) 6 11,1
Multiperceptual (cinco lugares) 1 1,9
Multiperceptual (seis lugares) 2 3,7
Multiperceptual (siete lugares) 1 1,9
Area 1 1,9
Todos 8 14,8
No sabe 2 3,7
Totales 54 100

Tabla 8. Tipos de respuestas segiin nimero de lugares considerados diferentes (Puerto Rico)

Si bien en la mayoria de las respuestas se toma en consideracidn entre uno y tres
variedades, en general, se hace referencia a un mayor nimero de sitios que en el caso de Cuba
evidente en las respuestas multiperceptuales (hasta siete) y con una alta frecuencia aparece la

consideracién de que en todos ellos se habla diferente a los puertorriquefios (14,8%) (Tabla

8).

Entre las diferencias que explican los puertorriquefios estan:

Es: “demasiados términos coloquiales que no se asemejan’’; “el acento es diferente,
pronuncian diferentes algunas palabras”; “vivi en Madrid y puedo comparar mi
espaifiol con el de un madrilefio, ellos son muy cuidadosos y correctos con el idioma”;
“los de Espafia usan la zeta todo el tiempo”

Ar: “siempre suenan raros con el cha, cho quiero”

99, <

Mx: “tienen un acento bien fuerte”, “les gusta sonar mucho la erre”; “se creen que son
mas altaneros”

RD: “hablan raro, tienen un cantao y usan mucho la i. Se parecen a los de Lares en PR
que usan mucho la i”; “hablan feo”, dicen haiga, puieta, papei”; “hablan cantado en
Santo Domingo”

Ar, Co, CR: “ entiendo que su espafiol es mas correcto que aqui”

Chi, Pe: “no se comen las letras, hablan mas europeo”

Co, Ar: “como se expresan, son mas educados”

Pe, Co, Ar: “tienen influencias indigenas”

En estas ideas se reiteran algunas de las expuestas por los cubanos en cuanto a la

influencia de lenguas indigenas en algunas variedades suramericanas que permiten
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diferenciarlas de la propia. También estd presente el criterio de diferenciar variantes tomando
en cuenta su cercania al ideal de correccion, como es el caso de Espafia, Argentina, Colombia
y Costa Rica. En cuanto a las diferencias respecto al espafiol dominicano, los puertorriquefios
mencionan fundamentalmente rasgos entonativos y fénicos, estos tdltimos presentados con un
marcado énfasis estigmatizador.
Sobre las causas que han originado estas diferencias dialectales los puertorriquefios
declararon:
- Ar: “creo que los argentinos tienen influencia italiana y nosotros de Estados Unidos”
- Py, Ur, Ar, Ve: “me imagino que por nuestro trasfondo de los espafioles, africanos y
tainos que no han tenido esos otros paises”
- MXx, Ar, Co: “son paises mas grandes y con diferentes influencias”
- Ch, Ar: “son de Suramérica”
- Es: “estd en otro continente”

9, <

- RD: “no tienen escolaridad, muchos no pueden ir a la escuela”; “no tienen educacion”
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Mapa 10. Lugares percibidos como diferentes lingiiisticamente (Republica Dominicana)

Si bien de los sitios mis mencionados por los dominicanos como diferentes la mayoria
coincide con sus vecinos antillanos, es de destacar la mencidn del habla puertorriquefia como
segunda variedad mas frecuente (17%); asimismo, Cuba, Colombia y Venezuela poseen
frecuencias significativas (6% para cada uno de estos paises). Destaca también la referencia a
la ciudad de Nueva York (4%), posiblemente relacionada con la numerosa poblacién de origen

puertorriquefio que alli radica (Mapa 10).

Tipos de respuestas Niimero %
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de
respuestas
Monoperceptual 12 16,7
Biperceptual 14 194
Triperceptual 21 29,2
Multiperceptual (cuatro lugares) 9 12,5
Multiperceptual (cinco lugares) 1 1,4
Ninguno 2 2,8
Todos 1 1.4
No sabe 12 16,7
Totales 72 100

Tabla 9. Tipos de respuestas segiin nimero de lugares considerados diferentes (Repiblica Dominicana)

Las respuestas mas frecuentes de los dominicanos son las triperceptuales, aunque no
se establece ninglin patrén de relaciones en las variedades que se agrupan. En las
monoperceptuales se hace referencia con mas frecuencia a Espafia, y en las biperceptuales los
vinculos se establecen entre Espafia y Puerto Rico o entre Espafia y Nueva York. Los
dominicanos son los que més desconocimiento evidencian en esta interrogante, un 16,7% de
los informantes declara no saber (Tabla 9).

Asimismo, los nacionales de este pais son los tnicos en afirmar que en ningtn lugar se
habla diferente, reafirmando asi una visién amplia del 4rea en la que se circunscribe su variante
de lengua. Esta vision se apoya, ademds, con el hecho de que cubanos y puertorriqueiios fueron
mucho més propensos a considerar la sigularidad de sus respectivas variantes, evidenciado en
las respuestas que aluden a que ninguna variedad de espafiol es similar a la de ellos (percepcion
de similitudes, Tablas 2 y 3) y la consecuente contraparte de respuestas que refieren que todas
son diferentes (percepciones de diferencias, Tablas 7 y 8). Sin embargo, los dominicanos no
ofrecieron practicamente este tipo de respuestas categoricas.

Los argumentos en cuanto a diferencias percibidas que fueron esgrimidos por los
dominicanos son:

- Es: “a veces ellos hablan con la zeta”; “es mas bonito que aqui”; “dicen joder tio”; “la
pronunciacion y acento son diferentes”; “hay palabras que cambian el significado”

- PR: “tienen un cantaito”; “tienen un tono diferente, en Puerto Rico hablan casi igual al
Cibao tienen un jalao”; “arrastran la erre”; “el espanglish”; “hablan raro”; “tiene
significados diferentes y algunos vocablos”

».

- Ar: “arrastran el idioma”; “tienen un cantaito diferente y usan el boludo”

- EU: “siempre le ponen el inglés”
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Cu: “tienen un acento seguro, claro, exacto, que no es parecido a nosotros. Ellos hablan
fuerte y profundo”; “usan mucho la palabra chico y hablan medio cantao”; “hablan
més ristico”

Ni: “tienen un idioma que solo ellos se entienden”; “en Nicaragua son como medio
indigenas”

NY: “hablan enredado, yo no los entiendo”

Co: “tienen un cantaito y usan el pues”, “es mas correcto”; “a veces las palabras no
tienen el mismo significado, ellos, por ejemplo, por decir estd guapa (esta enojada)
dicen esta verraca”

Como se puede deducir de los ejemplos anteriores, los dominicanos toman en cuenta

como factor distinguidor relevante elementos suprasegmentales. Las diferencias con Puerto

Rico se establecen basicamente tomando esto en cuenta, aunque también se hace mencidn de

la interferencia del inglés y el vocabulario. La referencia al elemento indigena se pone de

manifiesto en paises como Nicaragua y la autoestigmatizacion lingiiistica de los dominicanos

se hace evidente al exponer criterios sobre Espafia y Colombia que exaltan el uso de un espaiiol

mas correcto.

En Reptiblica Dominicana fue también frecuente la duda ante la interrogante que

aborda las causas de las diferencias; no obstante, algunos de los argumentos fueron:

Ni: “por el nivel de educacién que ellos reciben y la influencia es diferente”
Es: “tienen otro modo de vida diferente al de aqui”

Co, Es, Ar, Chi: “el lenguaje se va adaptando a la regién, ese espafiol viene de Espafia
y se mezcla con el africano y para Suramérica se mezcla con otros”

PR, Ve y Ec: “el lugar donde vive cada cual, los hablantes originales y la mezcla con
los espafioles trajo estas variedades porque en cada sitio hablaban diferentes idiomas

y al mezclarse con los espafioles surgi6 otra variedad”

5.1.4. Criterios para el establecimiento de diferencias y sus causas

En general, el comportamiento de los criterios tomados en consideracién para

establecer las diferencias entre la variedad propia y el resto de las hispanicas queda resumido

en la Tabla 10:
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Criterios para el

establecimiento de diferencias Cu PR RD
lingiiisticas No. de % No. de % No. de %
menciones menciones menciones
nivel 1éxico 19 17,8 20 26,0 18 16,8
nivel suprasegmental 36 33,6 29 37,7 34 31,8
nivel fonico 20 18,7 10 13,0 24 22.4
2 nivel sintactico 1 1,0 - - - -
= influencia de otras - - 3 3,9 6 5,6
3 lenguas
%‘0 formas de tratamiento 7 6,5 2 2,6 - -
E semejanza con el 3 2,8 - - - -
'E oriente
z forma de hablar 4 3,7 1 1,3 5 4,7
€] correccién 1 1,0 2 2.6 - -
incomprension 1 1,0 - - 1 1,0
rapidez elocutiva 2 1,9 1 1,3 - -
Subtotales 94 87,9 68 88,3 88 82,2
2 cultura 5 4,7 1 1,3 3 2.8
2 % origen étnico 3 2.8 1 1,3 - -
5% ubicacién geogrifica - - 1 1,3 - -
S 7;; migraciones - - 2 2,6 - -
s Subtotales 8 7,5 5 6,5 3 2,8
no responde 2 1,9 1 1,3 - -
- no sé 1 1,0 1 1,3 12 11,2
Z otra 2 1.9 2 2,6 4 3,7
o Subtotales 5 4,7 4 52 16 15,0
Total de menciones 107 100 77 100 107 100

Tabla 10. Diferencias lingiifsticas por paises

Los antillanos toman en consideracién, fundamentalmente, los criterios lingiiisticos
para el establecimiento de las diferencias, de modo similar a lo sucedido con las percepciones
de variantes semejantes. Sin embargo, en este caso el predominio de los criterios de orden
lingiiistico sobre el resto es aldn mayor, por encima del 80% en los tres paises. En
consecuencia, las referencias a cuestiones extralingiiisticas son también menores, sobre todo
en Reptiblica Dominicana, donde apenas alcanzan un 2,8%. Aquellos tipos de respuestas
agrupadas en “Otros criterios” solo son significativas en el caso dominicano (15,0%), en los
otros dos paises los informantes apenas dejan de responder o dicen no saber. Todo ello puede
llevar a la idea de que, al menos cubanos y puertorriquefios, tienen mayor claridad de aquellos
elementos lingiiisticos que distinguen a sus respectivas variantes de lengua que de aquellos
que los asemejan, por esto describen més rasgos lingiiisticos diferenciales y recurren mas a

cuestiones culturales y extralingiiisticas en general para establecer semejanzas.
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Cubanos y puertorriquefios comparten la mencion de criterios relacionados con las
formas de tratamiento y la incorreccion; es decir, determinadas variedades son consideradas
diferentes porque son ‘“correctas”; por tanto, las nuestras no lo son. En cuanto a aspectos
extralingiiisticos, los dominicanos solo hicieron unas pocas referencias a elementos culturales,
mientras que los cubanos conceden mds importancia a este aspecto y a los origenes étnicos
conformadores de las naciones.

En los tres paises las ideas relacionadas con las diferencias suprasegmentales
(acentuales y entonativas) fueron las mas frecuentes, seguidas de las referencias a la diversidad
en el vocabulario y la pronunciacién. Los cubanos son los tnicos en recurrir a aspectos
gramaticales y a tomar como referencia el oriente del pais. Las semejanzas con el oriente
cubano fue el criterio méas mencionado en Cuba cuando se trataba de similitudes y est4 presente
también cuando se trata de establecer diferencias, aunque es menos frecuente. Este mecanismo
de relacion de acercar lo menos conocido a partir de su vinculacidon con una realidad més
cercana no fue privativo de los cubanos, también los puertorriquefios lo hicieron al establecer
diferencias entre la variedad dominicana y la propia a través de la relacion de estos con la
forma de hablar de Lares, e igualmente los capitalinos dominicanos al vincular la variedad
puertorriquefia con la region de El Cibao™.

En los tres casos se asocian las variedades vecinas con una modalidad de habla del pais
que es estigmatizada, de modo que se discrimina indirectamente la variante en cuestion.
Estudios cubanos han confirmado la estigmatizacion de que es victima el habla de la region
oriental, sobre todo por parte de los capitalinos (Fuster 2012: 145; Sobrino et al. 2014: 324-
325). Por tanto, el relacionar las variedades dominicana, puertorriquefia y venezolana con el
oriente del pais es un modo de discriminacion, al tiempo que constituye un recurso del hablante
habanero de establecer distancia y jerarquia entre su modo de hablar y el resto de los que
integran el 4rea.

Investigaciones anteriores ya han destacado la percepcidén que tienen los hablantes
capitalinos cubanos de la region oriental de Cuba como una zona geolectal diferenciada

(Sobrino 2013; Sobrino et al. 2014), coincidiendo con los resultados de la geografia

4 Tanto Lares en Puerto Rico como El Cibao en Republica Dominicana son sitios estigmatizados
lingiifsticamente en estos paises por considerarse su habla rural y por la alta frecuencia de determinados
fendmenos fonéticos como la vocalizacion de la vibrante.
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lingiiistica, que tradicionalmente habia sefialado tres zonas geolectales en Cuba: occidente,
centro y oriente (Almendros 1958)*!.

La mayor similitud del oriente cubano con el resto de las Antillas hispanohablantes es
un punto en el que han coincidido lingiiistas y no lingiiistas, y son diversas las causas
supuestas. Lipski asume que los lazos lingiiisticos y comerciales del oriente fueron mas
estrechos en la etapa colonial con otras islas del Caribe que con La Habana y declara que: “Los
resultados de este desequilibrio geografico son atin perceptibles en el espafiol de Cuba actual,
en la que el habla de los orientales guarda un parecido mucho mayor con el espafiol de Santo
Domingo y de Puerto Rico que con el de La Habana” (2004: 252).

Valdés (1999) hace mencién de factores migratorios internos, unidos a cuestiones de
indole histérica como son, por ejemplo, el hecho de que parte de la poblacién aborigen
sobrevivié en regiones del oriente hasta el siglo XIX; que en el occidente de la isla,
practicamente durante los siglos XVI y XVII, se concentraba una mayoria de origen europeo
(42% frente a un 23% y un 25% en centro y oriente, respectivamente); que La Habana ejercia
como ciudad privilegiada en lo administrativo mientras que en el oriente se desarrollaban las
guerras de independencia, entre otras cuestiones.

Sobre este mismo tema sefiala Choy (1999) que las similitudes se deben a un proceso
de causacion multiple a las que se les aflade coincidencias sociohistdricas. Ejemplifica con las
similitudes existentes entre la significativa elisiéon de /s/ en el espafiol dominicano y en el
extremo suroriental de Cuba. Aunque la frecuencia de elisién es mucho mayor en Republica
Dominicana, el investigador sefiala estas coincidencias como singulares dentro del
comportamiento del fonema, en comparacidn con otras variantes del drea. Ademas de algunas
de las causas ya mencionadas por otros autores, se afiaden en este caso la influencia de
poblacién del Africa subsahariana en la aceleraci6n del proceso hacia una silaba del tipo CV
(consonante + vocal), que ya estaba presente en el espafiol, y la cercania geografica de ambas
zonas en relacidn con el territorio haitiano. Haiti ha sido fuente irradiadora de migraciones en
diferentes momentos historicos, mucho mas fuerte hacia Reptiblica Dominicana pero también
hacia el extremo oriental cubano, a donde llegaron dos oleadas migratorias de haitianos en los

siglos XIX y XX.

4! Los estudios mas actuales han especificado la existencia de cinco zonas goelectales en Cuba, de tal modo que
lo que se reconocia anteriormente como la zona oriental queda subdivida en tres (Choy 1985, 1989; Montero
2007).
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Sobre las causas que hacen posibles las diferencias percibidas entre variantes de la

misma lengua, el comportamiento por paises desde un punto de vista cuantitativo fue el

siguiente:
Criterios de las causas de las Cu PR RD
diferencias lingiiisticas No. de % No. de % No. de %
menciones menciones menciones

variacion dialectal 2 2,6 3 4,3 4 5,6

w» correccion - - 1 1,4 - -

& ,§ pobreza en el lenguaje 1 1,3 - - - -

E % incomprension - - 2 29 - -
5 % nivel fénico - - - - 2 2.8
= forma de hablar - - - - 1 1,4
Subtotal 3 39 6 8,7 7 9,7

colonizacion 5 6,6 2 29 - -
ubicacion geografica 2 2,6 11 15,9 5 7,0
g cultura 9 11,8 11 15,9 16 22,2
‘g origenes étnicos 14 18,4 16 23,2 10 13,9

E migraciones - - 2 2,9 - -
5 nivel cultural - - 4 5.8 6 8.3

% influencia de Estados - - 1 1.4 - -

g Unidos

:é‘: influencias externas 2 2,6 - - - -
5 evolucion - - - - 2 2.8
modo de vida - - - - 2 2.8
Subtotal 32 42,1 47 68,1 41 56,9

no responde 22 28,9 1 1,4 - -
- no sé 19 25 11 15,9 22 30,6
§ otras - - 4 5,8 2 2.8
o Subtotal 41 53,9 16 23,2 24 333
Total de menciones 76 100 69 100 72 100

Tabla 11. Causas de las diferencias lingiiisticas por paises

Los criterios para determinar las causas de tales diferencias se enfocan en los tres paises
en lo extralingiiistico (Tabla 11). Igualmente, la falta de respuestas o las dudas son muy
frecuentes, en Cuba mas de la mitad de los informantes no respondi6 o dudé (el 53,9% de las
respuestas se ubicaron en estos dos rubros).

La influencia de la colonizacién fue un factor considerado por cubanos y
puertorriquefios para sefialar semejanzas y diferencias, aunque en el caso de las diferencias se

presenta como una causa poco significativa, sobre todo para los dominicanos, quienes en
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ningun caso la tienen en cuenta y si es uno de los factores mas mencionados por ellos (17,3%)
como causa de las semejanzas existentes. En sentido contrario, los rasgos culturales son
contemplados escasamente en Republica Dominicana como causas de similitudes y, sin
embargo, es lo mas mencionado en las diferencias (22,2%). De este modo, el proceso de
colonizacién como hecho histdrico se relaciona mas estrechamente como causante de que estas
variedades de lengua se asemejen, mientras que los rasgos culturales caracterizadores de esas
naciones, entendidos quizds como el resultado de ese proceso histérico, se conciben como
causas de diferencias lingiiisticas.

La relacién con los Estados Unidos es un criterio que mencionan los puertorriquefios
para justificar las causas de las semejanzas lingiiisticas existentes entre los paises caribefios,
pero también la influencia que tiene este pais sobre Puerto Rico es reconocida por los

nacionales como un factor que los distingue.

Analisis de variables sociolingiiisticas

La variable sexo en las interrogantes relacionadas con las diferencias evidencid tener
puntos en comtun con los resultados vinculados a las semejanzas. Por ejemplo, para establecer
las diferencias, las mujeres en Cuba y Puerto Rico fueron también las que aportaron un nimero
mayor de criterios. I[gualmente, las mujeres puertorriquefias del IGE y IIGE son las unicas en
tomar en consideracion criterios relacionados con las formas de tratamiento, el nivel cultural,
los origenes étnicos y la rapidez elocutiva como marcadores de diferenciacion entre las
variantes (Anexo V). En cuanto a las causas de las diferencias esta variable no presentd
variacion significativa (Anexo VI).

Por edades, los del IIGE son los que mas respuestas aportan en los tres paises acerca
de las diferencias entre variedades, destacando sobre todo en la mencién de criterios
lingiiisticos; por su parte, los mayores (IIIGE) son los que més ofrecen respuestas que se han
agrupado en “Otros criterios” pues, o dudan en sus argumentos u ofrecen respuestas vagas e
imprecisas. No obstante, en Cuba son ellos los que toman en cuenta criterios que los demas
no comparten, como la semejanza con el oriente, la rapidez en el modo de hablar, la correccién
y la incomprensién. En Puerto Rico; sin embargo, los del IIIGE apenas aportaron ideas
diferentes a las relacionadas con la pronunciacién o el 1éxico, son los mas jovenes (IGE) los
que mas tienden a mencionar variedad de criterios (Anexo V).

El comportamiento de la variable nivel de instruccidon sigue la tendencia que se habia

descrito en las semejanzas. Los informantes con menor nivel de escolaridad son los que menos
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responden y més dudan, esto para los tres paises en las dos preguntas relacionadas con las
diferencias. Asimismo, los de NM y NA destacan por sobre ellos en cuanto a la toma en
consideracion de criterios lingiiisticos para explicar las diferencias existentes y aportan mas
argumentos a las causas de las diferencias entre variedades (Anexos V y VI).

La variable movilidad*?, controlada al inicio del cuestionario a través de las preguntas:
“Mencione los paises hispanohablantes que ha visitado/en los que ha vivido”, no ofreci
informacion significativa para Cuba y Republica Dominicana, no asi para Puerto Rico. En el
caso de cubanos y dominicanos, ninguno de los informantes habia vivido en ningtin otro pais
y solo 8 de los cubanos (11,1%) y 6 de los dominicanos (8,3%) declararon haber visitado otros
paises. Por el contrario, 6 de los puertorriquefios reconocieron haber vivido en otros sitios
(11,1%) y 38 (70,4%) dijeron haber visitado otros paises.

De esos informantes cubanos que habian tenido contacto directo con paises extranjeros
de habla hispana, el 50% tuvo en cuenta en sus respuestas algunos de los visitados, asi mismo
un 66,7% de los dominicanos que habian viajado. Cuando algunos de los paises visitados por
los cubanos habia sido otro de los antillanos, en todos los casos estos se consideraron como
semejantes; es decir, el conocimiento in situ de las variedades vecinas confirma a los
informantes las semejanzas existentes.

En Puerto Rico, dada la situacién econémica de la isla con estandares diferentes a los
otros dos paises en cuestion, los nacionales han tenido la posibilidad de viajar y conocer otros
paises latinoamericanos y Espaiia, prueba de ello es que algunos llegan a mencionar cerca de
diez paises visitados. Sin embargo, debido a prohibiciones politicas dictadas por Estados
Unidos, los puertorriquefios no pueden viajar a Cuba a pesar de su cercania, lo cual es la causa
de que solo dos de los informantes encuestados hayan visitado la isla. No obstante, ha quedado
demostrada la fuerte presencia de la variedad cubana del espafiol en los mapas mentales
construidos por los puertorriquefios. En un 55,3% de los casos los boricuas que han visitado o
vivido en otros paises hispanohablantes toman en consideracion algunos de esos paises en sus
respuestas; cuando se trata de Cuba (en los dos casos) siempre es considerada su variedad
como semejante, pero cuando se trata de la variedad dominicana, muy en contacto con la

boricua no solo por la inmigraciéon dominicana hacia Puerto Rico sino también por los viajes

42 Las variables sexo, edad y nivel de instruccién en el andlisis perceptual (preguntas 1 y 4) no arrojaron datos
significativos que permitieran ofrecer generalizaciones.
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de los puertorriquefios hacia ese pais, no siempre se confirman las similitudes, sino que en

ocasiones se reafirma esta variedad como diferente.

5.1.5. Analisis cognitivo perceptual

Si se analizan los mapas perceptuales de semejanzas elaborados a partir de las
respuestas de cada pais (Mapas 5, 6 y 7), se aprecia que los cubanos y puertorriquefos
evidenciaron tener una percepcion de un area lingiiistica similar en la que ubican las Antillas,
Venezuela y, en menor medida, Colombia y Panam4®. Sin embargo, los dominicanos
mostraron una percepcion mucho mas amplia de su area lingiiistica en la que, ademas de estos
paises, incluyen México y Espaiia.

En cada uno de estos mapas mentales resulta evidente que se cumple el principio de
proximidad propuesto por Montgomery (2012), fundamentalmente el principio asociado a la
proximidad geografica, segun el cual lo mas cercano es lo mayormente considerado por los
hablantes; pero también se manifiesta la proximidad en cuanto a relevancia cultural, es por
ello que variedades de paises no tan proximos geograficamente estin entre los més similares,
como es el caso de Espafia y México. En ello entran en juego factores de relevancia historica,
cultural y de prestigio; de Espafia ya se ha reiterado el prestigio histérico que le conceden los
hablantes antillanos (Alvar 1986; Mojica 2014; Severino 2014; Sobrino et al. 2014) y con
México influyen, ademas, las estrechas relaciones culturales y la influencia de los medios de
comunicacion, fundamentalmente la television.

A partir de la informacién obtenida se han elaborado mapas perceptuales generales de
semejanzas y diferencias para ofrecer una vision global de las percepciones dialectales de los
hispanohablantes antillanos. En ellos se representan solo aquellos paises que coinciden en ser
mencionados por cubanos, puertorriquefios y dominicanos con frecuencias por encima de la
media. El mapa perceptual general de semejanzas (Mapa 11) ilustra que el 4rea dialectal
coincidente en los mapas mentales de los antillanos es la que comprende los tres paises y

Venezuela, reafirmando la validez del principio de proximidad geogréfica.

43 En el mapa correspondiente a Cuba (Mapa 5) no aparecen destacados Colombia y Panamé porque se tuvo en
cuenta solamente los paises que poseian frecuencias por encima de la media.
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Mapa 11. Mapa perceptual general de paises considerados semejantes

Esta 4rea dialectal no estaria muy alejada de las divisiones dialectales aportadas desde
la dialectologia tradicional (§1.3) y los argumentos expuestos por los hablantes comunes han

sido también validados por especialistas al reconocer las similitudes existentes:

Cualquier persona que visite Cuba, Puerto Rico, Santo Domingo, Veracruz en México,
Panamad, Cartagena, Barranquilla y el resto de la costa caribefia de Colombia y casi todo el
territorio de Venezuela percibird enseguida una gran similitud en la manera de hablar. La
similitud incluye léxico, giros morfoldgicos y sintcticos, rasgos fonéticos, entonacion, e
igual modo de impostar la voz. Hay ademds una manera similar de socializarse y de

manifestar los sentimientos. El hablante del Caribe se reconoce por sus gestos, la risa facil y
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el caricter extrovertido. Es indudable que ha habido o hay un gran contacto entre estas

regiones (Tejera 1999: 187).

Asimismo, las creencias aportadas acerca de las causas de las semejanzas se vincularon
al proceso de colonizacion y los grupos étnicos que constituyeron estas naciones, entre otros
aspectos; todo lo cual esta en estrecha correspondencia con las teorias lingiiisticas postuladas
al respecto (hipdtesis criolla, teorfa andalucista) (§1.1; Tejera 1999).

Sobre las percepciones acerca de las diferencias entre variedades destaca que en los
tres paises se mencionaron algunas distantes geograficamente junto a otras que coinciden con
las consideradas semejantes (Mapas 8, 9 y 10). Los cubanos incluyen entre los paises
diferentes a ellos lingiiisticamente a Venezuela y Colombia, por ejemplo; los puertorriquefios
mencionan Colombia y Repiiblica Dominicana; mientras que los dominicanos en su mapa
perceptual de diferencias calcan practicamente lo concebido como semejante y solo afiaden
Chile y Argentina. Por tanto, no se cumple claramente el principio relacionado con la
existencia de un continuum dialectal perceptual puesto que no hay una correspondencia con
el hecho de que a mayor distancia mayor diferenciacion, sino que podria aplicarse también
aqui el principio de proximidad, puesto que lo més conocido es lo que forma parte del mapa
mental del hablante y es a la informacién que recurre para sefialar tanto semejanzas como
diferencias.

En Reptiblica Dominicana con frecuencia un informante consideré una variedad como
semejante y diferente al mismo tiempo, esto sucedié fundamentalmente con las variedades
espafiola, mexicana y puertorriquefia. En todos estos casos los argumentos para considerarlas
semejantes se basaron en el empleo de una lengua comun, aspecto muy frecuente en los
dominicanos, mientras las explicaciones de estas variedades como diferentes se enfocaron en
la pronunciacidn, en el caso de la modalidad espafiola y, ademas, en rasgos suprasegmentales
(cantadito) y uso del espanglish de los puertorriquefios.

En el mapa general de diferencias (Mapa 12) las variedades con mas frecuencia

mencionadas en los tres paises fueron la espafiola, la mexicana, la argentina y la colombiana.
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Mapa 12. Mapa perceptual general de paises considerados diferentes

Si se representan las frecuencias relativas de semejanzas y diferencias por paises, segin
los datos en conjunto de las tres capitales trabajadas (Gréfico 1), puede apreciarse que, a pesar
de que casi todos los paises fueron considerados tanto para semejanzas como para diferencias,
la percepcidn en cuanto a similitudes de los antillanos se concentra en las Antillas y Venezuela;
Panamd y Colombia estarian ubicadas en la zona limitrofe del 4rea dialectal que los antillanos

conciben en sus mapas mentales, de ahi que estén muy equilibradas las percepciones de

semejanzas y diferencias que se manifiestan hacia la variante colombiana.

71
70
53
34

24%
24%
18%
11%
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Grifico 1. Relacion de percepcion de semejanzas y diferencias por paises

La zona centroamericana es la menos mencionada: a excepciéon de Panam4, paises
como Honduras, Guatemala y El Salvador se presentan como los grandes desconocidos, hacia
estas variantes practicamente no se dirige ninguna opinién. El Sur, si bien no destaca como
una region de la que se tenga gran dominio, se presenta como un drea percibida como diferente
lingiifsticamente en la que sobresalen las variedades argentina y chilena. Ademas de estos
paises suramericanos, destacan México en el norte y también Espafia como focos hacia los que
predomina una perspectiva diferenciadora, a pesar de las percepciones asociadas a las
similitudes existentes provenientes sobre todo de los dominicanos y, probablemente,
relacionadas con el prestigio lingiiistico del que gozan estas variantes.

La representacion de estos datos en una gréfica de escala multidimensional**

permite
visualizar la distribucion espacial de las variedades segun las percepciones dialectales de los
antillanos. En el Gréfico 2 se confirma que los antillanos perciben un gran grupo de variedades
de lengua espaiola donde se ubican la mayoria de las variantes centro y suramericanas y otro
conjunto, algo distante del anterior, donde incluyen sus variedades, todas ellas proximas entre
si: la cubana, dominicana, venezolana y puertorriquefia. Alejadas de estos dos subconjuntos y

con considerable distancia entre ellas, se encontrarian las variantes colombiana, mexicana,

espafiola y argentina.

4 El Escalamiento Multidimensional (Multidimensional Scaling, MDS) es una técnica multivariante que
representa en un espacio geométrico las proximidades existentes entre un conjunto de objetos.
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Grafico 2. Escala multidimensional

En cuanto a las relaciones perceptuales existentes entre los antillanos puede afirmarse
que, de modo general, se cumple el principio de la reciprocidad segtin el cual dos variantes se
consideran semejantes mutuamente, esto si se toma en cuenta que cada una de las Antillas
incluye en sus mapas perceptuales a las otras dos restantes. No obstante, si se analizan los
mapas perceptuales de diferencias por paises (Mapas 8, 9 y 10) y los datos cuantitativos (Tabla
12) resulta que lo que podria denominarse «la intensidad del pardmetro de la reciprocidad»

varia de un pais a otro:

Cu PR RD

Pais | Semejantes | Diferentes Semejantes | Diferentes Semejantes | Diferentes

No. | % No. | % No. | % No. | % No. | % No. | %

resp resp resp resp resp resp
Cu - - - - 26 24 4 3 20 10 8 6
PR | 36 | 28 4 3 - - - - 33 16 22 17

RD | 35 | 27 2 1 18 17 7 5 = = S -

Tabla 12. Numero de respuestas y porcentajes de los paises antillanos como semejantes o diferentes™

4 Los datos de la Tabla 12 se corresponden con lo representado en los mapas
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Segin estos datos (Tabla 12), entre cubanos y puertorriquefios se cumpliria cabalmente
el principio de la reciprocidad, en tanto los cubanos sienten su variante similar a la
puertorriquefia y viceversa, con frecuencias de mencién muy semejantes. Los vinculos con
Reptblica Dominicana toman un matiz diferente en cuanto a que, si bien los cubanos
manifiestan sus percepciones de semejanzas para con esta variante con igual intensidad que lo
hacen hacia los puertorriquefios, los dominicanos consideran estos lazos mucho mas débiles
(10% de semejanzas). Asimismo, la relacién entre boricuas y dominicanos es mas débil que
entre boricuas y cubanos, puede entenderse que puertorriquefios y dominicanos consideran sus
variantes medianamente semejantes.

Todo ello conllevaria a pensar que los cubanos tienen una percepcién de unidad
dialectal antillana mucho maés fuerte que sus vecinos; los puertorriquefios, en un tridngulo de
relaciones, se ven mucho mas vinculados a Cuba que a Reptblica Dominicana, y los
dominicanos manifestarian una conciencia mas débil de la vinculacidn existente entre las tres
variedades. Los tipos de respuestas ofrecidas apoyan también esta idea. Los cubanos y
puertorriquefios fueron mas propensos a aportar respuestas monoperceptuales y biperceptuales
en las que restringen los vinculos de su variedad a solo una o dos modalidades de espafiol,
generalmente vecinas. Por el contrario, los dominicanos concibieron respuestas
multiperceptuales en las que reflejan que sus mapas perceptuales estdn constituidos por
diversas variedades en las que no tienen predominio, necesariamente, las vecinas antillanas.

Desde un punto de vista cognitivo, la perspectiva predominante en los antillanos seria
la perspectiva bifocal, segtin el modelo focal (Moreno 2015). Bajo este lente se percibe la
variedad lingiiistica propia inserta en un espacio regional con elementos comunes, pero
también se es consciente de la existencia de hablantes de otros sitios que se reconocen como
lingtifsticamente diferentes. En la percepcion bifocal, el nivel basico de percepcion se ha
correspondido con las variedades nacionales (espafiol de Espafia, de Argentina, de Venezuela);
el nivel superordinado se relaciona con la mencién explicita de areas lingiiisticas (caribeia,
centroamericana, andaluza, canaria) y el subordinado con variedades asociadas a territorios de
relevancia, ya sea histérica, cultural o migratoria (Nueva York, Miami, Orlando, entre otras).

Si bien la perspectiva bifocal es la asumida por la mayoria, en ocasiones se manifiesta
una perspectiva monofocal en la que basicamente se conoce y se reconoce lo propio, con
escasa vision de lo externo o circundante. Esta percepcion monofocal se pone en evidencia,
en aquellos hablantes que establecen los vinculos con otras variedades a partir de su
conocimiento de una variedad local. Es lo que sucede, por ejemplo, en aquellos hablantes

cubanos que vinculan las variedades dominicana, puertorriquefia o venezolana a partir de su
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conocimiento de la variedad del oriente de Cuba. En este caso el nivel basico de percepcion
se corresponde con las variedades locales (habla oriental, santiaguera, guantanamera, opuestas
a lo que perciben como habla habanera, capitalina u occidental en general), mientras que en el
nivel superordinado estarfan las variedades nacionales (dominicana, puertorriquefia). Desde la
perspectiva monofocal, el dominio es extensible a lo local, las variedades vecinas se presentan
como borrosas y la conexidn es posible establecerla solo a partir del conocimiento que se tiene

de lo mas cercano.
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5.2. Actitudes lingiiisticas

La seccién del cuestionario sobre actitudes lingiiisticas contd con cinco preguntas (de
la7 ala 11) dirigidas a profundizar en los componentes cognitivo, afectivo y conativo de las
actitudes de los antillanos hacia sus variedades y las de sus vecinos. En esta seccidn se incluy6
una pregunta abierta, preguntas cerradas de opciones multiples, escala de diferencial
semantico y escala Likert. Para la exposicién de los datos, estas se organizaron en tres
apartados teméticos segun aportaran informacion sobre el modo en que los antillanos conciben
sus propias variedades, las actitudes hacia las otras variantes en cuestion, el comportamiento

de determinados pardmetros actitudinales y otros aspectos relacionados.

5.2.1. Consideraciones sobre la variedad propia

5.2.1.1. Rasgos que se consideran caracteristicos de la variante propia

Para profundizar en el componente cognitivo de las actitudes lingiiisticas se les pidié
a los informantes caracterizar su forma de hablar a partir de aquellos rasgos que consideraran
mas significativos de su modalidad de espafiol (pregunta 7: ; Qué caracteristicas cree usted que
permiten reconocer la forma de hablar de su pais?). El propésito fundamental de esta pregunta
es analizar cudles rasgos conforman la conciencia lingiiistica de los hablantes, segtin los cuales
ellos consideran que pueden ser identificados como nacionales de su pais o como hablantes de
una modalidad determinada de espafiol, para de este modo reunir datos que complementen sus
percepciones y confirmen la valoracién positiva o negativa que hacen de su variedad
lingiifstica.

Los rasgos caracterizadores se agruparon en dos grandes grupos: lingiiisticos y no
lingiiisticos. A pesar de describir una variedad de lengua los elementos expuestos no
estuvieron cefiidos exclusivamente a lo lingiiistico, sino que se hizo una considerable mencién
de elementos extralingiiisticos y de otros que se han dado en llamar «lingiiisticos - no verbales»
puesto que hacen referencia a un conjunto de caracteristicas que, si bien estan relacionadas
con el uso de la lengua, no se cifien a lo estrictamente verbal.

Los criterios establecidos son:
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El Gréfico 3 representa en orden decreciente los criterios mencionados segtin los cuales
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Grafico 3. Representatividad de los criterios considerados caracteristicos de la variedad cubana del espafiol*®

46 Los porcentajes presentados en los Graficos 3, 4 y 5 fueron calculados en relacion con el total de menciones
de los criterios expuestos.
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Para los cubanos, las unidades 1éxicas que emplean y la vulgaridad tienen la mayor
significacion a la hora de caracterizar su variedad de lengua. A estos criterios les siguen, en
orden de importancia, otros no estrictamente lingiiisticos y, en menor medida, toman en cuenta
aspectos fonicos y suprasegmentales, entre otros.

Entre los elementos correspondientes al nivel 1éxico estan aquellos que comprenden el
uso de determinadas unidades léxicas, expresiones y frases populares (muchos dichos,
expresiones populares, jerga popular, diversidad terminologica, refranes, (léxico) claro,
(léxico) preciso, (léxico) directo. Muchos de los ejemplos aportados fueron expresiones
propias de un registro muy popular: ;qué bold?; asere; oye, loco; oye, chico; corio; mi hija;
consorte; monina®’.

Como «vulgaridad» se han entendido todas aquellas respuestas (19) que relacionaron
la variante cubana con lo grosero. Algunas de las palabras claves empleadas que permiten

identificar este criterio han sido: chabacaneria®

, guaperia, mal hablados, vulgaridad,
lenguaje chabacano®®, (hablado, vocabulario) chabacdn, palabras vulgares, obscenidades,
malas palabras.

Dentro de los «elementos lingiiisticos - no verbales» se han incluido aquellas
caracteristicas que describen la forma de hablar del cubano pero que no hacen referencia al
uso lingiiistico per se, sino a otro tipo de cuestiones que influyen en la comunicacién pero
desde un punto de vista no verbal. Los cubanos conceden gran importancia a estos elementos
como caracterizadores de su forma de hablar: expresividad, gestualidad exagerada, (hablar)
alto, (hablar) rdpido, (hablar) con las manos, lenguaje corporal.

Asimismo, se refieren rasgos culturales que, segtin los cubanos, inciden en su modo de

hablar. En su mayoria se trata de aspectos que evidencian actitudes afectivas positivas hacia

4T El Diccionario del espaiiol de Cuba. Espaiiol de Cuba-Esparfiol de Espafia (Haensch y Werner 2000) recoge
las siguientes definiciones para algunas de estas voces o expresiones:

squé bola? colog Se usa, a manera de saludo informal, para preguntar sobre el estado de salud de una persona o
sobre la marcha de un asunto.

asere m/f 1 Persona con quien media una relacién de amistad./ 2 Se usa para dirigirse a una persona en tono de
confianza. (Sin6nimos: consorte, monina)

48 chabacaneria.
(De chabacano).
1. f. Falta de arte, gusto y mérito estimable. /2. f. Dicho bajo o insustancial. (RAE 2015)

49 chabacano, na.
1. adj. Sin arte o grosero y de mal gusto. (RAE 2015)
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la variedad propia: amigables, jaraneros, despiertos, habladores, comunicativos, sentido del
humor, solidaridad, espontaneidad, naturales, contentos, alegres, campechanos.

En menor proporcidon se mencionaron otros rasgos lingiiisticos relacionados con el
nivel suprasegmental y el nivel fonico. En cuanto al nivel suprasegmental, en él se agruparon
las consideraciones relacionadas con el acento y la entonacidn en las que figuran estos aspectos
como palabras claves; los informantes solo se limitaron a mencionarlos sin ofrecer mas
informacién. Como rasgos fonéticos se tuvieron en cuenta los siguientes fendmenos:
“mutilamos silabas (pa esto)”, “cortamos y omitimos letras como la ese, ele, ere, (pa por
para)”, “cortamos las silabas al hablar”, “cortamos las letras en las palabras”.

Entre los aspectos lingiiisticos se considerd también el apego o no a lo que el hablante
entiende como norma o ‘“espafiol correcto”, en cuyo caso predominaron aquellos que
consideran que el habla de los cubanos se caracteriza por un desapego a lo normativo y por la
incorreccion (4,1%): “nosotros hemos destrozado el espafiol: oye loco, ;como tii std?, cofio,
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asere, es nuestra forma de comunicacion”; “atropellamos el espafiol, no hablamos muy bien”;
“las personas han hecho del idioma algo indeseable”; “no hablamos un espafiol muy correcto,
hablamos stper mal”. Inferiores en nimero fueron los que consideraron el espafiol de Cuba
como correcto o “buen espafiol” (3,1%): “el cubano utiliza bastante bien el espafiol”’; “somos
los que més perfecto hablan”; “tenemos muy buena expresion”; “facilidad para expresarnos”.

El nivel cultural (5,2%) fue otro aspecto al que hicieron alusién los informantes; es
decir, la mencién del reflejo en la lengua del alto nivel de instruccion de los cubanos fue
referido con orgullo: “los cubanos hemos estudiado y nos destacamos por eso”; “el cubano
tiene mas cultura que otros paises pobres, hasta la gente de pueblo”; “el cubano utiliza bastante
bien el espafiol, sobre todo los de mi generacion, que tenemos mas cultura, mas educacién, no

29, G

hay analfabetos”; “tenemos mucha cultura”.

Puerto Rico

Las cuestiones expuestas por los puertorriquefios para caracterizarse lingilifsticamente

coinciden en algunos casos con los cubanos, pero incorporan nuevos criterios o conceden

diferente importancia a los ya expuestos.
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Grafico 4. Representatividad de los criterios considerados caracteristicos de la variedad puertorriquefia del

espaiiol

En el Gréfico 4 se ilustra que los puertorriquefios caracterizan su modalidad de lengua
basados fundamentalmente en criterios lingiiisticos, con un mayor énfasis en los niveles
suprasegmental, fénico y 1éxico, seguidos de aquellos lingiiisticos no verbales. También
hicieron referencia a otros aspectos de este orden como el uso de anglicismos, el apego a la
norma, el nivel sintactico y la influencia de otras lenguas. Los elementos no lingiiisticos
estuvieron ceiiidos a la mencién de rasgos culturales y en algtn caso al nivel cultural.

La alusién a elementos correspondientes al nivel suprasegmental, a semejanza de los
cubanos, se basd casi exclusivamente en la referencia al acento y la entonacién, aunque ellos,
ademads, en algunos pocos casos afiadieron que “cantan” o que “hablamos cantando por el
énfasis que le damos a la tltima silaba de la palabra o tltima palabra de cada oracién”.

Las cuestiones de pronunciacién tuvieron un gran peso en la caracterizacién de los
puertorriquefios. Bajo este rubro expusieron ideas tales como: “tendemos a no pronunciar las
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eses y pronunciamos las erres como eles”; “aspiracion de la ese final”’; “eliminacion de ciertos
sonidos”; “el seseo”’; “arrastramos la erre”; “nos comemos la ele”; “pronunciacion de la r (erre
velar)”. De todos ellos el rasgo mas mencionado fue el que se corresponde con el fendmeno
del lambdacismo y que se puede resumir en el siguiente comentario: “el rasgo principal
entiendo que es que cambiamos la letra ere por ele. Por ejemplo, decimos el nombre de nuestro
propio pais incorrectamente. En vez de decir Puerto Rico, decimos Puelto Rico, colol por

color, velde por verde”.
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Mencién destacada también tuvo el uso de determinados vocablos o refranes
caracteristicos del pais y el empleo de anglicismos: marinerismos, palabras tainas y africanas,
escasez de vocabulario, palabras o expresiones (revoli, mijo, jay bendito!), palabras en
inglés y derivadas del inglés. Ademas de la presencia de anglicismos en el espafiol de Puerto
Rico, también en un caso se hizo referencia a la influencia de distintos idiomas y dialectos.

Se manifestaron criterios relacionados con la correccion de esta variante como rasgo
distintivo: “el espafiol de Puerto Rico es més fino, claro, depende del sitio del pais, porque en
el campo no es tan correcto”; “nos expresamos mejor”’. Igualmente se hizo referencia a
determinados usos gramaticales como “la preferencia en el uso del modo indicativo en la
conjugacion de los verbos y el voseo”.

De modo similar a los cubanos, ellos conceden importancia a esos elementos
denominados lingiiisticos - no verbales que complementan la comunicacién: (hablar) rdpido,
(hablar) duro, gestualidad (hablar con las manos). También comentaron rasgos culturales

coincidentes: bulliciosos, alegres, jibaritos”, buenazos, pacificos, conversadores.
Repiiblica Dominicana
Para los dominicanos también las cuestiones lingiiisticas son las mas importantes para

caracterizar su modo de hablar, aunque igualmente recurren a la mencién de elementos no

lingiiisticos (Gréfico 5):

30 jibaro, ra.

7. adj. Perd, P. Rico y R. Dom. Dicho de una persona: campesino (I que vive y trabaja en el campo). U. t. c. s.
En P. Rico, u. referido especialmente al de ascendencia espaiiola. / 8. adj. Pert, P. Rico y R. Dom. campestre.
Fiesta jibara. (RAE 2015)
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Grifico 5. Representatividad de los criterios considerados caracteristicos de la variedad dominicana del espaiiol

Los rasgos suprasegmentales y fonéticos son los mads significativos a la hora de
autocaracterizarse lingiifsticamente. En sus comentarios se refuerza la idea de que cada zona
del pais se distingue por la alta frecuencia de determinado fenémeno: “en el Cibao se habla
con la i, en el sur con la ere, y en Santo Domingo con la ele”. También se exponen ideas como:
“mala diccién (aunque escribamos bien pronunciamos mal, tanto profesionales como
analfabetos) esto comparado con otros paises como Venezuela”; “la pronunciacidn tiene fallas,
por ejemplo, se comen las eles, agrega i o ere dependiendo de la procedencia”; “la
pronunciacidn es tirada”; “cortamos las palabras”; “hablamos sin la ese”; “los del este ponen
ge donde no va”; “los surefios arrastran la ere y el cibaefio alarga la i”. En cuanto al nivel
suprasegmental se hace referencia al acento, el timbre, el tono, el cantadito. A diferencia de
sus vecinos, cuando los dominicanos mencionan el acento usan modificadores del tipo: suelto,
claro, fuerte, “estrallado”, duro.

Sobre el vocabulario se coment6 el uso de determinada jerga, expresiones del
tigueraje®', palabras diferentes, uso de muchos sinénimos, modismos, refranes,
regionalismos, palabras que no estdn en el diccionario: joye, vea!, pimpollo, joye, tii ven acd,

por favol! ;Qué calor del diablo!, juna vaina bien!, jcarajo!, tolete de peso.

3! La palabra tigueraje no se recoge en ningin diccionario académico pero el rastreo de su uso remite a un
modo de vida o comportamiento muy popular o incluso delincuencial. V.
http://faustinoperez.blogspot.no/2008/1 1/nuevas-interpretaciones-del-tigueraje.html [consultado octubre 3,
2016]
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Elementos no verbales muy similares al resto también fueron mencionados: lenguaje
corporal, forma de pararse, les gusta vocear, uso de gestos y ademanes, (hablar) alto, claro,
sin rodeos, sin adornos, duro. También se recurri6 a la idea de la incorreccién: (hablar)
“tirao”, arrastrado, sin educacion, mal, como quiera, como salgan las palabras; no hablan
bonito.

En cuanto a rasgos extralingiiisticos se ejemplificd con rasgos culturales como alegres,
sueltos, sinceros, desesperados, bulliciosos. La idea de vulgaridad vuelve a estar presente en
los dominicanos: “mencionamos malas palabras”; “el idioma dominicano es vulgar, duro,
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intolerante”; “todo es vulgar aqui”.

Analisis comparativo

Criterios Cuba PR RD
No. de % No. de % No. de % Total de
menciones menciones menciones menciones
nivel 1éxico 19 19,6 8 9,8 18 14,8 45
nivel fénico 7 7,3 20 24,4 33 27,0 60
nivel 11 11,3 23 28,0 33 27,0 67
suprasegmental
2 nivel sintictico - - 2 2,4 - 2
':;) elementos 16 16,5 8 9,8 11 9,0 35
2 lingiifsticos - no
£ verbales
2 correccion 3 3,1 3 3,6 1 0,8 7
3 incorreccién 4 4,1 - - 8 6,6 12
6 anglicismos - - 5 6,1 - - 5
influencia de - - 1 1,2 - - 1
otras lenguas
vulgaridad 19 19,6 - - 5 4,1 24
Subtotal 79 81,4 70 85,4 109 89,3 258
nivel cultural 5 5.2 1 1,2 4 3,3 10
g rasgos 11 11,3 7 8.5 8 6,6 26
& 2 | culturales
3 T:« J transculturacién 1 1,0 - - - - 1
S § g Subtotal 17 17,5 8 9,7 12 9,8 37
no sé - - 4 49 1 0,8 5
£ no responde 1 1,0 - - - - 1
=]
Subtotal 1 1,0 4 4,9 1 0,8 6
Total 97 100,0 82 100,0 122 100,0 301

Tabla 13. Criterios para caracterizar la variante de lengua propia por paises (pregunta 7)

De lo expuesto por los informantes encuestados se infiere que los antillanos toman en

consideracién rasgos similares para caracterizarse lingilifsticamente. En general, se hace
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referencia a los aspectos suprasegmentales, fénicos y 1éxicos, asi como también toman en
cuenta especialmente los elementos lingiiisticos no verbales. La diferencia fundamental entre
los hablantes de los tres paises investigados radica en la importancia que les conceden a esos
rasgos (Tabla 13). Por ejemplo, puertorriquefios y dominicanos basan sus consideraciones
fundamentalmente en los niveles fonético y suprasegmental, mientras que los cubanos se
enfocan en el nivel 1éxico y en la vulgaridad para caracterizar su variedad. Los cubanos son
también los que priorizan en mayor medida los elementos extralingiifsticos.

Para los puertorriquefios y dominicanos son algunas realizaciones fonéticas las que
distinguen en gran medida su modo de hablar (24,4% y 27,0%, respectivamente). Ambos
paises mencionan rasgos relacionados con el consonantismo débil que caracteriza el Caribe
hispanico; sin embargo, es muy curioso que estos mismos rasgos, que son compartidos por los
cubanos, solo hayan sido tomados en cuenta por ellos en un 7,3% de los casos. Esto puede
estar relacionado con que en la variedad geolectal de los capitalinos cubanos estas
realizaciones fonéticas que mencionan los puertorriquefios y dominicanos no son tan fecuentes
(elisiéon, lamdascimo, vocalizacién de la vibrante), sino que son propias del habla de la regién
oriental de Cuba. El habla habanera se caracteriza por la aspiraciéon y la asimilacion,
fundamentalmente, rasgos que no estin tan estigmatizados por los hablantes de la isla.

Tanto los elementos lingiiisticos - no verbales como los rasgos culturales tomados en
consideracion por los tres paises fueron muy similares en el orden cualitativo, mientras que
cuantitativamente los cubanos destacan en la mencidn de estos criterios (en general para los
cubanos representan un 27,8% del total de rasgos mencionados, mientras que para
puertorriquefios el 18,3% y para dominicanos el 15,6%).

Uno de los criterios que amerita un detenido comentario es aquel que se ha denominado
«vulgaridad», en el que se han agrupado las ideas relacionadas con las groserias o la
chabacaneria en el lenguaje. Los cubanos toman en cuenta lo vulgar como rasgo caracterizador
de su variante de lengua entre los dos mas importantes (19,6%), Puerto Rico en ningtin caso
hizo referencia a ello y Reptblica Dominicana lo consideré con mucha menor frecuencia
(4,1%). Puede resultar un tanto contradictorio que los cubanos consideren de tanta importancia
este aspecto cuando, a su vez, son los que mas toman en cuenta el reflejo en la lengua del alto
nivel cultural o educativo que poseen (5,2%). Ademas, estas creencias negativas subyacentes
en la vulgaridad son reforzadas con aquellos criterios relacionados con un desapego a lo
normativo (4,1%).

La consideracién de lo vulgar o chabacano como elemento estrechamente vinculado a

la forma de hablar de los cubanos puede estar directamente relacionado a la toma de conciencia
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por parte de los hablantes del «proceso de popularizacién» del que hablara Choy (1999: 74)
en el que, como consecuencia de la masificacién de la cultura y otros cambios significativos
en el periodo posterior a 1959, en Cuba se produjo una penetraciéon de elementos del habla
culta al habla comun, al tiempo que pasaron elementos propios de un habla popular y marginal
a la norma de los mas escolarizados.

Estos dos criterios, vulgaridad e incorreccion, fueron compartidos con los dominicanos
(4,1% y 6,6%) pero en ningitin caso con los de Puerto Rico quienes, al contrario, toman en
cuenta su apego a lo normativo y la correccién (3,6%) mas que ningtin otro (los cubanos un
3,1% y los dominicanos un 0,8%). Los boricuas hicieron mencién de algunos aspectos que
ningin otro pais considerd, tales como determinados usos gramaticales, anglicismos e
influencia de otras lenguas; estos dos ultimos justificados por el modo en el que conviven de

un modo més directo con el inglés.

Analisis de variables sociolingiiisticas (pregunta 7)

El comportamiento de las variables sociolingiiisticas en esta interrogante se ha
analizado teniendo en cuenta la frecuencia relativa en base al total de menciones de los
criterios expuestos (Anexo VII). Por sexos, los datos apuntan a que son las mujeres las que
aportan un mayor nimero de cuestiones en sus argumentaciones. En Puerto Rico y Cuba ellas
aportan el 52,6% y 54,9% de los criterios, respectivamente (los hombres apenas superan el
45%), mientras que en Reptiblica Dominicana sucede lo contrario: son los hombres los que
aportan mas informacion (54,1% frente a 45,9% el sexo femenino).

Ambos sexos tienen comportamientos semejantes al hacer alusion a rasgos que refieren
la incorreccidn de las variedades, pero es el sexo masculino en los tres paises el que mas tiende
a hacer referencia al aspecto contrario; es decir, a valorar como correctos sus modos de hablar;
de hecho, en Puerto Rico y Reptiblica Dominicana son los inicos que mencionan este criterio.
Ello, sumado a la prioridad que le confieren las mujeres a la vulgaridad, mucho mas
significativo en el caso cubano pero también presente en el dominicano, puede entenderse
como que son las féminas las més criticas a la hora de caracterizar sus variantes de lengua. No
obstante, es también el sexo femenino el mas proclive a expresar rasgos culturales que se
manifiestan en la lengua, los cuales, en su mayoria, remiten a aspectos positivos. Por tanto, las
mujeres en los tres paises se mostrarian como hablantes mas sensibles a definir sus variedades
basadas en criterios a todas luces negativos, como puede ser la referencia a la vulgaridad en el

lenguaje, y casi en ninguna oportunidad a calificar de “buena” o “correcta” su forma de hablar,
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pero no por eso dejan de mostrar actitudes afectivas positivas hacia su modalidad de habla.
Ellas concederian menos estatus a sus variedades a la vez que se muestran mas solidarias.

Cuba y Puerto Rico presentaron comportamientos muy similares segin la variable edad
en cuanto a que los grupos méas jovenes (IGE y IIGE) tomaron més en consideracion que los
mayores lo relacionado a cuestiones lingiiisticas para caracterizarse lingiifsticamente. Los del
IIIGE de estos dos paises priorizan los elementos extralingiiisticos, fundamentalmente la
mencién de rasgos culturales.

Cuba y Republica Dominicana coinciden en el hecho de que a medida que aumenta la
edad disminuye la consideracion del criterio que se refiere a la vulgaridad: los jovenes (IGE)
son los que mas lo mencionan, seguidos del IIGE y, en menor medida, los mis mayores
(ITIIGE). En Cuba, ademas, los del IIIGE son los tnicos en considerar el apego a la norma de
su variante y el alto nivel cultural de los cubanos reflejado en la lengua. Si se considera la
mencion de la vulgaridad como elemento negativo, y la correccidn y el nivel cultural como
rasgos positivos, en conjunto con los rasgos culturales, puede inferirse que los informantes del
IIIGE tienen una tendencia, mas marcada en el caso cubano, a percibir su variedad mas
positivamente que el resto, mientras que los de generaciones mas jovenes evidencian posturas
més criticas.

En cuanto al nivel de instruccidn los datos confirman que, a mayor nivel educacional,
mds sensibles se muestran los informantes a referir rasgos correspondientes a los diferentes
niveles lingiiisticos, fundamentalmente fénico y 1éxico, para describir sus variantes; los de
NM y NA los mencionan con mucha mas frecuencia que los de NB.

La vulgaridad, tan frecuente en la caracterizacion que hacen los cubanos de la variante
propia, es tenida en cuenta por los de NB y NM, apenas por el NA. Los de NB, ademas, centran
su atencién mas que los otros en elementos extralingiiisticos, como son el nivel cultural y los
rasgos culturales; en ello destacan los cubanos de menor nivel de instruccion.

Tales diferencias pudieran explicarse por el hecho de que el acceso a la educacién
condiciona que las personas juzguen menos su forma de hablar ni en sentido negativo ni
positivo y, en cambio, se muestren mas conscientes de los rasgos que caracterizan su variedad
dialectal, por lo que a la hora de describirla recurran a esta informacién y tomen menos en

consideracién los juicios o valoraciones.
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5.2.1.2. Escala de diferencial semantico

A través de una escala de diferencial semantico (Anexo 2; §4.5) los informantes debian
calificar el modo de hablar de su pais seglin cdmo la perciben y sus creencias al respecto
(pregunta 10). Los propdsitos de esta escala son muy similares a los de la interrogante anterior
y funciona en el cuestionario como pregunta de control de la pregunta abierta nimero 7.

La escala incluy6 adjetivos que se relacionan con las dimensiones afectiva y cognitiva
de las actitudes lingiifsticas, ordenadas aleatoriamente. Asimismo, los polos positivos y
negativos de cada par no siempre se ubicaron en el mismo extremo, de tal forma que en la
escala de cinco puntos cada valor no tiene asignado un significado positivo o negativo, sino
que la seleccion del valor 1 determina una mayor concordancia con el adjetivo de la izquierda
y el valor 5 con el de la derecha.

La distribucion de los pares semanticos en las dimensiones afectiva y cognitiva ha sido
la siguiente:

-Dimensién afectiva: amistoso — extrailo; elegante — vulgar; inteligente — torpe;

chistoso — serio; triste — alegre; desagradable — agradable

-Dimensién cognitiva: correcto — incorrecto; rural — urbano; complicado — simple;

confuso — claro; rico — pobre; til — inditil; rdpido — lento

En el analisis de los datos se ha tomado en consideracién el valor medio obtenido por
paises en cada par y su desviacién estandar, con la cual, en tanto medida de dispersion, se
determina como se distribuyen los datos alrededor de la media, de modo que, mientras menor
sea su valor, mayor homogeneidad habra en las respuestas.

Para la presentacion de los resultados se han organizado los pares semanticos seguin la
ubicaciéon de los adjetivos positivos o negativos en cada pareja semintica y las dos

dimensiones tomadas en cuenta (Tabla 14).

Dimension afectiva Cu PR RD
Media | D. Media | D. Media | D.
est. est. est.

positivo- | amistosa — extrafia 1,57 1,17 | 1,46 0,94 | 1,50 1,13
negativo | elegante — vulgar 3,43 1,30 | 2,74 0,95 |243 1,50
inteligente — torpe 2,11 1,22 |2,20 0,99 | 1,78 1,21

chistosa — seria 1,54 1,00 | 2,17 1,09 | 2,01 1,32

negativo- | triste — alegre 4,79 0,55 | 4,67 0,82 | 4,64 0,84
positivo desagradable — agradable | 4,00 1,22 | 4,20 1,01 | 4,36 1,02

Dimension cognitiva
\ correcta — incorrecta 2,99 1,18 | 2,50 1,16 | 2,68 1,50
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positivo- | ttil — indtil 1,82 1,07 | 148 0,94 | 1,60 1,03
negativo | rica — pobre 2,71 1,40 | 2,57 1,15 | 3,04 1,10
negativo- | complicada — simple 3,71 1,47 | 4,00 1,09 | 4,29 1,26
positivo | ripida — lenta 1,47 0,82 |1,72 1,15 | 1,83 1,28
confusa — clara 3,49 0,96 | 3,87 0,97 | 3,69 1,54
rural — urbana 3,99 1,08 | 2,96 0,86 | 3,50 1,44

Tabla 14. Medias y desviacion estdndar de los pares semdnticos ordenados segtin las dimensiones afectiva y
cognitiva

Los promedios generales obtenidos por los cubanos en aquellos pares agrupados en la
dimension afectiva evidencian una tendencia a optar por el polo positivo del par.
Especificamente, los cubanos prefirieron aquellas opciones que caracterizan su variedad de
lengua como amistosa, chistosa y alegre. En un solo caso la tendencia es a optar por el polo
negativo y es cuando se trata del tema de la vulgaridad en el espafiol de Cuba. No obstante, la
desviacion estandar en Cuba para el par «elegante-vulgar» presenta valores altos, lo cual da
indicios de que no hay una opinién homogénea al respecto.

En cuanto a los pares de la dimensidn cognitiva, los promedios de las respuestas de los
cubanos también tienden al polo positivo; sin embargo, las medias obtenidas no presentan
valores tan cercanos al polo positivo de los pares, como sucede en la mayoria de los agrupados
en la dimension afectiva. El par mas positivamente valorado de este grupo es «til-inttil». El
unico en esta dimensidn cuya media se acerca con valores extremos al elemento negativo de
la pareja semdntico es en el caso de «rapida-lenta».

Los puertorriquefios también manifiestan una valoracion afectiva positiva de su
variedad, esta vez sin excepcion en ninguno de los pares. Destacan en la valoracion positiva
los pares «amistosa-extrafia» y «triste-alegre». En las parejas de las dimensiones cognitivas,
si bien siguen la tendencia a que la preferencia es por el polo positivo, a semejanza de los
cubanos, se tiende a calificar de «rapida» la variedad puertorriquefia y se opta por el polo
negativo también en la pareja «rural-urbanax.

Los dominicanos, por su parte, obtienen en la dimensién afectiva promedios que
también evidencian consideraciones positivas hacia su variante. En esta dimensién destacan
positivamente los mismos pares que los puertorriquefios y, ademds, muestran un promedio
muy bajo en el par «inteligente-torpe». La diferencia entre los resultados de ambos paises en
lo que a la dimension afectiva se refiere radica, fundamentalmente, en que la desviacidn
estandar en general en los dominicanos es mayor que en los puertorriquefios, lo que equivale
a que estos ultimos poseen una mayor homogeneidad en sus respuestas. En la dimension
cognitiva los dominicanos tienden también al elemento positivo, a excepcion de la preferencia

por lo negativo en los pares «rdpida-lenta», a semejanza de sus vecinos, y «rico-pobres.
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La representacion grafica de las medias obtenidas facilita la comparacion por paises:
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Gréfico 6. Representacion de las medias de los pares de la dimensién afectiva

En el Gréfico 6 aparece representado el comportamiento de las medias obtenidas por
pais en aquellas parejas semdnticas correspondientes a la dimension afectiva. Segin se
muestra, los antillanos coinciden fundamentalmente en calificar sus modos de hablar como
amistosos, inteligentes, alegres y agradables. El par «elegante-vulgar» es el que ofrece una
mayor variaciéon. Los cubanos son los que més tienden a calificar como vulgar su modo de
hablar, lo que se corresponde con la caracterizacion de la modalidad cubana de espaiiol que se
registrd en los resultados de la pregunta 7 (§5.2.1.1). Si bien en Puerto Rico y Republica
Dominicana este mismo par semantico no sobrepasa el valor medio (3), si se acerca mucho a
él, dato que estd en correspondencia con el hecho de que, aunque para los dominicanos el
criterio relacionado con la vulgaridad en su forma de hablar no tuvo el predominio que para
los cubanos, también fue tomado en cuenta.

En los cubanos destacé también el adjetivo «chistoso», lo cual remite al sentido del

humor que los hablantes le atribuyen a su forma de hablar (pregunta 7).
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Gréfico 7. Representacion de las medias de los pares de la dimension cognitiva

En cuanto a la dimensidn cognitiva los tres paises se comportan con una tendencia mas
uniforme que en la dimensién afectiva (Gréfico 7). En general los antillanos caracterizan sus
formas de hablar como correctas, ttiles, simples, rapidas y claras. La rapidez elocutiva de las
variedades antillanas fue un rasgo reiterado en la pregunta anterior (pregunta 7); si bien se
presenta en este caso como el elemento negativo del par semantico, no puede constatarse que
los informantes le atribuyan este valor. Por el contrario, la tendencia a elegir més la correccién
en el par «correccto-incorrecto» no se corresponde con las ideas expresadas en comentarios
anteriores en donde predomina la percepcion de que las variantes antillanas se alejan de la
norma de la lengua espafiola que toman como modelo. Aunque los valores promedios para
este par semantico se inclinan al polo positivo del par (medias por debajo de 3), los cubanos
son los que “menos correctas” consideran su variedad (media 2,99) y los puertorriquefios los
que “mas correctas” la perciben; en los tres paises la desviacién estandar posee valores
significativos por lo que no parece existir unidad de criterio al respecto.

La mayor diferencia en las medias obtenidas en los pares representados en esta
dimension se da en la pareja «rural-urbano» en la que los puertorriquefios son los que mas
tienden a considerar el elemento negativo del par (rural) y los dominicanos prefieren el rasgo

relacionado con la urbanidad.
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5.2.2. Actitudes hacia las variedades vecinas

En esta seccidn se incluyen dos preguntas cerradas con finales abiertos a través de las
que se ha obtenido informacién acerca de las actitudes de los antillanos hacia las variedades
de los otros dos paises que integran el estudio. Especificamente, se ha indagado por sus
reacciones ante una situacién hipotética planteada y por sus valoraciones ante una

comparacion de la variante de lengua propia con el resto.

5.2.2.1. Reaccién ante una posible situacion de confusion de identidad lingiiistica

En esta interrogante (pregunta 8: ;Cémo tomaria usted que lo confundieran por su
forma de hablar con un cubano/puertorriquefio/dominicano?) los informantes debian
seleccionar una de las opciones siguientes: Cumplido, Ofensa, Me resulta indiferente, y
argumentar su respuesta. En cada pais se excluy6 de la pregunta el suyo propio; es decir, a los
cubanos se les pregunt6 por la posible confusién con un puertorriquefio y un dominicano, y

asi en los otros dos paises restantes.

Cuba

Los cubanos ofrecieron respuestas muy semejantes tanto para los puertorriquefios
como para los dominicanos desde el punto de vista cuantitativo. No obstante, como refleja el
Grifico 8, se percibe una preferencia de los cubanos por la variedad puertorriquefia, pues los
informantes que manifestaron sentirse halagados ante el hecho de que los confundan por su
forma de hablar con un puertorriquefio son numéricamente superiores (13,88%) con respecto
a lo mismo en relacidon con un dominicano (8,33%). De forma consecuente se comporta la
respuesta relacionada con Ofensa: son superiores los que manifestaron sentirse ofendidos si
los confunden con dominicanos (11,11% frente a 6,94%). Mas equilibradas estan las
respuestas relacionadas con la indiferencia para ambos paises ante una situacion hipotética

como esta.
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m Republica Dominicana M Puerto Rico

80,55%79,16%

13.88%  11,11%

8,33% 6,94%

Cumplido Ofensa Me resulta
indiferente

Gréfico 8. Eleccion de respuestas ante situacién de confusion de identidad lingiifstica-Cuba (pregunta 8)

Para analizar las argumentaciones expuestas por los informantes se han establecido
diferentes criterios en los que quedan agrupadas las justificaciones de la opcion seleccionada,
ya sea Cumplido, Ofensa o Me resulta indiferente.

Los criterios tomados en consideracién son los siguientes:

(auto)discriminacién (lingtifstica)
superioridad lingiiistica
admiracidn (lingiiistica)
comprensién/incomprension
identidad del area

identidad nacional

inferioridad cultural

nivel cultural

respeto (lingiifstico)

semejanzas (lingtifsticas)/diferencias (lingiiisticas)
vulgaridad

desconocimiento

no responde

AN NN Y U N N N N U N N NN

no sé

32 Estos criterios son validos para el andlisis de los argumentos aportados por cubanos, puertorriquefios y
dominicanos en las preguntas 8 (§5.2.2.1) y 9 (§5.2.2.2) del cuestionario.
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v otros
Las argumentaciones de los informantes que seleccionaron Cumplido, estuvieron
relacionadas con:
- la admiracién por lo extranjero: (PR) “porque seria de otro pais”, (PR y RD) “se
piensan que soy extranjera”;
- un sentido de identidad del 4rea: (PR) “somos paises hermanos”, (RD) “tenemos las
mismas raices culturales e histdricas”;
- respeto lingiifstico: (PR y RD) “todos hablamos espafiol”
En otra direccién apuntaron los argumentos relacionados con Ofensa. Predomina aqui
la discriminacion lingiiistica con comentarios sobre la incorreccion de estas variedades y la
vulgaridad: (PR) “son los peores que hablan porque omiten muchos sonidos”, “hablan mal, no

9

pronuncian todas las letras”, “son vulgares”; (RD) “tienen una forma mas vulgar de hablar”,
“no me gusta ser dominicano, son muy chabacanos”, “no hablan bien”. En particular sobre los
dominicanos, se apunté ademds como causas de la discriminacién su semejanza con la zona
oriental de Cuba y el bajo nivel cultural: “no me gusta su forma de hablar, parecidos a los
orientales”, “parecen santiagueros”53, “son mas delincuentes, con més bajo nivel cultural”.

La seleccion de la respuesta Me resulta indiferente fue argumentada con criterios tales
como:

- semejanza lingiiistica: (PR) “es normal que teniendo la misma pronunciacién se
puedan equivocar”, “hablamos muy parecido”; (RD) “me pareceria més normal porque
no tienen tanta influencia del inglés”, “hay muchas personas aqui que hablan parecido
a los dominicanos”;

- identidad del area: (PR) “ellos se llevan bien con los cubanos”, “somos de un pajaro
las dos alas”, “no siento complejos, somos del Caribe, no tenemos por qué
ofendernos”; (RD) “somos latinos todos, de habla hispana”;

- respeto: (PR) “somos personas y da igual, lo importante es la manera de comportarse,
no de hablar”; (RD) “no tengo prejuicios, no discrimino a nadie por nada”;

- respeto lingiifstico: (PR) “cada cual habla a su manera, no es mejor ni peor”; (RD)
“cada cual habla a su forma”.

En algunos casos, a pesar de expresar indiferencia, en los argumentos se reforzaron

sentimientos de orgullo nacional: “siempre defenderia lo mio”, “lo rectifico porque soy

53 En alusion a la provincia oriental cubana Santiago de Cuba.
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cubano”, “no me preocupa eso, es al oriental generalmente al que confundirian”. Ademads, es
relevante que para argumentar los sentimientos de indiferencia ante la posible confusién con
un dominicano se manejé en un caso un criterio discriminatorio relacionado con la
“ _ U . . .
superioridad lingiiistica” de los cubanos, algo que no se registra en este mismo tipo de
respuestas en alusién a Puerto Rico: “no lo considero ofensa, pero tampoco cumplido porque

nadie habla mejor que nosotros”.

Puerto Rico

En cuanto a las opciones elegidas por los puertorriqueos, la balanza se inclina hacia
una preferencia por la variante cubana, mientras que por la dominicana se evidencia una fuerte
actitud de rechazo. Los porcentajes representados en el Grafico 9 dan cuenta de que solo para
un 3,7% (2 informantes) de los puertorriquefios encuestados el hecho de ser confundido por
su modo de hablar con un dominicano es considerado como un halago. Ello contrasta con los

porcentajes del mismo pardmetro en relacién a los cubanos (14, 81%).

m Republica Dominicana
Cuba 75,93%
70,37%
25,93%
14,81%
9,26%
3,70%
— .
Cumplido Ofensa Me resulta
indiferente

Grafico 9. Eleccion de respuestas ante situacién de confusién de identidad lingiiistica-Puerto Rico (pregunta 8)

Por su parte, los datos relacionados con las actitudes negativas son mas evidentes atn.
Un 25,93% de los informantes de Puerto Rico; es decir, un cuarto de los entrevistados,
considerd la alternativa dominicana como una ofensa, mientras que solo 9,26% reaccioné de
igual forma ante la opcidn de ser confundido con un cubano. Mayor equilibrio muestran los

datos vinculados a la indiferencia pero, aunque en menor medida, igualmente refuerzan un
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rechazo ante la variedad de lengua dominicana, en tanto a un mayor nimero de informantes le
resulta indiferente ser confundido con un cubano (75,93%) que con un dominicano (70,37%).

En cuanto a los argumentos esgrimidos por los que eligieron la opcién Cumplido, para
el caso cubano estuvo mayormente vinculada al criterio de semejanza lingiiistica. La mitad de
los informantes que seleccionaron esta opcidn la justificaron con la idea de las similitudes
existentes entre ambas variantes: “nos parecemos”, “creo que los cubanos hablan muy
parecido a nosotros” y, en menor medida, con muestras de admiracién hacia la modalidad
cubana de lengua: “porque el cubano habla mucho mejor”. Con respecto a los dominicanos
solo se abord¢ el criterio de admiracion o simpatia cultural: “me agradan los dominicanos”.

Las actitudes negativas relacionadas con Ofensa se justificaron para el caso de Cuba
con elementos discriminatorios desde el punto de vista lingiiistico: “siempre he pensado que
los cubanos hablan tragdndose las palabras, su acento no me parece agradable”, “no tengo
prejuicios, pero ellos acortan las palabras y nosotros no”, “no saben hablar, hablan rapido,
tienen acento y dicen las palabras como si estuvieran ahogados”.

Para hacer referencia a los dominicanos en este mismo tipo de respuestas, los
informantes de Puerto Rico tuvieron en cuenta fundamentalmente el mismo criterio
discriminatorio, pero en este caso, ademds de a lo puramente lingiiistico, atendieron a una
discriminacién relacionada con rasgos culturales, nivel de instruccién y vulgaridad: “el
dominicano es muy diferente al cubano, uno los ayuda, pero no agradecen, no sé por qué”,
“son muy altaneros”, “no son educados, no tienen educacion escolar, sentiria que me tildan de
bruto”, “los creo vulgares”. Ejemplos de argumentos de discriminacion lingiiistica son: “He
crecido entre dominicanos y no creo que seamos tan parecidos como para confundirnos. Creo
que cuando te dicen que pareces dominicano o hablas como ellos es una manera de ofender”,

9 LLIT

“el acento dominicano me parece muy aspero”, “ese acento es bien feo”, “;Ni pa Dios! Entre
el sonido de la i y el cantaito se nota que no tienen educacioén”, “usan palabras raras y siempre
pronuncian la i, “hablan raro, no se entienden”.

Como argumentos de la respuesta Me resulta indiferente se manejaron criterios
similares para cubanos y dominicanos: identidad del 4rea, semejanza lingiiistica, respeto.
Incluidos dentro del criterio que hemos dado en llamar identidad del area se agrupan
argumentos relacionados con la cercania geogrifica, las relaciones culturales, la identidad
caribefia como factor aglutinador de estos paises:

- (Cu) “todos los caribefios somos lo mismo, nos meten en una licuadora y no se sabe

de donde es cada uno”, “porque yo conozco nuestra cercania histérica con este pais y

veo como que somos hermanos, porque me siento caribefia”, “somos paises vecinos,
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no discriminaria”, “somos De un pdjaro las dos alas segln la autora y poeta Lola
Rodriguez de Tid, asi que me da igual”, “es la realidad, asi que ;por qué molestarme?”’,
“somos caribefios y no tengo nada en contra de ellos, al contrario, mi base académica
se desarroll6 con cubanos y estoy orgullosa de eso”, “considero que los cubanos y los
puertorriquefios tenemos muchas similitudes culturales asi que realmente no me causa
ninguna molestia que me identifiquen como cubano, somos hermanos’;

- (RD) “somos todos caribefios y somos lo mismo, nos parecemos demasiado”, “porque
me siento caribefia”, “porque somos paises hermanos”, “no creo que sucediera pero
volvemos: somos hermanos caribefios”, “la ofensa no puede ser opcién porque somos
antillanos”.

Muestras de respeto hacia estas variedades caribefias por parte de los puertorriquefios
son las justificaciones siguientes:

- (CuyRD) “porque somos hijos de Dios”, “porque todos somos iguales”;

- (Cu) “porque un cubano es un ser humano mads, no es ni menos ni mas que ningtn otro
ser humano”, “uno no tiene que ver eso, el lenguaje no tiene que ver con el
comportamiento, no es el que dice el tipo de persona que eres”;

- (RD) “porque tengo varias amigas dominicanas y no me molestaria para nada, siguen
siendo humanos, no tengo por qué discriminar”, “digo palabras de ellos, mi esposo es
dominicano. No me afecta. No tengo prejuicios con nadie”.

Especificamente sobre el respeto a la diversidad lingiiistica: “no serfa una ofensa ni un
cumplido porque tener un acento no te hace mejor o peor hispanohablante”, “son distintos

95 <

dialectos, no es prudente emitir juicio”, “cada pais tiene su forma de hablar, no podemos caer
en la idea de que unos son mejores que otros”, “porque me resulta poco importante, pues cada
pais merece respeto por su forma de usar la lengua”.

Ademads, se manifestaron opiniones sobre la conciencia de similitudes lingiiisticas
entre estos paises:

- (Cu) “entiendo que para un oido extranjero el cubano y el puertorriquefio pueden sonar
igual”, “para un europeo los caribefios tenemos muchas cualidades similares a la hora
de hablar”, “tenemos mas semejanzas que diferencias”;

- (RD) “yo provengo de un pais hispanohablante caribefio, asi que obviamente tenemos
similitudes al hablar”.

En sentido contrario, a pesar de optar por la indiferencia, los informantes expusieron

razones relacionadas con las diferencias en el uso de la lengua entre Puerto Rico y los otros

dos paises antillanos:
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- (Cu) “pero ellos hablan diferente, aunque somos antillanos”, “es dificil que me
confundan porque los cubanos hablan bien diferente”;
- (RD) “pues realmente no lo considero un cumplido ni una ofensa aunque creo que es
un acento muy particular poco parecido al puertorriquefio o cubano”.
Otros argumentos expuestos fueron el relacionado con el nivel cultural de los cubanos
(“tienen educacién”), la admiracidn hacia el dominicano (“no son torpes, son fajones”) y la

discriminacion lingiiistica hacia esta variante de lengua (“no me gusta su acento”).
Repiblica Dominicana
El andlisis cuantitativo de esta pregunta de opcion multiple en el caso de Republica

Dominicana ofrece un gran equilibrio si se comparan los datos de frecuencia de seleccion de

cada una de las opciones sobre Cuba y Puerto Rico (Gréafico 10).

Cuba ®Puerto Rico
94,44%94,44%
0,
2.36% 4,17% 0,00% 1,39%
I
Cumplido Ofensa Me resulta
indiferente

Gréfico 10. Eleccion de respuestas ante situacion de confusién de identidad lingiiistica-Republica Dominicana

(pregunta 8)

Es notablemente significativa la inclinacién de los dominicanos por la indiferencia,
tanto para con los cubanos como los puertorriquefios. En consecuencia, las opciones Cumplido
y Ofensa poseen porcentajes muy bajos, al punto de ser nulo en cuanto a muestras de actitudes
negativas hacia los cubanos.

Para argumentar las opiniones positivas los informantes dominicanos recurrieron a
sentimientos de admiracidn y respeto, fundamentalmente:

- (CuyPR) “es un detalle bonito que te digan que eres de un pais sin serlo”;
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- (Cu) “porque Cuba tiene unos avances extraordinarios, a pesar de los embates de
Estados Unidos demostrd un patriotismo de alto nivel y es un privilegio ser llamado
cubano por la lucha extraordinaria que han tenido por su nacién”, “porque si me
confunden con un cubano es porque tengo bastante conocimiento y expresion fluida y
los cubanos son leidos”, “cada pafs tiene su costumbre”;

- (PR) “me gusta su forma de hablar”’, “todos somos seres humanos ellos tienen el
espafiol de una forma y nosotros de otra”.

En cuanto al argumento expuesto asociado a Ofensa y dirigido hacia los
puertorriquefios, en €l se hace especial énfasis a la emigracion dominicana hacia Puerto Rico
con un matiz peyorativo que refuerza sentimientos de identificacién nacional: “yo no soy de
las personas que se van en yola y no todos somos de los llamados mojaitos e inmigrar no es la
unica manera de ingreso”.

Tales sentimientos de reafirmacién de la identidad nacional son también los mds
usados para argumentar la opcién relacionada con la indiferencia: “soy dominicano”,
“aclararia mi origen”, “soy lo que soy, no es un cumplido pero tampoco me ofende”, “yo soy
quien soy y no me molesta”.

No obstante, a pesar de reconocer con orgullo su procedencia, se evidencia un gran
respeto por sus vecinos antillanos, asociado a un sentido de identificacidn del drea lingiiistica:

9

“son gente igual que yo y hablan como nosotros”, “no seria nada malo, no estarian juzgandome

ELINT3

o haciendo malos comentarios”, “todos hablamos espaiiol, ellos hablan un dialecto y nosotros

33 <

otro”,

9

somos vecinos”, “en Cuba es idéntico a aqui, el detalle es el tamafio porque es un pais
con menor extension que nosotros”, “hablan igual que nosotros”.
Junto a estas manifestaciones de conciencia de similitudes se emitieron otros criterios
discriminatorios que aluden a rasgos diferenciadores de estas modalidades:
- (Cu) “ellos hablan agresivo”, “todo lo acentian y cortan, dicen dyeme chico y ya saben,
el cantaito que tienen los cubanos’;

- (PR) “los puertorriquefios acentuian al final, para decir mango dicen mangd, pero no es

genético, sino que lo dicen como lo escuchan”.

Analisis comparativo

La representacién en el Grafico 11 del comportamiento de cada una de las elecciones

posibles en la pregunta 8 facilita un anélisis comparativo por paises.
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Grafico 11. Comportamiento de cada opcion por pais (Pregunta 8)

Queda evidenciado que la opcion Me resulta indiferente fue la méas elegida por los
informantes de los tres paises, sobrepasando en todos los casos el 70% de respuestas. Por su
parte, la opcién Cumplido es la que pudiera considerarse mas uniforme en cuanto a su
comportamiento, puesto que, aunque con ciertos picos que reflejan variaciéon en los
porcentajes, las diferencias oscilan entre 3,7% y 14,81%. La Ofensa evidencia posturas mas
extremas, los indices superiores sobrepasan el 25% mientras que los inferiores se ubican en el
0%.

Por paises, son los dominicanos los que mds parecieran no conceder demasiada
importancia a este aspecto, ya que optan en su mayoria por la indiferencia, tanto para hacer
referencia al caso cubano como puertorriquefio, por lo que poseen los valores mas bajos tanto
para la opcién Ofensa como Cumplido.

Mientras, los puertorriquefios son los que manifiestan menos tendencia a la
indiferencia, en ellos hay una preferencia por tomar partido hacia las otras posturas opuestas.
En consecuencia, manifiestan una fuerte actitud de rechazo hacia la variedad dominicana, que
no tiene paralelo en lo registrado por el resto de los paises estudiados, y dan muestras de
admiracion y actitudes positivas hacia el espaiiol de Cuba.

Los cubanos mantienen niveles medios en cuanto a la opcidon Ofensa, si se compara
con los valores de sus vecinos antillanos, y lo mismo sucede con los valores asociados al
Cumplido, pero su comportamiento apunta en ambos casos a una preferencia por el habla de
los puertorriquefios.

Tomando en cuenta los tipos de argumentos expuestos para justificar la opciéon Me
resulta indiferente: sentido de identidad del area y respeto, entre otros; la toma de partido por

esta opcidn puede considerarse, junto a la seleccién de la opcidn Cumplido, como respuestas
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que apuntan a la manifestaciéon de actitudes positivas. Por ello, dado el comportamiento
cuantitativo de estas opciones, puede inferirse que en los antillanos predominan las actitudes
positivas hacia las variedades vecinas. Entre Puerto Rico y Cuba se manifiesta una simpatia
mutua, mucho mayor que la que le profesan a la variante de lengua de sus vecinos
dominicanos. Son los de este pais los menos favorecidos y mas negativamente vistos por
cubanos y puertorriquefios. La variedad dominicana viene a ser la més estigmatizada de las
tres por los antillanos, al tiempo que sus hablantes evidencian una contundente actitud positiva
hacia la variedades cubanas y puertorriquefias.

Las argumentaciones aportadas permiten conocer con mayor profundidad las creencias
que subyacen tras estas actitudes de aceptacidon o rechazo ante las variedades de lengua
vecinas. Los justificantes en los tres paises para las opciones Cumplido y Ofensa no ofrecieron
mayor variacion, los del primer caso se basaron en sentimientos de admiracién y respeto,
mientras que los del segundo en posturas discriminatorias.

Los argumentos relacionados con la indiferencia, en tanto fue la respuesta mas
frecuente, fueron agrupados tomando en consideracién una mayor variedad de criterios (Tabla

15).

Cuba Puerto Rico Republica
% % Dominicana
%
Criterios PR RD Cu RD Cu PR
identidad del area 15,8 13,8 34,1 23,7 29 1,5
semejanzas lingiiistica 19,3 17,2 9.8 7,9 1,5 -
diferencias lingiiisticas 2.4 - 1,5
respeto 7,0 6,9 12,2 21,1 8,8 7.4
respeto lingiifstico 3,5 1,7 7,3 10,5 2,9 -
identidad nacional 12,3 6,9 - - 8,8 11,8
admiracion 1,7 2.4 2,6 - -
superioridad lingiiistica - 1,7 - - - -
discriminacion lingiiistica - - - 2,6 29 -
no responde 17,5 22,4 7,3 5,3 45,6 45,6
otro 15,8 24,1 24.4 - 26,5 32,4
no sé 7,0 5,2 - 2,6 - -
Total de argumentos 57 58 41 38 68 68

Tabla 15. Criterios tomados en consideracion para argumentar la opcion Me resulta indiferente en los tres paises

(pregunta 8)

De los tres paises, Republica Dominicana es la que menos puso a disposicién

argumentos para justificar la indiferencia ante la situacioén hipotética planteada, casi la mitad
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de los encuestados que eligieron Me resulta indiferente no justificaron su respuesta (45,6% no
responde). En los casos en los que si se expusieron argumentos, un nimero significativo de
ellos (26,5% en relacion con los cubanos y 32,4% con los puertorriquefios) se agruparon en el
criterio denominado «otros», donde estan incluidas aquellas respuestas que se considerd que
no aportaban ninguna argumentacién a la opcién elegida, del tipo: “aclararia”, “no es
problema”, “no es ofensivo”, entre otras. El resto estuvo vinculado a muestras de respeto hacia
los paises vecinos y de un reconocimiento de la identidad nacional, a pesar de mostrar
indiferencia ante el hecho de ser confundidos.

Los de Puerto Rico son los que muestran una mayor conciencia de vinculos culturales
antillanos (34,1% para con los cubanos y 23,7% para con los dominicanos), seguidos de los
cubanos, mientras que los dominicanos apenas lo evidencian, esto si nos basamos en los datos
asociados al criterio de «identidad del areax.

Los cubanos manifiestan una conciencia del uso de rasgos lingiiisticos comunes en el
area significativamente superior a los puertorriquefios y dominicanos (criterio de «semejanzas
lingiifsticas»), quienes apenas hacen referencia a las semejanzas lingiiisticas entre estos paises,
de modo similar a como sucede con el criterio de identidad del area. Por el contrario, los
dominicanos reparan en las diferencias entre su variante y la puertorriqueia (1,5%).

Los puertorriquefios sobrepasan a sus vecinos en cuanto a muestras de respeto, tanto
en el orden cultural, humano y lingiiistico. Resulta interesante que un pais que se ha
distinguido por hacer valer sus rasgos identitarios como elemento para el reconocimiento de
su territorio como una nacién independiente de los Estados Unidos desde un punto de vista
cultural y lingiiistico, no utilice esto como argumento (no aportaron ningin argumento
relacionado con el criterio de «identidad nacional»). Ello estaria en relacién directa con el
hecho de que si toman en alta consideracion el drea geografica y cultural a la que pertenecen;
es decir, los puertorriquefios se sienten fuertemente identificados con el area de la que forman
parte al punto de que sus muestras de respeto y vinculos con los antillanos desplazan los
sentimientos nacionalistas que los caracterizan. Este criterio de identidad nacional si aparece
reforzado por cubanos y dominicanos.

Por su parte, los cubanos son los tinicos en tener en cuenta comentarios que enaltecen
su superioridad lingiifstica en relaciéon con los dominicanos (1,7%), mientras que
puertorriquefios y dominicanos emiten criterios estigmatizadores, los primeros en relacion con

los dominicanos (2,6%) y los segundos en relacién con los cubanos (2,9%).
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Analisis de variables sociolingiiisticas (pregunta 8)

Opciones Variables sociolingiiisticas

por paises Sexo % Edad % Nivel de instruccion %
Cu-PR F M IGE IIGE | IIIGE NB NM NA
Cumplido 8,30 19,4 12,5 25,0 42 20,8 8,3 12,5
Me resulta 83,30 75,0 70,8 75,0 91,7 70,8 91,7 75,0
indiferente
Ofensa 8,30 5,6 16,7 0,0 42 8,3 0,0 12,5
Cu-RD
Cumplido 5,60 11,1 4,2 20,8 0,0 4,2 16,7 42
Me resulta 86,10 75,0 79,2 70,8 91,7 83,3 75,0 83,3
indiferente
Ofensa 8,30 13,9 16,7 8,3 8,3 12,5 8,3 12,5
PR-Cu
Cumplido 11,1 18,5 16,7 16,7 14,3 27,8 16,7 0,0%
Me resulta 77,8 74,1 77,8 72,2 77,8 66,7 72,2 88,9
indiferente
Ofensa 11,1 7.4 5,6 11,1 11,1 5,6 11,1 11,1
PR-RD
Cumplido 0,0 7.4 5,6 0,0 5,6 0,0 5,6 5,6
Me resulta 88,9 51,9 77,8 72,2 61,1 55,6 77,8 77,8
indiferente
Ofensa 11,1 40,7 16,7 27,8 27,8 444 16,7 16,7
RD-Cu
Cumplido 5,6 5,6 4,2 42 8,3 42 42 8,3
Me resulta 94,4 94.4 95,8 95,8 91,7 95,8 95,8 91,7
indiferente
Ofensa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
RD-PR
Cumplido 2,8 5,6 4,2 42 42 42 42 42
Me resulta 94,4 94,4 95,8 95,8 91,7 95,8 95,8 91,7
indiferente
Ofensa 2,8 0,0 0,0 0,0 42 0,0 0,0 4,2

Tabla 16. Comportamiento de las variables sociolingiiisticas por paises (pregunta 8)

El comportamiento de la variable sexo (Tabla 16) evidencia que los hombres tienden

a decantarse mas por el cumplido, mientras que las mujeres optan mas por la indiferencia. En

Reptiblica Dominicana ambos sexos se comportan de modo similar para con la variedad

cubana y la puertorriqueiia, con la diferencia de que para este pais las mujeres de mayor edad

y nivel alto de instruccion se mostraron ofendidas. En general, los hombres muestran una

actitud positiva mas explicita que las mujeres al aceptar que lo identifiquen como hablante de

otra variedad, pero el sexo masculino en Puerto Rico destac6 por mostrar una fuerte actitud
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negativa hacia Republica Dominicana, mas de un 40% (40,7%) de los hombres opt6 por
Ofensa frente a solo un 11,1% de las mujeres.

Las variables edad y nivel de instruccién no siguen un patrén que permita hacer
generalizaciones de los tres paises pero pueden destacarse algunos aspectos como, por
ejemplo, que en Cuba los jovenes (IGE) manifiestan una postura mas negativa ante las otras
variedades y los del IIGE manifiestan una actitud contraria, son los que mas optan por el
cumplido.

En cuanto al nivel de instruccion, los cubanos de menor nivel (NB) son los que més
optan por el cumplido al referirse a Puerto Rico y los del NM los que menos y en ningtin caso
por la ofensa, son los que més se decantan por la indiferencia. Con respecto a Reptblica
Dominicana, los del NM tienen otro comportamiento: son ellos los menos indiferentes y con
mas tendencia a tomar partido, con predominio de la opcion Cumplido.

Los puertorriquefios de NA en ningtin caso optan por cumplido hacia los cubanos y
son los que mas se decantan por la indiferencia. Los del NB son los que mas se muestran
halagados y menos ofendidos. Hacia los dominicanos sucede lo contrario, en ningtn caso los
de NB manifiestan cumplido y son los que mas se ofenden (44,4% frente a 16,7% los de NM

y NA, respectivamente)

5.2.2.2. Valoracién comparativa de las variedades antillanas

La pregunta 9 del cuestionario es formalmente muy similar a la anterior (;Cémo valora
usted la forma de hablar de su pais con respecto a la de Cuba/Puerto Rico/Republica
Dominicana?). Se trata igualmente de una pregunta cerrada de opciones multiples con final
abierto en la que el informante debe argumentar la opcién elegida. Las posibles respuestas
eran: Mejor, Peor, Igual, No sé. Al tratarse de una pregunta en la se debe valorar de forma
comparativa la variedad de lengua del pais en cuestion con las otras dos vecinas, l6gicamente

la variedad propia también qued6 excluida de la enunciacién de la interrogante.
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Cuba

Las respuestas de los cubanos ante esta pregunta se comportaron tal y como muestra la

Tabla 17:

PR RD
Opciones No. de No. de %
informantes % informantes
Mejor 38 52,8 40 55,6
Igual 20 27,8 17 23,6
No sé 9 12,5 11 15,3
Peor 5 6,9 4 5,6
Total 72 100 72 100

Tabla 17. Comportamiento de respuestas elegidas por paises- Cuba (pregunta 9)

Desde un punto de vista comparativo los resultados por tipo de respuestas para ambos
paises son muy semejantes. De modo general se aprecia un sentido de superioridad lingiiistica
por parte de los cubanos en relacidon a sus vecinos. Mas de la mitad de los encuestados
considera que su modo de hablar es mejor que el de puertorriquefios y dominicanos. En
segundo lugar, se ubican las respuestas que optan por considerar como iguales las variedades
y, menos significativos numéricamente, aquellos que consideran su variante como Peor que
alguna de las dos vecinas en cuestién o declaran no saber.

Las argumentaciones de estas respuestas, tanto en Cuba como en los otros dos paises,
se agruparon en criterios que en su mayoria coinciden con los comentados en la pregunta 8
(§5.2.2.1). Las explicaciones de aquellos que consideran la modalidad cubana de espaiiol
“mejor” que la puertorriquefia y la dominicana estuvieron basadas en una fuerte
discriminacidn a nivel lingtifstico y cultural. La discriminacién lingiiistica estuvo enfocada en
determinados rasgos como por ejemplo:

- suprasegmentales: (PR) “no tenemos el deje de ellos, no cantamos”, “ellos tienen un
acento mas marcado, nosotros conservamos el espafiol con menos acento”; (RD) “ellos
cantan y eso se siente vulgar”;

- fénicos: (PR y RD) “tenemos mejor diccion”, “omitimos menos las consonantes”, “los
cubanos articulamos mas las palabras”’; (PR) “cada cual tiene su forma pero yo he visto

peliculas en las que dicen: nojotro, haiga”, (PR) “omitimos menos la s, r, [”,

“pronunciamos mejor que ellos aunque ahora la juventud es mas chabacana, vulgar”;
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- léxicos: (PR) “ellos usan frases mas callejeras, nosotros nos medimos més para las
frases vulgares”, “tienen una liga con el inglés”, “usamos menos anglicismos”; (RD)
“utilizamos mas adjetivos”.

En ocasiones, los informantes apuntaron cierto rasgo autoestigmatizador, pero, no
obstante, consideraron su variante como superior: “los cubanos a pesar de ser chabacanos
hablamos mejor”, “hablamos mejor que todos los del Caribe, al menos los que han estudiado,
tenemos mads cultura”.

Fueron también recurrentes los criterios discriminatorios a través de la asociacién de
la variedad dominicana con la percepcidn que tiene el informante capitalino habanero de la
forma de hablar en el oriente de Cuba: “ellos hablan igual que los orientales, nosotros
hablamos mejor”, “porque parecen orientales”, “hablan igual a los orientales, como los
guajiros” 3.

Otros rasgos discriminatorios se basaron en las creencias de los cubanos sobre su
superioridad en cuanto a nivel de instruccién:

9 <. LLINYS

- (PR yRD) “no tienen el mismo nivel que nosotros”, “tenemos mas cultura”, “tenemos
un nivel cultural mas alto”, “por el nivel cultural, aqui al menos los mas mayores somos
muy respetuosos, ellos son mas mal hablados”, “por la cultura, estamos mas
desarrollados en eso y la educacion”;

- (PR) “es mi nacionalidad, el cubano tiene méas estudios de forma general, en PR son
menos los que estudian”, “por la educacién que hemos tenido, la instruccién”, “Cuba
tiene una cultura educacional mayor, por eso hablamos mejor, quitando la generacién
actual”, “nos expresamos mejor, somos mas cultos, hemos leido mas, usamos mejor
los adjetivos”;

- (RD) “eso tiene que ver con el nivel de escolaridad, los de nivel alto se expresan mejor
y se parecen mas a nosotros”, “mejor aunque mas chabacano, pero tenemos mayor
nivel cultural”.

El segundo criterio mas frecuente es el que considera las modalidades como iguales,
para cuya respuesta se explicitan aspectos vinculados a una percepcion de identificacién de

las variantes y al respeto. Es importante destacar que la percepcion de las variedades como

semejantes también estd marcada por el estigma; es decir, se equiparan las variedades

3% guajiro, ra. 1. m. y f. Cuba. Persona que vive y trabaja en el campo o que procede de una zona rural. (RAE
2015).
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mayormente por la concurrencia de aspectos que el informante considera negativos. Junto a
opiniones neutrales de semejanza del tipo (PR y RD) “hablamos parecido” o (PR) “tienen la
misma influencia espafiola”, encontramos otras marcadamente estigmatizantes:

- (PR) “porque casi que hablamos una jerga”, “ellos también hablan mal muchas cosas”,

“igual de malo, usamos muchos vulgarismos”;

- (RD) “tampoco se les entiende bien cuando hablan”, “decirte Peor seria decirte que
casi no sabemos hablar”.

Al expresar creencias asociadas a la igualdad entre las variantes también se refirid a la
semejanza de Puerto Rico y Repiblica Dominicana con la regidn oriental de Cuba: (PR) “por
el dejo no se diferencian de los orientales”, (RD) “igual a la parte oriental”, “no se diferencian
de los orientales”. Las muestras de respeto fueron menores pero se registraron comentarios del
tipo: (PR y RD) “no existe un habla mejor ni peor, a medida que ha evolucionado el idioma
cada pais tiene sus caracteristicas”.

Patrones claros de autodiscriminacién se manifiestan en aquellas respuestas donde los
habaneros declaran que hablan peor que el resto. Aqui se hace mencion del uso de vulgarismos
y claro sentido de inferioridad lingiiistica:

- (PR) “somos muy chabacanos”, “hablamos con muchos cubanismos”;

CLINY3

- (RD) “somos muy chabacanos, decimos mi tio, mi tia”, “no sabemos expresarnos”;

é”SS

- (PR y RD) “maltratamos mucho la lengua de Camagiiey para acd™>>, “por lo que he

oido en las canciones, ellos se expresan mejor”.

Puerto Rico

Las respuestas de los puertorriquefios a esta pregunta no son tan homogéneas como las

de los cubanos.

35 Camagiiey es una provincia centro-oriental de Cuba; por tanto, el informante hace referencia a la parte
occidental y central del pais.
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Cu RD
Opciones No. de No. de %
informantes % informantes
Mejor 6 11,1 27 50,0
Igual 42 77,8 24 444
No sé 2 3,7 1 1,85
Peor 4 7.4 2 3,7
Total 54 100 54 100

Tabla 18. Comportamiento de respuestas elegidas por paises- Puerto Rico (pregunta 9)

Si se comparan los datos cuantitativos de la eleccién de cada tipo de respuesta
expuestos en la Tabla 18 puede afirmarse que los puertorriquefios conceden gran prestigio a
la variedad cubana, mucho méis que a la dominicana: mientras que la mitad de los
puertorriquefios encuestados considera su variante Mejor que la dominicana, en relacién con
los cubanos solo un 11,1% elige la misma respuesta. La opcién mas frecuentemente elegida
en relacion con los cubanos fue Igual, algo mas de un tercio de los puertorriquefios (77,8%)
considera iguales estas variantes. Sin embargo, si bien los porcentajes de respuestas en relacion
con los dominicanos para las opciones Igual y Mejor son muy proximos, la opcion preferida
por la mitad de los puertorriquefios es Mejor.

Desde el punto de vista del ideal de correccion de los de Puerto Rico, la variedad propia
y la cubana son muy cercanas. No sucede asi con la dominicana, hacia la cual evidencian una
mayor superioridad y menos igualdad. En cuanto a la inferioridad lingiiistica deducida de la
eleccion de la opcién Peor, aunque no hay una diferencia tan marcada entre ambos paises
como en las dos opciones anteriores, si se comporta de forma consecuente: el prestigio del
espafiol de Cuba para los puertorriquefios es mayor que el del espaiiol de los dominicanos, son
més los que consideran su variante en menor valia que la primera (7,4%) que en relacién con
la segunda (3,7%).

Los criterios expuestos en la seleccién de la opcidn Mejor acentdan la idea de una
mayor discriminacion de la variedad dominicana. Los argumentos discriminatorios sobre
Cuba hacen referencia a algunos pocos aspectos generales, mientras los relacionados con
Reptiblica Dominicana enfatizan cuestiones lingiiisticas puntuales sobre pronunciacion,
vocabulario, entre otras, y hacen énfasis ademés en la diferencia educacional:

- (Cu) “no puedo decir que sean peores o mejores pero eso si, hablan rarisimo; nosotros

33 <

hablamos mas claro”, “por las definiciones de las palabras de los cubanos, usan algunas

ELIT3

medio vulgares”, “por el acento”;
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- (RD) “al dominicano se le quedan més algunas letras o palabras al momento de hablar”,
(13 b 14 b b (13 1 . ei]
por la pronunciacién y el vocabulario”, “no terminan las oraciones, las s”,
(13 b M 99 " b 1 £
pronunciamos mejor”’, "ellos usan muchas muletillas, nosotros también pero las

9 < ELINTS

nuestras son mas bonitas”, “usamos mejor el idioma”, “usamos las eses, la juventud de

ahora no, incluso abogados”, “nos expresamos mejor”, “por el acento que ellos tienen,

el de nosotros es mas claro”, “hablamos mejor que ellos, a ellos ni se les entiende”,

“considero el hablar dominicano mas vulgar y menos ameno al oido”.

En cuanto al nivel educacional aparecen los siguientes criterios: (RD) “tenemos més
educacioén”, “en Puerto Rico hay mejor educacion, hablamos mejor espafiol”, “si lo comparo
con los del campo o poca educacién pero si comparo a los educados hablamos igual”, “mi
experiencia ha sido con los emigrantes, los cuales confiesan no haber tenido oportunidades
educativas similares a las nuestras donde la educacion es gratuita y obligatoria por 12 afios”.

La discriminacién lingiiistica de puertorriquefios a dominicanos no debe aislarse del
contexto migratorio de los tdltimos afios (§1.2.). La comunidad dominicana en Puerto Rico,
que emigra por motivos fundamentalmente econdmicos para asentarse en el pais vecino o para
usarlo como trampolin hacia los Estados Unidos sufre, como suele suceder con este tipo de
proceso migratorio, reacciones discriminatorias en el orden social que, por extensidn, afectan
también lo lingiifstico®®.

Los argumentos de la opcidon Igual se agruparon basicamente bajo los rubros
«semejanza lingiiistica» y «respeto lingiiistico» para ambos paises. Las ideas expuestas son
muy similares para cubanos y dominicanos: “yo provengo de un pais hispanohablante
caribefio, asi que obviamente tenemos similitudes al hablar”, “somos muy parecidos”, “es
espafiol”, “lo que cambia es la musica de nuestro acento”, “a lo mejor pronuncian algunas
letras distintas a las nuestras pero pienso que es lo mismo”, “porque el parecido me resulta
evidente”. En relaciéon con Cuba se exponen criterios de semejanzas en elementos valorados

negativamente: “Porque igual ellos tienen sus errores al pronunciar, aunque diferentes a

6 Al respecto, la presidenta electa del Colegio Dominicano de Periodistas, Gheidy De la Cruz, expreso: “La
comunidad dominicana en Puerto Rico no escapa a las préacticas de discrimen y vulneracién de sus derechos
civiles. Ademds de ser objeto de estereotipos a partir de los cuales se presenta una imagen caricaturesca del
inmigrante dominicano, que resta méritos a sus capacidades y lo categoriza como un ciudadano de menor nivel”.
http://acento.com.do/201 1/actualidad/8143-dominicanos-residentes-en-puerto-rico-denuncian-discriminacion-

y-maltrato/
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9

nosotros ™,

99 ¢

ambos paises cometemos errores al hablar”, “iguales todos, decimos los cofios y
los carajos™.

En cuanto al respeto a la diversidad los argumentos fueron: “cada una tiene sus
caracteristicas especificas que lo distinguen y lo hacen igualmente especial”, “las diferencias

LIS

lingiifsticas no son mejores ni peores, son s6lo regionalismos caracteristicos de cada pais”, “no

existe una forma mejor o peor que otra”, “me parece que un debate sobre cuél es mejor o peor
no cabe dentro de una region tan diversa como el Caribe. Cada pais debe sentirse orgulloso de
su forma de hablar”, “porque no veo asi el uso de la lengua (mejor o peor)”.

La eleccion de Peor fue justificada para el caso de Cuba con claros argumentos de una
inferioridad lingiiistica, relacionada fundamentalmente con el léxico y la pronunciacidn,
aunque también se hace alusion al nivel de instruccion: “tienen mejor diccion”, “porque la
educacion parece ser mas cuidadosa en Cuba. Su vocabulario es més rico y variado”, “el
cubano tiene mejor 1éxico”. Sobre Republica Dominicana el tnico criterio que argumenta la
seleccion de esta respuesta analiza la inferioridad lingiiistica de los de Puerto Rico en
dependencia del lugar de este pais que se tome en consideracion: “realmente eso depende de
qué parte de Dominicana estemos hablando. Ellos a veces no pronuncian la ere al final de la

palabra, por ejemplo, en vez de decir buscar, dicen buscd”.

Repiblica Dominicana

Cu PR
Opciones No. de No. de %
informantes % informantes
Mejor 29 40,3 38 52,8
Igual 17 23,6 19 26,4
No sé 20 27,8 11 15,3
Peor 6 8,3 4 5,6
Total 72 100 72 100

Tabla 19. Comportamiento de respuestas elegidas por paises- Republica Dominicana (pregunta 9)

En el caso de los dominicanos (Tabla 19), la respuesta mas frecuente para ambos paises
es Mejor, ellos consideran con més frecuencia la superioridad de su variante con respecto a la
de Puerto Rico (52,8%) que a la de Cuba (40,3%). La seleccién de la opcidn Peor se
corresponde con lo anterior, es ligeramente superior la consideracion de inferioridad de la

variante dominicana en relacién con los cubanos que con los puertorriquefos. Segin estos
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datos, podria considerarse que los dominicanos creen hablar mejor que el resto, seguidos de
cubanos y, por ultimo, puertorriquefios. Los porcentajes de la opcién Igual son muy similares
y destacan los datos relacionados con el desconocimiento acerca de la variedad cubana
(27,8%).

La opcién que supone la idea de superioridad lingiiistica de los dominicanos con
respecto a sus vecinos se argument6 en su mayoria con fuertes creencias discriminatorias y
sentimientos nacionalistas. La discriminacién hacia las variedades vecinas se basé en los
niveles fonético, suprasegmental y 1éxico, fundamentalmente, y en el caso de Puerto Rico se
hizo alusidn a la incidencia del idioma inglés, al punto de que en algunas justificaciones de
esta opcion Mejor se expresé que los puertorriquefios hablan un idioma diferente: “los
puertorriquefios hablan otro idioma”, “ellos no saben mi idioma”.

Sobre los cubanos el estigma estuvo relacionado con que: “los cubanos hablan
machucado”, “hablan tirao”, “se expresan de forma extrafia, que solo ellos saben”, ““al hablar
es como si estuvieran peleando. Es bochornoso, crees que estin discutiendo no tienen
dominio”, “nosotros usamos palabras mas originarias del castellano y menos pleonasmos. En
Cuba y Puerto Rico no usan palabras propias del espaifiol”, “nosotros hablamos claro ellos no
se entienden”, “Cuba habla cantao”, “ellos todos lo brincan y acentiian”, “pronunciamos mas
correcto no se fijan en como hablan y usan raras expresiones”.

Sobre los puertorriquefios: “usan palabras extrafias”, “usan frases raras”, ‘“nosotros
hablamos mejor. No hablamos tirao, como ellos. Ellos no tienen dominio de su vocabulario,
no piensan para hablar, no se dan cuentan si van a ofender. Dicen frases que son bochornosas”,
“el dominicano es mas claro. En Puerto Rico el acento es tumbao, menos claro, dicen joye
nena!”, “ellos tienen un acento dificil de entender”, “Dominicana es mejor, ellos tienen
muchos regionalismos y a veces no se entienden”, “Puerto Rico no estd definido, no se siente
parte de un estado americano y no hablan bien el espaiiol”, “la manera de expresarse en Puerto
Rico no es la mas correcta. Ellos hablan de forma incorrecta, no saben siquiera pronunciar
arroz ellos dicen ajd”, “tienen un cantaito y una mezcla de idiomas”, “habla malisimo la
mayoria”.

El fuerte sentimiento de identidad nacional también estuvo presente y determina en
gran medida la eleccién de la opcién Mejor:

- (Cuy PR) “yo soy dominicano, no voy a decir que son ellos”, “yo defiendo mi pais
sobre todo”;

293

- (Cu) “hay que defender tu gente aunque no sea asi”, “tengo que defender lo mio y lo

ELINYs

entiendo mas”, “‘cada quien resalta su pais”;
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- (PR) “nadie habla mejor que los dominicanos”, “nosotros siempre vamos a ser mejor”,
“porque soy dominicana”.

En cuanto al criterio que considera igual las variantes, las justificaciones se basaron,
de modo similar a como sucede en los otros paises, en la conciencia de semejanzas lingiiisticas
en el 4rea, en algunos casos, acentuando la coincidencia en las “incorrecciones”:

- (Cu) “nosotros hablamos como ellos”, “también fallan en la pronunciacién, segin
avanzan las generaciones, el espaiiol va a ir perdiendo su esencia o forma”;

- (PR) “usamos dialectos y tenemos la misma lengua”, “al hablar con ellos no hay
diferencia, hablamos igual”, “el acento es similar y la cultura es parecida y muy
cercana”, “le dan poca importancia a expresarse correctamente asi como nosotros”,
“por la coincidencia de las islas todos tenemos fallas. Nadie puede decir que habla
correcto”.

Los otros aspectos tomados en consideracidon para justificar la opcidén Igual varian
mucho segtn se trate de Cuba o Puerto Rico. En el caso de Cuba se alude al respeto y se toma
en cuenta el nivel cultural para hacer la valoracion: “ellos hablan bien su cubano y nosotros
también. En todos los idiomas hay palabras vulgares”, “cada quien tiene su jerga. Para ellos
nosotros hablamos bien y ellos también”, “aqui hay un porciento de persona que se preparan
y hablan bien aunque hay otros que hablan mal, en Cuba pasa lo mismo”, “depende del nivel
de formacién. Los cubanos han tenido avances extraordinarios y eso es positivo, ellos tienen
que expresarse con mas propiedades que nosotros, a pesar de las restricciones, pero ha habido
disciplina que eso sirve de mucho. Aqui ha habido avances. La gente que ha tenido formacién
habla mejor que la gente del vulgo”.

No obstante, en cuanto a Puerto Rico, los argumentos se dirigen hacia otra direccidon.
Se insiste en rasgos discriminatorios o se considera que en Puerto Rico se habla otra lengua:

CLINTS

“al hablar los puertorriquefios hablan firao”, “ellos hablan con la N, la pronuncian fuerte, por

ejemplo: proNto, saNto”, “nosotros hablamos idiomas diferentes. Ellos usan otro idioma”.
Aquellos casos en los que se eligio la opcion Peor, las ideas aportadas revelaron fuertes

sentimientos de inferioridad lingiiistica basadas en el ideal de cultura y educacidén que se tiene

CLIT3

sobre todo de la realidad cubana: “Cuba es mejor”, “en Cuba se educa mas que aqui y al ser la
educacion prioridad saben mas”, “por el nivel de educacion de Cuba”, “los cubanos tienen un
buen uso del idioma”, “ellos hacen mejor uso de las palabras aunque tienen problemas en el
idioma porque tienen formas de expresarse propias de ellos no acorde a como debe ser el

idioma pero menos que nosotros”, “a pesar de los regionalismos no tenemos una lengua
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bastante definida, tenemos un espafiol machacado en Cuba es mejor més cuidadoso”, “Puerto

Rico mejor, aunque no se puede generalizar, ellos tienen errores”.

Analisis comparativo

En el Grafico 12 aparece representado por paises el comportamiento de las diferentes

opciones que ofrecia la pregunta 9.
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Gréfico 12. Comportamiento general de respuestas elegidas por paises (pregunta 9)

En general, se evidencia una alta estima lingiiistica de la modalidad propia, manifiesta
en la alta frecuencia de la opcién Mejor en casi todos los paises; los informantes consideran
mejor la variante propia que la de sus vecinos y argumentan sus respuestas basados en criterios
discriminatorios del uso lingiiistico y sentimientos de identificacién nacional: lo mio es mejor
sencillamente porque es lo mio.

El segundo criterio méds manejado en lineas generales fue el que considera la modalidad
propia como igual que la de sus vecinos; aqui predominan los juicios en los que se evidencia
respeto y conciencia de la semejanza existente. No obstante, se ponen de manifiesto juicios
estigmatizadores hacia las variantes de la region en los que los informantes incluyen la suya
propia al comentar que las semejanzas radican en los errores o incorrecciones de estas
variantes. Tal inseguridad o baja estima lingiiistica se refuerza, ademads, en aquellos
informantes que, aunque menos significativos cuantitativamente, optaron por considerar como
peor la variante propia; aqui ya no solo se pone de manifiesto la discriminacion lingiiistica
hacia determinados rasgos de la region, sino que, ademds, se discrimina especificamente la

modalidad propia, ubicandola por debajo de las otras dos vecinas en una escala de correccién
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y prestigio lingiiistico. Las argumentaciones aportadas para esta opcidn se basaron en
sentimientos de autodiscriminacion e inseguridad lingiifstica, con respecto, sobre todo, a la
variedad cubana de espafiol.

Si se compara por paises, son los cubanos los que més muestras dan de superioridad
lingiifstica sobre sus vecinos (son los que més eligen la opcién Mejor), seguidos de los
dominicanos, quienes evidencian esta superioridad fundamentalmente para con los
puertorriquefios.

Los puertorriquefios son los que mads inferioridad linglifstica manifiestan,
especificamente ante la variante cubana: solo un 11,1% considera su variante mejor que la de
Cuba. Los boricuas dejan a un lado los sentimientos nacionalistas y discriminatorios para
priorizar la idea de igualdad entre estas dos variedades; o sea, no son categdricos al afirmar
una superioridad de la variedad puertorriquefia por sobre la cubana, pero si reconocen las
semejanzas (en ocasiones en cuanto a errores e incorrecciones) y declaran su respeto y
legitimacion de la diversidad lingiiistica.

En cuanto a la opcién Peor, aunque en todos los casos los informantes se decantaron
con baja frecuencia por ella (menos del 9%), la mayor muestra de inferioridad lingiiistica se
manifiesta hacia el espafiol de Cuba, tanto por parte de Reptblica Dominicana como de Puerto
Rico.

El comportamiento cuantitativo de los criterios expuestos para argumentar cualquiera
de las tres opciones aport6 también informacidén significativa sobre las actitudes de los
antillanos (Anexo VIII). En el caso cubano, ellos destacan en la mencién del criterio
relacionado con el nivel cultural (Cu-PR: 26,3% y Cu-RD: 32,5%) y son los Unicos que toman
en cuenta el rasgo de la vulgaridad para argumentar la opcién que supone inferioridad
lingiifstica ante sus vecinos.

Fueron los puertorriquefios quienes mas tomaron en consideracion el criterio
relacionado con el respeto hacia las variedades de lengua vecinas (en la opcién Igual un 31%
de los boricuas expuso argumentos relacionados con esta idea con respecto a los cubanos y un
37.5% con respecto a los dominicanos). El comportamiento del criterio denominado
«diferencias lingiiisticas» aporta datos a la visiébn que tienen los antillanos sobre sus
variedades. Los cubanos no tomaron en cuenta en ninguna oportunidad este criterio, los
puertorriquefios lo consideran para argumentar las opciones Mejor (3,7%) e Igual (8,3%)
cuando se trata de los dominicanos y estos sefialan las diferencias de su variante con respecto

a Cuba (Mejor 3,4%; Igual 5,9%) y a Puerto Rico (Igual 5,3%) (Anexo VIII).
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Sobre los dominicanos resulté de gran relevancia la recurrencia al criterio «identidad

nacional» (RD-Cu Mejor: 20,7%; RD-PR Mejor: 18,4%) muy por encima de sus vecinos. Al

mismo tiempo, destacaron las muestras de «respeto lingiiistico» hacia la variedad cubana

(Mejor 3,4%; Igual 17,6%), con diferencias notables a lo evidenciado en el mismo criterio en

relaciéon con la variante puertorriqueiia. Ademads, fueron los tnicos en sefialarse como

inferiores culturalmente a sus vecinos (2,6%).

Analisis de variables sociolingiiisticas (pregunta 9)

Opciones Variables sociolingiiisticas

por paises Sexo % Edad % Nivel de instrucciéon %
Cu-PR F M IGE IIGE |IIIGE NB NM NA
Mejor 58,3 4721 41,7 41,71 75,0 54,2 54,2 50,0
Igual 27,7 27,7 37,5 37,5 8,3 25 37,5 20,8
Peor 2,7 11,1 4,2 8,3 8,3 12,5 0,0 8,3
No sé 11,1 13,90 16,7 12,5 8,3 8,3 8,3 20,8
Cu-RD

Mejor 61,1 50,0 62,5 45.8| 583 50,0 62,5 54,2
Igual 16,7 30,6 20,8 25,01 25,0 25,0 25,0 20,8
Peor 5,6 5,6 4,2 4,2 8,3 12,5 0,0 4,2
No sé 16,7 13,90 12,5 25,0 8,3 12,5 12,5 20,8
PR-Cu

Mejor 3,7 18,5 0,0 11,1 222 11,1 16,7 5,6
Igual 85,2 70,4 83,3 83,3| 66,6 72,2 72,2 88,9
Peor 74 7.4 5,6 56| 11,1 11,1 5,6 5,6
No sé 3,7 3,7 11,1 0,0 0,0 5,6 5,6 0,0
PR-RD

Mejor 33,3 63,0 27,8 50,0| 66,7 72,1 50,0 22,2
Igual 59,3 29,6 55,6 4441 333 22,2 44.4 66,7
Peor 7.4 3,7 11,1 5,6 0,0 5,6 0,0 11,1
No sé 0,0 3,7 5,6 0,0 0,0 0,0 5,6 0,0
RD-Cu

Mejor 47,2 33,3 37,5 50,0] 333 333 50,0 37,5
Igual 22,2 25,0 33,3 16,7 20,8 33,3 16,7 20,8
Peor 0,0 16,7 4,2 12,5 8,3 8,3 8,3 8,3
No sé 30,6 25,00 25,0 20,8| 37,5 25,0 25,0 33,3
RD-PR

Mejor 55,6 52,8 54,2 54,2 54,2 50,0 58,3 54,2
Igual 27,8 25,0 33,3 25,0] 20,8 33,3 20,8 25,0
Peor 5,6 2,8 0,0 8,3 4,2 8,3 0,0 42
No sé 11,1 19,4 12,5 12,5 20,8 8,3 20,8 16,7

Tabla 20. Comportamiento de las variables sociolingiiisticas por paises (pregunta 9)
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En cuanto al comportamiento de las variables sociolingiiisticas por paises (Tabla 20),
un andlisis de la variable sexo en los informantes cubanos y dominicanos evidencia que son
las mujeres las que mas optan por considerar su variante superior a las otras vecinas, mientras
que los hombres de Cuba son mayoria en cuanto a conderles el mismo estatus a estas dos
modalidades y los de Dominicana son los tnicos que evidencian una baja autoestima
lingiiistica frente al espafiol de Cuba, ninguna mujer consider6 esta opcién. Sin embargo, en
Puerto Rico los hombres tienden con mucha mas frecuencia que las féminas a valorar como
superior su espafiol, y ellas se inclinan mas por la igualdad y por considerar su variante menos
prestigiosa que la de los dominicanos.

Por edades, en su mayoria son los del IIIGE los que més optan por considerar en mayor
valia la variante propia, asi sucede con los mayores cubanos con respecto a la variedad
puertorriquefia y con los puertorriquefios en general. Los de mediana edad (IIGE) son los que
destacan por esta opcidon (Mejor) en Republica Dominicana, asi como por escoger con mayor
frecuencia Peor. En cuanto a los jovenes, en el caso de los cubanos son ellos los que menos
inseguridad muestran, poseen los porcentajes mas bajos en la opcién Peor. De modo muy
similar se comportan los del IGE en Reptiblica Dominicana, sin embargo, los jovenes
puertorriquefios muestran una tendencia contraria al comparar su variante con la dominicana,
son ellos en este caso los que destacan en devaluar su variante.

La variable nivel de instruccién evidencia en la muestra de informantes cubanos que
aquellos con menor nivel de escolaridad (NB) son los que manifiestan mayor inferioridad,
consideran inferior su variante en relacién con las otras dos; de modo similar se comportan los
de NB también en Puerto Rico con respecto a los cubanos y los dominicanos con respecto a
los puertorriquefios. Los del NM, por su parte, son los que menos optan por esta opcion (Peor),
ellos manifiestan un mayor orgullo lingiiistico en casi todos los casos que los de mayor nivel

de instruccion (NA).

5.2.3. Parametros actitudinales y otras cuestiones

A los informantes se les presentd una escala Likert conformada por 13 items ante cada
uno de los cuales debian expresar su opinién al seleccionar una entre las siguientes cinco
opciones: Totalmente de acuerdo (TA), De acuerdo (DA), Ni de acuerdo ni en desacuerdo (I),
En desacuerdo (ED), Totalmente en desacuerdo (TD). Las afirmaciones que debian

considerarse se pueden reunir en los criterios siguientes (Tabla 21):
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Criterios

Items

Parametros
actitudinales

negativos

1) Los cubanos / puertorriquefios / dominicanos pronunciamos

muy mal (1)°’

2) En mi pais se habla con muchas incorrecciones (8)

3) El espafiol de mi pais no se debe ensefiar en las escuelas (9)

4) El espaiiol que se habla en las Antillas es el peor espafiol (4)

5) Cuando hablo con personas de otros paises cambio mi

manera de hablar (2)

6) Me trae beneficios no hablar como los de aqui (11)

7) Alas personas de los demés paises no les gusta como se habla

aqui (12)

Causas

de discriminacion

8) Nosotros hablamos un mal espafiol porque somos un pais

pobre (5)

9) En mi pais existen diferencias en el modo de hablar el

espafiol segun el color de la piel (13)

Parametros
actitudinales

positivos

10) Mi modo de hablar me identifica con los de mi pais (3)

11) Me siento muy orgulloso de mi forma de hablar (10)

12) Nunca cambiaria mi forma de hablar (7)

Percepcion de
semejanza

lingiiistica del area

13) Es muy dificil distinguir a un cubano, un dominicano y un

puertorriquefio por su forma de hablar (6)

Tabla 21. Criterios en los que se agruparon las afirmaciones de la escala Likert

Algunas de las afirmaciones tomadas en consideracion en la escala funcionan como

preguntas de control; es decir, tienen la funcién de corroborar ideas que muy posiblemente

hubieran surgido en respuestas anteriores a otras preguntas del cuestionario; otras abordan

cuestiones que no necesariamente se trataron con anterioridad. Las afirmaciones dela 1 ala 7

y de la 10 a la 12 se han agrupado dentro de los criterios que se han denominado «pardmetros

actitudinales negativos o positivos» puesto que el estar de acuerdo con el contenido de estas

afirmaciones supondria la manifestaciéon de una actitud negativa o positiva, respectivamente.

7 Los nimeros al final de cada afirmacién hacen referencia al orden en el que aparecen en el cuestionario

aplicado.
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Otras se encaminaron a indagar por las causas de la discriminacion (afirmaciones 8 y 9) y
hacia la percepcion del area lingiiistica (afirmacién 13).

El andlisis de los resultados obtenidos se ha realizado de forma comparativa entre los
tres paises. Se ha empleado la estadistica descriptiva; es decir, los datos de frecuencia relativa
de cada opcion, el cdlculo de la moda, la media y la desviacion estdndar. Para calcular las
medidas de tendencia central (moda y media) y de variabilidad (desviacién estdndar) se le ha
concedido un valor a cada respuesta: TA =1, DA=2,1=3, ED =4, TD = 5. Con la moda se
obtiene la respuesta mas frecuente en cada item; la media determina el promedio de respuestas
y, dado que el valor medio de la escala es 3, se valorara el promedio de respuestas seguin se
ubique por debajo o no de este valor. La desviacién estdndar proporciona informacién acerca

de la homogeneidad de las respuestas.

5.2.3.1. Parametros actitudinales negativos

Las afirmaciones que se han reunido en el criterio «pardmetros actitudinales negativos»
estuvieron dirigidas a determinar la reaccién de los hablantes ante creencias discriminatorias
en cuanto a la consideracion de las variedades antillanas como incorrectas o alejadas de la
norma (1,2,4), hacia la vinculacién de las variantes propias con la ensefianza (3), la deslealtad

(5), la inutilidad (6) y la inferioridad lingiiisticas (7).
1) Los cubanos/puertorriquefios/dominicanos pronunciamos muy mal (1)
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50

40

TA DA I ED TD

= Cu 4,2 18,1 37,5 37,5 2,7
EPR 0 22,2 31,5 24,1 22,2
ERD 8,3 18,1 54,2 19,4 0
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Grafico 13. Frecuencias relativas de cada opcion por paises (item 1)
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Paises Cu PR RD
Moda 3 3 3
Media 3,17 3,46 2,85
Desviaciéon 0,90 1,08 0,83
estandar

Ante la afirmacién ndimero 1 que centra la atencion en los rasgos fonéticos de los
antillanos, presentados como incorrectos, prevalece la postura intermedia en los tres paises (I).
La mayoria de los informantes no se decanta por el acuerdo o el desacuerdo sino que en general
tienden a dudar al respecto, la moda en todos los casos es 3. Puerto Rico destaca por ser el pafs
que en ningln caso se muestra totalmente de acuerdo, al tiempo que es el que presenta mayor
tendencia al desacuerdo, la media obtenida y las frecuencias relativas de las opciones ED y
TD asi lo demuestran. Los dominicanos inclinan la balanza hacia la direccién opuesta; aunque
también se decantan por una postura intermedia, parecen estar mas de acuerdo con el hecho
de que su variedad se caracteriza por problemas en la pronunciacion (los porcentajes
relacionados con el acuerdo alcanzan el 26,4% y los datos relacionados con la desviacion
estandar evidencian una mayor homogeneidad en sus respuestas que en la de los otros dos

paises).

2) En mi pais se habla con muchas incorrecciones (8)
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TA DA I ED TD
uCu 8,3 54,2 23,6 13,9 0
mPR 9,3 259 38,9 18,5 7.4
mRD 30,6 41,7 20,8 2,7 4,2

Gréfico 14. Frecuencias relativas de cada opcion por paises (item 2)

Paises Cu PR RD
Moda 2 3 2
Media 2,43 2,89 2,08
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Desviacion 0,84 1,06 1,00
estandar

En esta afirmacién (2) mas de la mitad de los cubanos manifestaron estar DA con el
hecho de que en su variedad se incurren en muchas incorrecciones y poseen porcentajes bajos
en las opciones que denotan desacuerdo. Los puertorriquefios siguen la tendencia que
mostraban en la afirmacién anterior y destacan por sobre los otros dos paises en cuanto a que
son los que menos de acuerdo se muestran con esta idea y mas optan por la indecisién (moda
3). En los dominicanos, por el contrario, predomina la eleccién de opciones que evidencian su

alta concordancia con la proposicién (TA y DA).

3) El espafiol de mi pais no se debe ensefiar en las escuelas (9)
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Grafico 15. Frecuencias relativas de cada opcion por paises (item 3)

Paises Cu PR RD
Moda 4 5 4
Media 4,03 4,57 3,54
Desviacion 0,93 0,66 1,16
estandar

En la afirmacién que alude a la no vinculacion de los rasgos dialectales propios con la
ensefianza, los tres paises tienden al desacuerdo, pero hay algunas cuestiones que distinguen
un tanto sus criterios. Puerto Rico es quien mas drastico se muestra ante la idea, pues en ningin
caso opta por ninguna de las alternativas que indican estar de acuerdo y se decanta por un

Total Desacuerdo (moda 5); las respuestas de los puertorriquefios, ademads, resultan ser las
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mas homogéneas (desviacion estandar 0,66). Los dominicanos son los que mas tienden a estar
de acuerdo con la afirmacién y son los que menos evidencian un desacuerdo extremo (media
3,54). Los cubanos se ubican en un nivel intermedio entre Puerto Rico y Republica

Dominicana.

4) El espaiiol que se habla en las Antillas es el peor espaiiol (4)
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TA DA 1 ED TD
Cu 1,4 16,6 26,4 45,8 9,7
E PR 0 9,3 12,9 22,2 55,6
mERD 9,7 12,5 20,8 45,8 11,1

Gréfico 16. Frecuencias relativas de cada opcion por paises (item 4)

Paises Cu PR RD
Moda 4 5 4
Media 3,46 4,24 3,36
Desviacion 0,93 1,01 1,14
estandar

En la afirmacion 4, relacionada con la consideracién de que las variedades antillanas
son las “peores”, los tres paises se decantan por el desacuerdo. Los puertorriquefios destacan
nuevamente por el desacuerdo extremo (moda 5), mientras dominicanos y cubanos se
muestran menos radicales (moda 4); los primeros son los que mas optan por posturas a favor

(TA 'y DA) y los segundos son los que més eligen la postura intermedia (/).

5) Cuando hablo con personas de otros paises cambio mi manera de hablar (2)
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Grafico 17. Frecuencias relativas de cada opcion por paises (item 5)

Paises Cu PR RD
Moda 4 5 4
Media 3,22 3,48 3,13
Desviacion 1,12 1,28 1,22
estandar

Los tres paises muestran inclinacion hacia el desacuerdo en la afirmacién 5 pero son
los puertorriquefios quienes mas optan por la postura extrema del desacuerdo (moda 5). Los
cubanos destacan por ser quienes mds reconocen cambiar su modo de hablar cuando su
interlocutor es de otro pais (DA), aunque en general se aprecia una mayor dispersion en las

respuestas que en las afirmaciones anteriores.

6) Me trae beneficios no hablar como los de aqui (11)
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Grifico 18. Frecuencias relativas de cada opcion por paises (item 6)

Paises Cu PR RD
Moda 4 5 4
Media 3,54 3,96 3,54
Desviacion 1,11 1,21 1,01
estandar

Las reacciones en la afirmacion 6 son muy similares a la anterior. Se destaca en gran

medida en los tres paises la eleccion de ED, siendo los puertorriquefios los méas drasticos en

esta postura (moda 5). Los cubanos son también en este caso los que més concuerdan con la

idea (DA), pero en los tres paises se evidencia gran heterogeneidad en las respuestas.

7) A las personas de los demas paises no les gusta como se habla aqui (12)
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Cu 1,4 13,9 45,8 31,9 6,9
EPR 3,7 20,4 53,7 11,1 11,1
ERD 0 9,7 38,9 444 6,9
Grifico 19. Frecuencias relativas de cada opcion por paises (item 7)
Paises Cu PR RD
Moda 3 3 4
Media 3,29 3,06 3,49
Desviacion 0,85 0,96 0,77
estandar

En la afirmacién 7 la mayoria de los informantes optan por la postura intermedia, se

muestran inseguros ante la idea de si su modo de hablar gusta o no a los demés. Cuba y

Repiiblica Dominicana evidencian estar mas En Desacuerdo (ED) con la idea; es decir, para
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ellos sus variedades resultan agradables a los demés y sus respuestas son mas homogéneas que
las ofrecidas por los boricuas.

En general, ante las afirmaciones que hacen referencia a la incorreccién de sus
variedades (afirmaciones 1y 2), los antillanos tienden a mantener una postura que oscila entre
el acuerdo y la vacilaciéon o duda cuando se trata del aspecto especifico relativo a la
pronunciacioén, pero muestran una mayor aceptacién cuando se generaliza esta idea hablando
de “incorrecciones” y no de aspectos fonéticos en particular. En las otras dos afirmaciones,
que suponen posturas mas extremas (3 y 4), la tendencia mostrada por los tres paises es al
desacuerdo, siendo Puerto Rico quien opta con notable diferencia por el desacuerdo mas
extremo.

Las reacciones ante las tres afirmaciones 5, 6 y 7 siguen también la tendencia al
desacuerdo. En ello destacan los puertorriquefios, quienes se decantan por el total desacuerdo
(TD) ante el hecho de considerar la posibilidad de cambiar su modo de hablar o de tomarla
como un impedimento para obtener determinados beneficios. Sin embargo, los boricuas, que
parecen ser los que menos discriminan su variedad, segun los resultados de las afirmaciones
anteriores, tienden a vacilar (moda 3) cuando se trata de valorar la opinién que tiene el resto
de su variante dialectal; en cambio, los dominicanos, que han presentado posturas que tienden
mds a la autoestigmatizacion, son mas partidarios de que su modo de hablar agrada al resto.

Estos resultados permiten afirmar que los antillanos creen que sus variedades no se
corresponden con un ideal de lengua espafiola pero no muestran posturas fuertemente
estigmatizadoras; cuando se trata de catalogar sus variedades como peores o de no
considerarlas adecuadas para ser empleadas en la educacién tienden a discordar con la idea.
Comparativamente, Puerto Rico es de los tres paises el que menos actitudes negativas
evidencia. Por el contrario, Republica Dominicana evidencia fuertes posturas discriminatorias
hacia la variedad propia: es quien mas concuerda con las incorrecciones como rasgo de su
variedad y quien menos en desacuerdo se manifiesta con las ideas que suponen estigmatizacion

lingiifstica.
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5.2.3.2. Causas de discriminacion

En la elaboracién de los items relacionados con las posibles causas de la discriminacién
lingiifstica se han tomado en consideracién algunas de las mas recurrentes en la bibliografia®®,
Por ello, se incluyeron en la escala dos afirmaciones que relacionan el uso de la lengua con la
pobreza y la raza que, si bien no permiten profundizar en el tema, dan indicios de las opiniones

de los hablantes al respecto.

8) Nosotros hablamos un mal espafiol porque somos un pais pobre (5)

70
60
50
40
30
20
| 1.1 [
0 TA_ DA 1 ED TD
Cu 0 9,7 42 62,5 23,6
mPR 0 0 12,9 27.8 59,3
ERD 1.4 13,9 12,5 58,3 13,9
Grafico 20. Frecuencias relativas de cada opcion por paises (item 8)
Paises Cu PR RD
Moda 4 5 4
Media 4,00 4,46 3,69
Desviaciéon 0,82 0,72 0,93

estandar

38 Algunos de los estudios que han hecho referencia a estos temas son Alfaraz (2002) y Fuster (2012). Adems,
Castellanos (1980: 78) concluye su trabajo sobre la estigmatizacion hacia el espafiol caribefio con el lanzamiento
de una hip6tesis de que la subvaloracion del espafiol caribefio obedece a motivos raciales, a la asociacién de esta
variedad con una fuerte influencia negra. En otros trabajos se ha afirmado también que “el espaiiol caribefio es
una variante también estigmatizada por el peso que ha tenido en su conformacion la poblacién negra y de pocos
recursos, lo cual afecta la consideracion de este dialecto como uno de los simbolos de la identidad del area”
(Dominguez 2000)
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9) En mi pais existen diferencias en el modo de hablar el espafiol segin el color de la

piel (13)

70
60
50
40
30
20 I
0 - II [
TA DA I ED TD
Cu 28 222 6,9 458 222
EPR 56 9,3 18,5 14,7 51,9
ERD 14 42 42 27,8 62,5

Gréfico 21. Frecuencias relativas de cada opcion por paises (item 9)

Paises Cu PR RD
Moda 4 5 5
Media 3,63 3,98 4,46
Desviacion 1,14 1,27 0,87
estandar

Los resultados obtenidos en estas dos afirmaciones evidencian que ninguno de los tres
paises tiende a relacionar la pobreza con los rasgos que caracterizan su espafiol, asi como
tampoco conceden gran importancia al hecho de que exista diferenciacion teniendo en cuenta
el factor racial. Los puertorriquefios en absoluto apoyan la afirmacién 8, los cubanos lo hacen
en menor medida y los dominicanos son los que més frecuentemente concuerdan.

De las dos posibles causas planteadas, la relacionada con la raza parece ser la mas
aceptada (afirmacién 9). Se sigue la misma tendencia al desacuerdo, pero en los tres paises se
muestra parcial acuerdo con la idea, las medias obtenidas son méas bajas y la desviacioén en
torno a la media es mucho mayor en este caso; es decir, las respuestas ofrecidas son més
heterogéneas y se concentran menos en las opciones que indican desacuerdo, como cuando se
hace referencia a la pobreza.

Los informantes de los tres paises durante la aplicacion del cuestionario emitieron
algunos criterios al margen sobre estas cuestiones que fueron anotados y ofrecen indicios sobre

sus creencias acerca de las causas de las posturas discriminatorias.
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Por ejemplo, sobre la afirmacién 8 un informante de Cuba aclar6 que la pobreza que
les afecta es en el orden cultural, mientras que en Republica Dominicana se asocia la
incorreccidn con la falta de educacion, en lugar de la pobreza material que se menciona en
esta idea.

La afirmacién 9 motiv6 un nimero mayor de comentarios. Los dominicanos relacionan
el asunto a los vinculos con Haiti, segtin ellos “los dominicanos descendientes de haitianos
mezclan el idioma”. En algunos casos en los que se niega la relacién lengua - raza se apunta
que la variacién esta asociada a la diatopia; los dominicanos sefialaron que “‘si hay diferencias
es por las regiones del pais” y los cubanos expresaron: “més bien la diferencia es por zonas”

y “depende més del lugar de donde se viene”.

5.2.3.3. Parametros actitudinales positivos

Las afirmaciones agrupadas bajo este rubro tuvieron como propdsito indagar por el
modo en que se manifiestan los antillanos cuando se trata de mostrar conciencia de la lengua

como factor identitario, asi como el orgullo y la lealtad que sienten hacia su modo de hablar.

10) Mi modo de hablar me identifica con los de mi pais (3)

90
80
70
60
50
40
30
10
TA DA I ED TD
Cu 13,9 80,6 2,7 2,7 0
EPR 444 31,5 12,9 7.4 3,7
ERD 30,6 61,2 5.4 2,7 0
Grafico 22. Frecuencias relativas de cada opcion por paises (item 10)
Paises Cu PR RD
Moda 2 1 2

Media 1,94 1,94 1,81




ACTITUDES LINGUISTICAS EN EL CARIBE INSULAR HISPANICO 191

Desviacion 0,53 1,11 0,66
estandar

La afirmacion 10 muestra que los antillanos estan conscientes de que su modo de hablar
permite reconocerlos como nacionales de sus paises. Los puertorriquefios, una vez mas,
reafirman la tendencia a optar por aquellas opciones que manifiestan posturas extremas, en
este caso la moda es 1, ellos tienen las frecuencias mas altas en el item Totalmente de acuerdo
(TA). Cubanos y dominicanos, si bien no optan con tanta frecuencia por el total acuerdo ante
esta afirmacion, también concuerdan con la idea planteada (moda 2 en ambos casos); en
ninguno de estos paises se optd en ningun caso por el desacuerdo extremo y sus respuestas son

mas homogéneas que la de los puertorriquefios.

11) Me siento muy orgulloso de mi forma de hablar (10)

80
70
60
50
40
30
20 I I
10
TA DA I ED TD
mCu 15,3 72,2 6,9 2,7 2,7
mPR 55,5 35,2 7.4 1,9 0
ERD 264 47,2 9,7 12,5 42
Gréfico 23. Frecuencias relativas de cada opcion por paises (item 11)
Paises Cu PR RD
Moda 2 1 2
Media 2,06 1,56 2,21
Desviacion 0,77 0,72 1,10

estandar

También se manifiestan actitudes positivas cuando se trata del orgullo hacia su modo
de hablar (afirmacién 11), la balanza también se inclina en los tres paises a mostrarse

orgullosos de su variante. Los puertorriquefios nuevamente optan mas por el acuerdo absoluto
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(TA) (moda 1) y los dominicanos son los que més se decantan por el desacuerdo, poseen una

media més alta y mayor dispersion en sus respuestas.

12) Nunca cambiaria mi forma de hablar (7)

60
50
40
30
20
. I |
) ol 0.1
TA DA 1 ED TD
Cu 13,9 55,6 11,1 12,5 6,9
mPR 37 42,6 14,8 3,7 1.9
mRD 19,4 333 11,1 29,2 6,9
Gréfico 24. Frecuencias relativas de cada opcion por paises (item 12)
Paises Cu PR RD
Moda 2 2 2
Media 2,43 1,91 2,71
Desviacion 1,10 0,92 1,27

estandar

La afirmacién 12, referida a la lealtad y fidelidad hacia su forma de hablar, evidencia
algo muy similar. Los puertorriquefios destacan en el acuerdo rotundo, mientras que los
dominicanos son los que mas consideran la opcién de cambiar. En general los tres paises
evidencian lealtad lingiiistica, algo menor en los dominicanos, quienes ofrecen respuestas méas
variadas (desviacién estdndar 1,27) y destacan en las opciones que denotan desacuerdo con
respecto a los otros dos paises.

Estas afirmaciones que hacen referencia a pardmetros actitudinales positivos tuvieron
gran aceptacion por parte de los informantes. Los antillanos dieron muestras de una actitud
positiva hacia la lengua, aunque especificamente la afirmacidn 12 motivé algunos comentarios
en Cuba y Reptblica Dominicana que aluden a que los informantes si estarfan dispuestos a
cambiar su modo de hablar si es para mejorarla, lo que hace suponer que a pesar de tales
actitudes positivas existe una percepciéon de que su variante no es del todo “aceptable” o

“correcta”.
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5.2.3.4. Percepcion de semejanza lingiiistica del area

En la escala se incluy6 también una afirmacién que puede considerarse de control de
otras preguntas del cuestionario (preguntas 1 y 4), relacionadas con la percepcién de

semejanzas entre las variedades de espaiiol de estos paises:

13) Es muy dificil distinguir a un cubano, un dominicano y un puertorriquefio por su forma

de hablar (6)
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. - = 10 s i
TA DA 1 ED TD

mCu 1,4 18,1 194 52,8 8.3

m PR 0 1,9 11,1 22,2 64,8

mRD 2.8 8.3 5,6 63,9 19,4

Grafico 25. Frecuencias relativas de cada opcion por paises (item 13)

Paises Cu PR RD
Moda 4 5 4
Media 3,49 4,50 3,89
Desviacion 0,93 0,77 0,91
estandar

La tendencia en los tres paises fue al desacuerdo; es decir, los antillanos creen que es
facil reconocer a los hablantes de cada uno de estos paises por su forma de hablar. Ello podria
parecer contradictorio a lo evidenciado en el andlisis perceptual y en otras preguntas anteriores
acerca de que los antillanos perciben similitudes lingiiisticas existentes entre sus variedades y
se identifican como pertenecientes a un area lingiiistica comun. El desacuerdo ante esta
afirmaci6n podria basarse en cuestiones de identidad y de reconocimiento de lo propio o en la
concienciacioén de que, a pesar de las similitudes, cada una de estas variedades posee rasgos

que la distinguen (&1.4).
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Algunos comentarios aportados con motivo de esta afirmacion confirman algunas de
las ideas analizadas sobre la percepcion dialectal. En primer lugar, se reafirma la perspectiva
monofocal de los cubanos que supone el conocimiento de lo cercano o local en el nivel basico
de percepcion y en un nivel superordinado las variedades adyacentes, al expresar que a
dominicanos y puertorriquefios sf era dificil distinguirlos, concibiéndolos como una unidad no
muy bien diferenciada, o que ““si es de la parte oriental si es dificil distinguirlos”; confirmando
nuevamente la percepcidn del hablante capitalino cubano de las semejanzas existentes entre el
oriente de Cuba y el resto de las Antillas. En segundo lugar, en el comentario de los boricuas
que plantea que “el cubano es parecido a nosotros, el dominicano se distingue mas”, queda
reiterada la idea que supone un tridngulo de relaciones entre los tres paises con vinculos mucho

mas fuertes entre cubanos y puertorriquefios (§5.1.5).

Analisis de variables sociolingiiisticas (pregunta 11)

Para el anélisis de las variables sociolingiiisticas se tomé en consideracién la moda; es

decir, la respuesta mas frecuente elegida en cada caso.

Criterios Sexo Edad Nivel de
instruccion
Afirm. Pais F M | IGE | IIGE | IIIGE | NB NM | NA
1 Cu 3 4 14 3 3 4 3 3
PR 3 4 13 4 2 4 3 5
RD 3 3 13 3 3 3 3 3
2 Cu 2 2 |2 2 2 2 2 2
PR 3 2 |4 3 3 3 2 3
RD 2 2 |2 2 1 2 2 2
3 Cu 4 4 14 4 4 4 4 4
PR 5 5 |5 5 5 5 5 5
Parametros RD 4 4 |4 4 4 4 4 4
actitudinales 4 Cu 4 4 |4 4 4 4 4 4
negativos PR |5 |5 |5 5 5 5 5 5
RD 4 4 |4 4 4 4 4 4
5 Cu 4 4 |4 2 4 2 4 4
PR 5 5 |3 5 2 5 2 3
RD 4 4 |4 4 4 4 4 4
6 Cu 4 4 |4 4 4 4 4 4
PR 5 5 |5 5 5 5 5 5
RD 4 4 |2 4 4 4 4 4
7 Cu 4 4 |4 3 4 2 4 4
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PR 3 2 |2 3 3 3 2 3

RD 4 4 |4 4 4 4 4 4

8 Cu 4 |4 |4 4 4 4 4 4

PR 5 5 |5 5 4 5 5 5

_Causas de RD |4 |4 |4 |4 |4 4 |4 |4

discriminacién 9 Cu > |4 |4 4 4 4 4 4

PR 5 5 |5 5 5 5 5 5

RD 5 5 |5 5 5 5 5 5

10 Cu 2 2 |2 2 2 2 2 2

PR 1 1 1 1 1 1 1 2

) RD 2 2 |2 2 2 2 2 2

Parametros ™ Cu |2 2 [2 |2 |2 2 |2 |2

actltu-(:.lnales PR 1 ) 1 1 ) 1 1 1

POSIHIVOS RD |2 |2 |2 |2 |1 2 2 |1

12 Cu 2 2 |2 2 2 2 2 2

PR 2 2 |2 1 2 1 2 1

RD 4 2 |4 2 2 2 2 4

Percepcion de 13 Cu 4 4 14 4 4 4 4 4

semejanza PR 5 5 |5 5 5 5 5 5

lingiiistica del RD 4 4 |4 4 4 4 4 4
area

Tabla 22. Comportamiento de las variables sociolingiiisticas segtn la moda o respuesta mas frecuente (pregunta

11)

El comportamiento de las variables sociolingiiisticas consideradas en el estudio no
ofrecié variacion en lo que respecta a las afirmaciones 3 y 4, no asi en las dos primeras
relacionadas con las incorrecciones y la pronunciaciéon (Tabla 22). En ellas destaca el hecho
de que las mujeres tienden mas que los hombres a optar por la postura intermedia que pudiera
interpretarse como vacilacidon o duda, sobre todo en Puerto Rico; ellos, por el contrario, optan
por el acuerdo o el desacuerdo con més frecuencia.

En cuanto a los grupos etarios, se evidencia que los jovenes son los que menos
muestran actitudes negativas, al contrario que los mayores que son mas partidarios de las ideas
que discriminan su variedad. Los jévenes cubanos (IGE) y los de mediana edad en Puerto Rico
(IIGE) optan por estar En desacuerdo con la idea de que en sus respectivos paises se pronuncia
mal. Por el contrario, los mayores en Puerto Rico (IIIGE) coinciden con la idea (moda 2). Los
jovenes boricuas, en el caso de la afirmacién 2, también siguen la tendencia a discordar,
mientras que los mayores dominicanos optan mas frecuentemente por la opcion Totalmente
de acuerdo con respecto a las incorrecciones.

Por niveles de instruccion, la mayor diferenciacion se da en Puerto Rico. Los de NM

son los que més actitudes negativas demuestran.
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Especificamente los items 5 y 6, no muestran variacién por sexo, mientras que la
relacionada con la opinidn negativa del resto sobre la variedad de espafiol propia (item 7)
evidencid que las mujeres puertorriquefias vuelven a ser las que mas dudan al respecto (moda
3), a diferencia de los hombres que concuerdan con la idea (moda 2).

En la variable edad la tendencia general es a que la moda oscile entre 3 y 5; es decir,
las opiniones se enmarcan entre la duda y el desacuerdo extremo. No obstante, los jovenes en
Republica Dominicana tienden a posicionarse a favor de la inutilidad de su variante al
reconocer que les trae beneficios no hablar como los de su pais; asimismo los jovenes
puertorriquefios son los que mas inferiores lingiiisticamente se manifiestan pues creen que al
resto no les gusta su forma de hablar. Por niveles de instruccion, el NB en Cuba y NM en
Puerto Rico son los que evidencian més actitudes negativas al manifestarse en concordancia
con las ideas 5y 7.

En cuanto a las causas de la autodiscriminacién, las variables edad y nivel de
instruccién no ofrecieron variacién. Solo es relevante que en cuanto al sexo las mujeres
cubanas fueron las que mas concordaron con la idea (moda 2) de que en Cuba existen
diferencias en el modo de hablar por el color de la piel de las personas (afirmacion 9).

La afirmacién nimero 10, relacionada con la conciencia de los hablantes de que su
modo de hablar es un rasgo que los identifica con el pais de origen, no arrojé variacioén en
cuanto a variables sociolingiiisticas en ninguno de los tres paises. En el caso de Cuba ninguna
de las variables analizadas varia en ninguna de las tres afirmaciones que suponen actitudes
positivas. Sin embargo, en Puerto Rico y Repiblica Dominicana si se evidencia que en la
afirmacioén 11, que indaga sobre el orgullo hacia la variante de lengua propia, son las mujeres
puertorriquefias del IGE y IIGE de todos los niveles de instruccidn las que méas orgullosas se
sienten de su modo de hablar (moda 1). Por su parte, las mujeres jovenes dominicanas
universitarias (NA) son las Unicas que muestran su desacuerdo con la afirmacién 12; es decir,
son las tnicas que difieren con la idea de nunca cambiar su modo de hablar.

En general, las variables edad y nivel de instruccion no permiten ofrecer
generalizaciones. Sobre el comportamiento por sexos son las mujeres de Puerto Rico las que
tienden a una actitud dubitativa cuando a cuestiones estigmatizantes e inseguridad lingiiistica

se refiere y también son las que muestran mas orgullo por su variante de espafiol.
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5.2.4. Analisis actitudinal

El andlisis de las preguntas incluidas en la seccién del cuestionario denominada
«Actitudes lingiiisticas» ha ofrecido informacién acerca de los componentes que integran las
actitudes lingiiisticas de los antillanos, ya sea en relacién con la variante de lengua propia o
las vecinas.

Segtin las consideraciones expuestas se advierte que los rasgos correspondientes a los
niveles suprasegmental, fénico y léxico son, fundamentalmente, a los que recurren los
hablantes de las Antillas para caracterizar su forma de hablar. Al mismo tiempo, advierten otro
tipo de caracteristicas no lingiiisticas que hacen referencia al modo en que se visualizan desde
un punto de vista cultural e identitario, pero que ellos, sin dudas, relacionan estrechamente con
el uso que hacen de la lengua.

Aunque con algunos contrastes entre unos y otros como, por ejemplo, el caracter vulgar
que le confieren los cubanos a su modalidad de habla o la conciencia sobre la influencia del
inglés en el espafiol de Puerto Rico, en general el estereotipo de hablante nacional en cada uno
de estos paises se caracteriza por elementos muy similares que le dan coherencia y unidad
como area lingiiistica, ya no desde la descripcidn lingiiistica del especialista, sino desde la
perspectiva del hablante comun. Asi, el hablante antillano es concebido como extrovertido,
bullicioso, alegre, de hablar rapido, que usa mucho la gestualidad, que usa unidades 1éxicas y
refranes distintivos, que se caracteriza por un consonantismo débil y que tiene particularidades
acentuales y entonativas que no pueden explicar muy bien pero que denominan “cantadito”.

Las reacciones de los antillanos ante las afirmaciones que ofrecia la escala Lickert
confirmaron que, en general, si bien concuerdan con la idea de que sus variedades se alejan de
lo que conciben como “espafiol correcto”, no evidencian fuertes posturas discriminatorias
hacia ellas: cuando se trata de planteamientos que incluyen la puesta en prictica de acciones
que evidencian actitudes negativas se hace evidente el desacuerdo. Por el contrario, son
notorias las actitudes positivas que se manifiestan a través del reconocimiento de la lengua
como parte de la identidad, ademés de la lealtad, el orgullo y la utilidad lingiiistica.

Por paises, Puerto Rico es el que mas destaca en mostrar actitudes lingiiisticas positivas
hacia su variedad. En la mayoria de las afirmaciones planteadas gran parte de los informantes
puertorriquefios se decanté por las opciones que implicaban un acuerdo o desacuerdo extremo
(TA, TD) para mostrar su postura radical que, en todos los casos, estuvo dirigida a evidenciar
una actitud favorable hacia su variedad. Al respecto del posicionamiento de los

puertorriquefios, ya Alvar (1986:189) habia sefialado que la situacién de convivencia con el
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inglés de los boricuas condicionaba en gran medida su actitud hacia el espafiol, a diferencia
de sus vecinos antillanos. Los dominicanos y cubanos no viven, como los puertorriquefios,
una situacién politica que a lo largo de su historia ha hecho peligrar el estatus del espafiol
como lengua oficial de sus paises; por tanto, para ellos la expresion de sus opiniones no tiene
implicaciones mayores, como si para los puertorriquefios, quienes pueden ver en cada
oportunidad donde se les aborde al respecto una posibilidad de reafirmacion™.

Los dominicanos, por el contrario, son los que con mayor frecuencia apoyan la idea de
un espafiol incorrecto o incluso consideran que usan el peor espafiol. Al mismo tiempo,
evidenciaron actitudes positivas como el orgullo hacia su variedad y concedieron gran valor a
la lengua como elemento de identificacidn, resultados que se corresponden con otros trabajos
en Republica Dominicana (Alba 2009) que ya resaltaban un fuerte contraste entre la postura
estigmatizadora y el orgullo y la lealtad. Los cubanos, por su parte, también dieron muestras
en sus reacciones ante la escala Lickert de una actitud positiva.

En cuanto al componente afectivo de las actitudes, la informacién obtenida apunta a
una valoracion afectiva positiva de los antillanos hacia sus respectivas variedades. Ello se
manifesté en algunos de los rasgos tomados en consideracion para caracterizar la variedad
nacional, las puntuaciones otorgadas al elemento positivo de los pares que hacian alusién a
estas cuestiones en la escala de diferencial semantico y, en general, fue reiterado a lo largo de
todo el analisis: los antillanos reconocen sus variantes de lengua como elemento distinguidor
de su identidad, de ahi que se comprometan con su validacién y se manifiesten leales a sus
variedades.

A conocer las actitudes que manifiestan los hablantes de estos paises hacia las
variedades de habla vecinas estuvieron dirigidas especificamente dos preguntas del
cuestionario. La primera de ellas inst6 a declarar la reaccion ante la confusiéon con un nacional
de uno de los otros dos paises por su forma de hablar (§5.2.2.1). En general, se constatd un
predominio de actitudes positivas, sobre todo hacia la variedad cubana de espafiol, pero
también cierta discriminacion de la variedad dominicana, fundamentalmente por parte de los

hablantes de Puerto Rico. Los cubanos dieron muestras de una fuerte conciencia del uso comun

9 El pueblo de Puerto Rico fue merecedor del Premio Principe de Asturias de las Letras en su oncena edicién,
en el afio 1991, por la decision de declarar el espafiol como tinica lengua oficial (desde 1902 el inglés era también
lengua oficial). En la entrega del premio se reconocid que la postura del pueblo puertorriquefio suponia “un acto
de valentia colectiva y la demostracion de un afan de conservacion de las sefias de identidad fundamental” (V.
http://elpais.com/diario/1991/04/20/cultura/672098415_850215.html).
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de elementos lingiiisticos en los tres paises; los puertorriquefios apuntaron sobre todo a
evidenciar un sentido de identidad del area y fuertes muestras de respeto desde diferentes
puntos de vista; por su parte, los dominicanos realzaron el valor de la lengua como marcador
de la identidad nacional.

Amén de la tendencia a evidenciar actitudes positivas, cuando se trata de comparar la
variante propia con las otras dos (§5.2.2.2), generalmente se califica como superior la variedad
nacional y se recurre a criterios discriminatorios y estigmatizantes. Los cubanos mostraron un
sentido de superioridad lingiiistica mayor que sus vecinos basados en creencias asociadas a
una superioridad en el orden cultural y educacional. Los boricuas conceden cierta supremacia
al espafiol de Cuba y acentian el estigma hacia el habla dominicana. Los dominicanos valoran
su forma de hablar por encima de las otras dos, aunque sus argumentos se dirigieron, ya no a
una mayor adecuacion a lo normativo o a la correccidn, sino a sentimientos nacionalistas.

Se comprobd que la adecuacién o no de una variedad al ideal de correccidn lingiiistica
que el hablante posee constituye una nocién cognitiva que incide en gran medida en la
concrecion de las actitudes. Por ello, resulta interesante analizar como incide la interaccion de
la cognicidn y el afecto en la manifestacién de las actitudes de los antillanos.

Ya se ha visto como las variedades antillanas, en general, son consideradas por sus
hablantes como alejadas de un ideal de correcciéon y cdmo las valoraciones afectivas de
cubanos, puertorriquefios y dominicanos hacia la variante propia coinciden en ser positivas.
Todo ello conduce a la manifestacion de actitudes positivas hacia la variedad propia. Tales
resultados coinciden con los postulados de Trafimow y Sheeran (2004) segtin los cuales el
afecto es quien media entre cognicién y comportamiento. Cuando el hablante debe compensar
ambas fuerzas, la afectividad, en este caso positiva, condicionard mayormente las actitudes.

Ello no significa en lo absoluto que la cognicién no incide en el desencadenamiento de
una determinada actitud. Por ejemplo, los puertorriquefios no manifiestan en el mismo grado
que sus vecinos la incorreccion de su variedad ni hacen mencidn de otras cuestiones negativas
como la vulgaridad; por tanto, la afectividad positiva no encuentra estos elementos como una
fuerza opuesta en el elemento cognitivo y esto hace que se muestren mds radicales que los
otros en la expresion de actitudes positivas hacia su variedad, claramente manifiestas en las
preferencias de los boricuas ante las opciones elegidas en la escala Lickert. La diferente
vinculacién que dominicanos y puertorriquefios hacen de sus variantes con respecto a un ideal
de lengua, amén de la existencia de otras cuestiones, incide en la intensidad de sus actitudes,
aunque los resultados en ambos casos son muestras de actitudes positivas hacia las variedades

propias.
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Los resultados obtenidos en cuanto a las dimensiones de agrado y correccion se ajustan
a lo que tradicionalmente se ha afirmado en los estudios en relacién a que, por lo general, las
variedades de lengua mejor valoradas en cuanto al estatus son las menos positivamente
evaluadas en la dimensién de la solidaridad, y viceversa; es decir, las variedades mas
estigmatizadas son afectivamente muy bien valoradas (Edwards 2011).

Ademas de lo ya analizado (lo referente al conocimiento acumulado en la conciencia
lingiiistica de los hablantes estudiados acerca de sus variedades y el modo en que conciben sus
modalidades de espafiol segin su ideal de correccidn), sobre el componente cognitivo se
obtuvo un volumen considerable de informacion. Las percepciones dialectales que muestran
los antillanos acerca del area lingiiistica que comparten y el resto del mundo hispanohablante
(§5.1) constituye informacién cognitiva esencial para el andlisis actitudinal.

El andlisis perceptual realizado (§5.1) complementa y enfatiza muchas de las ideas
confirmadas luego en el andlisis de las preguntas sobre actitudes. Se constat6 que los antillanos
son conscientes de la existencia de un area lingiiistica comiin en la que se integran las
variedades de espafiol estudiadas. Sin embargo, entre ellos se identifican algunas diferencias
perceptuales como, por ejemplo, que el vinculo perceptual entre cubanos y puertorriquefios es
mucho mayor que en relacién con los dominicanos; estos mantienen una relacién mas distante
sobre todo con los boricuas. Ello qued6 también manifestado en el analisis actitudinal, donde
se evidencié cierta discriminacioén lingiiistica de los puertorriquefios hacia el habla
dominicana.

Igualmente, los limites perceptuales del area lingiiistica de 1a que forman parte fue muy
similar en cubanos y puertorriquefios pero los dominicanos perciben un area dialectal mayor
integrada por otras variedades geograficamente distantes. Ello se corresponde directamente
con que los dominicanos apenas tuvieron en cuenta argumentos que evidenciaran conciencia
de semejanzas lingiiisticas o de identidad cultural del 4rea para justificar sus actitudes. Las
creencias y percepciones de los dominicanos dan cuenta de que sus hablantes son conscientes
de su pertenencia a una comunidad lingiiistica hispanica pero no muestran igual pertenencia
que sus vecinos a, lo que pudiera denominarse, una comunidad regional desde un punto de
vista lingiiistico.

La propia condicion de islas, los escasos recursos y las condicionantes politicas, han
hecho que los vinculos entre las Antillas no sean tan estrechos como podrian ser dada la
cercania geografica. De los tres paises, Cuba ha sido el que menos ha estado en contacto con
sus vecinos debido a las circunstancias politicas. Sin embargo, el aparente aislamiento no ha

impedido que la variante cubana de espafiol sea percibida por dominicanos y puertorriquefios
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como muy cercana a las propias y que, ademads, le concedan cierto prestigio dentro del area.
Los vinculos mds estrechos en la historia reciente han sido entre Puerto Rico y Reptiblica
Dominicana; no obstante, entre sus variedades se percibe una “mayor distancia perceptual” y
cierta tendencia a discriminar la variedad dominicana, motivados en gran medida por la
coyuntura migratoria de dominicanos hacia este pafs.

Las opiniones recogidas sobre la variedad cubana que enfatizan un mayor acceso a la
educacioén y, por ende, un mejor uso del espafiol, estan condicionadas por la imagen que sobre
los cubanos se tiene en cada uno de estos paises. Ademds de la proyeccioén internacional
positiva del pueblo cubano en algunos aspectos, en el imaginario del puertorriquefio pervive
con mucha fuerza el perfil del emigrado cubano en la década de 1970, personas que en gran
medida llegaron con cierto poder adquisitivo a Puerto Rico y crearon sus propios negocios,
profesionales algunos, que prosperaron y ejercieron sus profesiones o desempefiaron puestos
de trabajo en oficinas. En Republica Dominicana, la imagen del cubano es similar. El perfil
del cubano que llega a este pafs es de personas jovenes, profesionales, que provienen
fundamentalmente de la capital o de zonas urbanas. A diferencia de lo que sucede al emigrar
a otros paises, en Reptiblica Dominicana muchos pueden ejercer sus profesiones y los médicos
cubanos gozan de gran prestigio. Todo ello conlleva a la construccién de un estereotipo del
cubano que incide en la forma en que son percibidos lingiiisticamente.

Por el contrario, la imagen del dominicano en Puerto Rico esta condicionada por el
hecho de que, en su mayoria, se dedican a trabajar en la construccidn, la agricultura, los
servicios domésticos. El estereotipo dominicano es objeto de caricaturizacion y discriminacién
social, al punto de que se ha llegado a asociar con ilegalidad, negritud y se les acusa de estar
“invadiendo” la isla puertorriquefia (Montijo 2005-2006).

La percepcion diferenciadora que se tiene de otras variantes de lengua con respecto a
las antillanas sefial$ a las modalidades espafiola, colombiana, mexicana y argentina como las
mas distantes. Los argumentos que se expusieron para explicar las diferencias de estas
variedades no solo se limitaron a la mencién de rasgos lingiiisticos, sino que hicieron
referencia a la correccién como una caracteristica de estas variantes que las diferencia de las
propias. Estudios anteriores en las Antillas han destacado que estas variedades percibidas
como distantes dialectalmente son, a su vez, las percibidas como correctas. Para los cubanos,
por ejemplo, estas cuatro variantes son, en ese orden, las mas correctas (Sobrino et al. 2014:
354) y los puertorriquefios y dominicanos coinciden en mencionar la espafiola y la colombiana

(Mojica 2014: 535; Severino 2014: 505). Al mismo tiempo, estas variedades son focos
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irradiadores de normas lingiiisticas en sus respectivas dreas (§3.2.3.1), por ende, gozan de
cierto prestigio.

De todo ello puede inferirse que en el proceso perceptivo y de categorizacion que tiene
lugar en los informantes al declarar este tipo de opiniones lingiiisticas, ellos conciben un
prototipo ideal de lengua alrededor del cual se categorizan las diferentes variedades, tal y como
se plantea desde la teoria de prototipos. Segun las creencias expuestas y los rasgos tomados
en consideracidn para establecer semejanzas y diferencias entre variedades puede afirmarse
que, para los hispanohablantes antillanos, sus respectivas variantes de lengua y, en general, las
del area que integran, no se consideradan ejemplares; es decir, estin distantes del prototipo,
de lo que conciben como lengua ejemplar. Cercanas a esa ejemplaridad o espafiol estdndar
estarian las variedades de espaiiol de Espafia, Colombia, México y Argentina; las variedades
de Cuba, Puerto Rico y Repiblica Dominicana, percibidas como similares, serian variedades
periféricas, marcadas por sus propios hablantes con un estigma lingiiistico asociado a la
incorreccion. A pesar de tal estigma, las actitudes positivas hacia las variedades propias son
las predominantes y estan fundamentadas en la fuerte conciencia identitaria y la defensa de lo

propio sobre lo ajeno.
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CONCLUSIONES

La investigaciéon ha tenido como principal propdsito determinar las actitudes
lingiiisticas que manifiestan los hablantes del Caribe hispano insular, cubanos, puertorriquefios
y dominicanos, hacia sus respectivas variedades de espafiol y las de sus vecinos antillanos.
Para ello se trazaron objetivos especificos a los que se les ha dado cumplimiento a lo largo del
trabajo.

Desde un punto de vista tedrico se han complementado las teorias relacionadas con las
actitudes con los postulados de la dialectologia perceptual y con fundamentos basicos de la
sociolingiiistica cognitiva. Para desarrollar los objetivos propuestos se disefié una metodologia
y se aplic6 una técnica directa que permitié obtener informacién acerca de los componentes
que integran las actitudes.

En el procesamiento de la informacion acopiada se combiné un andlisis cualitativo y
cuantitativo del cual puede concluirse con ideas como las siguientes:

En cuanto a las actitudes hacia el espafiol empleado en cada uno de estos paises, tanto
los cubanos, como los puertorriquefios y los dominicanos dan muestras de afectividad positiva
hacia sus formas de hablar, basados, fundamentalmente, en el reconocimiento de la lengua
como un simbolo de identidad nacional que deben defender por encima de lo ajeno. Al mismo
tiempo, los rasgos lingiiisticos con los que caracterizan sus variedades hacen referencia en
ocasiones a una mala pronunciacion, vulgaridad, acento muy marcado y mal uso del idioma;
todo lo cual conlleva a que los antillanos conciban sus variantes alejadas de un ideal de
correccion e, incluso, vean en la incorreccion un elemento vinculante entre las tres variedades.

Independientemente de que existe una gran similitud en cuanto a la percepcidon que
tienen los antillanos de si mismos como hispanohablantes, y que, en consecuencia, le dan
coherencia como area lingiiistica desde un punto de vista perceptual, se dan ciertos contrastes
destacables entre ellos. Los cubanos se visualizan a si mismos como hablantes con cierta

superioridad lingiifstica en relacion a sus vecinos por el acceso a la instruccidn y su reflejo en
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la lengua, pero al mismo tiempo destacan sobremanera la vulgaridad del espafiol cubano. Los
puertorriquefios manifiestan actitudes positivas hacia su variante y la perciben inserta en un
contexto caribefio hacia el que dan muestras de respeto. Los dominicanos parecen estar menos
comprometidos con la identidad del area y priorizan la defensa de lo nacional, a la vez que
manifiestan cierta inferioridad lingiiistica condicionada por un menor acceso a la instruccién.

En cuanto a las percepciones dialectales, en general, los antillanos conciben un area
dialectal perceptual que incluye las Antillas hispanas y Venezuela; es decir, son conscientes
de la existencia de rasgos lingiiisticos y no lingiifsticos compartidos que los hacen integrar una
zona dialectal comtn. Al mismo tiempo, perciben sus variantes marcadamente diferenciadas
de otras como la espafiola, argentina, mexicana y colombiana y entre los argumentos para
justificar tal diferenciacién se encuentra la correccién a la que estan asociadas. Por tanto, la
nocién de correccion constituye un factor indispensable en las percepciones y actitudes que
manifiestan los antillanos. Segtn los resultados obtenidos, ellos perciben sus variedades como
periféricas, alejadas de un prototipo ideal de lengua espafiola y marcadas por un estigma
asociado a modos incorrectos de hablar.

En cuanto a las actitudes hacia las variedades de espafiol vecinas, predominan las
actitudes positivas basadas en una conciencia de las semejanzas existentes y la identificacién
o sentido de pertenencia a un drea comun geografica, lingiifstica y cultural. Sin embargo, hay
matices diferenciadores en las creencias, valoraciones y percepciones que sustentan las
actitudes que los antillanos manifiestan hacia los modos de hablar de unos y otros.

Por paises, la modalidad cubana del espafiol destaca por ser la variedad antillana mas
prestigiosa. Puertorriquefios y dominicanos manifiestan actitudes positivas hacia ella basadas
en nociones asociadas a una mayor correccion y, fundamentalmente, al acceso que tienen los
cubanos a la instruccidn, asi como una valoracion afectiva positiva vinculada a sentimientos
de admiracién hacia el pueblo cubano. La variante cubana del espafiol emerge, en el contexto
lingiiistico antillano, como la variedad con mayor prestigio. A su vez, los cubanos marcan a
las variantes vecinas con cierto estigma sobre la incorreccion y la falta de nivel cultural. En
gran medida se discriminan estas variantes de una forma indirecta a través de su vinculacion
con la variedad del oriente de Cuba, estigmatizada por los hablantes del resto de la Isla.

Por su parte, hacia la variante puertorriquefia se dirigen igualmente actitudes positivas,
pero sus vecinos cubanos y dominicanos destacan los cercanos vinculos con el inglés en Puerto
Rico como elemento negativo que va en detrimento de “un buen uso del espafiol”. La variedad

dominicana result6 ser la mas fuertemente discriminada, especialmente por los
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puertorriquefios. No solo se evidenciaron fuertes criticas relacionadas con el uso de la lengua,
sino también en el orden cultural y educacional.

El analisis de conjunto de las actitudes lingiiisticas que manifiestan los hablantes de
los paises nucleares del area dialectal caribefia del espafiol constata que los hablantes antillanos
marcan con el estigma de la incorreccién sus variedades, las cuales son poco valoradas por sus
hablantes en el eje del estatus, si se toma en cuenta las asociaciones con la correccion
lingiiistica, pero altamente valoradas en el eje de la solidaridad; el hecho de defender lo propio
sobre lo ajeno demuestra su lealtad hacia el modo de hablar que los identifica y una conciencia
de identidad lingiiistica hacia lo nacional y lo regional.

Con base en tales resultados, las politicas lingiiisticas en estos paises deben
encaminarse a mostrar la legitimidad de cada una de las variedades del espafiol, tanto en los
diferentes niveles educacionales como en los medios de comunicacién masiva. Asimismo,
deben concienciar a los hablantes acerca de que la nocién de correccién estd asociada a la
situacién comunicativa y no a un estandar ideal de lengua; por tanto, existen buenos y malos
hablantes, incluso, en aquellos lugares que mas prestigian. Si el hablante antillano logra ser
consciente de esto, validard ain mds sus variedades, disminuird el prejuicio existente que
conlleva a estigmatizar determinados usos de lengua y, con ello, elevara su estima lingiiistica
con respecto a otras variantes de espafiol.

El comportamiento de las variables sociolingiifsticas tomadas en cuenta en la
investigacion aportd, por sexos, que las mujeres dan cuenta de una mayor conciencia
lingiiistica al considerar un mayor nimero de criterios para argumentar sus respuestas.
Ademads, se mostraron mas criticas al caracterizar sus variedades pero, al mismo tiempo,
fueron mas leales al defender el espafiol propio por encima de las variedades vecinas. Los
hombres, por su parte, tienden mas que ellas a manifestar actitudes positivas hacia variantes
de los otros dos paises que integran el estudio.

Por edades, en relacién con los argumentos expuestos para explicar similitudes y
diferencias entre variedades y sus causas, se comprobdé que, a mayor edad, mayor
desconocimiento sobre el tema y que los del IIIGE tienden mds a usar argumentos que se
agruparon en “otros criterios” porque no aportaban informacién al respecto. Asimismo, los
mas jévenes (IGE y IIGE) toman méas en consideracién las cuestiones lingiiisticas para
caracterizar sus modalidades de espafiol, mientras que los del IIIGE priorizan los elementos
extralingiiisticos, especificamente los rasgos culturales. Aunque con cierta variacién, puede

concluirse que, en general, los de mayor edad tienden a percibir mas positivamente su variedad
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que los més jovenes. Acerca de las actitudes hacia las otras variantes, no es posible sistematizar
por grupos de edades los resultados.

Por niveles de instruccion, un patréon de comportamiento fue que los informantes con
nivel bajo de instruccién mostraron un mayor desconocimiento sobre el tema que se abordaba.
Se comprobd que, a mayor acceso a la instruccién, mayor dominio de criterios lingiiisticos
para argumentar las respuestas, mientras que aquellos con poca instruccion deben recurrir a
cuestiones extralingiiisticas mas generales y manifiestan una mayor inferioridad lingiiistica
ante las otras variedades.

Como todo trabajo de investigacion, se han tenido limitaciones, en este caso, derivadas
del instrumento aplicado, en base a lo cual se recomienda para proximas investigaciones
combinar técnicas directas e indirectas. El empleo del matched guise, por ejemplo, puede ser
una técnica indirecta que complemente toda la informacién obtenida a través de la aplicacion
del cuestionario. Un estudio con la técnica de mascaras que use grabaciones de hablantes de
cada uno de las capitales antillanas, incluyendo la zona oriental cubana, asi como algunas de
las variedades que se han sefialado como mas prestigiosas, podria permitir hacer una
triangulaciéon de los datos sobre las percepciones y las actitudes lingiiisticas hacia cada
variedad, a través de la identificacion o no de la procedencia de las voces y las asociaciones
que se establezcan. Asimismo, el contexto migratorio antillano invita a analizar las actitudes
tomando en cuenta el marco tedrico que se propone desde los estudios sobre la integracion
sociolingiiistica y los trabajos sobre la lingiiistica de las migraciones, en general.

Finalmente, los resultados aqui expuestos actualizan las creencias, percepciones,
valoraciones y actitudes de los hablantes de espafiol de las Antillas hacia sus variedades de
lengua. El estudio, ademas, es uno de los primeros en la sociolingiiistica hispanica en atender
los reclamos de la dialectologia perceptual acerca de la vinculacién y complementacion de sus
resultados en las investigaciones sobre actitudes lingiiisticas. Asimismo, el trabajo es pionero
en analizar de forma conjunta y comparativamente las actitudes que manifiestan los hablantes
de varios paises que integran una misma drea dialectal; por tanto, pretende ser un estimulo
para que otros presten atencién a las actitudes lingiiisticas en otras zonas dialectales

hispéanicas, enfocados en las particularidades de cada region.
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ANEXOS

Anexo I. Listado de informantes

Cuba
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CUHV | si todalavida | Cuba | La San Enfermera F | IGE NM
-01 Habana Miguel del
Padrén
CUHV | no 40 Cuba | La San Amadecasa | F | IIGE | NB
-02 Habana Miguel del
Padr6n
CUHV | si todalavida | Cuba | La San Ingeniera F | IGE NA
-03 Habana Miguel del | industrial
Padrén
CUHV | si todalavida | Cuba | La San Técnico F | HIGE | NM
-04 Habana Miguel del | Medio en
Padrén Seguridad y
Salud del
trabajo
CUHV | si todalavida | Cuba | La Cerro Técnico en IIGE | NM
-05 Habana refrigeracion
CUHV | si todalavida | Cuba | La San Cajero IIGE | NM
-06 Habana Miguel del | internacional
Padrén
CUHV | si todalavida | Cuba | La San Licenciada F |IIGE | NA
-07 Habana Miguel del | en Estudios
Padr6n Sociocultu-
rales
CUHV | si todalavida | Cuba | La Santiago Licenciada F |IIGE | NA
-08 Habana de las en Ciencias
Vegas Farmacéuti-
cas
CUHV | si todalavida | Cuba | La San Chofer M | IIGE | NB
-09 Habana Miguel del
Padrén
CUHV | si todalavida | Cuba | La San Amadecasa | F | IIGE | NB
-10 Habana Miguel del
Padrén
CUHV | si todalavida | Cuba | La San Recepcionis- | F | IGE NM
-11 Habana Miguel del | ta
Padrén
CUHV | no 20 Cuba | La Marianao Chofer M | IGE NB
-12 Habana
CUHV | si todalavida | Cuba | La San Chofer M | HIGE | NM
-13 Habana Miguel del

Padrén
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CUHV | si toda la vida Cuba | La San Obrera IIIGE | NB
-14 Habana Miguel del
Padrén
CUHV | si todalavida | Cuba | La Arroyo Carpintero IIGE | NB
-15 Habana Naranjo
CUHV | si toda la vida Cuba | La San Técnica en IIGE | NM
-16 Habana Miguel del | Contabilidad
Padrén
CUHV | si toda la vida Cuba | La San Técnica en IGE NM
-17 Habana Miguel del | Contabilidad
Padrén
CUHV | si todalavida | Cuba | La Arroyo Obrero IGE NB
-18 Habana Naranjo
CUHV | si todalavida | Cuba | La Arroyo Carpintero IGE NB
-19 Habana Naranjo
CUHV | si todalavida | Cuba | La San Carpintero IGE NB
-20 Habana Miguel del
Padrén
CUHV | si todalavida | Cuba | La San Costurera IIIGE | NB
221 Habana Miguel del
Padrén
CUHV | si todalavida | Cuba | La San Ama de casa IIGE | NB
=22 Habana Miguel del
Padrén
CUHV | si toda la vida Cuba | La Centro Técnica en IIIGE | NM
-23 Habana Habana Recursos
Humanos
CUHV | si toda la vida Cuba | La Centro Secretaria IIGE | NM
-24 Habana Habana
CUHV | no 25 Cuba | La Centro Técnica en IIGE | NM
-25 Habana Habana Recursos
Humanos
CUHV | si toda la vida Cuba | La Centro Técnica en IIIGE | NM
-26 Habana Habana Contabilidad
CUHV | si todalavida | Cuba | La Boyeros Almacenera IIGE | NB
-27 Habana de biblioteca
CUHV | si todalavida | Cuba | La Centro Recepcionis- IIGE | NB
-28 Habana Habana ta
CUHV | si todalavida | Cuba | La Playa Especialista IIGE | NA
-29 Habana en Archivo
CUHV | si toda la vida Cuba | La Centro Técnica en IGE NM
-30 Habana Habana Biblioteco-
logia
CUHV | si toda la vida Cuba | La Cerro Técnico en IIGE | NM
-31 Habana refrigeracion
CUHV | si toda la vida Cuba | La Cerro Técnico en IGE NM
-32 Habana economia
CUHV | si toda la vida Cuba | La Cerro Ama de casa IIIGE | NM
-33 Habana
CUHV | si toda la vida Cuba | La Cerro Licenciada IGE NA
-34 Habana en Teologia
CUHV | si todalavida | Cuba | La San Ingeniera IIIGE | NA
-35 Habana Miguel del | Industrial
Padrén
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CUHV | si toda la vida Cuba | La 10 de Licenciado IGE NA
-36 Habana Octubre en Cultura

Fisica
CUHV | si toda la vida Cuba | La San Bancario IIGE | NM
-37 Habana Miguel del
Padrén
CUHV | si toda la vida Cuba | La San Licenciada IIGE | NA
-38 Habana Miguel del | en
Padrén Contbilidad
y Finanzas
CUHV | si toda la vida Cuba | La Plaza dela | Médico IGE NA
-39 Habana Revolu-
cion
CUHV | no 20 Cuba | La San Carpintero IGE NM
-40 Habana Miguel del
Padr6n
CUHV | no 60 Cuba | La San Pintor IIIGE | NB
-41 Habana Miguel del | automotriz
Padrén
CUHV | si toda la vida Cuba | La Cerro Licenciado ITIIGE | NA
-42 Habana en Control
econdémico
CUHV | si todalavida | Cuba | La Playa Licenciada IGE NA
-43 Habana en
Contabilidad
y Finanzas
CUHV | no 65 Cuba | La San Oficinista IIIGE | NB
-44 Habana Miguel del
Padrén
CUHV | si toda la vida Cuba | La Cerro Secretaria IIGE | NM
-45 Habana
CUHV | si toda la vida Cuba | La El Vedado | Licenciado IIGE | NA
-46 Habana en Imégenes
médicas
CUHV | no 58 Cuba | La Arroyo Técnico en IIIGE | NM
-47 Habana Naranjo Electrocar-
diografia
CUHV | si toda la vida Cuba | La Miramar Enfermero IGE NM
-48 Habana
CUHV | si toda la vida Cuba | La Flores Médico IGE NA
-49 Habana
CUHV | si todalavida | Cuba | La Marianao Meédico IIIGE | NA
-50 Habana
CUHV | si todalavida | Cuba | La Centro Médico IIGE | NA
-51 Habana Habana
CUHV | si todalavida | Cuba | La Playa Meédico IIGE | NA
-52 Habana
CUHV | si toda la vida Cuba | La Cerro Médico IIGE | NA
-53 Habana
CUHV | si todalavida | Cuba | La Boyeros Licenciado IGE NA
-54 Habana en
Enfermeria
CUHV | si todalavida | Cuba | La Playa Licenciado IGE NA
-55 Habana en Ortopedia
y
Traumatolo-

gia
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CUHV | si todalavida | Cuba | La Playa Estudiante M | IGE NM
-56 Habana de
enfermeria
CUHV | si toda la vida Cuba | La Habana Profesor M | IIIGE | NA
-57 Habana Vieja
CUHV | no 35 Cuba | La San Licenciada F | IIIGE | NA
-58 Habana Miguel del | en Literatura
Padrén y Espaiiol
CUHV | no 42 Cuba | La San Licenciado M | IIIGE | NA
-59 Habana Miguel del | en Ciencias
Padrén Penales
CUHV | si todalavida | Cuba | La San Desemplea- | M | IGE NB
-60 Habana Miguel del | do
Padrén
CUHV | si toda la vida Cuba | La San Chofer M | IIIGE | NB
-61 Habana Miguel del
Padrén
CUHV | si toda la vida Cuba | La San Profesora F | IIGE | NA
-62 Habana Miguel del
Padrén
CUHV | si todalavida | Cuba | La Cerro Desemplea- | M | IIGE | NB
-63 Habana do
CUHV | si todalavida | Cuba | La Boyeros Tendera F | IGE NB
-64 Habana
CUHV | si todalavida | Cuba | La Cotorro Amadecasa | F | IGE NB
-65 Habana
CUHV | si todalavida | Cuba | La San Desemplea- | M | IGE NB
-66 Habana Miguel del | do
Padrén
CUHV | si todalavida | Cuba | La Cerro Custodio M | IIGE | NB
-67 Habana
CUHV | si toda la vida Cuba | La Plaza de la | Licenciada F | IIIGE | NA
-68 Habana Revolu- en Ciencias
cién
CUHV | no 35 Cuba | La Centro Almacenero | M | IIIGE | NM
-69 Habana Habana
CUHV | no 74 Cuba | La San Magquinista M | IIGE | NM
-70 Habana Miguel del | de trenes
Padrén
CUHV | si toda la vida Cuba | La Guanaba- Grafico IIGE | NB
-71 Habana coa
CUHV | si toda la vida Cuba | La San Almacenero IIGE | NB
-72 Habana Miguel del
Padrén
Puerto Rico
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PRSJ | si toda la vida PR | SanJuan | Hato Rey, Estudiante F IGE NM
-01 San Juan Universitario
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Santurce, Bibliotecaria F IGE NA
-02 San Juan
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PRSJ | si toda la vida PR | SanJuan | Rio Piedras, | Ama de casa IGE NB
-03 San Juan
PRSJ | no 30 PR | SanJuan | Hato Rey, Maestra, IIIGE | NA
-04 San Juan editora
PRSJ | si toda la vida PR | San Juan | Condado, Consultora en IIIGE | NA
-05 San Juan 1T
PRSJ | no 25 PR | San Juan | Santurce, Asistente IIGE | NM
-06 San Juan Administrativ

[
PRSJ | si toda la vida PR | SanJuan | Sta. Rosa, Abogada IIGE | NA
-07 Guaynabo
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Cupey, San | Dependiente IGE NB
-08 Juan
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Rio Piedras, | Profesora IIGE | NA
-09 San Juan
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Santurce, Ingeniera IGE NA
-10 San Juan ambiental
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Apolo, San | Maestra IIGE | NM
-11 Juan
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Cupey, San | Investigadora IIGE | NA
-12 Juan
PRSJ | si toda la vida PR | San Juan | Rio Piedras, | Estudiante, IGE NM
-13 San Juan mesera, artista

plastica
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Rio Piedras, | Estudiante IGE NM
-14 San Juan
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Bayamén Vendedora de IGE NB
-15 tienda
PRSJ | no 20 PR | SanJuan | Hato Rey, Maestra IGE NA
-16 San Juan
PRSJ | si toda la vida PR | San Juan | Rio Piedras, | Abogada IIIGE | NA
-17 San Juan
PRSJ | si toda la vida PR | SanJuan | Rio Piedras, | Vendedora IIIGE | NM
-18 San Juan
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Capetillo, Retirada IIIGE | NM
-19 San Juan
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Caparra Vendedora IIGE | NM
-20 Heights,

San Juan

PRSJ | si toda la vida PR | SanJuan | Rio Piedras, | Trabajadora IIGE | NB
-21 San Juan de limpieza
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Trujillo Trabajadora IIGE | NB
-22 Alto de limpieza
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Carolina Empleada de IIGE | NB
-23 mantenimient

o
PRSJ | si toda la vida PR | SanJuan | Rio Piedras, | Vestuarista IIIGE | NB
-24 San Juan costurera
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | San Juan Incapacitada IIIGE | NM
-25
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Hato Rey, Costurera, IIIGE | NB
-26 San Juan jubilada
PRSJ | si toda la vida PR San Juan | Hato Rey, Desempleada IIIGE | NB
-27 San Juan
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | SanJuan Jubilado IIIGE | NB
-28 (Obrero)
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Rio Piedras, | Recursos IGE NA
-29 San Juan Humanos
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PRSJ | si toda la vida PR | SanJuan | Hato Rey, Catedréatico IIGE | NA
-30 San Juan
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Santurce, Jubilado IIIGE | NB
-31 San Juan
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Cupey, San | Estudiante IGE NB
-32 Juan
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Rio Piedras, | Estudiantede | M | IGE NM
-33 San Juan ciencias
ambientales
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Hato Rey, Logistica M | IIIGE | NA
-34 San Juan
PRSJ | si toda la vida PR | SanJuan | Rio Piedras, | Gerente de M | IIGE | NA
-35 San Juan Sistemas
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Santurce, programador M | IGE NA
-36 San Juan
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Santurce, Programador | M | IIGE | NA
-37 San Juan de sistemas
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Santurce, Estudiante M | IGE NM
-38 San Juan
PRSJ | no 15 PR | SanJuan | Cupey, San | Abogado M |IGE | NA
-39 Juan
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Rio Piedras, | Jubilado M | IIIGE | NA
-40 San Juan
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Guaynabo Jubilado M | HIGE | NA
-41
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Bayamén Trabajadorde | M | IIIGE | NM
-42 correo
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Guaynabo Vendedor M | IGE NB
-43
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Barrio Desempleado | M | IIGE | NB
-44 Obrero,
Santurce,
San Juan
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | San Juan Estudiantede | M | IGE NM
-45 Comunicacion
Social
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Capetillo, Trabajadorde | M | IIIGE | NM
-46 San Juan mantenimient
0
PRSJ | si toda la vida PR | San Juan | Bitumul, Empleado de IIGE | NM
-47 San Juan Fast Food
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Bayamén Técnico en IIGE | NM
-48 refrigeracion
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | San Juan Vendedor de IIGE | NM
-49 piezas de
autos
PRSJ | si toda la vida PR San Juan | Santurce, vendedor IIIGE | NM
-50 San Juan
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Barriada Pescador IGE NB
=51 Israel, San
Juan
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Hato Rey, Jubilado IIIGE | NB
-52 San Juan
PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Barriada Pescador IIGE | NB
-53 Israel, San
Juan
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PRSJ | si todalavida | PR | SanJuan | Barriada Pescador IIGE | NB
-54 Israel, San

Juan

Repiiblica Dominicana
"] = g —_ =
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RDS | si toda la vida RD | Santo Guaricano, | Electricista M IIGE NM
D-01 Domingo Santo

Domingo

Norte
RDS | si toda la vida RD | Santo Guaricano, | Ayudante IIIGE | NM
D-02 Domingo Santo del nivel

Domingo inicial en la

norte escuela
RDS | si toda la vida RD | Santo Guaricano, | Vendedor IIIGE NM
D-03 Domingo Santo

Domingo

Norte
RDS | si toda la vida RD | Santo Guaricano, | Cajera IIGE NB
D-04 Domingo Santo

Domingo

Norte
RDS | si toda la vida RD | Santo Guaricano, | Plomero IIGE NB
D-05 Domingo Santo

Domingo

Norte
RDS | si toda la vida RD | Santo Guaricano, | Pintor IIIGE NB
D-06 Domingo Santo

Domingo

Norte
RDS | si toda la vida RD | Santo Guaricano, | Seguridad IIIGE NB
D-07 Domingo Santo

Domingo

Norte
RDS | si toda la vida RD | Santo Juan Pablo | Ebanista IGE NM
D-08 Domingo II, Santo

Domingo

Este
RDS | si todalavida | RD | Santo Vietnam, Abogado IIGE NA
D-09 Domingo Santo

Domingo

Este
RDS | no 40 RD | Santo Los minas, | Pensionado IIGE NB
D-10 Domingo Santo Obras

Domingo Publicas

Este
RDS | si toda la vida RD | Santo Los minas, | Estudiante IIGE NM
D-11 Domingo Santo universitaria
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Domingo
Este

RDS
D-12

toda la vida

RD

Santo
Domingo

Los minas,
Santo
Domingo
Este

Conserje

IIGE

NB

RDS
D-13

no

65

RD

Santo
Domingo

Vietnam,
Santo
Domingo
Este

Ama de casa

1IIGE

NB

RDS
D-14

toda la vida

RD

Santo
Domingo

Los minas,
Santo
Domingo
Este

Representan-
te ventas por
teléfono

IGE

NM

RDS
D-15

si

toda la vida

RD

Santo
Domingo

Villa Faro,
Santo
Domingo
Este

Ingeniero de
Sistemas

IGE

NA

RDS
D-16

toda la vida

RD

Santo
Domingo

Los minas,
Santo
Domingo
Este

Estudiante
universitaria

IGE

NM

RDS
D-17

toda la vida

RD

Santo
Domingo

Gualey,
Distrito
Nacional

Secretaria
(Técnico)

IGE

NM

RDS
D-18

no

34

RD

Santo
Domingo

Vista
Hermosa,
Santo
Domingo
Este

Abogado

IIGE

NA

RDS
D-19

toda la vida

RD

Santo
Domingo

Pidoca,
Santo
Domingo
Este

Ingeniero
eléctrico

IIGE

NA

RDS
D-20

toda la vida

RD

Santo
Domingo

Carretera
San Isidro,
La
Esperanza,
Santo
Domingo
Este

Vendedor

IIGE

NM

RDS
D-21

toda la vida

RD

Santo
Domingo

Los
trinitarios,
Santo
Domingo
Oeste

Estudiante
universitaria

IGE

NM

RDS
D-22

toda la vida

RD

Santo
Domingo

Las
Charles de
Gaulle,
Santo
Domingo
Este

Médico

IGE

NA

RDS
D-23

toda la vida

RD

Santo
Domingo

Lucerna,
Santo
Domingo
Este

Estudiante
Universitario

IGE

NM

RDS
D-24

toda la vida

RD

Santo
Domingo

Almirante,
Santo
Domingo
Este

Licenciada
en
Informatica

IGE

NA
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RDS | si toda la vida RD | Santo Residencial | Productor IGE NM
D-25 Domingo Amapola, musical

Santo

Domingo

Este
RDS | si toda la vida RD | Santo Los minas, | Ama de casa IIGE NM
D-26 Domingo Santo

Domingo

Este
RDS | si toda la vida RD | Santo Vietnam, Ama de casa IGE NB
D-27 Domingo Santo

Domingo

Este
RDS | no 45 RD | Santo Vietnam, Ama de casa 1IIGE NB
D-28 Domingo Santo

Domingo

Este
RDS | si toda la vida RD | Santo Vietnam, Ebanista IGE NB
D-29 Domingo Santo

Domingo

Este
RDS | si todalavida | RD | Santo Vietnam, Empleada IIGE NB
D-30 Domingo Santo doméstica

Domingo

Este
RDS | si toda la vida RD | Santo Vietnam, Manteni- IGE NB
D-31 Domingo Santo miento de

Domingo limpieza

Este
RDS | si toda la vida RD | Santo Vietnam, Ama de casa IIGE NB
D-32 Domingo Santo

Domingo

Este
RDS | si toda la vida RD | Santo Vietnam, Técnico en IIGE NM
D-33 Domingo Santo comunica-

Domingo ciones y

Este electronica
RDS | si toda la vida RD | Santo Vietnam, Comerciante IIGE NM
D-34 Domingo Santo

Domingo

Este
RDS | si toda la vida RD | Santo Invivienda, | Estudiante IGE NM
D-35 Domingo Santo universitario

Domingo

Este
RDS | si toda la vida RD | Santo Vietnam, Ama de casa IGE NB
D-36 Domingo Santo

Domingo

Este
RDS | si toda la vida RD | Santo Vietnam, Ama de casa IIGE NM
D-37 Domingo Santo

Domingo

Este
RDS | si toda la vida RD | Santo Vietnam, Ama de casa IIGE NB
D-38 Domingo Santo

Domingo

Este
RDS | no 31 RD | Santo Vietnam, Operario IIGE NM
D-39 Domingo Santo fébrica de
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Domingo envases

Este plasticos
RDS | no 35 RD | Santo Vietnam, Ama de casa HIGE NB
D-40 Domingo Santo

Domingo

Este
RDS | si toda la vida RD | Santo Vietnam, Motoconcho 1IGE NB
D-41 Domingo Santo

Domingo

Este
RDS | si toda la vida RD | Santo Juan Pablo | Lavador en IGE NB
D-42 Domingo II, Santo Car Wash

Domingo

Este
RDS | si toda la vida RD | Santo Vietnam, Estudiante IGE NB
D-43 Domingo Santo

Domingo

Este
RDS | si todalavida | RD | Santo Fray Pintor de IGE NB
D-44 Domingo Bartolomé | carros

de las

Casas,

Santo

Domingo

Este
RDS | si toda la vida RD | Santo Guaricano, | Técnico en ITIIGE NB
D-45 Domingo Santo refrigeracion

Domingo

Norte
RDS | si toda la vida RD | Santo Guaricano, | Vendedor en IIGE NB
D-46 Domingo Santo colmado

Domingo

Norte
RDS | si toda la vida RD | Santo Nativa, Supervisora IIIGE NM
D-47 Domingo Santo en acueducto

Domingo

Este
RDS | si toda la vida RD | Santo Vietnam, Ama de casa IIGE NM
D-48 Domingo Santo (vendedora)

Domingo

Este
RDS | si toda la vida RD | Santo Vietnam, Ama de casa IIGE NM
D-49 Domingo Santo

Domingo

Este
RDS | si todalavida | RD | Santo Santo Técnico en IIIGE | NM
D-50 Domingo | Domingo refrigeracion

Norte
RDS | si todalavida | RD | Santo Santo Seguridad IIIGE | NM
D-51 Domingo Domingo

Norte
RDS | si toda la vida RD | Santo Villa Médico IIIGE | NA
D-52 Domingo Mella, Ortopeda

Santo

Domingo

Norte
RDS | si toda la vida RD | Santo Km.17 Modista IIIGE NM
D-53 Domingo autopista

Duarte,

Santo
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Domingo
Oeste
RDS | si toda la vida RD | Santo Villa Médico IGE NA
D-54 Domingo | Mella,
Santo
Domingo
Norte
RDS | si toda la vida RD | Santo Villa Licenciada IGE NA
D-55 Domingo Mella, en
Santo Enfermeria
Domingo
Norte
RDS | si todalavida | RD | Santo Villa Faro, | Médico IGE NA
D-56 Domingo Santo General
Domingo
Este
RDS | si todalavida | RD | Santo Invimosa, Psic6loga IIGE NA
D-57 Domingo Santo Industrial
Domingo
Este
RDS | si todalavida | RD | Santo Ciudad Psicéloga IGE NA
D-58 Domingo Nueva, Industrial
Distrito
Nacional
RDS | si todalavida | RD | Santo Gualey, Abogada IIGE NA
D-59 Domingo Distrito
Nacional
RDS | si toda la vida RD | Santo Cristo Rey, | Licenciado IGE NA
D-60 Domingo | Distrito en
Nacional Administra-
cion
Turistica y
Hotelera
RDS | si toda la vida RD | Santo Alcarrizos | Ama de casa IGE NB
D-61 Domingo
RDS | si toda la vida RD | Santo Las flores, Licenciada IIGE NA
D-62 Domingo Santo en Mercadeo
Domingo
Norte
RDS | si toda la vida RD | Santo Herrera, Mecéanico IIGE NB
D-63 Domingo Santo
Domingo
Oeste
RDS | si toda la vida RD | Santo 27 de Licenciado IIGE NA
D-64 Domingo febrero, en
Distrito Educacion
Nacional
RDS | si toda la vida RD | Santo Carretera Médico IIIGE | NA
D-65 Domingo Mella,
Santo
Domingo
Este
RDS | si toda la vida RD | Santo Santo Licenciada IIIGE | NA
D-66 Domingo Domingo en
Este Educacion
RDS | si todalavida | RD | Santo Santo Psic6loga IIIGE | NA
D-67 Domingo Domingo Clinica
Norte
RDS | si todalavida | RD | Santo Guaricano, | Ingeniero IIIGE | NA
D-68 Domingo Santo Quimico
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Turisticas y
Hoteleras

Domingo

Norte
RDS | si toda la vida RD | Santo Guaricano, | Licenciada 1IIGE NA
D-69 Domingo | Santo en

Domingo Educacion

Norte Basica
RDS | si toda la vida RD | Santo Guaricano, | Licenciada IGE NA
D-70 Domingo Santo en

Domingo Educacion

Norte Inicial
RDS | si toda la vida RD | Santo Guaricano, | Licenciada IIIGE NA
D-71 Domingo Santo en

Domingo Educacién

Norte Inicial
RDS | si toda la vida RD | Santo Guaricano, | Licenciado IGE NA
D-72 Domingo Santo en

Domingo Administra-

Norte cion de

Empresas
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Anexo II. Cuestionario

CUESTIONARIO. ACTITUDES EN LAS ANTILLAS HISPANOHABLANTES

DATOS DEL INFORMANTE

1. ¢ Usted es de aqui, de la capital?
[ 1Si [ 1No (pasar a la pregunta 2)

2. ;Cuantos afios lleva viviendo aqui? (no aplicar el cuestionario si el informante no lleva mds
de 20 arios de su vida en la capital)

PAIS:

Ciudad:

Barrio/Suburbio/Zona:

Profesiéon, ocupacion u
oficio:

Sexo: F M

Edad: 20-34 35-54 55+

Nivel de instruccién o | Bajo Medio Alto
educacién:

Paises hispanohablantes que
ha visitado o en los que ha
vivido

Seccién 1. PERCEPCIONES DIALECTALES

1. Mencione otros paises donde hablan el espaiiol de modo similar a como se habla aqui.

2. (En qué consisten esas semejanzas?

3. (Cudles cree usted que sean las causas de que existan estas semejanzas?

4. Mencione otros paises donde hablan el espafiol de modo diferente a como se habla aqui

5. (En qué consisten esas diferencias?

6. (Cudles cree usted que sean las causas de que existan estas diferencias?
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Seccion 2. ACTITUDES

7.

10.

(Qué rasgos/caracteristicas cree usted que permiten reconocer la forma de hablar de su
pais?

Coémo usted tomaria que alguien lo confundiera por su forma de hablar con un: (se
descarta el pais del informante)

Cubano: Ofensa___ Cumplido ___ Me resulta indiferente

(Por qué?

Puertorriquefio: Ofensa__ Cumplido ___ Me resulta indiferente
(Por qué?

Dominicano: Ofensa___ Cumplido ___ Me resulta indiferente
(Por qué?

Coémo valora usted la forma de hablar de su pais con respecto a la de: (se descarta el
pais del informante)

Cuba: Mejor ___ Peor___Igual___ Nosé (Por qué?
Puerto Rico: Mejor ___ Peor___ Igual _ Nosé (Por qué?
Republica Dominicana: Mejor___ Peor___ Igual___ Nosé (Por qué?

Caracterice la forma de hablar de los cubanos/puertorriquefios/dominicanos segtin los
siguientes rasgos. Establezca una gradacion entre ambos polos tomando en cuenta los
nidmeros del 1 al 5.

totalmente bastante regular bastante totalmente

confusa clara
1 2 3 4 5
correcta incorrecta
amistosa extrafia
complicada simple
triste alegre
rica pobre
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ait inatil

rapida lenta

elegante __ vulgar

raral _ urbana
inteligente _ torpe
desagradable ___ _ agradable
chistosa seria

11. Sobre las siguientes afirmaciones diga si estd Totalmente de acuerdo (TA), De acuerdo
(DA), Ni de acuerdo ni en desacuerdo (I), En desacuerdo (ED), Totalmente en
desacuerdo (TD):

Afirmaciones TA |DA |1 |ED | TD
1. |Los cubanos / puertorriquefios / dominicanos
pronunciamos muy mal

2. | Cuando hablo con personas de otros paises cambio
mi manera de hablar

3. | Mi modo de hablar me identifica con los de mi pais
4. | El espafiol que se habla en las Antillas es el peor
espaiiol

5. | Nosotros hablamos un peor espafiol porque somos
un pais pobre

6. | Es muy dificil distinguir a un cubano, un
dominicano y un puertorriquefio por su forma de
hablar

7. | Nunca cambiaria mi forma de hablar

En mi pais se habla con muchas incorrecciones

9. | El espafiol de mi pais no se debe ensefiar en las
escuelas

10. | Me siento muy orgulloso de mi forma de hablar

11. | Me trae beneficios no hablar como los de aqui

12. | A las personas de los demds paises no les gusta
c6mo se habla aqui

13. | En mi pais existen diferencias en el modo de hablar
el espaiiol segtin el color de la piel

®
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