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FORORD

Gjennom arbeidet med denne studien har jeg matt en rekke mennesker som har delt av sine
erfaringer og perspektiver. Jeg har matt flere representanter for rom som pa ulike mater har
veert bergrt av mgter med barnevernet. Jeg er veldig takknemlig for den dpenheten og
engasjementet de har mgtt meg med nar jeg har tatt kontakt for intervju og uformelle
samtaler. Jeg er ogsa takknemlig for de gode radene og hjelpen jeg har fatt pa veien av de som
jobber med og for rom.

Jeg vil takke de to dyktige, engasjerte og talmodige veilederne mine, Marte Knag Fylkesnes
og Kari Hagatun. Dere har hele tiden heiet pa meg og hjulpet meg til & gjennomfare dette
spennende, men samtidig krevende prosjektet. Prosjektet hadde aldri blitt det samme uten

deres statte og klokskap. Dere fortjener en stor takk og mye mer.

A skrive masteroppgaven har ikke bare vart en utfordring for meg, men det har ogsé krevd
talmodighet og stette fra familier og venner. Takk til den lille familien min, Holger og Ella,
som har stgttet, tatt hensyn og heiet pa meg hele veien. Jeg takke min mor for god hjelp og
stgtte gjennom hele prosessen. Og til slutt vil jeg takke mormor, som pa mange mater har vart
grunnen for at jeg har valgt a fordype meg i dette tema. Jeg er ydmyk og takknemlig for alt du

har vist og leert meg opp igjennom barndommen.

Haugesund, 20.november 2017

Sofie Lunga



SAMMENDRAG

Denne masteroppgaven handler om den norske romminoritetens erfaringer i mgte med
barnevernet. Formalet med denne studien er a fa gkt innsikt i informantenes opplevelser og

erfaringer i mgte med barnevernet, samt gkt innsikt hva som skal til for & bedre samarbeidet.

Rom er Europas sterste transnasjonale minoritet og internasjonale studier viser at rom sliter
med darlige levekar, fattigdom, diskriminering og hay arbeidsledighet. Norske rom utgjar en
gruppe pa rundt 700-800 personer og undersgkelser viser at det er store utfordringer og brister
i kontakten mellom rom og barnevernet. Europaradets kommisar for menneskerettigheter gir
Norge hard kritikk for barnevernets hyppige bruk av fosterhjem for romske barn. | en rapport
fra 2015 kom det frem at rundt 25% av norskfedte rombarn er tvangsplassert i fosterhjem og

at ytterligere 25% av barn fra denne gruppen risikerer & bli tatt ut av familien i fremtiden.

Studiens empiriske materiale er utarbeidet gjennom semistrukturerte forskningsintervju med
fire representanter fra romminoriteten. Informantene beskrev farst og fremst at det er store
utfordringer mellom norske rom og barnevernet. Manglende tillitt og frykt for at barnevernet
skal ta fra foreldre barna blir trukket frem som serlig utfordrende. Videre hevdes det at
barnevernet mangler kunnskap om romsk kultur og levesett. Et resultat av dette er at mange
norske rom opplever diskriminering fra barnevernet. | fglge informantene blir de mgtt med
negative holdninger mot rom og en motvilje fra barnevernet til & vurdere det unike ved hver
enkelt familie. Til slutt trekkes informasjonsarbeid og dialog frem som viktige tiltak for &
bedre samarbeidet mellom barnevernet og rom. Informantene belyste at det er behov for andre
handlingsstrategier i barnevernet som kan bidra til en bedre kulturforstaelse og en
anerkjennende praksis ovenfor rom. Studien retter fokus mot kulturforstaelse i barnevernet og

betydningen av en antirasistisk, anerkjennende praksis i mgte med romminoriteten
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1. INNLEDNING

Denne oppgaven handler om mgter mellom norske rom og barnevernet. Europaradets
kommisaer for menneskerettigheter gir Norge hard kritikk for barnevernets hyppige bruk av
fosterhjem for romske barn. | en rapport fra 2015 kom det frem at rundt 25% av norskfgdte
rombarn er tvangsplassert i fosterhjem og at ytterligere 25% av barn fra denne gruppen
risikerer & bli tatt ut av familien i fremtiden (Muiznieks, 2015). Videre problematiseres det at
det er fa fosterhjemsplasserte romske barn som far oppleering i morsmalet eller mulighet til

bevare sin kultur.

Norske rom er en liten befolkningsgruppe med en lang historie med omfattende
diskriminering, undertrykkelse og forfglgelse (Rosvoll, Lien & Brustad, 2015). Undersgkelser
viser at rom fremdeles er den gruppen i befolkningen som folk i Norge er mest negative til
(HL-senteret, 2012; Hoffmann et al. 2012). Videre finner studier at forholdet mellom
rombefolkningen og sosiale tjenester er preget av sterk mistillit og frykt (AID, 2009).
Forholdet mellom barnevernet og norske rom er utfordrende med tanke pa at barnevernet
bygger pa majoritetens verdier og normer (Rugkasa, 2008), samtidig som rom er en sarbar
gruppe for politisk manipulasjon (Lidén & Engebrigtsen, 2011). Flere forskere peker pa at
sosialfaglig praksis ovenfor rom er preget av diskriminering og rasistiske holdninger
(Baianstovus, 2012; Bay, 2002; Cemlyn, 2008; Urh, 2010). Manglende kunnskap og
kulturforstaelse bidrar til stereotypiske holdninger fra sosialarbeidere og det er identifisert
flere brister i forholdet mellom barnevernet og norske rom (Persson, 2014). Det norske

rommiljget kritiserer barnevernet for a fremdeles fare en assimilerende politikk ovenfor
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norske rom (Engebrigtsen, 2017; Karoli, 2015; Midtbgen og Lidén, 2015, s.54).

Europaradets kommiszar for menneskerettigheter, Nils Muiznieks, er alvorlig bekymret for
situasjonen til rombefolkningen i Oslo. | rapporten star det at frivillige hjelpeorganisasjoner
ser sveert alvorlig pa at barnevernet tvinger s mange rombarn ut av familiene sine. Samtidig
er det en bekymring over at frafallet av rombarn i skolen er hgyt (Muiznieks, 2015). |
rapporten kommer det ikke frem hvordan Europaradet har kommet frem til disse tallene, men
barnevernets behandling av romani- og rombefolkningen gjennom historien kan veere grunn
nok i seg selv til & ta Europaradets bekymring pa alvor. Lidén (2005) argumenterer for at

barnevernet ma ha en kritisk holdning til de sannheter og tiltak som til en hver tid fremsettes.

| forlengelse av dette finner jeg det bade samfunnsaktuelt og viktig a fa frem mer kunnskap
om hvordan norske rom erfarer mgtet med barnevernet, og ikke minst, hvilke tanker de selv
har om hva som er viktig i disse mgtene. | denne sammenheng er derfor representanter fra den
norske romminoriteten sentrale kunnskapskilder fordi de enten har egne erfaringer med
barnevernet, eller kan ha god kjennskap til andres erfaringer. Problemstillingen i dette
masterprosjektet blir som falger:

”Hvordan erfarer norske rom mgtet med den norske barneverntjenesten? Perspektiver pa

barnevernets mandat og praksiser ovenfor norske rom”.

Forskningsspgrsmal:

e Hva beskrives som vanlige oppfatninger av / forestillinger om barnevernet blant
norske rom?

e Hva beskrives som sarskilte utfordringer for norske rom i mgte med barnevernet?

e Hva trekkes frem blant rom, som arsaker til at barnevernet griper inn ovenfor familier
med romsk bakgrunn?

e Hvordan beskrives mgtet med barnevernet?

e Hvordan beskrives positive erfaringer i mgte med barnevernet?

e Hvordan kan utfordringene mgtes?

For & undersgke disse forskningsspgrsmalene vil jeg ta i bruk semistrukturerte, kvalitative
forskningsintervju som metode (Kvale & Birkmann, 2009). Metoden egner seg godt for a fa

frem informantenes erfaringer og opplevelser i mgte med barnevernet.



Denne oppgaven bestar av totalt 7 kapitler. Innledningen utgjer kapittel en. | det andre
kapittelet vil jeg redegjare kort for relevante trekk ved roms kultur og levesett, etterfulgt en
beskrivelse av barnevernet rolle og mandat far jeg presenterer begrepene kultur og etnisitet. |
kapittel tre gjennomgar jeg relevant forskning om bade rom og etniske minoriteter i
barnevernet. | kapittel fire presenterer jeg det teoretiske rammeverket for denne oppgaven.
Her vil jeg farst redegjare for Honneth’s teori om anerkjennelse, far en modell om
kulturkompetanse i barnevernet etterfalges. | det femte kapittelet vil jeg redegjere for de
metodiske valgene jeg har tatt, samt gjennomferingen og etterarbeidet av metoden. | det sjette
kapittelet vil jeg presentere de funnene som trer frem i studien. Noen av disse funnene draftes
videre i kapittel syv, i lys av tidligere forskning og teori. Avslutningsvis vil jeg oppsummere
og konkludere, far videre implikasjoner fremlegges.

2. BAKGRUNN

Temaet i denne oppgaven fordrer en neermere beskrivelse av relevante trekk ved
romminoritetens historie, forhold til nasjonalstaten, levesett og begrepet “rom”. Jeg vil
begrense meg til a kort redegjere for trekk som danner kontekstuell bakgrunn for senere
drafting.

Deretter vil jeg foreta en gjennomgang av forskning og sentrale begreper som knytter seg til

temaet barnevern og etniske minoriteter, med sarlig fokus pa rombefolkningen.

2.1. Rom i Norge
2.1.1 Betegnelsen Rom

Rom regnes som den starste transnasjonale minoritetsgruppen i Europa. 1 1999 fikk en gruppe
rom i Norge status som nasjonal minoritet. Den norske rombefolkningen er kulturelt og sosialt
sett en del av vlach-rom i Vest-Europa (Lidén & Engebrigtsen, 2010). Dette dreier seg om en
gruppe pa rundt 700-800 personer og det er etterkommerne av rom som kom til Norge pa
slutten av 1800-talles som defineres som norske rom. Etter norsk lov er det ikke mulig a

registrere mennesker i forhold til etnisitet, sa det er knyttet noe usikkerhet til dette tallet.

Det finnes mange ulike meninger om hvilken betegnelse som skal brukes for a beskrive
personer med bakgrunn som tradisjonelt har blitt omtalt som sigaynere. 12008 fikk norske

siggynerne den offisielle betegnelsen rom. Argumentet for dette, var at betegnelsen sigayner
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ofte ble forstatt som nedlatende og politisk ukorrekt (Bielenber, 2012; Rosvoll, Lien &
Brustad, 2015). Termen rom, viser seg a heller ikke vare helt uproblematisk & bruke. Ordet
rom er bade entallsform og kan pa romanés bety enten menneske eller mann, men ikke
kvinne. Grammatisk sett, er rom et vanskelig ord & bruke i det norske spraket og betegnelsen
forbindes ofte med noe helt annet enn den nasjonale minoriteten rom. Internasjonalt brukes
flertallsformen "Romd”, i Sverige bruker de “romer” og i Danmark “romaer”. Det er ogsa
knyttet noen ulike meninger og felelser blant rom i Norge, i forhold til hvilket begrep som
brukes og i hvilken form. Noen grupper av rom foretrekker siggyner, mens mange bruker
rom. Noen bruker begge deler og noen sier siggyner innad i gruppen, mens rom nar de
snakker med andre (Bielenberg, 2012; Lidén, 2005; Minken, 2014). For meg er det viktig at
betegnelsen jeg bruker, ikke oppfattes som krenkende av gruppen selv. Dette er i trad med
forskningsetiske retningslinjer (NESH, 2015). Siden jeg skriver inn i en akademisk
sammenheng, velger jeg & bruke termen rom i det skriftlige arbeidet. | intervjusammenheng
forherte jeg meg om hvilken betegnelse informantene foretrekker a bruke og respekterte dette
i samtalen og i arbeidet med analysen.

Det er flere likhetstrekk mellom Vlach-rom og den befolkningsgruppen som far ble kalt
“taterne” (nd Romani), men gruppene skiller seg fra hverandre pa flere omrader og regnes
som to ulike nasjonale minoriteter. | Norge har det nylig innvandret en gruppe fattige,
tilreisende rom fra Romania, men denne gruppen regnes heller ikke som en del av
etterkommerne av de familiene som vendte tilbake til Norge etter andre verdenskrig (Tyldum

og Friberg, 2014,s. 16), som er malgruppen for denne studien.

Rom har en historie som er preget av omfattende diskriminering, forfglgelse og utestenging
(Tyldum & Friberg, 2014)). For & forsta situasjonen til rom i Norge i dag, vil jeg videre gi en
kort redegjarelse av roms historie i Europa, romske tradisjoner og levekar.

2.1.2 Roms historie
Det antas at rom utvandret fra India gjennom folkevandringer til Europa en gang mellom 800-

og 1300-tallet. Vlach-rom ankom Romania pa 900-tallet, som krigsfanger. Etter opphevelsen
av slaveriet i Romania spredte rom seg rundt om i verden og etablerte seg som minoriteter pa
flere ulike steder. Tiden i Romania forte til at det romske spraket, romangs, lot seg pavirke av
rumensk (Liden, 1990).

Pa 1800-tallet kom den farste gruppen med rom til Norge, pa en tid det ikke var noen
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hindringer for roms adgang til Norge. Etter farste verdenskrig var det flere norskfedte rom
som fikk utstedt norske pass (Lidén & Engebrigtsen 2010). Pa slutten av 1800-tallet vokste
det frem en assimileringspolitikk, ogsa kalt fornorskingspolitikk, hvor bade rom og romani
var sarlige mal for assimilering. Tiltak mot barn var et sentralt virkemiddel i
assimileringspolitikken og mange barn med romanibakgrunn ble tvangsflyttet i norske hjem
for & sikre assimilering. Nyere forskning viser at rom ikke lot seg assimilere, men ble tvunget
til & reise ut av landet. Mange rom forlot Norge i frykt for at det samme som skjedde med
romani, kunne skje dem (Rosvoll, Lien & Brustad, 2015; Tyldum og Friberg, 2014, s. 15;
NOU, s.134). Etter dette var det vanskelig for norske rom & komme tilbake til Norge og
mange ble stoppet ved landegrensen (Myking, 2009). Etter at Hitler overtok makten i
Tyskland i 1933, endte mange opp i konsentrasjonsleirer. Et fatalls personer overlevde andre
verdenskrig og kjempet helt frem til slutten av 1950-tallet for & fa vende tilbake til Norge I alt
fikk fem storfamilier tilbake sitt norske statsborgerskap og norske pass (Bay, 2001; Lidén &
Engebrigtsen 2010; Myking, 2009;).

Siden 1960-tallet fikk rom mye oppmerksomhet i media som igjen preget norsk politikk
ovenfor rom. | Oslo kommune startet oppbygningen av «sigaynerkontoret» i 1972 og formalet
var at et eget kontor skulle fungere som en sarordning som kunne fatte vedtak og lage
innstillinger etter lov om sosial omsorg og barnevern, i tillegg til a gi rad og veiledning.

Pa slutten av 80-tallet fikk norske rom mye negativ medieoppmerksombhet etter en
svindelskandale, hvor det ble stilt sparsmalstegn til den omfattende ressursbruken
siggynerkontoret hadde brukt pa rom. I 1991 ble alle offentlige seertiltak mot rom avsluttet
(Tyldum & Friber, 2014, s. 17).

| 2009 ble en handlingsplan for & bedre levekar for norske rom lansert (AID 2009). Planen
kom som et resultat av at rom fikk status som nasjonal minoritet. Hensikten med planen var a
bekjempe diskriminering og sikre at roms levekar ble bedre. I en evaluering av planen fra
2014 kommer det frem at tiltakene sa ut til & ha en begrenset effekt (Tyldum & Friberg,
2014).

2.1.3 Roms tradisjoner og levesett

Rom har en rikholdig kultur, men innenfor rammen av denne oppgaven vil jeg avgrense meg

til a fokusere pa barnets rolle og de tradisjoner som sarlig kan sies a pavirke romsk barndom.
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Romsamfunnet utgjer et statslost felleskap basert pa slekts- og familietilherighet”
(Engebrigtsen & Lidén, 2010, 5.199). | falge Liden (1990) er det & veere rom, det motsatte av
a veere ikke-rom (gadje). Roms verdensforstaelse ma ses i ssmmenheng med deres
moralsystem (Engebrigtsen & Lidén, 2010b). Moralsystemet viser til roms forestillinger om
bestemte ideer om hva som er «rent og urent» eller riktig og galt, i forhold til kropp og
bevissthet, det mannlige og kvinnelige og avgrensingen mellom rom og ikke-rom (Liden,
1990). Reglene for renhet, mahrimé- regler, handler om & unnga urenhet og kommer
eksempelvis til uttrykk gjennom ritualer, sosial omgang og klesvalg (Engebrigtsen & Liden,
2010b, 5.202). Mahrimé regler regulerer ogsa overgangen fra barn til voksen. Barn anses a
veere i en ngytral periode i forhold til regler om urenhet (Liden, 1990). Fra tolvarsalderen blir
ungdommene regnet som voksne og renhetsreglene trer i kraft (Lidén 1990). Det moralske
systemet kan ses som en sterk sosial kontrollmekanisme (Bay 2002), for hvis reglene for
urenhet brytes, kan det fa alvorlige konsekvensene for enkeltpersoner og serlig jenter (Lidén
1990, Hagatun & Westrheim 2014).

Ideelt sett vokser barna opp i store, utvidede familier med mange omsorgspersoner, sgsken og
sgskenbarn. Barn deltar pa det som skjer og de blir sett pa som en uferdig voksen med egen
vilje som respekteres. De sosialiseres ved & veere med familien pa det som skjer og mange
barn har ikke tilpassede og faste rutiner for sgvn og mat (Lidén 1990, Engebrigtsen & Lidén,
2010b). Selvstendighet, utadvendthet og pagangsmot er egenskaper som verdsettes og det er
apent for forhandlinger mellom barn og voksne. Barna oppfordres til & utfordre voksne,
spesielt ikke-rom og kan dermed sta i fare for & karakteriseres som ville og uforskammede av
ikke-rom (Engebrigtsen og Lidén 2010; Lidén og Engebrigtsen 2010). | romsamfunnet kan
det & la andre ta vare pa barna bli ansett som skammelig og barnehager forbindes ofte med
noe utrygt (Hasvoll 2015).

Barna laerer tidlig at det & vaere rom skiller seg fra gadje, og at beskyttelse og trygghet oppnas
innenfor eget samfunn. Dette skillet styrker en dypt fglt mistillit mot majoritetssamfunnet og
ser ut til a vaere et effektivt vapen mot det de vil oppleve av stigmatisering fra ikke-rom
(Engebrigtsen & Lidén, 2010; Lidén, 2005). Det forventes at romske barn overholder de
kulturelle verdiene og normene, som inkluderer & hedre de eldste i familien, vise lojalitet til
egen familie og slekt, samt & understreke forskjell og adskillelse fra majoritetssamfunnet
(Liden, 1990).
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2.1.4 Roms levekar i dag

Norske rom utgjar en liten befolkning og har en marginalisert posisjon i samfunnet (Lidén,
2005). Deres historie barer preg av “eksklusjon og undertrykkelse, samtidig som de har vart
helt avhengige av gkonomisk hjelp fra de samme myndighetene for & overleve” (Tyldum &
Friberg, 2014, s 18). 1 1998 ble rom gitt status som nasjonal minoritet i Norge. Delvis som en
oppreisning fra norske myndigheters side, for tidligere assimileringspress, overgrep og
diskriminering (Lidén 2005 s.11). Anerkjennelsen legger grunnlaget for at minoritetsgruppa
skal mates med likeverd og respekt, og gir rettigheter i forhold til vedlikehold av sprak,
religion og kultur. Det er i midlertid ulike meninger om hvorvidt anerkjennelsen har fatt den
virkningen mange gnsket og fra noen hold hevdes det at anerkjennelsen forte til ytterligere

forventninger om integrering (Engebrigtsen, 2016)

| frykt for assimilering har rom utviklet motstandsstrategier for a sikre kulturell overlevelse.
Disse strategiene bygger blant annet pa “motstand mot deltakelse i sentrale institusjoner som
skole og arbeidsliv”’ (Engebrigtsen og Lidén 2010; Tyldum & Friberg, 2014, s. 20). Ifolge
Hilde Lidén (1990, 2005) er serlig motstanden mot & ga pa skole blitt sett som viktig for

norske roms overlevelse.

| motsetning til nesten alle norske barn, gar rombarn sjeldent i barnehage. En undersgkelse
fra 2005 fant at rombarn ogsa sjeldent deltar pa skolen regelmessig (Lidén, 2005). Flytting pa
grunn av gkonomiske problemer og diskriminering gjer at skolebytter pavirker barnas
skolegang (AID 2009). Flere familier som er helt avhengige av gkonomisk stgtte fra sosiale
tjenester og lever under fattige kar med liten sosial stgtte (Engebrigtsen, 2016). Mange unge
foreldre lever mer eller mindre adskilt fra slekten sin og er avhengige av reseptbelagte
medisiner, narkotika eller alkohol. Barna i disse familiene kan vare utsatt for forssmmelse,

omsorgssvikt og misbruk (Engebrigtsen 2007, 2016).

I en kunnskapsgjennomgang om diskriminering av samer, nasjonale minoriteter og
innvandrere i Norge finner Midtbgen & Liden (2015) at forskning om minoriteters levekar i
dag er seerlig mangelfull. I enkelte rapporter og studier kommer det frem at norske rom
utsettes for diskriminering. | masteroppgave til Persson (2014) finner hun blant annet at
stereotypiske holdninger rettet mot rom, farer til strukturell diskriminering av
minoritetsgruppen i barnevernet. Videre hevder Midtbgen & Lidén (2015) at “begrenset

kunnskap om minoritetenes levekar i dag kan medfare at overleverte forestillinger om
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kulturelle tradisjoner blir brukt uten & underseke om disse er reelle eller endret” (s.60).

2.2 Barnevernets rolle og mandat
Barnevernets ansvar og arbeidsoppgaver reguleres i hovedsak av Lov om barneverntjenester

(1992). Barnevernets hovedoppdrag er a sikre at barn og unge som lever under forhold som
kan skade deres helse og utviklingen, far rett hjelp til rett tid. Pa den ene siden er barnevernet
ansvarlig for a tilby hjelp til utsatte barn og unge, for a bidra til utvikling av gode levekar. Pa
den annen siden er det samtidig barnevernets ansvar a utave kontroll og ved behov; gripe inn
med tvangstiltak (Barne-, likestillings-, og inkluderingsdepartementet, 2009). Barnevernloven
reflektere sentrale verdier i samfunnet og legger eksplisitt til grunn for at hensynet til barnets
beste, skal veie tungt for de beslutningene som fattes (Bunkholdt & Sandbak, 2011).
Samtidig er det biologiske prinsipp og barnets relasjon til sine biologiske foreldre vektlagt

som en sentral verdi av lovgiver (Lindboe, 1998).

| de senere arene har samarbeidet og mater mellom barnevernet og etniske minoriteter fatt
mye offentlig oppmerksombhet, bade faglig og politisk. I 1991 ratifiserte Norge FNs
barnekonvensjon. |1 2003 ble barnekonvensjonen inkorporert gjennom menneskerettsloven § 2
nr. 4. Dette innebar at barnekonvensjonen gjelder som norsk lov, og at konvensjonens
bestemmelser skal ga foran bestemmelser i annen lovgivning, ved motstrid. Samtidig ble det
gjort endringer i barnevernloven for & synliggjere barnekonvensjonens bestemmelser
(Hofman, 2010, s. 17). Med inkorporering av FNs barnekonvensjon gjennom
menneskerettighetsloven har Norge forpliktet seg til & ta hensyn til barnets etniske, spraklige,
kulturelle og religigse bakgrunn ved plassering av barn etter omsorgsovertakelse, jf.
barnevernloven § 4-15 og barnekonvensjonen artikkel 20. Barnet har ogsa fatt rett til a nyte
godt av eller & delta i kulturen det kommer fra sammen med andre av sin gruppe, jf.
barnekonvensjonen artikkel 30 (Hofman, 2010,s. 13).

2.3 Perspektiver pa begrepene etnisitet og kultur

| folge Lidén definerer rom «sin kultur og tilherighet i kontrast til majoritetssamfunnet, og har
veert kjennetegnet av en aktiv motstrategi til assimileringspresset gjennom a unndra seg
kontroll» (Lidén, 2005, s.34). Det finnes mange mater a definere begrepet kultur pa. Begrepet
brukes pa mange ulike mater og tilegnes stadig ulikt innhold og mening (Eriksen & Sgrheim,
2003; Kumar, 2003). Kultur kan forstas som en sekkebetegnelse pa hvordan mennesker

organiserer, tolker og forstar verden rundt seg. Lill Salole (2013) beskriver kultur som «et sett
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med verdenssyn, verdier, idealer, normer og uttrykk som skapes, deles og vedlikeholdes av
mennesker som lever i et samfunn» (s.53). Kultur er ikke statisk, og arves, videreformidles og
endres fra generasjon til generasjon. Salole (2013) taler for at for a forsta kulturbegrepet kan
det veere nyttig a dekonstruere begrepet for a undersgke hva det bestar av. Hun statter seg til
Weavers (1993) som forstar kulturbegrepet som et bilde av et isfjell. P& oversiden av
vannflaten er den synlige delen av isfjellet, mens pa undersiden er det en langt starre del som
ikke er umiddelbart synlig. Overflatedelen bestar av uttrykk for kultur som er synlige, kan
hares eller smakes. Sprak, ritualer, skikker, tradisjoner og mat er eksempler pa slike
kulturuttrykk. Pa undersiden av isfjellet, finner vi usynlige kulturuttrykk som grunnleggende
verdenssyn, verdier, religion, idealer og historie. Disse abstrakte, ubevisste og
bakenforliggende kulturuttrykkene kan forstas som det grunnleggende fundamentet i et
samfunn og forklarer hvorfor de synlige kulturuttrykkene kommer til uttrykk som de gjar
(Salole, 2013, s.54). I intervjuene vil vi senere se eksempler pd ’synlige” og usynlige”
beskrivelser av roms kultur. Informantene snakket blant annet om konkrete kulturelle skikker,
men ogsa om en dyptliggende falelse av kulturell identitet, som en av informantene mente jeg

ikke ville kunne sette meg inn i.

Uavhengig av syn pa betegnelser og opphav regner rom seg som en egen etnisk folkegruppe
med felles kultur, sprak og historie (Tyldum & Friberg, 2014). Med etnisk gruppe menes «en
gruppe mennesker som selv anser at de skiller seg fra andre pa grunn av kulturelle og
spraklige sartrekk og/eller felles avstamming, og som ogsa omgivelsene oppfatter som en
egen gruppe. Etnisitet og etnisk identitet er sosiale, historiske og relasjonelle starrelser som
handler om hvordan mennesker forstar seg selv og hvordan de blir forstatt av andre» (NOU,
2015, s. 21-22). Etniske grupper utvikler seg i mgte med samfunnet (NOU, 2015) og den
romske minoriteten er en gruppe med store variasjoner innad i miljget (Lidén, 2005). | falge
Tyldum og Friberg (2015) er det i den akademiske litteraturen tre ulike perspektiver pa hva
som konstruerer roms etnisitet og kultur. Det farste perspektivet bygger pa lingvistisk
forskning og vektlegger en forstaelse av et felles etnisk opphav fra India. Kulturelle praksiser
og verdier blant dagens rom ses da i sammenheng med paralleller til hinduismen og
kastesystemet. Dette inneberer “fellestrekk i1 kulturelle uttrykk som musikk og dans”, samt
rituelle regler for renhet og urenhet (s. 19). Det andre perspektivet legger vekt pa roms felles
sosiale posisjon. Her ser man roms opphav i sammenheng med “opplesningen av foydalismen
i Europa”, hvor grupper av omreisende jordlgse fattigfolk utviklet seeregne

overlevelsesstrategier og etter hvert kom til & bli definert — og etter hvert ogsa forfulgt og
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undertrykt — som en egen etnisk gruppe” (s.19). Det tredje perspektivet legger til grunn at
begge disse to opphavene har vart med pa a forme roms identitet og kultur. Her forstas trekk
ved roms kultur som tilpasninger til samfunnet rundt, til tross for at noen trekk ved roms

kultur kan knyttes til deres indiske opphav.

Informantene i denne studien snakker om kultur og etnisitet pa mange ulike mater.
Eksempelvis kan vi senere i sitatene se at informantene understreker egen saeregenhet som
etnisk gruppe og at de gnsker anerkjennelse for sin seeregenhet, samtidig som de kritiserer

majoriteten og sosialarbeideres kategoriseringer av dem.

3.Tidligere forskning

| dette kapittelet vil jeg gjennomga relevant forskning som kan knyttes til problemstillingen i
denne oppgaven. Det er ingen egen forskningssatsning om rom i Norge og inntrykket etter
forskningsgjennomgangen er at roms marginaliserte posisjon i Norge gjenspeiles i
forskningen. Mye av det som er skrevet om rom er enkeltstudier og oppdragsrapporter. Hilde
Lidén, Ada Engebrigtsen og Torbjagrg Bay har gjennomfar studier basert pa feltarbeid og
kontakt med norske rom over tid (Engebrigtsen 1992; Engebrigtsen & Lidén 2010; Lidén
1990; Bay 2002; AID 2009). I nyere tid er det ogsa skrevet flere masteroppgaver som
tematiserer diskriminering av rom i mgte med velferdsstaten, skolesystemet og barnevernet
(Hagatun, 2013; Lundby 2013; Myking 2010; Persson 2014).

Litteraturen har blitt hentet inn via systematiske sgk etter relevante studier og kilder. Jeg har
anvendt databasen Google Scholar og Oria, samt universitetshibliotekene ved universitetet i
Bergen og Hagskolen pa Vestlandet (HVL). Jeg har hovedsakelig orientert meg i
litteraturreferansene i artikler, rapporter og andre forskningsoppgaver som omhandler rom. |
feltarbeidet har jeg ogsa blitt introdusert til relevante kilder av folk som kjenner godt til feltet.
Den varierende betegnelsen pa norske rom, har fart til at jeg har mattet preve meg frem i
litteratursgkene mine. Jeg har anvendt sgkeordene rom/romer/roma/sigayner og jeg har sgkt

etter relevant litteratur om barnevern og etniske minoriteter.
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3.1 Forholdet mellom rom og barnevernet
Det finnes sveert fa rapporter eller forskning om forholdet mellom norske rom og barnevernet,

til tross for at dette er et omrade myndighetene vet det er et stort behov for gkt kompetanse
(Lidén, 2005, s.46). | en studie fra 2014 ble i midlertid barnevernsarbeidere intervjuet om
deres erfaringer med a arbeide med norske rom. Persson (2014) fant at retten til kulturell
kontinuitet etter omsorgsovertakelse er lite prioritert i barnevernet. | falge Persson viser
barnevernsarbeiderne til at det er en generell mangel pa fosterhjem innen rommiljget,
samtidig som det er en oppfatning blant en del barnevernsarbeidere om at sveert fa
romfamilier er egnet som fosterhjem. Hun finner at romsk kultur blir fremstilt som en del av
problemet, og at barnevernsansatte har en manglende tillitt til at fosterforeldrene innen
rommiljget vil handle i trdd med barnevernets premisser. | tillegg kan se ut til at
barnevernsarbeiderne noen ganger forstar kulturell kontinuitet og god utvikling som naermest

gjensidig utelukkende.

| en rapport fra 2017 om barnevernets arbeid med barn i minoritetsfamilier hvor det har veert
forekomst eller mistanke om vold, rettes ogsa fokus mot forholdet mellom barnevernet og
norske rom (Haugen, Paulsen &Caspersen, 2017). Rapporten bygger pa et stort datamateriale,
inkludert intervjuer av personer med rombakgrunn. Det avdekkes flere utfordringer ved
forholdet mellom barnevernet og rom. Forskerne peker pa en utbredt frykt for barnevernet.
Béde ansatte og informanter med rombakgrunn belyser et behov for ”gjensidig okt tillitt” og
etterlyser arenaer for dialog og gjensidig erfaringsutveksling. Rapporten avdekker ogsa et
behov for bruk av tolk for denne klientgruppen. Fra barnevernet rapporteres det om sjelden
bruk av tolk i mgte med norske rom. Informantene uttrykker pa sin side at romske foreldre
ofte blir tatt for & kunne det norske spraket godt, men at mange kan ha problemer med a forsta
fagspraket som brukes i barnevernet. Manglende bruk av tolk kan fare til store misforstaelser
og ytterligere frykt for barnevernet (Paulsen et. al, 2017). Samtidig som det fortelles om at
foreldre opplever assimileringspress fra barnevernet og fornorskning av romske barn, viser
funnene i rapporten at mange ansatte i barnevernet har som mal a jobbe for a tilrettelegge

kulturell kontinuitet.

| en analyse av 17 barnevernssaker fra fylkesnemnda, tingretter, lagmannsretten og
Hayesterett, fant Sanne Hofman (2010) at hensynet til barnets kulturelle bakgrunn tillegges
for liten vekt nar det gjelder plasseringssted etter omsorgsovertakelse. Dette til tross for at

plassering i majoritetsfamilier kan fa problematiske falger for barnets identitetsutvikling.
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Hofman (2010) viser blant annet til en lagmannsrettsdom fra en sak som omhandlet rom, hvor
romsk kultur ble problematisert og fremstilt som forklaringen pa hvorfor familier i rommiljget

ikke egner seg som fosterhjem.

I en norsk offentlig utredning (NOU) om norsk politikk overfor romanifolket fra 1850 til i dag
kommer det frem i intervjuer med romani at tidligere barnevernstiltak preger forholdet til
barnevernet i dag. Et gjennomgaende funn var at flere informanter snakket om frykten for at
barnevernet skal «ta» barna deres. Bekymringer blant romanibefolkningen farer til at mange

foreldre vegrer seg for a tilkjennegi at de har romanibakgrunn i mgte med offentlige instanser.

Fra en internasjonal kontekst vil jeg videre fokuserer pa noen studier jeg finner serlig
interessante for min problemstilling. | en studie fra Sverige har Baianstovu (2012) intervjuet
sosialarbeidere om deres erfaringer i arbeidet med blant annet romske familier.
Sosialarbeiderne i studien nevner en rekke forhold de finner utfordrende i arbeidet med rom.
Det handler for eksempel om klientenes hyppige flytting, at klientene ikke overholder avtaler
og at klientene ikke er enige i de problemene sosialtjenesten adresserer. Andre forhold kan
vaere sprakvansker og mangel pa kulturell kompetanse. Baianstovu (2012) skriver at bade rom
og flere sosialarbeidere mener at rom blir diskriminert i det svenske samfunnet og at
sosialtjenesten ikke har tilstrekkelig verktay for & handtere minoritetssparsmal. For &
motvirke diskriminering av rom mener sosialarbeiderne at mer kunnskap om romsk historie

og kultur er ngdvendig.

I studien "Human Rights and Gypsies and Travellers: An Exploration of the application of a
Human Rights Perspective to Social Work with a Minority Community in Britain” tematiserer
Cemlyn (2008) forholdet mellom sosiale tjenester og romminoriteten i Storbritannia, pa
grunnlag av diskurs om menneskerettigheter. Studien finner at rombefolkningen i
Storbritannia sjeldent oppsaker sosiale tjenester for a fa bistand med sine problemer. | falge
Cemlyn unngar rom sosiale tjenester pa grunn av frykt for a bli fratatt barna sine. Videre
hevder hun at nyere studier og rapporter viser at rombefolkningens behov og kultur blir
neglisjert og at negative oppfatninger av rom farer til en diskriminerende praksis.

Det ser ut til at tjenestemenn, inkludert sosialarbeidere, mangler kunnskap om roms historie
og kultur. I likhet med Baianstovu (2012) taler ogsa Cemlyn (2008) for at gkt kulturell

forstaelse i sosialt arbeid kan styrke forholdet mellom partene. For & oppna en starre
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kulturforstaelse av rom, bgr ansatte fa opplaering om roms kultur, tradisjoner og sosiale status
i samfunnet. Videre bar sosiale tjenester involvere rom i starre grad i arbeidet sitt for a finne

gode lgsninger.

| en studie fra Polen, som jeg vil trekke frem, diskuterer Puckett (2005) bakgrunnen for at
rombefolkningen i Polen i liten grad benytter seg av sosiale tjenester. Puckett (2005) har
intervjuet professorer i sosialt arbeid og profesjonsutgvere fra sosiale tjenester for a undersgke
deres erfaringer, kunnskap og oppfatninger av rombefolkningen i Polen. Studien identifiserte
flere brister i kontakten mellom rom og sosiale tjenester, samt forslag til hvilke tiltak som kan
forbedre denne kontakten. Rombefolkningen oppsgkte sjeldent sosiale tjenester i redsel for
diskriminering, for a bli misforstatt pa bakgrunn av kulturelle forskjeller eller for utvisning fra
landet. Som et resultat, foretrekker rom a oppsgke nettverket for a fa hjelp med problemer,
framfor sosiale tjenester. Rombefolkningen lever ogsa isolert fra resten av samfunnet og har
lite kunnskap om hvilken hjelp sosialtjenesten kan tilby. | falge Puckett (2005) uttrykte
informantene i studien en bekymring over at rom foretrekker a bruke sitt eget nettverk til a
lgse problemer, fordi rom er en av de mest fattige og mest sarbare gruppene i samfunnet. Det
er vanskelig 4 avgjgre om dette er et aktivt valg rom gjer, eller om det handler om opplevde
eller reelle mangler pa alternativer. Forfatteren taler for at sosiale tjenester skal ta mer ansvar
for & gi informasjon om sosiale tjenester til rombefolkningen i Polen og at tjenesten ma bli

mer tilgjengelig for rom.

En annen studie jeg finner relevant er en artikkel fra Slovenia som viser at det er mangel pa
utgvelse av sensitiv praksis ovenfor rombefolkningen. Sosialarbeidere beskriver fremdeles
rom som en del av befolkningen det er ”vanskelig & jobbe med”. Urh (2011) argumenterer for
at fraveeret av mangfoldsdiskurser i sosialt arbeid har bidratt til marginalisering og
stigmatisering av rom i Slovenia. | artikkelen presenteres to perspektiver som er relevant for
sosialt arbeid og minoriteter, hovedsakelig rom: det juridiske og sosiologiske perspektivet
(hvordan minoriteter behandles i Slovenia) og sosialt arbeidsperspektiv (hvordan sosialt
arbeid har forholdt seg til minoriteters behov og hvordan sosialt arbeid har tilpasset seg disse

behovene).

| falge Urh var assimilering en av de mest brukte strategiene for a opprettholde fraveeret av
mangfolds diskursen i Slovenia. Rom ble sett pa som et sosialt problem og var et av de mest

utsatte malene for det kommunistiske regimets assimileringspolitikk. Den andre strategien
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som bidro til & skape fravaer av mangfolds- og inkluderings diskurser, var stillhet. Stillhet ble
brukt som et middel for & motvirke opphavet til konflikt. Pa slutten av 1980-tallet var det
eksempelvis en allment akseptert forstaelsen at det a snakke om sosiale forskjeller ville skape
ungdvendig konflikt. Fraveeret av diskurser som involverte mangfold, ulikhet og utestenging

var i fglge Urh en viktig brikke i prosessen med a opprettholde institusjonell rasisme.

Urh (2011) hevder det fremdeles er utbredt med manglende sensitiv praksis innenfor sosialt
arbeid med rom. Som et resultat er rom dobbelt-marginaliserte i det slovenske samfunnet og
utgjer et klart paradoks innen sosialt arbeid. Pa den ene siden, utgjer de historiske og
flerdimensjonale utfordringene rom har mattet hanskes med gjennom mange generasjoner, at
rom faktisk trenger mer statte fra sosialarbeidere. Pa den annen siden betraktes de som en
marginalisert gruppe, noe som betyr at sosiale tjenester selv har en tendens til & utelukke dem.
Antirasistisk- og kultursensitiv praksis i sosialt arbeid ble frem til nylig ikke ansett som
viktige begrepet i utdanningen av sosialarbeidere. Det ble derfor gjort lite for & motvirke
rasistisk praksis. Urh argumenterer for at rom er en av flere minoriteter som har behov for a
bli mgtt med antirasistiske perspektiver og kultursensitiv praksis. Sosialarbeidere har et stort
ansvar for a skape strategier for & motvirke deres sosiale utestenging.

Urh argumenterer for at det er behov for & utvikle en etnisk sensitiv leeringsmodell, som
representerer en mer refleksiv teori og praksis i sosialt arbeid med etniske grupper, basert pa

ideen om & gjenkjenne kulturelle behov og forskjeller

Vi ser at bade nasjonal og internasjonal forskning identifiserer flere brister ved forholdet
mellom sosiale tjenester og rombefolkningen. Manglende kompetanse og strategier for
sosialarbeidere gjgr at mange syns det er utfordrende a jobbe med rom. Rom unngar a
oppseke hjelpeapparatet i frykt for & bli fratatt barna sine, eller pa grunn av opplevd
diskriminering og rasisme. Sprakvansker og manglende kunnskap om romsk kultur trekkes
frem som viktige omrader & gke sosialarbeidernes kompetanse. | tillegg mangler mange rom
innsikt i hvilke rettigheter de har og informasjonsarbeid om sosialsystemet er viktig for a

bedre samarbeidet mellom rom og sosiale tjenester.

3.2 Forholdet mellom etniske minoriteter og barnevernet
Forskning om forholdet mellom estiske minoriteter og barnevernet, kan gi ytterligere innsikt

som er relevant i denne oppgavens sammenheng. Undersgkelser viser at mange

saksbehandlere i barnevernet opplever arbeid med minoritetsfamilier som utfordrende
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(Haerem og Aadnesen, 2008; Rugkasa, 2008; Eide, Qureshi, Rugkasa og Vike, 2009; Kriz og
Skivenes, 2010). Erfaringer fra ulike hold tilsier at forholdet mellom familier med
minoritetsbakgrunn og barnevernet ofte er preget av mistillit, misforstaelser og konflikt (Vike
og Eide, 2009; Norsk innvandrerforum, 2013). | en studie hvor foreldre med
flyktningbakgrunn er intervjuet, kommer frykten for barnevernet tydelig frem (Fylkesnes,
Iversen, Bjgrknes og Nygren 2015). Studien fant at frykten for barnevernet farst og fremst
ikke kunne relateres til informantenes negative erfaringer, men matte sees i sammenheng med
forestillinger og oppfatninger om barnevernet blant minoritetsmiljger. Studien oppsummerer
frykten for barnevernet gjennom tre undertemaer: 1) Barnevernet bare tar barn, 2)
Barnevernet gér ikke i dialog med foreldre og 3) Barnevernet diskriminerer”. Studien
avdekker at det er behov for ytterligere forskning om frykt for barnevernet og forskerne
argumenterer for at gkt kunnskap kan gi barnevernsarbeidere bedre forstaelse for de

utfordringene de star ovenfor.

Forskning viser imidlertid ogs4 at “det rdder mange myter og forestillinger bade om
barnevernet og om familier med minoritetsbakgrunn som har kontakt med barnevernet”
(Haugen, et.al. 2017s.17). | en studie fra 2017, avliver Haugen et. al (2017) myten om at
familier med innvandrerbakgrunn er overrepresentert i de mest inngripende tiltakene i
barnevernet. | en studie om gode arbeidsrelasjoner mellom etniske minoritetforeldre og
saksbehandlere i barnevernet identifiserte Fylkesnes og Netland (2012) seerlig tre
suksessfaktorer som var viktige i forhold til gode arbeidsrelasjoner. Forskerne fant at for
foreldrene var det viktig at deres behov ble tatt pa alvor. Deretter at saksbehandlerne er
tilgjengelige for familiene og til slutt at informasjon blir gitt pa en forstaelig mate. Fylkesnes
og Netland (2012) taler for at deres studie skiller seg fra andre studier som tidligere har vist at
kulturforskjeller trekkes frem som sarlig utfordrende i sosialt arbeid. Studien om gode
arbeidsrelasjoner peker pa at selv om kulturforskjeller konstateres, blir det ikke sett pa som et

problem nar relasjonen er god.

| 2010 sammenlignet Kriz og Skivenes sosialarbeideres perspektiver pa utfordringer med
etniske minoritetforeldre, fra England og Norge. Sammenligningen viste at det var store
forskjeller mellom landene nar det gjaldt fokus pa rasisme og fordommer. | England oppfattet
sosialarbeidere rasisme og fordommer som de starste utfordringene ved sosialt arbeid med
minoritetsfamilier, og fokuset var rettet mot samfunnets ansvar for a sikre likeverdige tilbud

for alle borgere. 1 Norge var det lite fokus pa rasisme og diskriminering, og Kriz og Skivenes
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fant at sosialarbeiderne forventet at foreldre skulle beherske to kulturer og at sosiale

problemer ofte blir forklart gjennom kulturelle og individuelle forhold.

| en annen relevant studie fra 2015 fant Y lvisaker, Rugkasa & Eide lignende funn. Forskerne
analyserte 160 “case” utarbeidet av erfarne norske barnevernsarbeidere som omhandlet
konkrete utfordringer i arbeid med familier med etnisk minoritetsbakgrunn. Analysene viste at
mgdre star sentralt i barnevernsarbeidernes beskrivelser av utfordringene i familiene, mens
fedre sjeldens omtales som omsorgspersoner. Eksempler som trekkes frem er mors manglende
rengjgringsferdigheter, hennes darlige gkonomistyring og at hun ikke har lzrt seg norsk.
Magadre holdes ansvarlig gjennom sin personlighet og personlige egenskaper. Forfatterne
argumenterer for at mgdre med etnisk minoritetsbakgrunn forventes a utvikle
foreldreferdigheter etter et norsk morsrolleideal forankret i en middelklasse standard.
Fattigdom, kjgnn og klasse er implisitt beskrevet i casene, men vektlegges ikke i
barnevernsarbeiderens vurderinger. Ved a fokusere pa personlighet og individuelle feil,
usynliggjeres saledes virkningen som klasse, rase og gkonomi kan ha for etniske

minoritetsfamilier.

En mulig forklaring pa forskjellene mellom engelske og norske barnevernsarbeidere kan ligge
i Lene @stbys (2008) sammenligning mellom fokuset pa etniske minoriteter i utdanningen til
sosialarbeidernes i de respektive landene. Hun fant at det var klare forskjeller pa hvordan
arbeid med etniske minoriteter tematiseres i utdannelsene. I Norge mener @stby (2008) at
utdanningen i hovedsak fokuserer pa a lere sosialarbeidere om kulturforstaelse. | England
dominerer et antirasistisk og ikke-undertrykkende perspektiv utdanningen. Fauske og Qureshi
(2010) argumenterer for at selv om likeverd og ikke-diskriminering er en del av
sosialarbeideres yrkesetikk, har det i Norge veert lite diskusjon om hvordan diskriminering
kan motvirkes i sosialt arbeid. | den grad rasisme og diskriminering tematiseres i
utdanningene er det i form av utfordringer knyttet til etniske minoriteters kultur som
vektlegges, og ikke som perspektiv pa hvordan stereotypier og fordommer i
majoritetssamfunnet bidrar til manglende forstaelse, mistenkeliggjering og
forskjellsbehandling. En bedre forstaelse for slike prosesser ville gjere sosialarbeidere i stand
til & forsta de strukturelle utfordringene etniske minoriteter har i mgte med offentlige tjenester
(Haugen et.al, 2017, s. 60). Bg (2010) taler for at det er viktig at barnevernsarbeidere blir Klar
over at opplevelser av rasisme og diskriminering i det norske samfunnet utgjar en betydelig

del av mange minoriteters erfaringsgrunnlag. Fokus pa at slike negative opplevelser med
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diskriminering kan pavirke dagliglivet til den enkelte, bar derfor ligge til grunn for

sosialarbeideres mgte med etniske minoriteter og deres familier.

Samlet sett, ser vi at forskningen finner manglende tillitt i forholdet mellom etniske
minoriteter og barnevernet i Norge. Studier viser at barnevernet har en tendens til a fokusere
pa personlighet og individuelle feil, fremfor betydningen av kjgnn, klasse og fattigdom. Det
trekkes frem at barnevernet mangler innsikt og bevissthet rundt diskriminering og rasisme i
mgte med minoritetsfamilier. Fra flere hold fremheves viktigheten av et kritisk blikk pa egen
praksis. Fokus pa stereotypier og fordommer i majoritetssamfunnet er viktig kunnskap for

ansatte i barnevernet.

3.3 Kulturkompetanse i barnevernet
Det er en pagaende debatt om hva kulturkompetanse i barnevernet er og bar innebare. | falge

Rugkasa, Ylvisaker & Eide (2017) er det en generell forstaelse i sosialt arbeid at kunnskap om
kulturelle normer og praksiser forer til gkt sensitivitet hos sosialarbeidere (s.77). Diskurser
om kulturkompetanse i barnevernet kritiseres for a overse maktforhold og i liten grad forholde
seg til undertrykkelse, pa tross av at det ofte finnes i samhandling i sosialt arbeid (Rugkasa
et.al, 2017). Ortega og Faller (2011) hevder at idealet om kulturell kompetanse i barnevernet
var et utgangspunkt for & vise kulturelle forskjeller respekt, men at det ser ut til at fokus pa
kulturelle forskjeller farer til stereotype oppfatninger av andres kultur. Flere forskere er
kritiske til forstillingen om at “’sosialarbeidere kan ha kompetanse pa andre mennesker eller
kulturer” og kulturkompetansediskursen beskyldes for & vare basert pa en essensialistisk
forstaelse av kultur” (Rugkésa et.al, 2017, s.80). Annen forskning vektlegger at ansatte i
barnevernet ma ha kunnskap om blant annet minoriteters levekar, diskriminering, radende
ideologi og majoritetens definisjonsmakt for & utgve kultursensitivitet (Rugkasa 2008; 2017;
Bg 2010). Haugen et.al (2017) fant at ansatte i barnevernet bade ma inneha en sensitiv
kulturforstaelse for andres og egen kulturbakgrunn og ha et bevisst forhold til at vestlig
middelklassestandard bare utgjer et perspektiv i barnevernfaglige vurderinger. Samtidig ma
de ansatte ikke la kulturelle faktorer overskygge forklaringer tilknyttet levekar. Qureshi og
Fauske (2010) og Qureshi (2009) beskriver at apenhet og nysgjerrighet kan hjelpe den
profesjonelle til a etablere en felles arena for dialog. Marsh (2004) taler for at kulturelt
kompetent praksis i sosialt arbeid inneberer at vi i farste omgang undersgker vare egne
holdninger og verdier. Og i falge Bredal (2009) inneberer kulturell kompetanse at

sosialarbeidere kan vurderer nar kulturelle forskjeller er vesentlige.
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3.4 Avsluttende betraktninger omkring tidligere forskning

| forskningsgjennomgangen ser vi at forskning om norske rom og barnevernet er mangelfull,
til tross for at dette er et omrade med sterkt behov for mer kunnskap og kompetanse. Det er
forsket sveert lite der roms egne perspektiver kommer frem. Erfaringer fra tidligere forskning
viser at det kan veere utfordrende a rekruttere informanter med rombakgrunn, serlig ved
forskning om sensitive temaer (Myklebust, 2012; Haugen et.al, 2017; Persson, 2014). Fra den
forskningen som foreligger pa feltet, identifiseres det flere brister og utfordringer i mate
mellom rom og barnevernet. Barnevernet mangler kunnskap om roms kultur og praksiser,
men mest av alt mangler barnevernet innsikt i hvordan diskriminering og rasisme pavirker
forholdet til minoritetsfamilier.

Mitt forskningsprosjekt gnsker a fa frem flere stemmer fra rommiljget om deres erfaringer i
mgtet med barnevernet. Som jeg vil vise i kapittel 4 har ogsa dette prosjektet inneholdt

balanse mellom hensynet til temaets aktualitet og hensynet til sarbare grupper.

4. TEORI
| dette kapittelet vil jeg farst redegjere for Axel Honneth’s teori om anerkjennelse og
krenkelse. Her vil jeg redegjgre for de komponentene jeg finner mest relevante for temaet i
oppgaven. Deretter vil jeg presentere en modell for kulturkompetanse i barnevernet. Her vil

jeg trekke ut elementer som kan komme til nytte i diskusjonen senere i oppgaven.

4.1 Anerkjennelsesteori

Rom har veert offer for tidligere assimilerings- og diskrimineringspolitikk i Norge og Europa.
Mye peker pa at rom fremdeles utsettes for diskriminering i offentlige instanser, ogsa i
barnevernet (Engebrigtsen, 2017; Hofmann, 2012; Persson, 2014).

Anerkjennelse av romminoriteter er ment & fungere som en motvekt til historien som er preget
av undertrykking og overgrep mot rom. Det & bli mgtt med en anerkjennende holdning kan
veere ngkkelen til 2 komme seg videre etter & ha blitt utsatt for nedverdigelser og overgrep
(Pettersen & Simonsen, 2010). Honneth (2003, 2008) mener selv at for a forsta hva
anerkjennelse er, ma man vite hva krenkelse innebarer. Pa bakgrunn av dette mener jeg det er

relevant a se norske roms forhold til barnevernet i lys av teori om anerkjennelse og krenkelse.

I boken ”Kamp om anerkjennelse”, presenterer Axel Honneth sin teori om anerkjennelse.
Teorien springer ut fra Hegels og Meads tidligere verker og Honneths konseptualisering kan

betraktes som en kritisk sosialteori og tar utgangspunkt i at mennesket er fgdt med et iboende
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behov for anerkjennelse. Honneth opererer med tre former for anerkjennelse: kjerlighet,
rettigheter og solidaritet.

Den farste formen for anerkjennelse, kjeerlighet, refererer til at mennesket ma oppleve a bli
verdsatt i nare relasjoner, med varme og empati. Kjeerlighet, i denne sammenheng, handler
om de sterke emosjonelle bandene som knyttes mellom fa, betydningsfulle personer, hvor
man mottar anerkjennelse av primere behov (Honneth, 2008). Den andre formen, rettigheter,
dreier seg om et behov for a bli behandlet pa lik linje med andre borgere i samfunnet.
Honneth papeker at forholdet mellom enkeltindividet og samfunnet ma veere preget av
gjensidighet. Mennesker som respekterer og forholder seg til normer og regler i samfunnet,
blir ogsa mett med respekt og anerkjennelse fra samfunnet forgvrig. Den tredje og siste
formen for anerkjennelse handler om samfunnsmessig solidaritet. | falge Honneth (2008) vil
mennesket fgle seg verdifull dersom man blir ansett som verdifull for ens sarskilte
egenskaper og bidrag til samfunnet. Samfunnet ma dermed se betydningen av, og verdsette

enkeltmenneskers og gruppers bidrag til et mangfoldig samfunn.

Motvekten til Honneths former for anerkjennelse, er tre dimensjoner av krenkelse (Honneth,
2008) Fysisk mishandling fratar mennesket falelsen av grunnleggende anerkjennelse.
Overgrep mot enkeltmennesket vil kunne fare til at selvtilliten svekkes og falelsen av kontroll
forsvinner. Videre vil tap av rettigheter kunne fare til falelsen av ekskludering. Hvis man blir
nektet innvilgelse av rettigheter som andre i samfunnet rar over, vil man kunne fgle seg
mindreverdig sammenlignet med andre borgere. Den siste dimensjonen handler om at
mennesker eller grupper vil kunne fgle seg diskriminert pa bakgrunn av sin livsform/etnisitet.
Krenkelseserfaringer i form av overgrep, ekskludering og/eller diskriminering har til felles at
de vil kunne fare til falelse av skam, sinne og motvilje. | falge Honneth (2008) vil sosiale
grupper som yter motstand og gar inn for & kjempe for & styrke sin plass i samfunnet, kunne
ha en positiv effekt for gruppens medlemmer. Enkeltmenneskets falelse av selvrespekt vil
kunne styrkes ved a tydeliggjere de krenkelsene den sosiale gruppen har blitt utsatt for av

samfunnet.

| falge Honneth (2008) kjemper mennesker for anerkjennelse i forskjellige former for sosiale
fellesskaper. Dette kaller Honneth for anerkjennelsessfeerer. Anerkjennelsessfeerene kan deles
inn den den private, den rettslige og den solidariske sfeere. Krenkelser kan i likhet med
anerkjennelse, deles inn i tre sfeerer: Krenkelse i den private sfere kan veere vold,

forsgmmelse og omsorgssvikt. Krenkelse i den rettslige sfeere kan innebaere manglende
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gkonomisk trygghet og/eller mangel pa bolig. Krenkelse i den solidariske sfaere kan veere
mangel pa arbeid og dermed mangel pa a bli anerkjent som bidragsyter i samfunnet
(Skjefstad, 2015, s.67-68).

4.2. Modell for kulturkompetanse

| falge Skytte (2008) faler sosialarbeidere ofte pa manglende faglig kompetanse om
utfordringene mange innvandrere star overfor i samfunnet. Stereotypier om andres kultur kan
sta i veien for at sosialarbeiderne lykkes i & innhente den relevante informasjonen om barns
oppvekstsvilkar og minoritetforeldres omsorgskompetanse, noe som kan fa alvorlige
konsekvenser for barnas utvikling pa sikt.

| det falgende vil jeg presentere en modell for kulturkompetanse i barnevernet. Jeg tar
utgangspunkt i en helhetlig modell som har til hensikt & sikre en systematisk og
helhetsorientert vurdering av barns situasjon. Integrated Children System (ICS-modellen) er
en modell utviklet i England og har utviklingsgkologisk teori (Bronfenbrenner, 1979) som et
overordnet perspektiv. | tillegg bygger modellen pa anerkjent teori om tilknytning, teorier om
barns motstandskraft og utviklingspsykologiske betraktninger (Mehlbye, 2007). | Danmark er
ICS-modellen utbredt i arbeid med utsatte barn, unge og deres familie og brukes som en
utredningsmal innenfor barnevernet. Modellen er oppstilt som en trekant med barnet plassert i
sentrum og felgende tre hovedomrader pa hver av sidene: 1) barnets utvikling og
utviklingsmessige behov, 2) foreldrenes evne eller kompetanse og 3) familieforhold og

omgivelser (Mehlbye, 2017. Egen oversettelse og forenkling).

ICS

Barnets
velferd

Familie og omgivelser
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I forskningsprosjektet ”ICS — i et minoritetsetnisk perspektiv’ setter Koldse (2017) fokus pa
anvendelse av ICS-modellen med utsatte barn og unge med annen etnisk bakgrunn enn dansk.
Hun introduserer gradvis en etnisk ICS-trekant” med et integrert fokus pa et serlig etnisk
perspektiv (s.1) Koldsg (2017) argumenterer for at et anerkjennende og helhetsorientert arbeid
med minoritetsfamilier krever at profesjonsutavere supplerer et perspektiv pa barnet som
allment og unikt, med et sarlig etnisk perspektiv (s.2). Hun plasserer det minoritetsetniske
perspektivet i en sirkel rundt ICS-trekanten og taler for at de sentrale danske majoritetsetniske
perspektivene inkluderer et serlig etnisk perspektiv. En slik integrering innebeerer at
profesjonsutgvere evner a veere apen, reflektert, nysgjerrig og kunne utfordre sin egen
kulturforstaelse, slik at minoritetsfamilier ikke forstas fra et majoritetsperspektiv alene.

Til tross for at den “etniske ICS-modellen” ikke brukes i norsk sammenheng, bygger
modellen pa flere grunnleggende prinsipper som vi ogsa finner i Norge. Eksempler pa dette er
fokus pa barnet i sentrum, kunnskap om barns utvikling og utviklingsmessige behov, en
utviklingsgkologisk ramme og samarbeid med familien (Mehlbye, 2007). Modellen kan slik
jeg ser det kritiseres for & overforenkle noe av kompleksiteten barnevernfaglige vurderinger
bestar av. Likevel gir den et konkret bilde pa hvordan kulturforstaelse kan integreres i
barnevernsarbeidet og jeg mener den illustrer og underbygger flere av funnene jeg senere vil

presentere og diskutere i kapittelet om fremstillingen av funn.

Innenfor rammene en masteroppgave utgjar, vil jeg presentere de delene av modellen som er
mest relevante for oppgaven, i en noe forenklet form. En slik vurdering er gjort med henhold
til de temaene som var mest fremtredenen i min studie og inkluderer derfor ikke en
fremstilling av barnets helse, skoleforhold, fritidsforhold, vennskap, familiens bolig og
familiens gkonomi. Dette er alle viktige aspekter ved barnets og familiens liv, men vil ikke bli

viet oppmerksomhet i denne sammenhengen.

3.3.1 Barnets utvikling og utviklingsmessige behov

Analysen til Koldsg (2017) pekte pa at mange barn fra ikke-vestlige land kommer fra familier
som har en kollektivistisk familieforstaelse. En forstaelse av barnets behov skal ifglge Koldsg,
ikke fortolkes individuelt, men i relasjon til familiens behov. Det etniske perspektivet tar
hgyde for at ogsa barnet i lgpet av sin utviklingsprosess blir kollektivt tenkende og retter

26



fokus mot barnets og familiens livssyn og forstaelse i relasjon til familiens behov og samspill
(s. 4). Hele det utvidede slektskapet og familiens roller inngar i forstaelsen av barnets

utvikling.

| forhold til barnets identitetsutvikling har barn med annen kulturell bakgrunn en
multidimensjonal identitetsmodell hvor sasmmenhengen mellom sprak og identitet kan veere
sentral. | falge Skytte (2016) er spraket et redskap for barnets forstaelse av seg selv og for
falelsesmessig og intellektuell kontakt mellom mennesker (s.139). Et etnisk perspektiv stiller
krav om at barnevernsarbeideren ma ha et skjerpet blikk pa den etniske dimensjonen av
barnets identitetsutvikling, hvorav sammenhengen mellom sprak og opplevelse av identitet
spiller en eksplisitt rolle (Koldsg, 2017, s. 7).

3.3.2 Foreldrekompetanse

Forskningsprosjektet til Koldse (2017) avdekket et behov for a kunne beskrive familiens
livssyn, forstaelse af foraldrerollen og verdier omkring familieliv” i barnevernets
undersgkelse (s. 8). Dette kan handle om en mer kollektivistiske forstaelse av et
“familieskap”, snarere enn et foreldreskap, hvor flere omsorgspersoner enn bare foreldrene
ivaretar barn. Det etniske perspektivet har som mal & kartlegge og anerkjenne
omsorgsgivernes kompetanse og undersgke hvilke utviklingspotensialer som ligger til grunn.
Videre trekkes foreldrenes personlige historie, eller bagasje inn i forhold til utredningen av
deres kompetanse. Foreldrenes og familiens sprak kan ogsa ha betydning for foreldrenes
samarbeid og deltakelse i arenaer i majoritetssamfunnet. Et seerlig etnisk perspektiv retter
oppmerksomheten til hvordan foreldrene tolker deres foreldrerolle i en majoritetskontekst og
fokuserer pa den unike kompetansen minoritetforeldre har, med de belastningene deres

livshistorie kan ha medfart (s. 9).

3.3.3 Familie og omgivelsesforhold

Koldsg (2017) hevder det i barnevernets undersgkelser mangler plass til etniske familiers
generelle fortelling om hvem de er, deres kultur og identitetsforstaelse, verdier, religion,
tradisjoner, skikker, vaner og sprak (s. 10). Hun taler for at det er betydningsfullt for
minoritetsfamilier & fa beskrive familiens historie og at det er viktig for profesjonsutavere a
avdekke familiens sosiale nettverk. Det er ogsa viktig a avklare familiens rolledeling ut i fra et

kjgnns- og aldersperspektiv. Hvordan er forholdet mellom kvinner og menn? Hvilke roller har

27



sgsken i forhold til hverandre. Har barna flere omsorgspersoner? Familiens funksjoner kan
ogsa vaere pavirket av komplekse problemer i forhold til psykiatri, sykdom, rus ogsa videre.
Et seerlig etnisk perspektiv retter fokus mot familiens fortelling om seg selv, deres livssyn,
verdier, religion og sprak. Hvilke omstendigheter det var rundt familiens innvandringshistorie
kan ha betydning for belastninger familien har tatt med seg pa veien. Hvordan familien ble
mottatt i det respektive landet de innvandrer til, er ogsa betydningsfullt for a fa et helhetlig
perspektiv pa familiens forhold til omgivelsene. Hvilke strategier benytter familien seg av i
relasjonen til majoritetssamfunnet? Familiens nettverk og sosiogkonomiske forhold er viktige

aspekter i betraktningen av familiens posisjon i samfunnet.

3.3.4 Avsluttende betraktninger i forhold til et etnisk perspektiv

| falge Koldsg (2017) gir det & mate minoritetsfamilier med apenhet og det a tilrettelegge for
dialog en mulighet for nye refleksjoner for profesjonsutavere i barnevernet. Kritisk refleksjon
rundt profesjonsutgveres posisjon og perspektiver kan understatte en dynamisk bevegelse fra
majoritetsetniske perspektiver og over mot mer inkluderende minoritetsetniske perspektiver.

Resultatet kan bli a arbeide anerkjennende med det som er annerledes (s. 15).

5.METODE

Formalet med dette masterprosjektet var a fa mer kunnskap om mgtene mellom norske rom
og barnevernet. Jeg gnsket innsikt i opplevelser, erfaringer og utfordringer rom star ovenfor
med barnevernet og hvilke tanker de har om hva som kan bidra til & bedre forholdet mellom
romminoriteten og barnevernet.

| dette kapittelet beskrives den metodiske prosessen som har dannet grunnlaget for hva jeg har
funnet og videre analysert. Jeg vil redegjare for den vitenskapsteoretiske tilngermingen som
ligger til grunn i dette prosjektet. Videre vil jeg beskrive metoden jeg har anvendt i
rekrutteringsprosessen, i innhentingen av data og i analyseprosessen. Jeg vil ogsa redegjgre
for undersgkelsens gyldighet og bekreftbarhet, far jeg avslutter med en gjennomgang av

forskningsetiske hensyn og vurderinger jeg har gjort underveis i prosjektet.
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5.1 Kvalitative forskningsintervjuer som metodisk tilnzerming
Problemstillingen i denne studien er av en slik karakter at det krever en metode som kan

fremskaffe brede og dype beskrivelser fra informantene. Jeg har derfor valgt metoden som
Kvale og Birkman (2009) karakteriserer som en samtale med struktur og formal, nemlig
kvalitativt forskningsintervju (Kvale og Birkmann, 2009 s.130). Denne intervjuformen egner
seg nar en sgker beskrivende informasjon knyttet til konkrete hendelser og ved a stille
fortolkede sparsmal om hvordan informanten vurderer, oppfatter og tolker hendelser
(Johannessen, Tufte og Christoffersen, 2010 s.136). | et semistrukturerte forskningsintervju
legges det til rette for bade et tematisk fokus og fleksibilitet i intervjuene (Hatch, 2002).
Likevel, er det viktig & poengtere at intervju i seg selv, ikke gir noen direkte og fullstendig

tilgang til andre menneskers virkelighet (Silverman, 2011).

5.2 Vitenskapsteoretisk tilneerming og egen posisjon

Valg av vitenskapsteoretisk tilneerming har farst og fremst betydning for hvordan man
betrakter fenomener og sgker etter ny kunnskap (Gilje & Grimen, 1993; Thagaard, 2013). Til
grunn for denne undersgkelsen ligger et syn pa virkeligheten som sosialt konstruert.
Kunnskapen som i denne oppgaven blir funnet, gravd frem eller gitt er et resultat av noe som
aktivt skapes gjennom sparsmal og svar i et fellesskap mellom meg som forsker og personene
jeg intervjuet (Kvale & Birkman, 2015, s.77). Sosialkonstruktivismen karakteriseres ved at vi
forstar omverden gjennom de kategorier vi gir uttrykk for, og var forstaelse er preget av den
kulturen vi lever i (Thagaard, 2011, s. 43). Studien bygger pa anti-essensielle synspunkter
som tar hgyde for at virkeligheten ikke er objektiv eller fast, men at den sosiale verden er
konstruert og bestemt av mennesker i et bestemt samfunn pa et bestemt tidspunkt (Serrant-
Green, 2010; Williams og May, 1996,).

Min egen forforstaelse og faglige posisjon vil ogsa virke inn pa studien. De valgene jeg har
tatt i forskningsprosessen vil farge kunnskapen som senere rapporteres. Selv hadde jeg ingen
erfaring med a jobbe med norske rom gjennom arbeid i barneverntjenesten og jeg hadde lite
kjennskap til minoriteten. Grunnen til at jeg i utgangspunktet har interessert meg for temaet i
denne oppgaven, handler om det forholdet min mormor hadde til norske rom fra tilbake pa
60-tallet. Mormor fikk i oppdrag fra Oslo kommune a starte en skole for & undervise romske
barn. Hun har siden den gang hatt nzre relasjoner til mange fra rommiljget og hun har veert
engasjert og brydd seg mye om de utfordringene mange norske rom star ovenfor i det norske

samfunnet. | oppveksten min har mormor fortalt mange historier om den tiden hun drev
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undervisning for romske barn. I sommerferiene pleide hun a ta med oss barnebarna til en
romleir utenfor gamlebyen i Fredrikstad for & hilse pa gamle kjente. Jeg husker disse turen
som spennende og litt skumle. Det var mye som var annerledes — folk pratet hgylytt og tullet
og tayset fra farste sekund. Farst og fremst ble vi alltid mgtt med mye varme og gjestfrihet og

det var alltid ggy nar mormor tok oss med til romleirene.

| dag er mormor 92 ar og har mistet kontakten med de som stod henne ner fra rommiljget. Jeg
vurderte likevel at den relasjonen mormor hadde til rom, som et utgangspunkt med mye
potensiale. Forst og fremst hadde jeg med meg noe kunnskap om miljget som ikke bare var
farget av medias fremstilling av minoritetsgruppen. I tillegg kunne den tilliten mormor hadde
etablert, vaere en fordel for meg. Jeg var likevel bevisst pa at dette var langt tilbake i tid og at
min egen posisjon ville virke inn pa forforstaelsen min. Som kvinnelig barnevernsarbeider fra
majoriteten vil forforstaelsen min virke inn pa de valgene jeg hat tatt underveis i prosjektet og

min forstaelse av det jeg har matt.

5.3 Rekrutteringsprosessen

Til min studie gnsket jeg primzrt & snakke med personer som regnet seg selv som rom, om
deres forhold til det norske barnevernet. Jeg hadde en ide om at jeg lettere ville fa informanter
til & stille til intervju hvis jeg hadde en bred problemstilling som ikke begrenset seg til a bare
fokusere pa konkrete erfaringer i mgte med barnevernet. Jeg tenkte det ville veare vanskelig a
fa tilgang til personer som er i barnevernets systemer og at sensitive tema gjar at mange ikke
gnsker a dele sine historier. Jeg sgkte derfor personer som enten hadde meninger og/eller
erfaringer med det arbeidet barnevernet gjar i mgte med norske rom.

Siden jeg var ute etter a skaffe mer kunnskap om norske roms mater med barnevernet, ansa
jeg ogsa personer som er profesjonelt ansatt til & jobbe tett med rom som viktige
kunnskapskilder. Da hadde jeg i tillegg en alternativ gruppe med informanter som jeg kunne

intervjue hvis jeg ikke ville fa tilstrekkelig med informanter fra romminoriteten.

For a fa kunnskap om feltet og bygge tillit til ngkkelpersoner (Thagaard, 2011) sgkte jeg rad
og informasjon hos min bi-veileder som forsker i det samme feltet, men med utdanning som
fokus. Hun radet meg til a ta kontakt med ulike organisasjoner som jobber for og med rom og
hun tipset meg om ulike seminarer, foredrag og arrangementer hvor det var sannsynlig at det

ville veere potensielle informanter eller andre ngkkelpersoner. | tillegg leste relevant litteratur
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for & danne meg et bilde av og opparbeide meg kunnskap om det feltet jeg skulle begi meg
utpd. I lgpet av en lengre rekrutteringsprosess reiste jeg fire turer fra Haugesund til Oslo. De
fleste norske rom er bosatt i Oslo og omegn, sa dette var en naturlig del av rekrutteringen. Pa
hver tur valgte jeg a veere i Oslo flere dager av gangen. Da fikk jeg bade mulighet til & delta
pa ulike arrangementer, besgke organisasjoner og jeg hadde god anledning til & veere fleksibel
I mgte med informantene. Disse turene vil jeg omtale som et slags feltarbeid, uten at jeg
hadde lagt spesifikke planer for en slik metode i forkant. Feltarbeid referer til den fasen hvor
forskeren forlater forskningsinstitusjonen, oppholder seg i et annet miljo og “gar ut i felten”

(Thagaard, 2011, s. 65).

Mitt farste mgte med feltet var pa en internasjonal konferanse i Oslo sammen med bi-
veilederen min. | salen var det flere fagfolk og forskere og bare to kvinner fra rommiljget. Jeg
kom i snakk med en av kvinnene og fortalte om prosjektet jeg var i gang med. Hun uttrykte
umiddelbart at hun mente barnevernets behandling av romminoriteten var lite tillitsvekkende
og at det gjgres mange grove feil i barnevernet. Hun sa det var viktig ta fa belyst temaet, men
at jeg med stor sannsynlighet ville slite med & finne personer som var villig til & snakke med
meg om barnevernet. | fglge kvinnen var det og mange rom som har sett seg lei pa at personer
fra majoriteten skal si og mene noe pa vegne av dem.

| lzpet av den farste tiden av feltarbeidet erfarte jeg at det var vanskelig a fa til avtaler med
personer fra rommiljget. En jeg kom i kontakt med skulle reise bort, en annen hadde darlige
erfaringer med andre masterstudenter. Jeg erfarte at det var lettere a avtale mgter med
personer som hadde anledning til & treffe meg i arbeidstiden deres og fikk mulighet til & vaere
en dag pa et sted hvor det arbeides med undervisning og veiledning av norske rom. Pa denne
maten fikk jeg anledning til & etablere kontakter som fungerte som dgrapnere for meg og det
var en kvinnelig ansatt som lot seg intervjue. Jeg var avhengig av at personer jeg traff i lgpet
av feltarbeidene mine, rom og ikke-rom, foreslo eller formidlet kontakt med andre
informanter. En slik prosess, hvor en kontakt genererer nye kontakter, kan i
forskningssammenheng kalles for ’sneballmetoden”. Jeg kom i1 kontakt med flere potensielle
informanter gjennom denne prosessen, men det var mange som ikke hadde anledning til a la
seg intervjue. Noen ville ikke, noen var opptatt med andre ting og noen mgtte ikke opp til

avtalen vi hadde og svarte ikke pa videre henvendelse fra meg.

Med tanke pa hvor tidkrevende det var a etablere kontakter, sa ikke sngballmetoden ut til a

rulle etter intensjonene (Thagaard, 2011). Pa min fjerde og siste tur til Oslo hadde jeg bare
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gjennomfart to intervjuer med representanter fra rombefolkningen som var ansatt pa stedet
hvor norske rom kan fa opplaering og veiledning. Begge intervjuene var gjort uten lydopptak
og grunnen til det var at jeg tilfeldigvis fikk anledning til & intervjue personene, uten at jeg var
helt forbedret og hadde utstyret mitt tilgjengelig. Jeg forstod derfor at jeg var ngdt til 3 veere
mer pagaende med rekrutteringen enn tidligere. Jeg samlet sammen alle telefonnumrene jeg
hadde fatt pa veien og ringte pa nytt. Det var flere som ikke svarte, noen telefoner var opptatt
eller avslatt og noen av numrene var ikke lenger i bruk. Jeg fikk ett svar med beskjed om at
personen var opptatt med noe annet og at det ikke passet. Jeg samlet da sammen alle
offentlige brosyrer, artikler, blader og bgker som jeg hadde fatt i lgpet av de tidligere
feltarbeidene mine og slo opp alle navnene jeg kunne finne i telefonkatalogen. Jeg oppdaget
fort at dette skulle bli et puslespill. Samtlige av personene hadde rundt atte telefonnummer

oppfart, og det var mange personer jeg aldri kom i kontakt med.

Jeg vil vise til et av feltnotatene mine for a gi et bilde:

”Hvordan skal jeg formulere meg for at personene i den andre enden ikke skal la seg
skremme allerede fra fgrste setning? Jeg hadde allerede prevd a introdusere meg selv og
prosjektet mitt i en informativ og formell stil, hvor jeg forklarte at jeg holdt pa en med
studie hvor jeg gnsker a intervjue norske rom om tematikken barnevern. Personene jeg
hadde kontaktet var stort sett haflige, men mente at de selv ikke hadde noe & bidra med,
eller at de ikke var interessert i & snakke om dette temaet. Jeg forstod etterhvert at jeg matte
formulere meg pa en annen mate for a rekruttere informanter - men hvordan? Jeg kom til &
tenke pa hvordan flere av de jeg har truffet fra rommiljget var sarlig opptatt av de hgye
tallene fra barnevernsstatistikken. Jeg prgvde a skrive noen setninger om at jeg hadde fatt
med meg disse tallene og at jeg at syns, uten & vaere uzrlig, at dette er et tema det er viktig
a belyse. Denne innfallsvinkelen sa ut til & fungere bedre og jeg fant at min inngangsport
kunne vere at jeg signaliserte at jeg tok erfaringene deres pa alvor. Jeg opplevede at flere
personer straks begynte a uttrykke hva de mente om barnevernet. «Barnevernet tar fra oss
barna og gdelegger dem», var typiske formuleringer. Jeg sa at dette var interessant
informasjon og sprute om de kunne tenke seg & snakke mer om dette, enten pa telefonen
eller ved d treffes ” (Notat fra feltarbeid).
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Etter denne ringerunden fikk jeg intervjue en informant over telefonen og en annen var villig
til & treffe meg for a bli intervjuet pa en kafé. Jeg snakket ogsa med flere personer om temaet
jeg hadde presentert, men det var fremdeles flere som ikke ville la seg intervjue.

| lapet av feltarbeidet snakket jeg med mange personer, rom og ikke rom. Jeg intervjuet en
person som jobber med undervisning av rom og jeg snakket med flere personer som jeg ikke
har intervjuet. Disse personene har imidlertid pavirket informasjonsgrunnlaget i studien i stor
grad. Jeg fikk szrlig innsikt i at temaet i denne studien var vanskelig & forske pa, av flere
ulike grunner. Prosjektets formal, var a fa frem stemmer fra rom selv og det er intervjuene av
de romske kvinnene jeg har valg & basere analysen pa. Jeg anser likevel de samtalene og
intervjuene jeg hadde med personer som var knyttet til rom gjennom arbeidet sitt, som svaert
viktige og relevante. Bade fordi de fungerte som dgrapnere til felten, men ogsa fordi de delte

sin kunnskap og gav gode rad pa veien

5.4 Utvalgsbeskrivelse
Det endelige utvalget bestar av fire informanter. Informantene var alle var romske kvinner

mellom 25 og 60 ar. To av informantene var ansatt i en organisasjon og hadde mye erfaring
med & hjelpe andre foreldre i deres mgter med barnevernet. En tredje informant var fratatt
omsorgen for barna sine, mens den siste informanten hadde noen i nar familie som var fratatt
barna sine. Pa tross av at jeg opplevde utfordringer med a rekruttere informanter fra
rommiljget, vurderte jeg de dataene jeg fikk som brede og tilstrekkelige nok til & basere

analysen pa disse intervjuene.

5.6 Intervjuguide

Intervjuguiden inneholdt forslag til spgrsmal og rekkefglgen av temaene jeg sgkte
informasjon om. Jeg delte intervjuguiden inn i tre deler, basert pa Thagaard (2011) sin
anbefaling om a bygge opp det dramaturgiske aspektet ved intervjuguiden mot en utvikling av
det emosjonelle lgpet i intervjuet (s.99). | falge Thagaard (2011) kan en velegnet start pa et
intervju innebeere spgrsmal om informantens bakgrunn, mens mer sensitive tema kan
introduseres etter hvert som det opparbeides tillitt mellom forskeren og intervjueren (s. 101).
Pa bakgrunn av at det er fa norske rom som har formell utdannelse utover grunnskoleniva
eller jobb (Tyldum & Friberg 2012), valgte jeg a heller spgrre informantene om de kunne

begynne & fortelle litt om seg selv. For de to informantene som hadde ansettelsesforhold, var
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det naturlig & spgrre mer om dette. | andre del var temaet knyttet til utfordringer mellom rom
og barnevernet. Her var jeg interessert i fa vite mer om hvordan de opplevde den farste

kontakten med barnevernet og om de kunne beskrive hvilke utfordringer de sa i barnevernets
vurderinger av romske saker. Den tredje og siste delen omhandlet forslag til tiltak for & bedre
samarbeid mellom rom og barnevernet. Pa denne maten forberedte jeg et intervju som skulle

begynne og avslutte med temaer som var av mindre sensitiv karakter.

5.7 Gjennomfaring av intervju

| likhet med undersgkelsene til Hagatun (2013) og Olgac (2006) har ogsa informantene i
denne undersgkelsen pa ulike vis pavirket vilkarene for hvordan intervjuene ble gjennomfart.
Jeg planla & gjennomfare intervjuene med lydopptaker, notatblokk og sparsmalsark, men var
forberedt pa at jeg matte vaere fleksibel. Dette hadde jeg snakket mye om med bi-veilederen
min og jeg hentet inspirasjon fra en av hennes undersgkelser. Hagatun (2013) opplevde
utfordringer med bruk av lydopptaker og notatark, og derfor ble ngdt til & stole pa sin egen
hukommelse. De tre forste intervjuene mine ble gjennomfart uten lydopptaker tilstede og i
likhet med Hagatun (2013) oppsummerte jeg det jeg opplevde informanten sa og gav
informanten mulighet til & bekrefte eller nyansere. Etter samtalen snakket jeg inn alt jeg
kunne huske pa lydopptakeren min for a sikre at mest mulig av informasjonen ble skrevet ned
senere.

Ved ett av tilfellene merket jeg for eksempel at informanten ble forstyrret av lydopptakeren.
Denne situasjon fant sted i informantens hjem, med familien tilstede i rommet. Det var mye
stay fra barn, husdyr og tv og informanten og jeg ble stadig avbrutt i samtalen fra de rundt
oss. Jeg valgte a legge vekk lydopptakeren fordi jeg tolket at informanten lot seg stresse av at
de rundt métte dempe seg. Igjen gjorde jeg opptak av det jeg husket i etterkant av intervjuet.
De to andre gangene hadde jeg ikke lydopptaker tilgjengelig. Underveis i intervjuene
opplevde jeg at informantene ofte gikk rett pa sak i samtalen og at de med en gang begynte a
dele sine synspunkter om utfordringer de sa mellom rom og barnevernet. Jeg tolket dette som
at temaet engasjerte informantene i sa stor grad at det var viktig for de @ komme til sakens
kjerne med en gang. Ved flere tilfeller kunne jeg krysse av spgrsmalene mine, fordi

informantene allerede hadde belyst temaene.

Som tidligere nevnt, var jeg mer pagaende pa mitt fjerde feltarbeid. Frem til da hadde jeg fire

intervjuer og tre av datamaterialene var registrert ut ifra min egen hukommelse. For a sikre
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rikelig med data valgte jeg a kontakte de informantene jeg allerede hadde snakket med for &
sparre om de ville la seg intervjue en gang til over telefon. Jeg forklarte at den informasjonen
de hadde delt med meg tidligere var interessant og verdifull for mitt prosjekt og at jeg gjerne
ville snakke videre for a sikre at min fremstilling av det de hadde sagt samsvarer i stgrst mulig
grad. Informantene var positive til dette og ble informert om at lydopptakeren tok opp
samtalen. Til tross for at intervjuene ble gjennomfart over telefon opplevde jeg ingen seerlige
utfordringer ved det. Dette kan ha sammenheng med at jeg hadde mgtt alle personene i

forkant og at de var bevisst pa hva jeg ville sparre om.

5.8 Analyse

P& mange mater startet analysen allerede ved oppstart av prosjektet. Jeg hadde en
forskningslogg hvor jeg noterte ned ideer og tanker og dette var med & pavirke samtalene med
informantene. Eksempelvis hadde jeg ikke forberedt et spgrsmal om informantene kunne
meldt til barnevernet selv, men dette var noe jeg fant interessant i lgpet av feltarbeidet.

Jeg benyttet tematisk analyse i arbeidet med & identifisere og analysere mgnstre (kategorier
og temaer) i datamaterialet. Tematisk analyse er et fleksibelt og nyttig metodisk verktgy som
kan gi detaljert og rik innsikt i et komplekst datamateriale (Braun & Clarke 2006). Tematiske
tilneerminger innebeerer at man dyptgdende sammenligner informasjon om hvert tema fra alle
informantene (Thagaard, 2011, s.171). Jeg har i hovedsak latt meg inspirere av Braun og
Clarke (2006) sin trinnvise modell av tematisk analyse. Her deles prosessen inn i seks steg,
hvor fase 1 handler om & gjare seg kjent med dataene, i fase 2 genereres innledende koder, i
fase 3 sgkes det etter tema, i fase 4 evaluerer man temaene, i fase 5 definerer man temaene og
i fase 6 produserer man det skriftlige arbeidet. Jeg fulgte ikke stegene slavisk, men de ble
brukt som en guide for analyseprosessen, som er i trad med Braun og Clarkes (2006)
anbefaling. Jeg har derfor beveget meg frem og tilbake mellom de ulike fasene og vil i dette
kapittelet vise hvilke beslutninger jeg har tatt underveis i denne prosessen.

| den farste fasen gjorde jeg meg kjent med datamaterialet allerede ved gjennomfaeringen av
intervjuene og i arbeidet med a transkribere materialet. Ved a transkribere intervjuene fra
muntlig til skriftlig form, kan man si at analysen allerede var i gang fordi denne omgjgringen
regnes som en fortolkende prosess (Kvale og Birkman, 2015). Siden informantene behersket
norskspraklige ferdigheter i ulike grad, var det noen av intervjuene som bgd pa spraklige
utfordringer. 1 tillegg var det noen ganger vanskelig & hare hva informantene fortalte.
Gjennom a transkribere intervjuene i Softwareprogrammet Nvivo hadde jeg mulighet til &
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senke hastigheten pa lydopptakene, slik at jeg lettere kunne fange opp informantenes utsagn,
ord for ord. Jeg herte farst igjennom seksti sekunder av lydfilen, fer jeg transkriberte ti
sekunder av gangen. Til slutt harte jeg gjennom lydfilen i normal hastighet for a sikre at det
var stgrst mulig samsvar mellom det muntlige og det skriftlige meningsinnholdet. For at
informantenes budskap skulle komme tydelig frem valgte jeg ogsa a gjere grammatiske
endringer i noen av sitatene og jeg oversatte svenske ord til norsk. Endringene ble gjort med
varsomhet, slik at teksten skulle fremsta mest mulig sammenhengene, uten a forandre
meningsinnholdet (Kvale & Birkmann, 2009, s.159). Underveis i denne prosessen noterte jeg
ogsa ned aspekter ved materialet som virket interessante i forhold til oppgavens

forskningsspgrsmal. Notatene ble et arbeidsverktay til de neste fasene av analysen.

Etter & ha blitt kjent med datamaterialet begynte den neste fasen; selve kodingen av data.
Prosessen med a knytte meningsinnholdet i intervjuene til relevante kodeord gjorde arbeidet
mer oversiktlig og strukturert. Jeg benyttet stikkordene jeg hadde notert i den fgrste fasen for
a reflektere over hvilke betegnelser jeg skulle gi de ulike kategoriene. Noen umiddelbare
kodeord som utkrystalliserte seg var blant annet problemer/utfordringer i mgte med
barnevernet, diskriminering, spraklige misforstaelser, betydningen av familie/slekt,
inkludering og behovet for kunnskap. | dataprogrammet Nvivo fikk jeg anledning til a arbeide
fleksibelt med kategoriene, ved at jeg kunne endre betegnelsene pa kodene og flytte
meningsinnholdet etterhvert som forstaelsen min utviklet seg. For & unnga at relevant
informasjon ble forbigatt kodet jeg hele datamaterialet og plasserte informasjonene jeg ikke
umiddelbart sa relevansen av i kategorien “annet”. Det er en kjent utfordring at bruken av
eksempelvis Nvivo kan fagre til at skriftlig tekst kan tilskrives et annet meningsinnhold hvis
det ikke betraktes i lys av konteksten (Barun & Clarke, 2006). Derfor gikk jeg til stadig
tilbake til de helhetlige transkriberte intervjuene for & sikre at jeg hadde forstatt utdragene slik
informantene formildet de. Jeg gjennomfarte hele kodingsprosessen to ganger for & se om jeg
kunne oppdage andre mgnstre jeg ikke hadde oppdaget den farste gangen.

| den tredje fasen begynte arbeidet med a lete etter og identifisere temaer i det kodede
datamaterialet. Noen koder sa ut til & ha sterkere relasjon til hverandre og ble derfor organisert
i innunder overordnede temaer. Det var to overordnede temaer som utkrystalliserte seq i
analysen og disse var utfordringer knyttet til barnevernet og forslag til hvordan disse
utfordringene kan mgtes. Under utfordringer fant jeg flere undertema som informantene i

undersokelsen var opptatt av. Dette var henholdsvis ”frykten for barnevernet”, “barnevernets
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manglende kulturkunnskap” og “diskriminering”. Under forslag til hvordan imgtekomme
utfordringer mellom rom og barnevernet, fant jeg temaene tettere samarbeid og inkludering

av rom” og “ekt kunnskap”.

| den fjerde fasen undersgkte jeg temaene naermere. Med et kritisk overblikk vurderte jeg
temaene opp mot problemstillingen. Jeg gikk systematisk gjennom teksten som tilhgrte
undertemaene for a vurdere om de samsvarte med det overordnede temaet. De temaene som
hadde fa koder knyttet til seg, ble slatt ssmmen med andre temaer. Fordi analyseprosessen i
kvalitative studier ofte kan beskrives som en refleksiv prosess hvor man beveger seg mellom
radata, kodede data og skriveprosessen, har ogsa jeg gatt frem og tilbake mellom de ulike

fasene i analysen (Braun & Clarke, 2006, s. 86).

| den femte fasen jobbet jeg med & navngi temaene. Dette krevde en ytterligere tilskjerping av
hva slags informasjon som passet under hvert tema. Kategorier og temaer ble identifisert og
konstruert med utgangspunkt i megnstre og kjennetegn ved dataene, noe Braun og Clarke
(2006) kaller datadrevet koding.

| den sjette fasen begynte arbeidet med den skriftlige fremstillingen av analysen for fullt. Jeg
opplevde at skrivingen ble en lzrerik og krevende prosess, hvor jeg fikk et tydeligere bilde av
hvilke data som fungerte under de ulike temaene, og hva som matte endres. I en grundig
gjennomgang av tekstutdrag og sitater jobbet jeg med & finne de delene av intervjuet som best
representerte hvert enkelt tema. Sitater fra intervjuene er ogsa noe redigert, slik at teksten vil
fremsta mest mulig sammenhengene (Kvale og Birkmann, 2009, s. 159). Dette inneberer at
grammatiske feil, tenkepauser, latter og lignende har blitt justert, mens meningsinnholdet ble
vaerende uendret. Og for ordens skyld; jeg har latt informantenes egne betegnelser pa

romminoriteten bli stdende i sitatene.

5.9 Kvalitet: Troverdighet, bekreftbarhet og overfgrbarhet

Studiens troverdighet kan knyttes til begrepet reliabilitet (Thagaard, 2011; Silverman 2006).
Troverdighet handler om hvorvidt studien er utfart pa en palitelig og tillitsvekkende mate og
at forskningen ikke bygger pa tilfeldigheter (Merrick, 1999, Thagaard, 2011). Det er

tillitsskapende a redegjare for metodiske tilneerminger og avveininger som ble tatt stilling til
underveis i forskningsarbeidet (Granmo, 2004; Thagaard, 2011). Ovenfor har jeg presentert
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fremgangsmater som er benyttet i denne studien, ved a redegjare for rekrutteringsprosessen,
utvalget, innsamlingen av data, transkripsjoner og analyse. Slik informasjon gir leserne
kjennskap til studiens oppbygning og kan veere med pa a styrke studiens troverdighet.

| kvantitative studier er malet at forskningsresultatene kan reproduseres ved & anvende de
samme metodene flere ganger. Et slikt mal om repliserbarhet er imidlertid bade problematisk
og mindre hensiktsmessig i kvalitative studier. | studier hvor mennesker ma forholde seg til
hverandre kan ikke resultatene ses uavhengig av relasjonen mellom forsker og informanter
(Kvale & Birkman, 2009; Thagaard, 2011). I min studie har eksempelvis personlige forhold
ved meg som forsker innvirket pa hvor gode data jeg har fatt. Jeg erfarte blant annet at
informantene spurte meg om hvorfor jeg var interessert i temaet rom og barnevern og jeg
forstod det som om informantene var nysgjerrig pa om jeg jobbet i barnevernet eller ikke. Min
mormors forhold til rom har ogsa ha pavirket studien til en viss grad. Jeg matte stadig vurdere
om en tilkjennegivelse av min families historie ville styrke tillitten mellom meg og
informantene, eller om de kunne oppfatte det som et gkt press til & delta i undersgkelsen. Jeg
erfarte at i de tilfellene hvor jeg brukte lang tid pa a bli kjent med informantene og hvor jeg
snakket med de flere ganger, falt det seg naturlig & nevne familiens tilknytning til miljget. Jeg
opplevde at samtalen ble friere og mer apen. Som utenforstaende visste jeg en del om roms
historie i Norge gjennom mormors arbeid med Siggynerskolen og jeg og informantene kunne

snakke om personer som bade informantene, mormor og min mor var glad i.

Bekreftbarhet refererer til begrepet validitet og kan knyttes til tolkning av data og sparsmalet
om resultatene i en undersgkelse stemmer overens med den virkeligheten som studeres
(Thagaard, 2011). Everett og Furseth (2012) argumenterer for at man ikke kan anta at de
innsamlende data i en undersgkelse er gyldige. For a styrke forskningens validitet, mener
blant annet Silverman (2011) at begrepet gjennomsiktighet (transparency) danner et godt
grunnlag for dette. Gjennom a tydeliggjegre grunnlaget for fortolkning, og systematisk og
kritisk redegjare for analyseprosessen styrkes validiteten. | sammenheng med mitt
masterprosjekt, anser jeg det som viktig a ta i bruk kjente og etablerte metodiske tilneerminger
(Shenton, 2004), for & begrunne de valgene som tas underveis i prosessen. Det vil ogsa vere
viktig at jeg som forsker gjgr meg godt kjent med den kulturelle konteksten hvor forskningen
skal gjennomfares, for a veere best mulig forberedt. Det var blant annet viktig at jeg satte meg
inn i norske roms historiske forhold til myndigheter, da jeg vet at dette forholdet er preget av

mye urett, diskriminering og rasisme. Hva sier tidligere forskning pa dette feltet? Kan jeg
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haste av andre forskeres erfaringer? Et annet moment er a synliggjgre hvordan jeg har gatt
frem for & fremskaffe reliable data. Som forsker reflekterte jeg mye rundt hvilke data og
resultater jeg nsket a oppna i forskningen, og hva de faktiske dataene kunne gi av

informasjon.

Kort sagt, betyr overfarbarhet at et enkelt prosjekt kan settes inn i en starre sammenheng. Det
betyr at tolkningen i en kvalitativ undersgkelse ogsa kan vere relevant i andre sammenhenger
(Thagaard, 2011). For at leseren skal kunne vurdere om det finnes overfgringsverdi i min
studie, har jeg fokusert pa a gi brede beskrivelser og rik informasjon om datamaterialet og
metodiske valg underveis i prosessen (Kvale, 2001). Analysen avdekket at det var sterke tema
pa tvers av materialet. Det sa ut til & veere en radende enighet om problemene mellom rom og
barnevernet og jeg forstod det som at informantene snakket om erfaringer de oppfattet som
vanlige blant rom. Informantene uttrykte seg ofte i flertallsformen ”vi” og jeg tolket dette som
at personene snakket pa vegne av flere norske rom og at meningsinnholdet kunne sies a gjelde
flere rom. Selv de informantene som ikke fortalte om utfordringer i forhold til egne erfaringer
med barnevernet, kunne eksempelvis si ’vi blir ikke hort”, ”barnevernet gir oss aldri en
ordentlig sjanse” ogsé videre. Dette kan ha sammenheng med at spersmalene i undersokelsen
var av en slik karakter at de apnet for at informantene kunne svare pa generelt grunnlag og
ikke ngdvendigvis ut i fra personlige erfaringer. Sterke tema pa tvers av materialet kan ogsa
ha sammenheng med at informantenes egenskaper sammenfallet fordi de tilhgrte den delen av
miljget som var tilgjengelig for meg som forsker. Hadde jeg snakket med flere personer fra
andre deler av miljget, ville kanskje informasjonen sett annerledes ut. Innenfor
romminoriteten kan det eksempelvis vaere store variasjoner og uenigheter innad i gruppen. |
forskning pa utsatte grupper bar forskeren vaere varsom med & overfgre noe til en starre
gruppe eller sammenheng, da dette kan bidra til & stigmatisere medlemmene i gruppa (NESH,
2015). Jeg vil derfor vare forsiktig med a trekke slutninger om overfgrbarhet i mitt eget
prosjekt og jeg anser det som viktig at det blir gjennomfart mer omfattende forskning pa dette
feltet, i forhold til gruppas diversitet. Et viktig hensyn jeg matte forholde meg til gjennom
hele prosjektet var faren for at stereotype oppfatninger av norske rom ville pavirke mine
tolkninger av informasjonen som ble samlet inn. Derfor matte jeg ha et bevisst forhold til at
kultur og etnisitet kan tildekke komplekse sammenhenger i relasjonen mellom mennesker og
grupper (Olgac, 2006, Hagatun, 2013)
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5.10 Forskningsetiske hensyn og vurderinger

Etiske spagrsmal og avveininger er noe man ma ta hensyn til gjennom hele
forskningsprosessen (Kvale & Birkman, 2009, s.62). Dette er noe jeg har vart oppmerksom
pa fra prosjektets begynnelse til slutt. | en barnevernfaglig kontekst er gruppen av informanter
ofte seerlig sarbare med hensyn til livsbelastninger. I tillegg intervjuet jeg personer med etnisk
minoritetshakgrunn, som ogsa er med pa a skape sarbarhet. De etiske retningslinjene pala meg
a vurdere om informantene utsettes for mulige belastninger og ubehag. Helgeland (2005) pa
sin side, hevder at regler som skal vaere med pa a beskytte sarbare grupper, ogsa kan vere til
hinder for, og begrense deres deltakelse i forskningen og at viktig kunnskap kan ga tapt pa
bakgrunn av dette. Etiske avveininger bgr i fglge Helgeland (2005) fungere som refleksjoner
omkring hvordan personer fra sarbare grupper kan delta i forskning. I en tidlig fase av
prosjektet hvor utarbeidelsen av sgknadsskjema til NSD ble gjennomfart, brukte jeg mye tid
pa a reflektere rundt oppgavens tema og forskningssparsmal. Prosjektet ble godkjent av NSD

I september 2016.

5.10.1 Informert samtykke
Informert samtykke innebzerer at deltakere i en undersgkelse orienteres om hva deltakelse i

prosjektet innebzrer. Forskeren ma sgrge for at deltakerne har forstatt informasjonen og at de
er klar over hvilke konsekvenser deltakelsen kan innebere. (Kvale og Birkmann, 2009;
Thagaard, 2011). I mitt prosjekt var jeg forberedt pa at informert samtykke kunne by pa
utfordringer med tanke pa roms distanserte forhold til akademia og utdannelse. | fglge
Engebrigtsen og Lidén (2010) kan de fleste voksne, norske rom betraktes som funksjonelle
analfabeter og kun et fa antall rom i Norge har fullfert tiarig utdannelse. Jeg forberedte derfor
et informasjonsskriv om prosjektet med et tilpasset og forenklet sprak og jeg vektla a gi
informasjon om prosjektet i muntlig form. Pa denne maten sikret jeg at alle informanten fikk
ngdvendig informasjon om deltakelsen. Etter personopplysningsloven er det ikke et krav med
skriftlig samtykke og jeg var forberedt pa & dokumentere informantenes samtykke enten
gjennom lydopptakeren eller ved a skrive ned det informantene formidlet. Dette ble ogsa
godkjent av NSD.

5.10.2 Konfidensialitet
Prinsippet om konfidensialitet innebzrer at informantene i undersgkelsen ma anonymiseres

nar resultatene presenteres (Kvale & Birkman, 2015; Thagaard, 2011). Jeg sa kravet om

konfidensialitet som en serlig utfordring med min informantgruppe. Norske rom utgjgr som
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tidligere nevnt et lite miljg pa mellom 600-700 personer tett knyttet til hverandre gjennom
slektskap, ekteskap, felles sprak og levemate (Engebrigtsen, 2016, s. 83). | samtale med
veileder, diskuterte vi hvordan refereringen til sitatene skulle gjennomfares. Jeg matte
balansere mellom hensynet til transparens og hensynet til konfidensialitet. Pa bakgrunn av at
undersgkelsen bestar av et lite utvalg, har jeg valgt a ikke lage fiktive navn pa informantene.
Dette kan veere med pa a styrke anonymiteten til informantene, som alle kommer fra et lite
miljg hvor det er mange som kjenner hverandre godt (Olgac, 2006). Informantene er

nummerert med nummer etter den rekkefglgen intervjuene ble gjennomfart.

6. PRESENTASJON AV FUNN

Malet med denne studien er a forsgke a fa mer kunnskap om mgtene mellom norske rom og
barnevernet. Det var to overordnende temaer som blir fremtredende i analysen av
datamaterialet. Utfordringer mellom norske rom og barnevernet utgjer det farste og belyser
erfaringer med a veere norsk rom i mgte med barnevernet. Forslag til hvordan disse

utfordringene kan mgates utgjer det andre temaet.

6.1 UTFORDRINGER MELLOM NORSKE ROM OG BARNEVERNET

Erfaringene mine fra feltarbeidet fortalte meg at barnevern er et tema som opptar mange
norske rom. Sa og si alle jeg snakket med underveis i prosjektet hadde en mening om
barnevernet, som ofte bar preg av mistillit, frykt og kritikk rettet mot barnevernet. Jeg
opplevde at det var utfordringene knyttet til barnevernet informantene var interessert i &
snakke om. De gangene jeg presenterte prosjektet mitt til potensielle informanter, behgvde jeg
ikke & nevne sa mye annet enn prosjektets tema far personene delte sine meninger om
barnevernet. Allerede i mitt farste mgte med feltet, hvor jeg var publikum pa en konferanse,
kom jeg i snakk med en romsk kvinne. Kvinnen uttrykte straks at hun syns barnevernet begar
mange feil ovenfor norske rom og at det skjer mye urett i mgte mellom rom og barnevernet.

| arbeidet med analysen fant jeg at det var seerlig fire temaer som gikk igjen i informantenes
beskrivelser nar de snakket om utfordringer mellom norske rom og barnevernet. Frykten for
barnevernet utgjer det forste, barnevernets manglende kulturkompetanse det andre og

diskriminering av rom utgjer det tredje.

6.1.1 Negative opplevelser og frykt for barnevernet
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Det farste spgrsmalet jeg stilte informantene i intervjuene, handlet om hva de tenker nar de
harer begrepet barnevern. Alle informantene uttrykte pa hver sin mate at de syns det norske
barnevernet er darlig og at det blir gjort mange feil i saker som omhandler rom. En informant
sa eksempelvis: ”Jeg syns barnevernet er veldig darlig, rett og slett. Det er s& mye tvil,
skuffelse og frykt for barnevernet blant rom” (Intervju 2). En annen informant fortalte: ”Det
har blitt veldig mye av det, sigagynere som har problemer med barnevernet. Og det blir bare
flere og flere. (...) du finner ikke mange familier som ikke har fatt problemer med barnevernet

for & si det sann. Og folk blir jo veldig redde” (Intervju 1).

Informantene ble videre spurt om barnevern er et tema de snakker mye om med familie,
venner eller nettverk. Informantene fortalte at det er mange romske foreldre som har darlige
erfaringer med barnevernet og at disse erfaringene var noe som ble snakket om i miljget. Mitt
inntrykk var at det alle informantene hadde oversikt over hvilke foreldre som hadde fatt
’problemer med barnevernet”, samt hvor mange romske barn som er plassert i norske
fosterhjem. Som en av informantene sa: ”Alle vet nar noen blir tatt av barnevernet”
(Intervjul). Det at disse historiene om hvordan barn blir tatt fra foreldrene og plassert i
fosterhjem, blir fortalt ndr rom mgtes, bidrar slik jeg forstod det til & skape frykt for

barnevernet.

Frykten for barnevernet var noe alle informantene var opptatt av. Det ble fortalt om foreldre
som er redde for & bli fratatt barna fordi de er rom. Informantenes beskrivelser av frykt, var
slik jeg forstod det, farst og fremst knyttet til en redsel for at barnevernet skal ta fra
foreldrene barna og plassere de i norske fosterhjem. Denne frykten kunne ses i sammenheng
med en forstaelse av at barnevernet har lavere terskel for & plassere romske barn i fosterhjem.
Jeg tolket at informantene beskrev at mange foreldre frykten en form for forfalgelse av
barnevernet, hvor alle foreldre med rombakgrunn fgler seg utsatt og hvor ingen er trygge. En
informant fortalte at ”det er bare noen ar siden det var sa ille at mange foreldre dro til

Sverige for & fade barna sine der” (Intervju 4).

Det ble fortalt om mange foreldre som frykter a bli misforstatt eller ikke trodd pa av

barnevernet. En av informantene sa eksempelvis: ’Det er bare a spgrre hvem som helst, sa
sier romene at de er redde for a ikke bli trodd” (Intervju 2). Informantene tegnet et bilde av
barnevernet som noe farlig og utrygt, fremfor en instans som skal vere til hjelp for familier

som strever. Jeg ble derfor nysgjerrig pa hva informantene tenkte kan veere konsekvensene av
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slik frykt. Informantene fortalte da at frykten for barnevernet farer til at foreldrene ikke
oppseker ngdvendig hjelp, flykter eller motsetter seg hjelp fra barnevernet. En av

informantene fortalte:

»Jeg har snakket med mange som ikke tar & sende barna sine pa skolen, fordi mine
barn ble tatt. Og det er mange som ikke vil ta kontakt med barnevernet for a be om
hjelp, fordi de er sa redde etter det som skjedde med ungene mine” (Intervju 3).

Ogsa barna berer pa mye av den samme frykten. En av informantene fortalte at hun i hele
oppveksten ble fortalt at hun matte passe seg for barnevernet. En annen av informantene, som

ofte blir kontaktet av andre foreldre i forbindelse med barnevernssaker fortalte:

”Denne praten gar i blant oss og barna hgrer pa. Vi prater om alt mulig rart uten a
tenke pa at barna hgrer etter og det er derfor veldig mange barn som er redde for
barnevernet. For en stund siden var det en jentunge som var sa skremt at hun ble
nesten traumatisert. Jeg matte be henne om & roe seg ned og ikke vise at hun var sa
redd. Og mora hennes sa fortvilet at: «Der ser du hva de gjgr med barna mine»”

(Intervju 2).

Alle informantene fortalte videre at frykten for & bli meldt til barnevernet skaper store
bekymringer for romske foreldre. | falge en av informantene melder skolene, barnehager,
helsestasjon eller naboer til barnevernet “sd fort de fdir hore at det er en rom de har med a
gjore” (Intervju 4). En annen informant fortalte at det er mange hun kjenner som prgver a

tilpasse seg forventningene i det norske samfunnet, til ingen nytte.

Vi er jo vant med at folk ringer politiet eller melder til barnevernet, men det gjar jo

at vi ikke har noe tillit igjen. Vi prever a vere vennlige og sant, eller falge opp barna
pa skolen, men det blir liksom aldri godt nok uansett. De finner alltid et eller annet &
melde for. Det syns jeg er skremmende og derfor er vi mer med hverandre” (Intervju

3).

Jeg spurte etterhvert informantene om hvordan det hadde vaert for dem & melde til barnevernet
hvis de visste om noen rombarn som ikke hadde det bra. Svarene jeg fikk var nglende og jeg

forstod det slik at det ville vaere vanskelig for alle fire. En av informantene svarte:

43



»Jeg vet ikke helt jeg. Det er vanskelig & melde i fra... Nei, jeg tror egentlig ikke det.

Det er sa mange feil som blir gjort og jeg vil ikke ha ansvaret for det. Det var jo som
med ungene mine da. Det star jo i den loven at de skal undersgke i familien sa barna
slipper & bli tatt ut av familien. Men det gjer dem jo aldri. Uten at de har lett, sa

finner de ingen” (Intervju 1).

En av de to informantene som gjennom jobben hjelper andre romske foreldre i mgte med
barnevernet sa umiddelbart at hun ikke kunne gjort det. Begrunnelsen var at hun ville mistet
all tillit innad i miljget og at hun fort ville blitt forstatt som en som svikter folket sitt.

”Nei, jeg kunne ikke gjort det. Da hadde jeg brent alle broene og ingen ville stolt pa meg
igjen” (Intervju 2). Jeg forstod det slik at det var viktig for informanten a holde en viss

avstand til barnevernssystemet for a gjare jobben sin.

6.1.2 Barnevernet mangler kunnskap om romsk kultur

Alle informantene mente at barnevernet vet for lite om romsk kultur og om hva det vil si &
vokse opp som rom i Norge i dag. En av informantene uttrykker det slik: ”Barnevernet vet sa
lite om rom. Og siden de mangler minoritetsforstaelse oppstar det mange misforstaelser som
kunne vaert unngatt. Rom er forskjellige og det er viktig a vite. Det er ikke én rom og alle er
like” (Intervju 4). En av de andre informantene var ogsa opptatt av hvordan “’barnevernet grer

alle over en kam og tror at alle lever helt likt, selv om vi ikke gjer det” (Intervju 1).

Tre av informantene presiserte at det finnes romfamilier som har behov for hjelp fra

barnevernet. Det ble fortalt om foreldre som strever med rusavhengighet, alvorlig voldsbruk
og kriminalitet. Informantene formildet videre at barnevernet ikke klarer a skille mellom de
familiene som faktisk trenger hjelp barnevernets og de familiene som ikke trenger hjelp. En

informant uttrykte:

“Jeg sier ikke at rom er unike, pd ingen slags mate. Det fins rom som er slemme
foreldre, som bruker stoff og som lyver. Men det gjelder ikke alle romer. Man skal ikke
dra alle over en kam. Jeg syns dette er alvorlig. At barnevernet gjgr grove feil og
romene selv blir ikke hgrt. Og saken var blir ikke tatt pa alvor. Norge har gjort mange

tabber og de tabbene finnes i dagens tid ogsd ”(Intervju 2).
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Videre ble det ble fortalt om saker hvor barnevernet misforstar kulturforskjeller med
omsorgssvikt og at dette utgjar en stor bekymring i det romske miljget. Det kunne virke som
om informantene hadde opplevd at barnevernet hadde forutinntatt holdninger til hva det vil si
a veere rom og informantene beskrev at mange i barnevernet har stereotypiske bilder av romsk

kultur og levesett. En av informantene fortalte om egne opplevelser knyttet til dette:

”Barnevernet bare antok at jeg ville komme til & stikke av, men det hadde jeg ingen planer
om. Jeg dro rett ned til barnevernet da de tok kontakt og da hadde de allerede dratt for &
hente ungene mine pa skolen. Jeg ble jo rasende for at de skremte ungene, men da fikk jeg

beskjed om at jeg fremstod som aggressiv og truende” (Interviju 4).

S~

Jeg forstod det slik at informantene formidlet at de ofte blir ”’satt i bas” av ansatte i
barnevernet og at opplevelsen av urettferdighet kunne knyttes til dette. En av informantene
fortalte at hun hadde blitt mgtt av barnevernet med en forstaelse av at romsk kultur i seg selv

ikke er bra for barn a vokse opp i:

«Barnevernet spurte meg om ikke jeg var glad for at ungene mine endelig kunne fa en
sjanse til & fa et lykkelig liv. Man har jo ikke noen garanti for et lykkelig liv selv om
man ikke er rom. Var kultur kan jo veere like bra som den vanlige norske kulturen. Det
var vanskelig a fa hgre at jeg ikke var bra nok til & ta vare pa ungene mine fordi jeg er

rom» (Intervju 1).

Den samme informanten sa senere i intervjuet: ”Det er jo med norske gyne at det gar bedre
med siggynerne hvis vi tilpasser oss det norske samfunnet. Og jeg tror vi ma endre pa var
livsstil for & bli gode nok 1 barnevernets oyne” (Intervju 1). Her ser vi at informanten er av
den oppfatning at det norske samfunnet vurderer at det vil veere en fordel for rom om de
tilpasser seg og inkluderes i den norske kulturen. Videre sa informanten at hun er av den
oppfatning av at rom ma tilnaerme seg den norske kulturen for & bli vurder som gode nok

omsorgspersoner av barnevernet.

Pa sparsmal om hva informantene trodde barnevernet vet om rom, svarte flere informanter at
de opplever at barnevernet knytter dem til gamle romske tradisjoner og levesett. En informant

som hadde barnebarn som var plasserte norske fosterhjem, fortalte at barnevernet vurderte at
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besteforeldrene ikke var i stand til & ta seg av barna, pa bakgrunn av hvordan familien levde

far.

For eksempel sa ble jo sann som vi levde for i tida, 20-30 ar tilbake i tid, brukt mot
meg av barnevernet. At vi flytta mye pa oss og at ungene ikke gikk pa skolen og sann.
Men jeg pravde jo & si til barnevernet at ting har forandra seg. Jeg syns jo det er
kjempeviktig at barna lerer seg a lese og skrive ordentlig. Og engelsk er viktig ogsa.

Dette snakker jeg mye om med andre foreldre (Intervju 1).

En annen informant snakket ogsa om hvordan det var i for i tida og jeg tolket dette som en
mate informantene tydeliggjorde at barnevernet mangler innsikt i hvordan romske foreldre

tenker og handler i dag.

“For i tida var det vanlig & levere barna pa barnehjem, men det ville vart helt utenkelig i dag.
| dag stiller vi opp for hverandre. Hvis sgstera mi hadde havna pa sykehuset sa hadde jeg
selvsagt tatt hennes barn til meg. Og jentene lever mye friere na enn fagr. Dgtrene mine vet

ikke hvor heldige de er” (Intervju 2).

En av informantene forstod medias fremstilling av rom opp igjennom tidene som en arsak til

hvorfor barnevernet har negative holdninger ovenfor rom:

”Det eneste som er skrevet om oss er alle skandalene hvor sigaynerne har veert
innblanda. Alt det darlige som har statt om oss i avisene henger fremdeles over oss.
Seerlig hvis du er en Karoli. Barnevernet ser pa oss som kriminelle og tyver som bare
remmer fra alt ting. Uten at de har fatt med seg at vi lever moderne liv og sender

barna vare mer pa skolen og sanne ting” (Intervju 4).

Flere av de andre informantene kritiserte ogsa barnevernet for a stigmatisere rom og serlig
enkelte romske slekter. Informantene gir uttrykk for at barnevernet ikke ser det unike ved
hver enkelt familie, men tar utgangspunkt i at noen forhold som gjelder deler av gruppen,

gjelder for alle.
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6.1.2.1 Familiens betydning

Pa spgrsmal om hva det er viktig at barnevernet vet om rom, var familiens betydning sentral i
informantenes fortellinger. | denne sammenheng forstod jeg det slik at informantene
inkluderte tanter, onkler, besteforeldre, fettere og kusiner i begrepet familien. En av

informantene forklarte:

“Det er storfamilien som holder pd tradisjonene, sprdket og kulturen. Man klarer ikke
det alene. Det er fellesskapet som gjgr at man er rom. Det er ingen andre i det norske
samfunnet som bidrar til dette, sd vi ma std for det selv. Og det gjor vi i familien”

(Intervju 2).

En annen informant delte dette synet og la til at ”nordmenn kan ikke forsta hvor viktig familie
og slekt er, fordi vi opplever dette forskjellig. Det er familien som holder pa tradisjonene,

kulturen og spraket” (Intervju 4).

Informantene formidlet at begrepet familie i romsk sammenheng, har andre ”rammer” enn
hvordan man forstar og definerer familie i majoritetskulturen. En av informantene sa:
”Familiene skiller seg ut fra norske familier. Vi er annerledes med hverandre. Mer tette”
(Informant 4). En annen informant fortalte om hvordan de tette familiebandene kan se
annerledes ut med “norske gyne” og at familiens kulturelle praksis ble misforstatt og brukt

mot dem, pa bakgrunn av manglende kunnskap om kulturen:

Vi er jo en veldig tett familie som er mye sammen og det er ikke sann at ungene sover
pa eget rom liksom. Det er sjeldent at siggynerbarn blir lagt i et rom alene. Men nar
han minste gutten ble tatt av barnevernet og plassert i et sant beredskapshjem sa ble
han jo lagt pa et rom helt alene. Han var jo redd og hadde mareritt og tissa i senga i
kanskje to-tre uker etter det. Og dette ble brukt mot oss av barnevernet, men han var
jo aldri sann nar han var hjemme med oss. Han var ikke vant til a ligge alene og det
er jo klart at han ble redd. Det hjalp ikke at vi sa ifra om disse tingene for barnevernet

tar ingenting av det vi sier til falge” (Intervju 1).

Informanten forteller her hvordan barnevernet tolker guttens reaksjoner som at han er et
utrygt barn som ikke har hatt det godt. Informanten forstar situasjonen helt annerledes, at
gutten er utrygg fordi han er tatt ut av hjemmet, men opplever ikke sin mening som viktig for

barnevernet. En annen av informantene hadde noen lignende refleksjoner:
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”Barnevernet sier alltid barnets beste for a fa det som dem vil. Men det er ikke barnets
beste & ta barna ut av familien og aldri la dem se dem igjen. Nordmenn tenker ikke
sann og det syns jeg kan veere vanskelig a forsta. For eksempel sa grat jeg over barnet
mitt hver eneste dag da jeg begynte a jobbe. For det var ikke naturlig for meg & veere
borte sa mye fra barnet mitt. Pa grunn av morsfglelsen sa foltes ikke det rett. Jeg har

vendt meg til det i dag da, men det tok lang tid”(Informant 2)

Her ser vi hvordan motstridende vurderinger av barnets beste kommer til syne, samtidig som
informanten kritiserer informanten det hun oppfatter som “norske” oppfatninger av godt

foreldreskap.

Alle informantene pekte videre pa at familien har en serlig viktig funksjon for rom og at dette
er viktig relevant informasjon for barnevernet. Det ble fortalt at familien har en spesiell
funksjon i romsk sammenheng, szrlig med tanke pa tilhgrighet til romsk kultur og sprak.
Informantene var derfor sveert opptatt av hvilke konsekvenser det far for romske barn som

plasseres i norske fosterhjem, helt uten tilgang til kulturell utgvelse.

”Jeg syns det er veldig alvorlig at barnevernet tar romske barn og setter dem i norske
hjem. Barna mister spraket, kulturen, tradisjoner og dette blir de sjuke av. De har ikke

noe framtid fordi de hverken er romske eller norske etter dette” (Intervju 3).

Informanten fortalte videre at da barnevernet plasserte hennes barn, fikk ikke barna ha noe
kontakt med hverken foreldrene, tanter og onkler eller besteforeldre. Etternvert som arene
gikk, begynte barna a streve med egen psykisk helse. Informanten sa dette i ssmmenheng med

at barna var i en posisjon uten en klar kulturell identitet:

“Barna mine kunne jo for eksempel fa besokt sosknene eller vennene sine. Pd en klubb
eller p& nasjonaldagen eller noe sant. Men det far de ikke. Jeg tenker at barnevernet
skader barna mine av dette og det blir bare verre og verre. De blir, de trekker seg
liksom tilbake. For de vet liksom ikke hva de skal forholde seg til. De er ikke norske og
de er ikke rom. De snakker ikke lenger spraket og vet ikke hvordan de skal forholde
seg til opphavet sitt. De ma veere sa norske og de blir psykisk darlig av dette” (Intervju
3).
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En annen informant fortalte ogsa at barna som er plassert i norske fosterhjem kan komme til &

oppleve kultursjokk hvis de sgker tilbake til det romske miljget.

"Vi er vant til a veere med romene, men tenk deg da de som ikke har noen av sin
familie knyttet til seg pa noen mate. Nar de blir voksne s& begynner de kanskje a bli
nysgjerrige og lurer pa om de skal tarre & ta kontakt med familien. De snakker jo ikke
spraket og vet ikke hvordan de skal oppfare seg. Ogsa far de kultursjokk for det er noe
helt annet enn hva de er vant til. Hadde de fatt bevare noe av denne kontakten sa
hadde det veert lettere for dem. Men i dag sa er det ikke sann. De har kanskje
fosterforeldre som skremmer dem i hjel. De lerer liksom & veere diskriminerende og

papekende av fosterforeldrene, for de finner det jo ikke opp av seg selv (Intervju 4).

En annen informant fryktet ogsa at norske fosterforeldre bidrar til at romske fosterbarn

knytter romsk kultur til noe negativt.
”Jeg tror ogsa at fosterforeldre snakker negativt om romene fordi de er redde for at
barna skal tilbake til familien. De sier sikker at rom er folk som ikke kan lese og skrive
og at de lever i flokk. Pa samme mate som at jeg skremmer mitt barn til & ikke snakke
med fremmede eller bli med fremmede hjem, sa tror jeg fosterforeldre snakker sann
om romforeldre fordi de er redde for at barna vil hjem. Hadde jeg veert fostermor selv,
s hadde det veert veldig vanskelig a stette det barnet til at det skal tilbake til
foreldrene. Jeg hadde jo kjempet for & beholde barnet og det tror jeg de norske
fosterforeldrene gjgr. Og siden det er sa mye negative holdninger til oss blant

nordmenn, sd tror jeg det er lett for de a snakke sdann til barna ogsa” (Intervju 2).

6.1.2.3 Temperament og sprak:

Tre av informantene gav uttrykk for at det er viktig a vite noe om romsk temperament,
nettopp fordi det skiller seg fra nordmenns temperament. De tre informantene fortalte at det er
mange romske foreldre som har fatt problemer med barnevernet pa grunn av disse

forskjellene.

"Vi er veldig hoylytte. Vi tuller og tayser og prater kjempemasse. Og barna mine kan
tenke; aja, skriker du igjen. Ogsa blir de ikke redde, men kan komme & gi meg en klem
rett etterpa. Og jeg kan true barna mine. Bokstavelig talt. Jeg skal sa ihjel deg, kom

deg ut pa rommet ditt. Det betyr ikke at jeg slar dem, eller at jeg skader dem. Men vi
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har dette her stygge spraket. At vi truer barna vare. Men det betyr ikke noe alvor i det.
Jeg kan si du ma komme deg inn pa rommet ditt, hvis ikke sa vrir jeg av deg halsen.
Men bokstavelig sa gjer jeg ikke det vet du. Jeg vil jo ikke skade barna mine. For hvis
jeg skader dem, sa skader jeg meg selv. Hvis vi na skriker eller truer sa ma ikke
barnevernet ta det sa bokstavelig. Vi mener det ikke alvorlig. For andre s& kan det

hores veldig grovt ut” (Intervju 2).

Det var serlig en "historie” som gikk igjen i intervjuene hvor de tre informantene fortalte at
det finnes et ordtak eller en mate a uttrykke seg pa, pa romanés, hvor man sier til barna at man
skal klippe av dem grene hvis barna ikke hgrer etter. De tre informantene fortalte at det er en
familie som fikk store problemer med barnevernet pa bakgrunn av dette uttrykket.

”Foreldrene forklarte jo hvordan dette hang sammen. Ungene bare ler av dette og blir
ikke redde. Men barnevernslederen tok jo dette veldig alvorlig. Og selv om det ble
forklart sa trodde jo barnevernet at alle siggynerne klipper av grene til ungene med

saks” (Intervju 4).

Alle tre informantene fortalte ogsa om et annet konkret eksempel med en far som ikke far se

datteren sin pa grunn av spraklige misforstaelser. En av informantene fortalte historien slik:

Vi tuller mye med barna vare og for en liten stund siden sa var det en tenaringsdatter
som sa til faren sin at hun lurte pa nar hun skulle begynne a fa pupper. Sa sier
pappaen pa norsk, han skulle liksom tulle med dattera, og sa hvis du spiser masse lgk
jenta mi s& begynner puppene dine & vokse. Og dette er liksom et sant vanlig uttrykk vi
bruker. Det hgres kanskje dumt ut pa norsk. Og det var en norsk dame som hadde hgrt
dette og som meldte i fra til barnevernet. Det var helt ekstremt og denne pappaen ble
stemplet som pedofil. Jeg kunne ikke tro det, det var jo bare fleip. Til og med
besteforeldre kan tulle sant med barna. Jeg blir veldig stressa av dette her og ma
liksom tenke igjennom hva jeg sier. For jeg vet om folk som ar blitt tatt fra barna sine

hvis de bare har tulla” (Intervju 1).

| lopet av feltarbeidet ble jeg fortalt at pupper ikke har den samme seksuelle betydningen for

rom, som for majoritetsbefolkningen. Pupper skal vere flotte og mange romske kvinner
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fremhever gjerne puppene gjennom dype utringninger og det ble fortalt at dette kan fare til

misforstaelser i mate med ikke-rom.

En annen av de tre informantene fortalte noe lignende om at det kan oppsta misforstaelser nar
romsk kultur tolkes i en annen kontekst. Informanten, som ofte blir kontaktet av andre

foreldre som har fatt ”problemer med barnevernet”, fortalte:

“"Romske jenter kler seg kanskje litt mer utfordrende enn norske jentebarn. Det betyr
ikke at dette er noe seksuelt. Men det finnes eksempler pa at barnevernet trekker dette
frem som bekymringsfullt. At barna viser seksuell atferd. Dette fikk jeg sjokk av og
tenkte pa mine egne barn som liker & kle seg opp i haye heler, med leppestift og danse.
Det er ikke sant som vi syns er attraktivt, men det er sant at det som mamma gjar syns
barna er gay. Det er ikke noe seksuelt ved det. Da hadde det veert helt forferdelig og

da burde barnevernet gripe inn, men ikke nar det handler om kultur” (intervju 2).

Informantene fortalte at det er viktig at barnevernet vet om at det finnes helt klare forskjeller
pa romsk og norsk kultur og at noe som kan vare helt ufarlig for rom, far en helt annen

betydning i norsk sammenheng.
6.1.3 Diskriminering og antisiganisme

Diskriminering og antisiganisme var begreper som ofte ble brukt av informantene, i samtlige
av intervjuene. Jeg har derfor valgt & gjere diskriminering og antisiganisme til et eget tema,
til tross for at mye av det informantene fortalte i lgpet av intervjuene, pa en eller annen mate
kan relateres til diskriminering og antisiganisme. Jeg forstod det slik at informantene
tydeliggjorde utfordringene ved & bruke disse begrepene bestemte steder i intervjuet og velger

a gjere noe av det samme i analysen.

Alle fire informantene var enig i at norske rom er serlig utsatt for diskriminering av blant

annet barnevernet. Som en sa:
”Mange foreldre opplever at de blir diskriminert av barnevernet bare fordi de er rom.

Det er liksom det vi kan forvente oss. (...)Vi blir stempla som tyver, kriminelle og

lggnere og barnevernet tar utgangspunkt i at vi er sann alle sammen”.
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Informantene kritiserte barnevernet for at utfallet av saker med rom i for stor grad er like.
Informantene ramset naermest opp en oppskrift pa hva romske foreldre kan forvente seg i
mgte med barnevernet og informantene hevdet at barnevernet ikke ser det unike med hver

familie.

"Er du rom sa vet du at du kommer til d bli meldt til barnevernet pa et eller annet
tidspunkt. Det er stadig barn som blir bortplassert og som ikke far treffe tanter, onkler
og besteforeldre. Barna bor pa hemmelig adresse og foreldrene far ikke ha
telefonkontakt en gang, fordi barnevernet mener det er sa stor kidnappingsfare. Dette

er likt for alle liksom” (Intervju 1).

En av informantene som hadde veert flere runder i fylkesnemnda og tingretten fortalte at hun
opplevde at barnevernet og rettsinstansene “var pa lag” mot henne og familien. En annen

informant som ogsa hadde veert flere runder i retten fortalte:

”Jeg har veert i mange rettsaker i Norge, men siden vi er veldig diskriminert i Norge
sa far vi ikke hjelp. Jeg tror at hvis jeg skal fa mulighet til & fa hjelp s& ma jeg ta

saken videre til menneskerettighetsdomstolen” (Intervju 3).

En av informantene opplevde pa sin side at barnevernet hadde bestemt seg pa forhand da
barnebarna skulle plasseres, og at hun stod i en makteslgs situasjon. Ansatte i barnevernet
virket ikke interessert i a hgre foreldrenes versjon og informanten opplevde at hennes

forklaringer ikke ble tatt pa alvor.

“Barnevernet skriver ned alt det de syns er negativt om oss i sveere permer. Og jeg ble
jo beskyldt for & veere mer lojal mot familien enn mot barnevernet. Fordi de mente det
er sann var kultur er. Jeg fikk ikke en sjanse til & bevise noe annet. At jeg ogsa ville
det beste for de barna. Jeg ville jo heller ta vare pa barnebarna mine og samtidig
samarbeide med barnevernet, men de var ikke interessert i & hgre min forklaring og
brukte sigaynertilhgrigheten min mot meg. Det nytter ikke a si noe sa lenge du er

sigoyner, du blir bare kjort over”.

En av informantene hevdet at roms situasjon i Norge egentlig er verre i dag, enn det var

tilbake i tid da fornorskingspolitikken stod sterkt i samfunnet. Forklaringen var at
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diskriminering og assimilering av rom i det minste var synlig fer i tida og at det var mulig &
finne strategier for overlevelse. | dag er situasjonen annerledes og minoriteters rettigheter er
noe “alle” er enige om at er viktige verdier. Samtidig opplever informanten at barnevernet har
en skjult agenda hvor barnets beste brukes som et middel for & trumfe gjennom barnevernets

meninger.

”Norge gjer en skjult diskriminering, de vil at barna skal havne i de norske hjemme
sann at romene ikke skal fa vokse eller leve videre i samfunnet. Det kan sammenlignes
med hitlertiden, men bare at det gjeres pa en finere mate. De skjuler sine avgjarelser

bak barnets beste, men egentlig sa er det antisiganisme” (Intervju 2)

Det ble ogsa fortalt om hvordan foreldre bekymrer seg over at barna som er plassert i
fosterhjem ikke far bevare spraket sitt og at flere i miljget opplever at barnevernet
diskriminerer nar det ikke tilrettelegges for at barna kan snakke spraket. En av informantene

Sa.

”Barnevernet nekter oss & snakke morsmalet vart nar vi treffer barna. Fordi de er
redde for at vi skal si ting til ungene som dem ikke vil at vi skal si. Eller at vi skal
pavirke barna til & remme. Det hjelper ikke om vi har samarbeida om alt annet, de

stoler ikke pa oss uansett og det syns jeg er diskriminering” (Intervju 3).

En annen informant fortalte om hvordan barnevernet hadde ment at barna kunne ivareta sin
egen kultur og morsmalet sitt gjennom videoer pa internett: ”Det er til og med en dame fra
barnevernet som sa at ungene kunne lzere seg spraket sitt og musikken var gjennom Youtube.

Jeg fikk sjokk da jeg horte det” (Intervju 4).

Videre ble det fortalt om hvordan personer med rombakgrunn hadde tilbudt seg a vaere
fosterhjem for barn i miljget, men at barnevernet vurderte at miljget er for lite til at barnas
sikkerhet kan ivaretas tilstrekkelig. | falge to av informantene bruker barnevernet dette som et
argument, uten a ha undersgkt tilstrekkelig i rommiljget. Den ene informanten mente
at:”’Barnevernet kan like gjerne bare si at ingen av oss er gode nok (Intervju 1)” Den andre
informant sa:

”Jeg syns det er skremmende at det finnes personer i barnevernet som tenker at siden

disse foreldrene er rom, sa ma barna plasseres uten for hjemmet. Uten & i det hele tatt
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vurdere om det er noen andre i familien som er gode nok til a ta seg av barnet. Det er

ikke barnets beste, men styrt av fordommer” (Intervju 2)

6.2.HVA SKAL TIL FOR A BEDRE SAMARBEIDET MELLOM NORSKE ROM OG
BARNEVERNET?

Den siste delen av intervjuet inneholdt spgrsmal om hva informantene mente ma til for a
bedre samarbeidet mellom rom og barnevernet. Pa spgrsmal om hva som hadde veert viktig
for informantene i mgte med barnevernet svarte samtlige at det var viktig at de fikk en falelse
av a bli trodd pa av ansatte i barnevernet. En av informantene, som hjelper andre foreldre
gjennom jobben sin, fortalte om et tilfelle hvor barnevernet hadde beskyldt en far for a veere
voldelig, men at dette handlet om at barnet hadde sagt noe om at faren skulle vri halsen om
han” pa det ”grove spraket” som informantene kalte det. Da barnevernet ble klar over hva
dette handlet om hadde saksbehandlerne beklaget seg overfor foreldrene. Dette ble trukket
frem som en positiv beskrivelse av et mgte med barnevernet: At hun dama fra barnevernet
beklaget seg faktisk, for at hun hadde tatt feil. Det overrasket meg litt. At hun beklagde. Det
syns jeg var veldig bra” (Informant 2). Utsagnet kan tyde pé at informanten syns det er viktig
med gjensidig respekt i magtene med barnevernet og at evnen til a beklage for noe som var

feil, var viktig.

En annen informant fortalte at etter hun begynte & jobbe i saker med rom og barnevernet, har

hun fatt en bedre forstaelse for maten barnevernet jobber pa:

”N& som jeg vet hva barnevernet er og hvordan de jobber, sa vet jeg ogsa at jeg ikke
har noe a veere redd for. Jeg er en god mor. Og jeg pleier & si dette til andre foreldre
som far problemer med barnevernet. At de ikke har noe a frykte. Jeg kjenner de jo og

vet at de er snille mennesker” (informant 4).

En annen informanten beskrev pa sin side hvor vanskelig det for henne at barnevernet ikke

trodde at bestemoren ville det beste for barnebarnet sitt:

”Det var en helt forferdelig situasjon. A bli beskyldt for noe jeg ikke kunne gjare noe

med. Jeg fikk ikke en gang anledning til & vise at jeg ville samarbeide. Verden
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forandrer seg jo og det gjer jo vi ogsa. Jeg sa det til barnevernet, men de ville ikke tro

pa meg” (Intervju 1).

Slik jeg tolket denne informanten, mente hun at barnevernet burde blir bedre pa a gi rom
anledning til & vise at de ogsa klarer & ivareta barn fra eget nettverk. Videre sa hun: “Jeg syns
barnevernet kunne gjort mye mer da, sann at siggynerne kan fa tilbake noe av tillitten. Vi
stoler jo aldri helt pa dem” (Intervju 1).

Informantene var alle opptatt av at barnevernet kan bli bedre til & mate norske rom med
respekt og apenhet. Informantene etterlyste et bedre samarbeid hvor de blir hgrt og inkludert i
barnevernet arbeid. Det som gikk igjen i intervjuene var betydningen av informasjon og

gjensidig dialog.

6.2.1 Informasjonsarbeid og dialog

Som vi har sett tilsa informantenes erfaringer at barnevernet mater rom med negative og
stereotypiske holdninger. Informantene etterlyste mer kulturkompetanse hos ansatte i
barnevernet. Farst og fremst sa de et behov for at barnevernet trenger mer konkret kunnskap
om romsk kultur.
»Jeg tror at hvis barnevernet hadde visst litt mer om hva det vil si & vaere rom, sa
hadde de heller ikke reagert sa voldsomt heller. Som igjen hadde gjort at vi slapp &

vere sa redde for & bli misforstatt” (Intervju 4).

To av informantene formidlet at det ogsa er behov for mer kunnskap om barnevernet blant
norske rom. En av informantene som fortalte at hun falte seg overkjert av bade barnevernet
og nemda dem uttrykte dette slik: Vi trenger mer informasjon om alle de paragrafene og hva
de betyr og sanne ting. For vi blir jo bare overkjart nar vi ikke vet om hvilke rettigheter vi har
heller” (Intervju 1). Den andre informanten som hjelper andre foreldre i mgte med
barnevernet, sa i tillegg flere fordeler ved & informere rom om barnevernet og hevdet:
Det hadde sikker hjulpet pa den frykten mange foreldre og barn har for barnevernet.
Foreldre trenger 4 vite at en bekymringsmelding ikke ngdvendigvis er alvorlig og at
de kan ta det med ro. Mange foreldre vet ikke dette og er veldig redde. Hvis dem sier
noe dumt da, sa trenger barnevernet a fa vite at det ikke ngdvendigvis er noe alvorlig.
Jeg syns er at barnevernet bar ha et foredrag for rom Det er viktig at samfunnet fagler

seg trygg pa romsk kultur ogsa. Og omvendt” (Intervju 2).
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Vi ser her at informanten knytter manglende kunnskap om barnevernet opp mot frykt og at
gkt kunnskap om barnevernets rolle og mandat kan bidra til & dempe denne frykten mange
romske foreldre har. Informantene foreslar at representanter fra barnevernet kan holde
informative foredrag for rom om hva barnevernets arbeid inneberer. Pa denne maten, forteller
informantene, vil barnevernet bade fa anledning til a bli bedre kjent i miljget, kanskje knytte
noen kontakter og samtidig sikre at flere far med seg relevant informasjon.

To av informantene fortalte videre at det er viktig med brobyggere som kan hjelpe til med
kulturoversetting i saker som bergrer norske rom. To av informantene hadde i utgangspunktet
slike roller, men opplevde at henvendelser kom fra rombefolkningen, og sjeldent fra ansatte i

barnevernet.

“Jeg mener at hvis barnevernet har rom med seg, sd er det mye lettere d forstd hva det
egentlig handler om. Hvordan minoriteten er og hva de tenker. Rom er forskjellige.
Det er store variasjoner og dette er det viktig & vite om. Det burde veere et tettere

samarbeid mellom rom og barnevernet”

Pa den ene siden formidlet informantene et behov for at barnevernet trenger mer kunnskap om
romminoritetens kultur og tradisjoner for & bekjempe diskriminering og stigmatisering. Pa den
andre siden formidlet de at ogsa rom har behov for mer kunnskap om barnevernet og hvordan
systemet fungerer. Et av forslagene informantene kom med, var at barnevernet burde
samarbeide tettere med personer som kan fungere som kulturoversettere. Pa denne maten vil
romske foreldre fgle seg tryggere pa at misforstaelser som oppstar kan ordnes opp i. I tillegg
vil en kulturoversetter kunne bidra til & tilrettelegging for a inkludere rom i stgrre grad i de
beslutningene som tas. Informantene savnet muligheten til & bli hart eller ta del i de

beslutningene som barnevernet tar i saker med norske rom.

6.3 OPPSUMMERING AV FUNN

Informantene beskrev farst og fremst at det er store utfordringer mellom norske rom og
barnevernet. Manglende tillitt og frykt for at barnevernet skal ta fra foreldre barna blir trukket

frem som seerlig utfordrende.
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Alle informantene mente at barnevernet mangler kunnskap om romsk kultur og levesett. Noen
av informantene var opptatt av a fa frem at det er store variasjoner innad i miljget og at mange
rom lever moderne liv hvor utdanning begynner & bli mer viktig og prioritert enn tidligere.
Barnevernet kritiseres igjen for & ikke ta hgyde for disse nyansene, men basere vurderingene

sine pa forutinntatte holdninger og gammel kunnskap om romske tradisjoner.

Pa bakgrunn av manglende kulturkunnskap opplever mange rom diskriminering fra
barnevernet. | felge informantene blir de mgtt med negative holdninger mot rom og en
motvilje fra barnevernet til & vurdere det unike ved hver enkelt familie. Barnevernet kritiseres
for & mate rom med negative holdninger og stereotypiske fremstillinger av hva romsk kultur

er.

Informantene hevdet at barnevernet burde jobbe aktivt med a bygge opp tillitten til
rommiljget. Informantene trakk frem informasjonsarbeid og dialog som viktige tiltak for &
bedre samarbeidet mellom barnevernet og rom. | tillegg beskriver de at det er hensiktsmessig
med personer som kan fungere som brobyggere mellom rom og barnevernet og at rom pa
denne maten blir mer involvert i saker som omhandler rom. Informantene som hadde positive
beskrivelser om kontakt med barnevernet, trakk frem at bedre forstaelse om hvordan
barnevernet som system fungerer, kan bidra til & dempe den frykten mange i rommiljget beerer
pa. | tillegg trekkes det frem at ydmykhet og ansattes evne til & beklage seg nar de har tatt feil,
er viktig for at foreldre foler gjensidig respekt.

7. DISKUSJON OG AVSLUTNING

Formalet med dette masterprosjektet var a fa mer kunnskap om mgtene mellom norske rom
og barnevernet. Funn av serlig interesse for studiens forskningsspgrsmal vil i dette kapittelet
drgftes videre med utgangspunkt i tidligere forskning og de teoretiske perspektivene jeg

tidligere har presentert.

| farste del av dette kapittelet vil jeg diskutere flere av funnene mine opp mot eksisterende
forskning. Temaene som blir diskutert i fgrste del er frykten for barnevernet, barnevernets
manglende kulturkompetanse og diskriminering. Jeg vil farst og fremst sammenligne mine

funn med de studiene som belyser temaet i denne oppgaven narmest.
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| andre del vil jeg vise hvordan Honneths teori om anerkjennelse og krenkelse kan synliggjare
informantenes erfaringer. Her vil jeg hovedsakelig fokusere pa de utfordringene informantene
beskrev, samtidig som jeg vil vise hvordan informantenes erfaringer og refleksjoner kan bidra
til anerkjennelse. Deretter vil jeg vise hvordan modellen for kulturkompetanse kan brukes for

a synliggjere informantenes forslag til lgsninger i forhold til barnevernet.

7.1 Farste del

7.1.1 Frykten for barnevernet
Informantene fortalte at frykten for barnevernet er utbredt i rommiljget. Det ble fortalt om

foreldre som er redde for & fade barn i Norge og om foreldre som ikke ter & sende barna sine
pa skolen, i frykt for at barnevernet skal hente de der. Studien til Haugen et.al (2017) viser
lignende funn fra intervjuer med rom. | denne studien er frykten for barnevernet blant
minoritetsfamilier et tema i intervjuene med barnevernsansatte. Her beskrives
minoritetsfamiliers frykt for barnevernet som sarlig utfordrende i barnevernets
undersekelsesarbeid. Barnevernsansatte forteller at frykten for ”reaksjoner fra miljoet” forer
til at de som kjenner til familiene, ikke tar & meddele informasjon de sitter pa. I min studie
fortalte informantene noe av det samme, at det hadde veert vanskelig for de a melde til
barnevernet dersom de visste om familier som trengte hjelp.

I mine feltsamtaler med andre rom enn informantene mine kom det frem flere andre meninger
om barnevernet. Jeg spurte disse personene om jeg kunne fa intervjue dem om det vi snakket
om, men fikk beskjed om at jeg ikke fikk lov til & bruke det de hadde fortalt. Jeg matte
gjentatte ganger forsikre dem om at jeg ikke ville skrive ned hva de hadde fortalt og vil jeg
derfor ikke utdype videre. Jeg finner imidlertid selve erfaringen interessant a trekke inn.
Inntrykket mitt var at disse personene var redde for at andre i rommiljget skulle fa vite hva de
mente om barnevernet dersom de lot seg intervjue. Jeg satt dermed igjen med et inntrykk av at
det kan vaere en form for dobbelt-frykt for barnevernet. Mange foreldre er redde for at
barnevernet skal ta barna deres, mens noen er redde for at andre i miljget skal fa vite at de

mener barnevernet kan ha gode grunner til & ’ta” barna ut av enkelte familier.

7.1.2 Barnevernet mangler kunnskap om romsk kultur
Informantene i min undersgkelse var opptatt av at barnevernet mangler kunnskap og

informasjon om romsk kultur og levesett. Det ble fortalt om foreldre som ble mgtt av ansatte i

barnevernet med stereotypiske holdninger mot rom, og at flere opplever at ansatte mangler
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innsikt i variasjonene innad i gruppen. Barnevernet kritiseres for a generalisere
rombefolkningen og for a ikke vurdere det seeregne ved hver enkelt familie. Jeg forstod det
slik at informantene vurderte at ansatte i barnevernet trenger konkret og oppdatert kunnskap
om roms kultur og levesett og at mange i barnevernet har et misforstatt bilde av hva romsk

kultur er.

| studien til Persson (2014) fant hun blant annet en forstaelse blant ansatte i barnevernet av
romsk kultur som noe tingliggjort. Jeg forstod det slik at de ansattes beskrivelser kan ses i
sammenheng med det Salole (2013) omtaler som “’synlige kulturuttrykk™. Ansatte i studien til
Persson (2014) var opptatt av at de gnsket foreldrenes tips om eksempelvis musikk,
matoppskrifter, slektstre og litteratur for a tilrettelegge for at barna skal fa kjennskap til sin
kultur etter plassering. Det fortelles videre om foreldre som ikke benytter seg av anledningen
til & komme med slike tips og en ansatt konkluderer dermed med at kulturen egentlig ikke er

sa viktig som mange foreldre hevder.

En av informantene i min studie hadde opplevd at ansatte i barnevernet mente at barna kunne
bevare spraket sitt gjennom & se pa videoer pa internettet. Jeg forstod det slik at noen av
informantene jeg snakket med opplevde at romsk kultur blir vurdert som mindre viktig ut i fra
synlige kulturuttrykk - og i verste fall latterliggjort. Mine informanten uttrykte pa sin side at
det er fellesskapet, familien og spraket som skaper og ivaretar romsk kultur og identitet. Dette
er forhold som kan forstds som “usynlige kulturtrekk” og skaper det grunnleggende
fundamentet ved romsk kultur. Studien til Persson (2014) kan derfor ses i sammenheng med
mine informanters pastander om at ansatte i barnevernet kan mangle kunnskap som er

ngdvendig for a forsta betydningen av romsk kultur.

I evalueringsrapporten om “Handlingsplan for & bedre levekérene blant rom 1 Oslo”
konkluderer Tyldum og Friberg (2015) med at tiltaket om informasjonsvirksomhet om rom pa
den ene siden har gitt verdifull kunnskap til skoler og offentlige etater” (s.39). P4 den andre
siden er det ikke realistisk a tenke at slik kunnskap i seg selv er nok for a lgse de
utfordringene som oppstar i konflikten mellom retten til a bevare egen kultur og individuelle
rettigheter i offentlige tjenester. For eksempel spenningen mellom retten til & bevare
reisevirksomheten og barns rett til fullverdig skolegang. Tyldum og Friberg argumenterer for
at det farst og fremst er manglende kunnskap om hvordan offentlige ansatte kan gripe fatt pa
utfordringene som oppstar i mgte med rom. Informasjon om hvor annerledes rom er i forhold
til resten av befolkningen vil i verste fall fgre til at offentlige ansatte vegrer seg for a ta tak i
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enkeltsaker.

Slik jeg tolker dette vil for eksempel informasjon om avstanden mange rom har til ikke-rom, i
seg selv vil ha liten nytteverdi, men heller bidra til & skape usikkerhet om hvordan man tar
kontakt med familiene. Informasjon om roms gjestfrihet og at mange gjerne tar imot besgk
sent pa kvelden, vil pa sin side kunne gi nyttig informasjon om hvordan ansatte i barnevernet
konkret kan tilnserme seg familiene. Fra mitt eget feltarbeid opplevde jeg eksempelvis at det
var vanskelig a avtale tid til intervjuer pa dagtid, men tvert i mot, ble jeg gnsket varmt
velkommen hjem til en av informantene mine, klokken ti pa kvelden lille julaften. Da ble jeg
gjort klar over at det er sjeldent rom mgter offentlige ansatte som kan vere like fleksible, men

at dette er noe mange ville satt pris pa.

Tyldum og Fribergs (2015) argumenter kan ses i sammenheng med den pagaende debatten
om kunnskapsbehovet pé barnevernsfeltet i forhold til “hvilken betydning kultursensitivitet og
kulturforskjeller skal tillegges” (Paulsen et al. 2014). Fra ulike hold hevdes det at det har veert
for mye fokus pa kulturelle forskjeller og for lite fokus pa andre minoritetsrelaterte faktorer i
debatten (Berg et.al, 2017; Rugkasa et.al, 2017).

Rugkasa et.al (2017) taler for at fokus pa “egen kulturell bakgrunn, yrkesrolle og
maktposisjon kan oppgves gjennom systematisk kritisk refleksjon(s.27) og at en slik kritisk
tilnserming kan bidra til gkt forstaelse for andre livssituasjoner og betydningen av hvordan
maktrelasjoner virker inn pa andre mennesker. Persson (2014) fant i sin studie om
barnevernsansattes erfaringer i arbeid med norske rom, at saksbehandlerne i sveert ulik grad
hadde fokus pa egne holdninger og egen pavirkning pa romske klienter. | tillegg har studier
vist at rom er den delen av befolkningsgruppen den norske befolkningen er mest negative til
(Hoffman, 2012). Dette kan kobles til mine tolkninger av informanters beskrivelser av frykt
for at ansatte i barnevernet i utgangspunktet har negative holdninger til rom og at de ikke tar

hgyde for roms marginale posisjon i samfunnet.

Barnevernet kritiseres for bade & fokusere for mye og for lite pa kultur og Bredal (2009)
skisserer de tre vanligste anklagene mot barnevernet i tre posisjoner: 1) At barnevernet
mangler forstaelse for familiens kulturelle bakgrunn, at de mgter foreldrene med
mistenksomhet og at de griper inn for raskt. 2) At barnevernet viser for mye respekt for
innvandrerens kultur og derfor svikter barna 3) At barnevernet forklarer alle problemer som

uttrykk for kulturforskjeller og ikke ser at eksempelvis klasse og diskriminering har betydning
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i denne sammenhengen. Kritikken mot barnevernet kan kobles til det mine informanter
fortalte om opplevelser av at barnevernet mistenkeliggjer personer med rombakgrunn og at
ansatte i barnevernet pa forhand har bestemt at romske foreldre er darlige foreldre. Videre
fortalte informantene om familier som ikke far hjelp, selv om de har behov for det. Og sist
men ikke minst, fortalte informantene at familien har en szrlig betydning for roms identitet pa
bakgrunn av diskriminering i majoritetssamfunnet, men at barnevernet ikke tar dette til

etterretning.

7.1.3 Diskriminering
Informantene mine var opptatt av at rom diskrimineres i Norge. Jeg opplevde at de sa sveert

alvorlig pa diskriminering av fosterhjemsplasserte barn. Som vist, fortalte informantene at
mange i rombefolkningen opplever at barnevernet ikke aksepterer romsk kultur og levesett.
Det ble fortalt at barn med rombakgrunn plasseres oftere i fosterhjem, enn barn fra
majoritetsbefolkningen. I tillegg hevdet informantene at rombarn sjeldent plasseres i familie
eller nettverk, til tross for at nettverket gnsker a stille opp og det i henhold til Barnevernloven
8§ 4-15 og Barnekonvensjonens artikkel 20 presiseres at det ved fosterhjemsplassering skal tas
hensyn til barnets kultur, sprak, etnisitet og religion (Hofman, 2010). Informantene uttrykte
bekymring og fortvilelse over de barna som mister spraket, kulturen og nettverket sitt ved
plassering i norske fosterhjem. Den samme bekymringen deler informantene i studien til
Haugen et.al (2017) hvor det fortelles om flere personer fra rommiljget som gnsker a bli
fosterhjem, men at de sjelden far mulighet. Bade Haugen et.al (2017) og Persson (2014) fant
beskrivelser pa en generell mangel pa fosterhjem fra rommiljget. Manglende tillitt til at
fosterhjem fra rommiljget falger barnevernets premisser og standard var lav. | tillegg ser
barnevernsarbeidere ut til & forsta romsk kultur som en del av problemet, fordi romfamilier
ikke regnes som egnede av noen saksbehandlere (Persson, 2014). Utfordringene mine
informanter erfarte kan kobles til Persson (2014) sine funn, hvor hun argumenterte for at det
Ia negative oppfatninger av romsk oppdragelse og levesett til grunn for saksbehandlernes
vurderinger. Saksbehandlerne belyser imidlertid et viktig poeng, at etnisk tilhgrighet er et av
flere hensyn barnevernet ma ta nar det gjelder plasseringssted. Persson (2014) argumenterte
likevel for at barnets rett til kulturell kontinuitet etter omsorgsovertakelse er lavt prioritert
blant de barnevernesansatte hun intervjuet. Det samme fant Hofman (2010) som har analysert
omsorgsovertakelser i et rettslig perspektiv. Hun viser til en dom fra lagmannsretten hvor
retten skriver: ’(..) ut fra de opplysninger om romfolkets kultur som er fremkommet i saken, er

det generelt lite trolig at personer som lever innenfor denne kulturen, vil kunne tilfredsstille
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de kravene som ma stilles til fosterforeldre(..)” (Sitert fra Hofman, 2010, s. 151). Hofman
finner det problematisk at retter gar ut ifra at det ikke finnes personer i rommiljget som egner
seg som fosterhjem og argumenterer for at slike ubevisste stereotypiseringer kan pavirke
rettens avgjerelser. Engebrigtsen (2017) diskuterer i sin artikkel at den omfattende bruken av
norske fosterhjem for romske barn kan forstas som statlig diskriminering av rom. Videre taler
hun for at barnevernet ber lete aktivt etter fosterhjem i bade Norge og i andre land, eller

alternative lgsninger som “gruppehjem” og barnebyer.

Det ma imidlertid tas hgyde for at bade studien til Haugen et.al (2017) og Persson (2014) fant
at ansatte i barnevernet jobbet for & ivareta barnets rett til kulturell kontinuitet. Det ble fortalt
om vellykkede saker med plassering i nettverk og at ivaretakelse av barnets sprak er noe
barnevernet gnsker a prioritere. Ansatte viser innsikt i hvilke konsekvenser roms marginale
posisjon kan ha for gruppen og hvordan egne fordommer pavirker relasjonen mellom rom og
barnevernet. Haugen et.al (2017) viser ogsa hvordan ansatte i barnevernet strever med &
motivere ungdommer til a gnske a bevare deler av sin kultur. Til tross for at det fortelles om
slike vellykkede saker fra barnevernet, var ikke dette historier som steg frem i mgte med rom

selv.

7.2 Andre del

7.2.1 Diskusjon i lys av Honneth’s teori om anerkjennelse
Funnene i min studie viser at det er en utbredt oppfatning at mange norske rom har darlige

opplevelser i mgte med barnevernet. Det ble fortalt om erfaringer av diskriminering,
assimilering, forskjellsbehandling, nedverdigelser og stereotypiske og generaliserende
holdninger fra ansatte i barnevernet. Jeg forstod informantenes beskrivelser som opplevelser
av, og eksempler pa, krenkelser i mgte med barnevernet. Informantene fortalte om
krenkelseserfaringer pa flere arenaer i samfunnet og at barnevernet blir et system hvor de i
stor grad utsettes for ytterligere krenkelser. Dette farer til en forakt for, og en mistillit til
barnevernet. Krenkelsene kom til uttrykk gjennom sinne rettet mot barnevernet og
informantene uttrykte motvilje og frustrasjon over den avmakten mange rom opplever i mgte

med barnevernet.

| sosialt arbeid kan kunnskap om anerkjennelse fare til anerkjennende handlinger. Honneth
(2008) hevder at for a forsta hva anerkjennelse innebeerer, ma vi vite hva krenkelser gjer med
mennesker (Honneth, 2003, 2008). Krenkelser er alvorlige fordi de svekker enkeltmenneskets

selvrespekt, verdighet og falelsen av a veere inkludert (Skjefstad, 2015). | falge Pettersen &
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Simonsen (2010) kan det & bli mgtt med anerkjennelse virke dempende pa opplevelser av
nedverdigelser og overgrep. 11998 fikk rom anerkjent sin status som nasjonal minoritet i
Norge, som en motvekt til historie preget av undertrykking og overgrep mot rom. | fglge
Midtbgen og Lidén (2015) er det uavklart hva slik anerkjennelse betyr for minoritetsgruppene
rent praktisk. Informantene mine beskrev at de fremdeles opplever krenkelseserfaringer i

mgte med barnevernet.

| falge Honneth er det de minst privilegerte i samfunnet som opplever flere former for sosial
krenkelse (2008). | materialet fra undersgkelsen fant jeg elementer som kan sees i
sammenheng med det Honneth (2008) betegner som krenkelser i den private, den rettslige og
den solidariske sfaere. Honneth hevder at det er samfunnets oppgave a tilrettelegge for
anerkjennelse av alle formene. Derfor mener jeg det kan vere relevant & benytte de tre
formende for krenkelse og anerkjennelse for & forsta hva som fremmer og hemmer

samarbeidet mellom norske rom og barnevernet.

7.2.2.1Krenkelse i mellommenneskelige mater.

Fra mitt materialet kom det frem fortellinger om informanter som opplever krenkelser i
samhandling med ansatte i barnevernet. Slik jeg forsta Honneth (2008) kan krenkelse i den
private sfeere knyttes til mater med andre mennesker. Informantene mine forteller at de har
opplevd det & ikke bli tatt pa alvor eller lyttet til. De fortalte om opplevelser av at de ofte ble
misforstatt og at selv om de fikk oppklart misforstaelsene, tok ikke barnevernet forklaringene
deres til etterretning eller pa alvor. Videre beskriver informantene erfaringer hvor de har
opplevd manglende empati i mate med barnevernsansatte. Typiske utsagn var Vi blir ikke
hart” eller ”Det nytte ikke uansett”. En av informantene opplevde at en saksbehandler hadde
spurt henne om hun ikke var lykkelig for at barna endelig hadde mulighet til 4 “oppna et
lykkelig liv”’. Informanten sa selv at dette var vanskelig for henne a fa here. Dette kan, slik jeg

ser det, forstas som manglende anerkjennelse og krenkelse i den private sferen.

| falge Honneth (2008) konsekvensen av krenkelser vere at selvtilliten og tillit til andre
svekkes. Informantene fortalte at det var viktig for dem at ansatte i barnevernet evner a vise
empati og apenhet. Vider var det viktig med opplevelse av a bli trodd og ikke generalisert
eller forhandsdgmt. Skjefstad (2015) argumenterer for at Honneths kjeerlighetsbegrep ogsa er
relevant i sosialt arbeid, til tross for at det fra mange hold hevdes at kjarlighet, blant annet i

barnevernet, er for mye forlangt. Om begrepet kjerlighet vil jeg i denne sammenheng stotte
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meg til Skjefstad (2015, s.97) og Fylkesnes et.al (2015) som forstar anerkjennelse som

“varme og empati” i mate med profesjonelle.

Skjefstad (2015) hevder at det i sosialt arbeid er vanskelig & oppna en slik anerkjennelse, men
ikke umulig, og referer til Aamodt (1997) som taler for at det er viktig at partene i en
profesjonell relasjon ikke krever likhet mellom seg, men likeverd. Elementer fra mitt
datamateriale sier noe av det samme. Informantene etterlyste at barnevernet i stgrre grad skal
inkludere hver enkelt familie i sine vurderinger og de savnet muligheten for apen

kommunikasjon og anledning til & ”vere seg selv”’ 1 mate med barnevernet.

7.2.2.2 Rettslige krenkelser
Rom har mattet kjempe for sine rettigheter opp igjennom historien. De har veert offer for

forfalgelse, utestengning og systematisk assimilering (Rosvoll, Lien & Brustad, 2015 ). 11lys
av Honneth kan dette ses som anerkjennelseskamper for sosiale rettigheter. | materialet fra
undersgkelsen fant jeg elementer som kan sees i sammenheng med det Honneth (2008)
betegner som tap av rettigheter. Det ble fortalt om foreldre som blir nektet & snakke
morsmalet sitt med barna sine og om barn som ikke far treffe sgsken og besteforeldre, i frykt
for at barna skal bringes tilbake til foreldrene sine. Informantene fortale at de sjelden opplever
at barnevernet tilrettelegger for at roms rett til medvirkning ivaretas, til tross for at
brukermedvirkning har en sentral verdi i sosialfaglig arbeid (Seim & Slettebg, 2007).
Informantene fortalte at mange rom opplever seg diskriminert av bade barnevernet og
rettssystemet og at dersom de skal fa hjelp ma de far saken sin opp til
menneskerettighetsdomstolen. Slik jeg forstar det, opplever mine informanter at maktbalansen
mellom dem og barnevernet kan veere sa stor kan det kan stilles spgrsmalstegn ved om det i
det hele tatt er mulig & oppna anerkjennelse i dette forholdet. Skjefstad (2015) hevder i sin
doktorgrad at det i sosialt arbeid er vanskelig, men ikke umulig og referer til Aamodt (1997)
som taler for at det er viktig at partene i en profesjonell relasjon ikke krever likhet mellom
seg, men likeverd. Elementer fra mitt datamateriale sier noe av det samme. Informantene
etterlyste at barnevernet i starre grad skal inkludere hver enkelt familie i barnevernets
vurderinger. Mange i rommiljget opplever at barnevernet generaliserer og informantene gav
uttrykk for at diskriminering av rom er utbredt, som et resultat av generaliseringen.
Informantene var imidlertid opptatt av at det finnes personer i rommiljget som har behov for
hjelp og at det er foreldre som ikke kan ivareta barna sine. Dette forstar jeg som om

informantene opplever at inngripen for barnevernet er ngdvendig i noen sammenhenger, men
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at det ma tas grundige vurderinger i hver enkelt familie.

| falge Honneth (2008) vil sosiale grupper som yter motstand og gar inn for & kjempe for a
styrke sin plass i samfunnet, kunne ha en positiv effekt for gruppens medlemmer.
Enkeltmenneskets falelse av selvrespekt vil kunne styrkes ved a tydeliggjere de krenkelsene
den sosiale gruppen har blitt utsatt for av samfunnet. En av roms mostandsstrategier
innebaerer at identiteten og fellesskapet knyttet til det & vaere rom i stor grad kan forstas som
en form for sosial og psykologisk beskyttelse mot krenkelsene og nedvurdering de har matt
fra storsamfunnet gjennom historien (Tyldum & Friberg, 2015). Det moralske skillet mellom
egen gruppe og utenforstaende har en beskyttende form ved at dersom man blir krenket av

personer man i utgangspunktet tar avstand fra, vil krenkelsen i seg selv ha mindre effekt.

7.2.2.3 Krenkelse i den solidariske sfere
| fglge Honneth (2003) handler den solidariske sfeeren om hva man representerer i samfunnet

og hvordan man blir verdsatt i en sosial kontekst. Som vist i oppgavens innledende kapittel,
har rom veert offer for et sterkt assimileringspress, hvor overgrep, forfglgelse og utestengning
var noe som rammet mange rom over hele Europa (Rosvoll, Lien & Brustad, 2015). Norske
rom har blitt omtalt som et problem av media opp igjennom historien og politiske faringer har
forsgkt a kvitte seg med dette problemet. Dette kan i lys av Honneth (2008) forstas som at
rom ble krenket i form av fraveer av solidaritet, det vil si at ens etnisk identitet og egenskaper
som forbindes med denne, ikke verdsettes i majoritetssamfunnet. Mine funn viser at personer
i rommiljget fremdeles opplever fraveer av solidaritet i mgte med barnevernet. Informantene
fortalte at mange opplever at romsk kultur og levesett blir fremstilt som uakseptabel av
barnevernet. Noen av informantene hevdet at barnevernet har en ’skjult agenda” med &
plassere rombarn i fosterhjem, for & pase at rombefolkningen ikke gker fordi rom ikke

verdsettes av majoriteten.

En av roms mostandsstrategier inneberer at identiteten og fellesskapet knyttet til det & vere
rom i stor grad kan forstas som en form for sosial og psykologisk beskyttelse mot krenkelsene
0g nedvurdering de har mgtt fra storsamfunnet gjennom historien (Tyldum & Friberg, 2015).
Det moralske skillet mellom egen gruppe og utenforstaende har en beskyttende form ved at
dersom man blir krenket at personer man i utgangspunktet tar avstand fra, vil krenkelsen i seg
selv ha mindre effekt. Motstandsstrategi som omhandler et markant skille mellom rom og

ikke-rom kan forstas som en styrke for minoritetens medlemmer ved at dersom man blir
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krenket av noen som ikke betyr sa mye, betyr heller ikke krenkelsen (Engebrigtsen og Lidén
2010) | falge Honneth (2008) vil sosiale grupper som yter motstand og gar inn for a kjempe
for & styrke sin plass i samfunnet, kunne ha en positiv effekt for gruppens medlemmer.

Enkeltmenneskets falelse av selvrespekt vil kunne styrkes ved a tydeliggjere de krenkelsene

den sosiale gruppen har blitt utsatt for av samfunnet.

7.2.2 Anerkjennelse gjennom et etnisk perspektiv
Informantene i min studie har fortalt om hvordan deres syns pa barneoppdragelse og

foreldrerollen diskvalifiseres av ansatte i barnevernet. Dette finner vi igjen fra annen
forskning om utfordringer i flerkulturelt barnevernsarbeid med generelt (Bg, 2008; Aadnesen
& Heerem, 2007). Fra flere hold pekes det pa et sterkt behov for at ansatte i barnevernet har
evnen til & skape tillit blant minoritetsfamilier (Berg, et.al, 2017, s.12). Koldsg (2017) taler for
at ’Integrated Children System (ICS-trekanten) med et etnisk perspektiv har som mal a bidra
til at ansatte i barnevernet jobber anerkjennende med det som er annerledes. Den etniske ICE-
trekanten setter barnevernets vurderinger av barns utviklingsmessige behov,
foreldrekompetanse og omgivelsesforhold i et minoritetsetnisk perspektiv og hjelper ansatte i
barnevernet til & veere nysgjerrige og apne i mgte med minoritetsfamilier. Med et etnisk
kreves det at sakshehandlerne tar hgyde for at barnas sprak og relasjon til familien er viktig
for barnets identitetsdannelse. Mine informanter fortalte at dette er noe barnevernet sjeldent
prioriterer eller retter blikket mot. Det kan vere gode grunner for at barnevernet vurderer som
i gjor i enkelte saker og balansen mellom etnisk tilhgrighet og andre hensyn kan innebare
vanskelig avgjgrelser. Haugen et.al (2017) og Persson (2014, 2016) har pekt pa at barnas
sikkerhet og egne interesser kan veere utfordrende i forhold til kulturell kontinuitet for romske
barn. Min tolkning er likevel at ved & synliggjare et etnisk perspektiv i barnevernfaglige
vurderinger vil kanskje foreldrene og nettverket sitte igjen med en opplevelse av at
barnevernet faktisk vurderer dette i hver enkelt sak, i stedet for en opplevelse av at
barnevernet pa forhand har bestemt seg for at andre behov enn etnisk tilhgrighet vektlegges

tyngst, slik som mange opplever i dag.

Det etniske perspektivet i ICS-trekanten legger til rette for at barnet skal forstas i en kollektiv
sammenheng og at barnets identitetsutvikling og behov ma forstar i relasjon til familien. Dette
er noe mine informanter var svert opptatt av. De la vekt pa at familien, og spraket, har en
viktig betydning for barnets identitetsutvikling og kulturelle tilhgrighet, og pekte pa at det er
ingen andre steder i samfunnet hvor rom har mulighet til & ivareta sin kulturelle identitet og

tilhgrighet. Informantene trakk frem roms historie i Europa gjennom tidene, som en viktig

66



faktor ved romsk kultur og levesett, ogsa i dag. Dette kan kobles til ICS-trekantens, i et etnisk
perspektiv, neste del, hvor malsettingen er a fa frem familiens personlige historie og bagasje i
vurderinger av foreldrenes kompetanse. Barnevernet kan pa denne maten fa et bilde av
foreldrenes unike kompetanse, pa tross av de belastningene deres livshistorie kan ha medfart.
En vurdering av foreldrenes sprak kan i tillegg gi barnevernet en forstaelse av foreldrenes
evne til & samarbeide, eller delta pa arenaer i majoritetssamfunnet. Mine informanter var
opptatt av de ofte falte seg misforstatt. | Studien til Haugen et.al (2017) kommer det ogsa
frem at manglende tolkebruk kan fa konsekvenser i negativ retning for norske rom. Dette er
ikke et tema som er belyst i min studie og heller ikke et spgrsmal som informantene ble stilt.
Haugen et.al (2017) argumenterte for at barnevernet ofte vurdere roms norskkunnskaper som
gode, fordi mange er fadt og oppvokst i Norge. Likevel fortelles det fra rommiljget at rom kan
ha et godt “hverdagssprék™ pa norsk, men at det formelle spraket som ofte brukes av
barnevernet kan vere utfordrende. Derfor kan personer med rombakgrunn fgle seg overkjart
og forvirret. Med et etniske perspektiv ville kanskje en slik spraklig faktor veert enklere a
belyse, fordi modellen krever at saksbehandlerens blikk” er rettet mot & medregne dette i

sine vurderinger.

Den siste delen av ICS-trekanten oppfordrer ansatte i barnevernet til a betrakte familiens
nettverk og sosiogkonomiske forhold. Ved a rette fokus mot de strategiene familiene benytter
i relasjon til majoritetssamfunnet, vil barnevernet kunne fa innsikt i hvordan dette pavirker
mellommenneskelige mgter. Mine informanten forteller at for eksempler at den manglende
tillitten til barnevernet, gjar mange foreldre redde og engstelige. I noen tilfeller pavirker dette
ogsa de valgene og atferden deres i mgte med barnevernet.

Slike jeg forstar ICS-trekanten i et etnisk perspektiv, skal etnisitetperspektivet fungere
helhetsorienterende i barnevernsfaglige vurderinger, i tillegg til andre anerkjente teorier om
blant annet barns utvikling og tilknytning. Modellen kan gi inntrykk av at dilemmaene
barnevernsansatte stir ovenfor, “enkelt” kan lgses gjennom a rette fokus mor familiens
etnisitet. Informantene i studien til Persson (2014) gir uttrykk for at balansen mellom de ulike
hensynene i saker med rom, er vanskelige avveielser. Hva gjar for eksempel
barnevernsansatte hvis de retter fokus mot elementer ved norske roms kultur og levesett, som
er motstridende med det som regnes som akseptabelt i en norsk sammenheng? Kanskje kan
det ligge en fare for at det etniske perspektivet i ICS-trekanten viser for mye respekt for roms

kultur (Bredal, 2009) og dermed svikter barna. Slik jeg forstar modellens malsetting og mine

67



informanters uttrykk for behov i mgte med barnevernet, handler det ikke om at etnisitet og
kultur skal veie tyngst. Som informantene sa, det finnes personer i rommiljget som har behov
for omfattende hjelp av barnevernet. Men fokus pa et etnisk perspektiv legger likevel til grunn

for at anerkjennelse av etnisitet er viktig i mgte med barnevernet.

7.4 Avslutning

Problemstillingen som Ia til grunn for denne oppgaven var: Hvordan erfarer norske rom
matet med den norske barneverntjenesten? Perspektiver pa barnevernets mandat og praksiser

ovenfor norske rom?

Studien bygger pa fire semistrukturerte forskningsintervju med et tematisk fokus i analysen.
Informantene beskrev farst og fremst at det er store utfordringer mellom norske rom og
barnevernet. Manglende tillitt og frykt for at barnevernet skal ta fra foreldre barna blir trukket
frem som seerlig utfordrende. Videre hevdes det at barnevernet mangler kunnskap om romsk
kultur og levesett. Et resultat av dette er at mange norske rom opplever diskriminering fra
barnevernet. | falge informantene blir de mgtt med negative holdninger mot rom og en
motvilje fra barnevernet til & vurdere det unike ved hver enkelt familie. Til slutt trekkes
informasjonsarbeid og dialog frem som viktige tiltak for & bedre samarbeidet mellom
barnevernet og rom. Ydmykhet og ansattes evne til & beklage seg nar de har tatt feil, beskrives

som viktig for at foreldre skal fgle gjensidig respekt.

A jobbe anerkjennende med norske rom, betyr ikke at barnevernet ubetinget skal akseptere alt
som foregar i rommiljget. Informantene mine var tydelige pa at det finnes personer med
rombakgrunn som trenger hjelp av barnevernet, eller som ikke bgr ha barn boende med seg.
Likevel belyste informantene et behov for andre handlingsstrategier i barnevernet som kan
bidra til en bedre kulturforstaelse og en anerkjennende praksis. Studien retter fokus mot
kulturforstaelse i barnevernet og betydningen av en antirasistisk, anerkjennende praksis i mgte

med romminoriteten.

En styrke ved studien er at kvalitative forskningsintervju gir informantene anledning til a fa
fortelle sine egne historier gjennom fri fortelling og direkte sitat. Sammenlignet med andre
metoder, slik som survey undersgkelser, hvor spgrsmalene er satt pa forhand, kan kvalitative

forskningsintervju tilpasses hver enkelt informant. Det er imidlertid en fare for at
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informantene lar seg pavirke forskeren og forskningsspgrsmalets art. Vanskelige tema kan
fare til at informantene svarer det de tror forskeren gnsker svar pa, eller gjare det vanskelig &
svare @rlig. | intervjuene var jeg avhengig av informanter som var villige til & dele erfaringer

de syns kan vare vanskelige.

7.5 Implikasjoner for videre forskning

Generelt sett er formalet med forskning a finne ny viten og gke kunnskap. Gjennom forskning
utforsker vi omverdenen og skaper forstaelse og kunnskap om alt vi kjenner og ikke kjenner
(Thagaard, 2013). Barnevernet i Norge har begrenset tilgang pa forskning om forholdet
mellom rom og barnevernet. Formalet med denne studien var a fa gkt innsikt i informantenes
opplevelser og erfaringer i mgte med barnevernet, samt gkt innsikt hva som skal til for &
bedre samarbeidet. Studien er baser pa fire kvalitative forskningsintervju med personer med

rombakgrunn.

| min erfaring, har studien bidratt til & synliggjere at opplevelser av frykt, manglende
kulturforstaelse og diskriminering har forekommet blant norske rom i mgte med barnevernet.
| tillegg kommer det frem at gjensidig informasjonsarbeid og dialog er viktig for at
samarbeidet mellom rom og barnevernet skal bedres. Metodiske utfordringer har fatt stor
plass i denne oppgaven. Gjennom tydelig beskrivelser av utfordringene jeg mgtte pa i
gjennomfgringen av metoden, vil jeg argumentere for at dette kan gi implikasjoner for at det
er behov for metodeutvikling pa dette feltet. I likhet med studiene til Haugen et.al (2017),
Myklebust (2012), viser ogsa denne oppgaven utfordringer med a rekruttere informanter med

rombakgrunn.

Mer forskning kan virke tillitshyggende fordi majoriteten viser at det er viktig & belyse den
urett norske rom har og blir utsatt for. Videre forskning kan gi andre perspektiver som kan
synliggjare eller nyansere utfordringer mellom rom og barnevernet. Min studie er utelukkende
basert pa stemmer fra voksne rom og inkluderer derfor ikke barnas perspektiv. En konsekvens
av denne begrensningen kan i verste fall veere at forhold som er betydningsfulle for barna ikke

belyses. Det bar forskes mer pa barnas erfaringer i denne sammenheng.
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Informasjonsskriv om prosjektet ’Fortellinger om mater
mellom norske rom og barnevernet”

Vil du delta I intervju?

Jeg heter Sofie Lunga og er masterstudent ved Hemil-senteret,
Universitetet i Bergen og holder na pa med en masteroppgave.

Temaet for oppgaven min er mgte mellom norske rom og
barnevernet. Jeg gnsker a snakke med deg som er villig til & dele
dine oppfatninger og meninger om barnevernet.

For a finne noen svar, gnsker jeg a intervjue minst 6 representanter fra
rom-miljget.

Jeg haper at min undersgkelse kan gi nyttig informasjon til
barnevernsarbeidere som skal jobbe med rom i fremtiden.

Hva innebeerer det a delta?

Intervjuet vil ta omtrent en til en og en halv time, og vi blir sammen
enige om tid og sted. Du kan selv velge om du gnsker at jeg skal
skrive ned svarene dine eller om det jeg kan bruke lydopptaker nar vi
snakker sammen. Du kan ogsa velge om du vil ha noen med deg under
samtalen.

Kan du ombestemme deg?

Det er frivillig & veere med pa intervjuet og du kan nar som helst si ifra
at du ikke vil veere med lenger. Etter intervjuet kan du si at du ikke vil
at noe av det du har sagt skal brukes. Da vil alt bli slettet med en gang.
Du trenger ikke a forklare hvorfor du ikke vil vaere med lenger.

Alle svarene du gir vil bli anonymisert i oppgaven min, det vil si at all
informasjon om deg vil bli slettet eller endret, slik at ingen kan kjenne
deg igjen. Nar masteroppgaven min er ferdig 31.mai 2017, vil opptak
og navn bli slettet for godt. Det er kun jeg som har tilgang til
opplysningene du gir og jeg vil sikre at ingen andre vil fa tilgang til
disse opplysningene.

Hvis du har lyst til & veere med pa denne undersgkelsen, eller har

74



spgrsmal om prosjektet, kan du ta kontakt med meg pa telefon
41339622. Jeg bor i Haugesund, men vil reise til Oslo flere ganger i
lapet av hgsten.

Min veileder er Marte Knag Fylkesnes ved Hemil-senteret pa
Universitetet i Bergen. Prosjektet er meldt til Personvernombudet for
forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD).

Med vennlig hilsen

Sofie Lunga
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Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt informasjon muntlig/skriftlig om studien ”Fortellinger
om mgter mellom norske rom og barnevernet?” og er villig til 4 delta
| prosjektet

Sted/dato. .. ....... ... ..,

Signatur. . ...
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VEDLEGG 2 — Intervjuguide

Intervjuguide til foreldre av rom

Bakgrunnsopplysninger

Alder:
Sivilstatus:

Stilling/yrke/rolle:

Tema

Spgrsmal

Oppfalgingssparsmal

Tema 1: Barnevern

a) Jeg har lyst til a
begynne denne
samtalen litt apent:
Hva tenker du nar du
hgrer ordet

barnevern?

b) Er barnevern noe
man/du snakker om
blant familie eller
venner? Hva snakker

man om da?
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c¢) Husker du om
barnevern var noe du

hgrte om som liten?

Tema 2: Utfordringer

a) Hva slags
utfordringer mener
du finnes mellom
norske rom og

barnevernet?

b) En jeg kjenner sier
at mange
barnevernsarbeidere
vet veldig lite om
norske rom. Hva

tenker du om det?

bb) Hva tenker du at
barnevernsarbeidere

trenger 4 vite?

c)Tenker du at det

b)Hva tror du
barnevernsarbeidere

vet om rom?

b)Hvordan er det a

vaere rom i Norge?

c)Fortell litt om

hvorfor du mener det.
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finnes romfamilier
som kan trenge hjelp

fra barnevernet?

Tema 3:

samarbeidspotesiale

a)Hvis barnevernet
far inn en
bekymringsmelding
som gjelder rom.
Hva mener du
barnevernet skal

gjere?

b)Mange
saksbehandlere lurer
pa hvordan man kan
fa til en god dialog
med romfamilier.
Hva tenker du om
det?

¢) Har du noen rad

a)Hvordan skal man

gjare en god jobb?

b)Hva hadde veert
viktig for deg, dersom
du skulle i et mgte
med barnevernet?
Hvordan hadde du
hapet at det skulle
bli?

c) Hva bar
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eller anbefalinger til

barnevernet?

barnevernet gjere

annerledes?

Intervjuguid 2: Til fagpersoner/personer som jobber med rom

Bakqgrunnsopplysninger

Alder:
Stilling/yrke/rolle:

Tema

Spersmal

oppfalgingssparsmal

Tema 1: Rom i mgte

med barnevern

a)Hvordan tror du
barnevernet

oppfattes for rom?

b)I din erfaring,
hvilke opplevelser
har rom med

barnevernet?

a)Hvordan oppfatter
rom barnevernets

rolle og mandat?

b)Hva er rom opptatt
av nar de snakker om

barnevernet?
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¢)l din erfaring, hva
tenker du om jobben
barnevernet gjor i
mgte med

romfamilier?

Tema 2. Utfordringer

a)Kan du beskrive
noen utfordringer du
har sett mellom rom

0g barnevernet?

b)Hva mener du er
viktig for
barnevernsarbeidere

a vite om rom?

c)Hva tror du rom

vet om barnevernet?

d)Hvordan tror du

rombarn opplever

¢) Hvordan forstar
rom barnevernets

arbeid?
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barnevernet?

Tema 3:

Samarbeidspotensiale

a)Hva tror du skal til
for at forholdet
mellom rom og
barnevernet skal

bedres?

b)Har du noen gang
gitt rad til rom om

barnevernet?

Har du noen rad eller
anbefalinger til

barnevernet?

a)Er det endringer
barnevernet ma gjere

i sin mate & jobbe pa?

aa)Krever det noe
spesielt av

romfamiliene?

b)F.eks. om hva de
ber gjere, hvordan de
ber oppfaere seg? Kan
du fortelle litt om
dette?
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