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Kapittel 1. Introduksjon

Bergen, som en av Europas mest nedbgrsrike byer, er velkjent for sitt regn. Med et klima i
endring forventes det fremover at nedbgrsmengdene vil gke (Hisdal et al., 2017).
Klimatilpasningsutvalget papekte i NOU 2010:10 (s. 202) at dette gir store utfordringer med
héndtering av overvann - fellesbetegnelsen for regn- og smeltevann som samles og renner av
pa overflater?. Bkt forekomst av overvann ma handteres p& en trygg méite, men dette er en
tverrsektoriell utfordring som krever koordinering i kommunen (NOU 2015:16). Denne studien

undersgker hvordan dette gjgres 1 Bergen kommune.

Den tradisjonelle maten a handtere overvann pa - ved a fgre vannet ned i underjordiske rgr —
er ikke lenger ideell for & ta unna vannmengdene som forventes av fremtidens nedbgr. Samtidig
som det vil bli mer regn, har fortetting og urbanisering erstattet naturlig terreng med harde og
tette flater. Dette gir vannet en stgrre og hurtigere avrenning, som avlgpsnettet ikke er
dimensjonert for. Skadevirkningene av dette kan bli store over tid: infrastruktur, bygg, helse og
gkonomi er utsatt (ibid). Nye mater a hdndtere overvann pa er derfor en forebyggende handling
for ugnskede hendelser, hvor overvannshandtering har blitt en viktig del av klimatilpasning:
«Alt arbeid som kan redusere muligheten for at en ugnsket hendelse inntreffer, eller pa forhand

reduserer konsekvensene av en mulig hendelse.» (Meld. St. 10 (2016-2017), s. 22).

Skal Bergen tilpasses gkte mengder overvann ma nye lgsninger tas i bruk. Disse kan forsinke
avrenningstiden og avlaste rgrsystemene (Miljgdirektoratet (MDI), 2016a). I tillegg til
underjordiske rgr, skal vannet nd opp i byen. Apne lgsninger hvor vannet far renne naturlig og
lokalt gjennom gresstak, regnbed eller apne vassdrag er bedre tilpasset fremtidens klima. Dette
er kjent som lokal overvannsdisponering (LOD)?. A fa til dette i praksis er imidlertid en av de
viktigste utfordringene Bergen star overfor i dagens klimatilpasningsarbeid (Jordbakke et al.,
2017, s.33). Med nye lgsninger kommer nye aktgrer og hensyn til. Dette innebarer at
héndteringen ma skje gjennom tverrfaglig arbeid og koordinering mellom flere sektorer og

aktgrer, pa tvers av organisatoriske grenser (NOU2015:16).

2 Dette mé ikke forveksles med begrep som flom, som er stor vannfgring i vassdrag eller nir elver og bekker gir
utover egen bredde. Overvann er avrenning pa overflaten fgr det nar nzermeste vassdrag. Likevel, kan
oversvgmmelse vere et resultat av begge (Direktorat for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB), 2016, 5.9).

3 Dette ogsé kjent som lokal overvannshéndtering (LOH)



Koordinering er imidlertid en klassisk utfordring for offentlige organisasjoner. Nye, komplekse
og grenseoverskridende problem er vanskelig a handtere innenfor en oppsplittet og sektorisert
forvaltningsstruktur (Peters, 1998). Offentlige organisasjoner har dermed blitt mer hybride og
komplekse over tid — dette som et skifte fra hierarkisk styring med formelle instrukser og
kontroll, til at offentlige organisasjoner tar i bruk uformelle nettverk og flate strukturer, bade i
og utenfor egne grenser (Christensen og Laegreid, 2009; Bouckaert et al., 2010). Hvordan blir

sa overvann som en aktuell klimautfordring koordinert?

1.1 Problemstilling
For a undersgke koordinering av overvannshandtering, ma héndteringsbegrepet tydeliggjores.

Dette viser til hvordan kommunen innretter seg for a4 bygge kapasitet og finne virkemidler og
tiltak for & utnytte overvann som ressurs, og forebygge skader og ulemper som folge av
overvann. Dette i samsvar med overvannsutvalgets definisjon (NOU2015:16, s.6). Det er

koordinering av denne innsatsen som er studiens fokus.

Overvann er et gjennomgaende tema pé alle forvaltningsnivd - bade i og mellom stat, fylke og
kommune. Overvannsutredningen NOU 2015:16 Overvann i byer og tettsteder har fyldig
beskrevet ansvarsforholdet mellom disse, som er gjeldende per i dag. Utredningen understrekte
overvannshandtering som et kommunalt ansvar og oppgave, hvor de strukturelle koblingene til
overliggende forvaltningsniva er ansett som svake (ibid). Disse er derfor ikke sett pd i denne
studien, og fokuset er rettet mot kommunens koordinering internt - hvordan kommunen
koordinerer egne fagetater og nivd - men ogsd hvordan kommunen koordinerer innsatsen
eksternt med andre organisasjoner, sektorer, og akterer utenfor egne grenser. Studien har

folgende forskningsspersmal, og er spesifisert ved tre underliggende sporsmal:

«Pa hvilken méate koordineres innsatsen for handtering av overvann i Bergen

kommune, og hvordan kan denne koordineringen beskrives og forstas?»

a) Hvilke former for koordinering er tatt i bruk?
b) Hvordan bidrar koordineringen til overvannshéndtering?
¢) Hvordan kan vi forstd koordineringen gjennom hierarkisk styring, forhandling og

kulturelle forhold?



Forst vil studien kartlegge koordinering gjennom 4 identifisere hvilken form koordinering tar
bade internt og eksternt, spesifisert gjennom delspersmal «a». En forutsetning for & kunne
beskrive dette videre, er innsikt 1 hvordan koordinering fungerer og bidrar til
overvannshandtering i praksis. Dette er spesifisert gjennom delspersmal «b». Den siste og
fortolkende delen av problemstillingen tar sikte pd & forsta uttrykket koordineringen har. Her
vil betydningen av hierarkisk styring, forhandling og kulturelle forhold sta i fokus, spesifisert
gjennom delspersmél «c». Sammenlagt vil de tre underliggende spersmélene svare til den

overordnede problemstillingen.

Denne studien er en kvalitativ casestudie, og bygger pa et bredt datagrunnlag: dokumentanalyse
av det kommunale plan- og styringssystemet, offentlige dokumenter, nettsider og rapporter,
samt intervjuer med kommunale ansatte. Av teori anvender studien en bred
organisasjonsteoretisk tilneerming. Ferst ved beskrivende begreper, med «gjenstridige
problem» og et spesielt fokus pa «hierarki» og «nettverk» som kategoriserende rammeverk. For
det andre benyttes tre fortolkende organisasjonsteoretiske perspektiv: to instrumentelle ved en
hierarkisk og en forhandlingsvariant, samt et institusjonelt kulturperspektiv. Disse vil ha ulike
oppfatninger av virkeligheten, og fremheve forskjellige forhold ved koordinering.
Perspektivene vil derfor brukes gjennom en komplimenterende strategi, for en utfyllende

forstéelse av koordineringsuttrykket (Roness, 1997).

1.2 Hvorfor studere dette?
Begrunnelsen for studiens problemstilling er tatt av hensyn til bdde samfunnsmessig relevans

og forskningsfelt. For det forste mé studien anses som viktig eller betydningsfull for samfunnet
rundt. Videre mi studien bidra til & dekke kunnskapshull, eller trekke forskningen fremover ved

a ha et bidrag til litteraturfeltet (King et al., 1994, s.14-18).

Klimaendringene er i dag en av de storste utfordringene verden stir overfor — og med dette
kommer mindre delproblemer, som overvann. Handteringen av vannet er en stor utfordring med
klimatilpasningsarbeidet som gjores i Bergen kommune, s& vel som i flere andre kommuner i
Norge (Jordbakke et al., 2017, s.33). Dette har de siste ar fatt okt oppmerksomhet i media
(Mauren, 2017; Haugland, 2018), og spesielt i tilfeller hvor overvann har fort til skader
(Aftenposten, 2017; Moltubak og Barth-Heyerdahl, 2018). Overvannstemaet ble ogsé satt pa
dagsorden gjennom NOU2015:16 Overvann i byer og tettsteder. Dette er et samfunnsmessig

hensyn til problemstillingen.



Vi stér overfor en enorm utfordring som krever at vi tilpasser oss, men for & forstd hvordan vi
best kan gjore dette fremover, ma vi ferst vite hva vare offentlige organisasjoner gjor i dag.

Denne studien er et steg pé veien.

Av faglige hensyn er klima understudert innenfor forskningsfeltet av politikk og offentlig
forvaltning (Pollitt, 2015). En litteraturanalyse gjort av Rykkja et al. (2015) trekker samme
konklusjon. Dette til tross for at fagtradisjonen har ekspertise pd omrdder som kan gi viktige
innsikter 1 arbeidet med klimatilpasning: styring og koordinering er avgjerende for offentlig

sektor i mate med et klima i endring (Pollitt, 2015).

I foreliggende forskning har koordinering sett gjennom hierarkisk styring og nettverk vist a
vare en fruktbar inngang. Dette kan bidra til & forstd hvordan offentlig sektor meter typiske
grenseoverskridende problem som klima. Ved & se til litteraturfeltet som omhandler
koordinering av klimatilpasning pa lokalt niva, har dette gitt noen viktige innsikter som har
formet denne studiens fokus. For det forste kan nettverk bidra til & eke styringskapasiteten til
offentlige organisasjoner, og er i gkende grad en benyttet tilneerming av offentlig sektor i meote
med komplekse problemer (Borzel, 1998; Juhola og Westerhoff, 2011). Hanssen et al. (2013)
har vist at dette ogsa kan eke tilpasningskapasiteten for klima pa kommuneniva. Trenden mot
mer nettverk 1 offentlige organisasjoner ses ogsa utenfor Norge, hvor Lund et al. (2012) har vist
at Danmark orienteres mot nye styringsmoduser. Dette ogsa i Sverige (Gustavsson et al., 2009),
og England (Pasquini og Shearing, 2014). Med offentlig sektor som blir mer kompleks og
hybrid over tid (Christensen og Lagreid, 2009), er det interessant & undersgke om tilfellet er
det samme for koordinering av overvann, som en ny og viktig del av klimatilpasning. Enkelte
norske litteraturbidrag har undersekt tilpasning til klimaendringer innenfor vann- og
avlgpssektoren pa kommuneniva. Her har overvann ogsé blitt tematisert. Naustdalslid et al.
(2012) og Hovik et al. (2015) har vist hvordan akterer i vann- og avlegpssektoren meter
klimautfordringen, ved funnet at sektoren er overraskende orientert mot tverrsektorielle
losninger og ettersper disse. Hanssen et al. (2014) har ogsd vist sektorens orientering mot
nettverk 1 vannforvaltningen. Videre har Groven (2017) identifisert koordinering av
klimatilpasning, der sett som klimagovernance. Her viser funn at samvirke med private akterer
og det sivile samfunnet er viktig for & se pd klimafeltet, hvor ulike former for koordinering er
anvendt i kommunene i dag. Groven (2015) har ogsa papekt i en studie av sdrbarhet for
overvann at vi i dag vet lite om hvordan overvannsarbeidet utferes og ser ut i kommunene.

Dette fremgér ogsa av NOU2015:16. Denne studien kan bidra ved a belyse feltet videre.



1.3 Videre disposisjon
Denne studien har til sammen 7 kapitler. Introduksjon av studien og dens problemstilling er

presentert her i forste kapittel.

Kapittel 2 vil presentere studiens kontekst og bakgrunn for & forsté innholdet i resten av studien.

Kapittel 3 redegjor for studiens teoretiske grunnlag. Her vil forst beskrivende begrep
presenteres, og deretter fortolkende teori ved tre organisasjonsteoretiske perspektiv: en
hierarkisk og en forhandlingsvariant av instrumentelt perspektiv, samt et kulturelt institusjonelt

perspektiv.

Kapittel 4 beskriver studiens overordnede forskningsdesign, metoder og datagrunnlag. Studien
er gjort som en kvalitativ casestudie, og kapittelet beskriver overordnet casedesign, anvendt

metodisk tilnerming, behandling av data, og vurderer studiens overordnede kvalitet.

Kapittel 5 presenterer studiens empiriske funn. Kapittelet er todelt etter intern og ekstern
organisering. Forst presenteres intern organisering ved & se til sentrale akterer, plan- og
styringssystemet og beskrivelse av dets bidrag i praksis. Deretter vises ekstern organisering,
som ser pa sentrale nettverk, koordinering gjennom nettverk, og beskrivelse av bidraget i

praksis.

Kapittel 6 er studiens analyse. Forst vil analysen beskrive koordineringen, og kategorisere den
gjennom hierarki og nettverk. Den andre delen fortolker koordineringsuttrykket gjennom tre
organisasjonsteoretiske perspektiv. Til slutt analyserer kapittelet hvordan perspektivene spiller

sammen.

Kapittel 7 er studiens avsluttende kapittel. Her oppsummeres hovedfunnene fra studien, og
problemstillingen blir besvart. Teoretiske implikasjoner fra denne studien blir redegjort for, og

kapittelet avsluttes med forslag til videre forskning.



Kapittel 2. Kontekst

I dette kapittelet* vil konteksten rundt studien presenteres. Formélet er & gi en beskrivelse av
ngdvendig bakgrunnsinformasjon. Overvannshandtering kan ses som tilpasning til et klima i
endring - dette bade til dagens klimavariasjoner, men ogsa til forventede endringer i fremtiden.
Handteringen skjer innenfor et sett lover, regler og ansvarsfordelinger hvor det kommunale
nivaet spiller en sentral rolle. Her er det spesielt kommunenes plansystem som er et verktgy for
overvannshandtering. Handteringen har imidlertid vert sterkt preget av en kommunal vann- og

avlgpsetat, med s@regne sektorkjennetegn.

Dette er hovedtrekkene 1 studiens kontekst, og temaene som henholdsvis vil tas opp i dette
kapittelet: fgrst et overblikk over klimaendringer, klimatilpasning og kommunene, etterfulgt av
en beskrivelse av overvannets historie, skadepotensiale og nye Igsninger. Videre redegjgres det
for nasjonale myndigheter og lovverket. Det kommunale plansystemet vil sa kort beskrives i
hovedtrekk. Deretter presenteres kjennetegn ved vann- og avlgpssektoren i Norge. Kapittelet

avsluttes ved a kort redegjgre for bakgrunnsinformasjon ved studiens case, Bergen kommune.

2.1 Et klima i endring
At klimaendringene er menneskeskapte er det i dag bred enighet om (Intergovernmental Panel

on Climate Change, 2014). Dette vil gi store utfordringer for fremtiden: endringene er potensielt
irreversible, og konsekvensene katastrofale. Dette har vi allerede begynt & merke -
klimaendringene er en utfordring bade i dag og i1 fremtiden. Prognosene for Norge det neste

arhundre, er i stor grad «varmere, vétere, villere» (Hanssen-Bauer et al., 2015, s.8-12).

For overvannshandteringen er det spesielt endring i nedber og avrenning som star i fokus.
Forventede nedbersmengder, gitt et hoyt utslippsscenario, vil gke mot slutten av arhundret med
om lag 18% for hele Norge (ibid, s.103). Videre vil vi oppleve bade sterkere og flere
styrtregnsepisoder og regnflommer. Avrenning vil derfor ogsé eke i vinterperioden for Vest-
Ost- og Nordlandet, som folger av gkt nedber og heyere temperaturer (ibid, s.115-116). Av
klimaendringene er det trolig vann som vil vare av stor relevans for norsk klimaarbeid framover
- det er her vi vil merke endringene tydeligst (Naustdalslid, 2015, s.207). Selv om det er bred
enighet om at klimaendringene er menneskeskapte, er det mindre enighet om hvilke

konsekvenser dette vil ha, spesielt lokalt.

4 Dette kapittelet bygger pa arbeid fra forberedende fag AORG323 Forskningsfelt innlevert var 2017



Klimasystemet er 1 seg selv ikke-line®rt og kaotisk, og til tross for prognoser for fremtidens
klima har vi ikke kjennskap til fremtidens gkonomi, folketallsvekst, politikk eller energikilder
(ibid, s.137-138). Dette gir en usikkerhet, ikke bare knyttet til tilfeldige klimavariasjoner, men
ogsa til samfunnsstrukturer og utvikling. Vi kan derfor snakke om flere typer av usikkerhet, i
folge Orderud og Naustdalslid: en ubestemmelig og kaotisk usikkerhet som vist, en teknisk
usikkerhet i form av mangel pd data, en epistemologisk usikkerhet i hvordan vi tilegner oss
kunnskap om endringene p4, eller en metodologisk usikkerhet i hvordan vi handterer addering
av usikkerhet (2017, s.111-112). Spersmalene om hva vi tilpasser oss til, hvordan det skjer, og
hvilke begrensninger det innebarer, er derfor en viktig og utfordrende dimensjon ved et klima

i endring (Pelling, 2011, s.13).

2.1.1 Klimatilpasning og kommunene
Et nytt politisk felt har vokst frem som respons til klimaendringene. Klimapolitikken kan i dag

deles opp, der det skilles mellom utslippsreduksjon og tilpasning. Ferstnevnte omhandler
begrensningstiltak 1 global oppvarming ved & kutte menneskeskapte klimagassutslipp. Den
andre enden av politikken handler om a tilpasse til endringene klimaet skaper. Selv om vi skulle
lykkes 1 & stoppe utslippene vare, ma vi likevel tilpasse oss endringene som allerede har funnet
sted (Neby et al., 2012, s.5-6). Skillet mellom utslippsreduksjon og tilpasning tar for seg ulike
sider ved klimapolitikken, men de kan ogsa ses pd som to sider av samme sak. En reduksjon av
drivhusgassutslipp reduserer behovet og kostandene ved tilpasning, ettersom det blir ferre
endringer 4 tilpasses til. Samtidig, vektlegging av klimatilpasning kan gjere utslippsreduksjon

mindre nedvendig (Howard, 2009).

I denne studien er det videre klimatilpasning som er i fokus. Klimameldingen fra 2007 (Meld.
St. 34 (2006-2007)) satt klimatilpasning som eget politisk felt i Norge (Severinsen, 2016, s.7).
Bildet klimatilpasning gir av «& gi opp» heller enn & bekjempe klimaendringene har gjort dette
til et vanskelig tema, og har blitt beskrevet som et tabu i miljesektoren da det ble introdusert

(Giddens, 2011, s. 163). Det er derfor et ungt og relativt lite utviklet politikkomrade (ibid).

Det er kommunene som er de viktigste akterene innenfor arbeidet med klimatilpasning i Norge.
Globale problem krever lokal handling, og i Klimatilpasningsmeldingen (Meld. St. 33 2012-
2013) fikk kommunene tildelt ansvaret for klimatilpasning. De er nert problemet, har allerede
et ansvar for & iverksette nasjonal politikk og innehar samtidig rollen som samfunnsplanlegger

pa lokalt niva (Neby et al., 2012). Samtidig vil klimaendringene variere geografisk,



og tilpasning ma fortolkes og anvendes lokalt (Hanssen-Bauer, 2015; Neby og Kolstad, 2017).
Under tilpasningsbegrepet trekkes det ofte et skille mellom en reaktiv og en proaktiv
tilnerming’. Ferstnevnte handler om tilpasning til endringer som en konsekvens av endringene
vi observerer — med andre ord: reaksjon som ferer til handling. Den proaktive varianten blir 1
motsetning ulike tiltak og strategier som iverksettes f@r ugnskede hendelser oppstar. Denne
formen er kanskje den mest utfordrende, ettersom det krever planlegging og prioritering i
forkant (Naustdalslid, 2015, s.162-163). Kommunene handler derfor oftere reaktivt, ved a
iverksette tilpasningstiltak 1 etterkant av opplevde kriser eller alvorlige hendelser (Amundsen

et al., 2010).

Tilpasning er i dag varierende mellom kommunene, og manglende nasjonale reguleringer er en
av arsakene. Kommunen har stor frihet i & utforme tiltak, ettersom klimatilpasning er et svakt
hierarkisk forankret politisk omrade mellom forvaltningsniviene. Praksis for tilpasning har
derfor vert ulik (Wejs et al., 2014). Innfering av tiltak har heller vert avhengig av lokale
premisser og institusjonelle trekk ved kommunen, enn nasjonale krav (Dannevig et al., 2012).
Dette har gjort kommunene til viktige akterer i klimatilpasningsarbeidet hittil, men i folge Aall
et al. ma den nasjonale styringen over lokal klimapolitikk styrkes dersom feltet skal utvikles

videre (2007, s.99).

I dagens klimatilpasningsarbeid er det rapportert «langt flere barrierer enn gode lgsninger»
(Orderud og Naustdalslid, 2017, s.114). Utfordringene er flere, hvor blant annet retningslinjer,
erfaring, politisk prioritering, ekonomi og tverrfaglig samordning er belyst (ibid). Lesninger
blir derfor etterspurt: kommunene ensker mer samarbeid, tverrfaglig arbeid, og en sterkere
koordinering innad i kommunen, men ogsd opp mot nasjonale myndigheter og til andre
samfunnsakterer og forskningsmilje (ibid). Bruk av sistnevnte er i dag i vekst - nettverk har i
tidligere forskning vist & vere viktig for at kommunene finner nye leosninger, lerer av
hverandre, og far oversatt forskning til praksis (Hanssen et al., 2013; Klaussen et al., 2015).

Dette kan vere en mulighet for kommunene & bedre tilpasse seg et klima i endring.

> Ogsa kalt aktiv og passiv tilpasning



2.2 Overvannshandtering
Overvann er, som nevnt, overflateavrenning som felger av nedber eller issmelting

(NOU2015:16, s.5). Ansvaret for overvann ble tatt av kommunene allerede ved utbyggelsen av
det moderne avlepsnettet pd midten av 1800-tallet. Det var viktig for kommunene 4 mete
urbanisering og befolkningsvekst effektivt. Med Sunnhetsloven av 1860° fikk kommunene ogsé
hjemmel til & kreve forbedring av helsefarlige forhold, der avlgpsledninger var et viktig omrade.
De tidligste avlepsledningene som hadde blitt etablert, rant ofte ut i vassdrag - dette gjorde
vassdragene med sanitert avlepsvann til hovedkloakk for omkringliggende bebyggelse.
Ettersom det ble uhygenisk og sjenerende & ha apen’, ble vassdragene i helhet etterhvert lagt i
ror og lukket (ibid s.167). Kommunen etablerte ogsd egne avlepsledninger som de var
ansvarlige for, finansiert av bykassen. Disse ledet bort bade «regnvann, smeltet sng,
overskuddsvann fra vannposter, avlepsvann og private vannspring, unntatt klosettvann» (ibid,
s.49). Her ble overvann ogsé inkludert, ettersom det kunne spyle ledningene rene. Vann, avlep
og renovasjon ble derfor sett pa som et viktig kommunalt ansvarsomride tidlig, hvor avledning

av overvann i ledninger ble ansett som et godt tiltak i over 100 ar (ibid).

I dag er ikke ledningsnettet i Norge dimensjonert for et klima i endring eller befolkningsvekst.
Nettet har en okende gjennomsnittsalder og en absolutt kapasitetsgrense - et darlig
utgangspunkt for fremtiden. For det forste kan vi forvente mer vann som folger av egkte mengder
nedber. For det andre er utforming av by, miljo, og landskap en sterk pavirker for hvordan
vannet renner. Med tette og harde overflater som betong og asfalt - som bilveier, gater eller
parkeringsplasser - renner vannet hurtigere og raskere i forhold til gress eller jord. En
konsekvens av dette er storre mengder overvann, spesielt i byer og tettsteder (NOU2015:16).
Dette kan fore til at avrenningen gir skader pd bolig og bebyggelse, men ogséd vare helsefarlig
eller bidra til forurensing. Avlepsnettet har et innebygd overlop som trer i kraft dersom
overvann kommer inn og overbelaster ledningens kapasitet. Overlapet skal regulere mengden
avlepsvann som gér fra nettet til renseanlegg - men dersom disse mengdene overskrides, vil
noe av vannet renne ut til en resipient uten rensing. I et fellessystem hvor overvann og
avlepsvann renner sammen, vil overlepet gi fortynnet avlepsvann slippes urenset ut. Dette kan
vare helsefarlig og forurensende dersom det gér til sarbare vannkilder som vassdrag eller

sjgomrader (NOU2015:16).

® Lov om sundhetscommisjoner m.m av 16. mai 1869
7 Et tydelig eksempel er kallenavnet «Lortebekk» pd illeluktende deler av Kverndalsbekken i Skien som matte
lukkes i 1886 (NOU2015:16, 5.49)



Overvann kan derfor fore til flere ulike skader og uenskede hendelser dersom det ikke
handteres. Allerede utgjor vannet skader for mellom 1,5 og 3,5 milliarder hvert ar. Dette vil
trolig doble seg arlig, hvor estimerte kostnader for de neste 40 ar er mellom 45 til 100 milliarder
kroner (ibid, s.43). En oversikt over direkte og indirekte skader som folger av manglende

overvannshandtering vises i tabell 1:

Direkte skader

Direkte skade pé bygninger

Direkte skade pé inventar, kjeretay o.l. i bygninger

Direkte skader pé infrastruktur-anlegg som veier (inkludert gang- og sykkelveier) og jernbane; vann- og

avlepssystem; stremforsyning; telefon- og datakabler o.1.

Erosjonsskader pa trafikkarealer og fritids- og rekreasjonsomrader

Tap av kulturskatter
Indirekte skader

Tap av produksjon og omsetning i naringslivet

Kostnader til trafikkomlegging og forsinkelser

Tap, ulemper og skader ved at stramforsyning, telefon- og datakabler edelegges/ma stenges av

Forurensningsskader som folge av overvannshendelser

Tidskostnader til administrasjon og opprydding i etterkant av overvannshendelser

Negative helseeffekter som folge av overvannshendelser

Tabell 1 . Direkte og indirekte overvannsskader

(NOU 2015:16, s.34)

2.2.1 Konvensjonelle, lokale og apne tiltak
I motsetning til det konvensjonelle tiltaket ved a fgre overvann i rgr, har det de siste tidrene

veart en tilnerming som bygger pa lokal overvannsdisponering som et alternativ og supplement
(Groven, 2015, s.8). Oppdimensjonering av det eksisterende ledningsnettet er i dag verken
okonomisk eller praktisk hensiktsmessig & gjore. I tillegg er utskiftingstakten pd eldende
ledninger for treg: ledningene skal ha en varighet pa 100 dr, men utskiftingstakten gir i dag gir
rundt 200 ar for alle i Norge er fornyet. A kombinere konvensjonelle overvannstiltak med lokal
overvannshandtering er ansett som en bedre tilnerming. (NOU2015:16). Denne tilneermingen
kan illustreres gjennom en «treleddsstrategi». Strategien handler om & forst infiltrere
overvannet lokalt, eksempelvis gjennom en hage. Overskuddsvann feres videre og ferdreyes
gjennom anlegg, eksempelvis et apent fordreyningsmagasin, og til sist blir avledet trygt til en

resipient, enten via et vassdrag, flomvei eller ledningsnett.
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P4 den méten vil ikke et felles avlepssystem oppleve et like stort trykk ved store
nedbershendelser, gi en bedre respons til ulike nedbersmengder, og forhindre potensielle

overvannsskader. «Treledsstrategien» kan ses pa folgende mate:

Forsinket avrenning
gjennom infiltrasjon

Forsinket avrenning
gjennom fordreyning

Trygg avledning til
resipient

Figur 1. Treledsstrategi
(NOU2015:16, s. 67)

Det er slike dpne lgsninger hvor vannet renner naturlig og lokalt som kalles lokal
overvannsdisponering. Ettersom strategien ofte tar i bruk grgntstruktur, blir kombinasjonen av
grgnne omrader og LOD-tiltak kalt «blagrgnne strukturer». Dette betyr at tiltakene kan
utformes som positive og estetiske tilskudd til det urbane rom, hvor apne overvannstiltak kan
bidra til forbedring av luftkvalitet, ivareta biologisk mangfold, rekreasjon, stedsidentitet og
rensing av vann (NOU2015:16. En fremstilling av overvann i et konvensjonelt system kan ses

i figur 2 versus overvann som ressurs gjennom blagrgnne strukturer ved figur 3:

Avrenning fra tak til rer Avrenning fra tette flater til ror ~ Avrenning fra vei til ror Gronne vegger Regnbed Oversvommelsesareal Gronne tak

Avledning i ror Avledning i lukket bekk Naturlig infiltrasjon  Apen bekk Overvannsdam  Vitmark Apen groft

Figur 2. Konvensjonelt system Figur 3. Apent og lokalt system

(NOU 2015:16, 5.68).
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Hvilke konkrete overvannstiltak som kan innga i blagrgnne strukturer og som anvender deler

av, eller hele treledsstrategien, vises i tabell 2:

Tiltak Beskrivelse

Grgnne tak Grgnt tak dekket med vegetasjon. Bade infiltrerer og fordrgyer

Regnbed Beplantet forsenkning i terrenget som tilfgres overvann pa overflaten for
fordrgyning, infiltrasjon, og rensing

Infiltrasjonsbasseng Apent basseng som kombinerer magasinering av overvann pi overflaten og
infiltrasjon i bunnen

Overvannsdam Et basseng som har permanent vannspeil (tgrrversvolum), men ogsd med

volum til fordryning av avrenning

Trar og annen vegetasjon

Holder tilbake vann

Beholde infiltrerbare flater

Spare naturlig vegetasjon og beskytte infiltrasjonsstedet

Permeable dekker

Overflatedekket er permeabelt slik at overvann kan sige ned i grunnen

Tiltak pa fellesledninger

Separering i overvann- og spillvannsledninger eller en stgrre fellesledning

Gjenépning av bekk

Apne bekk som tidligere har gitt i rgr. Bidrar til fordrgyning og infiltrasjon

Tabell 2. Overvannstiltak

(NOU 2015:16, s. 69)

2.3 Sentrale myndigheter og forvaltningsutfordringer
Overvann bergrer det sentrale niva ved departementene som forvalter regelverket. Dette er i

dag spredt pa flere myndigheter, som vist i tabell 3.

Departement

Ansvarsomréade

Olje og energidepartement

Ansvar for regelverket om hvordan vannressurser skal
utnyttes, og har overordnet ansvar for forebygging av
flomskader og skredulykker gjennom Norges
Vassdrags- og Energidirektorat (NVE)

Justis- og Beredskapsdepartementet

Ansvar for samfunnssikkerhet og beredskap,

Klima- og miljedepartementet

Ansvar for & videreformidle klimakunnskap, beskytte
miljget mot forurensning, og forvaltning av
regelverket om vann- og avlepsgebyrer

Helse- og omsorgsdepartementet

Ansvar for & beskytte helse

Kommunal- og Moderniseringsdepartementet

Forvalter kommuneloven og lovverk vedrerende
kommunal planlegging

Tabell 3. Nasjonale ansvarsmyndigheter

(NOU2015:16)
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Ettersom flere myndigheter forvalter regelverket, er det utydelig pa hvilke plikter det offentlige
har. Reglene er ogsa konsentrert om den enkelte sektors prioriteringer, hvor
overvannshandtering pa kommunalt nivd ma ses i kontekst av et splittet administrativt apparat.
Fordelingen pa nasjonalt niva bearer sterkt preg av ministerstyreprinsippet i forvaltningen, hvor
sterke fagdepartement har ansvaret for ulike bestemmelser omkring overvann. 1 fglge

overvannsutvalget gjor det dette til en svart tverrsektoriell utfordring (NOU2015:16, s.44-46).

Videre er det ingen nasjonal utpekt myndighet for overvann. Dette er en manglende vertikal
linje mellom kommune og stat, eksempelvis ved informasjon og veiledning som staten skal
bistda med. Overvannsutvalget foreslo & utpeke Norges Energi- og vassdragsdirektorat under
Olje og Energidepartementet som ansvarlig myndighet, men dette er per i dag ikke avgjort

(NOU2015:16).

2.4 Reguleringsrammer for overvann
Det foreligger i dag flere lover og forskrifter som utgjer reguleringsrammer for overvann. Selve

overvannsbegrepet har ikke en egen legaldefinisjon i eksisterende lovverk. Heller reguleres det
ofte gjennom andre overlappende vannbegreper som flom eller oversvemmelse (NOU 2015:16,
s.79). Handtering av overvann mangler derfor et samlet regelverk. Videre vil de mest sentrale

lovene og forskrifter presenteres.®

2.4.1 Sivilbeskyttelsesloven
Lov om kommunal beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret fra 25. juni 2010

(Sivilbeskyttelsesloven), har som formal 4 sikre at liv, helse, miljo, materielle verdier og kritisk
infrastruktur beskyttes (Sivilbeskyttelsesloven, 2016). Kommunene er derav pliktige til a
gjiennomfore helhetlige risiko- og sarbarhetsanalyser (ROS-analyser). Gjennom disse innhentes
kunnskap om hvilke uenskede hendelser kommunen stir overfor i nitid og fremtid, som skal
kartlegges og sannsynlighetsvurderes. Ved & identifisere hvilke utfordringer, risiko, og
sarbarheter kommunen er utsatt for kan det fremmes tiltak og beslutninger for & forhindre det
uenskede. ROS-analysene skal videre inngd lepende i kommuneplanleggingen, men plikter
likevel ikke kommunen til & iverksette tiltak (Direktorat for samfunnssikkerhet og beredskap

(DSB), 2015, s. 38-40).

8 Fremstillingen som gjgres i denne studien er ikke en komplett oversikt over regelverket. For dette se til
NOU2015:16. Regelverket er vurdert som for omfattende til & trekke inn, og presentasjonen er en avgrensing
basert pa lovverkets relevans for studien.
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2.4.2 Vass- og avlgpsanleggslova
Lov 16. mars 2012 nr. 12 om kommunale vass- og avlgpsanlegg (vass- og avlgpsanleggslova)

har til formal at vann- og avlgpssektoren skal preges av kvalitet, sikkerhet, og langsiktighet i
felge overvannsutvalget (NOU2015:16, s. 79). §1 inneholder bestemmelser om kommunalt
eierskap til anlegg, hvor nye vann- og avlgpsanlegg skal vare eid av kommuner, og eldre anlegg
bare kan overdras til kommunene. Loven gjgr derav vann- og avlgpssektoren til en naturlig
monopolvirksomhet da det ikke eksisterer andre uavhengige tjenesteleverandgrer. Loven har
dog ingen s@rlige bestemmelser om overvannshandtering (NOU2015:16, 5.79). I tillegg gir §§
3 til 5 kommunene mulighet til & kreve vann og avlgpsgebyr fra eiendommer som er tilknyttet
kommunens ledningsnett. Kommunens vann- og avlgpstjenester blir derfor finansiert gjennom
en gebyrordning, som kommunestyret selv fastsetter stgrrelsen pa. Dette gjgr at vann- og
avlgpstjenestene selvfinansieres gjennom selvkostprinsippet (Norsk Vann, 2016). Det er
derimot flere grasoner om hvilke tiltak innenfor klimatilpasning som sektoren kan dekke

gjennom denne ordningen, spesielt LOD-tiltak (Vogelsang, 2010, s.68).

2.4.3 Vannressursloven
Lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og grunnvann (vannressursloven) har til formal a

sikre en samfunnsmessig forsvarlig bruk og forvaltning av vassdrag og grunnvann. Dette skal
bidra til a opprettholde et hydrologisk kretslgp for a forebygge hendelser som oversvgmmelse
og flom (NOU2015:16, s.81). Loven oppfordrer derav til at utbygging og utnytting av grunn
fortrinnsvis skal lede nedbgr i avlgp via infiltrasjon i grunnen, og unnga tette flater. Loven gir
ogsa hjemmel til kommunen om & pélegge tiltak som gir bedre infiltrasjon i grunn dersom det

gjores uten urimelige kostnader (Vannressursloven, 2000).

2.4.4 Forurensningsloven
Lov 13. mars nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven) er i stor grad

en rammelov som gjor det mulig 4 regulere forurensing i forvaltningen. Forurensning som er
eller kan vere til skade for miljeet, gjelder ogsa utslipp av overvann dersom det inneholder
potensielle skader. En viktig bestemmelse er det alminnelige forbudet mot & forurense uten at
det foreligger et rettsgrunnlag for det. Ved siden av dette har loven egne bestemmelser om
avlepsanlegg, hvor en mé ha utslippstillatelse dersom en anlegger ledninger eller renseanlegg
for sanitert eller industrielt avlepsvann, ogsa gjeldende for overvann uavhengig av om
overvannet er forurenset eller ikke (NOU2015:16, s.80). § 24 fastslar ogsa at kommunen er

ansvarlig for drift og vedlikehold av helt eller delvis eide kommunale avlgpsanlegg.
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2.4.5 Plan- og bygningsloven
Lov om planlegging og byggesaksbehandling fra 27. juni 2008 (Plan- og bygningsloven (PBL))

er den viktigste loven for hvordan kommunen bruker areal, og inneholder krav som skal ligge
til grunn for all samfunnsplanlegging, arealstyring og byggesaksbehandling i kommunen. Dette
er kanskje det tyngste juridiske rammeverket kommunene har overfor klimahensyn pé disse
omridene (Neby et al., 2012, s.15). Her skal kommunen utforme en overordnet planstrategi
med kommuneplan, jf. § 11. Kommunen skal ogsa jf. § 4-3 ta hoyde for uenskede hendelser
gjennom bruk av ROS- i kommunens planlagte utbygging. Plan- og bygningsloven gir ikke
foringer for hvordan planarbeidet skal organiseres konkret, og gjor kommunen til delegert
planmyndighet (Hauge et al., 2017, s.20). De utfyllende bestemmelsene om drenering og
overflatevann finnes 1 byggteknisk forskrift TEK10. Disse beskrives i pafelgende delkapittel.

2.4.6 Byggteknisk forskrift
Forskrift om teknisk krav til byggverk fra 26. mars 2010 er hovedsakelig gitt med hjemmel 1

plan- og bygningsloven §29-5. Formalet med forskriften er 4 sikre at miljo, sikkerhet, helse og
energi blir tatt hensyn til i planlegging, prosjektering og utferelse av byggverk, jf. §1-1.
Forskriften bererer derfor krav om hensyn til et klima i endring (NOU 2015:16, 5.79-86). 1
forskriften skal ikke overvann fere til oversvemmelse eller andre ulemper, og at vannet skal
héndteres lokalt i sa stor grad som mulig, jf. §15-10. Loven skal ogsa hindre at overvann trenger
inn i eksisterende bygg, ved at det heller ber heller ledes bort for & hindre skader (NOU2015:16,
s.84-85).

2.4.7 Oppsummerende kompliserende faktorer ved reguleringsrammene
Kommunene har ikke tilstrekkelige virkemidler innenfor gjeldende regelverket til & lgse

overvannsutfordringene (NOU2015:16). For det forste er det ikke et tydelig ansvar som plikter
vurdering og gjennomfoering av tiltak i kommunen. Heller fremgér dette direkte og indirekte
gjennom flere lover. Hvilket ansvar og plikter bdde kommune og huseier har, er heller ikke
tydelig. For det andre er det uklarhet omkring hvilke overvannstiltak som kan pélegges
eksisterende anlegg, infrastruktur og bebyggelse. Det er ogsa uklart hvilke kriterier som ber
eller skal legges til grunn for dimensjonering og utforming av disse tiltakene. Til slutt er
finansiering en kompliserende faktor. VA-gebyrer finansierer overvannsledningene, men det
er uklart hvorvidt disse kan finansiere andre tiltak. Andre overvannsanlegg som ikke avleder
vann gjennom ledninger har ikke en sikker finansiering. LOD kan dermed vere vanskelig a
innfore. Det er ogsa uklart hvem som har erstatningsansvaret for overvannsskader, uansett om

det skyldes ledningsnettet eller sviktende lokale tiltak (NOU2015:16, s.44-45).
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2.5 Det kommunale plansystemet
Kommunen har rollen som hovedplanlegger pd lokalt nivd. Dette speiles gjennom det

kommunale plansystemet, hvor den enkelte kommune stdr ansvarlig i henhold til Plan- og

bygningsloven. Hierarkiet av planer kan illustreres slik:

, KOMMUNEPLAN Kommunal

Strategisk <:| planstrategi
Samfunnsdel Arealdel
Strategisk Kommunedelplan Kommunedelplan
utdypning tematisk Areal
Delmél og Tema- og Omrade- og
tiltak sektorplan detalregulering
Tiltak og Kommune cPlanens handlmgsdel
prioritering gkonomiplan
v GJENNOMF@RING

Figur 4. Kommunalt plansystem

(Basert pd Plathe og Hernes, 2016, s.24)

Den kommunale planstrategien er et overordnet verktoy som skal vise hvilke strategiske
oppgaver og tiltak som skal startes opp eller viderefores i kommunen. Det er kommunestyret
som er ansvarlig for & utarbeide planen, innen ett ar etter styrets konstituering. Det fungerer
derfor som den politiske ledelsens hjelpemiddel for & drefte generelle utviklingstrekk i
kommunen, og bidrar til & vurdere hvordan andre sentrale planoppgaver skal prioriteres.
Planstrategien er derfor et retningsgivende - og ikke direkte rettsvirkende — dokument, som

legger foringen for kommuneplanen (Miljeverndepartementet (MD), 2011, s.6).

Med utgangspunkt i den kommunale strategien utarbeides en kommuneplan. Kommuneplanen
utgjor 1 sin helhet den overordnede planen og styringsvirkemiddelet for utvikling i en
kommune. Det er kommunestyret som bestemmer om, og i hvor stort omfang, kommuneplanen
skal revideres (MD, 2012a, s.8). Kommuneplanen er inndelt i en samfunnsdel med integrert

handlingsdel, og en arealdel.
Samfunnsdelen (KPS) med handlingsdel beskriver konkrete mél og strategier kommunen vil

gjennomfore for kommunestyreperioden pa 4. ir, eventuelt mer. Langsiktige strategier og mél

settes, og utarbeides som et grunnlag for sektorenes virksomhet innad i kommunen.
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Samfunnsdelen gir ogsa grunnlag for & utarbeide en handlingsdel, som sier hvordan planen skal
folges opp 1 valgperioden framover, og er mer konkret om gjennomfering av strategiene (ibid,
s.22) Dette oppdateres érlig, og fungerer som retningslinjer heller enn & vare et rent juridisk
bindende rammeverk (NOU 2015:16, s.108). Samfunnsdelen inneholder gjerne tematiske
kommunedelplaner, som tar opp strategiske utdypninger av ulike tema. Videre kan kommunen
ogsé utforme tema- og sektorplaner,” som er planer med malsetninger innenfor mer avgrensede

tema og omrider i samsvar med malene i samfunnsdelen (MD, 2011; MD, 2012a).

Arealplanen (KPA) er juridisk bindende med rettsvirkning etter PBL §11-6, og viser strategisk
arealplanleggingen for kommunen. Innenfor dette faller bestemmelser om restriksjoner, hensyn
og retningslinjer innenfor bestemte omrader i kommunen (Regjeringen, 2012). Gjennom dette
er det kommunen selv som stir ansvarlig for at arealplanleggingen utfoeres forsvarlig og i
henhold til loven, men selve utferelsen av planene i praksis beheover ikke vaere gjort av
kommunen (Regjeringen, 2009). Under arealplaner lages ogsd ofte kommunedelplaner for
areal. Disse viser hvordan arealet kan forvaltes og brukes, eller rammer og betingelser for nye
tiltak, innenfor et bestemt omrade i kommunen (MD, 2012b, s.8-9). Gjennom arealdelen kan
kommunen ogsé legge inn krav om reguleringsplan for visse arealer eller tiltak, eller neermere
losninger mot for eksempel vann- og avlep, jf. PBL §11-9). Under arealdelen kan ogsa
kommunestyret sikre at reguleringsplaner blir utarbeidet, enten i form av omraderegulering
eller detaljregulering. Disse kan henholdsvis brukes der det er behov for mer detaljerte
avklaringer 1 arealbruk, eller for & folge opp selve arealdelen eller fastsatte krav i

omridereguleringen jf. PBL §§12-1 til 12-3).

Samlet gir kommuneplanen utgangspunkt for utforming av handlingsdel med ekonomiplan.
Dette gjor at kommunen folger opp malene satt i kommuneplanen ved & fordele anslétte
inntekter pd enskede tiltak og mal som er satt. Denne er laget for en 4-arsperiode, men
inneholder arsbudsjett som oppdateres érlig etter nye prioriteringer og resultater som spiller inn
pa ekonomien (Kommunal- og regionaldepartementet (KRD), 2013, s.9). Handlingsdel med
gkonomiplan er derfor kommunens verktey for & planlegge og styre skonomien, som siste ledd

for gijennomfering og iverksetting av planene kan skje.

% Sektorplaner gér ogsd under navn som fagplaner, handlingsplaner eller temaplaner
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Utforming av reguleringsplaner i kommunen kan oppsummeres ved tre punkter: fg@rst
igangsettes planarbeidet opp gjennom et administrativt oppstartsmgte, hvor oppstarten tar opp
hvilke bestemmelser som ligger til grunn, avklare mal, informasjon, gjensidig orientering og
rettsplikter. Dette mellom kommunens plan- og bygningsmyndighet og andre kommunale
bergrte etater (Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD), 2017). Dersom LOD-
tiltak skal planlegges og vaere en del av kommunens overvannshandtering, ma disse etatene
samles og innfgre tiltak i1 planleggingen sammen. Videre utredes planen, hvor de ulike
hensynene skal ivaretas 1 planleggingen, og planen legges ut med planbeskrivelse for planens
hovedformal, innhold, virkninger og retningslinjer pa hgring til offentlig ettersyn. Til sist skal
planen vedtas, hvor administrasjonens behandling etter hgring med forslag til vedtak legges til
grunn for endelig politisk vedtak (ibid). Miljedirektoratet anbefaler i dag at lokal disponering
og trygg avledning av overvann ma reguleres i planverkene pa alle niva. Dette kan innarbeides
som konkrete tiltak i kommunens arealdeler eller planstrategier (MDI, 2016b). Det er ogsa
anbefalt at kommunene har en overordnet overvannsstrategi som inngar i plandokumentene
(Meld. St. 33 (2012-2013), s.52-53). Plansystemet per i dag gir derimot ingen tydelige foringer
pa hvordan overvannstiltak eller strategier skal forankres, og gir kommunene et handlingsrom
for egne prioriteringer. Overvannsutvalget har vurdert at dette i stor grad gjer det mulig 4 ta
hensyn til overvannshandtering, men samtidig gir de samme rammene ogsa rom for & se bort
fra det (NOU2015:16, s.115). Plansystemet er derav en mulig potensiell arena for 4 handtere

overvann.

2.6 Vann- og avlgpssektoren i Norge
Siden de fgrste avlgpsledningene ble laget i Norge har dette vert et kommunalt ansvarsomrade,

hvor vann- og avlgpssektoren dermed har vert viktig for overvannshandteringen. Sektoren har
flere distinkte trekk i forhold til andre kommunale etater, som bergrer overvannshandteringen
1 dag. VA-sektoren er imidlertid utsatt for klimaendringer gjennom arbeidet med vann, og er
avhengig av hvordan andre sektorer utfgrer sitt arbeid — som planlegging og bygg, til eksempel.
Arbeidet som gjgres 1 denne sektoren er derfor et viktig utgangspunkt for hvordan tilpasning til
klimaendringer utspilles pa lokalt niva (Hovik et al., 2015, s.105). Sektoren kjennetegnes ved
en hierarkisk organisering, med sterke vertikale koblinger til overliggende forvaltningsniva.
Sektorens arbeid er underlagt flere reguleringer, bade gjennom nasjonalt lovverk, som vist, men

ogsé gjennom EU-direktiv'® (ibid, s.107-108).

19 Direktiv 91/271/EEC Rensing av avlgpsvann fra byomrader; Direktiv 2000/60/EC Rammedirektivet for vann
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Reguleringen av sektoren gjelder derimot ikke pa klimatilpasningsfeltet, hvor sektoren har fa
nasjonale reguleringer. Dette gjgr at sektorens rolle innenfor klimatilpasningsarbeidet kan ses
som tvetydig (ibid; Voegelsang, 2010), og gjgr samtidig handtering av overvann fragmentert i

det nasjonale lovverket.

Sektoren er videre kjent for & ha svakere horisontale koblinger til nerliggende politiske felt.
(Hovik et al., 2015). Vann- og avlgp har blitt karakterisert som en egen «silo» med
ingenigrpreget profesjonskunnskap. Sektoren har ofte stor faglig autonomi, og har vert fgrende
for politikkutformingen pa eget arbeidsfelt (ibid; Hanssen et al., 2014, s.164). Dette har gitt
sektoren et stort ansvar for a oppna de politiske malene som er satt, eller til & finne de
ngdvendige gkonomiske midlene til dem (Hovik et al., 2015). Fagetater har imidlertid en stor
grad av selvstyre pa grunn av den eksklusive fagkompetansen de har, som ofte gir dem en
spesiell autoritet 1 en kommune (Bukve, 1997,5.158-159). Dette kan ses som et spesielt tydelig

trekk ved en vann- og avlgpsetat.

Et siste kjennetegn som styrker sektoren status og autonomi er finansieringsordningen.
Handtering av vann og avlgp er et kollektivt gode, og gir lite rom for interessenter.
Gebyrordningen, som vist, gjgr sektoren finansiell uavhengig. En konsekvens er at tjenestene
ofte fremstar mer teknisk enn politisk, da sektoren ikke deltar i konkurransen om resurser fra
kommunen. Dette gjgr ogsd at sektorens ofte kan far lavere politisk interesse og gkt

administrativ autonomi fra lokal politisk styring (Hovik et al., 2015).

2.7 Bergen kommune
Bergen er Norges nest stgrste by og kommune med 279.000 innbyggere, og en stor by 1 norsk

malestokk (Thune, 2017). Framover er ogsa innbyggertallet forventet & gke (Bergen Kommune
(BK), 2018a). Kommunen er lokalisert ved kysten i Hordaland, omgitt av de syv fjell, og er
kjent for sitt svert regnfulle klima - med rekorden 279 regndager i 2015 (Toppe, 2015).
Overvannshandtering i store bykommuner er ulikt, og tilpasning til klima ma skje pa lokale
premisser begrunnet i lokale forhold. Norge vil som vist oppleve et vatere klima. Dette gjelder
ogsa for Bergen, hvor prognosene for Hordaland fylke mot 2100 viser okt kraftig nedber, med
beregnet gkning i omtrent 15% (Hisdal et al., 2017, s.42-43).
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I tillegg til okt drsnedber, vil ogsd mengdene nedber for degn med kraftig nedber oke ytterligere
10%. Intensiteten i kortere regnskyll vil ogsa gke mer enn det som skjer pa et dggn, med et
klimapaslag pa minst 40% gkning pa regnskyll som varer under 3 timer (ibid). Selv om dette
er samlede prognoser for fylket som kan gi interne klimaforskjeller, er det naturlig & forvente
at gkningene vil ogsa skje innenfor Bergens grenser, da det er kystomradene som i stgrst grad
vil oppleve gkt forekomst av nedbgr (ibid). Topografien i Bergen gjgr at overvannshandteringen
vil vaere annerledes her enn i andre byer: store mengdene nedbgr over byen er pa grunn av bade
vindmgnsteret og den spesielle topografien (Aus der Beek, 2016, s.47). Med fjellene som
omkranser byen kan vannet renne ned fra fjellet, og ut i havet i egne vannveier (BK, u.aa).
Samtidig har ikke fellesavlgpssystemet god nok kapasitet til & ta i mot overvann, som er spesielt
tydelig i de eldste bydelene (BK, 2015a, s.8). Kommunen har et offentlig avlgpsnett bestaende
av 1200 km avlgpsledninger, hvor en tredjedel er separate spillvannsledninger, en tredjedel
fellesledninger og en siste tredjedel egne overvannsledninger (ibid, s.25). Disse blir pavirket av

overvannsmengdene som fglger av utbyggingen som skjer 1 byen (ibid, s.8).

Bergen har vert utsatt for enkelte stgrre naturkatastrofer de siste arene, hvor nedbgr har vert
en medvirkende arsak. Hgsten 2005 opplevde byen ekstremver, hvor ras pa Hatlestad og
Hetlebakken tok til sammen fire menneskeliv. Hendelsene har senere blitt sett pa som fgrende
for at bade naturskadeforebygging og klimatilpasning skulle settes pa dagsorden i kommunen
(Hjeltnes, 2011; Groven, 2013). Dette var et mulighetsvindu hvor nye lgsningsforslag, her i
form av nye overvannstiltak og risiko- og sarbarhetsanalyser, kunne iverksettes raskere enn de
kanskje ellers ville ha blitt. Bergen er derfor kjent med ekstreme nedbgrshendelser, og har hatt

et sterkere politisk fokus pa klimaendringer siden (ibid).

Kunnskapen rundt overvannshandtering har de siste ar blitt omtalt som sterk i kommunen:
NOU2015:16 kategoriserte Bergen som «tonegivende» for overvannshandtering i nasjonal
kontekst. Morgenbladet skrev om «Bergen i klimafront», i en sak om den nye vannhandteringen
til kommunen (Hgeg, 2017). Selv har Bergen et mal om & ha et ledende fagmiljg pa vann og
avlgp nasjonalt (BK, 2015a). Kommunen er derfor ingen fremmed for overvannshandtering. I

dag er det flere tiltak som er pagaende, som tar i bruk bade konvensjonelle og lokale tiltak.
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Et utdrag av slike tiltak er:

e Grgnne tak, som gjort ved IKEA Asane

e Regnbed, som gjort ved Bryggen i Bergen

e Gjendpning av lukkede elver, bekker og vassdrag, som gjort ved gjenapning av
Damsgardselven i Indre Laksevag, «Hasteinarparken»

e Takrenneprinsippet, ved a utnytte fjellsidene til & lede vannet til fjord, som ved Lgvstien

e Utvikling eller utvidelse av bydeler med gkt bruk av blagrgnn infrastruktur, som gjort ved
Mindemyren, Nygardstangen eller byomradet mellom Lungegardsvannene

e Permeable flater, som gjort ved Nordahl Grieg Skole

e Separering av avlgpssystemet med egne overvannsledninger

(BK, u.ab; BK2015a; Sekse, 2014)

2.8 Oppsummering
I dette kapittelet har studiens kontekst blitt presentert. Fokuset har vert klimaendringer og

klimatilpasning, pa overvannshdndtering, rettslige rammer og planarbeid, etterfulgt av
relevante trekk ved vann- og avlgpssektoren i Norge, samt avsluttet med Bergen Kommune.

Dette er hovedtrekkene i studiens kontekst.
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Kapittel 3. Teori

I dette kapittelet'" vil teorien som blir anvendt i denne studien presenteres. Denne vil brukes
for a analysere og gi grunnlag for & trekke empiriske konklusjoner. Det er valgt en
organisasjonsteoretisk tiln@rming til forskningsspgrsmalet. Offentlige organisasjoner er
sammensatte, og kan vare barere av etablerte komplekse strukturer, motstridende interesser,
uformelle ordninger, distinkte identiteter og kulturer (Christensen et al., 2015).
Organisasjonsteorien er anvendelig for a fange opp og fremheve nettopp disse forhold og

dimensjoner ved Bergen kommune.

I dette kapittelet vil beskrivende begrep f@rst gjores rede for: gjenstridige problem,
spesialisering, og koordinering, sistnevnte gjennom hierarki og nettverk. Deretter presenteres
fortolkende teori ved organisasjonsteoretiske perspektiv: fgrst et instrumentelt perspektiv, hvor
det skilles mellom en hierarkisk og en forhandlingsvariant. Deretter presenteres et institusjonelt
kulturperspektiv. Til hvert enkelt av perspektivene vil det utledes empiriske forventninger. Nar
flere organisasjonsteoretiske perspektiv anvendes, er det mulig a belyse det empiriske
materialet fra ulike sider. Dette vil her gjgres ved a ta i bruk perspektivene gjennom en
utfyllende strategi (Roness, 1997). En forventning er at bade strukturelle og institusjonelle trekk
kan belyse koordinering. Gjennom en utfyllende strategi gis disse mulighet for & komplimentere

hverandre og ses i sammenheng, som gir en helhetsforstaelse.

3.1 Hvordan kan koordineringen beskrives?
For & beskrive koordineringen av kommunens overvannshandtering vil ferst gjenstridige

problemer skildres. Dette gir en beskrivelse av hvordan klimaendringer og overvann som
delproblem, legger bestemte rammer for koordinering. Slike samfunnsproblemer er ofte
utfordrende & koordinere med offentlig sektors organisering (Peters, 1998). Videre vil derfor
spesialisering og koordinering beskrives, med fokus pd begrepenes dynamiske forhold. Deretter
introduseres hierarki og nettverk, som er to koordinerende mekanismer denne studien har i

fokus. Disse vil avslutningsvis ses i et komplementart perspektiv.

3.1.1 Gjenstridige problem
Problemer som ikke folger tradisjonell organisasjonsstruktur ble lansert som «wicked

problems» av Rittel og Webber 1 1973. Pa norsk kan dette oversettes til «gjenstridig problem»
(Direktoratet for forvaltning og IKT 2014).

1 Dette kapittelet bygger pa arbeid fra forberedende fag AORG323 Forskningsfelt innlevert var 2017
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Begrepet beskriver nye typer samfunnsproblemer som — i kontrast til tydelige og avgrensede
problemer — heller er komplekse, udefinerbare og tvetydige. Typiske eksempler er immigrasjon,
helsepolitikk, klimaendringer og sikkerhet. At problemene er gjenstridige, og ikke bare
vanskelige, er at de er kompleks i en bestemt forstand: for det forste baerer problemene med seg
en usikkerhet. Dette bdde innebygd ved problemet i seg selv — som eksempelvis ved
klimaendringene og hvilke mengder nedber vi kan forvente. I tillegg er det usikkerhet i tiltak

og hva deres effekt mot problemet er: hvordan vil intervensjon vil sl& ut?

Videre kjennetegnes gjenstridige problem spesielt ved sin grenseoverskridende karakter, da de
krysser geografiske, kulturelle, politiske eller administrative grenser. Det er et samspill mellom
problem og det politisk-administrative systemet: problemet er gjenstridig i seg selv, samtidig
som problemet blir gjenstridig i mete med en struktur som ikke stemmer overens med
problemstrukturen - og dermed ikke evner & mate losningsbehovet. Med tydelige grenser
mellom sektor og niva er ikke vart politisk-administrative system utformet for & handtere
problemer som overskrider disse (Lagreid og Rykkja, 2015a). Med andre ord krever ofte
gjenstridige problemer et niva av koordinering vi ikke finner i offentlig sektor i dag (Fimreite
et al., 2014). Dette er sett pd som en konsekvens av tidligere New Public Management-reformer
(NPM), en bred forvaltningstrend knyttet til reform og endring av offentlig sektor
internasjonalt, preget av ideen om en effektiv og slank stat med blant annet mal- og
resultatstyring, okt fleksibilitet, fristilling og deregulering (Hood, 1991). Trenden har over tid
gitt en splittet og fragmentert offentlig sektor som bedre meter problemer avgrenset og
enkeltvis. Dette har blitt vanskelig nar problemer i ekende grad mé ses i ssmmenheng (Head

og Alford, 2015, s.712-21).

Et siste kjennetegn ved gjenstridige problemer er flytende og fragmenterte problemdefinisjoner
og lesninger. De mange akterene som er involvert har ulik bakgrunn, sektortilherighet,
kunnskap eller kulturelle forstaelsesrammer — dette kan gi stor variasjon i politiske standpunkt
eller strategiske vurderinger overfor problemet (ibid; Turnpenny et al., 2009, s.247). Dette oker
behovet for koordinering og sammenhengende politikk (Kettl, 2003; Ansell, 2011). Offentlig
sektor har de siste ar blitt mer orientert mot nettopp dette. Paraplybegreper som «Joined up
government» eller « Whole of government» har blitt lansert for 4 navngi helhetlige og integrerte
tilnaerminger til samfunnsproblem vi ser i dag. Denne nye forvaltningstrenden kan ses som
respons til gkt «sektorisering» og manglende koordinering, pd bakgrunn av NPM-reformer,

rettet mot & bedre handtere gjenstridige problemer (Christensen og Lagreid, 2007).
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I denne studien kan overvann som en del av kommunens klimatilpasning ses som et gjenstridig
problem. Det er tverrsektorielt og grenseoverskridende ved at det kan kreve en innsats av flere
etater i kommunen, hvor det ikke kan leoses gjennom lukkede avlepssystemer under VA-
sektorens ansvar, men kan innferes i overordnet byutvikling (NOU2015:16). Samtidig kan
emnet vaere koblet til klimapolitikken 1 en kommune, eller til fagmiljo og andre relevante
sektorer og organisasjoner. Samtidig er det usikkerhet knyttet til fremtidens klima, som kan
gjor tiltak vanskelig & beregne (Hanssen-Bauer et al., 2015). Overvann kan si ses som et

gjenstridig «del-problem» av klimaendringer.

3.1.2 Koordinering og spesialisering
I offentlig sektor er forholdet mellom spesialisering og koordinering et viktig felt. Disse har et

dynamisk forhold, og for & beskrive koordinering, ma det forst ses i forhold til spesialisering:
spesialisering handler om hvilke oppgaver og forhold som kan samles, grupperes, og
koordineres, og hvilke som kan skilles fra hverandre (Bouckaert et al., 2010, s.26).
Spesialisering er ofte grunnet i organisasjonseffektivitet — spesialisering gir kompetanse pa et
feerre sett av oppgaver, kostnadseffektivitet og effektiv maloppndelse ved at liknende

arbeidsoppgaver samles (March og Olsen, 1989, s. 26-26).

Spesialisering uttrykkes béde vertikalt og horisontalt: den horisontale dimensjonen deler inn
enheter etter oppgave eller autoritet pd samme niva, og vertikal spesialisering er distribueringen
av formell autoritet pa ulike niva (Lagreid, 2008). Strukturell spesialisering i offentlig sektor
bygger pd Gulicks fire prinsipper: dette er funksjonsprinsippet, etter hvilket formal en tjener;
prosessprinsippet, etter hvilken fremgangsmite som anvendes for maloppndelse;
klientprinsippet anvendes ndr enheten deles inn etter hvilken del av befolkning en henvender
seg til; samt inndeling etter geografiprinsippet over et visst territorium (1998, s. 459). Disse
prinsippene er synlig bade i og mellom sentralforvaltning, fylkeskommune, og kommune 1
Norge. Dette bidrar til & avklare fokus og retning for hvordan staten opererer pd nivdene

(Bouckaert et al., 2010., s.14).

Som nevnt er spesialiseringens begrunnelse effektivitet — men inndelingen i flere mindre
autonome og spesialiserte enheter resulterer derimot ofte i okt fragmentering og spredning av
kontroll (ibid, s.7-8). Med andre ord eker behovet for koordinering med horisontal

differensiering (Jacobsen og Thorsvik, 2013, s. 80).
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En vanlig implikasjon er at organisasjonen har oppgaver som ikke passer inn i allerede definerte
enheter, eller at enkelte problem eller oppgaver faller over flere enheters ansvar (Peters, 1998,
$.303). Wegrich og Stimac (2014) kaller dette overlapp og underlapp — og det er slike
situasjoner som gir behov for koordinering. Spesialisering og koordinering mé derfor ses i

forhold til hverandre. Gulick beskrev dette spesielt enkelt:

«The theory of organization, therefore, has to do with the structure of co-ordination
imposed upon the work-division units of an enterprise. Hence it is not possible to
determine how an activity is to be organized without, at the same time, considering
how the work in question is to be divided. Work division is the foundation of

organization; indeed, the reason for organization.» (Gulick,1998, s.447)

Videre rettes blikket mot koordinering. Dette forstds som «the purposeful alignment of tasks
and efforts in order to achieve a defined goal» (Bouckaert et al., 2010, s.5). Dette er en av de
mest omskrevne begrepene innenfor studiet av politikk og offentlig forvaltning. P4 mange
maéter er koordinering sett pa som en «philisopher’s stone», ytterligere aktualisert de siste tidr -
i takt med behovet for koordinering, rettet mot gkt handteringsevne ved gjenstridige problemer

(Leegreid et al., 2014, s.2, Peters, 1998, 5.297).

Begrepet har imidlertid flere tilneerminger og definisjoner innenfor litteraturen. I norsk kontekst
er begrepet ofte anvendt synonymt med samordning. En annen overlappende forstaelse er
styring, da koordinering kan ha styringselementer ved seg (Kooiman, 1993, s.4). Begrepene
kan derfor i noen grad brukes om hverandre. Gjennom definisjonen som her er lagt til grunn,
kan koordinering utforskes fra ulike sider. For det forste er koordinering et dynamisk begrep i
seg selv, mellom to motpoler Scharpf definerer som «positiv» og «negativy; en positiv form for
koordinering maksimerer effektiviteten, hvor akterer gar sammen for & oppna et storre mal eller
velferd sammen enn de evner alene (1994, s5.28-30). Dette bygger samhold og samherighet
(Bouckaert et al., 2010, s.20), noe som ofte kan vaere vanskelig. Da mi akterene i storre grad
gi opp egne prioriteringer og mal til fordel for det overordnede, som ofte er utfordrende i praksis
(Fimreite et al., 2014, s.23). Negativ koordinering blir i forhold en svert begrenset form, hvor
koordineringen reduseres til at hver spesialisert enhet, ofte som en «intern avtale», ikke gar
over hverandres organisatoriske grenser. Slik forstyrres ikke etablerte strukturer (Scharpf,
1994, 5.28-30). Her blir den negative varianten ansett som et minimum for styring, og pa mange

mater et tiltak for & minimere konflikt der hver enhet kun «passer sine egne saker».

25



Spesialisering 1 offentlig sektor er ofte strukturert rundt enkeltformal eller forhold med klart
definerte mal, og dette kan gi «skylapper» som gjor det vanskelig for akterene innad & finne en

felles sak med andre organisasjoner eller med annen politikk (Bouckaert et al., 2010, s.27).

Ytterligere, kan koordinering identifiseres bdde som prosess og resultat. I denne studien er det
prosesstilnermingen som vektlegges. I den betydning blir koordinering et spersmal om hva
som anvendes for & gke koordinering, og hvordan dette benyttes i praksis (Bouckaert et al.,
2010, s.16). Hvordan en koordineringsprosess spilles ut, og hvilke konkrete verktoy som tas i
bruk, kan derimot variere. Dette avhenger ogsa av hvilket problem, politikkomrade eller
struktur som skal koordineres (Lagreid og Rykkja, 2015a, 5.478). I den sammenheng har Kettl
(2003, s.260) introdusert konseptet «contingent koordinering» for & understreke at problemets

og organiseringens natur burde vare det foerende prinsipp for koordinering.

Videre er det to retninger ved koordinering som kan trekkes frem. I likhet med
spesialiseringsprinsippet som nevnt overfor, dreier dette seg om retning. Koordinering kan ses
vertikalt eller horisontalt, samt etter hvilken relasjon favner den om - intern eller ekstern. Dette

fremstilles 1 tabell 4:

Horisontal koordinering Vertikal koordinering
Intern Koordinering mellom ulike politiske Koordinering mellom over-/underordnede
koordinering sektorer eller etater pa4 samme nivd i enheter pa ulike niva i en organisasjon

en organisasjon

Ekstern Koordinering med sivilsamfunn, Koordinering oppover mot overliggende
koordinering organisasjoner eller privat sektor forvaltningsniva, eller nedover mot
utenfor organisasjonen underliggende forvaltningsniva

Tabell 4. Koordinering

(Christensen og Lagreid, 2008, s. 102)

Koordinering kan sa anvendes som et virkemiddel i hvordan typiske gjenstridige problemer -
som ved handtering av overvann — kan hindteres mer effektivt (Laegreid og Rykkja, 2015b,
$.961). Sett ut i fra tabell 4 vil denne studien veare fokusert rundt intern koordinering bade

horisontalt og vertikalt, og ekstern koordinering horisontalt.

26



3.1.3 Ulike former for koordinering
Som nevnt ovenfor er det ulike méter & oppna koordinering pa. Behovet for flere varianter kan

ses i lys av en stadig mer kompleks og heterogen verden, der hvor tradisjonelle mater a
koordinere pa har endret seg. I litteraturen har dette ofte blitt presentert ved at statens
styringsevne gjennom det tradisjonelle hierarkiet utfordres. Dette kan ses i lys av pavirkningen
fra NPM-perioden, og manglende kapasitet og kontroll, i folge Rockman (1998, s.20-21).
Gjenstridige problemer har ogsa skapt et behov for ekt koordinering (Christensen & Leagreid,
2008, s.98). Peters beskriver dette ved at «The neat Weberian model of management does not
apply within public organizations to the extent that it once did, and in its place we encounter a
variety of alternative sources of organizational power and authority.» (1995, s.289). Dette har
1 senere tid ogsé blitt betegnet gjennom skillet mellom government og governance: der hvor
government henviser til en hierarkisk styringsform med stat i fokus, illustrerer governance en
overgang hvor politikk og offentlig styring ikke alltid faller sammen med vare politiske
institusjoner og heller danner nye styringsmenstre og ekt pluralitet i akterer (Kooiman, 1993,
$.258). Dette som oppdagelsen av ikke-hierarkiske former for styring (Serensen og Torfing,
2006, s.3-5). Pa norsk er dette oversatt som «samstyring» av Reiseland og Vabo (2008). Vi ma
derfor forvente at offentlig styring ikke bare skjer gjennom klassisk kontroll og kommando,
men er koblet til andre organisasjoner, private akterer, og sivilsamfunnet. Dette har vert et
viktig argument for at denne studien undersgker koordinering bade internt i kommunen, og

horisontalt eksternt.

Det er vanlig & se til tre tradisjonelle idealtyper av koordinering: hierarki, marked, og nettverk
(Powell 1990; Kooiman 2003, Peters 1998; Bouckaert et al. 2010): Koordinering kan for det
forste skje gjennom hierarki, som er tett koblet til det Weberianske byrakratiet (Weber, 1971).
Denne varianten utspilles gjennom formell autoritet, administrativ orden, regler og planlegging
med kontroll som grunnleggende trekk. Markedet bygger pa ekonomisk teori og ideen om
konkurranse, rasjonalitet og forhandling gjennom «den usynlige hdnd». Den siste er nettverk,
som kjennetegnes av horisontale koblinger, tillit, gjensidig tilpasning og avhengighet mellom

ulike akterer og nivé (Bouckaert et al., 2010).

I hver av idealtypene er det et stort antall ulike rammeverk og fortolkninger. Videre vil
rammeverket av Bouckaert et al. (2010) vektlegges, og kun hierarki og nettverk vil beskrives
utover i kapittelet. Selv om de tre koordineringsmekanismene kan anvendes samlet, vil det

empirisk vere enkelte former som er mer tilstedevaerende og fremtredende enn andre.
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Marked som mekanisme er i mindre grad anvendelig overfor offentlige strukturer og
organisasjoner, da det reguleres gjennom forhold som sjeldent er tilstede her (Peters, 1998,
$.299). Dette handler ogsé om statens «raison d’étre» - den skal tilrettelegge og styre markedets
spilleregler, heller enn 4 operere som fullverdig akter pa markedet selv. Offentlige
organisasjoner skiller seg fundamentalt fra privat sektor og markedstenkningen (Christensen et
al.,2015, s.18). Staten og dens offentlige organisasjoner apner derav tydeligere opp for hierarki
og nettverk, ogséd utstrakt til det lokale niva ved kommunen. Videre vil hierarki og nettverk

utdypes.

Hierarki og nettverk
En hierarkisk form for koordinering kjennetegnes forst og fremst ved hierarkiske trekkene: et

fremtredende trekk er over- og underordningen, hvor det er klare grenser bdde innenfor hver
enhet og mellom autoritet. Her har gverste myndigheter oppsyn med de underlagte, altsd en
over- og underordning som gir utgangspunkt for styring nedover. Dette gir utgangspunkt for
visse koordineringsinstrument, hvor synlig anvendte ressurser er autoritet og makt. Dette er en
fundamental prosess, hvor det er den formelle autoriteten og kommandolinjen ovenfra og ned
som produserer koordinering gjennom administrative midler. Dette er videre fastlagt i faste
rutiner og prosedyrer, som ytterligere bidrar til 4 koordinere (Bouckaert et al., 2010). Ideen om
koordinering gjennom denne varianten har derav en top-down fokusert tilnrming med sterk
politisk kontroll, hvor hierarkiet i seg selv er antatt & fasilitere koordinering (ibid). Ettersom
hierarki er en overordnet mekanisme, kan vi se til mer konkrete instrument i praksis. Dette er
aktiviteter eller tiltak som belyser hvilke teoretiske hovedprosesser vi kan observere, ved den
overordnede hierarkiske koordineringsmekanismen: organisering ved & relokere, samle, eller
splitte arbeid og enheter; planlegging og budsjett; rutiner, standardisering av arbeid — alt
gjennom bruk av makt og autoritet gjennom kontroll som grunnleggende ressurs for

koordinering (Bouckaert et al., 2010, s.36-40).

Koordinering kan ogsé foregd gjennom nettverk. I denne studien vil nettverk forstds som
samarbeidskonstellasjoner hvor akterene er autonome, men til en viss grad gjensidig avhengige,
uten 4 std i et over-underordnet hierarkisk forhold (Serensen og Torfing, 2009, s.236). Det er
med andre ord en flat struktur, hvor akterene har tillits- og forhandlingsbaserte relasjoner seg
imellom som ressurs (ibid). En sentral del av nettverk er at de bringer akterer sammen fordi
hver for seg ikke kan handtere en oppgave alene. Nettverkenes forméal er derfor rettet mot et

felles problem, som ogsa gir utgangspunkt for felles verdier innad (Bouckaert et al., 2010).
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Dette gjor gjensidig tilpasning mellom akterer enklere, fordi en kan akseptere andres handlinger
og ha troen pa forhandlingene som gjores gjennom nettverket. Dette fremmer koordinering,
serlig 1 positiv forstand (ibid). Nettverk kan imidlertid ha mange konstellasjoner: dette varierer
etter hvem og hvilke sektorer som er involvert, hvilke saker de er orientert mot, og hvilket
tidsperspektiv de har (Serensen og Torfing, 2005). Pa den maten kan ulike nettverk arbeide for
ulike formal — men et grunnleggende trekk er dog at nettverk kun har en retning, og ikke en
direkte instruks, ettersom sistnevnte er i samsvar med hierarkiets logikk (Robins et al., 2011,
s.161). Nettverk innebarer derfor at akterer md evne & komme hverandre i mote gjennom et
allerede definert — men fleksibelt — mulighetsrom. Nettverkstilnermingen til koordinering
bygger pa ideen om & operere i komplekse og ustabile miljo, som gir rom for med fleksibilitet
(Kettl, 2003). Dette utspiller seg gjennom ulike typer instrumenter, som gjennomgaende nevnt:
forhandling og gjensidig tilpasning; tillit; standardisering av normer og verdier; gjensidig

avhengighet; felles formal og interesser (Bouckaert et al., s.44-47).

Tydeliggjoring av hovedelementer ved hierarki og nettverk kan ses oppsummert i tabell 5.

Form

Hovedtrekk Hierarki Nettverk

Karakteristikk Top-Down styring Delte verdier
Rutiner Analyser ved felles problem
Inspeksjon Konsensus, lojalitet, gjensidighet,
Intervensjon tillit

Formal Bevisst designet og Bevisst designet formal eller

kontrollerte mal

spontane resultater

Interaksjon og kommunikasjon Autoritet Samarbeid
Dominans Solidaritet
Rutiner Relasjonell
Ressurser Autoritet Gjensidig samarbeid
Makt Tillit
Statens rolle Top-down beslutningstaker og Aktiverer, tilrettelegger, styrer og
styrer. Avhengige aktorer deltar i nettverk

kontrolleres av regler

Teoretisk utgangspunkt

Weberiansk byrakrati

Nettverksteori

Tabell 5. Hierarki og nettverk

(Bouckaert et al., 2010, s.35)
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3.1.4 Et komplementert perspektiv
Hittil har kapittelet presentert to varianter av koordinering. Rent analytisk er disse fremstilt

kontrasterende. I virkeligheten kan vi derimot finne hybride varianter av koordinering som
perspektivene kan gi utfyllende innsikt. I litteraturen har hierarki og nettverk ofte fremstatt
konkurrerende (Sgrensen og Torfing, 2005; Rgiseland og Vabo, 2008; Kooiman, 2003).
Byrkjeflot og Guldbransgy hevder derimot at dette gir et bilde av mekanismene som gjensidig
ekskluderende, og antyder at hierarkiet har blitt erstattet av nettverk (2013, s. 467). Heller kan
ulike former for koordinering spille sammen, enn a spille hverandre ut. Med dette menes at
hierarki og nettverk kan kombineres, hvor hierarkiet selv kan vare et konstantledd som bygger
opp under stabile nettverk (ibid). I fglge Egeberg (2012) kan ogsa de vises ved at nettverk bestar
av deltakere innenfor et allerede etablert hierarki, som tar pa seg en «komplimentarrolle». En
hybrid form for koordinering kan derfor vise at hierarkiet tar nye former, heller enn & bli
erstattet, hvor hierarki ogsa kan vare en forutsetning for koordinering gjennom nettverk.
Scharpf viste dette ved metaforen at nettverk kan operere i «the shadow of hierarchy» (1994,
s41). Det analytiske skillet mellom mekanismene mé derfor justeres noe nar det utleder

empiriske forventninger.

Ved a bruke denne klassifiseringen av koordinering samt nevnte beskrivende begrep er det
mulig a fa frem en beskrivelse av hvordan overvannshandteringen blir koordinert. At denne
utfordringen gir grunnlag for koordinering, kan gjenstridige problemer belyse. Koordinering
gjennom hierarki og nettverk kan videre gi en ramme for & identifisere hvilke former for
koordinering som blir anvendt i kommunen. Her ma det ogsa apnes opp for at
kommunehierarkiet kan suppleres med nettverk, og potensielt samspiller de ulike
mekanismene. Dette er ogsa en mulighet vist gjennom tidligere forskning pa koordinering
innenfor klimatilpasning og VA-sektoren pa lokalt niva (Hanssen et al., 2013; 2014; Hovik et
al., 2015). En helhetlig forventning til de beskrivende begrepene er derav at de vil gi en

strukturert fremstilling av hvordan overvannshandteringen koordineres i Bergen.
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3.2 Hvordan kan koordineringen forstas?
I denne studien vil det benyttes to instrumentelle og et institusjonelt perspektiv for & forsta

kommunens koordineringsuttrykk for overvannshandtering. Perspektivene tar utgangspunkt i
ulike forstéelser av organisasjon og handlingslogikk (Christensen et al., 2015) og derav hvordan
en utfordring som overvann koordineres. Problemstillingen i denne studien seker etter en
forstaelse, og 1 studien er det anvendt en bred tilnerming til badde en instrumentell og en

institusjonell retning, som gir en fyldig organisasjonsteoretisk inngang.

Organisasjonsteoretiske perspektiv gir fortolkninger av virkeligheten. Dette som en type
forklaring, uten & tilby forklaringer som innebarer kausalitet. Heller er perspektivene
anvendelige for & belyse flere mulige forklaringer ved komplekse organisasjoner. For & best
gjore dette, vil en utfyllende strategi benyttes i denne studien ved & se innfallsvinklene til
perspektivene samlet (Roness, 1997). Dette betyr at det ikke er konkurrerende hvilke av
perspektivene som gir sterkest utslag, fordi alle tre kan belyse koordinering av
overvannshandtering komplimenterende. Videre i kapittelet vil forst det instrumentelle
perspektivet beskrives overordnet, med en hierarkisk- og forhandlingsvariant under. Etterfulgt
beskrives det institusjonelle kulturperspektivet. Etter hvert perspektiv gis det en beskrivelse av

forventninger til hvilke forstaelser perspektivet kan gi.

3.2.1 Instrumentelt forklaringsperspektiv
Det instrumentelle perspektivet har et instrumentelt blikk pa organisasjonen. Offentlige

organisasjoner utfgrer viktige tjenester overfor samfunnet, og dermed kan de oppfattes som et
verktgy eller tjener som hjelpemiddel for & na slike mal (Christensen et al., 2015, s.34-35).
Samtidig er de en samling av sterk formalisering, hvor struktur er styrende for aktgrers atferd

(Scott og Davis, 2007, s.50-51).

En sentral antakelse i perspektivet er at aktgrer handler etter en formalsrasjonell
handlingslogikk. Her sgker aktgrer etter det beste alternativ eller virkemiddel, velger et
viljestyrt valg for a oppna best mulig resultater i samsvar med det som er malet. Ideen om
aktgrer som fullstendig rasjonelle er imidlertid modifisert i senere tid, til a forstas som
«begrenset rasjonalitet» (Simon, 1979; March and Simon 1993, Scott 2003): i dette ligger det
at menneskelig beslutningstaking har sterke begrensninger. Dette bade med tanke pa tid og
kognitiv evne til & oppna fullstendig informasjon om maél, midler, og alternativ - rasjonaliteten

er derfor satt innenfor grenser.
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Et tegn pa menneskelige begrensninger er ofte «satisfiering»: heller enn a optimalisere et utfall,
vil en stoppe a sgke etter andre og potensielt bedre alternativ dersom et tilfredsstillende nok

valg dukker opp (Tosi, 2009, 5.99).

Et viktig element i perspektivet er en organisasjons formelle struktur. Her vil dette vare et
uttrykk for instrumentalitet: organisasjonsstrukturen gir rammer for aktgrene innad, og er
formende for hvilke holdninger, prosesser, beslutninger, og handlinger som spilles ut. Den
formelle strukturen forteller hvem, hva, og hvordan arbeidsoppgaver skal gjennomfgres
gjennom faste roller, posisjon, og enhet 1 organisasjonen (Christensen et al., 2015, s.38). Videre
er den sett pa som en konsekvens av formalsrasjonelle mal- og middelvurderinger, igjen for at
organisasjonen skal oppna sitt mal (ibid, s.44-45). Dette kan komme til uttrykk gjennom
hvordan arbeidsoppgaver vil utfgres: til eksempel vil spesialisering etter formalsprinsippet gi
et gkt fokus pa skillelinjene mellom sektorer i en organisasjon og standardisere oppgavene etter
sektor pa tvers av geografisk omrdde for politikken (Christensen et al., 2015).
Instrumentaliteten i perspektivet handler derfor bade om utforming av organisasjonsstruktur,
men ogsa hvordan strukturen anvendes — dette bade muliggjgr og begrenser (ibid). I

perspektivet ses organisasjoner derav som instrumenter for maloppnaing.

Videre skiller vi perspektivet i1 to varianter: en hierarkisk variant, hvor ledelsens kontroll og
rasjonal kalkulasjon er vektlagt, og en forhandlingsvariant som gir rom for kompromiss og

variasjon i organisasjonen (ibid).

3.2.2 Hierarkisk variant av instrumentelt perspektiv
I den hierarkiske varianten vektlegges ledelsens evne til & styre organisasjonen ved at makt og

autoritet er gitt ut i fra posisjonen i hierarkiet som er samlet gverst. Det er derav ledelsens
kontroll og rasjonell kalkulasjon i perspektivet som er viktig (March og Olsen, 1983). Evnen
og viljen de har til & iverksette mal er det som styrer organisasjonen fremover. Videre ser
perspektivet pd organisasjonen som enhetlig: et samlet redskap hvor organisasjonens formelle
trekk er virkemiddel for ledelsen til & uteve styring «top-down» gjennom den formelle

organisasjonsstrukturen innenfor handlingsrammen av begrenset rasjonalitet.

A se en organisasjon gjennom et hierarkisk instrumentelt perspektiv, fremhever at koordinering
skjer gjennom hierarkiske koordineringsmekanismer, ved at oppmerksomheten ligger pa

formelle arrangementer og koordinering gjennom struktur (Laegreid og Rykkja, 2015a).
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Med perspektivets fokus pa organisasjonen som et instrument for ledelsen, gir det rom for en
hierarkisk koordinering gjennom nettopp ledernes deres makt og autoritet nedover i hierarkiet
(Christensen et al., 2015, s.35). Med muligheten til & utforme organisasjonsstruktur vil dette
vare et sentralt hierarkisk instrument for & fremme koordinering. Koordineringsbehovet har en
sterk sammenheng med spesialisering, som vist. Med offentlig sektor preget av mer eller mindre
byrakratiske trekk, kan arbeidsdelingen horisontalt gi utslag for koordineringsbehov. Det
instrumentelle er sterkt gjennom ledelsens koordinering vertikalt, men kan i perspektivet
resultere 1 svakere horisontal koordinering mellom spesialiserte etater (ibid, s.43; Legreid og
Rykkja, 2015a; Christensen et al., 2016). Det er likevel ledelsens makt og autoritet som star i
fokus, hvor koordinering er et resultat av styring ved & treffe og iverksette offentlige
beslutninger, uten intern dominans eller konflikter fra andre maktgrupper (Christensen et al.,

2015, s.35-36).

Ettersom det er ledernes evne til klar instrumentell styring av organisasjonen mot et mal, vil
strukturen vil vere effektivt uformet for dette, sett ut i fra perspektivet. Dette igjen ut i fra
instrumentaliteten som perspektivet bygger pd (Christensen et al., 2015). Organisering
innebarer imidlertid & delegere bort autoritet fra politisk ledelse til underliggende administrativ
ledelse, for & vaere effektiv. Alle beslutninger kan ikke tas hos gverste ledelse (Bouckaert et al.,
20010, s.40). Den politiske ledelsen har dermed ikke alltid evne til fullstendig rasjonell
kalkulasjon og politisk kontroll. I perspektivet kan dette ses som et handlingsrom utformet av
ledelsen: ved instrumentelle styring kan struktur utformes til 8 muliggjore eller ekskludere visse
alternativer, eller regulere deltakelse til visse arenaer (Christensen et al., 2015, s.48). Til tross
for ufullstendig kontroll kan ledelsen likevel utforme strukturen instrumentelt mot
organisasjonens mal, da de sitter med de sterke formelle styringsmidlene og ivaretar
koordineringen av organisasjonen i helhet (ibid, s.125). Dette kan ogsé bety en ekstern struktur
med andre omliggende akterer, dersom ledelsen pélegger hierarkisk koordinering. Dette kan
bidra til & eke ledelsens méloppnéelse eller behov for ekstern ressurs for oppgavelesning,
ettersom formell all formell er et resultat av ledelsens instrumentelle styring (Christensen et al.,

2015, 5. 43-48).

Perspektivet oppsummert fremhever derav en hierarkisk koordinering som en top-down prosess
gjennom hierarkiet, med ledelsens autoritet og makt som ressurs, iverksatt formélsrasjonelt

gjennom formell organisasjonsstruktur.
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Empiriske forventninger fra et hierarkisk instrumentelt perspektiv
Ut i fra en hierarkisk variant av det instrumentelle perspektivet, kan vi forvente at

overvannshandtering vil koordineres gjennom en hierarkisk mekanisme. Dette forventes & vere
synlig ved bruk av rutiner, palegg, instrukser, eller budsjett som er en del av
styringsdokumentene til kommunene. Dette er videre styrt av en konsekvenslogikk, hvor
instrumentene kan vere fattet pa bakgrunn av fremtidige konsekvenser av a ikke handtere
overvann. Videre kan vi forvente at ledelsen er ansvarlig for innfgring og initiering av
koordineringsinstrumentene 1 kommunen, ettersom perspektivet antar at ledelsen vil ha makt
til a styre kommunen etter egne mal, uten interne konflikter og interessemotsetninger ved om,
eller hvordan, overvannet skal handteres. Gjennom perspektivet forventes det derfor ikke a
finne interne interessemotsetninger eller splittelser i kommunen som pavirker valg eller

iverksettelsen av koordineringen. Heller styrer ledelsen over en samlet kommune.

Videre forventes det at politikerne som gverste ledelse har makt og autoritet til a utforme
formell struktur, med en delegasjon av kontroll og ansvar til underliggende administrative
etatsledere, som best strukturerer kommunens virke. Her forventes det at
kommuneorganiseringen samler de relevante oppgavene for overvann i1 samme eller
narliggende enheter, slik at arbeidet ses i sammenheng for en effektiv maloppnaelse. Gjennom
perspektivet kan det ogsa forventes at aktgrene blir palagt a innhente ressurser og kompetanse
gjennom eksterne strukturer. Perspektivet gir likevel forventninger om a finne en svak
koordinering pa tvers av sektorer som er ansvarlige for overvannshindteringen, og at
kommunens vann-og avlgpsetats arbeid med overvann ikke er godt koblet og i samsvar med

eventuelle andre etaters innsats.

Perspektiv Forventninger
Instrumentell Hierarkisk koordinering
hierarkisk

Koordineringsinstrument gjennom ledelse med sentralisert makt og autoritet

Koordineringen skjer over en helhetlig organisasjon ved klarhet omkring mél og midler

Effektiv utforming av formell organisasjonsstruktur

Utfordringer med intern horisontal koordinering

Tabell 6. Empiriske forventninger fra et hierarkisk instrumentelt perspektiv
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3.2.3 Forhandlingsvariant av et instrumentelt perspektiv
I forhandlingsvarianten vektlegges rommet for intern variasjon og kompromiss internt i en

organisasjon. Den enkelte aktor handler formalsrasjonelt etter egne interesser (Christensen et
al., 2015, s.45-46). Gjennom spesialisering og inndeling i mindre enheter gis det rom for
strukturerte grupperinger, ofte etter sektor og niva. Strukturen legger dermed foringer for
interne splittelser hvor oppfatninger, interesser og mal varierer (ibid). Makt og autoritet er
dermed ikke sentralisert, men vil i folge perspektivet befinne seg hos den sterkeste gruppen
innad. Antakelsene i forhandlingsvarianten modifiserer dermed den foregaende antakelsen om
at makt og autoritet ikke stilles spersmél ved. Mal, beslutninger og tiltak blir heller her en
konsekvens av de sterkeste interesser, som hver for seg handler formalsrasjonelt.

Organisasjonen er dermed sett pd som et verktoy for den dominerende koalisjon (ibis).

A se organisasjonen gjennom en forhandlingsvariant av et instrumentelt perspektiv antar ogsa
en hierarkisk form for koordinering (Lagreid og Rykkja, 2015a). Her vil koordineringen vere
over en splittet organisasjon som krever ekt koordinering innad. Samtidig, ettersom forhandling
og maktkamp er et viktig element i perspektivet, kan vi fra perspektivet se at dominerende
koalisjon vil ha sterk pévirkning pa organisasjonens formelle struktur: etablering av
mélsetninger, budsjettildelinger og formell struktur anvendt som hierarkiske
koordineringsinstrument kan sd vere et resultat av den dominerende koalisjons interesser,
preget av forhandling og kompromiss eller sld ut i kvasi-lesninger mellom ulike grupper
(Christensen et al., 2015, s.46-47). Her blir organisasjonen utgangspunkt for «hestehandel» og
politisk kjopslding gjennom forhandlingsprosessen (March og Olsen, 1983). Den
formaélsrasjonelle logikken den enkelte akter eller organisatorisk enhet folger (Christensen et
al., 2015), kan ogséd ses som forende for eventuelle eksterne koordineringsstrukturer i
kommunen. Saledes fremhever perspektivet ledelsens evne til & styre over en splittet
organisasjon, samt makten og autoriteten som er spredt som gjor det nedvendig & rette seg mot
ledende interessegruppe (ibid). Ved & forstd perspektivet slik, kan koordinering gjennom
hierarkiske midler beare preg av interessemotsetninger, og innferes pd bakgrunn av
forhandlinger, maktkamper, kompromisser, og den dominerende koalisjonens interesser.
Perspektivet oppsummert fremhever derav en hierarkisk koordinering, hvor prosessen og valg
av instrument er preget av splittede interesser og motsetninger internt, som reflekterer formell
organisasjonsstruktur. Autoritet og makt for & oppnd organisasjonens mal finnes hos den
sterkeste koalisjonen, og hvilke og hvordan instrumentene anvendes vil sd vare rettet mot

denne grupperingens mél og interesser.
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Empiriske forventninger fra forhandlingsvariant av instrumentelt perspektiv
Ut i fra et forhandlingsperspektiv, kan vi forvente at koordineringen mellom etatene for

overvannshandtering vil vare hierarkisk, som berer preg av interne splittelser og motstridende
interesser 1 kommunen. Dette kan vi se i styringsdokumenter, budsjett, tildelinger, og formell

organisasjonsstruktur.

Disse vil imidlertid vaere preget av maktkamp og forhandlinger. Dette kan synes ved de ulike
etatene som operativt er involvert i overvannshéndteringen: vann- og avlgpsetaten i kommunen
vil ha andre interesser, mal, og lesningsforslag enn kommunens planetat. Dermed vil etatene
som sitter pa mest ressurser ha sterkest betydning for hvilke og hvordan
koordineringsinstrumenter anvendes. Vann- og avlepsetaten som har dominerende
fagkunnskap for overvann, vil gjennom perspektivet forventes & vaere en sterk etat med
gjennomslagskraft for hvordan overvannshandtering burde koordineres, og gjennom hvilke
instrumenter. Forstétt perspektivet slik, vil konkrete uttrykk for hierarkisk koordinering bere
preg av den dominerende koalisjonen i kommunen, kompromiss eller forhandlinger. Dette vil
ogsa vare konsekvensen for den helhetlige organisasjonsstrukturen, som vil fremme den
sterkeste gruppens interesser. Her kan vi forvente at den dominerende politisk ledelse vil forme
plassering av etater i samsvar med egne mal. I perspektivet kan det ogsa forventes at dette ogsa
omhandler ekstern struktur, dersom tekniske ressurser fra andre kan bidra til & styrke den
dominerende koalisjonens mal og midler i kommunen. En siste forventning er utfordringer med
koordinering mellom etatene. Etatene har ulik interesse, og spesialisering etter sektor i

kommunen kan gi grunnlag for «skylapper» mellom de enkelte etatene.

Perspektiv Forventninger
Instrumentell Hierarkisk koordinering
forhandling

Koordineringsinstrument gjennom maktkamp, forhandling eller til fordel for den
dominerende koalisjon

Koordinering av en splittet organisasjon, med ulike interesser, mal og midler internt

Effektiv utforming av organisasjonsstruktur for den dominerende koalisjons mél og midler

Utfordringer med intern horisontal koordinering

Tabell 7. Empiriske forventninger fra forhandlingsvariant av instrumentelt perspektiv
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3.2.4 Institusjonelt kulturelt perspektiv
I et kulturelt perspektiv gar en utover det mekaniske og tekniske aspektet ved organisasjonen,

og rettes mot institusjonen. I kontrast er en institusjon «gjennomsyret av verdier», med en egen
betydning og identitet utover det & vere et ngytralt verktoy (Selznick, 1957, s.17). Perspektivet
fokuserer sa pa institusjonen som gradvis over tid har et samlet sett av uformelle normer og
regler som gir mening og retning til institusjonen (Selznick, 1957; Olsen, 2010; Egeberg, 2012).
Her er det imidlertid ikke institusjonaliseringsprosessen over tid som vektlegges, men uttrykket
som er synlig i dag. Dette inneberer likevel forventninger til foregdende handlinger ettersom

disse 1 perspektivet kan ses som ferende for aktuelle fenomen.

En sentral antakelse i perspektivet er at aktgrer handler etter «logikken om det passende».
Perspektivet viser dette ved at aktgrer baserer sine beslutninger og handlinger pa hva som er
ansett som passende atferd i gitte situasjoner. Dette er definert av institusjonen rundt, som
overfgres gjennom sosialisering (March og Olsen, 1989, 5.26). Dette vises ofte i atferd, tiltak,
eller regelfglging, som er fattet pa bakgrunn av det som er legitimt, forventet, og akseptabelt
innenfor institusjonens rammer (Olsen, 2010, s.126-127). Her undergraves betydningen av
bevisste og rasjonelle valg. Aktgrers atferd bade pavirkes og begrenses av kulturelle og sosiale
normer (Krasner, 1988). Perspektivet fremhever at organisasjoner med etablerte mal ikke alltid
er fgrende for atferd, eller kan forutse handlinger (Scott og Davis, 2007, s.51) - vi ma heller se
til institusjonens historie som institusjonalisert system, hvor etikk, offentlige verdier, eller

tillitsrelasjoner er fgrende for passende handling (Christensen et al., 2015).

A se organisasjonen gjennom et kulturelt perspektiv vektlegger nettverksorientert form for
koordinering. Her vil koordinering skje gjennom uformelle regler og normer, samt losere og
mer kulturelt betingede arrangementer. En passende handlingslogikk som ferende for akterene
bidrar til & koordinere aktiviteter; felles normer og verdier unngér konflikt, gir mening til
aktorene, og kan skape en felles forstdelse (March og Olsen, 1989, s.26). Denne
handlingslogikken kan sé fasilitere og begrense koordinering (Lagreid og Rykkja, 2015a). Med
flere enheter med gjensidig tillit og felles mal gjennom institusjonell fremvekst og historikk,
kan koordinering oppsté internt i institusjonen, eller mellom institusjoner, som er like. Dette
kan ses som kulturell kompatibilitet (March og Olsen, 1989). Ved & legge denne forstéelsen av
perspektivet til grunn, kan kulturell kompatibilitet ha en koordinerende effekt (Legreid og
Rykkja, 2015a).
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Dette gir ogsd mulighetene for en positivt rettet koordinering (Scharpf, 1994), ettersom
akterene ikke handler etter egeninteresser men er rettet mot det som er homogent «passende»,
og dermed i trdd med et felles mal. Dette bade internt, men ogsa eksternt ettersom en institusjon
gjennom gjensidig tilpasning som sentral mekanisme koordineres med andre akterer omkring
(Christensen et al., 2015, s.68). Samtidig kan den institusjonelle identiteten ogsé begrense
koordinering. P4 samme mate som kulturell kompatibilitet skaper samhold og samherighet, vil
kulturelt ulike enheter ha vansker for & koordineres (Lagreid og Rykkja, 2015a). Innenfor den
enkelte enhet eller institusjon er det et etablert domene med egne sett av regler, problemer, og
lgsninger, og koordinering pa tvers av arbeidsgrenser vil séledes vare vanskeligere enn inne i

dem (March og Olsen, 1989, 5.26).

Perspektivet oppsummert fremhever derav koordinering gjennom nettverk, som en prosess hvor
akterer handler etter logikken om det rette, og dermed har institusjonens innebygde identitet en
foring for hvilke og hvordan koordineringsinstrumenter anvendes. Videre kan kulturell
kompatibilitet vaere avgjerende for om gjensidig samarbeid, tillit, felles mél og utgangspunkt

kan iverksettes og dermed gi koordinering i en positiv retning.

Empiriske forventninger fra institusjonelt kulturelt perspektiv
I et kulturperspektiv kan vi forvente at koordineringen for overvannshandtering er basert pad

nettverk. Lgsere, fleksible, og mer kulturelt betingede arrangementer fremheves her, og kan
forventes a oppsta bade internt og eksternt i kommunen. En forventning er at dette skjer ved at
aktgrers handler etter logikken om det passende. En videre forventning av dette er at
institusjonaliserte regler over tid har en betydning for uttrykket i dag. Bergen er en eldre
kommune med sterk identitet, som kan pavirke koordinering. Fokuset pa vann og klima kan

veere en av disse.

Her kan vi forvente at kulturelle normer og verdier i kommunen gjgr at den enkelt deltar i
nettverkssamarbeid med omkringliggende aktgrer, og at dette i lang tid har vart en strategi som
gjor det mulig a vare aktiv i nettverk i dag. Samtidig kan det vere hindrende ved at dette ikke
er tilfellet, eller ogsa komme til syne ved at kommunestrukturen, som pavirker kultur, begrenser
aktgrenes villighet og kompatibilitet til & forene deres mal og vilje for overvannshandtering.
Perspektivet forventer sa at kulturell kompatibilitet vil ha noe a si for koordineringen. Etater

som ikke har samme kulturelle normer eller verdier kan dermed hindre koordinering & oppsta.
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Pa den andre siden vil like etater koordineres ettersom gjensidige normer og verdier er
koordinerende. Her kan etatene relevant for den kommunale handteringen av overvann er like
opptatt av, utsatt for, overvannshandtering. Dette gjennom lik fagbakgrunn, overlappende
arbeidsoppgaver, eller like holdninger mot viktigheten av arbeidet. Dette kan vare felles
kulturelle trekk. Pa samme mate gir dette forventninger til hvordan Bergen er koordinert med
andre organisasjoner, sektorer og aktgrer rundt: det kan forventes at nettverkssamarbeidene som
eventuelt identifiseres, innehar kulturelt like deltakere som Bergen. Dette kan ogsa gjelde lokale
forskningsinstitusjoner eller andre organisasjoner som deler likheter med kommunens
kulturelle og identitet, eller andre aktgrer med like nedbgrsutfordringer. Samtidig kan dette gi
en forventning om manglende eller vanskelig koordinering pa grunn av kulturell
inkompatibilitet, hvor kommunen ikke deltar i eksterne nettverk dersom ingen passer

kommunens kulturelle profil.

Perspektiv Forventninger
Institusjonelt Nettverksorientert koordinering
kultur

Aktgrer handler etter logikken om det passende

Koordinering gjennom institusjonaliserte normer over tid

Koordinering oppstar dersom det er kulturell kompatibilitet

Tabell 8. Empiriske forventninger fra institusjonelt kulturelt perspektiv

3.3 Oppsummering
I dette kapittelet har studiens teoretiske rammeverk blitt presentert, og gitt et teoretisk grunnlag

med forventninger til det empiriske materialet. Forst ved at gjenstridige og komplekse
problemer forsgkt lgst innenfor en spesialisert offentlig sektor gir behov for koordinering pa
tvers av grenser. Koordinering kan uttrykkes gjennom hierarki eller nettverk, og eventuelt
opptre samlet i en hybrid variant - bade internt, og i mgte med samfunnsaktgrer eksternt.
Uttrykket som koordineringen sé far kan forstas gjennom betydningen av hierarkisk styring,

forhandling, eller kulturelle forhold.
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Kapittel 4. Metode

Dette kapittelet redegjgr'? for de metodologiske valg tatt i gjennomfgringen av denne studien.
Denne studien er gjennomfgrt som en casestudie. Videre vil valg av dette forskningsdesignet
beskrives og begrunnes, samt vise til fordeler og ulemper. Deretter vil anvendelse av teori
presenteres, som har vert fgrende 1 studien gjennom en deduktiv prosess. Etterfulgt av dette vil
studiens datagrunnlag bli redegjort for. Det er tatt i bruk en kvalitativ metode for datainnsamling
ved dokumentanalyse og semi-strukturerte intervju. Datasamlingsprosessen ved begge metoder
vil beskrives, med blikk pa utvalg, tilgang og vurdering av metoden. Videre vil behandlingen
av dataene beskrives, som er gjort gjennom tekstprogrammet Nvivo. Avslutningsvis i kapittelet

drgftes studiens overordnede kvalitet og generaliseringspotensiale.

4.1 Casestudie som forskningsdesign
Denne studiens forskningsdesign'® er gjennomfgrt som en casestudie. I litteraturen kan denne

tilnermingen forstas ulikt. Andersen beskriver designet som a studere et fatall enheter intensivt
gjennom kvalitative metoder (2013, s.14). En supplerende forstaelse gis av Yin, som beskriver
casestudier som en intensiv undersgkelse av en eller fa definerte og avgrensede enheter i en
aktuell og naturlig kontekst, ofte med formélet om a si noe om andre liknende case (2003, s.13-
14). Med dette som utgangspunkt er casen i denne studien Bergen kommune. Denne vil kunne
si noe om koordinering pa lokalt niva for overvannshandtering konkret, men kan ogsa si noe
bredere om koordinering pa klimafeltet eller for gjenstridige problem. Studien ser pa caset i
ndtid. Det kan vere vanskelig & «fange» et blikk pa koordinering i et bestemt ar eller periode —
enkelte strukturer kan vare et resultat av tidligere beslutninger og vedtak, eller fremvoksende

over tid. Det er likevel bildet av den aktuelle koordineringen som studien sgker etter.

Valget om a gjennomfgre en casestudie er tatt pa bakgrunn av studiens problemstilling.
Ettersom denne er rettet mot bade & beskrive og forsta overvannshandtering i Bergen, krever
den fgrst et design som evner a ta for seg et helhetlig og komplekst fenomen i en
virkelighetskontekst. Dette er casestudier anvendelige for, hvor Yin ogsa har argumentert for

at nettopp et slikt design er godt for a svare pa spgrsmal som «hvordan» og «hvorfor» (ibid,

12 Dette kapittelet bygger pa arbeid fra forberedende fag AORG322 Forskningsdesign innlevert vér 2017

13 Dette forstés i trid med Brymans (2012) anvendelse av begrepene forskningsstrategi, forskningsdesign og
forskningsmetode. Forskningsdesign handler om hvilke former for data som trengs innenfor et rammeverk, og
hvordan dette skal samles inn og analyseres. Til eksempel er dette casestudier, eksperiment eller survey. Dette i
forhold til forskningsstrategi, som er et overordnet begrep omkring ontologi og epistemologi, sammen med
forholdet om kvalitativ og kvantitativ metode. Forskningsmetode mener Bryman er de konkrete teknikker vi
bruker for & samle inn data.
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s.1). Et casedesign gir ogsa muligheten til a utforske ulike variabler, og dpner for & anvende
flere metoder for datainnsamling. Dette kan fange opp et praksisn@rt empirisk materiale
(George og Bennett, 2004, s.45). Grunnet studiens problemstilling, var det nettopp @nskelig
med et slikt datamateriale - for a belyse hvordan kommunen koordinerer innsatsen for a
héndtere overvann bade formelt og uformelt, gjennom hierarki og nettverk, gjennom
pavirkningen av hierarkisk styring, forhandling eller kulturelle trekk. En casestudies holistiske
tilnerming og metodisk fleksibilitet er svart anvendelig for nettopp dette. Det er derfor et
velegnet design a bruke i denne studien - men metodologisk valg innebrer en avveiing mellom
ulike fordeler og ulemper, som ogsa er tilfellet for valg av et casedesign. Disse vil kort belyses

videre.

Forst, har casestudier flere innebygde utfordringer som har veart viktig & vare bevisste pa.
Tidligere har designet blitt kritisert for & mangle et bidrag. Funnene kan ikke statistisk
generaliseres uavhengig av konteksten fenomenet som studeres befinner seg i. Dette synet har
senere blitt mgtt med motargumenter, som blant annet stiller seg kritisk til idealene som
forskningen blir palagt & ha (Flyvbjerg, 2006). George og Bennett kaller dette en «bigger is

better culture» (2004, s.17), hvor metoder med stor n

alltid foretrekkes - noe som i dag
kanskje er overvurdert. Flyvbjerg (2006) har for eksempel tatt til orde for at kontekstavhengig
kunnskap og beskrivende studier kan vare like verdifulle: det handler heller om bevisstheten
rundt fordeler ulike design og metoder har, og hvilke spgrsmal som forskeren stiller (George
og Bennett, 2004, s.17). Casestudiens bidrag er derfor tydeliggjort i stgrre grad na enn fgr.
Designvalget 1 denne studien begrenser mulighetene for statistisk generalisering, men det
utelukkes likevel ikke at studien har en verdi. Dette vil utdypes senere i vurdering av studiens
datakvalitet. En annen kritikk rettet mot casestudier er omfanget av tid: gjennomfgring kan
vere tidkrevende (Yin, 2003, s.11). Det produseres ofte mye informasjon, som krever

prioritering av innhold og tidsbruk. Dette har ogsd vart en mindre ulempe i denne studien, som

er forsgkt redusert ved a holde et klart fokus, og tidssparing ved narhet til studieobjektet.

Samtidig gir casestudier flere fordeler, som har veid tyngre enn dens ulemper. Som begrunnet,
gir designet en viss fleksibilitet 1 forskningsprosessen: datainnsamling og analyse kan foretas
parallelt, som har gjort det mulig a tilfgre nye innsikter underveis (Andersen, 2013). Dette har

vert viktig a kunne tilfgre eller revidere data, empiri og analyse underveis.

14 «n» betyr utvalget av en populasjon. Stor n gir mulighet for statistisk generalisering
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Ettersom overvann er lite utforsket i kontekst av klimatilpasning, har dette vart viktig. En annen
styrke er ogsa muligheten for & generere nye hypoteser og utforske sammenhenger med sterk
intern validitet (Gerring, 2002, s.38). Selv om casestudier kommer med sine begrensninger er
disse imidlertid bevisstgjorte, og valget av design er sa en byttehandel mot de langt viktigere

fordelene som et casedesign gir.

4.1.1 Valg av case
At koordinering av overvannshandtering undersgkes gjennom en kommune som caseenhet er

et viktig valg i denne studien. Det er pa kommunenivaet overvann blir handtert: det er her
problemet er synlig og tiltakene gjennomfgres (NOU2015:16). Dersom en skal se pa

koordinering av dette aktuelle fenomenet, er nettopp kommunenivaet en god inngang.

I den sammenheng er Bergen en svert interessant kommune & se ne@rmere pa. Caseutvalget er
gjort strategisk, og tatt pa bakgrunn av flere forhold: av bykommuner i Norge er Bergen for det
fgrste stor i nasjonal malestokk. Fremover er det nettopp storbyer som kan bli viktigst i
klimadebatten - stadig flere mennesker bor i byer, samtidig som sarbarheten for
overvannsproblematikk er stgrre her enn i de mindre byene (Groven, 2015, s.13-14). Videre er
selve overvannsproblemet tilstede 1 Bergen, et viktig premiss. LOD har en etablert posisjon 1
kommunens klimatilpasningsarbeid (Groven, 2017, s.60), og Bergen er sett pa som en
foregangskommune ved slike tiltak i nasjonal sammenheng (NOU 2015:16; Hgeg, 2017). Dette
gjor Bergen ikke bare til en interessant - men ogsd en viktig — case. Ettersom kommunen er
spesiell, med tanke pa dens etablerte status pa feltet, er den dermed ogsa en god inngang til &
forsta mer om et fenomen vi vet lite om i kontekst av klimastilpasning. Utover dette har
praktiske forhold stgttet opp under valget. Hensynet til studiens omfang, tid, og ressurser gjorde
at en case i geografisk nerhet var & foretrekke, selv om dette ikke har vert en avgjgrende faktor
for utvalget sammenliknet med gvrige nevnte forhold. Nerheten til Bergen kommune gjorde
likevel at datainnsamlingen var tid- og kostnadsbesparende, som gav rom for gkt fleksibilitet i

prosessen.

4.2 Bruk av teori
Denne studien har tatt utgangspunkt i teori for & strukturere for innsamling, behandling, og

analyse av data. Dette er en deduktiv tiln@rming, hvor en deduserer fra eksisterende teori til
empiri (Moses & Knudtsen, 2012, s.46-47). Av beskrivende begrep er fgrst gjenstridige

problem anvendt, som presentert i kapittel 3.
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Dette ved a se til overvann som et grensekryssende problem mellom ulike niva og sektorer, ved
a identifisere usikkerhet og en flytende problem- og lgsningsdefinisjon i det empiriske
materialet. Videre er det koordinering som beskrivende begrep som legger det stgrste
grunnlaget for den teoretiske kartleggingen. Fgrst, ved & se etter hierarkisk styring, er dette
utledet til flere instrumenter i kapittel 3. Disse kan ses som en operasjonalisering av den
overordnede hierarkiske koordineringsmekanismen — prosessen av a gjgre teori méalbar
(Adcock og Collier, 2001). De relevante instrumentene for det kommunale nivaet som ble sgkt
etter har dermed veart uttrykk for koordinering gjennom organisering, planlegging ved
bestemmelser og instrukser, krav og strategier, tildeling gjennom budsjett, og bruken av disse
gjennom formell autoritet, makt, og kontroll. Her har spesielt dokumenter og sekund&rdata
vert et viktig grunnlag. Pa samme mate er dette gjort ved nettverk, ogsd som utledet i kapittel
3. Dette har vaert mulig a se gjennom andelen prosjekt og nettverk, hvordan disse fungerte etter
instrumenter som gjensidig tilpasning mellom deltakerne, en horisontal flat struktur,
standardisering av normer og verdier, gjensidig avhengighet, autonome og frivillige aktgrer.
Det har dermed vert viktig a lete etter opplevelser, erfaringer, og uformelle forhold for & finne
dette. P4 samme mate ble organisasjonsteoretiske perspektiv gjort observerbare ved & utforme
teoretiske forventninger til det empiriske materialet. Dette er ogsa utdypet i kapittel 3. I
datamaterialet har det derfor vaert ngdvendig a se etter bade formelle og uformelle strukturer

empirisk, for & gi mulighet for a finne forventningene som perspektivene utledet.

Studiens problemstilling har imidlertid ogsa vert fgrende for hvordan teori skal anvendes.
Dette har gitt to refleksjoner knyttet til teoribruk i denne studien. For det fgrste er teori anvendt
pa kommunalt niva. Spesielt er beskrivende teoretiske begreper som brukes her ofte anvendt
og utviklet med det nasjonale niva eller stgrre systemer i fokus. Teorien kan derfor vaere mindre
tilpasset kommunenivaet enn overliggende forvaltningsniva. En potensiellimplikasjon av
teorivalget kan derfor vere videre utvikling av teori pa «makroniva». Videre har
problemstillingen veart fgrende for hvordan organisasjonsteoretiske perspektiv anvendes.
Perspektiver kan bidra til kartlegging av organisasjonsformer i og mellom det politisk-
administrative systemet og ulike samfunnsgrupper; hvordan disse virker eller motvirker
samfunnet, eller hvordan ulike organisasjonsformer forekommer, etableres, og endres
(Christensen et al., 2015, s.23-24). Ettersom studiens problemstilling er rettet mot koordinering
i natid, er ikke alle elementene ved perspektivene anvendt. Det krever imidlertid ofte et blikk
pa organisering - for a se til koordinering - men studiens fokus i perspektivene vil likevel vare

pa koordineringsuttrykket.

43



4.3 Datagrunnlag
I denne studien er det tatt i bruk ulike typer datakilder for & svare pa problemstillingen. Ringdal

(2014) trekker et skille mellom primer- og sekund®rdata: primardata er data samlet inn av
forskeren selv, med formalet om a svare pa en spesifikk problemstilling. Sekunderdata er
allerede tilgjengelig data om det som skal studeres. Begge datakildene har vert viktig, ettersom
de kan komplimentere hverandre. Sekund@rdata ble brukt som grunnlag for & kartlegge og
identifisere eksisterende koordineringsarrangementer, strukturer, og forhold. Samtidig har ikke
disse dataene vert tilstrekkelig for & svare pa problemstillingen alene, ettersom de utelukker
elementer som uformelle normer og institusjonelle trekk. Dette kunne bedre belyses gjennom
primarstruktur, og jeg supplerte derfor med dette slik at dataene kunne svare pa studiens
problemstilling. Det helhetlige datagrunnlaget for denne studien er dokumenter fra kommunens
plansystem, rapporter fra kommunens nettverk, tidligere forskningsrapporter og studier, samt
intervju med ansatte i kommune. Dataene er kvalitative, og har blitt innsamlet gjennom to ulike

metoder: dokumentanalyse og kvalitativt intervju.

4 4 Metode for datainnsamling
For a kunne gi en virkelighetsn@r beskrivelse og forstaelse, har jeg anvendt kvalitativ

dokumentanalyse og gjennomfgrt semi-strukturerte intervju med 9 ngkkelinformanter fra
Bergen Kommune. Videre vil disse metodene beskrives, med fokus pa utvalg, tilgang, og

vurdering av metoden.

4 4.1 Kvalitativ dokumentanalyse
Kvalitativ tekstanalyse handler om & gjennomga tekstkilder og dokumenter systematisk, med

mal om & kategorisere innholdet og dermed registrere relevant data for forskningsspgrsmalet
som stilles (Grgnmo, 2004, s.187). Her kan en trekke ut det meningsb@rende innholdet i en
tekst, for & videre dra slutninger til omkringliggende forhold (Bratberg, 2014, 5.9). Dette er den
fgrste metoden som ble anvendt for 4 samle inn data som belyser organisatoriske strukturer,

forhold, og planer som er aktuell i Bergen kommune.

Utvalg

Utvalg av dokumenter har veart strategisk. Det finnes et rikt omfang av tilgjengelige
dokumenter og tekst fra kommunens nettsider som kan si noe om hvordan overvannshandtering
koordineres. Bakgrunnen for utvalget har sa vaert dokumenter som sier noe om koordinering,

som operasjonalisert overfor. En teoretisk begrunnet antakelse er at plansystemet inneholder
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elementer av hierarkisk styring som koordineringsmekanisme. Utvelgelsen var sd basert pa hva
de kunne fortelle om dette av overvannshandtering i kommunen, blant annet ved a vise til hvilke
tiltak som ble anvendt, hvordan arbeidet ble organisert, og hvilken strategi eller planer for
overvannshandtering kommunen har. Dette ble lett etter gjennom & identifisere innhold om
overvannshandtering, overvannstiltak, blagrgnne strukturer, apne eller lokale Igsninger,
LOD/LOH, gjenédpning av vassdrag, og liknende begrep sett i lys av dette som koordinerende
instrumenter. En utfordring var a fa oversikt potensielle dokumenter — her var det lett & «ga seg
vill». For & begrense utvalget, er det kun valgt ut dokumenter som er gjeldende i dag. Dette er
ogsa en begrensning som er satt av problemstillingen, da den er opptatt av forholdene i natid.
Videre er kun det overordnede plansystemet valgt ut, og studien tar dermed ikke for seg planer
pa lavere niva som omrade- og detaljreguleringer. Dette ville blitt for omfattende arbeid i
forhold til det dokumentene gir, ettersom de er mer orientert mot tekniske, juridiske elementer
og arealkart enn & vise instrumentene som jeg har lett etter. Utvalget som er gjort vurderes som

et godt grunnlag for studien.

Av kommunes offentlige planstrategi er utvalget bystyrets politiske plattform for 2015-2019
(Schjelderup et al., 2105), kommunens planstrategi for 2015-2019 (BK, 2016c),
kommuneplanen med areal- og samfunnsdel (BK, 2010; BK, 2015b), retningslinjer for
overvannshandtering (BK, 2005), rullerende arealdel til kommuneplanen (BK, 2017a), utkast
for ny kommuneplan for overvannshindtering (BK, 2018b), forvaltning av vassdrag (BK,
2009), kommunedelplan for bldgrgnn infrastruktur 2012-2020 (BK, 2012), klima- og
energihandlingsplanen (BK, 2016d), ROS-analyser for 2014 (BK, 2014b) og 2016 (2017b),
handlings- og gkonomiplan for 2018 — 2021 (BK, 2018c), samt hovedplan for avlgp og
vannmiljg 2015-2024 (BK, 2015a). Det er flere rapporter og beskrivelser av nettverksprosjekter
som har vert relevant a se pa. Dette er Gunnufsen og Solli (2015) av Framtidens byer, Mekel
og Bastiaansse (2015) av MARE, Graven (2014) av HORDAKLIM, og van Alphen og
Bergsma (2016) for Bingo-prosjektet. Utvalg av nettverk er basert pa det informantene under
intervju understreket som viktig. Selv om enkelte nettverk gar noen ar tilbake, er de likevel
narliggende 1 tid og kan ses som et aktuelt uttrykk for koordinering. Videre har ulike nettsider
har ogsa veart viktig for deskriptive beskrivelser, spesielt Bergen Kommunes egen nettside.
Denne er lagt til grunn for kartlegging av formelle elementer som organisasjonsstruktur og ulike
enheters arbeidsoppgaver. For dette har ogsa arsmelding 2016 vert relevant (BK, 2016a). I

tillegg har nettverkenes egne nettsider blitt valgt ut av samme arsak.
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Videre har tidligere studier av Bergen kommune bidratt, hvor Hjeltnes (2011) og Groven (2013)
beskriver klimatilpasning pa agendaen i Bergen, sistnevnte ogsa med fokus pa innfgring av nye
retningslinjer for overvannshandtering. Enkelte bidrag fra foredrag har ogsa vert viktig, som
Sekse (2014) og Aase og Kristvik (2017). I tillegg har NOU2015:16 Overvann i byer og
tettsteder blitt anvendt som viktig empirisk materialet da Bergen kommune er omtalt og

deltakende i utredningen.

Tilgang

Tilgangen til dokumentene var til dels utfordrende. Dokumentene av interesse var tilgjengelig
offentlig, og de fleste ble hentet gjennom kommunens nettside. Navigeringen gjennom disse
dokumentene var derimot vanskelig. Kommunens system for lagring av dokumenter baserer
seg pa faste sgkeord, og en kan ikke finne dokumenter dersom en ikke kjenner til den fulle
tittelen 1 forkant. I tillegg har kommunen omstrukturert administrasjonen flere ganger de siste
arene. Et tema, sak eller ansvar faller derfor under forskjellige byradsavdelinger, ny-opprettede
eller nedlagte etater, varierende etter arstall. Ettersom flere av de utvalgte dokumentene er
vedtatt for flere ar siden — men likevel gjeldende i dag - matte jeg ha stgrre oversikt over
omorganiseringen av kommunen internt enn det som egentlig kreves av problemstillingen.
Dette har gjort innsamlingsarbeidet omfattende til tider, men jeg har samtidig fatt tilgang til alle

dokumenter som var gnskelig.

Vurdering av metoden

Dokumenter er skrevet for ulike formal, og av ulike aktgrer. Nar en benytter dokumentanalyse
er det viktig & vere bevisst pa dette, for a sikre et autentisk og troverdig kildemateriale
(Grgnmo, 2004). Dokumentene som er valgt ut er i hovedsak hentet fra Bergen kommune eller
andre offentlige aktgrer. Andre forskningsrapporter er bestilt og publisert gjennom ulike
departement, eller er gjennomfg@rt av nettverkene kommunen selv har deltatt i. Det forventes
ikke at disse utgir seg for a vare en andre enn de er, ettersom de er innhentet fra
organisasjonenes egne nettsider og dokumentsystem. Om innholdet er til a stole pa, og ikke
inneholder feilaktige opplysninger, er en annen viktig vurdering. Blant mine utvalgte
dokumenter antas det at disse kan stoles pa — noe annet ville trolig blitt lett gjennomskuet,
ettersom dette er dokumenter fra offentlig sektor underlagt demokratisk kontrollorgan og
samfunnets innsyn. Utover dette er det en stgtte at flere av dokumentene peker til hverandre 1

funn.
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A lete etter koordineringsuttrykk for overvannshéndtering hadde imidlertid enkelte hindringer
i denne metoden. Overvannshandtering fremkommer spraklig tydelig i de fleste av de
gjennomgatte dokumentene. Samtidig var det enkelte dokumenter hvor overvannshandtering
og tiltak ikke var like entydig definert, som i kommunens handlings- og gkonomiplan (BK,
2018c). Til eksempel vil det som i realiteten er et tiltak for overvann ogsa vaere — og dermed
fremstilles - som et vassdragstiltak eller en friluftspark. A avklare tydelig hva som inngar som
et definert overvannstiltak er enklere i metoder som for eksempel intervju, hvor en lgpende
dialog kan sikre at forsker oppfatter riktig. I dokumentanalysen matte dette imidlertid gjgres
gjennom a lese dokumentene ngye, og identifisere det som er tiltak for overvann, med
utgangspunkt i NOU2015:16 som rettesnor. Dette har vert en liten ulempe med metoden, men

som samtidig sier mye om de utydelige Igsningene og tiltakene overvann har.

442 Semi-strukturerte intervju
Et semi-strukturert intervju handler om a intervjue informanter, hvor en kan innhente

informasjon, kunnskap, og erfaringer for & besvare problemstillingen (Ringdal, 2014, s.242-
243). At intervjuet er semi-strukturert betyr at det er relativt apent og fleksibelt i struktur, i den
forstand at det ikke har fastlaste rammer som begrenser hvilke tema eller spgrsmal som stilles
(Andersen, 2006, $.283-285). Gjennom slike intervju var det mulig a fa tilgang til
dybdeinformasjon, noe sekunderkildene ofte ikke gjgr (Rathbun, 2008, s.5). I forkant av

intervjuene utarbeidet jeg en intervjuguide som rettesnor'®

, som skulle vare retningsgivende
gjennomfg@ringen av intervjuene. Ettersom det ble foretatt intervjuer med informanter med ulik

bakgrunn og stilling, tilpasset jeg intervjuguiden deretter.

Utvalg

Alle informantene som er intervjuet er valgt ut i kraft av sin stilling, og/eller tilknytning til ulike
nettverk kommunen er involvert i pa overvannsfeltet. Dette kan kategoriseres som
ngkkelinformanter. Dette er informanter som bade har oversikt og innsikt i det som undersgkes,
og er viktige informasjonsb&rende aktgrer (Andersen, 2006, s. 279). Utvalget av informantene
bygde pa flere utvalgsteknikker: i fgrste omgang gjennomfgrte jeg et strategisk utvalg, hvor
informanter ble valgt ut pa bakgrunn av sin stilling i kommunen og derav antatte relevans for
overvannshandtering. Med andre ord er de valgt ut av en grunn, heller enn tilfeldigheter

(Ringdal, 2014).

!5 Eksempel pé intervjuguide er lagt ved som vedlegg.
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Utvalget var basert pa informasjon tilgjengelig fra kommunens nettsider og innsikter fra
arbeidet gjort i forkant av denne studien. Det var viktig & samle informanter fra ulike etater:
ettersom overvann ikke lenger ses som en isolert vann- og avlgpsutfordring (NOU2015:16), var
det viktig a avdekke hvilke andre deler som var involvert. Utvalget var her fokusert pa sentrale
administrative ansatte - det er her overvannsarbeidet gjgres operativt, og innblikk i koordinering
fra politisk ledelse fremgar av dokumentene i dokumentanalysen. Det var imidlertid til dels
utfordrende & finne relevante ansatte i forkant. Overvann er et utydelig tema, som kan involvere
mange kommunale etater bak de formelle strukturene. Dette resulterte i et utvalg informanter
hvor enkelte er mer fremtredende i studien enn andre, fordi deres rolle i overvannshandtering
viste seg 4 vaere stor. A intervjue alle informantene som er gjort her har likevel vart essensielt
for & fa kjennskapen til nettopp hvem som er aktuelle aktgrer, og hvordan andre mindre
fremtredende aktgrer star i forhold til arbeidet. Et bredt, men likevel strategisk utvalg har vaert

ngdvendig.

Jeg fikk muligheten til & delta pa en workshop i et EU-prosjekt avholdt hos Bergens VA-etat
november 2017. Dette gav meg innsikt i relevante aktgrer a intervjue, og mulighet for a avtale
intervju med enkelte av disse. Dette gjorde det strategiske utvalget enklere. I tillegg har jeg
ogsa elementer av sngballutvalg. Dette er hvor informantene kan tipse om andre informanter a
intervjue fra sitt kontaktnettverk (Ringdal, 2014). Dette forfulgte jeg videre. En effektiv
alternativ tilnerming til utvalg for a lette prosessen kunne vare & gjennomfgre en
sporreundersgkelse i kommunen i forkant av intervju, for a kartlegge hvilke etater eller ansatte
som var mest relevant & snakke med. Dette ble derimot for tidskrevende a gjennomfgre i denne

studieprosessen.

Tilgang
Jeg fikk enkelt tilgang til informantene, med unntak av et fatall avslag pa grunn av tidsmangel.
Jeg ble ogsa henvist videre i ett av tilfellene. Etter min vurdering fikk jeg samlet sett tilgang til

intervju med nok informanter og fra alle relevante etater, seksjoner, og byrad.

I forkant av intervjuene forberedte jeg meg godt. Det er sprikende meninger rundt betydningen
av dette (Andersen, 2006, s.286). Pa en side er det positivt & ikke vare forutinntatt i et intervju.
Pa den andre siden kan forberedelser gjgre at spgrsmalene er mer malrettet og effektiv, hvor
intervjuet kan utnyttes bedre (Rathbun, 2008, s.13). I denne studien er overvann et teknisk og

faglig rettet tema for mange av informantene jeg intervjuet. Mange har avansert og bred
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fagkunnskap pa omradet, ettersom sektoren er spesielt dominert av ingenigrkunnskap
(Vogelsang, 2010; Hovik et al., 2015). Jeg gnsket derfor a lese meg opp pa dette for & unnga
misforstaelser, eller at intervjuet «gikk meg over hodet». Mitt inntrykk er at det er viktig & forsta
det tekniske ved overvannstemaet, fgr en kan snakke om det i kontekst av klimatilpasning og
koordinering. Totalt ble 9 intervjuer gjennomf@rt med ansatte Bergen kommune. 8 av disse ble
gjennomfgrt 1 perioden 17. november — 13. desember 2017, og et siste intervju i april 2018.
Samtlige intervju fant sted pa informantenes arbeidsplass, og tok mellom 45-60 minutter. Alle
informantene fikk utdelt et skriftlig skjema som var godkjent av Norsk senter for forskningsdata
(NSD) pa forhand. Ettersom informantene ble valgt ut i kraft av sin stilling, som gir en relevans
og kredibilitet til dataene, var det viktig at dette fremkom i det empiriske materialet. Ettersom
disse stillingene er identifiserbare, det ble ikke tilbudt anonymisering ved deltakelse. Dette
hadde trolig heller ikke vart mulig. Informantenes stillingsbeskrivelse ble derfor brukt, enten
slik den fremkommer offentlig eller i to av tilfellene slik informantene selv har gnsket. Gjennom
skjemaet samtykket alle informantene til deltakelse, og at intervjuene ble tatt opp pa band. I
etterkant av hvert intervju ble de transkribert forlgpende. Dette gjorde meg ogsa mer
oppmerksom pa hvordan spgrsmalene hadde blitt stilt i intervjuet, slik at jeg kunne revidere og
spisse dem til neste gang. Sitatsjekk var siste steget 1 intervjuprosessen, noe alle informanter
fikk tilbud om. Direkte sitat anvendt i denne studien har blitt oversendt og godkjent fgr

publisering av denne studien. En oversikt over informanter kan ses i tabell 9.

Informanter Tidspunkt
for intervju

Seniorradgiver, Klimaseksjonen (Byrddsavdeling for klima, kultur og neering) 17.11.2017
Beredskapssjef, Seksjon for samfunnssikkerhet og beredskap (Byrddsleders avdeling) 20.11.2017
Kommunaldirektgr (Byrddsavdeling for byutvikling) 23.11.2017
Seniorradgiver, Arealplanavdeling i Plan- og bygningsetaten, (Byrddsavdeling for 27.112017
byutvikling)

Leder innen omradeutvikling 28.11.2017
Landskapsarkitekt, Bymiljgetaten (Byrddsavdeling for byutvikling) 29.22.2017

Fagansvarlig for avlgpshandtering, Vann- og avlgpsetaten, (Byrddsavdeling for byutvikling) 13.12.2017

Fagdirektgr, Vann- og avlgpsetaten (Byrddsavdeling for byutvikling) 13.12.2017

Avdelingsleder for planavdeling, Vann- og avlgpsetaten (Byrddsavdeling for byutvikling) 17.04.2018

Tabell 9. Oversikt over informanter
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Vurdering av metoden

Det var sveart nyttig a giennomfgre intervju. Informantene gav en bred innsikt i temaet, hvor
jeg fikk et rikt kildemateriale som etter min vurdering har vert essensiell for a svare pa
problemstillingen. Dette er ogsa kjent som en av det semi-strukturerte intervjuets styrker
(Rathbun, 2008, s.8). Fleksibiliteten ved metoden gjorde det mulig a tilpasse intervjuet med
intervjuguide til hver enkelt informant — dette var viktig, da jeg ikke kunne stilt spgrsmal om
stgrrelsen pa faglig autonomi i vann- og avlgpsetaten til en ansatt i plan- og bygningsetaten til
eksempel. At det var mulig & gjennomfgre et siste intervju i april 2018 var ogsa positivt, for a

samle manglende ngdvendige opplysninger, og korrigere forelgpige analytiske antakelser.

Imidlertid var det enkelte utfordringer jeg mgtte pa i gjennomfgringen av intervjuene. Tidsbruk
var en av disse. Det tok omtrent en maned fra forespgrsel til intervjuet var gjennomfgrt og
transkribert. Dette er forgvrig en vanlig utfordring 4 mgte pa (Rathbun, 2008, s.1). A
gjennomfgre intervju via telefon kunne vert tidsbesparende her, men da hadde materialet mistet
en personlig dynamikk som bidro til & fa svarene jeg fikk, etter min vurdering. En annen mindre
ulempe var de fa avslagene pa forespgrsel om intervju, men som nevnt mener jeg dette ikke har

pavirket omfanget eller kvaliteten av dataene jeg fikk.

En siste erfaring med intervjuene er dynamikken som skapes. For det fgrste skal det vaere en
balanse mellom a styre samtalen, uten a vare ledende (Andersen, 2006, s.289). Samtidig ma
det gis rom for forutsette innspill eller informasjon som kan dukke opp. Dette var jeg bevisst
pa bade fgr og underveis i prosessen. Balansen var til dels utfordrende i starten, men ble mye
enklere a etablere etter erfaring utover i intervjuprosessen. Jeg prgvde a skape en uformell og
sosial setting, men samtidig profesjonell. Andersen hevder at spenningen mellom disse
dimensjonene er utfordrende (Andersen, 2006, s.287), noe jeg selv ogsa opplevde. Med positivt

innstilte informanter ble derimot dette relativt enkelt.

Dynamikk mellom forsker og intervjuobjekt er ogsa viktig ettersom det kan pavirke svarene en
far — eller kanskje ikke far. Dette har en betydning for troverdigheten, bade ved informanten og
datamaterialet. Hvordan vet vi svarene vi far er sanne? Det er mulig at informanter kan vere
selektive i hvilke saker de velger a prate om, hvilke som ikke blir tatt opp, og hvordan dette er
fremstilt (King et al., 1994,s.11). Dette var jeg bevisst pa. Jeg opplevde imidlertid informantene
som apne og villige til & bidra, og det helhetlige inntrykket av metoden at den har vert svert

viktig for studien.

50



443 Andre datakilder og erfaringer
Supplerende datakilder har ogsa blitt brukt i denne studien, som ikke kan kategoriseres som

dokument eller intervju. Jeg deltok som nevnt pa et mgte under BINGO-prosjektet. Dette ved
invitasjon fra en av informantene fra Klimaseksjonen, i sammenheng med forespgrsel om
intervju. Dette gav meg muligheten til 4 ikke bare hgre, men ogsa se samspill og forhold mellom
etatene involvert i et overvannsprosjekt, og se hvordan det spilles ut 1 praksis. Dette gav nyttig
informasjon som kunne belyse det empiriske materialet senere. I prosjektperioden har jeg ogsa
lagt fram utkast og intervjuguide pa seminar for medstudenter og andre forskere som
kvalitetssikring. Jeg deltok ogsa pa Global School of Empirical Research Methods i januar
2018, 1 et kurs i casestudier holdt av Andrew Bennett. Her fikk jeg testet ut denne casestudien,
og diskutert og utforsket variabler og sammenhenger i studien. Disse erfaringene har

sammenlagt vart svaert verdifulle og til hjelp i prosessen.

4.5 Behandling av datamaterialet
Analyse i casestudier og kvalitative forskningsopplegg er et mindre utviklet og ofte tidkrevende

arbeid, i fglge Yin (2003). Bade i for- og etterkant av datainnsamlingsprosessen har derfor
studiens teori vert bestemmende for hvordan dataene er behandlet, som bidrar til a strukturere
og forenkle analyseprosessen. Kategorisering, koding, og analyse av datamaterialet er gjort
gjennom det kvalitative analyseverktgyet Nvivo. Primar- og sekundardata ble kodet basert pa
operasjonalisering av teori, som beskrevet ovenfor. Programmet gjgr det mulig a kategorisere
data ved a bruke koder, og lage et «kodehierarki» med underkategorier som viser mer detaljerte
trekk ved dataene. Til eksempel lagde jeg en hovedkode for «nettverk», hvor alle koder som sa
noe om det ble plassert under. Videre kunne denne ha ulike underkoder for hvert
nettverksinstrumentinstrument. Under dette igjen kunne dataene kodes etter ulike informanters
organisatoriske tilhgrighet for a skille mellom enheters uttalelser omkring emnet. Dette gjorde
det mulig & ga inn pa spesifikke koder, og undersgke hva ulike informanter og dokumenter
mente om denne. Slik ble datamaterialet svert oversiktlig. Det fanget opp ulike dimensjoner
ved dataene som var enkelt & orientere seg i, som jeg tror ville vert vanskelig uten
dataprogrammet. Med kodingen i Nvivo kunne jeg ogsa ga frem og tilbake mellom data,

koding, teori, og analyse, og hente ut meningsinnhold pa nytt.
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4.6 Vurdering av datakvalitet
For a vurdere studiens datakvalitet kan det ses i lys av begrepene reliabilitet og validitet. Disse

er ofte anvendt for a belyse en studies kvalitetsmessige sider, som dekker et bredt spekter av

vurderinger som er viktig a ta hensyn til.

4.6.1 Validitet
Validitet er et mal pa gyldighet eller relevans. Vi kan skille mellom to varianter: fgrst, en indre

variant, som vurderer hvorvidt vi maler det vi forsgker & male, og at funn ikke er basert pa
eksempelvis et spurigst forhold. (Yin, 2003, s.34). Med andre ord er det en vurdering pa hvor
riktige vare observasjoner og antakelser er i forhold til virkeligheten. Dette er viktig ettersom
teori og begrep ofte er brede i betydning - vi ma operasjonalisere disse til spesifikke indikatorer,
for & fa en tydelig sammenheng mellom teori og observasjon i fglge Adcock og Collier (2001).
Indre validitet er kjent som en styrke ved casestudier, ettersom forskeren far dyptgaende innsikt
og forstaelse ofte gjennom datainnsamlingsmetoden(e) som velges (Andersen, 2013, s.156).
Denne studien er basert pa et bredt datagrunnlag som gir ulike synspunkt til problemstillingen
og komplimenterer hverandre, og gir en bredere forstaelse hvor ulike forhold er belyst.
Validiteten har ogsa gkt ved a gjennomfgre intervju, som kan sikre at tolkningene av
observasjonene er sa virkelighetsner som mulig gjennom informant- og forskerdynamikk.
Sammenlagt vil jeg vurdere studiens indre validitet som hgy. Ytre validitet er videre en
vurdering av hvorvidt funn i en studie er representative for populasjonen. Dette handler om vi
kan generalisere funn: a trekke slutninger som har en gjeldende betydning utover denne ene

casestudien (Thomas, 2011, s.23). Denne diskusjonen vil jeg utdype i pafglgende delkapittel.

4.6.2 Generalisering av casestudier
Som nevnt innledningsvis 1 kapittelet er mulighetene for generalisering en svakhet ved

casestudier (Yin, 2003, s.37). Funnene fra denne enkeltcasestudien kan ikke generaliseres.
Generalisering gjennom casestudier kan gjgres dersom en trekker slutninger til casens
populasjon. I denne studien ville dette vart andre store bykommuner. Dersom dette er
ambisjonen kan en imidlertid ikke ignorere betydningen av en klar og kontrollert caseutvelgelse
med variabler for a sgke etter arsakssammenhenger (George og Bennett, 2004). Dette har
derimot ikke veart malet her. Dette ma ogsa ses i lys av teorivalget, hvor denne studien bruker
en fortolkende teoretisk inngang som heller har styrke i a gi mulige forklaringer. Som vist har
Flyvbjerg (2006) hevdet at generalisering ikke er den eneste legitime metoden for vitenskapelig

forskning.
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Vi kan se til andre forstaelser av generaliseringsbegrepet, som ogsa kan vare hensiktsmessig
for a vurdere studiens bidrag. Alternative forstaelser er det imidlertid flere av'e, og er til dels
uklart i metodelitteraturen. Jeg velger a bruke Yins analytiske generaliseirng, som et anerkjent
og velbeskrevet alternativ til formell generalisering: her hevder Yin at en casestudie kan ha en
overfgringsverdi ved a trekke slutninger til teori heller enn populasjon (2003, s.23). Her kan
denne studien si noe om hvordan koordinering arter seg for arbeidet med klimatilpasning eller
gjenstridige problemer. King et al. (1994, s.34) hevder at alle kausale forklaringer ma bygges
pa et deskriptivt grunnlag, og i den sammenheng kan denne studien ogséa vare et grunnlag for
videre hypoteseutvikling og arsaksforklaringer. Organisasjonsteoretiske perspektiv som denne
studien anvender, kan vise hvilken typer forklaringer som er relevant & se pa innenfor

overvannsfeltet, dersom kausale ssammenhenger er malet i videre forskning.

4.6.3 Reliabilitet
Reliabilitetsbegrepet handler om hvorvidt vi kan stole pa funnene vi har fatt, ved a se pa

etterprgvbarhet. Hgy reliabilitet betyr at studien skal kunne oppna samme resultat dersom den
gjennomfgres flere ganger (King et al., 1994, 5.34). Dette kan vere en utfordring for kvalitative
studier, ettersom kildematerialet er kontekst-, situasjons- eller personavhengig. Ved bruk av
kvalitative studier er det mulighet for at intervjuene er tolket av forsker. Dette er spesielt
vanskelig & unnga i en metode som intervju, da det innebarer interaksjon mellom forsker og

informant (ibid; Andersen, 2013).

For a oppna hgyere reliabilitet i denne studien, er det for det fgrste benyttet et bredt og
sammensatt datamaterialet for & unnga at kildematerialet blir subjektivt. Bruk av dokumenter
som kilde er ogsa en styrke, ettersom innholdet ikke endres eller pavirkes i etterkant av studien:
de er stabile og stadig gjenstand for gjennomgang, selv om innholdet kan tolkes ulikt fra forsker
til forsker. For det andre har jeg utformet en intervjuguide, som kan anvendes pa ny. For det
tredje har jeg benyttet Nvivo i analyseprosessen, som jeg mener styrker reliabiliteten da den gir
klare rammer for hvordan koding og tolking av datamaterialet er gjort. Selv om reliabiliteten er
utfordrende for kvalitative casestudier, har jeg forsgkt & beskrive datainnsamling og analyse

tydelig og apen. Reliabiliteten vurderes som relativt hgy innenfor de rammer som er mulige.

6 Thomas (2011, s.24-25) nevner bl.a «Analytical generalisation», «Retrospective generalisation», «Assertion»,
og «Propositional generalisation»
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4.7 Oppsummering
I dette kapittelet er de metodologiske valgene og prosessen bak studien beskrevet. Det er

gjennomfgrt en kvalitativ casestudie av Bergen kommune, med dokumentanalyse av offentlige
dokument og intervju med 9 ngkkelinformanter fra Bergen Kommune. Dataene har blitt
behandletilys av teori, og kategorisert og analysert giennom Nvivo. Studiens kvalitet er vurdert
som hgy pa indre validitet, men har et lavt formelt generaliseringspotensiale. Studien kan
likevel bidra til teoretisk generalisering og grunnlag for videre hypoteseutvikling og forskning.

Studiens reliabilitet er vurdert til relativt hgy.
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Kapittel 5. Empiri

I dette kapittelet vil studiens empiriske datagrunnlag presenteres. Kapittelet fglger en todelt
struktur, som er rettet mot intern og ekstern organisering. Ettersom koordinering og
spesialisering har et dynamisk forhold, er det hensiktsmessig & strukturere det empiriske
materialet etter organisering. Pa den maten kan koordinering analytisk trekkes ut i senere

kapittel.

Kommunens interne organisering presenteres fgrst. Her er fokuset hvilke sentrale interne
aktgrer som er relevant for overvannshandteringen, og videre hvordan handteringen
koordineres gjennom plan- og styringssystemet som et viktig styringsvirkemiddel. Deretter gis
det en beskrivelse av koordinering 1 praksis. Videre tar kapittelet for seg ekstern organisering.
Her vil det vaere fokus pa sentrale eksterne nettverk som er relevant for overvannshandteringen.
Deretter beskrives hvordan nettverkene koordinerer handteringen. Etterfulgt av dette vil
nettverkene beskrives i1 praksis. Avslutningsvis vil en helhetlig oppsummering av funn i

datamaterialet gis.

5.1 Intern organisering
Overordnet styres Bergen kommune av en parlamentarisk modell, innfgrt 1 2000. Dette i

motsetning til den langt vanligere formannskapsmodellen — dette betyr at kommunen ledes av
bystyret som folkevalgt organ, med flertallspartiene i byradet som utgaende og utgvende organ.
Bergens organisering speiler derfor den nasjonale parlamentariske oppbyggingen, hvor
utgvende organ utgar fra styret i likhet med regjeringens utledning fra Stortinget (BK, 2014c,
s.8). @verst i hierarkiet sitter den politiske ledelsen, byradet for 2015-2019, som bestar av
Venstre (V), Krf og Arbeiderpartiet (AP). Ordfgrer er Marte Mjgs Pedersen, med byradsleder
Harald Schjelderup — begge fra AP (Schjelderup et al., 2015).

Underordnet er kommunens sentraladministrasjon, som i dag bestar av 7 byradsavdelinger. Det
er her byradets politikk blir iverksatt. Hver avdeling har ansvar for et eget definert politisk
omrade, hvorav disse er ledet politisk av en byradsleder (BK, 2014c, s.43). @Overste
administrative leder for avdelingen er kommunaldirektgr, mellomleddet mellom byrad og etater
med underliggende virksomheter (ibid, s.44). Hvilke oppgaver og fagomrader som faller inn
under de ulike byradsavdelingene er fattet pa «sammenhengen i oppgavelgsningene og dermed

behovet for samordning», en vurdering som avgjgres av byradene (ibid).
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Med andre ord kan disse variere mellom valgperioder, alt etter prioriteringer fra sittende politisk
ledelse. Et viktig skille gr mellom enhetene som er direkte underlagt byradens instrukser
gjennom kommunaldirektgren, pa myndighetsniva 1 og myndighetsnivd 2 som favner om
fagetater og resultatenheter. Pa sistnevnte niva er det hovedsakelig faglig skjgnn som dominerer
oppgavelgsningen, 1 kombinasjon med tildelte fullmakter og rettslige forankringer som ligger i
tienestene de utfgrer pa vegne av kommunen (BK, 2014c, s.41). Dette er navngitt som en «to-
niva modell», med begrunnelsen at kommuneorganisasjonen fremstar som flatere ved faerre
ledd mellom administrativ toppledelse og de operativt ansatte underlagt. Slik muliggjgres ogsa
faglig frihet og ansvar pa myndighetsniva 2 (ibid). Samlet utgjgr dette hovedstrukturen i Bergen

kommune.

5.1.1 Sentrale interne aktgrer
Flere aktgrer i kommunen er involvert i arbeidet med overvannshandtering. I det empiriske

materialet er de sentrale interne aktgrene etatene under Byradsavdeling for byutvikling (BBU).
Avdelingen fikk en ny etatsstruktur hgsten 2016, hvor vann- og avlgpsetaten, plan- og
bygningsetaten og bymiljgetaten ble samlet under en felles byrad (BK, 2016d, s.16). Samtidig
har klimaseksjonen en rolle det i koordinerende arbeidet med klima i kommunen. Det er disse

fire aktgrene som videre vil bli presentert.

Vann- og avlgpsetaten

Etaten med ansvar for avlgpshandtering, vannforsyning, og dermed overvann er kommunens
vann- og avlgpsetat (VA). Etaten har rollen som anleggseier, planlegger, bestiller, og forvalter
av de kommunale vann- og avlgpssystemene i et langsiktig perspektiv: anleggene skal vare i
100 ar, og krever langsiktige vurderinger (Bergen Vann, u.a).

Samtidig skal arbeidet utfgres og forvaltes miljgmessig, 1 samsvar med et barekraftig
perspektiv (BK 2017c). Vurderingene som inngar i hvorvidt kommunen har behov for
oppgraderte ledningsnett, rehabilitering, eller oppkj@p av nye, er sa en viktig rolle for etaten i
fglge Fagansvarlig for avlgpshandtering i etaten. Den operative oppgaven med fysisk drift og
vedlikehold er derimot skilt ut som en egen tjeneste under kommuneforetaket Bergen Vann FK

i 2004. VA-etaten har dermed en bestillerfunksjon overfor Bergen Vann (Bergen Vann, u.a).

Plan- og bygningsetaten

Plan- og bygningsetaten (PB) 1 Bergen er ansvarlig for kommunens bygg og

planleggingsaktiviteter, og er dermed kjernen i den kommunale planleggerrollen.
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Etaten er en sammenslaing av tidligere Etat for plan og geodata og Etat for byggesak og private
planer, siden oktober 2016 (BK, 2016c¢, s.16). Etaten har ansvaret for a utarbeide og fremme
kommunens reguleringsplaner ved omraderegulering og detaljregulering (BK, 2017d). Her har
ogsa etaten et ansvar for & behandle private forslag og byggesgknader, som gjgres i samsvar
med lover, forskrifter, og planer (BK, 2017e). I tillegg er etaten som delegert plan- og
bygningsmyndighet ansvarlig for & utarbeide overordnede arealplaner i kommunen. Dette
inkluderer bade kommuneplanens arealdel med tilhgrende bestemmelser, strategiplaner, eller

temaplaner innenfor areal- og transportplanlegging (BK, 2017f)

Bymiljgetaten

Bymiljgetaten (BM) er et resultat av sammenslaingen mellom tidligere Grgnn etat,
Trafikketaten, og Etat for utbyggingsavtaler (BK, 2016c, s.16). Etaten har dermed ansvar for
prosjektering, planlegging, utvikling, utbygging, drift, og vedlikehold av kommunens landskap,
natur, torg, og byrom (BK, 2016e; Landskapsarkitekt, BM). Dette gj@r at etaten er en tydelig
bidragsyter til arealforvaltningen, hvor etaten utarbeider fagplaner, innspill og hgringer til
kommunens arealplaner og relevant planlegging (BK, 2016b). BM-etaten arbeider med at
arealpolitikken gjennomfgres i kommunen: bade pa konseptuelt strategisk niva, samt ved

konkrete realiseringsprosjekter (Landskapsarkitekt, BM).

Klimaseksjonen

Det overordnede arbeidet med klima, miljg og energi koordineres av Klimaseksjonen. I
motsetning til etatene tidligere nevnt, tilhgrer seksjonen Byradsavdeling for klima, kultur og
nering (BKKN). I tillegg er seksjonen plassert pa strategisk nivd, og opererer derav pa
myndighetsniva 1 (Seniorradgiver, KS). Klimaseksjonens hovedoppgaver er & organisere og
koordinere kommunens aktiviteter innenfor klima- og miljgomradet tett opp mot gjeldende
politisk strategi pa saksomradet. Kommunens klimapolitikk er derfor underlagt
klimaseksjonens arbeid. Seksjonen har derfor bade en kontrollerende rolle over klimafeltet,
samtidig som den innehar en koordinerende og organiserende rolle pa tvers av relevante etater,

fra sak til sak (BK, u.ac).
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Byradsavdeling

Byradsavdeli
for klima kultur yradsavee ing

for byutvikling

og neaering
Klima- Vann- og Plan- og Bymiljg-
seksjonen avlgpsetaten bygningsetaten etaten

Figur 5. Organisasjonskart over interne aktarer

Sammenlagt har de fire aktgrene — Vann- og avlgp, Plan- og bygg, Bymiljg, og Klimaseksjonen
— sentrale roller i arbeidet med overvannshandtering. Disse er trukket frem som de viktigste i
det foreliggende datamaterialet. Etatene og seksjonens arbeidsoppgaver er dermed presentert,
og kan ses i figur 6: de er underliggende to ulike byradsavdelinger, og er derav organisatorisk
atskilt. Deres konkrete rolle i kommunens overvannshandtering ma derimot ses gjennom hvilke
planer og strategier kommunen faktisk har for overvann, ved a se til plan- og styringssystemet

1 Bergen.

5.1.2 Koordinering gjennom plan- og styringssystemet
Plansystemet er kommunens fremste verktgy for koordinering, og gir muligheten for

planlegging og utvikling for et klima i1 endring med mer overvann. Kommunen har som vist
iverksatt flere nye overvannstiltak i samsvar med en LOD-strategi, samtidig som det
konvensjonelle avlgpssystemet separares hvor det legger egne overvannsledninger. Den
overordnede strategien for a fa til disse tiltakene, og hvordan dette arbeidet er koordinert, vil
videre presenteres med et blikk pa gjeldende politiske plattform og planstrategi, kommuneplan
med bestemmelser, kommunedelplaner, sektor- og temaplaner samt kommunens handlings- og

gkonomiplan.

Byradets politiske plattform og planstrategi

Byradet for 2015-2019 gikk inn med en politisk plattform som blant flere hovedomrader
fokuserte pa a skape en grgnn by i vekst. I den grgnne modulen er en ny overvannshandtering
fastsatt som strategi, gjennom et gkt fokus pa klima- og miljgpolitikk med stgrre innslag av
blagrgnne strukturer (Schjelderup et al., 2015, 5.17-18). Da bystyret ble konstituert i 2015, viste
den overordnede planstrategien for 2015-2019 til det samme: her fastsetter planen at Bergen

skal veere fokusert pa klimatilpasning i tillegg til klimautslipp, hvor gkt nedbgr er trukket frem
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som spesiell utfordring. Her viser ogsa strategien at det er ngdvendig a utvide kapasiteten for
vann- og avlgpssystemene i dag som klimatilpasning (BK, 2016a, s.9). A styrke bligrgnn
struktur som et rekreasjonstilbud er ogsa omtalt i planen (ibid, s.6). Dette viser at den politiske
ledelsen setter klimatilpasning, nedbgrsutfordringen, og verdien av blagrgnne strukturer pa

agendaen.

Kommuneplanen med bestemmelser

Kommuneplanen i Bergen bestdr av en samfunnsdel og en arealdel, jamfgr plan- og
bygningsloven §11. Samfunnsdelen har vert et manglende element ved kommuneplanen siden
1996. Mangelen har blitt omtalt som «en manglende dokumentarisk arena for a samordne hver
enkelt utfordring sektorene har» (Hjeltnes, 2011, s41). I 2015 utformet og vedtok derimot
kommunen den fgrste samfunnsdelen siden den gang. Denne er fortsatt gjeldende i dag, og
titulert «Bergen 2030». Dagens samfunnsdel er derfor den fgrste siden kommunens nye

parlamentariske struktur (BK, 2015b, s.6).

Samfunnsdelen bygger pa visjonen om en «aktiv og attraktiv by»: Gjennom 9 hovedmal med
underliggende satsinger, beskriver planen politikerens visjon for Bergen fremover:
«Fremtidsrettet»; «Grgnn»; «Engasjert»; «Drivkraft 1 regionen»; «Kompakt»; «Mangfoldig»;
«Trygg»; «Sarpreget» (BK, 2015b). Utfordringer med klimaendringer star sterkt i planen
gjennom hovedmalet «Grgnn». Dette utledes i satsinger som i hovedsak er fokusert pa
reduksjon av klimagassutslipp og energiforbruk, heller enn klimatilpasning. Overvann som
utfordring i kommunen er likevel tatt opp som en satsing i hovedmalet «Se@rpreget», ved at «de
blagrgnne strukturene skal sikre byens befolkning et variert friluftsliv, styrke det biologiske
mangfoldet, og vere naturlige vannveier og reservoarer for vann under sterkvaer.» (BK, 2015b,
$.46-48). Planen gir derfor noen overordnede fgringer for overvannshandtering og blagrgnne

strukturer.

Kommuneplanens arealdel ble vedtatt i bystyret 1 2011. I planbeskrivelsen er fortetting i
sentrale byomrader og arbeid med klimatilpasning i kommunen trukket frem som fokuserte
omrader (BK, 2010). Her stilles planbeskrivelsen ogsa krav til at ROS-analyser i ngdvendig
utstrekning skal innga i all arealplanlegging (ibid, s.15). Planen har ogsa et fokus pa blagrgnne
strukturer: disse beskrives som viktige for kommunen, men har behov for & avklares n@rmere.
Disse vil kort tas opp senere (ibid, s.25). Alle temaene hittil nevnt kan indirekte bidra til

overvannshandtering, men planen nevner ikke eksplisitt overvann i planbeskrivelsen.
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Utover disse indirekte fgringene, er det sterkeste virkemidlet for overvannshandtering kravet
om en VA-rammeplan i alle kommunens reguleringsplaner. Dette kravet ble gjeldende 1 2007,
hvor det inngér som en del av kommunens retningslinjer for handtering av overvann (BK, 2013,
s.15). Disse ble vedtatt som et spesielt krav for arealforvaltning i kommunen, med hjemmel i

plan- og bygningsloven (§11-9 nr. 3). Bestemmelsene i denne vil videre beskrives.

Retningslinjer for handtering av overvann
12005 utarbeidet VA-etaten i Bergen egne retningslinjer for hvordan overvann skulle handteres
1 kommunen (BK, 2015a; Groven, 2013). Disse kom som en del av kommunens nye VA-

7. og var de fgrste retningslinjene av sin type i nasjonal forstand, som ogsé har gjort

norm
Bergen tonegivende for arbeidet med lokal overvannshandtering i Norge (NOU2015:16, 5.54).
Retningslinjene bygger pa den nye ideen om en holistisk overvannshandtering som ivaretar en
«helhetlig planlegging, utforming, og vedlikehold av anlegg péd alle plan-, ansvars- og

myndighetsniva.» (BK, 2005, s.5). Dette skulle ivareta fglgende forhold:

e Sikkerhet for innbyggerne (liv, helse, gkonomi)

e Unngé flomskader og sikre at flommer ledes i flomveier utenom bebyggelse, og slik at
de gjor minst mulig skade.

e Se til at flomutsatte omrader ikke bebygges

e Sikre en best mulig vannkvalitet for overvann (grunnvann, vassdrag, sjger)

e Redusere overlgpsdriften fra avlgpssystemet

e Ivareta vegetasjonsomrader innenfor urbane omrader

e Unngé bekkelukkinger
(ibid)

Strategiene for & oppna dette innebarer & handtere overvann i bebygde omrader ved kilden.
Dette forstyrrer ikke naturlig vannbalanse og tilstand, og skal gjgres ved & rense urent overvann
lokalt, a vurdere separering av overvann fra spillvann i eksisterende fellesanlegg, og a sette inn
tiltak ved en eventuell forurensningskilde (BK, 2005, s.5-6). Strategiens formal er & anvende
metoder som i stor grad opprettholder naturlig vannbalanse. Ettersom naturlig infiltrasjon og
fordrgyning av regnvann minsker overflateavrenning i bade volum og intensitet — i motsetning

til tette flater — unngas en potensielle skader. Dette er synlig ved figur 7.

7 En VA-norm er gjeldende krav og bestemmelser til vann- og avigpsanlegg i en gitt kommune.
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Figur 6. Avrenning
(BK, 2005, .19)

Retningslinjene bygger derfor pa LOD, som presentert i kapittel 2. Dette var et distinkt brudd
med det dominerende ideal om overvannshandtering, som har vert gjeldende siden byggingen
av et lukket kloakksystem i Bergen pa 1870-tallet (Byrkjeland & Hammerborg, 2005, s. 90).
Vedtaket om innfgring av prinsippene ble gjort 1 2006, 1 henhold til bestemmelser og
retningslinjer ved KPA (BK, 2013, s.15), med hjemmel i plan- og bygningsloven. Gjennom
denne ma prinsipplgsninger i omradet, sammenhengen med overordnet hovedsystem, samt
dimensjonering, overvannshandtering, og flomveier vises til. 96% av alle reguleringsplaner i

2016 hadde en VA-rammeplan (BK, 2018c, s.367). Kravet gar inn i plansystemet pa fglgende

mate:
Planomrade Nedbgrsfelt Planniva/-type
Vassdrag Hele vassdraget Kommunedelplan / hovedplan overvann /
vassdragsplan
Omrade Deler av vassdraget Rammeplan/overvannsplan/vassdragsplan
Lokal Et mindre delomrade Reguleringsplan/bebyggelsesplan
Tomt Tomten Bebyggelsesplan/byggesgknad

Tabell 10. Planniva

(BK, 2005,5s.7)

Ansvaret for utredning av reguleringsplaner og overordnede arealplaner er tillagt PB-etaten.
Vann- og avlgpsetaten er imidlertid en relevant fagetat som bidrar til oppstart og utforming av
rammeplaner rundt nye reguleringsplaner (Sekse, 2014). Her bidrar VA-etaten med
utarbeidelse av egne VA-rammeplaner, bade i regi av kommunens egne reguleringsplaner, og
nar arealdisponering krever endring i eksisterende VA-systemer eller ved gjenapning av

vassdrag (ibid).
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En VA-rammeplan kan derfor vaere bade et delprosjekt tildelt VA-etaten med representanter
fra prosjektledelsen, men ogsa vare VA-etaten som har det faglige ansvaret for rammeplanen i
en stgrre arbeidsgruppe. Disse bestemmelsene gj@r at arealplanen i kommunen har en tydelig
kobling mellom vannhandtering og arealplanlegging. Ettersom dette er rettsgivende jamfgr
Plan- og bygningsloven §11-6, utgjer den et sterkt krav til overvann i kommunen. Disse
bestemmelsene, sammen med den helhetlige kommuneplanens overordnede fokus pa blagrgnne
strukturer og klima, viser at kommuneplanen i helhet setter bade sterke og svake krav til

overvannshandtering.

Den nye kommuneplanens arealdel

Kommuneplanens arealdel fornyes hvert 4-6 ar, som nevnt. Gjeldende KPA skal i dag fornyes
i trdd med byradets strategi, og den nye KPA for 2018-2030"8 er i dag pa hgring til offentlig
ettersyn (BK, 2017g). Retningslinjene for overvann star fremdeles gjeldende, men planforslaget
som er offentliggjort viser sterkere fgringer for overvann og blagrgnne verdier enn tidligere
arealdel. Forslaget til ny KPA har viderefgrt strategien rundt bruken av arealene i Bergen: dette
innebarer gkt fortetting rundt sma sentrumsomrader i bydelen, og mindre utbygging i omrader
uten tjenestetilbud. Videre skal en sammenhengende bld og grgnn infrastruktur — ogsa i
fortettingsomrader — avsettes. Dette for a sikre klimatilpasning ved & kombinere bedre
overvannshandtering med etablerte friluftsomrader, i fglge byradet (ibid). Av 19

satsingsomrader, er det tre som direkte eller indirekte legger fgringer for overvann:

e Gébyen: «Bergen skal styrke den blagrgnne strukturen som en del av
rekreasjonstilbudet

e Grgnn: «Bergen skal satse pa moderne miljgvennlig arkitektur og fornybar energi»

e Trygg: «Alle innbyggerne skal sikres luft og vann av god kvalitet og tilgang til stille
soner»

(BK, 2017a,s.5)

18 Arbeidstittel pa planforslaget i hgringsperioden er KPA2016
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I planforslaget skal fortetting i sentrumskjernen spare grgntarealet fra nedbygging (ibid, s.8),
som skal viderefgre at blagrgnne kvaliteter i byen vektlegges (ibid, s.16). Den nye arealplanen
er tydeligere pa a avsette areal og omrader for blagrgnne strukturer, a ivareta vassdrag og koble
dette mot en ny overvannshandtering i kommunen. Selv om deler av disse prinsippene er
tilstede 1 gjeldende KPA, vil de styrkes ved innfgringen av ny KPA der emnet trekkes frem

oftere og 1 stgrre omfang sett fra planbeskrivelsen.

Risiko og sarbarhetsanalyse

ROS-analysene i kommunen skal i fglge sivilbeskyttelsesloven inngd i kommuneplanen, og
dermed bidra til & pavirke valg og strategier som kommunen tar. Kommunens gjeldende risiko-
og sarbarhetsanalyse ble ferdigstilt i 2014 som den fgrste overordnede og helhetlige ROS-
analysen for Bergen. I denne tas overvann i1 opp som ugnsket hendelse gjennom
«flom/overvann» og «svikt i avlgpshandtering». ROS-analysen viser kombinert sannsynlighet
og konsekvens gjennom fargekoder for risiko, ved fargen grgnn «akseptabel risiko», gul

«tolerabel risiko» og rgd «uakseptabel risiko» for ulike konsekvenskategorier (BK, 2014b). 19

Hendelse Sannsynlighet | Verdi | Liv og | Ytre Materielle | Tjeneste- Omrgmme
helse miljg verdier / | produksjon | /
gkonomi tillit
Flom/ Sannsynlig 3 3 4 4 2 3
Overvann Risiko | 9 6 6

Tilfeller av flom og overvann er sannsynlig, og vil kunne fa meget alvorlige konsekvenser for miljp og
pkonomiske verdier. Konsekvensene vil kunne veere alvorlige for liv og helse og omdgmme, men mindre

alvorlig for tjenesteproduksjon. Risikoen er hgy for miljp og pkonomiske verdier, men for gvrig moderat.

Tabell 11 ROS-analyse Flom/Overvann

(BK, 2014b, s.11)

Hendelsen «overvann/flom» er presentert som en naturhendelse knyttet opp mot
klimaendringer. Disse er sterkt pavirkelig av endringer og global oppvarming, hvor analysen er
basert pa klimafremskrivninger. Med gkt nedbgr og hyppigere tilfeller av styrtregn og dermed

flommer, blir hendelsen en konsekvens av klimaendringer (ibid, s.16).

19 Tall for sannsynlighet gér fra 1 (usannsynlig) til 5 (sveert sannsynlig), og tall for risiko er kombinert tall for
sannsynlighet og konsekvens fra 1 (betydelig) til 5 (svert alvorlig/katastrofal) (BK, 2014b).
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Hendelse Sannsynlighet | Verdi | Liv og Ytre Materielle | Tjeneste- Omrgmme

helse miljg verdier / | produksjon | /
gkonomi tillit
Svikt i Meget 4 2 4 3 2 4

avlgpshandtering | sannsynlig

Et svikt i avlgpshdndteringen er vurdert som meget sannsynlig. Det vil kunne fda meget alvorlige konsekvenser for
miljpet og omdgmme, mens konsekvensen for pkonomiske verdier vil kunne bli alvorlig. For liv og helse og
tjenesteproduksjon vil konsekvensene kun veere mindre alvorlige. Risikoen er sveert hgy for miljp og omdgmme,

0g hey for pkonomiske verdier. Den er ellers moderat for liv og helse og for tjenesteproduksjon.

Tabell 12 ROS-analyse 2014 Svikt i avlopshandtering

(BK, 2014b, 5.35)

Hendelsen «Svikt i avlgpshandteringen» er presentert under temaet «kritisk infrastruktur», men
her kobles hendelsen ogsa tett opp mot klimaendringer, hvor analysen beskriver at gkt nedbgr
og havnivastigning gir utfordringer med overvannshandtering og kan fgre til overbelastning pa

avlgpssystemene. I tillegg er hendelsen en potensiell konsekvens av teknisk feil (ibid).

ROS-analysen viser at overvann som risiko og sannsynlighet gjor seg gjeldende for potensiell
urban flom, og ved overbelastning av avlgpsanleggene. Begge som konsekvens av
klimaendringer. Tilfellene er ogsa vurdert som uakseptable risikoer (rg¢dt). Sannsynligheten for
at hendelsene inntreffer er hgy, og det innebzrer sa store konsekvenser at det ma vurderes a
gjennomfgre forebyggende tiltak og/eller beredskapstiltak (ibid, s.11). Dette er med pa a

bevisstgjgre fare- og konsekvenselementet ved overvann som problem for kommunen.

I forbindelse med rulleringen av KPA 2018-2030 ble en ny ROS-analyse utarbeidet, som
vedlegg til arealplanen og oppf@lgingen av Bergen ROS 2014. Denne analysen viderefgrer
arbeidet ved a vurdere ugnskede hendelser i konkrete risikoomrader i Bergen, ved a se pa
risikofaktoren i kommunens arealbruk. Klimatilpasning med intens nedbgr med gkende
mengder overvann er fremhevet ogsa her. Det ROS 2016 fremviser av ny informasjon er

risikobilde for hver enkelt bydel (BK, 2017b).
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Hendelse Flom/overvann Svikt i avlgpshandtering

Bydel Liv og Miljg Verdier Liv og Helse Miljg
helse
Arna 6 9 9 6
Bergenhus 6 9 9 6
Fyllingsdalen 6 9 9 6
Laksevag 6 9 9 6
Ytrebygda 6 9 9 6
Arstad 6 9 9 6
Asane 6 9 9 6

Tabell 13 ROS-analyse 2016 Bydel

(BK, 2017b, 5.12)

Analysen viser at samtlige bydeler i Bergen har en sannsynlighet varierende fra «meget
sannsynlig» til «veldig sannsynlig» for bade «flom/overvann» og «svikt i avlgpshandteringen»,
hvor sistnevnte er markert som uakseptabel risiko (rgdt). Denne analysen fortsetter a vise til
byens sarbarhet for overvannsrelaterte hendelser, som er gjeldende for samtlige bydeler (ROS,
2017b, 5.12) ?°. Analysene er i fglge informanten fra samfunnssikkerhet og beredskap et viktig
tiltak for overvann som 1 stor grad ble analysert gjennom dagsaktuell risiko - og fremhevet
derav at «I et klimaperspektiv handler det om utfordringen med et vatere og villere klima med
mer ekstremnedbgr, og hvordan vi forholder oss til det. Denne overvannsproblematikken blir
enda stgrre enn det vi har i dag» (Beredskapssjef, SSB). ROS-analysene kan dermed tolkes som
et innblikk 1 potensielle stgrre utfordring framover. Sammenlagt viser likevel ROS-analysene
at overvann, gjennom to ugnskede hendelser, og for alle bydeler, utgjgr mange tolererbare

risikoer i dag, og men ogsa flere uakseptable.

Kommunedelplan for blagrgnn infrastruktur

Kommunedelplanen er rettet mot blagrgnne strukturer i byen, og er utarbeidet av tidligere
Grgnn etat (BK, 2012). Som tematisk kommunedelplan skal den tydeliggjgre behovet for a
anvende og avsette arealer ved planlegging til grgntstrukturer 1 kommunen, og skal vare

retningsgivende for arbeidet med juridisk bindende arealplaner og enkeltsaker 1 KPA (ibid).

20 «Svikt i avlgpshandtering» vil vere fglge av andre hendelser som flom og skred, og er derfor fglgehendelser
som er i ROS-analysen 2016, og dermed ogsé i denne fremstillingen. Dette er i fglge analysen fordi hendelsene
ikke kan handteres direkte gjennom arealplanlegging eller kan stadfestes pa kommuneplan eller bydelsniva.
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Den signaliserer at temaet er svart viktig for bystyret, og har et hgyt ambisjonsniva for a utnytte

kommunens parker, byrom, og blagrgnne strukturer (Bergen Kommune, 2017h).

Kommunedelplanen er rettet mot helhetlige blagrgnne strukturer som bydelsparker, turstier og
badeplasser (BK, 2012, s.18-21). Som tiltak identifiserer delplanen et gnske om & verne om de
grgnne lungene og grgntomradene i kommunen. Dette er samtidig et overvannstiltak ettersom
naturlig fordrgyning gjennom naturlige flater forsinker vannets avrenning. Samtidig trekker
planen frem viktigheten av bevissthet om vann som estetisk, opplevelses- og biologisk element
i bylandskapet. Rekreasjonspotensialer til vann og vassdrag gnskes & utnyttes godt (BK, 2012,
s.30). Dette faller ytterligere sammen med overvannshandtering. Med vekt pa apne vannveier
og lokal overvannshéandtering, er planen fgrende for arbeid med overvann i dag, ogsa for andre
etater enn vann- og avlgp. Fokuset pa overvannshindtering i planen oppsummerte
Landskapsarkitekten fra Bymiljgetaten godt: «I temakart for blagrgnn infrastruktur, der er jo

overvannshandtering veldig aktuelt.»

Ny kommunedelplan for overvann

En ny kommunedelplan for overvann utarbeides 1 kommunen i dag, hvor oppstarten ble vedtatt
05.04.18 i byradet (BK, 2018b). Dette er i samsvar med planlagte nye delplaner i kommunens
overordnede planstrategi for 2015-2019, hvor forslaget kom fra etatsniva i fglge en informant i
VA-etaten: «Jeg syntes vi far godt gjennomslag, og nar vi tok opp gnske om a lage denne
kommunedelplanen sa var var byrad veldig, veldig positiv. De andre etatslederne er
kjempepositiv til det. Sa den har bare sklidd igjennom.» (Avdelingsleder, VA). Planprosessen
er derfor et samarbeid mellom etatene i byradsavdelingen for byutvikling. VA-etaten star
ansvarlig for prosjektledelse, planprosess, og saksforberedelse til politisk behandling, sammen
med bymiljgetaten og plan- og bygningsetaten som deltar i planarbeidet og kvalitetssikrer (BK,
2018b, s.4). Samarbeidet er omtalt slik: «<KKommunedelplan for overvann vil vare en plan som
utarbeides 1 samarbeid mellom Bymiljgetaten, Plan-og bygningsetaten, og Vann-og
avlgpsetaten slik at hele kommunens interesser 1 tilknytning til overvann innarbeides i planen»
(BK, 2018b, s.3). Den er derfor helhetlig rettet, og viser baide kommunens fokus pa temaet og
viktigheten av BBU-etatene i arbeidet. Ferdigstillelse av kommunedelplanen er planlagt til var

2019, og innholdet i den nye kommunedelplanen viser fglgende hovedpoeng:
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e [Ivareta vannets kretslgp

e Vann skal vare en ressurs for biologisk mangfold

e Vann skal vare et element i utforming av byrom

e Vann skal vare en del av bla-grgnne Igsninger og stgtte opp under gkosystemtjenester
e Overvann skal ikke forurense miljget

e Klimaendringer skal ikke skape overvannsproblemer

(BK, 20171, s.5)

Det faglige innholdet i planen viser til samme helhetlige tiln@rming til handtering som allerede
etablert gjennom retningslinjene. Hensynet til koordinering av sektorer, dersom flere er bergrt,
understrekes ogsa som et viktig element i handteringen fremover. Det forelgpige planforslaget
viser at delplanen skal vere tydeligere for hvilke krav planlegging pa ulike niva krever, hva
sammenhengen mellom disse er, samt utarbeide et grunnlag for detaljerte overvannsplaner. I
tillegg skal tidligere retningslinjer for overvannshandtering revideres. Formalet skal vare a
ivareta overvannshandteringen i arealplanleggingen, hvor delplanen kan vare et sterkere

verktgy enn kommunen tidligere har hatt (BK, 2018b).

Forvaltningsplan for vassdrag
Temaplanen ble utarbeidet og laget av tidligere Grgnn etat, og vedtatt mars 2007 (BK, 2009).

Planen omhandler mél og utfordringer for vassdragene i kommunen, med visjon og tiltak
innenfor tre innsatsomrader: tilgang pa fagkunnskap og kompetanse, for a blant annet kunne
legge til rette for lokal overvannshdndtering og gjgre det til et estetisk naturelement; & ha
bevisste borgere og beslutningstakere, hvor kommunen ogsa selv skal vare bevisste pa
vassdragsverdiene i egne bygg- og anleggsprosjekter nert vassdrag; og til sist & ha samordnede
etater ettersom vassdragsfeltet ofte gar over flere fagomrader og problemstillinger, hvor en
samordning pa dette kan forbedres i dag (BK, 2009, s.52-55). Planen viser at en berekraftig og
samlet vassdragsforvaltning er et mal for kommunen, som samtidig kan gi gode natur- og
kulturopplevelser (ibid, s.7). Planen viser derfor til flere av de samme elementene ved
overvannshandtering, og uttrykker spesielt gnske om lokal overvannshandtering, at inngrep i
eksisterende vassdrag unngas, og at naturlig infiltrasjon og fordrgyning ma kreves som
overvannshandtering i arealforvaltninger som er i ferd med a bli til bolig eller n&ringer (ibid,

s.45). Planens innsatsomrader og visjoner gir dermed strategiske fgringer for overvann.
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Klima- og energihandlingsplan

Ettersom overvann i gkende grad forstas som et klimaproblem er ogsa kommunens klima- og
miljgstrategi for arene fremover et potensielt verktgy for handtering av overvann. Navngitt
«Grgnn strategi», er planen i planhierarkiet en tema- eller sektorplan. Denne er utarbeidet av
Klimaseksjonen, vedtatt september 2016. Strategiens formal er at Bergen skal begrense eget
klimafottrykk, vere en foregangskommune innenfor milj¢ og klimatilpasning (BK, 2016b).
Hovedtyngden ved Grgnn Strategi ligger pa hvordan byen kan bli fossilfri innen 2030.
Strategien har 6 tema: «Det grgnne skiftet 1 Bergen»; «Grgnt naringsliv»; Transport og
mobilitet»; «Energi 1 bygg»; «Forbruksmgnster, avfall og ressurser», «Klimatilpasning til
klimaendringer». Kun den siste omhandler klimatilpasning. Et av dette temaets underordnede
sektormal er «Tilpasning til klimaendringer», som innebarer at Bergen skal vere i forkant, og
«best mulig rustet til & minimere negative konsekvenser av klimaendringer» (2016b, s.72).
Dette har kommunaldirektgren ogsa understreket: «Vi jobber mye med det & endre byen til &
rett og slett bli mer klima- og miljgvennlig.» (Kom.Dir., BBU). Gjennom klima- og

energihandlingsplanen skal kommunen gjgre dette gjennom fglgende strategier:

e Tilegne seg nest mulig tilgjengelig kunnskap om klimaendringene og effektene av
endringene

e Bruke denne kunnskapen til & endre og forbedre lokalsamfunnet for a tilpasse seg
klimaendringene

e Integrere arbeidet med klimatilpasning 1 den generelle byplanlegging og
omradeutvikling

e Forankre arbeidet med tilpasning til klimaendringer i kommunens arbeid med risiko og

sarbarhet og i kommunens gvrige planer»

(2016b, 5.72).)

Strategiene innebarer ogsa at kommunen skal delta i ulike nettverksprosjekter nasjonalt,
internasjonalt, og lokalt. @kt kompetanseheving skal ogsd skje ved bruk av nye
prognoseverktgy, og kommunen skal i fglge strategien delta i prosjekter som MARE,
CAMINO, BINGO, BEGIN og HORDAKLIM. En ny overordnet risiko- og sarbarhetsanalyse
skal ogsa gjennomfgres, og ny kunnskap skal implementeres tilbake i kommunens arbeid i

kommunen (ibid).
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Strategien viser ogsa at Bergen skal prioritere apning av lukkede bekker og elver, og at
kommunen skal stille krav om a innfgre grgnne tak i nybygg der det er hensiktsmessig (ibid,
s.73-76). Strategier gir fa fgringer for overvann konkret, men er indirekte ved & vektlegge
klimatilpasning gjennom arealplanlegging, risiko- og sarbarhet og sist gjennom ekstern

kunnskap og kunnskapsutvikling.

Hovedplan for avlgp og vannmilj@

Gjennom hovedplanen for vann- og avlgpssektoren i en kommune vises prioriteringer for den
bestemte sektoren i kommunen. Temaplanen er utarbeidet av VA-etaten og ble vedtatt i bystyret
2015 (BK, 2015a). I gjeldende hovedplan er fokuset pa samarbeid og samordning mellom
etatene i overvannshandteringen tydelig. Slagordet fra foregdende hovedplan var
«avlgpsingenigren, byplanleggeren og gartneren ma snakke mer sammen.», og blir ytterligere
understreket i denne planen. Med andre ord har hovedplanene i flere ar vist viktigheten av
arbeid pa tvers angaende overvann. Her fremheves det at hovedplanen ma reflektere de nye
utfordringene som vannet gir kommunen, som gir nye arbeidsformer med tverrfaglig samarbeid
bade over og under bakken (ibid, s.7). Nar klimatilpasning innenfor VA-omradet ogsa foregar
pa overflaten gker behovet for samhandling med arealplanlegging og utbygging. Hovedplanen

skal videre veare et verktgy for & muliggjgre dette (ibid, s.10);

«Det innebarer at VA-ingenigrene ma sette seg ned med byplanleggerne,
landskapsarkitektene, vegingenigrene og de kreative nytenkerne og skape forstaelse hos
disse for behovet for a finne gode helhetslgsninger. Politikere, etatsledere og vegeiere
ma vektlegge samarbeid og tverrsektoriell helhetstenking i den moderne byen.»

(ibid, s.8).

Som det fremgar av sitatet understreker planen tydelig behovet og mélsetningen kommunen har
med et bredere etatsinvolvering i overvannshandteringen, spesielt i et planleggingsperspektiv
(ibid). I fglge Avdelingsleder for VA-etaten skal ogsa rullering av en ny handlingsplan for
temaet snart iverksettes, med gnske fra bystyret (Avdelingsleder, VA).

Handlings- og gkonomiplan

Hittil har dataene vist at overvann i stor grad er et tema og alternative tiltak en prioritet. Ved a
se pa kommunens handlings- og gkonomiplan for 2018-2021, synliggjsres de finansielle

prioritering av de hittil presenterte planer og strategier i kommunen.
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Jamfgr lov om kommunale vass- og avlgpsanlegg er kostnadene for VA-tjenestene fastsatt av
kommunestyret, men finansiering av overvannstiltak gjennom disse gebyrene er i dag uklare.
Dette er beskrevet som & «havne litt mellom to stoler» (Avdelingsleder, VA) fra en informant i
etaten - overvannssystem burde ligge 1 dagens avlgpsgebyr ettersom kommunen ikke har
mulighet til 4 finansiere denne typer tiltak i dag, i fglge informanten. Samtidig er ikke
overvannshandteringen alltid definert under kommunens ansvar, som bekkeproblemer, hvor

andre utbyggere har lagt bekken i rgr, til eksempel (Avdelingsleder, VA).

I budsjettet uttrykker kommunen at det ikke er kjent omfanget av investeringene som vil kreves
av a etablere separate vannveier utenfor ledningsnettet (BK, 2018c, s. 372-374). Imidlertid viser
budsjettet handtering av overvann gjennom avlgpstransportssystemet og fornyingstiltak som er
driftsfinansiert vere hovedfokuset i kommende tidr. Hensyn til gkt nedbgr ved klimaendringer
er definert som en spesiell utfordring for overvann, og lgsninger pa dette skal prioriteres (ibid,
$.366-367). Handlinger for dette blir omtalt som deltakelse i EU-prosjekter og nasjonale forum
(ibid, s.366). Samtidig skal overvann og fremtidige klimaendringer tas hensyn til i planlegging
og bygging av utbyggingsomrader og VA-anlegg ved gjeldende bestemmelser under

kommuneplanen (ibid).

Innen vann og avlgp er det budsjettert med investeringer for omtrent 1,87 milliarder kroner
frem mot 2021 (ibid, s.45). Budsjettet viser derfor flere investeringer i sektoren. Hva som inngar
som konkrete overvannstiltak er derimot mindre tydelig. Overvannshandtering kan vare en
konsekvens av et mer overordnet vann- og avlgpstiltak, eller fremstar teknisk. I budsjettet

fremgar det likevel definerte investeringer for nye overvannssystem. Dette ses i tabell 14:

Investerings- Ferdig  Netto Okonomi- (konomi- Okonomi- @Gkonomi- Sum
prosjekt ar prosjektkostnad plan plan plan plan 2018-

(i mill. kr.) 2018 2019 2020 2021 2021
Nye Lgpende 2180 58,0 50,0 55,0 55,0 218
overvannssystem

Tabell 14. Budsjett for nye overvannssystem

(BK, 2018c¢, s.371)
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Andre tiltak for overvann som nevnes er kommunens nylige oppgradering av fire store
renseanlegg, modernisering av flere mindre renseanlegg framover, fornying og vedlikehold av
dammer og vannanlegg, samt byradets satsing pa vannveier og elver og a holde fornyingsnivaet

pa ledningsnettet stabilt pa samme ar som fgr (ibid, s362-365.)

Ressursene Bergen kommune bruker for a gjennomfgre tiltak for overvannshandtering kan ikke
ses isolert som et prioriteringsspgrsmal av kommunen selv, men ogsa som en begrenset
prioritering av lovverket. Ut i fra mulige rammer som gebyrene dekker, viser Bergen gjennom
sitt investeringsbudsjett en prioritering av overvannstiltak. Budsjettet har definerte poster til
avlgpstransport av overvann og fornyingstiltak de kommende ar, og definerer dette som en
«hovedsak» for etaten (ibid, s.373). Budsjettet viser pa en side VA-etatens faglige
prioriteringer. De har mye autonomi pa hvordan penger burde brukes, i trdd med sin rolle som
planlegger. Dette tar ogsa politikerne pa alvor, i fglge Avdelingsleder i VA-etaten. Samtidig
reflekterer budsjettet ogsa politiske fgringer: enkelte prosjekter som kommunen iverksetter —
som eksempelvis bybanen fra sentrum til Fyllingsdalen med vann- og avlgpsanlegg hele veien,
og overvannssystem, krever penger. Et annet eksempelprosjekt er det nye bossnettet i Bergen
sentrum som krever at gatene graves opp. Dette gir da en mulighet for & legge inn nye
overvannsledninger som politikerne prioriterer, som krever betalinger fra VA-budsjettet. Det
oppfattes som viktige og gode tiltak fra etaten selv, til tross for at det ikke er etatens egne

rekkefglgeprioriteringer (Avdelingsleder, VA).

Utover budsjett for vann- og avlgp, kan det ogsa vare tildelinger til andre etater eller
investeringsprosjekter som bidrar til overvannshandtering uten at dette eksplisitt er presentert
som et overvannstiltak. En av arsakene til dette kan vare begrepsfesting av hva et
overvannstiltak er; vassdrag, parkomrader eller bevaring av store grgntarealer bidrar ogsa til
overvannshandtering totalt sett. Enkelte av tiltakene vil heller ikke ha behov for tydelige
investeringer og tiltak for at overvann far en naturlig avrenning. Pa grunn av dette er det ikke
mulig a identifisere andre konkrete tiltak i eksisterende budsjett uten spekulasjon, utover
satsingen som gjgres innenfor vann- og avlgp. Budsjettene viser derfor at overvannshandtering
er en tydelig prioritet innenfor vann- og avlgp hvor det er investert i nye overvannsledninger.
Dataene er derimot uklare i hvorvidt hensynet til overvann inngar i andre finansieringer i

budsjettet, bade for VA-budsjettet og i det helhetlige kommunebudsjettet.
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5.1.3 Et bidrag til hierarkisk styring?
Plan- og styringssystemet i kommunen er en viktig arena og prosess for innfgring av

overvannstiltak. Dette tar 1 ulik grad hensyn til overvann gjennom et samspill mellom VA-
etaten, PB-etaten og BM-etaten. Disse faste rammene er sentral for helheten som gjgres i

planarbeidet:

«I fagansvarligjobben sa er du da med i planmgte til enkeltutbyggere, til planavdelingen
nar de lager de store kommunale omradeplanene (...) og da er vi med a se til at
planleggingen deres er i trdd med regelverket. Og at det henger sammen med @vrige

planer, sann at du ser helhet i det.» (Fagansvarlig, VA)

Flere av informantene har pekt pa at planleggingen i samsvar med regelverket er det viktigste
arbeidet med overvannshandtering som er gjort i dag (Fagansvarlig, VA). Kravene som settes
i plan- og styringssystemet utgjgr viktige rammer for at planlegging kan samsvare med malene
kommunen har om en dpen og naturlig avrenning og fordrgyning av overvann.
Avdelingslederen 1 vann- og avlgpsetaten understreket ngdvendigheten av disse kravene

tydelig:

«Jeg fgler at det er veldig mye god saksbehandling pa nye ting i forhold til det at
byggesaker er veldig pa. Vi har alltid innspill til byggesaksbehandling og
reguleringsplaner. De er alltid innom oss. Slik at hensynet til flomveier, at du har sett
hvor gar vannet hvis det gar galt, hvilken vei finner vannet, at du alltid har tegnet det
inn 1 reguleringsplanen slik at det er en del av den planleggingen.» (Avdelingsleder,

VA).

Retningslinjene fremheves spesielt som sentrale, som ogsa er et tydelig holdepunkt for
kommunen ettersom planlegging gjennom omradeplanlegging i gkende grad gir plass til private
aktgrer og konsulentmiljg i Norge (Dannevig og Aall, 2015, s. 169-170). Her er plansystemet
med retningslinjene er tydelig krav kommunen kan stille. Fagansvarlig for avlgpshandtering i
vann- og avlgpsetaten understreket dette godt: «Sa kommer du til slutt, sd er det jo pengene ofte
som bestemmer. Og da er det viktig a ha retningslinjer, viktig a ha formelle krav. For det kan
ikke vere opp til den enkelte om de har lyst til dette her.» (Fagansvarlig, VA). Dette synet delte

ogsa kommunaldirektgren ved BBU, som ogsa viste betydningen av politikernes rolle:
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«Det er jo fortsatt ofte vanskelig tror jeg, politisk, a si nei til fine flotte boligprosjekt
som ligger nar en elv eller n&rt et vassdrag, med den begrunnelsen at det kanskje kan
flomme over om 50 ar. Vanskelig for 8 kommuner & si nei til det, sant. Spesielt kanskje

mindre kommuner, nar de ikke har et veldig tungt fagmiljg.» (Kom.Dir., BBU).

Ngdvendigheten av dem ble ogsa tydelig understreket av Avdelingslederen ved Vann- og

avlgpsetaten, som mente reguleringene i dag var et viktig fremskritt 1 forhold til tidligere:

«Det er ikke s@rlig smarte 1gsninger som er valgt i tidligere tider. Masse optimister som
har bygd tydeligvis. Nér du setter huset ditt midt der hvor bekken gikk fgr, og du legger
et rgr under, sa vet du at bekken er der likevel. Og da tenker jeg at i dag hadde du aldri
komt pa a gjgre noe sant. Og i alle fall hadde det blitt fanget opp her i etaten eller pa
byggesak, hvis du gjorde noe sa dumt som det.» (Avdelingsleder, VA).

Her er kravet om en VA-rammeplan gjennom kommuneplanen et viktig holdepunkt, bade for
politisk og andres prioritering av areal. Uten retningslinjer er det flere av informantenes
inntrykk at det ikke har veart et tydelig og velfungerende system for a ivareta
overvannshandtering i planleggingen — dette ble omtalt som at det har «vert litt tilfeldig hva
som har blitt laget og gjort» (Seniorradgiver, PB), hvor tydelige krav er et effektivt virkemiddel
1 dag. Dette viser at det overordnede plan- og styringssystemet i kommunen utgjgr et grunnlag
for etatene involvert dersom overvann skal tas hensyn til i den kommunale planleggingen. Til

tross for dette viser ogsa det empiriske materialet at planprosessen kan vare utfordrende.

Planens styrke

I en rapportvurdering av det overordnede styringssystemet rundt vann- og avlgp i Bergen
kommune ble plansystemet trukket frem som god pa et strategisk niva, men mangler tydeligere
fgringer pa et operativt niva. Ved planlegging og utforming av et areal, er det ofte ikke tid nok
til a finne en optimal Igsning pa tvers av sektorene som trekkes inn (van Alphen og Bergsma,
2016, s.52-54). Det etterlyses ogsa en langsiktig strategi eller plan for kommunen (ibid):
manglende formuleringer av mer konkrete og spesifiserte operasjonelle planer etterlyses, slik
at plan- og styringssystemet har et tydeligere praktisk instrument som sikrer implementeringen
av de strategiske planene (ibid). Rapporten viser videre at utfordringer innenfor

klimatilpasningsfeltet krever en mer integrert styringstilnerming.
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Lgsninger som fungerer pa tvers av etablerte sektorer blir etterspurt, hvor &apne

overvannssystemer ma ha en tydeligere link mellom etatene (ibid).

Planens styrke er imidlertid utfordret ved at den ikke gir tydelige operative fgringer som etatene
kan innrette arbeidsoppgavene etter. Det er vist gjennom usikkerheten som fremgar i planen:
«For vassdragene er jo ikke entydig definert sann som at en eller annen etat i kommunen har
ansvar for det. Det er ikke definert i det hele tatt.» (Avdelingsleder, VA). Avdelingslederen
papekte videre problemet ved manglende definisjon for planen, som kan fgre til at arbeidet som

etatene skal gjgre 1 praksis blir vanskelig:

«Ogsa vil jeg jo si at rolledelen av forvaltningsniva er ikke helt klar pa
vannforvaltningsomradet. Hvem er det som faktisk har ansvar for & gjennomfgre tiltak?
Nesten alle tiltakene er jo kommunerettet. Det er jo selvfglgelig den enkelte kommunen

som sitter med det ansvaret. Det kunne vert tydeligere.» (Avdelingsleder, VA).

Det fremgar derfor ikke i plan- og styringssystemet hvordan enkelte tiltak tydelig er fordelt
mellom etatene. Dette ma imidlertid ses i kontekst av nasjonalt lovverk, som ikke har
reguleringer for dette enda. Planen i Bergen oppfattes a vare sterkere strategisk enn den er

operativt.

En utfordrende planprosess

En sentral utfordring i plansystemet er de ulike aktgrene pa ulike stadier i prosessen.
Utgangspunktet for plan- og styringssystemet er en mulighetsarena og et styringsvirkemiddel
for & koordinere aktgrer og oppgaver for at overvann blir handtert. Prosessen har imidlertid
behov for et samspill mellom sektorene, som ikke alltid prioriterer overvannslgsninger
(Landskapsarkitekt, BM). De ulike niva, sektorer, og interesser bringer med egne innspill og
faglige vurderinger i planprosessen (ibid). I intervjumaterialet var det flere eksempler pa denne
utfordringen - i fglge informanten fra plan- og bygningsetaten hadde aktgrer med seg egne
interesser: «Underveis i sanne prosesser kommer alle pa banen med sine kjepphester. Og det er
ikke alle som er sa opptatt av klima, men heller opptatt av skiltplassering, gangsystem og slike
ting.» (Seniorradgiver, PB). Dette gjgr at gjennomfgringen av overordnede malsetninger, slik
som vist i foregdende delkapittel, kan hindres av andre dominante interesser, i fglge
informanten. Kvaliteten kan forsvinne, og den opprinnelige intensjonen bak planen blir gdelagt.

Dette ble omtalt som en «drakamp» av informanten (Seniorradgiver, PB).
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Innfgring av nye overvannstiltak for bedre overvannshiandtering kan ses som en
prioriteringsprosess. Landskapsarkitekten fra Bymiljgetaten beskrev skillelinjene ved at
overvann krever et stgrre areal dersom det skal handteres apent og lokalt, enn gjennom
underjordiske rgr. I en planprosess er det likevel ikke denne interessen som alltid vinner frem.
Fordrgyning gjennom store grgntarealer som et definert overvannstiltak er kun en av flere
mulige utfall av samme areal (Landskapsarkitekt, BM). Arealet ma konkurrere med andre
hensyn, som 1 fglge informanten var flere: hva er godt for menneskene som bor i byen? Hvilke
tiltak bevarer biologisk mangfold, natur og miljg? Hvordan kan Bergen utvikles til en ga-by
eller sykkelby, og samtidig fortettes? Hvordan kan byen vare god, ogsa om 100 ar?: «Det er en
mengde slike forhold som star i motstrid, og vi har kjempeutfordringer med hvordan vi skal
héndtere hele den problematikken». (Landskapsarkitekt, BM). Dette ble ogsa sett pa som en
utfordrende prioritering av hensyn, hvor enkelte sektorers interesser var dominerende overfor
andre: «Sa er det sann at vi har hver vare hegemonier da. Og som vi holder pa. Og som vi ma
sloss for. Og veldig generelt sa er det jo en kamp om arealene.» (Landskapsarkitekt, BM).
Sektorenes interesser og hensyn er ofte avgjgrende for arealets formal og nytte, der ulike etater,
sektorer og private interesser ikke alltid samsvarer med handtering av overvann i den grad BM-

etaten ser det ngdvendig.

Skillelinjene mellom interessene hadde ogsa utgangspunkt i det rettslige grunnlaget som
hensynene hadde. Landskapsarkitekten ved Bymiljgetaten mente lgsninger med et sterkt rettslig
fundament ble favorisert i en arealprosess, som vei eller bil. Verdier og lgsninger uten samme
grunnlag, kunne i fglge informanten falle bort dersom interessene ikke kan heves like sterkt.
Overvannstiltak skal i samsvar med retningslinjene ta hensyn og foretrekke LOD-tiltak, men
Landskapsarkitekten i Bymiljgetaten beskrev at dette likevel ikke trenger & vare et godt
gjennomslag for de beste lgsningene, hvor overvann blir anvendt som ressurs, og ikke bare

héndtert som et problem. Dette var imidlertid viktig for Bymijgetaten:
«Bymiljgetaten har en del a komme med, nettopp pa den fgleriske biten. Den
uspesifiserte, den darlig dokumenterte kvalitetssiden av a bygge by, og a bygge

infrastruktur, fordrgyning og slike ting.» (Landskapsarkitekt, bymiljgetaten)

Dataene viser sa at plan- og styringsdokumentene legger viktige krav og fgringer for hvordan

overvannet skal handteres, men arealene er likevel gjenstand for interessemotsetninger.
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Her kan det vare vanskelig a koordinere etatene med hensyn til anvendelse av arealet som
ressurs, heller enn tekniske lgsninger. I prosjektrapporten fremheves ogsa dette, ved &
understreke tidsdimensjonen. I fglge planen er det utfordringer ved den praktiske
implementeringen av planene pa strategisk niva. Nar et areal planlegges, spesielt pa et lavere
niva, er det ofte ikke tid for den enkelte etat a finne en optimal og tverrfaglig Igsning for arealet.
Vanningenigren kan starte sitt arbeid etter landskapsarkitekten er ferdig med sitt arbeid — og
derav blir det vanskelig & innfgre lokale og dpne overvannslgsninger, ettersom arealomradet
allerede er planlagt (van Alphen og Bergsma, 2016, s.53). Plansystemet har som vist
utfordringer med & tydeliggjgre de overordnede strategiene pa et operativt niva, samtidig som
det gir rom for ulike hensyn som ikke ngdvendigvis favoriserer overvannshandtering som
ressurs. Overvannshandtering gjennom fastlagte krav om en VA-rammeplan utgjgr imidlertid
en viktig og sentral styrke for arealplanlegging i kommunen. Det er likevel en utfordring

hvordan overvannshandtering kan unnga & vare gjenstand for kamp om arealene.

Samspill mellom etatene

For at overvann blir tatt hensyn til i planprosessen og i mgte med kryssende interesser og
hensyn, har et samspill mellom de sentrale etatene under Byradsavdeling for byutvikling veert
viktig. Det empiriske materialet viser at etatene forsgker a arbeide tverrfaglig utover egne
etatsgrenser, en viktig strategi som har vert i kommunen i lang tid — at disse etatene skal snakke
sammen, en malsetning fra hovedplan for avlgp og vannmiljg (BK, 2015a). Etatene har
imidlertid ulike fagkunnskaper og spisskompetanse. Et viktig element som fremgar av
intervjuene er behovet for at disse anvendes komplimenterende, heller enn alene — dette gjorde
helheten i arbeidet med overvannshandtering betydelig bedre, i fglge Fagansvarlig i VA.
Klimaseksjonen pekte ogsa pa betydningen av etatenes spisskompetanse i mgte med

utfordringen:

«Vi har jo fagetater som har spisskompetanse. Men hvis du ikke bruker denne
spisskompetansen inn i en stgrre sammenheng, sa er det jo ikke noe vits i a ha denne
spisskompetansen. En ma bruke den og — det er derfor det er sa viktig a tenke helhetlig.»

(Seniorradgiver, KS).

For plan- og bygningsetaten viste deres bidrag tydelig hvor de har ved nylig eksempel innhentet
grgnne lunger underveis i vassdraget i Mindemyren hvor det kan vare en ressurs og variasjon

som blagrgnn infrastruktur for mennesker, men ogsa for fisk i vassdragene:
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«Det ble lagt inn som en premiss nar vi skulle utforme denne betongkanalen, at den utformes
slik at det var mulig a fa levende organismer til a trives i det systemet.» (Seniorradgiver, PB).

Samspillet har veert viktig for at de enkelte fagomradene skal kunne bidra med egen kompetanse
i handteringen. Landskapsarkitekten i Bymiljgetaten pekte pa dette ved at Bymiljgetaten, Vann-
og avlgpsetaten, Plan- og bygningsetaten, og Klimaseksjonen har en helt ulik tiln@rming til
fortetting av byen, og derav overvannstiltak i byen. Et eksempel som ble trukket frem var PB-
etaten: «Planetaten ser det ovenfra, uten a ta hensyn til eldre landskap og naturverdier i samme
grad. Der mener jeg vi har mye viktig 8 komme med.» (Landskapsarkitekt, BM). Dette viser at
etatene har ulike kompetanser de kan bidra med inn i arbeidet med overvannshandtering. Dette

mente ogsa Klimaseksjonen var viktig:

«Det som er viktig er at klimaendring — tilpasse seg til at klimaet endrer seg — handler
ikke bare om overvann. Det handler ogsa om andre ting. Og det er der Klimaseksjonen
har en funksjon for & koordinere dette arbeidet. Det er veldig viktig at det a tilpasse seg
klima blir en del av hele kommunens virksomhet. Og da tenker jeg at det er veldig viktig
at de planene og de retningslinjene som VA-etaten lager, at de blir tatt hensyn til av
kommuneplanleggerne. At det gar inn i kommuneplanens arealdel.» (Seniorradgiver,

KS)

Et tydelig eksempel pa samspillet mellom etatene var utformingen av Hasteinarparken, en
apning av den tidligere gjenlukkede Damsgardselven i Indre Laksevag. Landskapsarkitekten
ved Bymiljgetaten beskrev prosessen som et viktig prosjekt fra etatslederniva, hvor samspillet

mellom etatene var tydelig:

«Hasteinarparken konkret, det var det slik at etatsleder i VA-etaten og tidligere Grgnn
etat var blitt enige om at nar VA-etaten far renset vannet og ordnet opp, sa er det gnskelig
a apne opp det gamle vassdraget. Da er det naturlig at Grgnn etat, som det het den gang,
sto for utformingen av det dpne vannet etterpa. Mens VA-etaten hadde en rolle med a
beregne vannmengder og sikring og den biten der. S& det var pa en mate pa

etatsdirektgrniva at noe sant kom til (Landskapsarkitekt, BM).
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Dette ble trukket frem av flere informanter som et viktig prosjekt som demonstrerte samspillets
betydning for innfgring av nye overvannstiltak. Etatenes ulike kompetanse kan spilles sammen,
hvor BBU-etatene og klimaseksjonen sammen kan bidra til bedre overvannshandtering néar de

forenes.

Politisk ledelse og autonomi pa etatsniva

Det empiriske materialet viser et viktig samarbeid mellom etatene for overvannshandtering,
hvor helhetsperspektivet er en viktig inngang i utforming av arealene. Plan- og styringssystemet
har imidlertid behov for tydeliggjgring av strategier pa operativt niva. At etatene har et tydelig
helhetlig samarbeid ved ulike overvannstiltak, kan ses som et resultat bade av politisk ledelse

og etatenes egen vilje og autonomi.

Byraden samlet etatene i 2016 under byradsavdeling for byutvikling. Det har derfor vert en
politisk beslutning a se sammenhengen mellom etatenes arbeid. Det blagrgnne er viktig for
ledelsen, og overvannshandteringen kan innga som et element i bade en god by, bygkologi og
klimatilpasning, i folge kommunaldirektgren 1 BBU. Det er en politisk beslutning hvor plan-
og styringsstrategien har et fokus pa blagrgnne strukturer og klima, hvor etatene under BBU er
satt i sammenheng. Flere av informantene pekte ogsa pa at det var enklere a arbeide sammen
for a handtere overvann, nar de er underlagt samme byrad. Fagdirektgren fremhevet i den
sammenheng at egne planer ikke hadde en spesiell betydning dersom ikke andre etater fulgte
de opp og ivaretar disse (Fagdirektgr, VA). Samtidig er fokuset pa tverrfaglig arbeid en etablert
malsetning fra politisk ledelse, fastsatt gjennom kommunens energi- og handlingsplan. Dette
pekte ogsa kommunaldirektgren pa: «Vi prgver a rigge dette tverretatlige samarbeidet, det er

nok der vi ogsa har mest a hente.» (Kom. Dir., BBU).

Empirien viser ogsa at samspillet mellom etatene er gjort pd bakgrunn av egen vilje.
Kommunaldirektgren pekte blant annet pa at «det er mange folk som har kjent hverandre fra
tidligere. Sa jeg tror nok at fagfolkene snakker en del sammen pa tvers uten at ngdvendigvis
jeg vet om det.» (Kom.dir., BBU). Dette viser at rommet for initiativ og faglige vurderinger
for overvannshandtering er til stede for etatene. Prosessen hvor etatene koordineres for a
planlegge eventuelle nye overvannstiltak, som Hasteinarparken var et eksempel pa, finnes et
tydelig handlingsrom. Informanten fra Plan- og bygningsetaten viste denne autonomien i

oppstart av planprosesser:
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«Vi ma nesten forme det litt selv. S& det inngar i enhver planprosess at man ma kontakte de
som er relevante aktgrer - men vektlegging av hvor mye kontakt man har med hver enkelt kan
jo variere litt avhengig av hvilken planoppgave det gjelder.» (Seniorradgiver, PB). Som
fremgatt av plan- og bygningsloven er det tydelig i hvilke krav og rammer arbeidet med
kommunal planlegging skal ha, men mindre i hvordan arbeidet er organisert. Dette viser at det
ofte kan vere opp til etatene selv a koordinere eget arbeid med andre. Dette som en konsekvens
av den faglige friheten etatene har fatt pa myndighetsniva 2: «Vi har en veldig stor faglig frihet,
og vi har en stor tillit i forhold til at vi har en kompetanse til a jobbe pa en fornuftig og god
mate.» (Fagdirektgr, VA). Avdelingsleder i vann- og avlgpsetaten pekte pa det samme — etaten
har stor forankring hos byrad, kommunaldirektgr og de andre etatsdirektgrene, som over tid har
blitt viktigere. Det fremgar at etatene finner hverandre pa tvers av grensene, som er initiert av

etatslederne selv, og ikke alltid av politisk ledelse (Avdelingsleder, VA).

5.1.4 Oppsummering av intern organisering
I dette kapittelet har studiens empiriske datagrunnlag blitt presentert. Ved a forst se til den

interne organiseringen, viser datamaterialet at det er flere relevante etater involvert. Disse er
underlagt byradsavdeling for byutvikling ved vann- og avlgpsetaten, plan- og bygningsetaten
og bymiljgetaten. Dette gjgr overvannshandtering til en tverrfaglig oppgave mellom etatene.
Klimaseksjonen pa operativt niva spiller ogsa en rolle i a koordinere klimaaktiviteter eksternt,

som senere 1 datamaterialet vil vise seg mer fremtredende.

Det overordnede plan- og styringssystemet i kommunen har vist at overvannshandtering i
varierende grad legges fgringer for. Det sterkeste tydeligste verktgyet er kommuneplanens
arealdel med bestemmelser om en VA-rammeplan i alle reguleringsplaner. Dermed sikres et
hensyn til overvann i planprosesser og utbygging. Samtidig legger plansystemet flere
overordnende og strategiske fgringer for bruk av blagrgnne strukturer og LOD-tiltak, men som
ikke er rettsvirkende. Dette fremgar i bystyrets politiske plattform, overordnet planstrategi,
temaplaner og kommunedelplaner. Dette er ogsa utgatt fra ROS-analyser gjort i kommunen, og
tydeliggjgres gjennom gkonomi- og handlingsplanen i kommunen. Retningslinjene er viktig for
at fgringer for overvann blir tatt hensyn til i utvikling av nye arealomrader. Samtidig er det et
gnske om a styrke denne spesielt pa operativt niva. Det er ogsa en utfordring & sikre
overvannstiltak tilstrekkelig i et ressurs-hensyn, hvor arealprosesser innehar konflikter som

ikke sikrer verdiene overvann kan gi til byen.

79



De konkrete tiltakene og planene som utformes bygger pa bade politisk ledelses strategi og
vedtak, men ogsa tverretatlig etatssamarbeid. VA-, BM- og PB-etaten evner & initiere flere
planer som foreligger i plansystemet, og har uformelle band som kan initiere og iverksette tiltak
og prosjekter. Etatene har autonomi til & utforme innhold og organisere arbeid med ulike
overvannstiltak. Dette kan ses som en konsekvens av delegert myndighet og tillit fra politisk

og administrativ ledelse.

5.2 Ekstern organisering

Foregaende delkapittel har vist hvilke tiltak som er anvendt, og hvordan organiseringen av
arbeidet er gjort internt i kommunen. Dette viser dog kun én side av kommunens innsats for a
handtere overvann. For det fulle bildet er det ngdvendig & se utover kommuneorganisasjonens
grenser, og rette blikket mot eksterne organisering. Datamaterialet viser at Bergen kommune
deltar i flere nettverk som omhandler overvann pa ulike mater. Videre gis det et utdrag av
sentrale nettverk, en beskrivelse av hvordan nettverkene koordinerer arbeidet, og til sist

hvordan dette bidrar til overvannshandtering i kommunen.

5.2.1 Sentrale eksterne nettverk
Oversikten som presenteres videre viser et utdrag av hvilke nettverk og prosjekter som nylig

har vert, eller er igangsatt i Bergen. Disse fremgar av intervjudataene som de viktigste for
overvannshandteringen. Som arbeidsform er dette mye anvendt i kommunen, og flere ulike
vinklinger og deltakelser er skapt som mgteplass for a komme na@rmere de lokale utfordringene

med overvann.

NORADAPT

NORADAPT-prosjektet gikk fra 2007 — 2011, og ble ledet av forskningssenteret CICERO 1
samarbeid med Vestlandsforsking, @stlandsforsking og Meteorologisk institutt. Bergen var en
av flere andre delkommuner som var involvert i prosjektet. Formédlet med NORADAPT var a
identifisere sarbarheten som kommunene hadde for klimaendringer, med et overordnet mal om
a tydeliggjgre endringer med scenarioer for kommunene. Klimafremskrivningene som ble

produsert for Bergen var preget av utfordringer knyttet til nedbgr og overvann (van Oort et al.,

2012).
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Fremtidens byer

Fremtidens byer gikk fra 2009 - 2013, og var et nasjonalt prosjekt 1 regi av
Miljgverndepartementet og senere Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Programmet
samlet 13 kommuner, kommunenes sentralforbund og flere n@ringsorganisasjoner. Mélet var a
fremme og utvikle bedre byomrader, miljg og klimatilpasning. Samarbeidsprosjektet fasiliterte
videre flere undernettverk, hvor et av dem omhandlet klimatilpasning. I denne modulen var nye
og apne overvannstiltak et viktig tema som ble tatt opp, som ogsa i etterkant av programmet

har vert et fokus for deltakerkommunene (Gulllfsen og Solli, 2015, s.4).

Klimaservice i Hordaland (HORDAKILIM)
HORDAKLIM er et prosjekt som startet opp i 2015, som avsluttes 2018. Deltakerne er

Hordaland fylkeskommune, Bjerknessenteret ved Uni Research Klima og 6 pilotkommuner i
Hordaland. I tillegg bidrar eksterne partnere som Tryg forsikring, BKK og Statens vegvesen
(Uni Research, u.d). Formalet bak prosjektet er a nedskalere dagens klimamodeller for a kunne
produsere tydelig og skreddersydd informasjon om forventede klimaendringer pa lokalt niva.
For Bergen har prosjektet ogsd fokus pa rgrsystemet som ikke er dimensjonert over
nedbgrsmengder, hvor data om dggnnedbgrsintensiteten fremover blir viktig a innhente

gjennom prosjektet (Graven, 2014).

Managing Adaptive Responses to Changing flood risks in the North Sea Region (MARE)
MARE er et EU-prosjekt fra «<EU Interreg IVB North Sea Region Programme», som gikk fra

2009-2012. Formalet med prosjektet var & gke kunnskap om, og finne gode tilpasningsstrategier
til flomrelatert risiko. Overvann var her et viktig emne for Bergen (Mekel og Bastiaansse,
2015). Under MARE bidro Bergen ogsa med flere demonstrasjonsprosjekter, herunder naturlig
og lokal overvannshandtering ved Haukasvassdraget og prosjektet om a dpne opp en kanal

mellom Lungegardsvannene (Hjeltnes, 2011, 5.89)

Climate adaptation mainstreaming through innovation (CAMINO)
CAMINO er oppfelgerprosjektet fra blant annet MARE-prosjektet, og gikk fra 2013 til 2015.

CAMINO er ogsa et EU-prosjekt under «Interreg IVB North Sea Region Programme». Det
overordnede malet var a viderefgre erfaringene fra tidligere prosjekter, og finne nye mater a
tilpasse klimaendringer pa som hadde et fokus pa nye innovative strukturer og styringsmater

som kombinerte bedrifter og andre sektorer, med et fokus pa implementering
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(The North Sea, u.a). For Bergen har prosjektet sett pa hvordan dette kan gjgres med fokus pa

regnvann og overvannshandtering (Hansvik, 2014)

Bringing innovation to ongoing water management (BINGO)
BINGO er en del av EUs Horizon 2020-prosjekt, og gar fra 2015-2019. Malet er & generere

bedre kunnskap og verktgy til de som arbeider innenfor vannfeltet, eller er beslutningstakere
innenfor klima. Prosjektet gir tydeligere klimafremskrivninger som kan brukes til planlegging,
utforsker konsekvenser av ekstreme hendelser og tiltak mot disse, samt utarbeider nye lokale
strategier som bidrar til klimatilpasning, engasjement av interessenter og gir nye samarbeid pa
feltet. Bergen kommune har et spesifikt fokus pa nedbgr, ved overvannshandtering og

drikkevannsforsyning og (Aase og Kristvik, 2017; van Alphen og Bergsma, 2016).

Blue Green Infrastruvtures through social innovation (BEGIN)

BEGIN er et EU prosjekt fra Interreg North Sea Region, som gar fra 2016-2020 med flere
europeiske byer involvert. Prosjektet er fokusert rundt blagrgnne infrastrukturer, og skal bidra
til utvikling av ulike pilotprosjekter, gi ulike tilpasningslgsninger for deltakerne, samtidig som
beslutningstaking, implementering, innovasjon og samordnede styringsstrategier ogsa er i
fokus (Interreg North Sea, u.aa). For Bergen er prosjektets formal fokusert pa a inkludere vann
og byplanlegging gjennom a samordne vann, planlegging og gartnere, beholde overvann som
positivt byelement og fa renset overvann som en verdi og ressurs for byen (ibid, u.ab). Et

eksempel fra pilotprosjektet i Bergen er Mgllendalselven elvepark (ibid, u.ac)

Norsk Vann og VASK

Norsk Vann er vannbransjens interesseorganisasjon. Denne eies av norske kommuner, deres
foretak, driftsassistanser og private samvirkevannverk. Organisasjonen bidrar til a oppfylle
visjonen om rent vann, og arbeider for en barekraftig utvikling innenfor feltet, samt sikrer
bransjen rammevilkar, legger til rette for kompetanseutvikling og bidrar til kunnskapsdeling
(Norsk Vann, 2017). Her koordinerer ogsd organisasjonen ulike prosjekter, og bidrar blant
annet til VA-samarbeidet i StorKommunene (VASK), en samling av Norges 10 stgrste
medlemskommuner i Norsk Vann, for a arbeide med fellesprosjekter innenfor kommunens

vann- og avlgpsvirksomhet (Jgorgensen et al., 2016; Fagdirektgr, VA).
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Malingssamarbeid med Meteorologisk Institutt

Meteorologisk Institutt ved Universitetet i Bergen og Vann- og avlgpsetaten i kommunen har
et samarbeid om nedbgrsmalinger. Etaten har selv egne nedbgrsmélere i kommunen ved Asane,
Seldalen, Skreddedalen og Gulfjellet, hvor instituttet bidrar til a kvalitetssikre og behandle

dataene som etaten bruker (Avdelingsleder, VA).

5.2.2 Koordinering gjennom nettverk
Nettverkene er en viktig mgteplass for Bergen kommune for 8 komme n@rmere gode lgsninger
pé lokale utfordringer med overvann. Av oversikten som er gitt i tabell 15, gar disse nettverkene

langs to dimensjoner:

Saksfelt: generelt til spesielt

Deltakelse: bred til smal Klimatilpasning Avlgps/ og overvann
Kommunen som deltaker Fremtidens byer BINGO
HORDAKLIM BEGIN
NORADAPT MARE
CAMINO
VA-etaten som deltaker Norsk vann

Meteorologisk institutt

Tabell 15. Nettverk
(Tabell basert pa Seniorradgiver, KS; Fagdirektgr, VA; Fagansvarlig, VA; Avdelingsleder; VA,
Kom.Dir., BBU, Leder innen boligutvikling)

Den fgrste fra generell til spesiell, hvor klima pa en side er et overordnet tema og overvann
inngar i det store bildet. Spesialradgiveren fra Klimaseksjonen beskrev det slik: «Du kommer
aldri unna vann og overvann nar du skal snakke om klimatilpasning. Hvertfall ikke i Norge —
fordi det handler veldig mye om vann.» (Seniorradgiver, KS). Den andre aksen er kun isolerte

vann-og avlgpsrelaterte nettverk.

Deltakelsen skiller seg mellom de ulike nettverkene, som utgjgr den andre dimensjonen. Norsk
vann med VASK samt malesamarbeidet med Meteorologisk Institutt tilhgrer vann- og
avlgpsetaten. Der hvor flere etater deltar, er nettverkssamarbeidet en samling av ulike etater

som sammen representerer Bergen kommune 1 helhet.
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Til eksempel dro Byradsavdeling for Byutvikling i 2017 til Ggteborg i forbindelse med BEGIN-
prosjektet, hvor byraden, kommunaldirektgren og de tre etatsdirektgrene for vann- og avlgp,
bymilj@ og plan-og bygg reiste sammen (Kom.Dir., BBU). Utdraget av de sentrale nettverkene
som fremgar av det empiriske materialet er derfor ulik i deltakelse og saksfelt, men samtlige tar
for seg overvannshandtering som tema og involverer i stor grad de samme trekkene som videre

presenteres.

Et behov for kunnskap

Det er i1 dag et stort behov for bedre kunnskap om fremtidens klima, spesielt dersom en skal
héndtere overvannshandtering i dag. Vann- og avlgpsetaten har gjennomfgrt flere historiske
malinger de siste 30 arene for a skaffe seg konkrete og bedre data om fremtidens klima (van
Alphen og Bergsma, 2016, s.50). En av de stgrste utfordringene er nettopp bedre kunnskap og
informasjon pa feltet (ibid, s.51): «Det ene var at vi ikke hadde nedbgrsdata for
vintersituasjonen som dekte vare behov. Og det andre var at all statistikk baserer seg pa det som
har skjedd tidligere i en 30-ars periode.» (Fagdirektgr, VA). Flere av overvannstiltakene som

bygges i dag, skal holde i 100 ar — og nye klimadata er dermed viktig:

«For vann og avlgp tenker vi 100-ars perspektivet. Da er det helt apenbart at vi kan ikke
bruke gamle data og bruke gamle metoder for a handtere overvann, nar du har en
klimaendring og du har og en ny kunnskap om hvordan du skal tenke

overvannshandtering.» (Fagdirektgr, VA).

Et eksempel som blir trukket frem av fagansvarlig i VA-etaten er de globale klimamodellene
til FN, som ikke passer inn 1 Bergen. Dersom Bergens nedbgrshistorikk ses gjennom denne,
samsvarer ikke resultatet med etatenes egne data. Bergen har en rekke lokale variasjoner som
er vanskelig a modellere (Fagdirektgr, VA). Overvannshandtering krever dermed gkt behov for
kunnskap, men ogsa behov for praktiske Igsninger. Avdelingslederen ved vann- og avlgpsetaten
understreket ogsa betydningen av kunnskap om overvannshandtering i andre sektorer, som hos
landskapsarkitekter og ansvarlige for kommunal planlegging. @kt kunnskap om apne Igsninger
for overvann var et like viktig kunnskapsbehov for etaten som klimafremskrivinger, i fglge

Avdelingslederen hos VA-etaten.
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For a gke kunnskapen har bruk av ulike nettverk vert sentral. Produksjon av kunnskap har vist
seg a vaere en viktig arsak for klimatilpasningsfeltet i Bergen kommune generelt (Hjeltnes,
2011), noe det ogsa er pa overvannsfeltet. I nettverkene kan kommunen innhente viktige
klimadata, men ogsa hente ut konkrete og praktiske innspill (Avdelingsleder, VA).
Hovedbidragene til nettverkene er kunnskapsproduksjon og lering: a se at andre aktgrer tenker
péa de samme problemene, og lere av hverandres demonstrasjonsprosjekter. Avdelingsleder for
VA mente at flere hoder tenkte bedre enn et, og det var liten tvil om at de gode lgsningene
kunne utvikles gjennom nettverk, spesielt ved & se summen av de ulike
demonstrasjonsprosjektene i et EU-nettverk. En annen informant fra etaten beskrev ogsa

kunnskapen som viktig:

«I slike nettverksprosjekter er det ikke bare er vi som forteller vare egne hvordan de skal
gjgre det, men de far faktisk det samme inn fra andre. Og akkurat det er kjempeverdifult.
Og nesten, i alle fall frem til na, sa tenker jeg at det kanskje har vert den stgrste verdien
og praktiske nytten jeg har hatt av a delta i EU-prosjekt. Pluss at vi har hevet

kompetansen.» (Fagdirektgr, VA).

Kunnskapen som nettverkene bidrar til a bygge er ofte demonstrasjonsprosjekter og eksempler
péa hvordan andre nettverksaktgrer har funnet Igsninger pa liknende problem: bytorg som taler
oversvgmmelser, parker med blagrgnne strukturer eller kunstneriske utsmykking av overvann
var en av disse (Kom. Dir., BBU). Nettverkenes kunnskapsproduksjon har fremgar dermed som

et viktig bidrag for & handtere overvann i datamaterialet.

En uformell arena for felles utfordringer

Av nettverkene som er beskrevet, er det de uformelle trekkene ved dem som tydeligst beskrives
av informantene. Ettersom kommunen deltar i flere EU-prosjekter, er disse sterkt formaliserte
gjennom sine rammer — budsjett, dokumentasjon og krav var et viktig element ved spesielt disse
(seniorradgiver, KS). Samtidig var selve mgteformen i prosjektene omtalt som svart uformell
(seniorradgiver, KS). Mgtene opplevdes som et felles utgangspunkt der hvor ulike etater og
sektorer spilte pa lag mot en felles utfordring. Dette var ikke bare tilfellet mellom ulike
deltakerbyer, som ved EU-prosjektene, men var ogsa gjeldende for etatene innad kommunen.
Nettverkene 1 helhet gav etatene et plan hvor de tradisjonelle sektorbarrierene var mindre

synlig, og etatstilhgrigheten var ikke et tema (Fagansvarlig, VA).
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Det uformelle sto heller tydelig frem: «Senk skuldrene. Det er ikke noe sann vi etater mellom,
eller den ene etaten. Vi har det veldig uformelt og tror pa den uformelle metoden & jobbe pa»
(Fagansvarlig overvann, VA-etaten). Gjennom disse mgteformene har ogsd det relasjonelle
bandet mellom etatene internt blitt styrket. Landskapsarkitekten fra Bymiljgetaten mente at
dette ogsa var et viktig utfall ved spgrsmalet om nettverkenes bidrag: «Det er kunnskap og
inspirasjon, selvfglgelig, ogsa er det ogsa eventuelt & bli kjent med folk som har
spesialkompetanse.» (Landskapsarkitekt, BM). A bygge bekjentskaper pa tvers av sektorer
var ogsa viktig. Her ble nettverkene fremhevet som en nyttig arena utenfor etablerte strukturer,
ettersom  styringssystemet og ansvarsforholdene internt i kommunen var uklare.
Nettverksprosjekter hvor kommunen som deltaker gjennom BBU-etatene, kunne vere et

mgtepunkt ogsa for disse etatene internt a tydeliggjgre egen rolle i overvannshandteringen:

«Det a bli trygg pa retningslinjer, og at alle er like trygg pa hva bakgrunnen er for ting.
Hva er kravet? Hva skal vi levere? Hva forventes det av oss? Ogsa er det den NOUen
(...) Og det er dette med hvem som skal ta ansvar, hvem kan ta ansvar? Og hvem har
muligheter for & ha ansvar for et overvannssystem i urbane omrader? Det ogsa er en

leering.» (Fagdirektor, VA).

Nettverksprosjekt hvor flere etater deltar kan sa ses en motor innenfor kommuneorganisasjonen
for a finne gode Igsninger pa overvann innenfor kommunens egne grenser. Her ser nettverkene
ut til & vere viktig for & hente inn ngdvendig klimadata, bidra til rolleavklaring og
relasjonsbygging internt, for a koordinere de sentrale interne etatene kommunen. Manglende
nasjonale reguleringer kan gi et uklart styringssystem pa lokalt niva for kommunen, som opptok
flere av informantene. Det er fylkesmannen og staten som har kunnskapsgrunnlaget og
vedlikeholder kunnskapsdata hos vannressursene, men tiltakene er kommunerettet
(Avdelingsleder, VA). Dette viser seg som problematisk pa lokalt niva ogsa, for Bergens egen

overvannshandtering.

At det var en uformell arena som arbeidet med felles utfordringer var ogsa gjeldende for vann-
og avlgpsetatens mer spesialiserte nettverkssamarbeid, hvor etaten var eneste deltaker som en
del av en stgrre sektorbransje. Dette var et lite miljg uten konkurranse, hvor alle kjenner alle
med en norm for samarbeid og kunnskapsdeling: «Vi prgver & fokusere pa det som er felles
utfordringer, og finne mater a jobbe med dem pa.» (Fagdirektgr, VA). Nettverkene er derfor

tydelige uformelle arenaer hvor etatene kan jobbe frem gode lgsninger.
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I nettverksprosjektene hvor flere av etaten er deltakende innebarer dette klimadata og praktiske
demonstrasjonseksempler, men ogsa relasjonsbygging  rolleavklaring  innenfor
overvannshandtering internt. VA-etatens egne sektornettverk bidro ogsa til felles lgsninger

innenfor sektoren.

Nettverk - gjennom politisk strategi og villige etater

I det empiriske materialet viser store deler av nettverksdeltakelsen a vare en konsekvens av
politisk strategi. Deltakelse i nettverk fra kommunen er et gjennomgédende tema i flere av
kommunens planstrategier. Klima- og energihandlingsplanen er et tydelig tegn pa dette, som
beskrevet. Her har Klimaseksjonen en viktig rolle. Som koordinator for klimafeltet i
kommunen, er initiativtaking, organisering og deltakelse i nettverk en av seksjonens oppgaver
(BK, u.ac; Seniorradgiver, KS). Med en politisk strategi som gnsker mer arbeid gjennom

nettverk, blir det klimaseksjonens rolle a bidra til dette:

«Politikerne var veldig opptatt av at Bergen skulle jobbe internasjonalt. S& lenge
Klimaseksjonen har vert her, sa har vi jobbet veldig med nettverk. Det med nettverk er
litt interessant fordi er veldig bevisste med det. Og dette med a tilegne oss kunnskap og

ikke minst tilfgre andre kunnskap.» (Seniorradgiver, KS).

Vann- og avlgpsetatens informant pekte ogsa pa dette: «Det er gjerne at initiativet har kommet
fra klimaseksjonen — det er sikkert litt fra forskjellig hold. Bade politisk at de gnsker vi skal
engasjere oss. Og mye kommer gjennom klimaseksjonen, det er riktig» (Avdelingsleder, VA).
Det politiske fokuset med & arbeide i nettverk mener kommunaldirektgren ma ses i lys av
opprettelsen av Klimaseksjonens rolle, med datidens mal om a gjgre Bergen god innenfor feltet.
Dette er et tydelig politisk fokus hos Bergens ledelse enda, hvor seniorradgiveren fra
Klimaseksjonen pekte pa at «Hvis vi mangler kompetansen, sa skaffer vi oss det. Fordi det blir

prioritert».

Selv om klimaseksjonen har en koordinerende og fasiliterende rolle for flere av nettverkene,
har ogsa vann- og avlgp en egen gruppe av nettverk som de selv er deltaker i. Utdraget viser
Norsk Vann og VASK og samarbeidet med meteorologisk institutt. Her er etaten
selvengasjerende, hvor Fagetaten for VA-etaten beskrev dette ved at «Vi har et uformelt
nettverk som vi spiller ganske mye pa». Dette er en del av et bredere VA-samarbeid i Norge,

som motoriseres av sektorens s@regne trekk:
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«Vi konkurrerer ikke. Vi er tvert imot kollegaer. Og vi har et veldig godt
samarbeidsklima i sektoren generelt. Og vi kjenner jo vare kollegaer rundt om kring i
de store kommunene i Norge. Og hvis det er andre som har utmerket seg med stor
interesse eller gjort mye pa spesielle tema sa kjenner vi dem og. Ogsa blir vi med i Norsk
Vann sine arbeidsgrupper pa dette, der vi blir spleiset ytterligere.» (Fagdirektgr, VA-

etaten).

Ettersom VA-Norge ikke er sa stort, kan det skape et godt utgangspunkt for samarbeid, i fglge
Fagdirektgren fra VA-etaten. Spesielt nar de gjennom felles mgtepunkter, hvor Norsk Vann
hyppig er nevnt blant informantene 1 vann- og avlgp, kan dette bidra til tettere relasjoner

sektoren imellom:

«Altsé hele sektoren snakker vi om en 10.000 mennesker som er sysselsatt. Sa det er en
liten sektor. Og vi har vert representert ved de stille og usynlige tjenestene som stort
sett alltid virker og er der. Og derfor sa har det ikke blitt sa mye fokus pa vann- og
avlgpsvirksomheten som sadan. Med mindre det er noe som gér skikkelig galt.»

(Fagdirektgr, VA-etaten)

Med en relativt liten sektor 1 antall, som supplerende formulert av Avdelingslederen i VA-etaten
som «de skjulte tjenester», er sektoren tydelig samlet for a Igse utfordringer som overvann
innenfor feltet. Etaten selv gnsker & vare god og forsta fremtidens utfordringer, hvor det ikke
oppleves som godt nok & gjgre det etaten gjorde i gar, i fglge vann- og avlgpsetatens
Fagansvarlig. Disse sektorkjennetegnene trekker inn VA-etatens deltakelse i nettverk, som ikke

vises i empirien & vare palagt, men heller noe vann- og avlgpsetaten selv deltar i.

5.2.3 Nettverk og kunnskapsbidrag
Selv om nettverkene er arenaer for kunnskapsproduksjon og relasjonsbygging, er det en annen

side hvorvidt nettverkene bidrar til overvannshandtering ved at kunnskapen forankres. I det
empiriske materialet er det manglende anvendelse av kunnskap som knyttes til de store EU-

prosjektene, hvor det ikke fanges opp i ettertid:
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«Vi hadde problemene med a fa det Igftet opp til kunnskap som vi kanskje kunne bruke
— altsa fa overfgrt kunnskapen, ogsa til de som ikke var med i prosjektet selv. Det er
ofte utfordringen med slike prosjekter, at det blir veldig godt samarbeid med de som
jobber med det, men det a fa tankene ut i organisasjonen som er vanskelig.» (Kom.dir.,

BBU)

Det er vanskelig & fa kunnskapen utnyttet i etterkant, ogsa for & gjgre den gjeldende for den
enkelte etat eller organisasjonen som helhet. Dette var det flere av etatene som papekte: «Men
i hvilken grad vi har fanget opp og brukt det og utviklet maten vi jobber pa her i kommunen er
litt mer usikker pa hva jeg skal svare pa det» (Seniorradgiver, PB). En annen informant fra
bymiljgetaten trakk frem at dette kunne vare en konsekvens av ressurser og tid: «Vi har sapass
mye & gjgre, det er sapass arbeidspress pa de oppgavene som Vi er ngdt til & gjgre, at man far
ikke fordgyet og tatt tak i det godt nok. Vi skulle jo gnske at vi var bedre bemannet. Det ligger
jo under alt» (Landskapsarkitekt, BM). Kommunaldirektgren fortalte det var ngdvendig a
trekke ut mer lering av nettverkene for a unngd «at det ikke bare blir en personlig faglig
utvikling for de som er med» (Kom.Dir., BBU). Det er Klimaseksjonen som har en tydelig rolle
som koordinator og tilrettelegger i forkant og underveis, men det er ingen funn i innsamlet data
som viser at det er tilrettelagt for hvordan kunnskapen fra nettverkene tas opp og utnyttes i
etterkant. Nettverkenes bidrag vises i materialet a vare usikkert pa anvendelse i ettertid. Dette
setter spgrsmalstegn ved nettverkenes reelle bidrag, hvor foreliggende data ikke kan vise til

forankring av kunnskapen i etterkant, men heller viser at dette er en utfordring.

5.2.4 Oppsummering av ekstern organisering
Datamaterialet har vist at kommunen i stor grad koordinerer innsatsen for overvannshandtering

med eksterne akterer, sektorer og organisasjoner. Kommunen deltar i flere slike nettverk selv,
samtidig som vann- og avlepsetaten har et stort nasjonalt sektornettverk de selv opererer
innenfor. Disse er tydelig preget av sektorens kjennetegn. Samtidig deltar kommunen som
helhet med flere etater i nasjonale og EU-finansierte prosjekter. Nettverkene har ogsa ulikt
fokus, hvor overvann ofte blir koblet til klimatilpasning som overordnet tema for de ulike
nettverkene. Her er bade etatene og politisk ledelse som opererer gjennom Klimaseksjonen
fgrende for deltakelsen. Disse er begrunnet av samtlige i kommunen a veare
kunnskapsproduserende og viktige, ettersom kommunen har behov for bedre klimadata,
praksiseksempler og ideer fra andre. Empirien viser likevel at selv om dette er resultatet i

nettverkene, er det en annen utfordring & ta kunnskapen videre.
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5.3 Oppsummering av funn i empiriske data
Intern organisering har vist at det er flere involverte akterer med. Etater under byradsavdeling

for byutvikling og Klimaseksjonen er sentrale. Videre er styringen av overvannshandtering i
stor grad fastlagt gjennom kommunens plan- og styringssystem, men med varierende styrke.
Gjeldende planer med bestemmelser er sett pa som spesielt viktig for & handtere overvann, men
det er likevel enske om & styrke strategier pa operativt niva, og hindre motstridende interesser
1 arealprosesser. Ekstern organisering har vist at kommunen deltar i flere nettverk. Disse bade
pa lokalt, nasjonalt og internasjonalt niva. Enkelte nettverk er kommunen som helhet deltager,
men datamaterialet viste og at vann- og avlepsetaten har egne separate sektornettverk pa siden.
Nettverkene oppleves som uformelle og relasjonsbyggende, og formélet er produksjon av
kunnskap som kunnen behgver. Det er imidlertid uvisst hvordan denne kunnskapen ivaretas 1

etterkant.
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Kapittel 6. Analyse

I dette kapittelet vil studiens empiriske funn fra foregdende kapittel bli analysert i lys av teorien,
som introdusert i kapittel 3. Formalet er & svare pa studiens problemstilling. Her rettes blikket
fgrst mot hvordan kommunen koordinerer denne utfordringen ved a se pa hvilke former for
koordinering som er anvendt. Deretter gis et bilde av hvordan denne beskrives, med fokus pa
hvordan koordinering bidrar til overvannshandtering. Etterfulgt vil koordineringen fortolkes,
basert pa to instrumentelle og et institusjonelt perspektiv. Analysen vil her gjennomgaende
vurdere det empiriske materialet mot perspektivenes teoretiske forventninger. Perspektivene vil
etterfulgt ses utfyllende, og presentere et helhetlig bilde av koordinering av

overvannshandtering. Avslutningsvis oppsummeres kapittelets hovedfunn.

6.1 P& hvilken mate koordineres innsatsen for overvannshandtering?
Bergen kommune anvender flere konkrete tiltak som bidrar til hdndtering av overvann. De nye

tiltakene har gjort det ngdvendig a koordinere flere etater internt, men ogsa utover mot andre
aktgrer, sektorer og organisasjoner. Dette har gjort handteringen til et komplekst omrade a
samordne. I Bergen er det flere aktgrer som spiller inn pa handteringen av overvannet. Internt
er etatene under Byradsavdeling for byutvikling sett som de viktigste pa etatsniva. Vann- og
avlgpsetaten, plan- og bygningsetaten og bymiljgetaten som er organisatorisk samlet i en
byradsavdeling, og arbeider sammen ved ulike sider av den operative overvannshandteringen.
At de forener interesser i planprosesser, samsvarer om tiltak og komplimenterer hverandres
spisskompetanse er sentralt for den aktuelle handteringen av vannet, som vist i det empiriske
materialet. Samtidig har Klimaseksjonen en relevant koordinerende rolle innenfor kommunens
klimapolitikk. Her har seksjonen vert en kobling for store deler av kommunens eksterne
nettverkssamarbeid innenfor overvannsfeltet. Kommunens arbeid gjennom nettverk er

fremtredende, bade pa lokalt, nasjonalt og internasjonalt niva.

Med en spesialisert og oppsplittet struktur gker derimot behovet for koordinering, spesielt
dersom gjenstridige problemer skal handteres (Christensen og Lagreid, 2007). Overvann har
vist seg som et komplekst problem pa flere mater, som danner et utgangspunkt for a se hvordan
koordineringen utspiller seg. Handtering av overvann er en sektorovergripende oppgave: ved
de 3 ulike etatene med arbeidsoppgaver relatert til oppgaven pa operativt niva, en klimaseksjon
pa overliggende myndighetsniva, og en involvert politisk ledelse i handteringen gjennom

fastsetting av strategier og krav, som vist i kommunens styringssystem som helhet.
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Handteringen er ogséd et viktig tema som strekker seg over kommunens egne grenser, ved
lokale, nasjonale og internasjonale nettverk. Overvannshandteringen blir sa gjenstand for
kryssende koblinger, mellom sektor og niva. Dette er en klassisk utfordring ved offentlig
sektors formelle struktur (Lagreid og Rykkja, 2015a). Overvannshandtering krever en
grenseoverskridende innsats, og er vertikal av natur. Dette gker behovet for koordinering (Kettl,
2003; Ansell, 2011), og utfordringen kan dermed ses som et gjenstridig «del-problem» ved
klimaendringer gjennom sin grenseoverskridende karakter og innebygde usikkerhet (Rittel og

Webber, 1973). Spgrsmalet videre er sa hvilke konkrete koordineringsmekanismer er anvendt?

6.1.1 Koordinering: gjennom hierarkisk styring og nettverk?
Koordinering har vist i det empiriske materialet a skje bade gjennom hierarkisk styring og

nettverk.

Hierarkisk styring
En hierarkisk koordineringsmekanisme anvender hierarkisk struktur som grunnlag for

koordinering, gjennom styring ovenfra- og ned med bruk av kontroll og kommando utledet av

autoritet og makt. En utdypende beskrivelse av koordineringsformen finnes 1 kapittel 3.

Ved 4 forst se til hierarkiske instrumenter anvendt internt i kommunen overfor
overvannshandtering, er disse tydelige. Et fgrste instrument er organisasjonens utforming,
gjennom pavirkning av arbeidsdeling og tilrettelegging for oppgavelgsning som star i samsvar
med hverandre (Bouckaert et al., 2010). Med utgangspunkt i foreliggende data, er det tydelig
at kommunen er utformet gjennom en hierarkisk struktur preget av tydelige over- og
underordninger med politisk ledelse plassert gverst. Delegert ansvar av operative tjenester er
gitt til etatsniva ved myndighetsniva 2. Makten til a relokere, samle eller splitte arbeid i og
mellom byradsavdelingene er som vist plassert hos byraden (BK, 2014c, s.44). Ettersom
dataene viser de tre sentrale etatene i overvannsarbeidet samlet under felles Byradsavdeling for
byutvikling, er dette et tegn pa et hierarkisk anvendt instrument. Etatene spiller ulike roller i

arbeidet med overvann, men utfyller hverandres arbeidsoppgaver.
At etatene er samlet under en felles byrad vitner som en hierarkisk styring nedover, hvor

byraden som kommunens politiske ledelse har satt arbeidsoppgavene til de tre etatene i

sammenheng, og derav koordinert hierarkisk.
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Dette omfatter imidlertid ikke Klimaseksjonen, som tilhgrer Byradsavdeling for klima, kultur
og nering. Dette kan sa ses som at seksjonens arbeidsoppgaver er mer knyttet til politisk strategi
for klima, og mindre for operativ overvannshandtering. Seksjonens rolle ma ogsa i motsetning
til VA-etaten, BM-etaten og PB-etaten ses pa som et svakere hierarkisk instrument i seg selv,
ved rollen den er tildelt: seksjonen kan ses & fungere etter en tosidig koordineringslogikk. Pa
en side tar politisk ledelse kontroll over klima som sektorovergripende felt ved a opprette etaten.
Dette signaliserer som sddan et tydelig hierarkisk instrument over et prioritert politisk omrade.
Pa den andre siden opererer Klimaseksjonen gjennom koordinering av felles arbeidsoppgaver
pa tvers av etater og sikring av sammenheng mellom politikkomrader, som ved utforming av
kommunens «Grgnn strategi» (BK, 2016b), samt initierer og organiserer ulike
nettverksprosjekter som ved EU-prosjektene omtalt i foregaende kapittel. Dette peker mot en
nettverksorientert koordinering. Vi kan derfor tolke seksjonen som en todeling av
koordineringsformene. Klimaseksjonens rolle kan ses 1 parallell til organisasjonsinnovasjonen
«lead agency», som identifisert pa det sentrale niva. Et slikt agency innehar en hierarkisk
kontrollfunksjon samtidig som den er orientert mot nettverk pa grunn av sammenhengen den
produserer 1 politikkfeltet den er ansvarlig for (Legreid og Rykkja, 2015a, s.481). Dette er
imidlertid ikke pd kommunalt niva, men likhetstrekkene i de tillagde rollene er synlige. Dette

blir sa en implikasjon av teoribruk pa «makronivé», men som her er nyttig pa kommuneniva.

Klimaseksjonens ansvar er likevel klima, og ikke overvann isolert. Det er vist at disse omradene
1 stor grad overlapper i Bergen. For det fgrste gjennom koblingen mellom feltene i interne plan-
og styringsdokument, hvor denne gjgres i blant annet Grgnn strategi (BK, 2016b), Hovedplan
for avlgp og vannmiljg (BK, 2015a), og ytterligere gjennom den nye kommunedelplanen for
overvann som tydelig hevder at «klimaendringer skal ikke skape overvannsproblemer» (BK,
20171, s.5). For det andre ogsa gjennom koblingen mellom klima og nedbgr som eksempelvis
Fremtidens Byer-, MARE, - BINGO, - og BEGIN-prosjektet har gjort. Klimaseksjonen ma
derfor ses som et bidrag til bade hierarkisk styring og koordinering i tilfellene hvor overvann

ses 1 lys av klimatilpasning, men og som koordineringsfremmende aktgr gjennom nettverk.

Planlegging og budsjettering er et annet sentralt uttrykk for hierarkisk koordinering (Bouckaert
et al., 2010). Kommunens plan- og styringssystem uttrykker bestemmelser med krav,
instrukser, overordnede strategier og finansielle tildelinger. Dette er et tydelig instrument som

koordinerte overvannshandtering, ved ulike styrke.
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For det forste viser det empiriske materialet at byradet for 2015-2019 signaliserer i sin plattform
et fokus pa ny overvannshindtering med blagrgnne strukturer og sterkere klima- og
miljgpolitikk (Schjelderup et al., 2015, s.17-18). Dette ogsa i overordnet planstrategi for samme
arsperiode, hvor kapasiteten til VA-systemene var papekt som utfordring (BK, 2016a, s.6-9).
Disse signalene ble tydelig fastsatt giennom kommuneplanen. Denne bar preg av flere strategier
som gav fgringer for overvann, hvor det tydeligste hierarkiske instrumentet som kom til uttrykk
gjennom kommuneplanens arealdel var bestemmelsen om VA-rammeplan til alle
reguleringsplaner (BK, 2005). Dette underbygd gjennom ROS-analyser som tydelig peker pa
risikoen overvann og svikt i avlgpssystemene utgjor for samtlige av kommunens bydeler (BK,

2014b; BK, 2017b).

Underliggende kommunedelplaner og sektorplaner viste ogsa til samme strategier ved
forvaltningsplan for vassdrag (BK, 2009) og kommunedelplan for blagrgnn infrastruktur (BK,
2012). VA-etatens egen hovedplan understreket betydningen av koordinering i arbeidet med
disse strategiene (BK, 2015a), klima- og energihandlingsplanen understreket betydningen av
kunnskapsinnhenting innenfor klimatilpasningsfeltet (BK, 2016b). Disse strategiene med
rammeplanskravet vil ogsa videre ivaretas og styrkes, gjennom den pagaende
kommunedelplanen for overvannshandtering og rullering av den nye kommuneplanens
arealdel, KPA 2016-2030 (BK, 2017a). Handlings- og gkonomiplanen var ogsd et delvis
anvendt instrument ut i fra mulighetsrommet budsjettet har til a finansiere nye LOD-tiltak, ved
a investere i nye overvannssystem for 218 millioner kroner frem mot 2021, ogsd ved
handlingsplan om flere tiltak innenfor VA-omradet (BK, 2018c, s.362-374). De ulike konkrete
planene bidrar til & gi kommunens arbeid en retning som gir rom for overvannshandtering, med
bestemmelsene i KPA som et spesielt fremtredende kontrollinstrument pad grunn av dens
rettslige forankring. Styringssystemet kan sd ses som et uttrykk for hierarkisk styring av

overvannshandteringen i kommunen.

Et viktig trekk ved slike hierarkiske instrument er imidlertid retningen styringen tar, nemlig
nedover nivaene gjennom bruk av autoritet, makt og kontroll. Plan- og styringsdokumentene
som presentert, ma derav veare et resultat av styring «top-down». Empirien har derimot vist at
flere av planene i styringssystemet har en sterk kobling til etatsnivaet: retningslinjene for
overvann ble foreslatt og utarbeidet av VA-etaten; den nye delplanen for overvannshandtering
er ogsa initiert av VA, i samarbeid med Bymiljgetaten og Plan- og bygningsetaten; hovedplanen

for vannmiljg og avlgp som sektorplan utformer ogsa VA-etaten selv;
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vassdragsforvaltningen er utformet av tidligere Grgnn etat; hvordan budsjettet fra vann- og
avlgpsgebyrene som vises 1 kommunens handlings- og gkonomiplan er preget av VA-etatens

innflytelse. Mangler disse ledelsens makt og autoritet, gjennom top-down styring?

Selv om kommunens operative administrasjon har hatt en viktig rolle 1 det kommunale plan-
og styringssystemet, kan disse til tross ses som en konsekvens av top-down styring om det ses
1 lys av delegering. Autoritet og styring ovenfra og ned gjennom hierarkiet mangler
ngdvendigvis ikke, men er mindre synlig pa grunn av byradets behov for a delegere bort ansvar
og beslutninger til underliggende forvaltningsniva. Med sterk fagkompetanse hos de enkelte
etatene er det nettopp faglige beslutninger og hensyn som vil fattes pa dette nivaet — slik to-
niva-modellen er begrunnet i kommunen (BK, 2014c, a41). Arbeidet med planarbeidet i
kommunen, som en viktig arena for a innfgre nye LOD-tiltak, er svakt definert i henhold til
organisering, jf. PBL. Fagetater har stor grad av selvstyre og autoritet pa grunn av
fagkompetansen de har (Bukve, 1997, s.158-159), og derav kan arbeidet bak slike planer
delegeres nedover. Selv om disse sd er initiert og utformet lavt i hierarkiet, kan det likevel ikke
ses uavhengig av bystyrets vedtaksmakt: alle plandokumentene er avhengig av vedtak.
Autoriteten til dette er plassert gverst hos Bergen bystyret. Fgrst gjennom denne politiske
ledelsen kan plan- og styringssystemet omkring overvannshandtering ha en effekt. Planene som
er vist i det empiriske materialet ma derfor ses som et anvendt hierarkisk

koordineringsinstrument fra politisk ledelse, ovenfra og ned.

Ved & se til hierarkiske instrumenter eksternt i kommunen, er ikke disse fremtredende.
Hierarkisk styring kan ses gjennom Grgnn strategi (BK, 2016b) ved at politisk ledelse
oppfordrer og gnsker deltakelse i eksterne nettverk, som ogsa er en del av Klimaseksjonens
funksjon. Denne strategien kan fremkomme som et hierarkisk instrument gjennom «command
and controll» (Bouckaert et al., 2010) dersom enkelte i kommunen blir palagt deltakelse
nettverkene, men de eksterne nettverkene er imidlertid ikke koordinert gjennom en hierarkisk
logikk. Disse ser ikke ut i fra empirien a vare ikke styrt, kontrollert eller underlagt kommunens

fullstendige kontroll. Det er derfor ikke funn av hierarkiske mekanismer eksternt.
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Nettverk
Hittil er det vist at overvannshandteringen har et sterkt innslag av hierarkisk koordinering: fgrst

gjennom formell organisasjonsutforming ved politisk ledelses arbeidsdeling og
etatsorganisering, og videre gjennom bruk av plan- og styringssystemet som koordinerende
verktgy internt. Dette er imidlertid ikke alle instrumentene som ble funnet for handtering av
overvann — hierarkiet ble ogsa supplert med innslag av nettverk. Dette kan ses gjennom hvilke
instrument som er anvendt av kommunen— bade internt og eksternt — som bygger pa gjensidig
avhengige, autonome og likeverdige aktgrer som har en tillits- eller forhandlingsbasert relasjon.

En utdypende beskrivelse av nettverk som koordineringsform er presentert i kapittel 3.

Selv om hierarkisk styring er tydelig i koordineringen av overvann, er det et viktig funn utover
denne mekanismen at empirien ogsa viser tegn til koordinering gjennom nettverk internt. Det
empiriske materialet viste at arbeidet som gjgres for overvannshandtering internt ofte kan
initieres pa etatsniva. Her kjenner aktgrene hverandre fra fgr, og kontakten gar pa tvers av
etatsgrenser ofte gjennom etatsledere, og bak det som kan identifiseres som palagt formell
rutine. Dette kom spesielt frem ved to eksempler: fgrst ved gjendpningen av vassdraget og
utformingen av Hasteinarparken, hvor etatslederne var enige om a initiere oppstarten av
prosjektet. Som informanten fra bymiljgetaten beskrev, var det pa etatslederniva parken kom
til (Landskapsarkitekt, BM). Det andre ved initieringen av kommunedelplanen for
overvannshandtering, som fremstar som et samarbeidsprosjekt mellom BBU-etatene (BK,
2018b). Dette gar bak den formelle strukturen fordi etatene ut fra det empiriske materialet ikke
har et tydelig formalisert system i form av fastlagte rutiner for initiering av eksempelvis
gjendpning av vassdrag. Dersom dette initieres pa grunn av delte verdier, samarbeid, gjensidige
mal og relasjoner som dette vitner om, er det et uttrykk for nettverk. Dette kan ogsa tolkes i
retning av en positiv koordinering, hvor aktgrene i stgrre grad arbeider mot et felles mal

(Scharpf, 1994, s.28-30).

At plan- og styringsdokumentene er initiert og pavirket nedenfra, kan ogsa ses som et tegn pa
nettverk. Dataene viste at etatene utformet strategier og malsetninger som ligger til grunn — og
selv om planene tolkes som hierarkiske instrument etter de vedtas, er de likevel preget av
nettverksprosesser fgr vedtak: at etatene utformer planene, som tidligere vist, kan tolkes som et
uttrykk for overlappende interesser og gjensidighet ved felles et problem - til tross for den klare
arbeidsdelingen mellom dem. Dette kan ogsa ses som at etatene handler som autonome

deltakere i prosessen, ved at strategien de legger til grunn er av alles felles interesse.
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Oppstarten av den nye kommunedelplanen for overvann, som etatene i fglge datamaterialet sto
bak, er et uttrykk for dette: etatene kan gjennom denne prosessen tilpasse seg hverandre og bli
enige om hvordan nye overvannstiltak kan innfgres mest hensiktsmessig for samtlige. Et slikt
gjensidig samarbeid mellom etatene er et koordinerende nettverksorientert instrument. Fgr
vedtak er planprosessene derfor et uttrykk for nettverk, der etatene som er involvert kan arbeide
sammen mot et felles problem og mal — bedre overvannshandtering. Dette viser innslag av
nettverk internt, som en del av prosessen bak det som resulterer i hierarkiske instrument etter
vedtak, innlemmet i formelle strukturer. Kommunenes planlegging som en arena for & handtere
overvann bgr vere helhetlig, pa tvers av fagomrader, og langsiktig jf. PBL — her vises det at
sentrale operative etater i kommunen kan koordinere denne innsatsen pa tvers av hverandre ved

4 ta nettverksinstrumenter i bruk.

Ved a videre se til den eksterne nettverksorienterte koordineringen, viser foreliggende data at
Bergen har en lang portef@lje av ulike prosjekter og samarbeid om overvann, hvor innsatsen for
a handtere overvann gjennom en nettverksorientert mekanisme er et tydelig funn. For det fgrste
ser nettverkene ut til & ha en mer eller mindre flat struktur. Dette er et viktig
nettverksinstrument, som underbygger det gjensidige forholdet aktgrene har til hverandre
innenfor nettverket ettersom de er likeverdige. Her er ingen rangert over en annen, men
maktfordelingen er horisontalt fordelt (Bouckaert et al., 2010). Det finnes liten stgtte for at
deltakerne er rangert hierarkisk: av dataene fremgar det i stgrst grad at aktgrene oppfatter
hverandre likeverdige, i mgte med et felles problem. Det som imidlertid kan nyansere dette er
EU-prosjektene. Disse er prosjektorienterte, og kan ha noe a si for deltakelse eller gkonomi, til
eksempel. Hvorvidt dette legger foringer for nettverk som nevnes i denne studien er uklart, da
det empiriske materialet ikke undersgker det enkelte nettverk i den grad. Av informantene er
det imidlertid ingen funn som tyder pa at en slik finansiering legger fgringer for deltakelse eller
rangering av deltakere. Nettverkene for overvann fremstar ved en flat struktur og maktfordeling
mellom aktgrene, men fullstendig struktur ved nettverkene kan ikke trekkes endelige

konklusjoner ved.

At nettverkene barer preg av et felles problem lgst i fellesskap av deltakere, er videre et annet
sentralt koordineringsinstrument (Bouckaert et al., 2010). Dette ble tydelig vist gjennom den
empiriske beskrivelsen av nettverkene i praksis, hvor ogsa en av informantene tydeliggjorde
dette spesielt «Vi prgver a fokusere pa det som er felles utfordringer, og finne mater a jobbe

med dem pa.» (Fagdirektgr, VA).
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Dette ble omtalt i kontekst av VA-etatens egne samarbeid, som kan ses a vere sektorspesifikke
1 forhold til nettverkene hvor kommunen som samlet organisasjon er deltaker. Datamaterialet
viser likevel at ogsa disse nettverkene kunne vare en arena for ulike etater og sektorer a spille
pa lag mot en felles utfordring. EU-nettverkene involverte ofte gjennom
demonstrasjonsprosjekter, hvor nettverksdeltakerne kunne se hverandres lgsninger og anvende
dem til sitt eget. Lokal overvannshandtering ved Haukasvassdraget, eller gjendpning av en
kanal mellom Lungegardsvannet, er et eksempel pa dette gjennom MARE-prosjektet (Hjeltnes
2011, s.89). Ved a samle praktiske eksempler for a vise lgsninger pa nedbgrsutfordringer,

vitner ogsa om nettverkene som en samlingsarena for a lgse felles utfordringer - et annet

nettverksorientert instrument som bidrar til koordinering (Bouckaert et al., 2010).

Gjensidig avhengighet er et annet sentralt instrument for & koordinere gjennom nettverk
(Bouckaert et al., 2010). I datamaterialet ble dette vist gjennom  beydningen av
kunnskapsproduksjon. Samtlige av nettverkene var orientert mot dette: NORADAPT, ved
klimafremskrivninger (van Oort et al., 2012); Fremtidens Byer, med nye og &pne
overvannstiltak (Gunnufsen og Solli, 2015); HORDAKLIM, med tilpasset klimadata pa lokalt
niva (Graven, 2014); MARE, med & finne tilpasningsstrategier for overvann (Mekel og
Bastiaansse, 2015); CAMINO, ved a vise tilpasning og overvannshandtering gjennom
innovative styringsstrukturer (Hansvik, 2014); BINGO, ved a finne nye tiltak og lokale
strategier innenfor beslutning og planlegging (van Alphe og Bergsma, 2016); BEGIN, gjennom
a styrke samordning og tilpasning overfor blagrgnn infrastruktur (Interreg North Sea, u.da);
Norsk Vann, ved a dele kunnskap, bygge kompetanse og arbeide med fellesprosjekter i VA-
sektoren (Jgrgensen et al., 2016; Fagdirektgr, VA); samt malingssamarbeidet med
Meteorologisk Institutt for a sikre gode kilder ved nedbgrsmalinger (Avdelingsleder, VA).
Samtlige gir kommunen ny informasjon, hjelp eller data rettet mot overvann, som er vist i det
empiriske materialet er behov for 1 kommunen. Dette ble understreket i Grgnn Strategi som et
hovedfokus (BK, 2016b), men ogsa av flere informanter — behovet for korrekte nedbgrsdata
eller demonstrasjonsprosjekter for overvann fremsto som viktig i det empiriske materialet. Det
er nettopp denne kunnskapen som kan ses som en gjensidig avhengighet: kommunens behov
for kunnskap, som tilegnes gjennom nettverk, og de andre ulike aktgrenes behov for a formidle
til eksempel egen forskning gjennom klimadata. Dersom aktgrene samles fordi de kan dra nytte
av hverandres ressurser, er det vitne om gjensidig avhengighet. Dette fremkom tydelig 1
datamaterialet ved & se til kunnskapen som en ressurs alle aktgrene drar nytte av, men er

avhengig av hverandre for a fa det.
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Nettverksinstrumenter som felles utfordringer, gjensidig avhengighet og opplevd - om ikke
fullstendige - horisontale strukturer, er hittil identifisert i de eksterne nettverkene. Hvorvidt det
kan omtales som fullstendige nettverk i lys av nettverk som et teoretisk ideal, kan derimot
diskuteres. Et element i dette er hvorvidt aktgrene er autonome. Dette er et viktig instrument,
ettersom aktgrer underlagt kontroll derav styres av instrukser vitner om hierarki (Robins et al.,
2011, s.161). Selvstyrende aktgrer er sentralt for a tydeliggjore nettverket. Er aktgrene det? Det
kan ogsa vere en mulighet at nettverksstrukturer er en konsekvens av politisk styring:
koordineringsuttrykket kan tilsynelatende fremsta som et nettverk, men vil ikke veare
fullstendig dersom deres grunnlag er en konsekvens av hierarkisk styring, 1 fglge Bouckaert et
al. (2010). Et mal i kommunens klima- og energihandlingsplan er nettopp a tilegne, anvende,
integrere og forankre kunnskap om tilpasning til klima i sitt arbeid. Dette skal gjgres gjennom
deltakelse i nettverksprosjekter, hvor MARE, CAMINO, BINGO, BEGIN og HORDAKLIM
ble eksplisitt trukket frem 1 strategien (BK; 2016b, s.73-76). Som politiske strategi er dette et
hierarkisk instrument — er de eksterne nettverkene da en reell nettverkskoordinering? Pa en side
tolkes kommunen fra det foreliggende datamateriale som frivillig deltaker— foreliggende data
viser at de selv inngar i dem, ofte gjennom Klimaseksjonen eller VA-etaten pa frivillig
grunnlag. Pa den andre siden er det derimot ikke synlig i dataene hvilke konkrete nettverk
styringen er anvendt overfor, eller hvorvidt styringen ogsa omfatter regulering av den enkelte
etats deltakelsesmulighet. Det er derfor ikke mulig a si noe om hvor langt denne strategien gar
1 praksis. Med utgangspunkt i Klimaseksjonens rolle kan et uttrykk for den politiske strategien
imidlertid vere seksjonens invitasjon og tilrettelegging av nettverk for ulike etater. De nettverk
hvor hele kommunen deltar, gjennom Klimaseksjonen, kan séledes tolkes som mindre
autonome enn VA-etatens egne nettverk — disse viste ikke tegn til & vare en konsekvens av
politisk strategi eller krav i dataene. En oppsummering av uttrykket for koordinering kan ses i

tabell 16.

Internt Eksternt

Hierarki Sterk Svak
Top-down styring med kontroll gjennom Ledelsen kan padlegge nettverksdeltakelse av
plansystemet, finansiering og samling av ansatte internt, men styrer eller kontrollerer
etater i felles byradsavdeling ikke nettverkene

Nettverk Middels Sterk

Enkelte etater samarbeider, og uformelle Kommunen som deltaker og tilrettelegger i

relasjoner koordinerer en felles innsats nettverk

Tabell 16. Koordineringsmekanismer
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6.1.2 Hva er bidraget?
Hittil er det identifisert bade hierarkiske og nettverksorienterte uttrykk for koordinering. Dette

viser to ulike koordineringslogikker, ofte fremstilt som motstridende 1 litteraturen: som vist i
kapittel 3, er hierarki og nettverk analytisk kontrasterende — men i virkeligheten kan de ogsa

oppsta samlet. Her kan de ha et komplimenterende bidrag til overvannshandteringen i Bergen.

Hierarkiets bidrag slik det fremgar i empirien, kan ses som flere: for det fgrste gir disse tydelige
og faste krav, som palegger overvannshandtering innenfor kommuneorganisasjonen. Kravet om
en VA-rammeplan gjennom retningslinjer for overvannshandtering er et tydelig tegn pa dette
(BK, 2005). Plansystemet viser ogsa en klar politisk prioritering og strategi: bade ved innholdet
i hele planstrategien samlet, men ogséd at dette innholdet er vedtatt i bystyret, som sikrer at
innsatsen for overvann er prioritert og satt pa agenda. Videre er betydningen av a samle BBU-
etatene under en felles byrad et bidrag, hvor instrumentet sikrer at disse koordineres og enklere
kan arbeide dersom arbeidsoppgaver overlapper. De hierarkiske instrumentene som er anvendt
for overvannshandtering i kommunen er derfor koordinerende bade pa tydelige krav, pa
strategier, og pa sammenhenger mellom etater. Dette er viktige sammenhenger for overvann,

slik informanter pa det operative nivaet beskriver.

Samtidig viste dette seg ikke uten utfordringer. Fgrst viste dette seg ved at plansystemet i seg
selv opplevdes ikke som sterkt nok av de operative etatene, ettersom ulike interesser kunne
utfordre fokuset og vektleggelsen av overvannshandtering i en planprosess. Selv om kravet om
en VA-rammeplan ligger til grunn for alle reguleringsplaner, betyr det likevel ikke at et areal
blir isolert utbygd for fordrgyning og infiltrering av overvann. Med omtaler av «kamp»,
«kjepphester» og «hegemonier» (Landskapsarkitekt, BM; Seniorradgiver, PB) som vist i det
empiriske materialet, fremstar ikke plan- og styringssystemet som et sterkt koordinerende
hierarkisk instrument dersom et mal er a sikre at overvann tas hensyn til pa tross av ulike
interesser. Dette understreker behovet for politisk ledelse bak strategiene slik det fremgar av
planene, for & unnga at interessenter med andre motiv vinner frem. Som kommunaldirektgren
for BBU mente, kan ikke politisk ledelse si ja til boligprosjekter som fgrer til darlig
overvannshandtering, selv om det er gunstig pa andre mater (Kom.Dir., BBU). I tillegg viste
datamaterialet at de operative etatene har behov for bedre datakunnskap for & handtere
overvannet. | datamaterialet var det ikke en hierarkisk mekanisme som gav nettverkene dette,

men heller nettverk.
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Nettverkets bidrag kan utfylle rommet for & bygge kapasitet og finne gode lgsninger for
overvannshandtering i kommunen. Eksternt, var dette synlig ved samtlige av nettverkenes
produksjon av kunnskap som kommunen hadde behov for. Lering og utnytting av andre
aktgrers praktiske prosjekter, tilpasningsstrategier og klimadata er et essensielt bidrag. For det
andre viser de eksisterende nettverkene a bidra ogsa til mer enn bare kunnskap om fremtidens
nedbgrsprognoser eller overvannslgsninger — nemlig hvordan en tverrfaglig tiln@rming kan
anvendes for a koordinere innsatsen i praksis. Det kan ses ut fra det empiriske materialet at de
eksterne nettverkene, hvor flere av kommunens etater er deltakende, kan vaere motor for
arbeidet internt: felles forstaelse for problemet etableres, en blir kjent med egen rolle i relasjon
til andre, samt gjeldende regelverk. Dette kan ha fgrt til gkt forstaelse og relasjoner som fgres
tilbake 1 kommunen i etterkant av nettverkene. Aktgrene som deltar 1 nettverksstrukturen, kan
s ses a ta pa seg «komplimenterrollen» som Egeberg har beskrevet (2012). Etatene med
«hovedroller» i overvannshandtering gjennom deres arbeidsoppgaver og tilhgrighet under BBU
koordineres bade gjennom de hierarkiske posisjonene og deltakelsen i nettverk, internt og

eksternt.

Et annet viktig bidrag ved nettverk var ogsa hvordan nettverksorienterte instrument koordinerer
BBU-etatene internt. Der de innenfor formelle rutiner ikke er palagt faste krav om
overvannstiltak, har etatene evnet a initiere eller gjennomfgre disse seg imellom. Her har
arbeidet vert koordinert gjennom nettverksinstrumenter, som derav har vert et viktig bidrag
for at overvann handteres der hvor formelle strukturer ikke strekker til. Dette kan ses i kontekst
av det fragmenterte regelverket for handtering av overvann. Dersom de hierarkiske rutinene og
strukturelle koblingene ikke er tydelig nok, kan nettverk her se ut til a fylle tomrommet.
Innenfor klimatilpasning er slike koblinger svakt forankret mellom forvaltningsnivaene, hvor
innfgring av tiltak er opp til den enkelte kommune (Wejs et al., 2014). Dette kan vare
interessant a se i lys av denne studiens funn, hvor en kan se manglende formelle strategier pa
operativt niva for overvannshandtering mellom BBU-etatene som en grunn til at etatene selv

koordinerer gjennom nettverk. Dette ma eventuelt studeres videre.

Samtidig er ikke koordinering gjennom nettverk uten vansker. I det empiriske materialet var
det et viktig poeng at kunnskapen som nettverkene eksternt produserte, hadde en manglende
forankring i kommunehierarkiet i etterkant. Det ble ikke identifisert hvordan denne ble ivaretatt,

og det var heller usikkert hvorvidt denne ble tatt opp og fastsatt.
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Sett slik, er a koordinere arbeid gjennom eksterne nettverk viktig for & produsere kunnskap,
men det identifiseres ingen klare tegn pa forankringen av denne videre. Dette kan trekkes
paralleller til Hanssens et al. funn (2015), som viser at det er utfordringer med a bringe med seg
kunnskap som nettverkene produserer. Dette er omtalt som «store forankrings- og

koordineringsutfordringer». Dette modererer nettverkenes bidrag.

6.1.3 Et komplimenterende bidrag
Bidragene til bade hierarkisk styring og nettverk kan ses som komplimenterende. Hierarkiet

bidrar med faste lgsninger, krav og strategier, men mangler ngdvendig kunnskap, samt tydelige
tiltak og strukturer 1 planprosessen som fremmer helhetlige lgsninger for etatene narmest
problemet. Nettverkenes bidrag kan utfylle rommet for a bygge kapasitet gjennom
kunnskapsproduksjon eksternt, og finne gode Igsninger for overvannshandtering i kommunen
internt, bak formelle strukturer. Nettverk og hierarki ser ut til & vere kapasitetsbyggende for
hverandre, hvor begge bidrar med viktige ressurser for & koordinere arbeidet med
overvannshandtering. Dette er et interessant funn, ettersom nettverk er grunnleggende
forskjellig fra hierarki, og lar seg ikke kombinere enkelt innenfor hybride
organisasjonsstrukturer (Bouckaert et al., 2010). Dette kan vare et viktig bidrag ettersom
innsatsen for a handtere overvann krever koordinering pa tvers, men mangler tydelige strategier
for dette, spesielt pa operativt niva (van Alphen og Bergsma, 2016). P4 denne méten produserer
nettverket kapasiteter som spiller sammen med hierarkiet pa omrader hvor nettopp hierarkisk
styringen ikke er utviklet. Innenfor feltet av klimatilpasning stilles det store krav til tverrfaglig
arbeid (Hanssen et al., 2013; Wejs et al., 2014; Hovik et al., 2015). Her kan nettverk ha en

funksjon.

Selv om nettverkene kan ses som et bidrag for gkt helhetlig koordinering som utfyller hierarkiet,
kan ikke betydningen av hierarkiske strukturer i prosessen ignoreres. For a koordinere
aktiviteter gjennom eksterne nettverk har uttrykket i stor grad vert i samspill med kommunens
hierarkiske styring. Kommunens kan ses som fasiliterende for flere av deltakelsen 1 eksterne
nettverk omtalt i denne studien: klimaseksjonens rolle bidrar til deltakelse, samtidig som det er
en politisk malsetning & delta i nettverkene (BK, 2016b). Kommunen initierer gjennom politisk
strategi a delta, klimaseksjonen fasiliterer nettverk, og her viser hierarkiet seg som en arena for
a muliggjgre prosjektene og tiltakene for overvannshandteringen. En studie av Groven, ogsa
gjort av Bergen kommune, viser et samsvarende resultat: nye tilnerminger og lgsninger pa

klimafeltet fikk fgrst innpass gjennom nettverk, fgr det videre kunne regelfestes i kommunens
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plan- og strategidokumenter (2017, s.96). Dette styrker funnet om samspillet. Dette kan ogsa
ses opp mot Scharpfs metafor «network in the shadow of hierarchy» (1994, s.41). Nettverkene

som er belyst opererer i lys av kommunens etablerte hierarkiske struktur pa omradet.

Koordinering gjennom nettverk er imidlertid ikke fullkomne lgsninger. Nettverkenes logikk og
kjennetegn har en omdiskutert effekt og gyldighet som ikke kan ekskluderes fra det helhetlige
bildet. Fgrst er det uklart hvorvidt de er sterke nok i seg selv. Empirien viser at det de eksterne
nettverk produserer skal ha en funksjon inn i hierarkiet i etterkant. Det skal produsere kunnskap
for kommunen i et vanskelig felt, som flere informanter uttrykte. Effektiviteten ved slike
lgsninger omdiskutert. Hjeltnes har i en tidligere studie av klimatilpasning i Bergen ogsa sett at
nettverkene var svake pa feltet (2011, s.53-54). Dette kan ogsa tolkes som tilfellet for denne
studien, da det er vist at overvannshandteringen koordinert gjennom nettverk far en konsekvens
forst ved innfgring i hierarkiske strukturer. Dette ble vist til hvordan interne nettverk ofte var
padriver for flere av kommunens sentrale plan- og styringsdokument, men disse krevde et
vedtak fra politisk ledelse. For det andre kan nettverk vere udemokratiske. De sikrer ikke alle
deltakere lik inngang, eller gir garanti for lik stemme. Dette har skapt en debatt om hvorvidt
bruk av nettverk innenfor offentlig sektor truer det demokratiske prinsipp (Sgrensen og Torfing,
2005). Mangel pa demokrati er en vanskelig praktisk implikasjon. Selv om denne studien ikke
er fokusert rundt dette i Bergens overvannshandtering, er det et viktig poeng a understreke. Det
kan ikke garanteres at nettverk gir offentlige institusjoner demokratiske bidrag eller tiltak i mgte

med nye sektorovergripende problem.

6.2 Hvordan kan koordineringen forstas?
Som vist i foregaende delkapittel er overvannshandteringen i Bergen kommune koordinert bade

gjennom hierarki og nettverk, i samspill. Hva er betydningen av hierarkisk styring, forhandling
og kulturelle forhold for dette uttrykket? Videre vil dette bli analysert i lys av et instrumentelt

hierarkisk perspektiv, et forhandlingsperspektiv og til sist et kulturelt institusjonelt perspektiv.

6.2.1 Hierarkisk variant av instrumentelt perspektiv
I den hierarkiske varianten av det instrumentelle perspektivet rettes oppmerksomheten mot

betydningen av formalsrasjonalitet og formell struktur: organisasjonen blir sett pa som et
verktgy for ledelsen, som besitter kunnskap om mal- og middelsammenhenger og utgver styring
innenfor rammene av begrenset rasjonalitet (Christensen et al., 2015). Dette er utdypet i kapittel

3, som ogsa introduserte analytiske forventninger til utgangspunkt i dette perspektivet.
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Dette ville uttrykkes gjennom konkrete instrumenter som styring gjennom formell
organisasjonsstruktur og kommunens overordnede plan- og styringssystem. Instrumentene ville
innfgres gjennom hierarkisk top-down kontroll. Det empiriske materialet viste at
overvannshandteringen var preget av en klar hierarkisk struktur kombinert med bruk av
nettverk, bade internt og eksternt. At eksterne nettverk supplerte hierarkiet, var delvis forventet
1 perspektivet. Med utgangspunkt i en instrumentell logikk (Christensen et al., 2015), var det
mulig at aktgrer i kommunen innhenter ressurser og kompetanse eksternt, for a bedre
kommunens kapasitet. Vi kan se kommunens forhold til omliggende aktgrer, sektorer og
organisasjoner som et instrumentelt valg, i samsvar med ledelsens vurderinger. ROS-analysen
fra 2014 (BK, 2014b) og 2016 (2017b) viser tydelige risikoer ved overvann, hvor ledelsen sett
gjennom  perspektivet vil se det ngdvendig & trekke pa ressurser utenfra
kommuneorganisasjonen for & bedre handtere denne utfordringen. Empirien viste tydelig
behovet for kunnskapsbygging innenfor nedbgrsdata og demonstrasjonsprosjekter, og det
instrumentelle perspektivet kan som sadan bidra til forstaelse for dette som et politisk valg. Sett
slik, er nettverkene underlagt politisk styring og kontroll. Nettverkene koordineres imidlertid
av en motstridende logikk av hierarkiet (Bouckaert et al., 2010) slik det fremgér av foregaende
analyse. Selv om vi kan forstd en hybrid struktur som strategiske og formalsrasjonelle
vurderinger, har perspektivet ingen kraft i a forsta logikken ved instrumentene som nettverkene
koordineres gjennom. Heller har ikke perspektivet en tolkning av de interne nettverkene som
fantes 1 kommunen. Det hierarkiske instrumentelle perspektivet gir derfor kun en fyldig
forstaelse for hierarkiske koordineringsmekanismer som anvendes i kommunen, som de

resterende teoretiske forventninger svarer til.

En videre forventning fra perspektivet er at kommunens politiske ledelse utgver hierarkiske
styring. Gjennom formalsrasjonell handlingslogikk er Bergen kommune et instrument rettet
mot ledelsens mal (Christensen et al., 2015). I det empiriske materialet kan organisering og
bruk av plansystemet tolkes som en konsekvens av den politiske ledelsens mal om en
overvannshandtering som tar hensyn til et klima i endring, som uttrykt gjennom plan- og
styringssystemet. Ved a legge antakelsen om konsekvenslogikken til grunn, kan vi forsta dette
som en formalsrasjonell handlingslogikk: empirien viste gjennom den helhetlige ROS-analysen
gjennomfgrt i 2014, og ROS-analyse for kommunens bydeler, at overvann utgjeér en
«uakseptabel risiko» (BK, 2014b, s.11; BK, 2017b, s.12). I lys av dette blir det gjennom
perspektivet nyttig a innfgre koordineringstiltak for a unngé eventuelle kriser eller ugnskede

hendelser. Bergen har vert utsatt for tidligere ulykker grunnet ekstremvarhendelser, som
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ledelsen gjennom analysene har mulighet for a unngéa fremover. Samtidig har Groven vist at
tiltak for overvann gjennomfgres pa bakgrunn av samfunnsgkonomisk sarbarhet (2015, s.21),
og ikke bare naturlig sarbarhet. NOU?2015:16 har pekt pa store uavklarte kostnader ved
manglende innfgring av overvannstiltak, og begge varianter av sarbarhet er i samsvar med
perspektivets antakelser: politikerne innfgrer koordineringstiltak som en proaktiv handling i
trad med en formsélsrasjonell konsekvenslogikk; det er en trussel for liv og helse, ytre miljg,
materielle verdier og gkonomi, tjenesteproduksjon og kommunens omdgmme (BK, 2014b,
s.11-34; BK, 2017b, s.12). Som vist, er betydningen av politisk makt og evne til kontroll i &
koordinere kommunen diskutert. Plan- og styringsdokumentene som hierarkisk instrument
barer preg av BBU-etatene, ved at de er initiativtakende til flere av kommunedelplanene, og
ofte fgrende for resultatet. Perspektivets forventninger om en hierarkisk styring fra ledelsen kan
likevel oppfylles, ved at den formelle vedtaksmakten til & gjennomfgre og iverksette planene
ligger er plassert gverst i hierarkiet. Sett giennom perspektivet, er dette et uttrykk for ledelsens

kontroll og evne til a koordinere kommunen.

Som en konsekvens av dette, forventet ogsa perspektivet at kommunen kan styres som en
helhetlig organisasjon. Makt og autoritet ut i fra ens posisjon 1 hierarkiet blir tatt for gitt, og
ikke stilt spgrsmal ved (Christensen et al., 2015). Dette var det derimot mer uklarhet om i det
empiriske materialet. Veien til innfgring av konkrete tiltak ble utspilt gjennom planprosessen,
hvor dataene viste stort potensiale for konflikt og interessemotsetninger mellom ulike aktgrer
og sektorer. Selv om det er et vedtatt krav om VA-rammeplan til alle kommunens
reguleringsplaner (BK, 2013, s.15) trenger ikke disponering av areal & vare store grgntomrader
for fordrgyning av overvann. Her var det flere motsettende interesser. De sentrale etatene
underlagt Byradsavdeling for byutvikling spilte ofte pa lag ved a komplementere sin
fagkompetanse i slike prosesser, men hvorvidt overvann ble handtert og anvendt var i stgrre
grad opp til en konkurranse om et areal. De empiriske beskrivelsene av planprosesser viser
interessemotsetninger, ofte knyttet til sektor eller prosjekter med sterkest finansiering. Dette

var 1 motsetning til perspektivets forventning.

Ettersom perspektivet retter oppmerksomheten omkring strukturelle trekk, var det sa en
forventning om at den formelle organisasjonsstrukturen ville vere effektivt utformet. Denne er
i perspektivet utformet pa bakgrunn av mal- og middelvurdering hos ledelsen, som legger

foringer for etatenes arbeid (Christensen et al., 2015).
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Dette er ogsa et koordinerende instrument, som uttrykker ledelsens instrumentalitet (ibid).
Denne forventningen ble ikke fullstendig oppfylt i det empiriske materialet: de sentrale etatene
internt under BBU ble organisatorisk samlet i samme byradsavdeling, og dette oppfyller
forventningen: pa denne maten ses BBU-etatenes arbeidsoppgaver i sammenheng, som i
perspektivet kan ses som et koordinerende uttrykk fra byradets side for a se vann- og avlgp,
bymiljg og plan- og bygg i sammenheng fordi arbeidsoppgavene deres ma samsvares. Samtidig
var det andre funn i dataene som ikke signaliserer en instrumentell struktur for a koordinere
overvannshandteringen: for det fgrste spesialiserer kommunen etter sektor pa etatsniva, som gir
fgringer for interesser og konflikter heller enn et felles mal om overvannshandtering i
arealprosesser, som vist. Selv om funksjonell spesialisering skal sikre effektivitet (March og
Olsen, 1989, s. 26-26), er ikke arbeidsoppgavene for de sentrale etatene tydeliggjort nok til at
strukturen er effektivt utformet for overvannshandtering. Dataene viste at tiltak som gjenapning
av bekker eller disponering av nye areal krever et samspill mellom etatene langs den horisontale
linjen, som ofte kunne vare uformelt initiert av etatslederne. Dette arbeidet er ikke formelt
organisert av kommunen, men avhenger mer av etatenes initiativ enn formell rutine.
Retningslinjene for overvannshandtering er imidlertid et viktig instrument for & koordinere
spesielt vann- og avlgpsetaten og plan- og bygningsetaten, med tanke pa deres arbeidsdeling -
men det empiriske materialet tyder pa at BBU-etatene handterer overvann uten en klar struktur

som deler inn og standardiserer arbeid med overvannstiltak.

Heller er det ingen tegn i datamaterialet pa at dette er en instrumentell delegering vertikalt: selv
om hierarkiets over- og underordning er ment a sikre effektivitet ved a legge mindre oppgaver
til lavere forvaltningsniva for a sikre at «de store spgrsmal» far fokus og prioritering hos
politikerne (Bouckaert et al., 2010, s.40), er ikke dette tydelig nok festet i formell struktur.
Etatene gnsket sterkere operative fgringer for arbeidet, som i dag oppleves som utydelig mellom
etatene. Dette stemmer ikke med det hierarkiske perspektivets forventninger om en
instrumentell organisasjonsutforming. Samtidig er mangel pa noen av disse koblingene utenfor

kommunens handlingsrom a pavirke, som grunnet i lovverk omkring overvann (NOU2015:16).

Perspektivets siste forventning var utfordringer med horisontal koordinering. Her viste
empirien at formell organisering ikke var tydelig pa koordinering horisontalt. Plan- og
styringssystemet 1 helhet viste til overordnede strategier for tverrfaglig arbeid, og
retningslinjene for overvannshandtering (BK, 2005) er viktige instrument for a dele inn arbeid

mellom spesielt VA-etaten og PB-etaten en planprosess.
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Det var imidlertid svake formelle koblinger i mellom etatene. Gjennom perspektivet kan dette
forstas ved kommunens forméalsspesialisering i sterke fagsektorer ved VA-, BM-, og PB-etaten
(Gulick, 1998), som bygger pa en hierarkisk tiln@rming som gir sterke vertikale linker - og
derav svakere horisontal koordinering, som konsekvens av ledernes makt og autonomi til a
utforme denne (Legreid og Rykkja, 2015a). Sammenlagt kan det empiriske materialet kun
delvis forstas ut i fra et hierarkisk instrumentelt perspektiv. Kun halvparten av forventningene
til hierarkisk koordinering ble oppfylt, som kun gir perspektivet en middels kraft i a forsta det

helhetlige uttrykket for koordinering av overvannshandtering i kommunen.

Perspektiv Forventninger Oppfylt
Instrumentell Hierarkisk koordinering Delvis
hierarkisk
Koordineringsinstrument gjennom ledelse med sentralisert makt og autoritet Ja
Koordineringen skjer over en helhetlig organisasjon ved klarhet omkring mél og  Nei
midler
Effektiv utforming av formell organisasjonsstruktur Delvis
Utfordringer med intern horisontal koordinering Ja

Tabell 17. Funn i et hierarkisk perspektiv

6.2.1 Forhandlingsvariant av instrumentelt perspektiv
I en forhandlingsvariant av det instrumentelle perspektivet holdes oppmerksomheten pa

betydningen av formalsrasjonalitet og formell struktur, men fremhever videre betydning av
interessemotsetninger og maktkamp internt i organisasjonen. Organisasjonen blir derfor et
instrument for den dominerende koalisjon (Christensen et al., 2015). Dette beskrives inngaende
1 kapittel 3, hvor analytiske forventninger fra perspektivet er redegjort for. Som vist, er
koordineringen for overvannshandtering preget av bade hierarkisk styring, og nettverk internt
og eksternt. I likhet med den hierarkiske varianten av perspektivet, forventes det ogsa i et
forhandlingsperspektiv at overvannshandteringen i Bergen koordineres gjennom en hierarkisk
mekanisme. Betydningen av formell organisering - hvilke etater som blir sett i sammenheng og
ikke - samt hvordan kommunen styres gjennom overordnet plan- og styringssystem, er 1 fokus.
Eksterne nettverk i dette perspektivet ma ses i samsvar med den dominerende koalisjons gnsker

om a bruke ressursene i samfunnet for egen fordel.

Dette vil i perspektivet vaere formalsrasjonelt, som kan vere grunnet kommunens naturlige og
samfunnsgkonomiske sarbarhet, som ma handteres med ¢kt kunnskap fra ulike
nettverksprosjekt. I perspektivet vil dette vare den dominerende koalisjons mal, hvor

initieringen til nettverkskoordinering er byradets vilje som utgdende flertall av bystyret, eller
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sterke fagprofesjoner som uttrykker behov for mer kunnskap. Som vist i foregaende perspektiv
er nettverkene imidlertid koordinert gjennom en nettverkslogikk. Utover denne initieringen til
eksterne nettverk, har ikke forhandlingsperspektivet videre innsikter i selve koordineringen.
Heller har ikke perspektivet en tolkning av de interne nettverkene i kommunen. Videre vil
forhandlingsperspektivet derfor kun bidra til forstaelse for en hierarkisk mekanisme, som vil

vare det de videre teoretiske forventningene svarer til.

Perspektivet fremhever at organisasjonsutformingen strukturerer ulike interesser, hvor aktgrer
vil handle formalsrasjonelt ut i fra ens tilhgrighet i en gitt organisasjonsenhet (Christensen et
al., 2015). Dette gav forventninger om koordineringsinstrumenter er gjenstand for maktkamp,
forhandling og til fordel for den dominerende koalisjonen i kommunen. Ser vi pa plan- og
styringssystemet 1 helhet som et hierarkisk koordineringsinstrument, er enkelte bakgrunn for
konflikt. Arealforvaltningen i kommunen ble sett pa som en «kamp» (Landskapsarkitekt, BM).
Ulike hensyn til hvordan nye arealer skal forvaltes og disponeres varierte mellom ulike sektorer
og aktgrer. Planprosessen som instrument er sa en arena for interessemotsetninger, hvor den

enkelte aktgr handler formalsrasjonelt etter egne interesser (Christensen et al., 2015).

At visse koordineringsinstrument innfgres, kan ogsa ses i lys av hvilke ressurssterke grupper
star bak. Her kan vann- og avlgpsetaten ses som en sarlig sterk etat i kommunen. For det fgrste
ved at etaten har fatt gjennomslag for flere koordineringsrettede tiltak: spesielt gjennom krav
om en VA-rammeplan 1 alle reguleringsplaner som et tydelig hierarkisk krav i kommunen.
Etaten har — ogsa i samarbeid med Bymiljgetaten og Plan- og bygningsetaten — initiert og
utformet flere forvaltningsstrategiske = dokument som er retningsgivende for
overvannshandteringen i kommunen i dag: den nye delplanen for overvannshandtering er
initiert av VA, 1 samarbeid med Bymiljgetaten og Plan- og bygningsetaten; hovedplanen for
vannmilj@ og avlgp ble ogsa utformet av V A-etaten; vassdragsforvaltningen er laget av tidligere
Grgnn etat; budsjettet fra vann- og avlgpsgebyrene er preget av VA-etatens autonomi og
innflytelse — etaten er finansielt uavhengig i forhold til andre etater i kommunen, som er vist a
gi mindre politisk interesse, men derav stgrre administrativ autonomi (Voegelsang, 2010, Hovik
et al., 2015). For det andre ser etaten ut til a ha bred tillit i kommuneorganisasjonen. Med sterkt
ingenigrpreget profesjonskunnskap er sektoren generelt gitt stor faglig autonomi pa
overvannsfeltet (ibid), noe ogsa denne studien viste at VA-etaten opplevde selv. Empirien viste
at etaten hadde tillit i utforming av budsjett, i a foresld tiltak i den nye delplanen for

overvannshandtering. Dette uttrykte ogsa Kommunaldirektgren for BBU.

108



At etatens fagkunnskap blir lagt stor tillit til og delegert et ansvar for a foresla strategi pa feltet,
gir dem derfor en sterk gjennomslagskraft som ressurs. Denne tyngden kan i perspektivet tolkes
som fgrende for hvilke aktuelle instrumenter som koordinerer innsatsen for handtering av
overvann: det er VA-etatens interesse at koordineringen styrkes for a bedre handtere en
utfordrende oppgave, noe de kan stille sterke ressurser bak.Vann- og avlgpsetatens faglige
ressurs og gjennomslagskraft ma ses som en sterk gruppe blant andre etater med tanke pa
makten de er tildelt i hierarkiet. Etaten er kun plassert pa myndighetsniva 2, med et
overliggende niva med mer makt og kontroll. Ser vi pa kommunen i helhet, er det pa gverste
niva makt og autoritet ligger. En dominerende gruppe kan vare enklere & identifisere i Bergen
pa grunn av kommunens parlamentariske lokalstyreform. Politisk partier med flertall danner
bystyret. At den politiske strategien for bystyret innebar fokus pa klima og blagrgnne lgsninger
(Schjelderup et al., 2015, s.17-18) viser ogsd gjennom perspektivet at den sterkeste gruppen
vinner frem, ved at nettopp bystyrets strategiske prioriteringer er fgrende for kommunens virke.
I perspektivet kan dette ogsa ses i kombinasjon: en ressurssterk og relativt autonom etat har
sterke interesser for en ny overvannshandtering og blir mgtt med aksept blant «konkurrerende
etater» i Igsningene de foreslar, samtidig som den politiske ledelsen er apen for disse lgsningene
og har makt og flertall til & vedta dem politisk. Innfgringen av koordineringsinstrumenter kan

sa forstas godt i lys av forhandlingsperspektivet.

En tredje forventning gjennom forhandlingsperspektivet er at kommunen er fragmentert og
splittet, og kan ses som en sammensetning av forhandling, maktkamp og interessemotsetninger
(Christensen et al., 2015). Empirien har vist at kommunen er strukturert slik at interesser
varierer med sektor, slik som konflikter i arealprosessene gav uttrykk for. Derav reflekterer
kommunens formelle struktur ogsa interessemotsetningene, som forhandlingsperspektivet
bidrar til & forsta. Videre stgtter dette delvis de to siste forventningene fra perspektivet: at
formell organisasjonsstruktur er effektiv for den dominerende koalisjonens mal, sett gjennom
bade politisk ledelse og sterkeste etater. Dersom vann- og avlgpsetaten sammen med byradet
er den sterkeste koalisjonen, skal disse 1 perspektivet vere ledet av en instrumentell tankegang.
Dette kan forstdas bade gjennom BBU-etatene som er samlet i samme byradsavdeling, som i
perspektivet er en formalsrasjonell handling av byradet med politisk flertall for a sikre helhet i
oppgaven etatene gjgr innenfor overvannsfeltet, fordi dette er prioritert. Det var samtidig
empirisk funn om gnske at strukturen ble styrket pa operativt niva. I perspektivet kan en sub-

optimal struktur tenkes, som en konsekvens av de ulike interessene internt.
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Det kan vere vanskelig & utforme en effektiv struktur som er koordinert hierarkisk, med ulike
grupper som interessehevder. Samtidig, som vist, er det ikke alltid innenfor kommunens
handlingsrom & bedre strukturere (NOU2015:16). Dette svarer kun delvis til perspektivets
forventning. Et siste forventning er utfordringer med intern horisontal koordinering, som en
ventet konsekvens av a se organisasjonen som funksjonelt spesialisert og skaper «siloer»
(Legreid og Rykkja, 2015a). Det er vist, og som nevnt i foregaende perspektiv med samme
forventning, at det er svakere formelle strukturer som koordinerer BBU-etatene pa tvers. I
perspektivet kan dette forstas fordi de enkelte etatene arbeider for egne interesser. Disse kan
vare avhengig av faget i den enkelte etat, hvor kommunale etater ofte har stor autoritet og
autonomi pa omradet (Bukve, 1997, s.158-159). Deres faglige eksklusivitet, som spesielt vann-
og avlgpsetaten har i lys av overvannshandtering (Hovik et al., 2015), gjgr at etatene ikke er
orientert horisontalt, men heller etter egne interesser, i samsvar med en formalsrasjonell logikk
(Christensen et al., 2015). Dette kan gjgre det vanskelig & koordinere arbeidet strukturelt.
Helhetlig kan foreliggende data forstas relativt godt ut i fra forhandlingsvarianten av det
instrumentelle perspektivet. Samtlige av forventningene ble oppfylt, med unntak av overordnet
koordineringsmekanisme: her kan perspektivet kun gi forstdelse til bruk av hierarkisk
koordinering, og i mindre grad nettverk. Gjennomgéaende forstaelse gjennom forventningene
kan derav kun knyttes til funnene av hierarkiske former for koordinering — som kun er en del
av den hybride totalstrukturen som ble funnet. Pa grunn av dette gir perspektivet en god kraft i

a forsta koordinering gjennom hierarki, men kun middels for a forsta det helhetlige hybrid-

uttrykket.
Perspektiv Forventninger Oppfylt
Instrumentell Hierarkisk koordinering Delvis
forhandling

Koordineringsinstrument gjennom maktkamp, forhandling eller til fordel for den Ja
dominerende koalisjon

Koordinering av en splittet organisasjon, med ulike interesser, mal og midler Ja
internt

Formell organisasjonsstruktur er effektiv for den dominerende koalisjons mél og  Delvis
midler

Utfordringer med intern horisontal koordinering Ja

Tabell 18. Funn i et forhandlingsperspektiv
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6.2.3 Institusjonelt kulturelt perspektiv
I et institusjonelt kulturperspektiv vektlegges institusjonens uformelle normer, verdier og

regler, hvor en ser pa utviklingen av historisk tradisjon og kultur (Christensen et al., 2015). En
inngaende beskrivelse av dette gis i kapittel 3, som ogsa introduserte analytiske forventninger

utledet fra perspektivet.

I et institusjonelt kulturperspektiv ble overvannshandteringen i Bergen forventet a bli
koordinert gjennom nettverksmekanismer. At aktgrer koordineres frivillig gjennom Igse,
fleksible og mer relasjonsgrunnede arrangementer ble identifisert bade internt og eksternt i
kommunen: henholdsvis ved Klimaseksjonens nettverkskoordinerende rolle og ved BBU-
etatenes seg imellom ved initiativet til Hasteinarparken og ny kommunedelplan for overvann.
Dette ble ogsé identifisert eksternt, gjennom kommunens mgte med andre samfunnsaktgrer
gjennom lokale forskningssamarbeid, nasjonale kommunesamarbeid eller internasjonale EU-
prosjekt. Samtidig viste empirien at koordinering tok en hybrid form, med innslag av bade
hierarki og nettverk for overvannshandteringen. Det institusjonelle perspektivet gir derfor kun

en forstaelse for nettverksstrukturene, som de teoretiske forventningene videre svarer til.

Et viktig element 1 det institusjonelle kulturperspektivet som utledes av institusjonell kontekst
er at aktgrer handler etter logikken om det passende (March og Olsen, 1989; Olsen, 2010) som
gir en forstéelse for hvorfor aktgrer koordineres gjennom nettverk. Koordineringsprosesser
mellom de kommunale etatene, eller mellom kommunen og andre organisasjoner, frivillige og
privat sektor, blir i perspektivet en konsekvens av det som er legitimt. Dette gir en forstaelse av
nettverkene som er identifisert som en konsekvens av at det er «det riktige a gjgre» blant de
ansatte, som hovedsakelig kommer fra de relevante etatene og seksjonene presentert i

datamaterialet. Dette som en grunnleggende antakelse av aktgrenes handlinger.

Videre antar perspektivet institusjonaliseringsprosessen som viktig for a forsta. Dermed var en
sentral forventning fra perspektivet at koordinering av aktgrer som handler gjennom passende
logikk, var styrt av grunnleggende normer, verdier og regler knyttet til Bergen kommune som
institusjon. Dette er utfordrende & fange opp analytisk — men det empiriske materialet og
tidligere forskning evner likevel a gi innblikk i hvilke trekk dette kan vare, som kommer til
synlig uttrykk i dag: for det fgrste er regn et viktig element i kommunen. Dette kan ogsé gi en

kulturell tilhgrighet.
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Et av punktene for KPS «Bergen 2030» som fokuserte pa gkt innslag av blagrgnne strukturer i
byen tilhgrte satsingsomradet «Sarpreget». Dette viser at vannet er en barende verdi for
Bergen. Dette ogsa gjeldende for vaer og klima. Som nevnt har Bergen opplevd flere hendelser
knyttet til ekstremver, som har satt bade klima og overvannshandtering pa dagsorden, hvor
Bergen er forholdsvis langt fremme i arbeidet pa begge omrader (Hjeltnes, 2011; Groven, 2013;
NOU2015:16, Hgeg,2017). Et andre element er Bergen som utoverrettet og kunnskapssgkende:
kommunen er stor, omgitt av en kunnskapsklynge ved tilgang til store nasjonale
forskningsinstitusjoner lokalt. Det er politisk forankret at kommunen skal sgke kunnskap
gjennom «strategi», og dra nytte av ressursene bade lokalt og internasjonalt (BK, 2016b). VA-
sektoren har blitt identifisert som mer orientert bade horisontalt og vertikalt i enkelte studier
(Hovik et al, 2015). Sammenlagt kan dette gjennom perspektivet tolkes som viktige trekk for
kommunen: betydningen av vann som kulturell identitet og verdi, & vere rettet mot fremtidens
klima og sette klimapolitikk pa dagsorden, samtidig som kommunen gnsker & ta inn gkt
kunnskap og rette seg utover heller enn innover. I et kulturelt institusjonelt perspektiv, er dette

institusjonaliserte trekk ved kommunen som kan bidra til koordinering.

Gjennom perspektivet kan vi sd forsta bruken av nettverk som en utstrekning av den
institusjonaliserte identitet, hvor kommunen vil l&re mer, iverksette overvannstiltak proaktivt,
eller lgfte frem vannet i det urbane rom hvor innbyggerne far oppleve byens sartrekk som
estetisk ressurs og rekreasjon. Forstatt gjennom perspektivet kan Bergen sd ses som en
vannorientert kommune med blikket mot gkt kunnskapsutvikling og et fokus pa lokal
klimapolitikk. Dette gir bade forstaelse for hvorfor Bergen deltar i eksterne nettverk, og hvorfor
det oppstar nettverk internt — det er et uttrykk for en passende logikk (March og Olsen, 1989)
hvor bade kommunen som egen enhet anser det som «passende atferd» a koordinere
overvannsinnsatsen med andre eksternt, og etatene koordineres internt gjennom en felles
byradsidentitet eller teknisk fagidentitet. Det institusjonelle perspektivet forklarer godt aktgrers
handlinger gjennom en institusjonalisert passende logikk. Det vil naturligvis vare flere forhold
som spiller inn pa hvilke institusjonelle trekk Bergen har, som er fgrende for koordineringen vi
ser i dag. Empirien gir likevel et innblikk i flere forhold som er forankret i kommunens
strategier fremover, som godt kan forklares i lys av et dette perspektiv. En videre tolkning av
koordineringsprosessen gjennom nettverk er betydningen av kulturell kompatibilitet.
Perspektivet gir forventinger om at koordinering oppstar mellom aktgrer innad en enhet internt,
eller mellom organisatoriske enheter eksternt, pa bakgrunn av hvorvidt de har forenelige

normer, holdninger og verdier som gjgr at de naturlig passer sammen (March og Olsen, 1989).
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Dette kunne bade fasilitere og begrense koordinering (Lagreid og Rykkja, 2015a). I
foreliggende data viste dette seg & vare fasiliterende for nettverkene identifisert. Interne
nettverk, ved at BBU-etatene koordinerte overvannsinnsatsen bak formelle strukturer og
gjennom nettverksorienterte instrumenter. Dette kan forstas ved at etatene deler visse
identiteter, kulturelle trekk og formal ettersom de er underlagt felles byrad. Med den
institusjonelle merkingen som etater for byutvikling, kan dette gi etatene en felles identitet. En
slik referanseramme vil i perspektivet gi sterkere samhold mellom etatene, og gi grunnlag for
kulturell kompatibilitet - fellesskapet unngar konflikt, og bidrar til felles forstaelse, som ogsa
ma ses i lys av aktgrene som handler etter en passende handlingslogikk (March og Olsen, 1989).
Eksternt, kan VA-etatens nettverkssamarbeid med andre kommuner gjennom Norsk Vann og
VASK, ogsa forstas gjennom kulturell kompatibilitet (March og Olsen, 1989): VA-sektoren er
kjent for a vaere en liten sektor med distinkte trekk, hvor det empiriske materialet viste til at alle
kjenner alle (Fagdirektgr, VA). I tillegg er sektoren dominert av en ingenigrprofesjon (Hovik
et al., 2015), som 1 perspektivet kan gi deltakerne et fast sett med normer og verdier knyttet til
fagtilhgrighet. Dette kan forstds som utvikling av en egen sektoridentitet, og dermed kulturell
kompatibilitet pa tvers av kommunale VA-etater i Norge. Ved de eksterne nettverkene hvor
kommunen helhetlig er deltakende, kan dette ogsa forstés i lys av kulturell kompatibilitet pa
bakgrunn av institusjonalisert identitet. Empirien beskrev nettverkene som en uformell
mgteplass med fokus pa felles problemer — at flere deltakende aktgrer har samme problem og
utgangspunkt for deltakelse kan som sddan vare koordinerende. De er like ved at de alle er
opptatt av overvannshandtering, med like utfordringer lokalt knyttet til nedbgr. I perspektivet
kan dette forstas at institusjonen koordineres gjennom uformelle normer og regler med disse
eksterne nettverkene, fordi deltakerne handler i trad met et felles mal — overvannshéandtering —
og gjensidig tilpasses hverandre (March og Olsen, 1989; Christensen et al., 2015). Gjennom et
institusjonelt kulturperspektiv kan koordinering av overvannshandtering gjennom nettverk godt
forstas i lys av en passende logikk, som bygger pa institusjonaliserte normer i Bergen kommune

og kulturell kompatibilitet blant etater internt, og med andre aktgrer, sektorer og organisasjoner

eksternt.
Perspektiv Forventninger Oppfylt
Institusjonelt Nettverksorientert koordinering Delvis
kultur
Aktgrer handler etter logikken om det passende Ja
Koordinering gjennom institusjonaliserte normer over tid Ja
Koordinering oppstar dersom det er kulturell kompatibilitet Ja

Tabell 19. Funn i et institusjonelt perspektiv
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6.2.4 En utfyllende forstaelse
Hierarkisk styring og nettverk viser seg a opptre sammen i en hybrid — men forventningene fra

perspektivene er knyttet til en enkelt mekanisme. Perspektivet har sine respektive «briller» a se
verden pa, men organisasjoner er sjelden sa endimensjonale som hittil fremstilt (Christensen et
al., 2015, 5.206). Organisasjoner kan handle ut 1 fra ulike logikker, ta flere formelle rammer og
kulturelle hensyn. Som nevnt er formélet med anvendelsen av de organisasjonsteoretiske
perspektivene en komplementear strategi. Hvordan spiller disse sammen for et utfyllende bilde

av koordinering av overvannshandtering?

Koordinering ma ses pa bakgrunn av kommunen som kompleks organisasjon: organisasjoner
kan bade ha delvis motstridende interesser, etablerte strukturer, uformelle ordninger og
identiteter (Christensen et al., 2015). Koordinering av kommunens innsats for a handtere
overvann kommer til uttrykk som en hybrid variant, bade gjennom hierarkisk styring og
nettverk. Dette kan fg@rst tolkes som et resultat av hvordan den politiske ledelsen har
gjennomslag og vedtaksmakt til & sette overvann som en prioritering i kommunen. Manglende
handtering av overvannet gir store konsekvenser bade for natur og gkonomi (Groven, 2015;
NOU2015:16), som politisk ledelse ikke er villig til a ta, sett gjennom et instrumentelt
hierarkisk perspektiv. Forhandlingsperspektivet har vist at maktkamp og forhandling ogsa er et
viktig element som supplerer (Christensen et al., 2015). Etatene i kommunen har ulike
interesser, som kan forstas gjennom kommunens sektorspesialisering i ulike etater. Her kan
vann- og avlgpsetaten spesielt trekkes frem som ressurssterk, og kan tolkes som en sterk
bidragsyter i stgtte av Plan- og bygningsetaten og Bymiljgetaten. At interessene for & handtere
overvann ogsa reflekteres pa politisk niva er ogsa viktig, ettersom vedtaksmakten er plassert
her. Overvannshandtering ma derav ses i kontekst av en splittet organisasjon, spesielt gjennom
planprosesser, hvor ulike interesser ikke ngdvendigvis bidrar til handtering av vannet. Her var
det viktig a se til politisk ledelse og deres vedtaksmakt for a sikre tydeligere hierarkiske krav
for overvann, i kombinasjon med ressursene VA-etaten har som tradisjonelt dominant etat pa

emnet (Hovik et al., 2015).

Koordinering gjennom hierarkisk styring er derimot sterkere orientert vertikalt enn horisontalt:
1 begge instrumentelle perspektiv belyses dette som konsekvens av ledernes top-down styring,
som gir sterkere vertikale koblinger enn det gis pa tvers av etater og byradsavdelinger. «Siloer»
pa langs orienterer etatene oppover, og vanskeliggjgr koordinering pa tvers (Lagreid og

Rykkja, 2015a).
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Nettverksstrukturer fyller derimot deler av dette tomrommet, dersom vi ser mekanismene som
samspillende. Bade internt og eksternt koordineres innsatsen for overvannshandtering gjennom
lgsere og mer fleksible strukturer. Det institusjonelle kulturperspektivet gir innsikter i at dette
handler om bade kommunens institusjonelle trekk — med betydningen av vannet i byen, klima
péa agendaen og den utoverrettede strategien som kunnskapssgkende kommune. Her kan ogsa
et instrumentelt blikk gi innsikter, ved a tolke bruken av nettverkene som en politisk strategi.
Dette er imidlertid bare synlig i de eksterne nettverkene. Samtidig ville ikke nettverkene
oppstatt dersom de ikke var kompatibel pa kulturelle normer pa tvers, sett fra perspektivet
(ibid). Dette har vist at nettverksstrukturene bade internt og eksternt bygger pa at de har en viss

form for lik identitet, som gjgr det mulig & koordinere overvannsinnsatsen sammen.

Dette viser at kommunens politiske ledelse bade kan tolkes som a handle etter en
konsekvenslogikk (Christensen et al., 2015), fordi manglende overvannshandtering utgjgr en
risiko. Det samme kan etatene ogsa gjgre, ved at de i et forhandlingsperspektiv handler
formalsrasjonelt etter etatstilhgrighet, i arenaer hvor interessemotsetningene kan vare store.
Samtidig er det logikken om det passende (March og Olsen, 1989; Olsen, 2010) og kulturell
kompatibilitet som fgrer til at kommunen ogsa involveres i eksterne nettverk. Samlet ser en at
bade instrumentelle og institusjonelt perspektiv bidrar til forstaelse, men for ulike deler av

fenomenet. Noen forventninger ble oppfylt, men ikke alle.

Det kan dermed ses som pavirket av bade instrumentelle og kulturelle forhold at Bergen har en
hybrid form for koordinering. Et viktig moment a trekke ut fra perspektivene er at det ikke er
enkeltfaktorer som gir gode forstaelser pa hvorfor vi kan identifisere visse uttrykk og strukturer
i offentlig sektor. Vi ma derfor forsta Bergen kommunes hybride koordineringsuttrykk som et

resultat av bade hierarkisk styring, forhandling og kulturelle forhold.

6.3 Oppsummering
I dette kapittelet har studiens empiriske funn blitt analysert i lys av beskrivende begrep og

organisasjonsteoretiske perspektiv. Analysen har vist at Bergen kommune koordinerer
innsatsen for overvannshandtering bade gjennom hierarkisk og nettverk. Av hierarkiske
koordineringsinstrument, ble overvann fgrst koordinert gjennom en tydelig over- og
underordnet hierarkisk struktur, hvor ledelse og underordnede operative etater utgjgr en klar

linje for politisk ledelse til a utgve kontroll nedover.
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Samling av arbeidet av VA-, BM-, og PB-etatene var et tydelig hierarkisk instrument. Andre
viktige instrument var strategi og krav gjennom kommunens plansystem som verktgy, hvor
kravet om en VA-rammeplan ved alle kommunale reguleringsplaner var et spesielt sterkt
instrument. Samtidig er det tilfeller hvor etatene pa grunnlag av relasjoner, delte interesser og
mal kan arbeide sammen pa tvers av etatsgrenser og formell struktur som ser ut til & danne en
nettverksorientert koordinering mot bedre overvannshandtering. I tillegg er kommunen utover

intern organisering engasjert i eksterne prosjekt.

Ved & beskrive og se hvordan den hybride koordineringen bidrar til innsatsen for
overvannshandtering, viste det hybride uttrykket at hierarki og nettverk opptrer i samspill,
heller enn a spille mot hverandre. Her har mekanismene ulike komplimenterende bidrag:
analysen har til vist at hierarkiet har innebygde mangler ved uklare ansvarsforhold og svake
horisontale koblinger. Nettverket pa sin side bidrar til & koordinere relevante aktgrer og
deltakere uavhengig av formell rolle, samt produsere nyttig kunnskap pa feltet. Samtidig er

nettverkenes effektivitet og bidrag uten en hierarkisk struktur uklar.

Analysens siste del har vist at en hybrid koordinering av overvannshandteringen kan forstas
bade gjennom en hierarkisk variant og en forhandlingsvariant av instrumentelt perspektiv, samt
et kulturelt institusjonelt perspektiv. Det er ikke enkeltfaktorer som kan tolke helhetsinntrykket,
og analysen har vist at koordinering gjennom bade hierarkisk styring og nettverk kan forstas

sammenlagt gjennom hierarkisk styring, forhandling og kulturelle forhold.
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Kapittel 7. Avslutning

Denne studien har undersgkt koordinering av overvannshandteringen i Bergen kommune. I
dette kapittelet vil studiens hovedfunn oppsummeres, etterfulgt av empiriske implikasjoner av

studien. Kapittelet avsluttes med forslag til videre forskning.

7.1 Konklusjon og oppsummering av funn
Den overordnede problemstillingen for studien er: «Pa hvilken mate koordineres innsatsen for

héndtering av overvann i Bergen kommune, og hvordan kan denne koordineringen beskrives
og forstas?». For & svare pa denne, har oppmerksomheten vzrt rettet mot hvilke former for
koordinering som spiller ut internt og eksternt, hvordan disse bidragene kan beskrives, samt

hvordan disse kan forstas.

I denne studien har det vert tydelig at overvannshandteringen er tverrsektoriell av natur. Det
kan sd ses som et gjenstridig problem (Rittel og Webber, 1973). Kommunen anvender flere
tiltak for 4 handtere overvann, bade konvensjonelle og LOD-tiltak, som har krevd en innsats av
flere aktgrer og sektorer — bade i og utenfor kommunens grenser. Overvannets problemstruktur
er ikke forenelig med organisasjonsstrukturen. Et viktig funn i den sammenheng, har den
koordinerende responsen pa denne utfordringen. Bergen kommunes handtering av overvann
skjer i dag bade gjennom hierarkisk styring og nettverk. Dette er to motstridende mekanismer,

som kan ses som en hybrid variant.

Funnene av hierarkisk styring internt var flere. De viktigste funnene er beskrevet ved de sentrale
operative etatene som samles under en felles byrad, at det overordnede plan- og
styringssystemet har tydelige f@ringer for overvann, og at disse ble innfgrt gjennom bystyrets
hierarkiske autoritet. Det sterkeste virkemidlet var bestemmelsen om en VA-rammeplan
gjennom kommuneplanens arealdel. Nettverk ble imidlertid identifisert bade internt og eksternt.
De eksterne nettverkene, hvor kommunen koordinerer innsatsen med omliggende aktgrer,
sektorer og organisasjoner, var flere. Disse opererte pa lokalt, nasjonalt og internasjonalt niva,
og viser en relativt omfattende bruk av nettverk for overvannsemnet. Her har kommunens
Klimaseksjon en padriverrolle, og ivaretar bade nettverkskoordinering og autorativ kontroll
over klimapolitikken 1 kommunen. Et annet sentralt funn fra studien var at nettverk ble
identifisert ogsa internt i kommunen. De operative etatene finner hverandre bak formelle
strukturer, og koordinerer arbeidet gjennom en nettverksorientert mekanisme. Etatene har stor

autonomi, og har ofte initiert og pavirket planer, krav og budsjett for overvannshandtering
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gjennom nettverk. Disse har senere blitt innlemmet som en del av kommunens vedtatte
hierarkiske styring. Studien viste ogsa at politisk ledelse gjennom vedtaksmakten de har var
viktig, dersom hierarkiske instrument skal vedtas. En samlet konklusjon fra studien er at

overvannshandteringen blir koordinert gjennom en hybrid av nettverk og hierarki.

Nar det gjelder bidragene, har studien vist at nettverk og hierarki kan spille sammen. Gjennom
studiens beskrivelse, viser begge formene for koordinering a ha utfordringer sett isolert. Nér de
anvendes samlet, kan de derimot utfylle hverandre. Et viktig funn i den sammenheng, var ved
interne nettverk, hvor mangel pa tydelig koordinering av arbeid mellom de operative etatene i
kommunen ble utfylt ved etatenes frivillige interne nettverkskoordinering. Et annet viktig funn
var nettverkenes bidrag til kunnskapsproduksjon, som kunne fylle behovet for gode lgsninger i
kommunen. En konklusjon fra studien er at disse koordineringslogikkene ser ut til a kunne

bygge kapasitet og gode lgsninger for overvannshandtering sammen.

Videre har studien vist hvordan organisasjonsteoretiske perspektiv kan kaste lys over det
hybride uttrykket for koordinering. Et funn er at disse har gitt god innsikt i koordineringen, men
fra ulike analytiske vinkler. Studien har benyttet en utfyllende tiln@rming, hvor de tre
perspektivene har gitt en helhetlig forstaelse sett i lys av hverandre (Roness, 1997). Studien har
vist at instrumentelle trekk er viktig i a iverksette hierarkisk styring, hvor prioritering og
vedtaksmakten hos politiske ledelse er sentral dersom overvannshandtering skal innlemmes i
formelle strukturer. Ledelsens makt og autoritet har ogsa vist seg a vere et viktig element for a

initiere eksterne overvannsnettverk.

Et annet funn er betydningen av interne maktkamper og konflikter, hvor koordinering kan trues
i lys av ulike sektorers interesser. En planprosess er en utfordrende arena a iverksette
overvannstiltak pa grunn av strukturerte motstridende interesser. Dette viste ogsd at VA-etaten
har sterke ressurser og kan ses som dominant aktgr i & legge fgringer for hvordan
overvannsinnsatsen skal koordineres. Et kulturelt perspektiv viste betydningen av
institusjonelle forhold, hvor nettverkene bade internt og eksternt kan forstas pa grunn av
kulturell kompatibilitet. Dette var et viktig funn i a forsta hvorfor nettverk supplerer hierarkisk
styring pa overvannsfeltet. En konklusjon er dermed at bade instrumentelle og institusjonelle
faktorer er viktige for a forsta hybride strukturer. En oppsummert konklusjon som trekkes, er
at overvannshandtering i Bergen kommune er et gjenstridig problem som koordineres gjennom

en hybrid mekanisme.
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Koordineringen tar form bade gjennom hierarkisk styring og nettverk. Disse mekanismene
spiller sammen, og bidrar med ulike muligheter og begrensninger. Dette viser potensiale for
nettverk ogsa pa overvannsomradet. Hvorfor dette uttrykkes hybrid, kan best forstas ved a se

hierarkisk styring, forhandling og kulturelle forhold samlet.

7.2 Teoretiske implikasjoner
I denne studien anvendes tre organisasjonsteoretiske perspektiv. Et alternativ kunne vert a

inkludere et fjerde perspektiv, myteperspektivet (Christensen et al., 2015). Dette kunne gitt
innsikter 1 hvordan kommunen tilpasser og forholder seg til omgivelser og trender, og hvordan
nye koordineringsstrukturer, som nettverk, kan forstaes som institusjonaliserte myter (ibid). Det
var imidlertid ikke rom til & inkludere et ekstra perspektiv, og et instrumentelt og institusjonelt
perspektiv har evnet a belyse casen godt. Det kan likevel tenkes at myteperspektivet ville gitt
en enda bedre forstaelse for koordinering i denne studien. En annen teoretisk implikasjon er
bruk av nettverk i denne studien. Nettverksteori er et bredt felt, og det kunne vert mulig a trekke
inn en stgrre grad av dette i studien. Dette ville vert en fyldigere teoretisk inngang & undersgke
nettverkene gjennom, som ogsa kunne bidratt til & analysere nettverkene grundigere. Denne
studien undersgker imidlertid koordinering av et nytt omrade, overvann, som er lite kjennskap
om i lys av klimatilpasning. Det var derfor viktig & vise til omfanget og betydningene av
nettverk, som ikke var kjent pa forhand. Det ville likevel vert en rikere studie av nettverk

dersom en bredere verktgykasse av nettverksteori hadde blitt anvendt.

7.3 Forslag til videre forskning
Det er rom for mer forskning pa koordinering innenfor klimatilpasningsfeltet. Overvann er en

utfordring vi vet lite om innenfor denne konteksten, som kan forskes videre pa. Det ville vert
interessant a undersgke flere storbykommuners koordinering av overvannshandtering for a
dekke flere caser. Det ville ogsa vert et viktig bidrag til feltet & undersgke n@rmere hvordan
kunnskap fra nettverk kan forankres i hierarki pa overvannsfeltet. Et annet tema er
vannregionene 1 Norge, som kunne vart relevant for denne studien om overliggende
forvaltningsniva ble inkludert. Det er 11 vannregioner i Norge, og 5 som deles med Sverige og
Finland. Omradene er inndelt etter nedbgrsfelt, men reguleres av 16 ulike fylkeskommuner
(Vannforskriften; Miljgdirektoratet, u.a). Disse vil trolig kreve en koordinering pa tvers av
myndighetenes sektorgrenser. Dette kan vare et annet eksempel pa komplekse strukturer
innenfor vann - og avlgpsomradet, som kunne vert interessant a utforske videre. Spesielt i lys

av klimatilpasning, hvor nettopp vannomradet er spesielt utsatt (Naustdalslid, 2015).
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VEDLEGG 1. EKSEMPEL PA INTERVJUGUIDE

Ulike intervjuguider métte benyttes ettersom informantene hadde ulik etatsbakgrunn og rolle i
forbindelse med overvannshindteringen. Vedlegget er eksempel pa spersmal som ble stilt til
informanter.

ARBEID OG OVERVANN

Kan du fortelle fgrst litt om din rolle i etaten, og hvordan du arbeider med
overvannshandtering?
Hvilke tiltak for a handtere overvann opplever du som viktigst for dere?
Hva er de viktigste ressursene dere har for a handtere overvann pa en trygg mate?

o Klarer dere dette?

o Hyvilke utfordringer star eventuelt i veien for dette?
Opplever dere usikkerhet i arbeidet dere gjgr med overvannshandtering?
Hvordan opplever du din etats behov for klimadata og kunnskap, spesifikt med tanke pa
overvannshandtering?

o Hvor henter dere kunnskap fra?

o Hvor tilgjengelig oppfatter du at denne er for dere?

o Hyvilke prognoser legger dere til grunn for deres arbeid med

overvannshandtering i dag?

Opplever du at det er en prioritering av overvannshandtering og tiltak hos andre
etater/byrad/politisk ledelse?
Den helhetlige ROS-analysen for Bergen fra 2015 nevnte bade overvann og svikt i
avlgpshandtering som en risiko. Opplever du at dette har bidratt til bevisstgjgring? (Hos
andre etater/byrad/politisk ledelse?)
Opplever du at dere har god nok kunnskap om framtidens klima for a handtere overvann?

PLAN- OG STYRINGSSYSTEM

Kan du fortelle om prosessen bak utformingen av kommuneplanens arealdel?

o Hvor involvert har din etat veert?

o Hva har vert deres interesser 1 denne?

o Opplever du en forstaelse for LOD-tiltak i en slik prosess?
Handlingsplanen for vannmiljg og avlgp hadde slagordet: «avigpsingenigren,
byplanleggeren og gartneren md snakke mer sammen». Skjer det i dag?

o Hvorfor / hvorfor ikke?
1 2005 fikk kommunen en egen veileder for overvannshandtering. Hvorfor initierte dere
denne?

o Har dette endret kommunikasjonen mellom ulike etater?

o Hvordan?

o Hvordan oppfatter du denne lgsningen i1 dag?
VA-etatens finansiering er fastsatt gjennom en gebyrordning. Har dere gkonomi til a
gjennomfgre de tiltakene for overvann som dere gnsker?
Kommunens budsjett for 2018 investerer mye framover i nye overvannsledninger. Hvem
tar beslutninger over slike investeringer?

o Hvorfor investerer kommunen i dette?

o Har etaten pavirkning pa hvordan gebyrbudsjettet brukes?

o Hvordan?
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KOORDINERING INTERNT
Er det tiltak for overvann dere gjennomfgrer hvor dere er avhengig av andre 1 kommunen?

o Hyvilke tiltak og aktgrer?

o Hvordan foregér en slik prosess?

o Hvorfor er dette ngdvendig?

o Hvordan fungerer dette samspillet, med tanke pa den ulike rollen dere har i
kommunen (etatstilhgrigheten/byradstilhgrigheten)?

Hvordan videreformidler dere faglige kompetanse for overvann til andre i kommunen som

er involvert?
Er det en forskjell i & arbeide med etater underlagt andre byradsavdelinger enn etater
under samme byradsavdeling som dere?
o Er det forskjell i kommunikasjon eller tilgjengelighet?
o Finnes det faste rutiner eller system for & kommunisere med andre etater i
overvannshandteringen?
o Opplever du at det dette fungerer godt? Hvorfor / hvorfor ikke?
o Opplever du ogsa at det er flere uformelle mater dere arbeider sammen pa?
Hvilke / hvorfor?

KOORDINERING EKSTERNT
Har dere arbeid med andre utenom kommunen som omfatter overvann?
o Hvem? Hvorfor?
o Hva med andre kommuner — har dere noen viktige samarbeid her?
o Har dere noe kontakt eller samarbeid med forskningsinstitusjoner?
Kommunen er med i flere EU-prosjekter. Hvordan ble dere deltakende i dette?
o Er samspillet annerledes i nettverk, enn det er ellers i maten dere jobber pa?
(Eksempel: mindre etatstilhgrighet?)
o Hvordan opplever du mgteformen her?
o Har enkelte deltakere mer ansvar eller beslutningsmakt enn dere?
Hva far dere ut av disse nettverkene?
o Er dette noe dere ikke har fra fgr?
o Pavirker dette hvordan dere arbeider med a handtere overvann? Hvordan?
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