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1. Innledning

1.1. Oppgavens tema og aktualitet

Nér Stortinget vedtar en lov, er det presumtivt ikke bare med det formél at den skal fungere
godt overfor de rettssubjekter og det rettsomréde loven regulerer. Som en forlengelse av dette
ber den ogsé ha et godt samspill med andre lover og/eller regelsett - sével eldre lover pa
samme rettsomrade, som lover pa tilstetende rettsomrader, som serlover helt eller delvis in-

nenfor dens ramme, som internasjonal rett som Norge ma anses seg bundet av.

Dette er ingen enkel oppgave. Lettere blir det ikke nér vi vet at lover vedtas i et stort og stadig
gkende tempo. Dersom du blar opp midt inne 1 2017-utgivelsen av den norske lovsamlingen,
vil du ha foran deg en lov vedtatt ikke lenger tilbake enn like for &rtusenskiftet. Ogsa kom-
pleksiteten i lovverket gkter, 1 takt med at samfunnet vart selv blir mer komplekst og kontin-
uerlig avler frem nye omrader som krever eller i det minste er egnet for rettslig regulering. Vi
ser samtidig at lovgiver stadig palegges plikter som felge av internasjonalt samarbeid og in-
ternasjonale forpliktelser. Som eksempel kan nevnes lovendringer eller vedtak av helt nye

lover for a ivareta Norges plikter etter E®S-samarbeidet.

Det er med andre ord ikke underlig at oppstar uklarhet i hvordan enkelte lover og bestem-
melser griper inn i hverandre. Dette kan ogsa skje med bestemmelser som er ment & gripe inn
1 hverandre, hvor eksempelvis rekkevidden av dette eller enkelte elementer i samspillet ikke

er klart.

I teorien er det reist en rekke spersmal om hvordan og hvor meget lov om finansiell sikker-

hetsstillelse! § 5 gir unntak fra omstetelsesadgangene i dekningsloven? § 5-7.
Dekningsloven § 5-7 forste ledd leser:

«Pantsettelse eller annen sikkerhetsstillelse som skyldneren har foretatt senere enn tre

mdneder for fristdagen, kan omstotes dersom:

1 Lov 26. mars 2004 nr. 17 om finansiell sikkerhetsstillelse

2 Lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshaverens dekningsrett (dekningsloven), eller deknl.



a) pantet eller sikkerheten er stilt for gjeld som skyldneren har padratt seg for

sikkerhetsretten ble avtalt, eller

b) rettsvernet ikke ble brakt i orden uten unadig opphold etter at gjelden ble

padratt.»

I lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5 annet ledd fremgar blant:

«En sikkerhetsstillelse kan ikke omstotes alene pd det grunnlag at den er stilt for en

finansiell forpliktelse som allerede er padratt.»

Denne oppgaven tar for seg & se pa forholdet mellom disse to bestemmelsene, og videre gjen-

nom & finne frem til og redegjore for de viktigste kildene, illustrere folgende problemstilling:

«Hvilke begrensninger setter lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5 for adgangen til omste-

telse etter dekningsloven § 5-77»

Det er flere drsaker til hvorfor jeg mener temaet ber belyses. At det forholdet mellom to
bestemmelser som er ment & samvirke er uklart, gir 1 seg selv paskudd til & gjennomga de
tilgjengelig kilder, for & forseke & bidra til ekt klarhet rundt lovverket. Jeg mener ogsé at
forutberegnelighet mé sté serlig sterkt som hensyn nér det kommer til lovregler rundt omste-
telse, som av natur oppleves som inngripende, selv om de er godt begrunnet. Videre behandler
norske bostyrere flere tusen konkurser rlig. I det fire forste manedene av 2018 alene ble det
registrert 1757 konkurser i Norge.3 Med s& mange rettslige prosesser, prosesser som er for-
bundet med store kostnader for det offentlige (ogsé som kreditor) og en betydelig risiko for
tap hos private kreditorer gjennom ineftektivitet i bobehandlingen, er viktig at reglene er en-

tydige. Og at de forstds som slik av de involverte.

Uklarhet 1 regelverket rammer bade den debitor som pa forhand ikke kan vite med sikkerhet
om en disposisjon vil vere omstetelig, og bostyreren som vanskeligere kan fastsla om boet

har et berettiget krav om omstetelse, samt 1 en rekke tilfeller tredjemann.

3 https://www.brreg.no/produkter-og-tjenester/statistikk/konkursregisteret/


https://www.brreg.no/produkter-og-tjenester/statistikk/konkursregisteret/

1.2. Premisser og forutsetninger for oppgaven

1.2.1. Avgrensning og valg av oppgavestruktur

Denne oppgaven tar for seg & behandle en relativt konkret problemstilling. Jeg har derfor i
stor grad forsgkt 4 holde meg fra & bevege meg ut i tilstotende temaer eller spersmal, som et-
ter mitt syn ikke er formélstjenlig med & belyse denne problemstillingen. Avgrensningen av
oppgaven er gjort med et enkelt kriterie for gye: Ma eller ber emnet tas inn i oppgaven, for & i

mine gyne best belyse spersmalet oppgaven soker 4 besvare?

Jeg har valgt 4 forst behandle deknl. § 5-7 og vilkdrene for & oppné omstetelse etter denne.
Videre har jeg sett til lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5, for & pa tilsvarende vis finne
frem til vilkarene for at bestemmelsen skal komme til anvendelse. Vilkdrene som trekkes frem
her er for sd vidt ikke av den problematiske sorten, og hensikten har ikke veert & legge opp til
noen utstrakt dreftelse av disse dersom det ikke har betydning for problemstillingen oppgaven

reiser.

Jeg beveger meg deretter inn pa hvordan lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5 setter be-
grensninger for adgangen til omstetelse etter deknl. § 5-7. Jeg har hovedsakelig knyttet denne
behandlingen opp mot de to alternative bokstavene i deknl. § 5-7 forste ledd, og hvordan og
under hvilke forhold lov om finansiell sikkerhetsstillelse griper inn disposisjoner som ellers er

omstetelige etter disse.

Avslutningsvis har jeg forsekt & gi en konsis og samlet vurdering av det jeg har funnet frem
til, 1 form av en skildring av rettstilstanden slik mitt inntrykk er at den foreligger. Dette ma
nedvendigvis gjeres med en innremmelse av at det muligens ikke foreligger noe «endelig
svar» pa problemstillingen. Jeg har allikevel her forsekt a gi et pedagogisk ryddig og

overordnet bilde av mine funn og dreftelser, og pa det viset «runde» av oppgaven.

1.2.2. Metodeproblematikk

En utfordring ved arbeidet med denne oppgaven har vaert den relative mangelen pa mer om-
fattende kildemateriale. Da sikter jeg spesielt til mangelen pa helhetlig eller utforlig behan-

dling av den problemstillingen oppgaven reiser. Ved siden av Kjersti Skog-Hauges spe-



sialoppgave «Lov om finansiell sikkerhetsstillelse - med sarlig fokus pa sikkerhetsstillelse for
eldre gjeld»* har emnet sé langt jeg kan se ikke blitt behandlet utstrakt, men kun begrenset,
«stykkvisy eller «i forbifarten». Og oppgaven til Skog-Hauge favner for sé vidt ogséd over et

videre emne enn bare den konkrete problemstillingen som reises her.

I sin spesialoppgave gar Skog-Hauge dypere ned i materien og vilkérene omkring spesielt lov
om finansiell sikkerhetsstillelse § 5 enn det jeg har til hensikt & gjore her. I det forste er dette
tilfellet fordi jeg har til hensikt & gi en mer overordnet og forenklet illustrasjon av teamet, og
fordi det ikke er noe som tilsier at rettstilstanden er endret siden ferdigstillelsen av Skog-
Hauges oppgave. En lik fremgangsmaéte ville dermed presumtivt ikke tilfore emnet noe nytt,
da serlig fordi hennes behandling fremstar som bade gjennomgéiende grundig og god, og

saledes ikke innbyr til ny behandling av de samme momenter.

I metodesammenheng har jeg derfor rettet mitt fokus mot & finne frem til de relevante kilder,
sette disse 1 en pedagogisk sammenheng, for sa & gjennom disse illustrere problemstillingen
oppgaven reiser. Tidvis har jeg penslet inn egne dreftelser eller synspunkter, selv om dette for

sa vidt ikke har vert noe utstrakt mal i seg selv.

Forholdet mellom lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5 og deknl. § 5-7 har ikke, som jeg
kan se, blitt behandlet i domstolene. I alle fall ikke 1 den forstand problemstillingen reises her.
Ettersom lov om finansiell sikkerhetsstillelse (vedtatt i 2004) er yngst av de to lovene som
utgjer rammene for problemstillingen, og ndvarende rettstilstand derfor ikke er spesielt ny,
kan man nok i noen grad anta at problemstillingen er lite egnet til & komme foran eller lases 1
retten. En konsekvens av manglende rettspraksis er at oppgavens behandling mangler «au-
toriteten» som gjerne henger sammen med utstrakt anvendelse av domsavgjerelser. Det er
imidlertid min oppfatning at kildene som er anvendt har veert tilstrekkelige til & 1 det minste
belyse forholdet mellom lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5 og deknl. § 5-7, og til & si
noe mer eller mindre overbevisende om hvilke «innhugg» lov om finansiell sikkerhetsstillelse

§ 5 gjor 1 omstetelsesadgangen etter sistnevnte.

4 Kjersti Skog-Hauge, «Lov om finansiell sikkerhetsstillelse - med saerlig fokus pa sikker-
hetsstillelse for eldre gjeld», Spesialoppgave ved UiO 2005, http://www.konkursradet.no/
lov-om-finansiell-sikkerhetsstillelse.5305110-307312.html



Oppgaven er ikke spesielt omfattende i ord, i alle fall malt opp mot formatets veiledende avre
ordgrense. Dette er til dels en konsekvens av valget av en helt konkret problemstilling innen-
for et mindre utpenslet emne, men ogsa til dels av et bevisst valg om 4 produsere en noe
forenklet og praktisk redegjorelse for betydningen av lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5
for anvendelsen av omstetelsesgrunnlaget i deknl. § 5-7. Forméalet har som nevnt foran ikke
vert & begi seg ut pa en dyptgiende droftelse av de to bestemmelsene, verken hver for seg
eller samlet, eller & ta for meg forgreninger 1 temaet eller tilstotende emner og problemstill-

inger.

Pa tross den konkrete fremgangsmaten jeg ikke stilt noe krav til meg selv om & finne et en-
delig eller klart definert svar pa spersmalet oppgaven reiser. «To streker under svaret» egner
seg som oftest darlig i juridisk sammenheng, og etter mitt syn spesielt darlig for emner og
temaet som ikke har vert gjenstand for utstrakt behandling tidligere, verken i domstolene
eller juridisk teori. Malsetningen min har heller vart & belyse problemstillingen og de
konkrete underproblemstillinger sa godt jeg har veert i stand til, og til & eventuelt slé fast hva
jeg mener at er rettstilstanden. Jeg har forsekt a ikke strekke kildene eller argumentene lenger
enn jeg mener de ber, og jeg har heller ikke vert like bestemt pa & falle ned pa konkrete kon-
klusjoner som jeg ville vert eksempelvis ved besvarelsen av en praktisk eksamensoppgave,
eller som en prosessfullmektig eller dommer kan tenkes a ville veert i tiln@rmingen til en

konkret rettsprosess.

1.3. Rettskildebildet

Her folger en konsis gjennomgang av de rettskildene som har ligget mest sentralt for behan-
dlingen. Hensikten har alene vart & gi en oversikt over rettskildebildet som ligger til grunn i
oppgaven, og en konsis redegjorelse for hvordan og hvorfor de enkelte rettskilder er anvendt.

Kildene behandles mer utforlig i oppgavens hoveddel.

1.3.1. Lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5 og deknl. § 5-7



Det folger av den valgte problemstillingen at disse to lovbestemmelsene har stétt helt sentralt
1 behandlingen. Problemstillingen knytter seg til & forstd hvordan lov om finansiell sikker-
hetsstillelse begrenser anvendelsesomradet til deknl. § 5-7. Saledes ma en forsta savel
vilkarene for omstatelse etter deknl. § 5-7, vilkarene for anvendelse av lov om finansiell

sikkerhetsstillelse § 5, og rekkevidden av sistnevnte.

Selv om bestemmelsene for sd vidt ma sekes forstitt i lys av sin helhet, knytter temaet seg i
hovedsak til helt konkrete ledd i1 de respektive bestemmelsene. Det er sdledes mot disse at ma-

joriteten av min oppmerksomhet har veert rettet.
Jeg viser da forst og fremst til lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5 annet ledd:

«En sikkerhetsstillelse kan ikke omstates alene pd det grunnlag at den er stilt

for en finansiell forpliktelse som allerede er padratt.»
og forste ledd i deknl. § 5:

«Pantsettelse eller annen sikkerhetsstillelse som skyldneren har foretatt senere

enn tre maneder for fristdagen, kan omstotes dersom:

a) pantet eller sikkerheten er stilt for gjeld som skyldneren har pdadratt

seg for sikkerhetsretten ble avtalt, eller

b) rettsvernet ikke ble brakt i orden uten unadig opphold etter at

gjelden ble pddratt.»

Ogsé forarbeidene til de to lovbestemmelsene har naturligvis hatt betydning i arbeidet med

oppgaven.

1.3.2. Europaparlaments- og radsdirektiv 2002/47/EF5

Lov om finansiell sikkerhetsstillelse ble vedtatt for & gjennomfere direktiv 2002/47/EF (i det

folgende hovedsakelig omtalt som direktivet) 1 norsk rett®. Direktivet er derfor er en viktig

5 Direktivet er i skrivende stund tilgjengelig pa regjeringens hjemmesider: https://www.regje-
ringen.no/globalassets/upload/kilde/fin/hdk/2003/0056/ddd/pdfv/171836-direktiv.pdf

6 Ot.prp. nr. 22 (2003-2004) s. 5



tolkningskilde overfor lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5. Det er forst og fremst utvalgte
deler av direktivets artikkel 8 som har betydning i vurderingen av forholdet mellom lov om

finansiell sikkerhetsstillelse og deknl. § 5-7.

1.3.3. Juridisk teori

Som nevnt foran har problemstillingen blitt berort som en del av hovedoppgaven til Skog-
Hauge. Oppgaven er fra 2005, men jeg kan ikke se at det er noe som tilsier at rettstilstanden
innenfor temaet skal vere forflyttet siden den gang.” For evrig er emnet sporadisk behandlet,
som oftest gjennom en veldig kort og konsis fremstilling av forfatterens syn pa konklusjonen,
uten at ette er stottet i spesielt bred argumentasjon. Det som foreligger av juridisk teori har
allikevel vert en viktig plattform i sammensetningen av denne oppgaven. Kildene fra juridisk

teori er henvist til underveis, og er 1 sin helhet gjengitt i oppgavens litteraturliste.

7 Bade lov om finansiell sikkerhetsstillelse (vedtatt 2004) og dekningsloven (vedtatt 1984) er
eldre enn dette, og de aktuelle bestemmelsene star for det vesentlige uendret siden 2005.
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2. Omstetelse etter dekningsloven § 5-7

2.1. Omstotelse

For jeg gér inn pa dekningsloven og de konkrete omstatelsesadgangene i deknl. § 5-7 har jeg
funnet det hensiktsmessig 4 1 kort redegjore for omstetelse generelt. Jeg har hovedsakelig
stottet meg til artikkelen «Introduksjon til reglene om omstetelse» forfattet av Brakhus og

Berg til Jussens venner 20143, og «Konkurs» av Mads Henry Andenzs?®.

2.1.1. Hva inneb2rer omstotelse?

Det er pa det rene at omstetelse innebarer at formuesgodet eller verdien det er oppnddd om-
statelse for, tilbakefores til boet. Men verken deknl. § 5-7, lovens kapittel 5 eller loven
foravrig definerer helt presist hva omstetelse er. For & forklare begrepet stotter jeg meg til
losningen hos Braeekhus og Berg, som 1 stor grad har lest dette ved & se hen til rettsvirkningene

av omstotelse.

Ettersom omstatelse medferer en tilbakefering av verdier er det lett & tenke seg at det er tale
om avtalerettslig ugyldighet, eller at den omstette disposisjonen er regnet for ikke & vare
bindende overfor boet. Tidligere ble omstotelse gjerne omtalt som nettopp en spesiell form for
ugyldighet!0. Som Braekhus og Berg papeker, er dette en utdatert sprakbruk som lett er egnet
for & skape misforstaelser. Det er snarere tale om & omgjore disposisjonen med grunnlag i de
hensynene som omsteatelsesreglene skal ivareta, herunder som oftest & beskytte kreditorfel-

lesskapet.

Det er heller ikke treffende & tale om manglende rettsvern. Rettsvernsreglene virker normalt
uavhengig av innholdet i skyldnerens disposisjoner, mens reglene om omstetelse retter seg

mot de disposisjoner som etter sitt innhold er kreditorskadelige.!! Regler om rettsvern skal

8 Sjur Breekhus, Borgar Haogetveit Berg, «Introduksjon til reglene om omstatelse», Jussens
Venner 2014 (JV-2014-61), s. 61-121

9 Mads Henry Andenaes, Konkurs, 3. utgave, Oslo 2009
10 JVV-2014-61 s. 66
1 Andenaes s. 285



beskytte mot kreditorskadelige disposisjoner ved & sikre notoritet og publisitet, mens omsto-

telsesreglene tar sikte pa & ramme antatt illojale disposisjoner.!2

Omstetelse er altsda noe annet enn manglende rettsvern eller binding partene imellom.!3

I kort har Breekhus og Berg i sin artikkel formulert det slik at dersom vilkérene for omstetelse
er oppfylt, «er rettsvirkningen (...) at kreditorene far et omstetelseskrav mot debitors med-

kontrahent»!4.

Omstetelse etter deknl § 5-7 inneberer medforer siledes etablering av et krav fra kreditor

overfor debitors medkontrahent.

Spersmaélet er videre hvem som kan reise et slikt krav?

2.1.2. Hvem kan Kkreve omstetelse?

Det folger av deknl. § 5-1 at reglene 1 lovens kapittel 5 om omstetelse gjelder «ved forhan-
dling om tvangsakkord, ved konkurs og ved offentlig skifte av insolvent dedsbo». Bestem-

melsen er uttemmende. Krav om omstetelse kan altsa bare reises av boet.

Det forutsettes videre at boet er pdgdende.!> Men omstetelsesadgangen pédvirkes ikke av
hvorvidt debitor eller tredjemann (mottaker av den omstetelige disposisjonen) er & regne som
juridisk eller fysisk person.!® Sistnevnte er et ikke uvesentlig poeng overfor kravene for at lov
om finansiell sikkerhetsstillelse § 5 skal komme til anvendelse. Men jeg kommer tilbake til

dette senere.

Spersmalet har for sa vidt blitt reist om ogsé enkeltforfolgende kreditorer kan reise et omsto-

telseskrav. Det dpnes ikke for dette i forarbeidene.!” Samme konklusjon er lagt til grunn i

12 Kristoffer Aasebg, Leif Petter Madsen og Siv Sandvik, Dekningsloven med kommentarer,
Oslo 2015s. 176

13 Se ogsa Andenes s. 285

14 JV-2015-61, s. 66

15 Aasebg, Madsen og Sandvik s. 180
16 Aasebg, Madsen og Sandvik ibid.
17 NOU 1972:20 s. 284
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rettspraksis. Hoyesterett har ved kjennelse 1 Rt. 2014 s. 922 uttalt folgende: «Lovgiver har tatt
et bevisst valg om at omstetelsesreglene i dekningsloven ikke skal gjelde ved enkeltforfolgn-
ing. Det mé da veare opp til lovgiver 4 ta stilling til om det skal innfores en regel om gjen-

nomskjaering eller omstetelse utenfor konkurs.»

2.1.3. Den legislative begrunnelsen for omstetelsesreglene

Som Breekhus og Berg poengterer i sin artikkel'8, skal reglene for omstetelse tjene som et
«mer finmasket nett» enn reglene for rettsvern, og ramme disposisjoner som forrykker dekn-
ingsmulighetene kreditorene imellom som en folge av at debitor har havnet i gkonomisk
ufore. En slik forrykning kan vi ogsé kalle «kreditorbegunstigelse pd beskostning av kreditor-
fellesskapet.» Braeekhus og Berg fremhever i sin artikkel at omstotelsesreglene bade kan ha en
reparativ og en preventiv virkning. Reparativ gjennom at «verdier som er gatt tapt ved om-
stotelige disposisjoner, tilbakefores til boet, slik at de kan komme kreditorfellesskapet til
gode». Preventiv ved at «partene (...) 1 mangel tilfeller [vil] avsto fra disposisjoner som de

innser vil bli omstett dersom en fryktet konkurs blir en realitet».

Omstatelsesreglene er altsé nedfelt for & reparere enkelte disposisjoner som er til skade for
kreditorfellesskapet og, som ved mange andre lovregler, for & motivere partene fra 4 handle 1

strid med regelverket til & begynne med.

2.2. Dekningsloven

Dekningsloven innebarer en videreforing av de materielle lovregler om konkurs fra lov av 6.
juni 1863 om Concurs og Concursboers Behandling med enkelte endringer og presiseringer,
og en kodifisering av praksis tilknyttet denne. Samtidig ble den eldre lovens prosessuelle re-

gler om konkurs skilt ut og etablert i konkursloven!9.20

18 JV-2015-61, s.71
19 Lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og konkurs
20 Se Aasebg, Madsen og Sandvik s. 13



Lovens er inndelt i to deler, herunder seks kapitler. I denne oppgaven har vi avgrenset oss til

kapittel 5 1 lovens andre del?!, som regulerer omstetelse.

2.2.1.Dekningsloven kapittel 5

Som nevnt foran, regulerer lovens kapittel 5 emnet omstotelse.

Kapittelets virkeomrade er regulert i lovens § 5-1.22 Lovens §§ 5-1 til 5-9 omhandler en rekke
forskjellige grunnlag for omstetelse, for det meste med utgangspunkt i disposisjonens natur
(eksempelvis omstetelse av gaver 1 § 5-2 eller utlegg etter § 5-8). Lovens §§ 5-10 til 5-13
omhandler virkningen av omstetelse, her fordelt etter de sakalte objektive- (deknl. §§ 5-2 til
5-8) og den subjektive omstatelsesregel (deknl. § 5-9), samt virkningen av omstatelse for
skyldners medansvarlige (deknl. § 5-13). Jeg kommer kort tilbake til dette under pkt. 2.3 un-

der. Foreldelsesfristen for omstetelseskrav reguleres 1 lovens § 5-15.

For denne oppgavens del er det i all hovedsak lovens § 5-7 som gjor seg interessant.?

2.3. Dekningsloven § 5-7

Dekningsloven § 5-7 inneholder to separate omstetelsesgrunnlag, inntatt 1 bestemmelsens

forste ledd. Andenas har i kort forklart formélet bak regelen i deknl. § 5-7 slik:

«Skyldnerens sikkerhetsstillelse for sin eldre gjeld er ikke kredittskapende, og stir dermed 1
en annen stilling enn sikkerhetsstillelse for ny gjeld. Hvis skyldneren ikke har tilstrekkelige
midler til & dekke sine forpliktelser, innebarer sikkerhetsstillelse for eldre gjeld en begun-
stigelse av fordringshaveren pa de ovrige fordringshaveren bekostning. Hvis slik sikker-
hetsstillelse finner sted den siste tid for konkursadpningen, er det en sterk formodning for at

sikkerhetsstillelse er illojal»24

21 Lovens andre del gir regler om kreditorfellesskapet ved insolvensbehandling av bo, se
Aasebg, Madsen og Sandvik s. 21

22 Se ogsé pkt. 2.1.2 foran.

23 Foruten reguleringen av kapittelets virkeomrade i deknl. § 5-1, som ogsa ligger til grunn
for deknl. § 5-7

24 Andenaes s. 335
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Av denne beskrivelsen kan vi utlede at det som ligger til grunn for omstetelsesadgangen i
deknl. § 5-7 ikke er subjektive forhold rundt skyldners disposisjon eller rundt hans solvens pa
tidspunktet for disposisjonen, men at omstatelsesadgangen 1 stedet er begrunnet i disposisjo-
nens natur. Det antas at disposisjonen i kraft av sin natur er illojal overfor det ovrige kreditor-
fellesskapet, og det antas at skyldner var insolvent. Dette er et kjennetegn ved de objektive
omstetelsesreglene, som § 5-7 er omfattet av. Begrepene objektiv og subjektiv omstatelses-
regel anvendes ikke direkte 1 dekningsloven, men det har imidlertid vert vanlig 4 anvende
skillet.?> Disse reglene inneberer i folge Andenzaes en «vesentlig forenkling av bevis- og tolk-
ingstemaet».26 Til dels er dette fordi boet etter de objektive omstetelsesreglene kan kreve om-
stotelse uten & fore bevis for skyldnerens gkonomiske stilling, og til dels fordi motparten ikke
kan komme utenom omstetelse ved & fore bevis for at hans gkonomi ikke var svar eller ble
alvorlig svekket av disposisjonen som sgkes omstett. For gvrig er det heller ikke et krav etter

deknl. § 5-7 at den aktuelle disposisjonen har vart utilberlig.

Dekningsloven § 5-7 oppstiller en rekke vilkar for & oppné omstetelse. Enkelte vilkar
forholder seg felles til de to omstetelsesadgangene, mens andre er bakt inn i bestemmelsens
forst ledd bokstav a og 1 bokstav b, respektivt. Forstnevnte vilkar gjennomgds under pkt. 2.3.1
til 2.3.4 under, for jeg deretter gar inn pa de to separate dpningene for omstetelse, og

vilkérene som stilles saerskilt for & oppnd omstetelse etter det enkelte litra.

Formalet med de neste punktene er ikke & gi noen spesielt dyptgédende redegjorelse for
vilkdrene for omstetelse etter deknl. § 5-7. Jeg anser det tilstrekkelig & f& frem de mest
vesentlige kravene for & oppna omstetelse etter bestemmelsen, for lov om finansiell sikker-

hetsstillelse § 5 og dens begrensninger trer inn i bildet.

2.3.1. M4 ikke veere «ekstraordinger»

Det kan ikke oppstilles noe krav om at sikkerhetsstillelse skal vere ekstraordiner.2’ I den for-

stand er omstetelsesadgangen a anse som ubetinget.

25 Andenees s. 287
26 Andensaes ibid.

27 Se Andenaes s. 335, ogsa Aasebg, Madsen og Sandvik s. 237



2.3.2. «Pantsettelse eller annen sikkerhetsstillelse...»

Etter ordlyden er det pa det rene av bestemmelsen omfatter panterettigheter. Jeg nevner her at
bestemmelsen pa tross av ordlyden i «pantsettelse» ikke omfatter pantsettelse i
sikringsgyemed av enkle fordringer28, selv om dette ikke er spesielt relevant i sammenhengen

med problemstillingen som behandles i denne oppgaven.

Det folger videre av forarbeidene?® at bestemmelsen omfatter aller sikkerheter som etableres
ved partenes disposisjoner.3? Det er sdledes det som menes med «annen sikkerhetsstillelse».
Som eksempel trekker forarbeidene frem kontraktsmessig tilbakeholdsrett3!. Tilbakeholdsrett
etablert etter sedvanerett omfattes derimot ikke av deknl. § 5-7.32 Utleggspant omfattes heller

ikke, jf. ogsé lovens § 5-8.

2.3.3. «...som skyldneren har foretatt...»

Det er et vilkér for omstetelse etter deknl. § 5-7 at skyldneren selv har foretatt sikkerhetsstil-

lelsen. Sikkerheten kan sdledes ikke ha blitt stilt av tredjemann.33

2.3.4. «...senere enn tre maneder for fristdagen...»

Begrepet «fristdagen» benyttes gjennomgaende i reglene for omstatelse. Begrepet er definert i
deknl. §§ 1-1 til 13. Det folger av lovens § 5-10 at fristen her loper fra sikringsakt for & oppnd

rettsvern er foretatt.

2.3.5. § Deknl § 5-7 forste ledd bokstav a

Bestemmelsens forste ledd bokstav a rammer tilfeller der «pantet eller sikkerheten er stilt for

gjeld som skyldneren har padratt seg for sikkerhetsretten ble avtalt». Det er her tale om «den

28 Dette reguleres i deknl. § 5-5 fierde ledd, se ogsa Aasebg, Madsen, Sandvik s. 239
29 NOU 1972:20 s. 294

30 Jf. ogsa ordlyden i «<pantsettelse eller annen sikkerhetsstille/se», se Andenees s. 338
31 NOU 1972:20 s. 294

82 Se Rt. 2013 s. 129

33 Aasebg, Madsen og Sandvik s. 239
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egentlige pantsettelse (eller sikkerhetsstillelse) for eldre gjeld».34 Som tidligere nevnt er slik
sikkerhetsstillelse ikke kredittskapende, og har formodningen ved seg & innebzre en illojal
forfordeling blant skyldnerens kreditorer. Slik formodning stér spesielt sterkt i tidsrommet

som bestemmelsen omfatter.35

Dekningsloven § 5-7 reiser for gvrig enkelte tolkningsspersmal, deriblant forstielsen av nar
gjelden skal anses padratt og ndr sikkerheten mé vere avtalt for & unngd omstetelse.3¢ For-
malet med denne delen av oppgaven er imidlertid bare & gi en grunnleggende innfering 1
vilkarene for og anvendelsesomradet til deknl. § 5-7. Jeg begir meg av den grunn ikke inn pa
disse i starre grad enn det har vaert nedvendig for & forstd de grunnleggende vilkérene for &
oppné omstatelse etter bestemmelsen, og for a legge til rette for en vurdering av forholdet til

lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5.

2.3.6. § Deknl § 5-7 forste ledd bokstav b

Bestemmelsens forste ledd bokstav b omfatter tilfeller der «rettsvernet ikke ble brakt i orden

uten unedig opphold etter at gjelden ble padratt.»

Bestemmelsen blir i forarbeidene omtalt som en «rettsteknisk utbygging av hovedregelen i §
5-7 forste ledd bokstav a»37 og skal antedatering av panteretten stiftelse, slik at denne skal
fremsta som stiftet samtidig som gjelden. Presumsjonen er her at sikkerhetsstillelsen faktisk
ikke har skjedd for etter gjeldsstiftelsen. Ifolge Andenas er regelen begrunnet i notoritets- og

publisitetshensyn, som for sa vidt innebarer det samme, om enn ikke like konkret.38

Omstetelsesadgangen favner imidlertid etter sin ordlyd noe videre og mer generelt enn bare
de forhold som er en direkte forlengelse av bestemmelsens forste ledd bokstav b. Ogsa andre

tilfeller hvor det forekommer unedig opphold i rettsvernsprosessen vil etter omstendighetene

34 NOU 1972:20 s. 294
385 Andenaes s. 335
36 Andenzes s. 336
87 NOU 1972:20 s. 294

38 Andenaes s. 341



kunne rammes. Det kreves imidlertid ikke «absolutt samtidighet» her, jf. forarbeidene.39 Disse
trekker frem alminnelig postgang eller mellomkommelig helg som eksempler pa opphold som
kan anses saklige og derfor ikke unedige. Forsinkelse knyttet til mangler 1 pantsetters
grunnbokshjemmel mé derimot anses som unedig opphold i sammenheng med bestemmelsen
her.40 Det mé kunne legges til grunn at ogsé forsinkelsens varighet er relevant ved vurderin-

gen av om det foreligger «unedig opphold» i sammenheng med bestemmelsen.

2.3.7. Om forholdet mellom deknl. § 5-7 forste ledd bokstav a og b

Omstetelsesadgangene i deknl. § 5-7 forste ledd bokstav a og b er alternative, i motsetning til

kumulative. Dette folger helt klart av ordlyden 1 «eller» mellom de to bokstavene.

Det er allikevel en klar sammenheng mellom de to alternativene. Bokstav b fremgér i stor
grad som en forlengelse av omstetelsesadgangen 1 bokstav a, eller i det minste en forlengelse
av de hensynene som denne er bygget pa. Gjennom bokstav b sikres notoritet- og publisitet
som gjor det vanskeligere 4 omga omstetelsesadgangen i1 bokstav a. Dette er for sa vidt under-
stottet av at forarbeidene omtaler bokstav b nettopp som en rettsteknisk utbygging av bokstav

a.

Regelen i bestemmelsens bokstav b omfatter imidlertid ogsé mer generelle tilfeller av unedig
opphold i sikringen av rettsvern, ved siden av de forhold som typisk er ment & rammes som en
forlengelse av regelen i bokstav a. Man kan i den forstand ogsa si at bokstav b i noen grad har

sitt eget «rettslivy.

2.3.8. Omstetelsesadgangene i deknl. § 5-7 i kort

I korte trekk har vi altsé & gjere med en objektiv omstatelsesregel som inneholder to alterna-
tive omstotelsesadganger. Bdde bestemmelsens forste ledd bokstav a og b apner for omste-
telse av sikkerhet for eldre gjeld om enkelte vilkar er innfridd, bygget pa en presumsjon om at

at en omstatelse av slik karakter er illojal eller svikaktig overfor kreditorfellesskapet.

39 NOU 1972:20 s. 294
40 Andenees s. 431, NOU 1972:20 s. 294, RG 1990.299 Voldgiftsdom (Sjur Braekhus)
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3. Lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5

Utgangspunktet for & bedemme hvilke begrensninger lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5
setter for adgangen til omstetelse etter deknl. § 5-7 md nedvendigvis ogsé ta utgangspunkt i
en positiv angivelse av vilkarene for at lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5 skal komme til
anvendelse. Vi har foran, riktignok pa et helt grunnleggende niv4, sett pa vilkarene for & fa
omstett en sikkerhetsstillelse for eldre gjeld etter deknl. § 5-7. For dette kapittelet ma det
legges til grunn at for tilfeller der disse vilkarene er innfridd, men lov om sikkerhetsstillelse §
5 ikke kommer til anvendelse, foreligger det ingen begrensning. Det er forst nar omstetelse
kan oppnés etter deknl. § 5-7 og lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5 kommer til anven-
delse, at slike begrensninger kan foreligge. Neste steg mé derfor & redegjore for lov om finan-

siell sikkerhetsstillelse § 5, og nar og hvordan denne kommer til anvendelse.

3.1. Formal og legislativ bakgrunn for lov om finansielle
sikkerhetsstillelse

Som tidligere nevnt er lov om finansiell sikkerhetsstillelse vedtatt for & gjennomfere EU-di-

rektiv 2002/47/EF 1 norsk rett.4!

Lovens formal er inntatt i den § 1. Herunder at den skal «styrke det finansielle markedet og
ivareta hensynet til finansiell stabilitet ved & bidra til sikker, ordnet og effektiv finansiell

sikkerhetsstillelse.»

3.2. Virkeomrade

Ogsa lovens generell virkeomride er inntatt i dens § 1. Etter § 1 annet ledd gjelder den for det
forste overfor «avtaler om finansiell sikkerhetsstillelse». Definisjonen av «avtale om finan-

siell sikkerhetsstillelse» finner vi 1 lovens § 2.

41 Se ogsa pkt. 3.3



Det folger videre av lovens § 1 tredje ledd at loven ikke kommer anvendelse overfor fysiske

personer. Dette representerer et mindre virkeomrade enn omstatelsesadgangen i1 deknl. §

5-7.4

3.3. Narmere om lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5

Lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5 regulerer i hvilken grad en avtale om finansiell
sikkerhetsstillelse, slufttavregning og finansiell sikkerhet stir seg ved felles

gjeldsforfalgning.®3

I forholdet til deknl. § 5-7 er det bestemmelsens andre ledd som er interessant. Denne gjen-
nomforer direktivets art. 8 nr. 3 bokstav a og b punkt ii. Som fremhevet innledningsvis
fremgér det her at «[en] sikkerhetsstillelse kan ikke omstetes alene pa det grunnlag at den er

stilt for en finansiell forpliktelse som allerede er padratt.»

I punkt 3.5.1 og 3.5.2 under gar jeg nermere inn pa vilkarene i lov om finansiell sikker-

hetsstillelse § 5 annet ledd, og hva disse inneberer.

3.3.1. «<En sikkerhetsstillelse...»

Ordlyden i lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5 annet ledd tilsier at bestemmelsen omfatter
en videre gruppe disposisjoner. Det mé imidlertid klart forstas at uttrykket her bare gjelder

finansielle sikkerhetsstillelser som definert i loven § 2 bokstav c, jf. lovens § 1 annet ledd.

«Finansiell sikkerhetsstillelse" er i § 2 definert som «kontante innskudd, finansielle instru-

menter og gjeldsfordringer».

Bestemmelsen kan altsa komme til anvendelse pa avtaler om finansiell sikkerhetsstillelser.

42 Se pkt. 2.1.2 foran

43 Karl Rosén, Lov om finansiell sikkerhetsstillelse med kommentarer, Dalbo 2011
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3.3.2. «...alene pa det grunnlag at den er stilt for en finan-
siell forpliktelse som allerede er padratt...»

Det fremgér klart av ordlyden i «alene pd det grunnlagy at bestemmelsen ikke kan ha virkning

overfor andre omstetelsesgrunnlag enn sikkerhet stilt for eldre gjeld.

Etter ordlyden 1 «stilt» kan bestemmelsen kun verne fra omstetelse en sikkerhet som det
allerede er oppnadd rettsvern for, jf. lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 2. Dette er imidler-
tid uten serlig betydning 1 vdr sammenheng. Dersom det ikke er oppnadd rettsvern for sikker-

hetsstillelsen, har jo heller ikke boet noe behov for & kreve omstetelse.

Hva gjelder fristen for & ha rettsvern i orden, felger den av lov om finansiell sikkerhetsstillelse

§ 5 forste ledd.

Vilkéret «padratt» skal her forstas tilsvarende som for dekningsloven § 5-7. Gjelden skal ved
lan, kredittkjop og lignende kredittavtaler anses som padratt nar midlene gér over til skyld-

neren, mens annen kontraktsmessig gjeld normalt mé anses padratt ved avtaleinngdelsen.*

44 Se Rosén s. 58-59



4. Hyvilke begrensninger setter lov om fi-
nansiell sikkerhetsstillelse § S for adgan-
gen til omstotelse etter dekningsloven §

S-7.

Omstetelse etter deknl. § 5-7 knytter seg, som det fremgar foran, til to alternative grunnlag,
med en rekke vilkar tilknyttet. Det mé vare tale om en «pantsettelse eller annen sikker-
hetsstillelse» som «skyldneren har foretatt» senere enn tre maneder for fristdagen, og denne
kan bare omstates dersom den er stilt «for gjeld som skyldneren har padratt seg for sikkerhet-
sretten ble avtalt»* eller dersom «rettsvernet ikke ble brakt i orden uten unedig opphold etter

at gjelden ble padratt»?.

Der lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5 enten ubetinget eller pa visse vilkar gir vern mot
omstatelse av en disposisjon som ellers ville vaert omstetelig etter deknl. § 5-7, kan vi si at det
er satt begrensninger, jf. oppgavens problemstilling. Det er dette som ma ligge til grunn for
behandlingen videre. Siledes ma som et minimum ogsé vilkarene for 4 anvende lov om finan-
siell sikkerhetsstillelse § 5 vere tilstede for at den skal kunne sette begrensninger for omste-

telse etter deknl. § 5-7.

4.1. Er det nedvendig med unntak fra deknl. § 5-7 forste
ledd bokstav b, om man forutsetter unntak fra bok-
stav a?

Som det fremgar av overskriften legger jeg for dette punktet til grunn at lov om finansiell

sikkerhetsstillelse § 5 gir unntak fra deknl. § 5-7 forste ledd bokstav a.

I sin bokanmeldelse til «Konkurs» av Mads Henry Andenzs fremsetter Marhinussen at det vel

«ikke [er] nedvendig med unntak fra dekningsloven § 5-7 bokstav b om man gjer unntak fra

45 Dekningsloven § 5-7 forste ledd bokstav a

46 Dekningsloven § 5-7 forste ledd bokstav b
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bokstav a».47 Denne er vel for sa vidt & regne nermest som et slags obiter dictum i denne
sammenhengen, ettersom en bokanmeldelse vel ikke er ment & vaere vektig juridisk fagstoft,
ei heller har péstanden en fremtredende posisjon i teksten til Marthinussen. Temaet ligger
imidlertid godt innenfor rammene av problemstillingen denne oppgaven tar for seg, og jeg

onsker sdledes a drefte den kort.

Formodentlig md resonnementet bygge pé det faktum at deknl. § 5-7 forste ledd bokstav b
etter forarbeidene er 4 regne som en «rettsteknisk utbygging av hovedregelen 1 § 5-7 forste
ledd bokstav a».#® «Formélet med bokstav b er jo & hindre omgaelse av bokstav a», mener
Marthinussen. Dette virker for sé vidt logisk ved forste oyekast. I det lys at bokstav b bare er

en forlengelse av regelen i a, ber vel det som gir unntak fra bokstav a ogsd 1 seg selv gi unntak

fra bokstav b?

Sa enkelt er det imidlertid ikke, da det er enkelte vesensforskjeller de to omstetelsesadgan-

gene imellom.

Omstetelsesadgangen i bokstav b rammer for ogsé forhold som er mer generelle, og ikke
nedvendigvis ment & rammes av bokstav a. Herunder tilfeller unedig opphold i sikringen av

rettsvern stammer fra helt andre forhold enn de som er ment & rammes under bokstav a.

A vurdere rekkevidden av lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5 separat overfor de to om-
stotelsesadgangene i1 deknl. § 5-7 har etter mitt syn ogsa stette i lovteksten. De to er utvilsomt

alternative, og det mé séledes vaere en presumsjon for at de behandles som sadan her.

Lovteksten ma her veie tyngre enn forarbeidene, spesielt nér de ogsé har stette 1 reglenes an-

vendelsesomrade.

Resultatet av at forarbeidene gér lenger i & betegne bestemmelsens bokstav b som underordnet
bokstav a, medferer etter mitt syn i stedet at vurderingstemaene i noen grad ma vaere sammen-

fallende 1 vurderingen som foretas opp mot lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5.

47 Hans Fredrik Marthinussen, «Bokanmeldelse: Konkurs av Mads Henry Andenaes», Lov og
Rett 2010 s. 439-442

48 Se pkt. 2.3.6 foran



Mer plass enn dette vier jeg riktignok ikke spersmaélet, og jeg bemerker at det godt kan tenkes

at det er nedvendig a skulle ha behandlet temaet i det hele tatt.

4.2. Gir loven unntak fra deknl. § 5-7 forste ledd bokstav
b?

Etter direktivets artikkel 8 nr. 3 bokstav a og b punkt ii er det gitt forbud mot visse omste-
telser «alene pa det grundlagy at forpliktelsen ble padratt for etableringen av den finansielle
sikkerheten, alternativt den supplerende eller ombyttede sikkerheten.49 Temaet tilsvarer om-

stotelsesregelen 1 deknl. § 5-7 om sikkerhetsstillelse for eldre gjeld.

I forarbeidene til lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5 vises det til Arbeidsgruppens re-
degjorelse for forholdet mellom direktivet (n@rmere bestemt artikkel 8 nr. 3 bokstav a og b)

og deknl. § 5-7 forste ledd bokstav b:50

«Direktivet kommer for til anvendelse nar rettsvern er etablert for sikringsobjektet.
Dette innebcerer likevel ikke at forhold for dette tidspunktet er uten betydning for
sporsmdlet om omstatelse. Det vises til at i dekningsloven § 5-7 forste ledd bokstav b
er adgangen til d omstote knyttet til vurderingen av om rettsvernet ble brakt i orden
«uten unadig opphold etter at gjelden ble pddratty. Dette innebcerer at
sikkerhetsstillelsen, selv om den er avtalt senest samtidig med at gjelden ble padratt,
og sdledes gdr fri § 5-7 forste ledd bokstav a, risikerer d bli omstott dersom rettsvernet
ikke blir brakt i orden «uten unodig oppholdy etter at gjelden ble pddratt. I forhold til
formuesgoder som far rettsvern ved registrering, vil rettsvernet anses etablert uten
unadig opphold dersom registreringen skjer innenfor normal ekspedisjonstid fra

sikkerhetsstiller til sikkerhetshaver og videre til det aktuelle registreringssystemet, jf
NOU 1972:20 side 294.

Dekningsloven § 5-7 forste ledd bokstav b er i strid med direktivet artikkel 8 nr. 3

bokstav a og bokstav b punkt ii, og kan ikke opprettholdes innenfor dets omrade.»

49 Se ogsa Op.prp. nr. 22 (2003-2004) pkt. 12.2.2
50 Ot. prp. nr. 22 (2003-2004) s. 56
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I forarbeidene til lov om finansiell sikkerhetsstillelse legges det altsé til grunn at omste-

telsesadgangen i deknl. § 5-7 forste ledd bokstav b er i strid med direktivet.

Andenas mener at dette er synspunktet er feilaktig og at det mé bygge pd «en misforstdelse av
... bokstav b.» Han mener forarbeidene til lov om finansiell sikkerhetsstillelse er etterarbeider
i forhold til dekningsloven, og at de er uten selvstendig betydning for tolkningen av deknl. §
5-7.31

I sin bokanmeldelse kontrer Marthinussen med at «forarbeidene til en lovbestemmelse som
gir unntak fra omstetelsesadgangen i dekningsloven (altsé forarbeidene til lov om finansiell

sikkerhetsstillelse i dette tilfellet), &penbart er relevante tolkningsbidragy.52

Jeg stotter meg til dette synet. Slik jeg ser det mé forarbeidenes relevans her vurderes med
hensyn til hvor tydelig lovgiver har hatt omstetelsesadgangen 1 deknl. § 5-7 for aye. Som
Marthinussen papeker er det ogsa tale om forarbeider til en lov som gir unntak til en bestem-
melse 1 dekningsloven, og det fremstar som urimelig at loven skal gripe inn i dekningsloven
uten at lovens forarbeider far lignende virkning. En slik svekkelse av lovforarbeidene her vil
langt pa vei bidra til & hule ut lovgivers evne til & manifestere sin vilje med hensyn lovens

virkeméte og -omrade.

I utgangspunktet mener jeg saledes at pa bakgrunn av forarbeidene til lov om finansiell
sikkerhetsstillelse og en naturlig forstielse av ordlyden i dennes § 5 samt deknl. § 5-7 forste
ledd bokstav b, ma rettstilstanden vere at lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5 gjor unntak

fra omstetelsesadgangen 1 deknl. § 5-7 forste ledd bokstav b.

Spersmalet har imidlertid blitt reist om dette unntaket er fullstendig, eller om det bare gjelder
delvis eller pé visse vilkar.530rdlyden i lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5 inneholder
ikke selv noe vilkar for 4 oppnd unntak fra omstetelsesadgangen i bokstav b. Kjersti Skog-

Hauge har med utgangspunkt i direktivets artikkel 8 nr. 3 annet ledd punkt i1 dreftet hvorvidt

51 Andenaes s. 347 note 40

52 Marthinussen, «Bokanmeldelse: Konkurs av Mads Henry Andenaes», se ogsa pkt. 4.1
foran

53 Rosén s. 59



ordlyden ma tolkes innskrenkende.34 Droftelsen knytter seg til hvorvidt det man kan innfor-
tolke krav til et bestemt formél ved sikkerhetsstillelsen for at den skal kunne vernes av lov om
finansiell sikkerhetsstillelse § 5.5° Direktivet stiller bare krav til vern av visse disposisjoner,
og det kan séledes anfores at lov om finansiell sikkerhetsstillelse gar videre enn direktivet kr-
ever. Skog-Hauges resonnement bygger pa flere argumenter, herunder blant annet lojal gjen-
nomfering av direktivet i norsk rett, manglende klarhet i forarbeidene til lov om finansiell
sikkerhetsstillelse, og formélsbetraktninger til loven selv. I enden kommer imidlertid Skog-
Hauge til at disse kildene ikke kan veie tilstrekkelig tung til & fravike «den relativt klare ord-

lyden».

Droftelsen reiser flere gode poenger omkring direktivet, og omkring lov om finansiell sikker-
hetsstillelse. Jeg ma allikevel stotte meg til konklusjonen om at lovteksten her «vinner fremy.
Ordlyden «taler» etter min oppfatning tydelig gjennom sin stillhet omkring vilkarsstillelse.
Det ma etter min mening foreligge klare og autoritere rettskilder dersom man skal innfortolke
noe som overhodet ikke har stotte 1 lovteksten selv. Jeg har derfor valgt & ikke bevege meg inn
i de konkrete sidene av denne dreftelsen, annet enn & anerkjenne at temaet foreligger i teorien.
Karl Rosén har forevrig ogsd omtalt Skog-Hauges dreftelse, og kommet til samme resultat

som oss begge, 1 den forstand at det ikke kan innfortolkes noe slikt vilkar.56

Basert pa det som fremkommer her md man altsa kunne legge til grunn at lov om finansiell
sikkerhetsstillelse § 5 gir unntak fra omstetelsesadgangen i deknl. § 5-7 forste ledd bokstav a,

for de tilfeller som lov om finansiell sikkerhetsstillelse omfatter.

4.3. Gir loven unntak fra deknl. § 5-7 forste ledd bokstav
a?

Ogsa pa dette punktet er synspunktene i teorien delt, kanskje enda sterkere sé enn tilfellet for

temaet 1 pkt. 4.2 foran.

54 Skog-Hauge, pkt. 5.4.2 v
55 Skog-Hauge (2005) pkt. 5.4.2 (v)
56 Rosén s.60-61
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Et naturlig spraklig forstaelse av ordlyden tilsier at lov om finansiell sikkerhet § 5 ogsa (in-
nenfor sitt virkeomrade) er til hinder for omstetelse etter deknl. § 5-7 forste ledd bokstav a.
Herunder at omstetelse kan skje etter forstnevnte for «gjeld som skyldneren har padratt seg
for sikkerhetsretten ble avtalt» (min uth.), og at omstetelse skal vere unntatt der grunnlaget

alene er «at den er stilt for en finansiell forpliktelse som allerede er pddratt» (min uth.).

I forarbeidene til lov om finansiell sikkerhetsstillelse er det imidlertid lagt til grunn at direk-
tivet ikke stiller krav til at det gjores unntak fra omstetelse etter deknl. § 5-7 forst ledd bok-

stav a. Fra arbeidsgruppens innspill i forarbeidene:>’

«I henhold til dekningsloven § 5-7 forste ledd bokstav a kan «[p]antsettelse eller an-
nen sikkerhetsstillelse som skyldneren har foretatt senere enn tre mdneder for frist-
dagen (...) omstotes dersom pantet eller sikkerheten er stilt for gjeld som skyldneren

har pd dratt seg for sikkerhetsretten ble avtalt.

Det avgjorende i forhold til § 5-7 bokstav a er om gjelden eksisterte for sikkerheten
ble avtalt. Dersom panteretten ble tilsagt ved gjeldens stiftelse, som et vilkar for
avtaleinngdelsen, vil forholdet ikke rammes av § 5-7 bokstav a. I de forholdene
direktivet tar sikte pd d regulere, vil det normalt ikke oppstd en situasjon der den
relevante finansielle forpliktelsen pddras for det er avtalt at det skal stilles sikkerhet.
Ndr det saledes for eksempel stilles sikkerhet eller supplerende sikkerhet grunnet
verdiendringer i stilt sikkerhet eller forpliktelser i samsvar med en for lengst inngatt
OSLA-avtale, ble sikkerhetsstillelsen avtalt for eller samtidig med at forpliktelsen
(gjelden) oppsto. Norsk rett er dermed i samsvar med artikkel 8 nr. 3 bokstav a punkt

iy

Forarbeidene begrunner altsa standpunktet i at de forhold som direktivet, og lov om finansiell
sikkerhetsstillelse som en ikrafttredelse av direktivet sgker a regulere, normalt ikke passer ov-
erens med de disposisjoner som vil vaere omstetelige etter deknl. § 5-7 forste ledd bokstav a.
Herunder at den bygger pa en forstaelse av sistnevnte som ikke omfatter tilfeller der gjelden

er padratt samtidig som sikkerheten avtales stilt.

57 Ot.prp. nr. 22 (2003-2004) s. 56



Andenes har pa sin side lagt til grunn at lov om finansiell sikkerhetsstillelse ber tolkes i trad
med formalet om & «apne for at det innenfor lovens omrade kan avtales plikt til 4 stille ny
eller supplerende sikkerhet som kan gjennomferes uten hinder av reglene om omstatelse av
sikkerhetsstillelse for eldre gjeld i deknl. § 5-7», og som en folge av dette ma innebeere et un-
ntak fra adgangen til omstetelse etter deknl. § 5-7 forste ledd bokstav a.58 At forarbeidene
legger motsatt losning til grunn er etter hans syn et resultat av «en misforstéelse av ... bokstav
a» og ettersom «forarbeidene til lov om finansiell sikkerhetsstillelse er etterarbeider i forhold
til dekningsloven, har de ingen selvstendig betydning for tolkingen av deknl. § 5-7».59 An-
denzs’ anforsel om at forarbeidene ikke har selvstendig betydning som tolkningsfaktor er
allerede trukket frem under pkt. 4.2 foran. Som det fremgér der, ber en slik forstielse ikke
legges til grunn. Andenzas’ synspunkt virker imidlertid primaert & bygge pa en forméalstolkning
av lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5 annet ledd, og ber ferst og fremst vurderes etter

dette.

Rosén fremholder at et naturlig forstaelse av ordlyden i lov om finansiell sikkerhetsstillelse §
5 annet ledd tar for at den gjor unntak fra omstetelse etter deknl. § 5-7 forste ledd bokstav a.
Han mener allikevel at forarbeidenes tolkning av dekningsloven § 5-7 forste ledd bokstav a er
1 trdd med dens ordlyd. Og at synspunktet til Andenaes ma bygge pa en utvidende tolkning av
bestemmelsen som lar den omfatte situasjoner hvor partene «samtidig med at skyldneren pa-
drar seg usikret gjeld avtaler at panthaveren 1 gitte situasjoner kan kreve sikkerhet for
gjelden», og at forarbeidenes synspunkt pd emnet her ikke kan opprettholdes dersom en slik

tolkning kan legges til grunn.60

Rosén finner imidlertid at verken ordlyden eller forarbeidene gir grunnlag for en forstaelse av
deknl. § 5-7 forste ledd bokstav b, som den Andenas anferer. Han trekker videre frem at for-
malet med omstetelsesregelen her heller ikke passer godt pa sikkerhetsstillelse for ny gjeld,

ettersom denne «har formodningen for seg at den har vert kredittskapende».6!

58 Andenses s. 347
59 Andenaes s. 347 note 40
60 Rosén s. 59-60

61 Rosén s. 60
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Her er jeg tilboyelig til & enes med Rosén, og med synet som fremgér av forarbeidene til lov
om finansiell sikkerhetsstillelse. Hensynene som stér sentralt for omstatelsesadgangen etter

deknl. § 5-7 forsteledd bokstav a gjer seg i vesentlig mindre grad gjeldende.

Hauge stiller seg for gvrig spersmalet om hvorvidt et eventuelt vern mot omstetelse pa om-
rade for deknl. § 5-7 forste ledd bokstav a i det hele tatt har en reell betydning pa omradet for
lov om finansiell sikkerhetsstillelse. Hun legger til grunn at man om sa er tilfelle mé forvente
«at de fleste finansinstitusjoner vil innta en standardklausul om rett til & kreve tilleggsikkerhet
i sine laneavtaler, og dermed f& beskyttelse mot omstetelse av senere stilte sikkerheter etter
lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5».62 Ogsa Rosén pépeker at «[d]en praktiske betydnin-
gen av om situasjonene med forhédndsavtale og senere etablering av sikkerhet er omfattet av
omstatelsesregelen i bokstav a, er normalt begrenset».®3 Han begrunner dette med at rettsvern
uansett mé etableres innenfor tidsrammen i bokstav b, altsd «uten unedig opphold etter at
gjelden ble pddratt». Det er imidlertid, som han ogsa pépeker, ikke uten betydning i denne
sammenheng at direktivet etter hans (og mitt, jf. pkt. 2.4 foran) syn stiller krav om at man gjer

unntak i den alternative omstetelsesadgangen i1 bestemmelsens forste ledd bokstav b.

Som det fremgér her, er det storre grunn til & knytte usikkerhet til hvordan lov om finansiell
sikkerhetsstillelse § 5 setter begrensninger for adgangen til omstatelse etter deknl. § 5-7 forste
ledd bokstav a, enn tilsvarende tema for bokstav b. At lovgiver har valgt en ordlyd i lov om
finansiell sikkerhetsstillelse § 5 annet ledd som ikke er intuitiv med de sterkeste rettskilder for
ovrig, hjelper heller ikke saken. Allikevel formoder jeg med noe usikkerhet at bestemmelsen

nok ikke gir vern for omstatelse etter deknl. § 5-7 forste ledd bokstav a.

62 Hauge pkt. 5.4.2 i

63 Rosén s. 60



5. Rettstilstanden

Under dette punktet har jeg forsekt a gi et bilde av rettstilstanden, slik jeg med utgangspunkt i

behandlingen foran ser den.

Hensikten med oppgaven har altsa veart a svare pa hvilke konkrete begrensninger lov om fi-
nansiell sikkerhetsstillelse § 5 setter for adgangen til omstetelse etter deknl. § 5-7. Eller, opp-
stilt litt annerledes, hvilke forhold som ma foreligge for at lov om finansiell sikkerhetsstillelse
§ 5 skal verne fra omstetelse etter deknl. § 5-7. For illustrasjonens skyld forutsettes det i det

videre at vilkarene for omstetelse etter deknl. § 5-7 selv er innfridd.

Dernest ma lov om finansiell sikkerhetsstillelse komme til anvendelse. Den aktuelle sikker-
hetsstillelsen méa séledes ta form som en finansiell sikkerhetsstillelse.64 Loven gjelder heller
ikke overfor fysiske personer, det ma saledes vere tale om en juridisk person eller

institusjon.%s

Er vilkarene foran innfridd overfor en disposisjon som er omstetelig etter deknl. § 5-7 forste
ledd bokstav b, gir lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5 vern mot omstetelsen. Teorien er
ikke fullstendig enstemt pa dette punkt, men det er min oppfatning at det mé veere tilfellet at

slikt vern gis.

For den alternative omstetelsesadgangen i deknl. § 5-7 forste ledd bokstav b er det storre

usikkerhet knyttet til gjeldende rett. Formodningen ma allikevel under noe tvil vere at lov om
finansiell sikkerhetsstillelse § 5 ikke gir vern mot omstetelse etter denne. Som nevnt i pkt. 4.3
foran er det heller ikke sikkert at utfallet far stor praktisk betydning for omradet lov om finan-

siell sikkerhetsstillelse skal regulere.

64 Jf. loven § 5 annet ledd, jf. loven §§ 1 forste ledd og 2 bokstav c
65 Jf. loven § 1 tredje ledd
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