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1. Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Denne masteroppgaven handler om ansatte i skolen sin meldeplikt til barnevernet nar det er
grunn til & tro at et barn blir utsatt for mishandling i hjemmet, det foreligger annen alvorlig
omsorgssvikt eller barnet har vist vedvarende alvorlige atferdsvansker, jf. oppleringslova® §
15-3 andre ledd, jf. barnevernloven? § 6-4 andre ledd. Problemstillingen som reises er nar
meldeplikten til barnevernet inntrer. Dette sparsmalet knytter seg hovedsakelig til
vurderingen av hva som ligger i lovens begreper «mishandling», «alvorlig omsorgssvikt»,

«vedvarende alvorlige atferdsvansker» og formuleringen «grunn til a tro».

Temaet er interessant fordi de ansatte i skolen kan sta overfor en vanskelig skjgnnsmessig
vurdering nar de skal bedemme om meldeplikten til barnevernet har inntradt. Dette
kompliseres ytterligere ved at ansatte i skolen er underlagt en lovbestemt taushetsplikt. Bade
reglene om meldeplikt og taushetsplikt bygger pa flere ulike hensyn som alle er viktige pa

hver sin mate.

1.2 Aktualitet

Spersmalet om nar meldeplikten inntrer er aktuelt fordi mishandling og omsorgssvikt mot
barn stadig forekommer i samfunnet. | en forekomstundersgkelse foretatt i 2007 og 2015,
kom det frem at 21 % av ungdom har blitt utsatt for fysisk vold under oppveksten, og at 6 %

har veert utsatt for grov vold av en forelder.?

Ansatte i forvaltningen og flere konkrete yrkesgrupper har en lovpalagt meldeplikt til
barnevernet. Til tross for dette, er det flere som kvier seg for & melde fra. Noen av arsakene til
dette nevnes i NOU 2017:12. Den aktuelle NOU er et resultat av at regjeringen i 2015
opprettet et utvalg som skulle gjennomga saker der barn hadde blitt utsatt for mishandling,

seksuelle overgrep og alvorlig omsorgssvikt. Mandatet var a kartlegge hvorvidt sakene ble

Ylov 17. Juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregaande oppleeringa (opplaringslova — oppll).
Z]ov 17. Juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (barnevernloven — bvl).
3 Mossige & Stefansen (2016).



behandlet pa en god og forsvarlig mate, eller om det hadde veert svikt i det offentlige
tjenesteapparatet. Det skulle ogsa draftes mulige endringer og tiltak som kan forebygge eller
forhindre slik svikt i fremtiden. Utvalget intervjuet bade tjenestepersoner og mennesker som
selv har veert utsatt for mishandling, overgrep og alvorlig omsorgssvikt. Flere tjenestepersoner
uttalte at det ofte er krevende a veere den som fatter mistanke. Dette ble blant annet begrunnet
med at en er redd for & tra feil, og at en har et gnske om a vaere sikker fgr en melder fra. Det
ble ogsa fremhevet hvordan det kan eksistere ulike oppfatninger av hva som ligger i

formuleringen «grunn til & tro», som blir brukt i de ulike lovbestemmelsene om meldeplikt.*

| utredningen ble det videre fremhevet hvordan det i lzererutdannelsen er et stort fokus pa
reglene om taushetsplikt, og mindre fokus pa meldeplikten. Som en kilde viser utredningen til
undersgkelser gjort av Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress i 2007 og
2015. Det kom her frem at flere kommende farskolelarere, grunnskoleleerere og
barnevernspedagoger opplevde at de ikke hadde god nok kunnskap om omsorgssvikt, fysiske
og seksuelle overgrep, og at de ikke falte seg godt nok rustet til & hjelpe barn i risiko.> Det er
ikke noe som tyder pa at de ansatte i skolen ikke er klar over at de har en meldeplikt til
barnevernet. Det som virker & vaere utfordringen er at flere ikke vet nar meldeplikten inntrer

ettersom dette er en skjgnnsmessig vurdering som kan vaere vanskelig & vurdere i praksis.

Flere av intervjuobjektene i utredningen ytret et gnske om at offentlige tjenestepersoner skal
fa enda bedre opplaring om tegn pa mishandling, seksuelle overgrep og omsorgssvikt og
meldeplikten knyttet til dette. Det ble papekt at det her er rom for kompetanseheving bade

under grunnutdanningen og gjennom ytterligere kursing pa jobb.°

1.3 Avgrensning av oppgaven

Plikten til & dele opplysninger med andre offentlige etater, heriblant barneverntjenesten, har
flere betegnelser. Vanlige begreper er blant annet «opplysningsplikt», «meldeplikt» og

«varslingsplikt». Betegnelsene brukes om hverandre bade i dagligtale og i juridiske tekster.
Spersmalet er om betegnelsene har forskjellig innhold, eller om det er tale om synonymer. |

4NOU 2017: 12, s. 59.
% Ibid. s. 65 (Originalkilde: @verlien & Moen (2016) s. 50-56).
® Ibid. s. 59.



juridisk teori papekes det at det ikke er noe sikkert skille mellom begrepene i lovgivningen.’

Dette gjer det ngdvendig a klargjere hvordan jeg vil benytte begrepene.

Dersom en tar utgangspunkt i ordlyden, kan det virke naturlig a kategorisere «meldeplikten»
og «varslingsplikten» som plikten en har til 8 melde fra til den aktuelle etaten pa eget initiativ,
mens «opplysningsplikten» betegner plikten til & dele opplysninger og informasjon ved
foresparsel fra etaten.® 1 denne teksten vil fokuset veere pa den aktive delen av plikten, altsa
plikten til pa eget initiativ a dele informasjon dersom vilkarene for dette er oppfylt. Jeg vil

benytte begrepet «meldeplikt».

Meldeplikten til barnevernet gjelder bade offentlig myndighet® generelt, og utvalgte
yrkesgrupper/profesjoner, jf. bvl. § 6-4 andre og tredje ledd. Eksempler pa personer med
meldeplikt er ansatte i skole og barnehage, helsepersonell, politi, sosialarbeidere,
meklingsmenn i ekteskapssaker, osv. Denne masteroppgaven vil ta for seg ansatte i skolen sin
meldeplikt jf. oppll. 8 15-3 andre ledd.

Ansatte i skolen har som alle andre i samfunnet avvergingsplikter gjennom straffeloven. Disse
er ikke begrenset til bestemte yrkesgrupper. Sarlig aktuelle er plikten til & avverge alvorlig
personskade eller ulykke jf. straffeloven'® § 287 og plikten til & avverge alvorlige straffbare
handlinger jf. strl. § 196. Noen ganger vil det foreligge bade meldeplikt til barneverntjenesten
og avvergingsplikt etter straffeloven. Dersom en ansatt i skolen for eksempel har sterk
mistanke om at et barn blir/vil bli utsatt for seksuelle overgrep, vil han/hun kunne ha plikt til
béade & avverge lovbruddet ved a gripe inn og/eller varsle politiet jf. strl. § 196, og & melde fra
til barnevernet jf. oppll. § 15-3 andre ledd. Denne masteroppgaven er avgrenset til & behandle
meldeplikten til barnevernet.

Bvl. § 6-4 andre ledd utvider meldeplikten til & gjelde situasjoner der det er grunn til a tro at
det er fare for utnyttelse av et barn til menneskehandel. Dette gjelder ogsa ansatte i skolen.
Punktet om menneskehandel vil ikke bli behandlet i denne masteroppgaven, fordi jeg gnsker a

ha sterst mulig plass til & utdype mishandling, alvorlig omsorgssvikt og vedvarende alvorlige

" Kjgnstad, Syse og Kjelland (2017) s. 182.

8 En slik inndeling er ogsé gjort hos Andersen (2008) s. 29.

% Jf. lov 10. februar 1967 om behandlingsméten i forvaltningssaker (forvaltningsloven-fvl) § 1.
10 lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven-strl).



atferdsvansker. Valget er basert pa en antakelse av at det er slike situasjoner som forekommer

oftest i praksis.

I oppll. § 15-3 farste ledd er det stadfestet en oppmerksomhetsplikt for de ansatte i skolen.
Denne handler om at en skal vaere oppmerksom pa forhold som kan fare til tiltak fra
barneverntjenesten. Det finnes ogsa retningslinjer og rutiner for hvordan en skal melde fra til
barnevernet. For a fa starst mulig plass til behandlingen av vilkarene i oppll. § 15-3 andre
ledd, har jeg valgt a ikke inkludere disse sidene av meldeplikten i masteroppgaven. Fokuset er

pa de rettslige vilkarene for at meldeplikten skal inntre.

1.4 Metode

Hovedmalet med den metodiske fremgangsmaten har veert & kartlegge det materielle
innholdet i oppll. 8 15-3 andre ledd.

Oppll. § 15-3 andre ledd er en bestemmelse som etter ordlyden krever skjgnnsmessige
vurderinger. Behovet for flere tolkningsfaktorer er derfor starre enn dersom ordlyden hadde
veert helt klar og utvetydig. Praksis fra Hayesterett har tradisjonelt stor rettskildemessig vekt
som tolkningsfaktor. Nar det gjelder oppll. § 15-3 andre ledd, har jeg imidlertid ikke funnet
noen dommer fra Hayesterett som konkret tar opp sparsmalet om nar de ansatte i skolen sin
meldeplikt inntrer. Rettsavgjgrelsene jeg har tatt i bruk er avgjerelser som bidrar til &
illustrere mer generelle poeng ved meldeplikten. Fa av sakene gjelder ansatte i skolen sin
meldeplikt helt konkret, men bidrar likevel til & belyse hva som muligens ligger i begrepet
«grunn til a tro» jf. oppll. § 15-3 andre ledd, og hva som kan kategoriseres som mishandling,
alvorlig omsorgssvikt og vedvarende alvorlige atferdsvansker etc. | flere av dommene jeg har
valgt ut viser retten til fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker sitt vedtak i avgjerelsen
sin. Dette er normalt ikke sett pa som en kilde med noe selvstendig rettskildemessig vekt, men
det er likevel med pa & belyse hvordan regelsettene anvendes i praksis. I tillegg til mangel pa
konkret rettspraksis som tar opp meldeplikten jf. oppll. § 15-3 andre ledd (og bvl. § 6-4 andre
ledd), er det slik at de ansatte i skolen sine bekymringssaker er forskjellige fra sak til sak.
Dette betyr at selv om det hadde vaert mer rettspraksis pa omradet, sa ville de fatt begrenset

prejudikatverdi for hvert enkelt tilfelle.



Ved mangel pa helt konkret rettspraksis angaende meldepliktens inntreden, ma det ogsa

poengteres at forarbeider og juridisk litteratur er hyppig brukt i denne masteroppgaven.

Jeg har ogsa blant annet vist til et rundskriv utarbeidet for ansatte i skolen angaende
meldeplikten til barnevernet.! I tillegg viser jeg til ulike veiledere. Dette er kilder uten
rettskildemessig vekt. De er likevel med pa a belyse hvordan en kan forholde seg til

regelsettene i praksis.

| forstaelsen av oppll. § 15-3 har jeg mattet ta i bruk mye kilder knyttet til den generelle, men
stort sett likelydende bestemmelsen om meldeplikt i bvl. § 6-4 andre ledd. Arsaken til dette er
at forarbeidene til oppll. § 15-3 andre ledd ikke utdyper innholdet av meldeplikten noe
naermere.'? | forarbeidene til oppll. stir det: «Strenge regler om taushetsplikt ville sette
grenser for muligheten til slikt samarbeid pa tvers av etatsgrensene som ofte er en forutsetning
for & gi elever med sarskilte problemer et tilfredsstillende totaltilbud. Av den grunn valgte en
i 1991 og 1992 & innfare seerregler i gsl. § 42 b og lvgo. § 34 a om at tilsatte som arbeider
innenfor rammen av disse lovene, uten hinder av taushetsplikten av eget tiltak skal gi
barneverntjenesten opplysninger der det er grunn til & tro at barn blir mishandlet, eller det
foreligger alvorlig omsorgssvikt. Bestemmelsene tilsvarer barnevernloven § 6-4 og har
saledes ikke selvstendig betydning, men er tatt inn av pedagogiske grunner». (min
utheving)'® Dette viser hvordan kilder relatert til bvl. § 6-4 andre ledd, ogsé ma brukes for &
tolke oppll. 8 15-3 andre ledd.

Barn og familiers rettigheter er beskyttet i ulike bestemmelser om menneskerettigheter, f.eks.
i Grunnloven!*, EMK®® og BK'®. Béde EMK og BK har blitt inkorporert i norsk lovgivning
og har forrang ved motstrid med annen lovgivning jf. menneskerettsloven?’ § 2. | denne
oppgaven har jeg valgt a vise til relevante bestemmelser der dette er aktuelt. P& grunn av

plasshensyn har jeg ikke hatt anledning til & ga inn i dypere analyser av disse kildene.

11 ydir 10-2012.

12 Hverken NOU 1995: 18 og Ot.prp. nr. 46 (1997-1998) gir noe utdypende kommentarer pa dette feltet.

13 NOU 1995: 18, punkt. 14.4.2.

14 Kongeriket Noregs Grunnlov av 17. Mai 1814 (Grunnloven — Grl).

15 Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK).

16 ENs konvensjon om barns rettigheter (BK).

7 lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven — mrl).

7



1.5 Fremstillingen videre

Det farste som vil drgftes er reglene om taushetsplikt. Det vil bli redegjort for og draftet
hvordan taushetsplikten stiller seg i skolen, samt hensyn og utfordringer med den. Deretter vil

jeg kort presentere meldeplikten i skolen, samt hensyn og utfordringer med denne.

Videre vil fokuset veere pa innholdet i meldeplikten til barnevernet jf. oppll. § 15-3 andre
ledd. Jeg vil vurdere hva som ligger i mishandling, hva som ligger i andre former for alvorlig
omsorgssvikt og hva som ligger i vedvarende alvorlige atferdsvansker. Deretter vil jeg drafte

naermere hva som ligger i formuleringen «grunn til a tro».

Narmere slutten vil jeg kort nevne strafferettslige sanksjoner ved brudd pa henholdsvis

taushetsplikten og meldeplikten.

Under min skriving av masteroppgaven ble det vedtatt lovendringer i blant annet oppll. og
bvl. Disse har imidlertid ikke tradt i kraft. | slutten av masteroppgaven vil jeg presentere de

nye bestemmelsene, og foreta en kort sammenligning med de nagjeldende bestemmelsene.



2. Generelt om taushets-, melde- og

opplysningsplikt

2.1 Taushetsplikt

2.1.1 Hva er taushetsplikt?

Taushetsplikt kan defineres som at: «Informasjon ikke skal videreformidles til andre enn den
opplysningene direkte gjelder».*® For ansatte i skolen innebarer taushetsplikten at den ansatte
hverken muntlig eller skriftlig skal dele sensitiv informasjon om en elev som en far kunnskap
om i tjenesten. Taushetsplikten innebzrer ogsa en plikt til & oppbevare taushetsbelagte
opplysninger pé en betryggende mate.*® Se mer om dette i beskrivelsen av «Sosialkurator-

dommen» i punkt 2.1.2.

I skolen er det vanlig prosedyre at de ansatte ma signere en taushetsplikterklearing i
forbindelse med ansettelsen. Her ma de skrive under pa at reglene om taushetsplikt er

forstatt.?°

2.1.2 Taushetsbelagte opplysninger i skolen

Det fremgar av oppll. § 15-1 farste ledd at «Forvaltningslova gjeld for verksemd som etter
lova her blir driven av forvaltningsorgan, med de sarreglane som er fastsette i lova her».
Det er ingen egen personlig regel om taushetsplikt i oppleeringslova. De ansatte i skolen ma
forholde seg til forvaltningslovens regler om taushetsplikt. Dette regelsettet gjelder ogsa

private skoler, jf. oppll. § 15-1 andre ledd.

| forvaltningsloven er reglene om taushetsplikt plassert i 88 13-13 f. Den generelle
bestemmelsen om taushetsplikt er fvl. § 13. Taushetsplikten gjelder her: «kEnhver som utfgrer

tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan» jf. fvl. § 13 farste ledd. I skolen gjelder

18 Kjgnstad, Syse og Kjelland (2017) s. 155.

19 Grongstad (2014) s. 128.

20 For eksempel pa erkleering, se http://www.skoledata.net/Kommune/Skjema/Sk5/sk5-32.htm. (sist sjekket
28.05.18).



http://www.skoledata.net/Kommune/Skjema/Sk5/sk5-32.htm

taushetsplikten derfor alt fra leerere og assistenter, til rengjgringspersonale og vaktmestere.
Selv om privatskoler ikke er offentlige organer, far fvl. § 13 ogsa anvendelse pa ansatte her.
Dette er bestemt i oppll. § 15-1 andre ledd, forutsatt at den aktuelle privatskolen er godkjent
etter oppll. § 2-12.

Taushetsplikten omfatter ikke alle opplysninger. Det ma dreie seg om: «(...)Det han i
forbindelse med tjenesten eller arbeidet far vite om: 1) noens personlige forhold (...)» jf. fvl. §
13 farste ledd.

Spersmalet blir sa hva som menes med «noens personlige forhold» jf. fvl. § 13 farste ledd.

Ordlyden i begrepet trekker i retning av taushetsplikten rammer opplysninger som en
vanligvis gnsker a holde privat. Dette bekreftes i juridisk litteratur. Eckhoff og Smith skriver i
sin bok om forvaltningsretten at begrepet «personlig» innebaerer at det ma dreie seg om noe
en vanligvis gnsker & holde for seg selv.?! | forvaltningslovens forarbeider stér det i
tilknytning til § 13: «Som typisk personlige nevnes opplysninger om slektskaps-, familie- og

hjemforhold, fysisk og psykisk helse, karakter og falelseslivs».?2

| folge juridisk teori ma en vurdere hva en alminnelig person ville gnsket & holde privat. Det
skal ikke tas hensyn til at personen det er tale om f.eks. er spesielt sensitiv eller spesielt
bekymringsfri nar det gjelder deling av informasjon. Dette begrunnes i juridisk teori med

bestemmelsens bruk av ordet «vanlig».?3

Pa sine hjemmesider deler Barneombudet eksempler pa hva som typisk vil ga inn under
elevers personlige opplysninger i skolesammenheng. Dette har ingen rettslig vekt. Likevel er
det med pa a belyse hva slags opplysninger som i praksis finnes i skolen, og som i
utgangspunktet er taushetsbelagte. Eksemplene som nevnes er at en elev er usikker eller
engstelig, at eleven har stort skolefraveaer og eventuelt arsaken til dette, darlig hygiene,
opplysninger om elevens atferd overfor laerere og elever, elevens innsats/resultater pa skolen

og reaksjoner og falelser knyttet til en laerer.?*

21 Eckhoff og Smith (2014) s. 238.

22 Ot.prp. nr. 3 (1976-1977) s. 14.

23 Woxholth (2011) s. 265.

24 Barneombudets internettside: http://barneombudet.no/for-voksne/voksne-hjelper-barn/skole/taushetsplikt-pa-
skolen/ (sist sjekket 28.05.18).
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Fvl. § 13 andre ledd utelukker direkte falgende informasjon fra taushetsplikten: «(...)
fadested, fadselsdato og personnummer, statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og
arbeidssted, med mindre slike opplysninger raper et klientforhold eller andre forhold som ma
anses som personlige. (...)». Paragrafen ramser opp opplysninger som i utgangspunktet er
ngytrale, men som kan bli sensitive dersom visse omstendigheter foreligger. | forarbeidene er
det fremhevet at en i vurderingen av om opplysningene er underlagt taushetsplikt, bar
vektlegge om de er egnet til & «bidra til a utlevere eller skade vedkommende person i
allmennhetens gyne».?> Et praktisk eksempel er en situasjon der skolen blir forespurt om et
barns adresse, og barnet oppholder seg pa en barnevernsinstitusjon.?® Dette ma anses som
personlig og taushetsbelagt, og dersom ingen andre unntak gjelder, ma skolen fa samtykke fra
barnet/dets foreldre for & kunne dele adressen, jf. fvl. § 13 a. nr.1. Et annet eksempel er
dersom forelderen(e) til barnet sitter i fengsel og adressen er til fengselet. En ellers
«uskyldig» opplysning om bopel, vil her avslgre noe som anses personlig, altsa at en av

foreldrene til barnet sitter i fengsel for & ha begatt en straffbar handling.

Enkelte yrkesgrupper har ogsa taushetsplikt vedrarende noens fadested, fadselsdato og
personnummer, statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted, uavhengig av om
disse kan rgpe klientforhold eller andre personlige opplysninger eller ikke. Dette gjelder blant
annet ansatte i barneverntjenesten jf. bvl. § 6-7 andre ledd, farste punktum og NAV-ansatte jf.
NAV-loven?’ § 7 farste ledd andre punktum og sosialtjenesteloven?® § 44 andre ledd farste
punktum. En forklaring pa den skjerpede taushetsplikten kan veere at det at en far hjelp fra
barnevernet og/eller NAV kan anses som personlige opplysninger. Det er ikke noe alle gjar, i
motsetning til det & ga pa skole. Dersom f.eks. barnevernet deler noens adresse, avslgrer den

at personen er involvert med barnevernet.

Taushetsplikten begrenser seg til opplysninger en far «i forbindelse med tjenesten og
arbeidet» jf. fvl. § 13 farste ledd. For ansatte i skolen kan et praktisk tilfelle vaere at en leerer

ser nabobarnet bli slatt av en forelder pa fritiden. I utgangspunktet vil ikke dette vaere en

25 Ot.prp. nr. 3 (1976-77) side 13.

% Grongstad (2014) s. 130.

27 lov 16. juni 2006 nr. 20 om arbeids- og velferdsforvaltningen (arbeids- og velferdsforvaltningsloven- NAV-
loven).

28 |ov 18. desember nr. 131 om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen (sosialtjenesteloven-sotjl).
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opplysning lereren har fatt «i tjenesten», og den vil derfor ikke vere taushetsbelagt. Dersom
leereren har fatt opplysningen i kraft av at han/hun er ansatt i skolen, kan det likevel anses som

ervervet «i tjenesten» og bli taushetsbelagt jf. fvl. § 13.

En kjent avgjarelse fra Hayesterett som illustrerer taushetspliktens vurderingsmomenter i
praksis er Sosialkurator-dommen i Rt. 1989 s. 1363. Selv om saken ikke gjaldt en person
ansatt i skolen, har den overfaringsverdi fordi den inneholder uttalelser om forstaelsen av fvl.
§ 13. Saken handlet om en sosialkurator som ble betrodd personlige opplysninger pa en
privat fest. Sosialkuratoren spredte opplysningene videre uten samtykke fra den som hadde
betrodd seg til henne. Pa bakgrunn av dette og flere andre episoder med spredning av
sensitive opplysninger, ble sosialkuratoren tiltalt for brudd pa taushetsplikten jf. strl. (1902) §
121 farste ledd (8 290 i dagens straffelov). Det var imidlertid usikkert om hun hadde fatt
informasjonen i kraft av stillingen sin som sosialkurator jf. fvl. 8 13 farste ledd, eller om den
var meddelt henne pa fritiden som privatperson, og saledes ikke var dekket av taushetsplikten.
| tingretten ble kvinnen frikjent. Retten kom frem til at det ikke kunne bevises at kvinnen
hadde fatt opplysningene «i forbindelse med tjenesten eller arbeidet» fordi betroelsen hadde
skjedd uoppfordret pa en privat fest. Dette var Hgyesterett uenig i, og uttalte falgende pa s.
1365 i dommen:

«Det er nok sa - som anfgrt av herredsretten - at E gav sine meget sensitive opplysninger til
tiltalte under en privat fest. Etter mitt skjgnn ma disse opplysninger likevel anses gitt tiltalte i
hennes egenskap av sosialarbeider. | domsgrunnene er fremholdt at E - i forbindelse med et
nervgst sammenbrudd - falte trang til & snakke om noe privat med tiltalte, som hun visste var
sosialarbeider. Tiltalte ma etter mitt syn ha oppfattet Es henvendelse som en appell til henne
qua sosialarbeider, idet hun straks gav uttrykk for at det var bedre at E oppsgkte henne neste
dag pa kontoret. Det saksforhold herredsretten pa dette punkt har funnet bevist og lagt il
grunn, fyller etter mitt syn kravene til straffbar krenkelse av taushetsplikt i forhold til

personlige opplysninger meddelt «i forbindelse med tjenesten eller arbeidet».?°

Dommen viser at det ikke kun er opplysninger en far pa selve arbeidsplassen i lgpet av
arbeidsdagen som er taushetshelagt. Dersom den ansatte har fatt opplysningene i kraft av sin
stilling, ma det anses a vaere mottatt «i forbindelse med tjenesten eller arbeidet». | slike

tilfeller har den ansatte taushetsplikt om de aktuelle opplysningene.

29 Rt. 1989 s. 1363 pa side 1365 i dommen.
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| dommen ble det ogsa fremhevet hvordan taushetsplikten innebaerer en plikt til & oppbevare
sensitive dokumenter forsvarlig mate. Sosialkuratoren hadde oppbevart dokumentene lett
tilgjengelig i leiligheten sin. Dette ble av Hgyesterett omtalt som «skjgdeslgs» oppbevaring.®
At fvl. § 13 ogsa stiller krav om forsvarlig oppbevaring kommer indirekte frem av selve
bestemmelsen, der det star at en «(...) plikter & hindre at andre far adgang eller kjennskap til
(...)». For at noen ikke skal fa adgang eller kjennskap til opplysninger, ma det foretas tiltak
for & forhindre dette. | fvl. § 13 ¢ andre ledd star det mer konkret: «Dokumenter og annet
materiale som inneholder opplysninger undergitt taushetsplikt, skal forvaltningsorganet
oppbevare pa betryggende méte». Det kan her dras en kobling til personopplysningsloven®! §

13 om krav til informasjonssikkerhet nar det gjelder behandling av personopplysninger.

Ansatte i skolen ma med andre ord veere papasselige med hvordan de oppbevarer
taushetsbelagte dokumenter. Et eksempel fra teorien er at en laerer lar sine papirer ligge pa
skrivebordet, slik at rengjgringspersonale og andre kan lese det som star om eleven. Dette vil i

utgangspunktet vaere en oppbevaring i strid med reglene om taushetsplikt.?

For ansatte i skolen kan et praktisk eksempel i forbindelse med taushetsplikten vaere dersom
en laerer far en telefon angaende en elev fra en forelder pa kveldstid. Forelderen kontakter da
ofte leereren i kraft av at han/hun er laereren til barnet. Opplysninger om personlige forhold vil
her vere taushetsbelagt, selv om laereren teknisk sett ikke er pa jobb. Et grensetilfelle som
kan vare vanskelig & vurdere er der laereren er venn med en av foreldrene utenom skolen. Her
er leereren i en dobbeltrolle; bade laerer til hans/hennes barn og forelderens venn. Det
avgjarende for om de personlige opplysningene som meddeles vil veere taushetsbelagte eller
ikke, er hvorfor og hvordan lereren blir betrodd. Det tryggeste i slike tvilstilfeller vil uansett
vaere & innhente samtykke til & dele informasjonen videre. Dersom det er tale om
opplysninger som gir grunn til & tro at det foreligger mishandling, alvorlig omsorgssvikt eller
vedvarende atferdsvansker, trenger ikke leereren samtykke for & dele opplysningene med
barnevernet. Se ngermere om dette i punkt 2.2.2 og punkt 3

%0 1hid.
31 lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven— popplyl).
32 Kjgnstad (2014) s. 37.
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| folge fvl. § 13 tredje ledd gjelder ogsa taushetsplikten etter vedkommende har avsluttet
tjenesten eller arbeidet. Loven stenger ogsa for a benytte taushetsbelagte opplysninger i egen
virksomhet eller i tjeneste eller arbeid for andre. Dette er presiseringer som illustrerer hvordan
taushetsplikten fglger hver enkelt ansatt i skolen. | juridisk teori papekes det hvordan disse
bestemmelsene er ngdvendig for & realisere formalene bak reglene om taushetsplikt. Se

punkt 2.1.6 for formal bak reglene om taushetsplikt.

2.1.3 Taushetsplikt mellom kollegaer i skolen

Noen ganger kan en stille seg sparsmalet om ikke ansatte i skolen kan ha behov for & dele
taushetsbelagt informasjon med hverandre. Dette er ikke uproblematisk, fordi taushetsplikten

ogsa gjelder innad blant skolepersonalet.

Hovedregelen er at en ansatt i skolen kan dele taushetsbelagte opplysninger med en annen
kollega dersom denne har behov for informasjonen i sitt arbeid med eleven. Dette fremgar av
fvl. 8§ 13 b. nr. 3, der det star at taushetsplikten ikke er til hinder for «at opplysningene er
tilgjengelig for andre tjenestemenn innen organet eller etaten i den utstrekning som trengs for
en hensiktsmessig arbeids- og arkivordning, bl.a. til bruk ved vegledning i andre saker». Dette
betyr at ansatte i skolen kan dele taushetsbelagte opplysninger med hverandre, dersom dette er
begrunnet i at mottakeren av informasjonen har behov for informasjonen i sitt arbeid med
eleven. Dette gjelder bade mellom «likestaende» kollegaer og mellom ansatte og ledelsen.
Kort oppsummert kan ikke de ansatte i skolen danne seg en generell «taushetsklubb», der de
fritt diskuterer taushetsbelagte opplysninger om elevene med hverandre uten mal og mening.
Det er imidlertid stor forskjell pa a diskutere elever pa leererveerelset bare med formal om a
«sladre» og det & diskutere en elev basert pa at begge har ansvar for eleven, og for a finne ut

av hvordan de skal handtere problemer relatert til han/henne.

Dersom en ansatt i skolen gnsker a betro seg om en elevs personlige forhold til en annen

kollega som ikke har noe behov for denne informasjonen i sitt arbeid med eleven, og ingen av

33 Woxholth (2011) s. 282.
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de andre unntakene foreligger (for eksempel at informasjonen er alminnelig kjent jf. fvl. § 13
a. nr.3) ma han/hun enten innhente samtykke fra barnet/dets foreldre, eller anonymisere
opplysningene slik at det ikke er mulig & gjenkjenne hvem han/hun snakker om. En som deler
informasjon uten a f.eks. nevne navn, kan likevel bryte taushetsplikten dersom delingen er
gjort pa en mate som gjar at mottakeren av informasjonen kan identifisere hvem det er tale
om. Essensen i plikten er at opplysningene ikke skal deles med andre, med mindre unntak fra

reglene kan gjeres gjeldende.

2.1.4 Taushetsplikt pa tvers av etatene

Nar det gjelder deling av taushetsbelagt informasjon pa tvers av etater er regelen at
taushetsbelagte opplysninger kan deles der dette tjener som en del av avgiverorganets
oppgaver, jf. fvl. § 13 b. nr. 5. Et eksempel som nevnes i teorien er at skolen sender
opplysninger til helsetjenesten for & fa informasjon om hvordan en kan tilrettelegge for et barn
med en spesiell sykdom.3*

2.1.5 Unntak fra taushetsplikten

Det finnes flere begrensninger i taushetsplikten. Forvaltningsloven deler opp i begrensninger
der det ikke er behov for beskyttelse jf. fvl. §13 a. og begrensninger ut fra private eller
offentlige interesser jf. fvl. § 13 b. Praktisk viktige unntak er som nevnt overfor fvl. § 13 a.
nr. 3 om ansattes mulighet til & dele informasjon der det trengs i arbeidet og fvl. § 13 b. nr. 5

om muligheten til & i enkelte tilfeller dele opplysninger pa tvers av etatene.

Et av grunnlagene en kan dele taushetsbelagte opplysninger pa, er ved samtykke fra den som
opplysningene gjelder, jf. fvl. § 13 a. nr. 1. | praksis er det vanlig a fa eleven/foreldrene til &
skrive under pa en samtykkeerklaering for & kunne dele opplysninger som i utgangspunktet er
taushetsbelagte. Nar det gjelder deling av taushetsbelagt informasjon med f.eks. en ny skole,
blir innhenting av samtykke i teorien beskrevet som noe en bgr gjgre uansett om en kommer

frem til at delingen kan ga inn under noen av de andre unntakene fra taushetsplikten i fvl.

3 Grongstad (2014) s. 132.
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Dette begrunnes med at det bidrar til et godt tillitsforhold mellom barnet/foreldrene og

skolen.%®

Bruk av samtykke er ogsa praktisk i tilfeller der en ansatt i skolen mener opplysninger bar

deles med barnevernet, men situasjonen ikke er sa alvorlig at meldeplikten har inntradt.

2.1.6 Sentrale hensyn bak reglene om taushetsplikt

I Norge er det ytringsfrihet jf. Grl. 8 100 og EMK art. 10. Dette innebeerer at vi har en stor
frihet nar det gjelder informasjonen vi kan dele med andre. Det er i utgangspunktet stor
dpenhet rundt staten og kommunens arbeid. Dette kommer til uttrykk i offentlighetsloven® §
som stadfester hensynet til ytrings- og informasjonsfrihet, demokratisk deltakelse,
rettsikkerhet for den enkelte, tilliten til det offentlige og kontrollen fra allmennheten. Videre
star det i paragrafen at loven skal legge til rette for videre bruk av offentlig informasjon. Pa
bakgrunn av dette gir loven innsynsrett i virksomheten som drives av forvaltningsorganer.
Hovedregelen i offl. § 3 er at en god del dokumenter ma veere apne for innsyn dersom ikke

noe annet falger av lov.

Ytringsfriheten og innsynsretten kan imidlertid ikke gjelde ubegrenset. Et annet sentralt
hensyn er personvern og retten til privatliv. Dette fremgar blant annet av juridisk teori, der det
papekes at «Taushetsplikten utgjer et sentralt element i personvernet, som bygger pa et
menneskesyn der individet har en egenverdi og rett til beskyttelse av sfeeren rundt sitt
privatliv».®” Retten til beskyttelse av privat- og familieliv er i norsk rett ogsa stadfestet i Grl.
§ 102 og EMK art. 8.

En annen sentral begrunnelse for reglene om taushetsplikt, er at det kan gjare det lettere a
betro seg til de aktuelle tjenestepersonene.®® Regler om taushetsplikt gir trygghet for at det
som blir fortalt i utgangspunktet ikke blir delt videre. En mulighet til ubegrenset viderefaring
av sensitiv informasjon, kan fare til at feerre oppsgker tillitspersoner for hjelp (f.eks. leerere).

3 Grongstad (2014) s. 130-132.

% Jov 19. Mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova — offl).
37 Kjgnstad, Syse og Kjelland (2017) s. 159.

3 1bid s. 159.
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2.2 Meldeplikt

2.2.1 Hva er meldeplikt?

Meldeplikten er en juridisk plikt ansatte i forvaltningen og flere utvalgte profesjoner har til &
melde fra og dele opplysninger med andre offentlige instanser dersom visse vilkar er oppfylt.
En sentral meldeplikt er meldeplikten til barnevernet. Denne inntrer nar det er grunn til & tro
at et barn blir utsatt for mishandling, at det foreligger alvorlig omsorgssvikt, eller nar et barn
har vist vedvarende alvorlige atferdsvansker.>® At det foreligger en juridisk meldeplikt
inneberer at det ikke er valgfritt & melde fra, men obligatorisk dersom en tilhgrer den aktuelle
yrkesgruppen/forvaltningen og vilkarene for plikten er oppfylt. At det er en plikt gar blant
annet frem av ordlyden i flere av bestemmelsene, der ordet «skal» benyttes. Meldeplikten
innebarer saledes et unntak fra taushetsplikten. Utgangspunktet er at taushetsplikten gjelder,

helt til meldeplikten inntrer.

2.2.2 Meldeplikten i skolen

For & kunne pélegge de ansatte i skolen en meldeplikt, ma det foreligge en rettslig hjemmel.
Dette er begrunnet i legalitetsprinsippet.*> Som nevnt i innledningen er meldeplikten for
ansatte i skolen stadfestet i bade oppll. § 15-3 andre ledd og bvl. § 6-4 andre ledd.
Barnevernloven hjemler melde- og opplysningsplikt for offentlige myndigheter generelt,
mens opplearingslova gjelder konkret for ansatte i skolen. Offentlige skoler gar inn under

betegnelsen «offentlig myndighet» jf. bvl. § 6-4 annet ledd jf. fvl. § 1.
Oppll. § 15-3 andre ledd om meldeplikten har fglgende ordlyd:

«Utan hinder av teieplikta skal personalet av eige tiltak gi opplysningar til barneverntenesta nar
det er grunn til a tru at eit barn blir mishandla i heimen eller nar det ligg fare andre former for
alvorleg omsorgssvikt, jf. 8§ 4-10 til 4-12 i lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntenester, eller

nar eit barn har vist vedvarande alvorlege atferdsvanskar, jf. & 4-24 i den same lova (...)»

% Se f.eks. oppll. § 15-3, bvl. § 6-4 og lov 2. Juli 1999 nr. 64 om helsepersonell (helsepersonelloven — hpl) § 33.
40 Kjgnstad, Syse og Kjelland (2017) s. 182.
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Bestemmelsen poengterer plikten til & melde fra uavhengig av reglene om taushetsplikt, og
oppstiller hovedkategorier av tilfeller for nar meldeplikten inntrer. Det fremgar ikke neermere
av selve bestemmelsen hva de forskjellige kategoriene (mishandling, alvorlig omsorgssvikt og
vedvarende alvorlige atferdsvansker) innebarer. Det henvises til bvl. 88 4-10 til 4-12 og bvl.
§ 4-24. De ansatte i skolen ma dermed forholde seg bade til oppll. § 15-3 og bvl. nar de
vurderer om de har meldeplikt til barnevernet eller ikke.

2.2.3 Sentrale hensyn bak meldeplikten

Meldeplikten skal farst og fremst beskytte barnets rettigheter. Barn har rett pa beskyttelse mot

vold, omsorgssvikt og utnyttelse. Dette fremgar av BK art. 19 nr. 1 der det star:

«Partene skal treffe alle egnede lovgivningsmessige, administrative, sosiale og
opplaeringsmessige tiltak for a beskytte barnet mot alle former for fysisk eller psykisk vold,
skade eller misbruk, vanskjgtsel eller forssemmelig behandling, mishandling eller utnytting,
herunder seksuelt misbruk, mens en eller begge foreldre, verge(r) eller eventuell annen person

har omsorgen for barnet.»

I Norge er det barneverntjenesten som har hovedoppgaven i & iverksette tiltak for a hjelpe
barn og familier i situasjoner som nevnt overfor. | formalsparagrafen til bvl, § 1-1, star det at
formalet med denne loven er: «a sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade
deres helse og utvikling, far ngdvendig hjelp og omsorg til rett tid» og «a bidra til at barn og
unge far trygge oppvekstsvilkar». Meldeplikten gjelder som nevnt flere instanser som har med
barn og familier a gjgre. De ulike instansene observerer barn i ulike situasjoner. | skolen
mgter de ansatte barna daglig i en naturlig setting. De ansatte vil kunne observere forhold
som vekker bekymring. De er saledes en viktig del av bidraget til at barnevernet far

informasjon og opplysninger om barn og familier som potensielt trenger hjelp.

I mange tilfeller vil ikke barn fortelle om mishandling og omsorgssvikt pa egenhand.
Undersgkelser viser at det er flere mulige arsaker til dette. Det kan for eksempel veere pa
grunn av trusler fra overgriperen, manglende kunnskap om at det han/hun blir utsatt for

faktisk er ulovlig, frykt for konsekvenser ved a si ifra, som f.eks. & ikke bli trodd, a gdelegge
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for familien og frykt for & utlevere overgriperen.** Disse momentene illustrerer viktigheten av
at ansvaret for & melde fra i alvorlige situasjoner ikke ligger pa barnet selv. Det illustrerer
ogsa den vanskelige situasjonen et barn er i dersom han/hun blir utsatt for mishandling
og/eller omsorgssvikt. Reglene om meldeplikt skal bidra til at opplysninger kommer frem til
riktig hjelpeinstans, uten at barnet selv ma be direkte om hjelp. Det skal ikke vare barnets

ansvar & matte veie opp mot hverandre fordeler og ulemper med a si fra eller ikke.

2.3 Kort om utfordringer med taushetsplikten og
meldeplikten i skolen

2.3.1 Seerlige utfordringer ved taushetsplikt i skolen

Ansatte i skolen ma forholde seg til reglene om taushetsplikt og meldeplikt samtidig. Det er
ikke alltid lett & vurdere om vilkarene for meldeplikten er inntradt. En kan bli gjort
oppmerksom pa personlige forhold en ikke er helt sikker pd om stemmer, f.eks. rykter om et
barn og dets familie. En kan ogsa ha en viss bekymring rundt et barn, men vere usikker pa
om det han/hun vet er tilstrekkelig for a kunne si at det er «grunn til & tro» at enten
mishandling eller alvorlig omsorgssvikt foreligger. Reglene om taushetsplikt medferer at det
ikke er «fritt frem» for den ansatte & dele informasjon om eleven videre til barnevernet, og

innebarer en «barriere» mot a melde fra.

Reglene om taushetsplikt kan ogsé legge hindringer for samarbeid.*> Det kan veere ulike
forstaelser i de forskjellige etatene for hvilken informasjon som kan deles eller ikke, og ulike

forstéelser for nar meldeplikten inntrer.*

41 M. Steine, mfl (2016) s. 892, og Redd Barna sin internettside: https://www.reddbarna.no/forstyrr/slik-forteller-
barn-om-overgrep (sist sjekket 29.05.18).

42 Kjgnstad, Syse og Kjelland (2017) s. 160.

4 NOU 2017: 12 s. 59.
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2.3.2 Seerlige utfordringer ved meldeplikten i skolen

Meldeplikten kan skape etiske dilemmaer. En leerer i skolen kan f.eks. bli betrodd noe av et
barn som ikke gnsker at leereren skal dele informasjonen videre. Dersom informasjonen er
alvorlig nok, plikter leereren likevel & melde fra, jf. oppll. § 15-3 andre ledd. Her er det altsa
andre hensyn som star sterkere enn hensynet til taushetsplikt. Likevel kan dette fare til mindre

tillit til leereren, og det kan fare til feerre betroelser.

En annen utfordring med meldeplikten er at den gir rom for feilvurderinger. Dersom det viser
seg at mistanken en baserte meldingen pa ikke stemmer, kan det gdelegge relasjoner og tillitt
mellom barn/foreldre og skolen. Uavhengig om meldingen farte til tiltak hos barnevernet eller
ikke, kan den ogsa oppleves som et angrep i retten til privat- og familieliv jf. EMK art. 8 og
Grl. § 102.
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3. Innholdet i melde- og opplysningsplikten

3.1 Mishandling i hjemmet eller andre former for alvorlig
omsorgssvikt

Den farste type situasjon oppll. 15-3 andre ledd oppstiller, er nar det er grunn til a tro at et

barn blir «<mishandla i heimen eller det ligg fere andre former for alvorleg omsorgssvikt (...)».

De overnevnte alternativene overlapper, og det er noen ganger vanskelig a skille dem klart fra
hverandre. Dette kan en se i faglitteraturen, der begrepet mishandling noen steder blir ansett
som tilsiktede fysiske handlinger, mens det andre steder anses & omfatte bade psykiske og
fysiske og bade tilsiktede og utilsiktede handlinger.** Av praktiske grunner har jeg forsgkt a
foreta en grovinndeling basert pa den naturlige forstaelsen av ordlyden i begrepene. Her har
jeg tenkt at «mishandling» knytter seg til mer aktive handlinger mot barnet, f.eks. vold og
verbale angrep, mens «annen alvorlig omsorgssvikt» knytter seg mer til situasjoner der det
foreligger mangel pa handling, f.eks. manglende oppfalging av barnet nar det gjelder fysisk
og psykisk trygghet og stabilitet, svikt nar det gjelder a sgrge for ngdvendig hygiene, mat,
Kleer 0.1.  Under alternativet «mishandling» vil bvl. 8 4-12, bokstav c. utdypes. Under
alternativet «annen alvorlig omsorgssvikt» vil bvl. 88 4-10, 4-11 og 4-12 bokstav a, b og d

utdypes.

3.2 Neermere om mishandling

Det farste som vil drgftes er hva som narmere ligger i begrepet «mishandla i heimen» jf.
oppll. 8 15-3 andre ledd. Det star ikke noe naermere selve i bestemmelsen om hva som ligger i
begrepet. Det vises til bvl. 8§ 4-10 til 4-12 for nermere forstaelse. De ansatte i skolen ma se

oppll. og bvl. i sammenheng med hverandre.

4 ge f.eks. definisjonen i Eriksen og Germeten (2012) s. 147 og definisjonen i Store medisinske leksikon
https://sml.snl.no/mishandling, sist sjekket 29.05.18).
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I bvl. § 4-12 bokstav c) blir «mishandling» konkret anvendt som et grunnlag for
omsorgsovertakelse. Det star at vedtak om & overta omsorgen for et barn kan treffes: «dersom
barnet blir mishandlet eller utsatt for andre alvorlige overgrep i hjemmet».

Formuleringene «mishandling» og «andre alvorlige overgrep» jf. bvl. § 4-12 bokstav ¢) er noe
generelle. Likevel vekker de flere assosiasjoner. Som nevnt i punkt 3.1 kan begrepet
mishandling umiddelbart oppfattes som mer aktive handlinger mot barnet, i motsetning til
sviktsituasjoner, der det er manglende handling som vekker bekymring.

Videre er det naturlig & tenke at det ma veere tale om en behandling av barnet som tydelig
avviker fra vanlig og forsvarlig behandling av et barn, altsa alvorlige avvik. Dette betyr at det
ma veere noe mer enn at barnet for eksempel far kjeft for noe han/hun har gjort galt, far vanlig
husarrest o.l. Mishandling handler om at handlingenes karakter ma anses som uforenlige med
det som etter norsk standard har blitt anerkjent som forsvarlig omsorg og oppdragelse av barn.
Det kan f.eks. veere tale om trusler og voldsutevelse. | Norge er dette straffbart (se f.eks. strl.

8§ 282 og 283 om mishandling i nare relasjoner).

Umiddelbart er det ogsa vanlig a tenke at mishandling kun er fysisk, f.eks. at et barn blir slatt,
dytta, lugget o.1. I dagens samfunn er det mye fokus pa mental helse. Dette gjer at begrepet
ogsa vekker assosiasjoner til psykisk mishandling, som f.eks. trusler, mobbing/trakassering,
og grov manipulering. Ordlyden i seg selv skiller ikke mellom fysisk eller psykisk
mishandling. Bruken av begrepet «mishandling» tyder ogsa pa at det er tale om handlinger

foretatt over en viss tid.

Begrepet «andre alvorlige overgrep» jf. bvl. § 4-12 bokstav c) virker etter ordlyden & veere en
samlebetegnelse, som dekker alvorlige aktive handlinger som ikke helt tydelig gér inn under
«mishandling». Rent ordlydmessig er det likevel vanskelig a tolke et helt klart skille mellom

disse formuleringene.

En bestemmelse som kan bidra til & belyse innholdet i formuleringen «mishandling» jf. oppll.
8 15-3 andre ledd og bvl. § 4-12 bokstav c) er straffeloven § 282. Dette er et eget straffebud
for mishandling i nare relasjoner: «Med fengsel inntil 6 ar straffes den som ved trusler, tvang,
frihetsbergvelse, vold eller andre krenkelser alvorlig eller gjentatt mishandler (...)» Deretter

listes personkretsen den gjelder. Bestemmelsen viser at mishandling kan veare mer enn kun
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vold, ettersom dette kun er et av eksemplene som er nevnt i paragrafen. Det star ogsa at
handlingene ma vare «alvorlig eller gjentatt» for & ga inn under loven. | straffelovens
forarbeider star det at dersom handlingen er alvorlig nok, trenger ikke den veare «gjentatt»,
men at bestemmelsen primaert sikter til hendelser over tid.*> At mishandling er en saregen
situasjon belyses i Rt. 2004 s. 844, hvor en familiefar ble demt for mishandling i nzre
relasjoner. Falgende utdrag handler ikke direkte om forstaelsen av begrepet «mishandling» i
strl. § 282, men hvor straffverdig forholdet er. Likevel mener jeg det er med pa a belyse

karakteren av mishandling som fenomen. HR uttaler her:

«Sentralt 1 vurderingen av hvor straffverdig forholdet er, blir da ikke bare hvor grove
voldshandlingene er, men ogsa mishandlingens varighet over tid, den psykologiske bindingen
mellom gjerningsmannen og offeret, og det at handlingene skjer skjult — i hjemmet, som
skulle vaere et trygt sted. Den frykten for vold — felelsen av & leve i et trusselregime — som blir
skapt, kan oppleves som langt verre enn de enkelte voldshandlingene ... ...... Straffen i vér
sak ... ber avspeile den frykten for vold som konen og barna har levd under 1 arevis, og med

den risikoen for skade pa lang sikt som en slik livssituasjon innebaerer».*¢

Ut i fra dette kan en si at noen handlinger uten tvil kan kategoriseres som mishandling, som
for eksempel gjentatt grov vold i hjemmet. | andre tilfeller kan det foreligge handlinger som
er vanskeligere a oppdage utenfra, men som likevel kan kategoriseres som mishandling
dersom de skjer flere ganger over tid. Eksempler pa dette kan veere jevnlig og aktiv
latterliggjaring av barnet og uttalelser til barnet om at det ikke har noen verdi, bruk av
skjellsord o.l. Denne typen psykisk mishandling kan vaere mer eller mindre usynlig for
omgivelsene, ettersom det ikke etterlater synlige fysiske skader, som f.eks. blamerker og sar.
Det er likevel handlinger som er svert belastende for barnet bade nar det skjer og i fremtiden.
Det er innen traumepsykologien forsket pa hvilke konsekvenser mishandling og omsorgssvikt
fra omsorgspersoner kan fa for barnets utvikling og helse i fremtiden. Emosjonelt misbruk

nevnes som en av flere utlgsningsfaktorer for psykiske lidelser i fremtiden.*’

4 Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) s. 45.
46 Rt. 2004 s. 844, avsnitt 13.
47 Braarud mfl. (2011) s. 968.
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| forarbeidene til barnevernloven star det at bvl. § 4-12 bokstav c) «gjelder nar foreldrene gjer
seg skyldig i barnemishandling eller andre alvorlige (fysiske) overgrep i hjemmet. Det

siste alternativ omfatter blant annet seksuelle overgrep».*® Det er litt merkverdig at det star
«eller andre alvorlige (fysiske) overgrep» (min utheving). Dette er ikke i trad med dagens

oppfatning av begrepet, om at det ogsa inkluderer psykiske overgrep.

Det star imidlertid ogsa i forarbeidene at formuleringen «andre alvorlige overgrep» jf. § 4-12
bokstav c) rammer «savel fysisk mishandling og seksuelle overgrep som psykisk sjikane,
trakassering, eller vedvarende mindre overgrep».*® Dette harmonerer langt bedre med den
naturlige forstaelsen av ordlyden som er forsgkt oppstilt ovenfor. De to uttalelsene i
forarbeidene tyder pa at begrepet «mishandling» brukt i oppll. og bvl. omfatter flere type
krenkelser, bade fysiske og psykiske.

Forarbeidene til bvl. trekker ogsa opp en avgrensning opp mot «mildere» maktbruk overfor
barnet. Aktuelle situasjoner er der foreldre ma bruke makt for & hindre at barnet skader seg
selv eller andre.>® Forarbeidene utdyper ikke dette stort, men nevner holding og andre lette
beskyttende eller avvergende tiltak som eksempler. Dette er situasjoner som innebarer bruk
av fysisk makt mot barnet. Likevel er formalet med makten a unnga at enda mer skadelige
eller farlige situasjoner oppstar. Hvis en f.eks. hardhendt holder igjen et barn som er i ferd
med & angripe noen, er ikke formalet i seg selv & bruke den fysiske makten mot barnet. Den
fysiske makten brukes for a beskytte barnets og andres interesser. | juridisk teori fremhever
Gording Stang forskjellen mellom bruk av makt som straff (refsing) og makt som brukes for &
avverge fare (f.eks. lgfting, holding, stopping o.l.). Hun papeker ogsa at det ikke er forbudt
med mild maktbruk for & oppna daglige gjeremal, som f.eks. ved tannpuss og adekvat

pakledning.>!

En dom der det forela mistanke om mishandling er Rt. 1995 s. 209. | den aktuelle saken hadde
det blitt fattet hastevedtak om omsorgsovertakelse og begrensning av samveret med barnet til
faren. Det viste seg at vedtakene ikke hadde godt nok grunnlag. Faren krevde derfor
erstatning av kommunen. Momenter som tydet pa incest var at barnet ikke gnsket a besgke
faren. I tillegg hadde barnet blitt beskrevet som «spesiell(...)utagerende og klengete pa barn

4 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 110.
49 |bid s. 43.

%0 Ibid s. 111.

51 Gording Stang (2011) s. 171.
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og voksne».>? Han hadde ogsa utvist seksuell atferd som styrket mistanken om incest.
Tidligere samboer til faren, «X» hadde mistanke om at noen «holdt pa» med barnet nar det
var pa besgk hos faren, og motsatte seg samvaret. Helse- og sosialsjefen fattet vedtak pa at
det var «sterke indisier pa at incest har foregétt».>

Saken gikk til domstolene og vedtaket ble opphevet fordi retten mente at den ikke kunne se at
det var fremlagt noe som helst dokumentasjon for pastanden om incest fra farens side. Saken
ble anket til lagmannsretten som dgmte i samsvar med tingretten. Dommen handlet om hva
som skal til for at barnevernet kan treffe hastevedtak, og ikke direkte om ansatte i skolen sin
meldeplikt. Den illustrerer likevel hvordan mistanke om incest klart dekkes av meldeplikten
til barnevernet. Grunnen til denne tankegangen, er at siden mistanke om incest kan berettige
hastevedtak fra barnevernet sin side, sa er det iallfall noe som dekkes av de ansatte i skolen
sin meldeplikt jf. oppll. § 15-3 andre ledd.

Likevel kreves det et tilstrekkelig grunnlag for at barnevernet skal kunne treffe vedtak om
omsorgsovertakelse. HR kritiserte barnevernet for & veere for ensidige i og med at de kun
fokuserte pa faren. Gutten omgikk ogsa mennesker pa morssiden som burde veert undersgkt,
f.eks. morens onkel som tidligere hadde blitt demt for pedofili. Farstvoterende (mindretallet)
mente likevel at barnevernet hadde en krevende jobb i disse tilfellene, og at det matte vaere
rom for feiltakelser uten at det bgr tilkjennes erstatning til barnets foreldre. Flertallet mente at
det ber veere full forstaelse for at barnevernet star overfor vanskelige vurderinger i slike
tilfeller, og at de ber ha spillerom for feilgrep. Likevel ble feilgrepene her sett pa som «grove
feilvurderinger kombinert med nesten uforstaelig passivitet, som ledet til at saken fikk en

slagside, som fulgte den gjennom over ett ar».>*

Ut fra dommen kan en trekke at Hayesterett hadde forstaelse for at det forela mistanke om
incest, men at dette ikke ble undersgkt godt nok, og at undersgkelsen var ensidig og gikk ut
over faren, nar det var andre momenter som ogsa burde blitt sjekket opp. Det var tydeligvis
ikke noen saklige begrunnelser for hvorfor akkurat faren skulle veere skyldig i incest overfor
gutten. Problemet var ikke mistanken om incest generelt, men maten den ble handtert pa, ved

at barnevernet tok fra faren samvarsmuligheter med gutten pa for svakt grunnlag.

52 Rt. 1995 s. 209 (s. 217 i dommen).
%3 Ibid. (s. 210 i dommen).
% Ibid (s. 221 i dommen).
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Dommen viser at det er rom for feilvurderinger hos barnevernet. Dette er et argument for at
det ogsa er rom for feilvurderinger i de ansatte i skolen sin utevelse av meldeplikten.
Barnevernet treffer tross alt vedtak med virkning. Den ansatte i skolen plikter ikke a vurdere

om situasjonen faktisk er alvorlig nok til at det kan utferdiges vedtak. Se mer om dette i 3.5.

Noe som er verdt & bemerke er at oppll. § 15-3 andre ledd sikter til situasjoner der barnet
muligens blir mishandlet i «<heimen». Det fremgar av juridisk teori at barnets oppholdssted
ma likestilles med «hjemmet», f.eks. ved mistanke at et barn blir utsatt for menneskehandel

fra et asylmottak.>®

3.3 Neermere om annen alvorlig omsorgssvikt

3.3.1 Manglende undersgkelse og behandling

I bvl. § 4-10 nevnes situasjoner der «(...)det er grunn til  tro at et barn lider av en livstruende
eller annen alvorlig sykdom eller skade, og dersom foreldrene ikke sgrger for at barnet
kommer til undersgkelse og behandling (...)». Utgangspunktet er at foreldre bestemmer over
barnet sitt i kraft av foreldreansvaret, jf. barneloven® § 30. Situasjonen i bvl. § 4-10 har
likevel blitt regnet som et tilfelle der myndighetene kan gripe inn i denne retten, fordi
foreldrenes valg kan skade barnets helse.®’

Dersom en ser hen til den naturlige forstaelsen av ordlyden i bestemmelsen trekker den klart i
retning av at den kun gjelder svert alvorlige tilfeller, jf. anvendelsen av ordene «livstruende»
og «annen alvorlig sykdom eller skade» jf. bvl. § 4-10. En «livstruende» sykdom eller skade
ma tolkes som tilstander som innebzrer at det er fare for livet til barnet dersom den ikke blir
undersgkt og behandlet. «Annen alvorlig sykdom eller skade» tyder pa at det ma vare en
sykdom eller skade som kan gi store konsekvenser for barnet dersom det ikke blir undersgkt
og behandlet. Dersom et barn lider av en slik alvorlig sykdom eller skade og mgter opp pa
skolen, vil det mest sannsynlig veere ganske synlig for de ansatte. Det er ikke skaden eller

%5 Andersen (2008) s. 37.
%6 lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelova-bl).
57 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 39.
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sykdommen i seg selv som utlgser meldeplikten, men foreldrenes eventuelt manglende
oppfalging av skaden eller sykdommen ved a ikke skaffe barnet ngdvendig legehjelp. Fysiske
skader eller sykdommer vil ofte kunne veere lettere & oppdage en psykiske, fordi tegnene ofte

vil veere synligere.

Det fremgér av juridisk litteratur at begrepet «sykdom» i bvl. § 4-10 ogsé er antatt & gjelde
alvorlige psykiske lidelser, i den grad sykdommen er avhengig av behandling. Videre star det
at psykiske lidelser som ikke kan betegnes som sykdom i medisinsk forstand, kan dekkes av

bvl. § 4-11 som gjelder behandling av barn med serlige behandlings- og opplaringsbehov.>®

I juridisk litteratur nevnes det flere mulige arsaker til at foreldre ikke sgrger for ngdvendig
medisinsk undersgkelse og behandling for barnet sine.>® For det farste kan det hende
foreldrene ikke forstar alvoret om at barnet trenger undersgkelse og behandling. For det andre
kan det skyldes mistillit til den ordinere helsetjenesten. For det tredje kan foreldrene veere
klar over at det er behov for behandling, men unngar det fordi behandlingen kan gi alvorlige
bivirkninger. For det fjerde kan behandlingen stride med livssyn og tilknytning til menigheter
og religigse bevegelser. Et praktisk eksempel som nevnes er Jehovas Vitner, der det er

motstand mot blodoverfaring.®

Far helselovreformen i 2001 var det slik at dersom foreldre som tilhgrte Jehovas Vitne
motsatte seg at barnet ble gitt blod, matte barneverntjenesten tre inn i stedet for foreldrene, og
pa vegne av barna gi samtykke til blodoverfgring. | hastesaker behandlet man barn basert pa
retten til gyeblikkelig hjelp-behandling (basert pa faglig forsvarlighet). I dag er det ikke mulig
for foreldre & motsette seg at barnet sitt far blodoverfering nar dette er ngdvendig for a redde
liv. Dersom en ser hen til pasient- og brukerrettighetsloven®! § 4-9 tredje ledd, mé en vare
myndig for & kunne frasi seg behandling. En ma ogsa ha blitt informert av helsepersonell
angaende konsekvenser ved a ikke la seg behandle. Foreldre kan ikke bestemme over barnet i
slike situasjoner.

58 Ofstad og Skar (2015) s. 136.

% bid s. 136.

% 1bid. s. 136.

61 lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter (pasient- og brukerrettighetsloven — pbrl).
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Dersom det ikke er tale om en akuttsituasjon og foreldrene motsetter seg at barnet skal fa
blodprodukter til tross for at det er til barnets beste, kan en bringe saken inn for fylkesnemnda

som kan treffe vedtak om at barnet skal behandles mot foreldrenes gnske, jf. bvl. § 4-10.

Bestemmelsen i bvl. § 4-10 kan vaere aktuell i tilfeller der det er mistanke om at et barn har
blitt kjgnnslemlestet. Det er ikke straffbart & veere kjgnnslemlestet, men utferelse av
kjgnnslemlestelse er straffbart, jf. strl. 888 284 og 285. De ansatte i skolen er blant flere
aktarer som kan bli straffet med bot eller fengsel dersom de unnlater & sgke a avverge en

forestaende kjennslemlestelse.

Meldeplikten til barnevernet kan imidlertid oppsta selv om kjgnnslemlestelsen allerede er
gjennomfart. Nar det gjelder bvl. § 4-10 om manglende undersgkelse og behandling, kan
meldeplikten oppsta dersom en har grunn til & tro at jenta ikke far ngdvendig medisinsk
undersgkelse og behandling nar det gjelder alvorlige komplikasjoner som kan oppsta etter en
kjgnnslemlestelse. Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress utdyper
helserisikoen ved kjgnnslemlestelse i sin veileder. En slik veileder har ingen rettslig vekt, men
kan likevel bidra til bedre forstaelse for meldeplikten. I veilederen star det at alle former for
kjennslemlestelse innebarer risiko bade under inngrepet og i ettertid. Hvis jenta ikke far rask
hjelp ved komplikasjoner, kan det fa store konsekvenser. Komplikasjoner varierer ut fra
hvilken type omskjeering som blir gjennomfart, men fellesnevneren for alle er at det er tale
om ekstremt smertefulle inngrep, som i verste fall kan fare til ded, om ikke permanente
psykiske og fysiske skader. Det kan f.eks. veere tale om store smerter, infeksjoner, livstruende

blgdninger, dgdsfall, nedsatt seksualliv og traumer.®?

Faresignaler som nevnes i brosjyren om kjgnnslemlestelse blant annet: Foreldre med positiv
holdning til kjgnnslemlestelse, at kvinner i familien til barnet allerede er kjgnnslemlestet, at
barnet er fra et land der kjgnnslemlestelse praktiseres, at jenta er i en utsatt alder, planlagt
reise til et land der kjgnnslemlestelse praktiseres osv.®* Dette er noe de ansatte i skolen kan
vaere ekstra oppmerksomme pa nar det gjelder vurderingen av om en skal sende

bekymringsmelding eller ikke.

62 Syse og Befring (2003), kun én sides tekst.
83 Veiviseren om kjgnnslemlestelse (2014) s. 30-33 (se litteraturliste for link).
8 1bid s. 35.
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| et vedtak fra Likestillings- og diskrimineringsnemnda®® var spgrsmalet om X kommune
hadde handlet i strid med den tidligere diskrimineringsloven® § 4 ved & sende
bekymringsmelding til barneverntjenesten. Poenget var at dersom bekymringsmeldingen fra
skolehelsetjenesten hadde vaert ngdvendig, ville kravet til saklig forskjellsbehandling veere
tilfredsstilt. Vedtaket er av interesse i denne oppgaven, fordi det diskuterer meldeplikten til
barnevernet nar det gjelder kjgnnslemlestelse. | denne saken hadde skolehelsetjenesten i
kommunen sendt bekymringsmelding til barnevernet. Denne var hovedsakelig basert pa at
jenta og hennes familie hadde veert pa en lengre ferietur i Sgr-Sudan, og at jentas atferd hadde
forandret seg da hun kom hjem fra ferien. Foreldrene mente at bekymringsmeldingen var
diskriminerende ved at den kun baserte seg pa at de var fra Sgr-Sudan. Skolehelsetjenesten
ved kommunen mente at bekymringen ikke kun var basert pa dette, men ogsa jentas atferd
etter ferieturen. Jentas leerer hadde sagt i fra til helsesgsteren om at jentas atferd var forandret
etter ferien. Dette avviste foreldrene, som mente slike beskrivelser av jentas atferd hadde blitt
brukt tidligere.

Helsedirektoratet hadde utarbeidet en veileder for meldeplikten til barnevernet. Her star
falgende: «For at opplysningsplikten til barneverntjenesten skal foreligge er det vilkar at det
er «grunn til a tro» at et barn blir mishandlet i hjemmet eller utsatt for andre former for
alvorlig omsorgssvikt. Det er ikke mulig & lage en uttgmmende liste over nar det kan sies a
foreligge en slik bekymring. Det bar nedtegnes i journalen hvilke avveininger som er gjort. Se
veileder om roller, ansvar knyttet til kjgnnslemlestelse (Q-1145B) side 21 for vurdering av
sentrale opplysninger og risikofaktorer».6” Den aktuelle veilederen nevner Sudan som et av
landene der kjgnnslemlestelse forekommer. Det fremgar av sakens beskrivelse at alle lzrerne
pa trinnet var bekymret for atferdsendringen til jenta etter ferien. Det beskrives at hun var
blitt mer alvorlig og fjern i blikket, og at hun ofte gikk alene i friminuttene. Flertallet i
diskrimineringsnemda kom frem til at det ikke hadde veert ngdvendig for skolehelsetjenesten
a sende bekymringsmeldingen til barnevernet, og at det var i strid med diskrimineringsloven a
sende den. Dette ble basert pa at det ikke hadde foreligget noe hastverk med a sende den, og
at de kunne observert jenta lenger fgr de eventuelt sendte bekymringsmelding. At
bekymringsmeldingen ikke hadde veert ngdvendig ble imidlertid fastsatt med tvil, noe som

65 | DN-2015-65.

% |_ov 3. Juni 2005 nr. 33 om forbud mot diskriminering pa bakgrunn av etnisitet, religion mv.
(diskrimineringsloven) N&: Lov 16. Juni 2017 nr. 51 om likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings-
og diskrimineringsloven).

67 1S-1746 Veileder for helsestasjons- og skolehelsetjenesten (2014) S.15 (se litteraturliste for link).
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illustrerer hvordan dette er en komplisert skjgnnsmessig vurdering. | tillegg er dette et vedtak
truffet av en nemnd, og det er ikke sikkert avgjarelsen ville fatt samme utfall i en alminnelig

domstol.

Meldeplikten til barnevernet kan med andre ord veare aktuell bade ved mistanke om at
kjgnnslemlestelse er forestdende, og dersom en far vite at den har blitt gjennomfart. At en
jente er kjgnnslemlestet kan veere et moment i en helhetsvurdering av om et barn blir
mishandlet eller utsatt for alvorlig omsorgssvikt i hjemmet. Hvis en far vite at slike
handlinger har blitt utfart, er det ikke sa lett & vite om barnet fortsatt blir utsatt for vold eller
alvorlig omsorgssvikt. Det kan ogsa vekkes bekymring dersom jenta har mindre sgsken som
star i risiko for & bli utsatt for kjgnnslemlestelse. Her vil ogsa avvergingsplikten etter

straffeloven veere aktuell.

3.3.2 Seerlige behandlings- og opplaeringsbehov

Videre kan det ga inn under «annen alvorlig omsorgssvikt» at et barn med serlige
behandlings- og opplaringsbehov ikke far behandlingen og/eller opplaring han/hun trenger,
jf. Bvl. § 4-11, der det star: «Dersom foreldrene ikke sgrger for at et funksjonshemmet eller

spesielt hjelpetrengende barn far dekket sarlige behov for behandling og opplering (...)».

Ordlyden i bestemmelsen tyder pa at den rammer situasjoner der det er avklart at et barn har
seerlige behov for behandling og opplering, men at dette behovet ikke blir tilstrekkelig
tilfredsstilt. Den trekker ogsa i retning av at den gjelder tilfeller der det er spesielle behov,
altsd ikke situasjoner med alminnelige behov slik alle barn kan ha. Dette ligger i
begrepsbruken «spesielt hjelpetrengende» og «serlige behov for behandling» jf. bvl. 8 4-11.

| bestemmelsens forarbeider papekes det at bestemmelsen ogsa gjelder barn med spesielle
psykiske problemer.% Det antas at videre at bestemmelsen gjelder barn der det allerede
foreligger et definert behandlings- eller opplaringsbehov, og der dette ikke blir fulgt opp.5°
Dette harmonerer med den alminnelige forstaelsen av ordlyden som nevnt ovenfor.

Bestemmelsen skiller seg fra overnevnte bvl. 8 4-10 om livstruende eller annen alvorlig

88 Ot.prp. nr.44 (1991-1992) s. 110.
89 Ofstad og Skar (2015) s. 139.
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sykdom eller skade, ved at det etter bvl. § 4-10 apnes opp for undersgkelser. Bvl. § 4-10 sikter
til tilfeller der det allerede er undersgkt og stadfestet at et barn har et spesielt behandlings-
eller oppleeringsbehov, og der en observerer at dette ikke blir fulgt opp. Fylkesnemnda kan i
disse tilfellene treffe vedtak om at barnet skal fa den ngdvendige opplaringen- og eller

behandlingen.

Bvl. § 4-11 ma ses i sammenheng med bvl. § 4-12 bokstav b) med sa og si tilsvarende ordlyd.
Forskjellen er at bvl. 8 4-11 gir grunnlag for vedtak om behandling og/eller opplaring, mens
bvl. § 4-12 bokstav b) faktisk kan hjemle omsorgsovertakelse pa samme grunnlag. | felge
forarbeidene til barnevernloven skal det likevel ikke foretas omsorgsovertakelse, f.eks. etter
bvl. § 4-12 bokstav b), far det har vist seg at tiltak etter bvl. § 4-11 er utilstrekkelige.”

3.3.3 Daglig omsorg, personlig kontakt og trygghet

Et annet tilfelle som kan ga inn under betegnelsen «annen alvorlig omsorgssvikt» jf. oppll. §
15-3 andre ledd, star i bvl. § 4-12 bokstav a), og har fglgende ordlyd: «dersom det er alvorlige
mangler med den daglige omsorg som barnet far, eller alvorlige mangler i forhold til den

personlige kontakt og trygghet som det trenger etter sin alder og utvikling».

Ordlyden til farste delen av paragrafen trekker i retning av at det gjelder tilfeller der barnet
ikke far grunnleggende ting det trenger for a fungere i hverdagen, f.eks. mat,
hygieneprodukter og klar. Den andre delen av paragrafen virker etter ordlyden a ta sikte pa de
mer psykiske behovene i hverdagen, f.eks. & fa ha muligheten til & kunne snakke om og apne
seg rundt falelser og opplevelser, fa tilbakemelding ndr man gjar noe riktig eller galt og a fa
mental omsorg nar en trenger og gnsker det. Ordlyden trekker imidlertid i retning av at det
gjelder de alvorlige tilfellene. | forarbeidene til bvl nar det gjelder denne bestemmelsen, star
det at ordene «personlig kontakt» og «trygghet» overlapper hverandre. Videre star det at det
ikke er avgjgrende hvilket av ordene tilfellet gar inn under, sa lenge det gar inn under

bestemmelsen i sin helhet. Bestemmelsen skal i fglge forarbeidene farst og fremst dekke

0 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 111.
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tilfeller der barnet blir utsatt for en fglelsesmessig avvisning og i situasjoner der foreldrene

klart ikke er i stand til & dekke barnets kontaktbehov.”

Et eksempel pa et tilfelle er Rt. 2006 s. 1672. Saken gjaldt overprgving av fylkesnemndas
vedtak om omsorgsovertakelse og samvarsrett etter bvl. §§ 4-12 og 4-19. Arsaken til at jeg

nevner dommen, er fordi Hayesterett drgfter bvl. § 4-12.

Saken er ganske kompleks, men kort forklart handler den om en mann (A) og kvinne (B) som
fikk et barn sammen, (C) i 1997. Samboerskapet mellom dem ble opplgst i 2004. B flyttet rett
til et krisesenter med C. A sendte kort tid etter en bekymringsmelding til barnevernet der han
pasto at B ikke var i stand til 4 ta vare pa C. Dette ble begrunnet med mangel pa hygiene,
ernring, grensesetting for barnet, samt darlig kontroll pa gkonomien. Etter et turbulent ar
med der bade A og B flyttet rundt om kring og byttet pa & ha samveer med C, fremmet
barneverntjenesten forslag om omsorgsovertakelse av C i 2005. A og B ble enige om at A
skulle ha full omsorg for C, og at B skulle ha samver med C. Fylkesnemnda vedtok imidlertid
omsorgsovertakelse pa grunn av alvorlig omsorgssvikt. Dette ble begrunnet med at C hadde
fatt manglende stimulans og utviklingsstgtte (noe han trengte), og at han ikke hadde blitt
skjermet for foreldrenes konflikter. Pa bakgrunn av dette mente fylkesnemnda at C hadde
utviklet et seerlig omsorgsbehov. Fylkesnemnda kom frem til at A ikke var i stand til a takle
dette selv med hjelpetiltak. Vedtaket ble anket til Tingretten, som kom frem til samme
avgjerelse som Fylkesnemnda. Lagmannsretten derimot, opphevet vedtaket. De var enige i at
barnet hadde blitt utsatt for omsorgssvikt og at han hadde et seerlig omsorgsbehov.
Begrunnelsen til flertallet for & oppheve vedtaket var likevel at de mente at problemet gradvis

ville avta nar barnet ble eldre, og at situasjonen na kunne avhjelpes med hjelpetiltak.

Saken ble anket til Hayesterett. Avgjgrelsen om omsorgsovertakelse ble her fastholdt. I sin
avgjerelse statter Hayesterett seg i stor grad pa de sakkyndiges vurdering av situasjonen. Det
legges vekt pa at A muligens har evne til 4 ta seg av det praktiske med barnet, men at han ikke
forstar rekkevidden av C sine behov utover dette. Hagyesterett viste til barnevernlovens
forarbeider om bestemmelsen i bvl. § 4-12 der det star blir papekt at ikke ethvert avvik fra det
man kan kalle vanlige normer eller situasjoner skal gjare det berettiget a treffe vedtak om

omsorgsovertakelse og at situasjonen ma veere forholdsvis uholdbar.”® Dette er med pa &

1 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 110.
2 |bid s. 110.
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statte opp om den naturlige forstaelsen av ordlyden som nevnt ovenfor, at situasjonen ma

veere alvorlig.

| juridisk teori blir bvl. § 4-12 bokstav a) beskrevet pa en mate som virker & samsvare med
den alminnelige forstaelsen av ordlyden i bestemmelsen. | forbindelse med delen av
paragrafen som nevner alvorlige mangler ved den daglige omsorg, star det at det siktes til
«alvorlige mangler knyttet til den fysiske og materielle omsorgen barnet har. Det kan for
eksempel vaere knyttet til en uholdbar situasjon nar det gjelder mat, klaer, hygiene og
boforhold».” Det fremheves videre at det at en familie har darlig gkonomi ikke i seg selv er

nok til & utlgse meldeplikten.’™

De ansatte i skolen kan fglge med pa flere momenter knyttet til spgrsmalet om omsorgssvikt.
Nar det gjelder praktisk og materiell omsorg jf. bvl. § 4-12 bokstav a) farste alternativ nevner
teorien flere momenter en kan falge med pa. Eksempler pa dette er om elevene har med
matpakke, og eventuelt om denne er nzringsrik nok. En kan ogsa se pa om barnet har riktig
kleer for arstiden, og at han/hun har normal hygiene.” Et eksempel fra rettspraksis er en dom i
lagmannsretten fra 2016.”® Dommen handlet om opphevelse av vedtak om
omsorgsovertakelse. Arsaken til at den nevnes, er fordi det gar frem av dommen hva skolen
hadde skrevet i bekymringsmeldingen sin til barnevernet. Skolen beskrev E som ustelt og at
hun innimellom luktet surt og stramt. Dette var kun en del av bekymringsmeldingen. Det
illustrerer likevel hvordan manglende hygiene i praksis kan veere et moment i en

bekymringsmelding med grunnlag i momentene i bvl. 8 4-12 bokstav a).

Juridisk teori fremhever hvordan et barns opplaringsrett- og plikt jf. oppll. § 2-1 dekkes av
hva en kan kalle den «materielle omsorgen» barnet har krav pa.”” Dersom et barn stadig
uteblir fra skolen uten gyldig og dokumentert fraveer, er dette forhold som kan vekke
bekymring i relasjon til bvl. § 4-12 bokstav a). Juridisk teori begrunner dette med at & mgte
opp pa skolen er viktig for barnet nar det gjelder laeringsprosess, det a fungere i hverdagen og

det & klare seg i fremtiden.”

73 Eriksen og Germeten (2012) s. 97.
4 Ibid.

75 Ibid.

5 LA 2016-77824

" Eriksen og Germeten (2012) s. 97.
8 |bid s. 97-98.
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3.3.4 Foreldre ute av stand til a ta tilstrekkelig ansvar for barnet

Et siste tilfelle som kommer frem i bvl. § 4-12 bokstav d) er nar «det er overveiende
sannsynlig at barnets helse eller utvikling kan bli alvorlig skadd fordi foreldrene er ute av

stand til & ta tilstrekkelig ansvar for barnet.»

Ordlyden i denne bestemmelsen tyder pa at det er hgy terskel for & benytte bestemmelsen som
grunnlag for omsorgsovertakelse, jf. betegnelsen «overveiende sannsynlig». I tillegg tyder
bestemmelsen pa at den tar sikte pa mulige fremtidige skader pa barnets helse og utvikling, pa

grunn av foreldrenes manglende evne til a ta tilstrekkelig ansvar for barnet.

Det bekreftes i juridisk litteratur at bestemmelsen sikter til en fremtidig situasjon. Det vises
ogsa til at bestemmelsen skiller seg fra de andre nevnt ovenfor, fordi det faktisk kan fattes
vedtak selv om barnets situasjon pa inngrepstidspunktet mé& anses som tilfredsstillende.”

Dette er sannsynligvis arsaken til at det er satt et hgyt beviskrav.

| forarbeidene til bestemmelsen star det at den hovedsakelig tar sikte pa tilfeller «der

foreldrene er tilbakestdende eller har alvorlige sinnslidelser m.v.»%

Et praktisk eksempel pa situasjonen er i Rt. 1982 s. 764. | denne saken var det tale om
omsorgsovertakelse av en psykisk utviklingshemmet gutt, der bade mor og far ogsa var
psykisk utviklingshemmet. Hgyesterett mente vedtaket om omsorgsovertakelse burde bli
opprettholdt fordi gutten hadde utviklingspotensialer, som de mente ville bli hemmet ved at
foreldrene hadde omsorgen for han. Dette ble begrunnet i at gutten var et seerlig krevende
barn, at foreldrene allerede hadde ansvar for en utviklingshemmet datter pa 3 ar, og at han

sannsynligvis i fremtiden uansett métte bli plassert hos noen andre enn foreldrene. 5!

3.4 Vedvarende alvorlige atferdsvansker

Et av alternativene for nar ansatte i skolen plikter & melde fra til barnevernet, er nar det har
blitt utvist vedvarende alvorlige atferdsvansker, jf. oppll. § 15-3 andre ledd.

9 Ofstad og Skar (2015) s. 149-150.
8 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 42.
81 Rt. 1982 s. 764 (s. 771 i dommen).
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I oppll. § 15-3 andre ledd henvises det til bvl. § 4-24. | denne bestemmelsen listes det opp
hva som betegnes som vedvarende alvorlige atferdsvansker; «ved alvorlig eller gjentatt
kriminalitet», «ved vedvarende misbruk av rusmidler» eller «pa annen mate». Ordlyden i

vilkdret og eksemplene som er listet opp tyder pa at det ma veere tale om alvorlige tilfeller.

Nar det gjelder «alvorlig eller gjentatt kriminalitet» fremgar det av forarbeidene til tilsvarende
bvl 8 6-4 andre ledd, at det med alvorlig kriminalitet fgrst og fremst siktes til alvorlige volds-
eller sedelighetsforbrytelser. Med «gjentatt kriminalitet» siktes det blant annet til serier med
haerverk og tyverier.8? Dette kravet til alvorlighet kan begrunnes i at det ikke er unormalt at
barn f.eks. kan finne pa a stjele nar de er sma. Ulvund er professor i pedagogikk ved
Universitetet i Oslo, og har barns utvikling og omsorg for barn som spesialomrade. | en bok
basert pa forskning skriver han at det er et gkende problem at barn nede i 7-8 ars alderen blir
tatt i nasking i kiosker og butikker. Han skriver at mange foreldre blir redde, og tror det er
starten pa en kriminell karriere, men at dette som oftest ikke er tilfelle. Han skriver at mange
barn stjeler i en kortere periode, uten at det betyr at de fortsetter med dette. Stjelingen kan skje
pa grunn av et gnske om & bli populzr, spenningen i seg selv, eller behov for oppmerksombhet.
Dette kan skje uavhengig av hvordan barnet har det i hjemmet, og det vil ofte ga over ved
hjelp av vanlig oppdragelse av barnet gjennom a vise barnet at stjelingen far konsekvenser,
f.eks. ved & la barnet levere tilbake varen eller betale for den.®® Jo eldre barnet er, jo mer
alvorlig er det at han/hun stjeler, og det kan bli behov for hjelp hvis det ikke gér over.®*
Likevel er bvl. § 4-24 ment for alvorlige tilfellene, der manglende inngripen kan fa store
konsekvenser. Bestemmelsen virker a ta sikte pa tilfeller der den alvorlig avvikende atferden

stér i fare for & bli endel av barnets faste adferdsmanster.

Den alminnelige ordlyden i «vedvarende bruk av rusmidler» tyder pa at det ma vere bruk
over lengre tid som rammes. | forarbeidene bekreftes at det ikke er enhver befatning med

rusmidler som dekkes, men rusmisbruk som er vedvarende bade i omfang og tid.®

Hva som ligger i begrepet «pa annen mate» er vanskelig a tolke ut i fra ordlyden. | juridisk
teori blir bestemmelsen kalt for «en sekkebetegnelse som innholdsmessig gir lite

veiledning».8 | forarbeidene til bestemmelsen fremgar det at det er ment & gjelde «annen

82 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 114.
8 Ulvund (2012) s. 154.

8 Ulvund (2007) s. 122.

8 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 114.
8 Ofstad og Skar (2015) s. 251.
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form for utpreget normlgs atferd».8” Dette blir igjen presisert til & gjelde prostituerte og

sékalte «gatebarn».®

| teorien nevnes det at skolen f.eks. ikke kan melde fra kun basert pa at en elev svarer leerer og
medelever stygt, krangler, braker o.1.8°

Selv om «pa annen mate» jf. bvl. § 4-24 er et vagt alternativ, kan det i felge juridisk litteratur
fange opp de mer sammensatte tilfellene.®® Likevel pastds det at det er samme terskel for &
benytte denne bestemmelsen, som for a benytte alternativene om kriminalitet og
rusmiddelbruk.®* En kan sl& sammen flere bekymringsfaktorer som kanskje én og én ikke er
alvorlige nok til & utlgse virkningene av bestemmelsen, men som samlet er alvorlige nok.
Eksempler pa bekymringsfaktorer som nevnes i teorien er ugyldig skolefraveer, frafall fra
skolen/fraveer fra hjemmet, unndragelse av voksenkontroll og dragning mot uoversiktlige

ungdomsmiljger.9

Rt. 2012 s. 1051 handlet om spgrsmal om dobbelt straffeforfglgning. En 16 ar gammel gutt
ble bade tvangsplassert pa institusjon jf. bvl. § 4-24, og strafferettslig tiltalt for de samme
forholdene. Jeg vil ikke ga naermere inn pa selve spgrsmalet som ble reist for retten. Det som
er relevant i var sammenheng, er Hayesteretts henvisninger til saksgangen og begrunnelsen til
fylkesnemnda for & treffe vedtaket om tvangsplassering pa institusjon basert pa
atferdsvansker. Dette kan belyse naermere hva som ligger i vedvarende alvorlige
atferdsvansker jf. oppll. § 15-3 andre ledd. | denne saken var 16-aringen demt for til sammen
32 straffbare forhold. Dette inkluderte blant annet innbrudd, bilbrukstyveri og kjering uten
farerkort. | tillegg hadde det blitt observert en negativ og eskalerende utvikling hos gutten.
Han hadde i tillegg til & utfgre kriminelle handlinger gjort seg utilgjengelig for foreldre og
andre voksne, samt autoriteter. Det ble ogsa vist til at gutten opererte sammen med andre
mennesker i asosiale og kriminelt belastede miljger. «Asosial» blir i Store norske leksikon
definert slik: «som ikke viser lyst eller evne til samveer med andre individer av samme art; om

handling som stér i strid med samfunnsmedlemmenes felles beste».®® Dette kan virke som det

8 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 60.

8 |bid s. 114.

8 Eriksen og Germeten (2012) s. 99.

% Ofstad og Skar (2015) s. 251.

% 1hid.

% hid.

%3 Store norske leksikon, https://snl.no/asosial (sist sjekket 29.05.18).
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en pa folkemunne kaller «leve pa kanten av samfunnet». Fylkesnemnda vedtak illustrerer
hvordan alternativet krever en hgy grad av alvorlighet. | deres vedtak ble det lagt vekt pa at
guttens handlinger bade gikk inn under atferdsvansker ved «alvorlig og gjentatt kriminalitet»
0g «pa annet mate» jf. bvl. § 4-24.

Det knytter seg ikke noe «grunn til & tro» vilkar til alternativet «vedvarende alvorlige
atferdsvansker». Kravet for & melde fra er at barnet «har vist» de alvorlige atferdsvanskene.
Den alminnelige forstaelsen av ordlyden i denne formuleringen er at det ma vare tale om
alvorlige atferdsvansker som allerede har skjedd, og ikke potensielle atferdsvansker en
mistenker kan skje i fremtiden. Dette inntrykket forsterkes ved at dommen jeg viste til

ovenfor, handlet om ting gutten hadde gjort, f.eks. utfart kriminelle handlinger.

3.5 Huva ligger i «grunn til & tro»?

Meldeplikten for de ansatte i skolen inntrer nar det er «grunn til & tro» at barnet blir
mishandlet i hjemmet eller det foreligger annen alvorlig omsorgssvikt, jf. oppll. 8 15-3 andre
ledd. Kravet om «grunn til & tro» ma ses i sammenheng med alternativene nevnt ovenfor for

at en skal fa et fullstendig bilde av nar meldeplikten inntrer.

Ordlyden «grunn til & tro» er en vag formulering som krever at de ansatte i skolen foretar en
skjennsmessig vurdering av om de observerte forholdene gir grunnlag for a anta at det kan
foreligge mishandling og/eller alvorlig omsorgssvikt. Den ansatte kan her sta overfor en
ganske vanskelig vurdering. Pa den ene siden vil det kunne fa konsekvenser hvis han/hun
melder fra og tar feil. Pa den andre siden kan det fa konsekvenser hvis han/hun ikke melder

fra, og det viste seg at han/hun faktisk burde ha gjort det.

En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden i «grunn til & tro» jf. oppll. § 15-3 andre ledd er at
det ikke kreves absolutt kunnskap om at forhold som utlgser meldeplikten faktisk foreligger.
Bruken av ordet «tro» gir uttrykk for at det er rom for feilvurderinger hos skolepersonalet.
Bruken av ordet «grunn» gir likevel et inntrykk av at troen/mistanken ma ha et visst grunnlag.

Ordlyden gir ikke konkret veiledning om hva slags grunnlag som kreves for a utlgse
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meldeplikten. Likevel kan det virke som at kravet «grunn» til & tro er en manifestasjon av at

mistanken ikke kan baseres pa et helt vagt og upresist grunnlag.

I sin bok «tale eller tie» skriver Holmboe at vilkaret om «grunn til a tro» i barnevernloven
ikke er et sa strengt krav som at man ma holde det som «sikkert eller mest sannsynlig» at et
lovbrudd vil skje for & f& avvergingsplikt etter straffeloven.® Dette ligger i ordlyden i
bestemmelsene. Det er iallfall ikke noe krav om sannsynlighetsovervekt for at mishandling

eller andre former for alvorlig omsorgssvikt foreligger.

At det ikke kan foreligge en alt for hgy terskel for & melde fra til barnevernet, er i trad med
formalet til barnevernloven som nevnt i 2.2.3. Barnevernet er avhengig av opplysninger for a
kunne hjelpe barn til en trygg oppvekst. At det likevel ma veere et visst grunnlag for a melde
fra er likevel viktig for & beskytte hensynene bak taushetsplikten, jf. punkt 2.1.6.

Forarbeidene til bvl eller oppll. kommenterer ikke «grunn til & tro» konkret. Likevel star det
«Annet ledd presiserer offentlige myndigheters plikt til av eget tiltak & gi barneverntjenesten
opplysninger som kan medfare szrlige tiltak for barn». (Min understreking).®> Méten dette er
formulert pa forsterker inntrykket av ordlyden i bestemmelsen, altsa at en ikke trenger a veere
sikker pa at det foreligger mishandling eller andre former for alvorlig omsorgssvikt for & ha

meldeplikt etter loven.

| juridisk litteratur kommer det frem at plikten til & melde fra ikke er avhengig av at det
faktisk foreligger en situasjon som beskrevet i bvl. §8 4-10, 4-11, 4-12, 4-24 og 4-29, men at
«(...)den som sitter inne med opplysningene, har grunn til a tro at det foreligger en situasjon
som er beskrevet i en av de nevnte paragrafene». Videre stér det: «Det er avgiverorganets
skjenn som er avgjgrende. Dersom for eksempel en representant for skolemyndighetene
mener det er grunn til & tro at et barn befinner seg i en situasjon som utlgser opplysningsplikt,
har vedkommende plikt til & gi de relevante opplysningene til barneverntjenesten. Det
foreligger ikke brudd pa taushetsplikten selv om det i ettertid viser seg at situasjonen ble

feilvurdert og var mindre alvorlig enn antatt».®” Denne uttalelsen gir inntrykk av at sé lenge

% Holmboe (2017) s. 42.

% Ot.prp. 44 (1991-1992) s. 117.
% Ofstad og Skar (2015) s. 332.
 Ibid.
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den ansatte i skolen har utvist et forsvarlig skjgnn i forbindelse med bekymringsmeldingen, sa

har han/hun sitt pa det tarre.

Samme utgangspunkt som ovenfor kommer frem flere steder i juridisk litteratur. Grongstad
skriver i sin bok om juss i skolehverdagen at «For det farste er det ikke noe krav om & ha
sikker, eller tilnzermet sikker kunnskap. Det er videre ikke avgjegrende om barneverntjenesten

i ettertid kommer til at tiltak ikke skal settes i verk».%®

Ut i fra lovtekst, forarbeider og juridisk litteratur far vi et ganske klart bilde av hva som er
ment & ligge i formuleringen «grunn til & tro» jf. oppll. § 15-3 andre ledd. Som nevnt ovenfor
er det likevel avgiverorganets skjgnn i den konkrete saken som avgjgr om en skal melde fra
eller ikke. Selv om en er klar over at det ikke kreves sannsynlighetsovervekt for a melde fra,
kan regelen fortsatt veere vanskelig a anvende i praksis. Et spgrsmal de ansatte i skolen
fortsatt kan stille seg er f.eks. hva slags informasjon og observasjoner som kan anses som
meldepliktige (grensedragninger), og om det er noen krav til mengden av
informasjon/opplysninger, samt sikkerheten og kvaliteten rundt disse. Det kan ogsa stilles
sparsmal om hvor stort spillerom det er for a kunne ta feil. Det er tydeliggjort ovenfor at
meldeplikten kan inntre selv om en ikke har sikker informasjon. Dette tyder pa at det er rom
for feiltakelser. Likevel kan det stilles spgrsmal om hvor store feiltakelser de ansatte i skolen

kan tillates, og fortsatt veere innenfor reglene om taushetsplikt (kravet til aktsomhet).

| forvaltningsloven § 17 reguleres forvaltningsorganers utrednings- og informasjonsplikt far
det treffes vedtak. Denne handler om at en sak skal veere sa godt opplyst som mulig far et
vedtak treffes. Utgvelse av meldeplikten krever ikke at skolen treffer noe vedtak.
Bestemmelsen gjelder derfor ikke direkte for de ansatte i skolen i forhold til meldeplikten.
Det kan likevel reises spgrsmal om ikke bestemmelsen kan brukes for a tydeliggjere hvordan
skolen ideelt bar sgrge for et mest mulig opplyst saksbilde far en melder fra til barnevernet.
Dette kan f.eks. handle om samarbeid med barnet og foreldrene for en tar skrittet med a melde
fra. Det er likevel ikke anbefalt & samarbeide med foreldre i enkelte saker, f.eks. ved mistanke
om seksuelle overgrep mot barnet. Her skal man melde i fra uten a si ifra til foreldrene pa

forh&nd fordi det blant annet kan veere fare for bevisforspillelse.*®

% Grongstad (2014) s. 135.
% Udir-10-2012 s. 8-9.
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De ansatte i skolen bar helst undersgke saken for de melder fra til barnevernet. Likevel er det
ikke alle situasjoner der det er nok tid til dette. Dette gjelder situasjoner der en oppdager sa
alvorlige forhold hos et barn at meldeplikten med sikkerhet inntrer. Et eksempel pa dette er
den kjente Christoffer-saken. Christoffer ble bare 8 ar, og dgde etter langvarig mishandling
fra stefaren sin. | en avisartikkel som gjengir vitnefarselen i rettssaken mot Christoffer sin
stefar blir flere ansatte i skolen utspurt av aktor. Assistenten som hadde Christoffer bade pa
skolen og SFO beskriver at hun og Christoffer snakket sammen. Hun sier fglgende: «Han
fortalte at han hadde skadet seg pa skapet en natt. Jeg spurte hva som var skjedd. Det ville han
ikke si, men han sa han vakna med et smell og at stefaren var der». Videre beskriver hun at
hun ikke festet lit til stefarens forklaringer om at Christoffer drev med selvskading. Hun sier
felgende om dette «Det trodde jeg ikke en dritt pa. Jeg trodde han ble mishandlet, han sa ut
som han var slatt halvt i hjel».2% | denne saken er det ganske tydelig at meldeplikten til
assistenten hadde inntradt. Hun sa ifra til sine overordnede pa skolen, og de var enige i at noe

matte gjares. Likevel utsatte de & melde fra, og noen dager senere ble Christoffer funnet ded.

Nar det kommer til den ansatte i skolen sitt spillerom nar det gjelder den skjgnnsmessige
vurderingen i om det er nok informasjon eller om informasjonen er tungtveiende nok til &
melde fra, kan det vises til tidligere omtalte (I punkt 3.2) Rt. 1995 s. 209. Saken tar ikke opp
hva som ligger i «grunn til & tro» jf. bvl. § 6-4 andre ledd, men barnevernmyndighetens
skjgnnsutgvelse nar det skal treffes vedtak. Grongstad papeker i sin bok om juss i skolen at
nar Hayesterett i denne dommen setter en slik terskel for skjgnnsutavelsen til
barneverntjenesten, som er en fagmyndighet, sa ma det legges til grunn at kravene til skolen i
hvert fall ikke kan veere strengere.!%  Dette syntes rimelig med tanke p at barnevernet skal
ha starre erfaring i slike saker. Dommen illustrerer den vanskelige skjgnnsmessige
vurderingen og ikke minst situasjonen en star overfor nar en skal vurdere om en skal melde
fra til barnevernet eller ikke: «Avgjgrende for meg ved den skjgnnsmessige vurdering er farst
og fremst den vanskelige situasjonen som barnevernmyndighetene er i, i en sak som her. De
har ansvar for a gripe inn nar hensynet til barnet krever det. Ikke a gripe inn nar det skulle

veert gjort, kan veere verre enn a gripe inn i et tilfelle der det senere viser seg a veere uriktig.

100 Indreiten (2012) (avisartikkel uten sidenummer, se litteraturliste for link).
101 Grongstad (2014) s. 136.
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Nar spgrsmalet i saken er om det foreligger overgrep fra en far eller mor, er det ikke lett &
behandle saken uten & komme i naerheten av utsagn som kan oppleves krenkende. Det kan
gjelde mistanke om voldsbruk eller grov omsorgssvikt eller som her mistanke om seksuelle
overgrep. Etter mitt syn ma barnevernmyndighetene ut fra dette ha atskillig spillerom far det
bar tilkjennes oppreisning fra en far eller mor, som uten tilstrekkelig grunn har veert utsatt for

mistanke i en sammenheng hvor barnevernet har opptradt med deres barns beste for gyet.»%

102 Rt. 1995 s. 209 (s. 220-221).
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4. Sanksjoner

4.1 Brudd pa taushetsplikten

Brudd pa taushetsplikten kan straffeforfalges. Det er ingen generell strafferegel om brudd pa
taushetsplikt hverken i oppll. eller fvl. De ansatte i skolen kan imidlertid straffes med
hjemmel i jf. Straffeloven (lov 20. Mai 2005 nr. 28) kapittel 21, neermere bestemt 8§ 209 eller
210. Strl. § 209 er den generelle strafferegelen for brudd pa taushetsplikt, mens strl. § 210 tar
for seg grovt brudd pa taushetsplikt.

Det fremgar av strl. § 209 farste ledd: «Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den som raper
opplysning som han har taushetsplikt om i henhold til lovbestemmelse eller forskrift, eller
utnytter slik opplysning med forsett om & skaffe seg eller andre en uberettiget vinning.»

Det fremgar av strl. § 209 fjerde ledd at grovt uaktsom overtredelse straffes pa samme mate.
Utgangspunktet i Straffeloven er at dersom det ikke star noe annet om skyldkravet, er det

forsett som gjelder, jf. strl. § 21.

Dette betyr at den ansatte i skolen (og andre som rammes av bestemmelsen) ma ha spredt
taushetsbelagte opplysninger (der det ikke foreligger noen unntak), enten med forsett eller

grov uaktsomhet, for a kunne straffes etter straffeloven.

4.2 Brudd pa meldeplikten

Brudd pa meldeplikten er i utgangspunktet ikke straffsanksjonert (med unntak for

helsepersonell).

Selv om brudd pa meldeplikten til barnevernet ikke er direkte straffsanksjonert, kan en bli
straffet for brudd pa tjenestefeil, jf. strl. 88 171, 172 og 173. Som ved brudd pa
taushetsplikten ma tjenestefeilen vere forsettlig eller grovt uaktsom. | tillegg ma det veere
grovt brudd pa tjenesteplikten, noe som hever terskelen en del for nar en kan bli straffet for

tjenestefeil.
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5. Lovendringer/de lege ferenda

| april 2018 ble det vedtatt lovendringer'®® bade i opplaeringsloven og barnevernloven (samt
flere spesiallover), blant annet relatert til bestemmelsen om meldeplikt til barnevernet.

Lovendringene har ikke tradt i kraft i skrivende stund.

Bestemmelsene er gjort som et forsgk pa a klargjere meldeplikten til barnevernet. De nye
bestemmelsene er sa og si identiske, bortsett fra at bvl. § 6-4 gjelder offentlig ansatte generelt,

mens oppll. § 15-3 kun gjelder ansatte i skolen.
Ny Oppll. 8 15-3 skal lyde slik:

«(...)Tilsette i skolen skal utan hinder av teieplikta melde fra til barneverntenesta utan ugrunna

opphald

a) nar det er grunn til & tru at eit barn blir eller vil bli mishandla, utsett for alvorlege

manglar ved den daglege omsorga eller anna alvorleg omsorgssvikt,

b) nar det er grunn til & tru at eit barn har ein livstruande eller annan alvorleg sjukdom
eller skade og ikkje kjem til undersgking eller behandling, eller at eit barn med nedsett

funksjonsevne eller eit spesielt hjelpetrengande barn ikkje far dekt sitt saerlege behov

for behandling eller oppleering,

c) nar eit barn viser alvorlege atferdsvanskar i form av alvorleg eller gjentatt

kriminalitet, misbruk av rusmiddel eller ei anna form for utprega normlaus atferd,

d) nar det er grunn til & tru at eit barn blir eller vil bli utnytta til menneskehandel(...)»

Paragrafene i oppll. og bvl. blir ved disse lovendringene helt samsvarende. | de naveerende
bestemmelsene nevner ikke oppll. menneskehandel. Siden oppll. er spesiallov for ansatte i
skolen, er det positivt at pliktene star mest mulig tydelig i denne loven, og at denne ikke

utelater deler av meldeplikten. En annen tydelig forskjell ved den nye bestemmelsen i oppll. §

103 Jov om endringer i barnevernloven mv. av 20. april 2018 nr.5.
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15-3, er at den konkret tar opp hvilke typetilfeller meldeplikten knytter seg til. Dette i
motsetning til den naveerende oppll. som kun henviser til ulike bestemmelser i bvl. De har
heller tatt ut det mest sentrale innholdet i de spredte bestemmelsene i barnevernloven, og satt
de direkte i bestemmelsen om meldeplikt, bade i oppll. og bvl. Dette kan bidra til sterre

oversikt for dem som skal forholde seg til loven.

En annen endring er at det er tilfayd at meldeplikten skal uteves uten ungdig opphold. Dette
er positivt, fordi det viser hvordan utevelsen av meldeplikten ikke skal utsettes. Dersom
meldeplikten er inntradt, skal bekymringsmelding sendes til barnevernet sa raskt som mulig.
Dette kan bidra til & hindre at skolen utsetter meldinger og at saker blir liggende og vente i en

dokumentbunke.

Lovendringen i oppll. § 15-3 andre ledd tydeliggjer ogsa hva som ligger i vedvarende
atferdsvansker. Bestemmelsen gir uttrykk for uttalelser som star i forarbeidene til navaerende
bvl. 8§ 6-4 andre ledd.

De nye bestemmelsene bruker fortsatt begreper som krever skjgnnsmessige vurderinger.
Formuleringen «grunn til & tro» er fortsatt anvendt, uten at dette er utdypet noe narmere. |
tillegg er suppleringen med «Uten ungdig opphold» ogsa noe som ikke er helt
selvforklarende. Selv om bestemmelsene har samlet opp og klargjort tydeligere hva slags
tilfeller som kan utlgse meldeplikten, vil de ansatte i skolen fortsatt matte foreta
skjennsmessige vurderinger som «Hva ligger i grunn til & tro?» og «Hva ligger i ungdig
opphold?». Likevel er det slik at faktum i bekymringssaker vil variere fra sak til sak. Selv om
det kan veere vanskelig a forholde seg til skjgnnsmessige formuleringer er dette noe en ikke

kan komme utenom i slike saker.

Far skrivingen av masteroppgaven stilte jeg meg et spgrsmal om det kunne ha blitt utarbeidet
mer objektive retningslinjer til ansatte i skolen for nar meldeplikten inntrer. Pa denne maten
ville det kanskje ikke veert like «skummelt» a ta melde fra. Dersom en tok feil, kunne en
henvist til at en kun hadde fulgt klare prosedyrer. Dette tror jeg imidlertid er vanskelig i

praksis, nettopp fordi alle saker er forskjellige, og fordi det er flere hensyn som ma ivaretas.

De ansatte i skolen ma med andre ord bruke sitt faglige skjenn nar de skal avgjere om det skal
meldes fra til barnevernet eller ikke. Hvis han/hun mener det er «grunn til a tro» at barnet

f.eks. blir mishandlet, og dette i stor grad avhenger av den ansattes skjgnn, kan han/hun
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imidlertid i ettertid hevde at han/hun ikke hadde «grunn til a tro» at de aktuelle tilstandene
foreld. Dette ser jeg pa som en utfordring med regelsettet. Nar loven apner for skjgnnsmessige
vurderinger, kan det avhenge av erfaring og personlighet om en fanger opp mulig mishandling
av et barn eller ikke. Det er derfor viktig at alle ansatte i skolen har kunnskap om
meldeplikten, tegn pa mishandling, omsorgssvikt, seksuelle overgrep, atferdsvansker 0.l. Som
nevnt i punkt 1.2 er grundigere oppleering veert savnet av blant annet av kommende lerere.
Fra og med hgsten 2016, ble det imidlertid bestemt at opplaering om vold og seksuelle
overgrep skal bli en del av leererutdanningen.’®* For at barnets mulighet til & fa hjelp ikke skal
avhenge av hvem han/hun mgter i tjenesteapparatet, er det ogsa viktig at det faglige skjgnnet
som anvendes i vurderingen om en skal melde fra eller ikke, baseres pa et mest mulig likt

grunnlag.

En av arsakene til at enkelte bryter meldeplikten til barnevernet kan veare belastningen det kan
innebeere. | Desember 2014 publiserte Aftenposten en reportasje som het «Lareren melder
bekymring — barnevernet fglger ikke opp». Lereren uttaler fglgende: «Det er ikke bare &
«melde bekymring» — det er vi lerere som blir sittende igjen med ansvaret uansett». Det star i
artikkelen at leereren som tok kontakt med Aftenposten har en elev som har fortalt at han blir
slatt av den ene forelderen sin og at elevens atferd viser at noe er galt. Om dette uttaler den
aktuelle leereren: «Jeg har meldt barnevernet, jeg har sittet i politiavher, jeg har blitt skjelt ut
en rekke ganger av forelderen og anklaget for ulike ting. Na blir saken henlagt. Barnevernet
kommer ikke videre. Jeg sitter igjen med eleven, med hele ansvaret, og er dypt bekymrets».1%®
Dette illustrerer viktigheten av at de som har meldeplikt ogsa ma fa stgtte og oppfelging

(f.eks. fra ledelsen i skolen). Dette kan kanskje bidra til & senke terskelen for & melde fra.

104Regjeringens internettside: https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/larerstudenter-skal-fa-mer-kunnskap-om-
vold-og-overgrep/id2484908/ (sist sjekket 29.05.18).
105 ) etvik & Skogstrem (avisartikkel pa nett uten sidetall) (2014) (se litteraturliste for link).
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