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Samandrag

Denne granskinga har som hovudmal & fa djupare innsikt i kva for oppfatningar unge

nynorskbrukarar har av nynorsknormalen, med omsyn til felgjande spersmal:

1. Samsvarar elevane sin oppfatta normal med den faktiske normalen?

2. Samsvarar elevane sin oppfatta kjennskap med den faktiske kjennskapen dei viser?

Hensikta med denne problemstillinga var & belyse spersmaéla, heller enn & svare pé dei. Dette
freista eg 4 gjere ved & gjennomfore ei sporjegransking blant 10. trinn ved ein mellomstor
nynorskskule pd Sunnmere, og seinare intervjue eit utval av elevane. Eg ville forst og fremst
forseke & fi innsyn i korleis nynorsknormalen ser ut i elevane sine auge, og korleis dei
oppfattar sin eigen kjennskap til han. Vidare ville eg finne ut noko om elevane sin faktiske
kjennskap og normtryggleik gjennom 4 sja pa formval og oppfatningar av kva variantar som

er tillatne og ikkje ifelgje nynorsknormalen.
Resultata viser at elevane, sett under eitt, folgjer ein oppfatta normal som pa enkelte punkt

avvik fra den faktiske nynorsknormalen, noko som ogsa kjem til syne i normkjennskapen dei

viser.
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Abstract

This thesis aims to study what perceptions young users of Norwegian Nynorsk have of the

official Nynorsk norm, with respect to the following research questions:

1. Do the students’ perceptions of the norm correspond with the actual norm?
2. Do the students’ perceptions of their own knowledge surrounding the norm

correspond with the actual knowledge they display in the survey?

The purpose of these research questions was to shed light on them, rather than to answer
them. I set out to do this by carrying out a survey among 10™ graders at a medium sized
Nynorsk school in Sunnmere, and later interview a selection of the students. First and
foremost I wanted to find out what the norm looks like in the eyes of the students, and how
they perceive their own knowledge surrounding it. Secondly, I wanted to learn something
about what actual knowledge the students possess by looking at choice of forms and

perceptions of what variants are permitted or not, according to the Nynorsk norm.

The results show that the students, viewed as a whole, follow a perceived norm which
somewhat deviates from the actual norm, something that is reflected by their demonstrated

knowledge.
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Foreord

Eg vil nytte dette hovet til & takke for all hjelp eg har fatt under arbeidet med denne oppgéva:
Forst og fremst vil eg takke elevane som har delteke i granskinga.

Sjelv om det er litt vanskeleg, og litt keisamt, voner eg at de vil halde fram med a skrive
nynorsk, ogsa etter at de er ferdige i skulen.

Dernest vil eg takke rettleiarane mine @ivin Andersen og Endre Brunstad for gode innspel.
Takk til alle i det raude huset, og spesielt til korrekturansvarleg, Marte.

Og sjolvsagt takk til Ole T. for distraksjon og fjas.
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1. INNLEIING

1.1 Bakgrunn for prosjektet

Tidlegare i studielaupet, i samband med forunderseking til ei semesteroppgave, kom eg over
Victoria Rosén (2000) sin artikkel ”Er norsk et naturlig sprdk?”. Denne artikkelen tek mellom
anna fore seg korrelasjonen mellom den offisielle bokmélsnorma og sprékbruken i praksis.
Gjennom ei korpusundersgking basert pad Oslo-korpuset av tagga tekstar (tilgjengeleg fra
www.tekstlab.uio.no/norsk/bokmaal/) kom Rosén fram til at det fanst eit misforhold mellom
den foreskrivne rettskrivinga og skriftnormbruken. Mange av variantane som da var, og til
dels er, inkluderte i bokmalsnorma var, ifelgje Oslo-korpuset, ikkje i bruk i praksis.
Samstundes var fleire ikkje-tillatne former (t.d. hverken) ' godt etablerte i bruk (Rosén 2000:
171).

Inspirert av denne artikkelen valde eg & gjennomfore ei liknande underseking i hove den
nemnde semesteroppgava, men med nynorsk som tema. Arbeidet med denne undersegkinga
kravde at eg sette meg inn i bdde den nynorske skriftnormalen og arbeidet som var gjort med
a fa denne pa plass. I samband med dette las eg stortingsmeldingar, pressemeldingar og
sjolvsagt innstillinga til 2012-rettskrivinga. I forordet til sistnemnde beit eg meg i merke

folgjande avsnitt:

Mandag 5. januar 2010 skreiv Sprakrddet i ei pressemelding: «Styret i Sprakradet har
oppnemnt ei rettskrivingsnemnd som skal laga ei tydeleg, enkel og stram norm for
nynorsk, utan sideformer. (...) Méilet er a etablera ei norm som gjer det lettare & vera
nynorskbrukar, som er tydeleg for alle som bruker nynorsk som sidemal, og som er
stabil over tid. Norma skal vera lett & bruka uavhengig av formell utdanning og

sprakkompetanse, heiter det i vedtaket fré styret. (Sprakradet 2011: 3)

1 Hverken har vore tillate i offisiell bokmalsrettskriving sidan 2005



Dette var forste gong eg las ordlyden “’tydeleg, enkel og stram”. Ei liknande formulering var
ogsé a finne i Ny nynorskrettskriving fra 2012 (Sprékradet 2012: 3), der det heiter at "maélet

for den nye nynorskreforma har vore & fi ei tydeleg, enkel og dessutan stabil norm.”.

Denne gjentakande méaten & beskrive den nye normalen pa fekk meg til 4 undre pd kva som
gjer ein skriftnormal "tydeleg” og “enkel”, og dessutan korleis sprékbrukarane sjolve
oppfattar normalen med omsyn til dette. Dette er bakgrunnen for valet mitt om 4 skrive

masteroppgave med fokus pa skriftnorm og sprakbrukaroppfatningar.

Om normalen vert oppfatta som tydeleg, enkel og stram let seg vanskeleg méle. Dette ville
mellom anna foresett at det lag fore felles etablerte kriterium for kva som gjev ei spraknorm
desse kvalitetane. Noko som kanskje let seg granske enklare er kor vidt normalen vert
oppfatta som lett & bruke, og dermed lett & laere, jamfor utsegna: ” Norma skal vera lett &
bruka uavhengig av formell utdanning og sprakkompetanse...” (Sprakradet 2011: 3). Dette
kan ein mellom anna studere ved & sja pa oppfatta kjennskap til norma. I oppfatta kjennskap
legg eg den kunnskapen eventuelle respondentar sjelv meiner & ha om nynorsknormalen.
Denne kjennskapen er naturleg nok basert pd kvar enkelt si oppfatning av kva normalen er og

kva han rommar, og det vil sdleis vere tenleg & granske denne ogsa.

Rosén (2000) omtalar Omdal (1996) som freista & granske normtryggleik blant
grunnfagsstudentar i nordisk. Studentane fekk utdelt konstruerte tekstar og blei bedne om a
rette dei slik dei sjolve meinte var korrekt. Tekstane inneheldt ord som, etter norma, burde
rettast, og former som var tillatne, men som studentane kanskje ikkje kjende til. I samband
med dette skriv Omdal: ”De ansvarlige for spraknormeringa forutsetter sannsynligvis at det
norske folket har fitt informasjon om og behersker de sentrale delene av skriftspréksnormene
etter obligatorisk skolegang...” (Omdal 1996: 165-166). Dette gav meg ideen om a
gjennomfore ei gransking blant yngre nynorskbrukarar, og aller helst blant yngre
nynorskbrukarar som ikkje har utdanning utover obligatorisk skulegang, jamfor malet om at
norma skal vere lett & bruke uavhengig av formell utdanning. Eg blei ogséd merksam pa at ein
ved & granske kunnskap, i tillegg til oppfatningar, potensielt kunne fa djupare innsikt i bade

normoppfatningane og medvitet til respondentane.



1.2 Problemstilling og tilneerming

Malet har vore a laga ei norm for framtida, det vil seia ei norm som unge i dag kan
kjenna seg heime i og bruka i alle samanhengar.

(Sprakradet 2011: 34)

Dette sitatet er henta fra Ny rettskriving for 2000-talet, innstillinga til rettskrivingsnormalen
av 2012, og viser til eitt av prinsippa bak utforminga av denne. Samstundes er det relevant for
dette prosjektet, som har som hovudmal & fa djupare innsikt i kva for oppfatningar unge
nynorskbrukarar har av den offisielle nynorsknormalen. No er det ikkje noko poeng i seg
sjolv & forseke 4 avdekke kor vidt Sprikridet og rettskrivingsnemnda har lukkast i 4 lage ei
norm unge kan kjenne seg heime i. Men det er spesielt interessant a sja pa kva oppfatningar

unge har av ei norm som har vore utvikla med nettopp dei i tankane.

Denne studien tek sikte pd a granske korleis ei gruppe ungdomsskuleelevar oppfattar
normalen med omsyn til mellom anna valfridom og tilheve mellom nynorsk og hevesvis
bokmal og elevane sitt eige taleméal. Dette blir gjort med utgangspunkt i ei todelt

problemstilling:

1. Samsvarar elevane sin oppfatta normal med den faktiske normalen?

2. Samsvarar elevane sin oppfatta kjennskap med den faktiske kjennskapen dei viser?

Her finn eg det naudsynt a presisere at det naturlegvis ikkje er snakk om elevane sitt totale
norminventar, men heller oppfatningar innanfor eit avgrensa omréde som vil bli definert

gjennom gangen av oppgava.

I granskinga av desse to spersmala har eg teke omsyn til fleire aspekt. Det forste spersmélet
gér pé elevane si oppfatning av kva nynorsknormalen er, kva han inneheld og korleis han kan
brukast, og kor vidt denne oppfatninga speglar den foreliggande normalen. Denne
oppfatninga vil nedvendigvis paverke elevane si oppfatning av eigen kjennskap til norma,
noko som leiar ein vidare til spersmal to. Dette tek fore seg elevane sine oppfatningar av kva
dei sjolve kan og veit i tilknyting til nynorsknormalen. Med andre ord den oppfatta

kjennskapen deira. Ved 4 la elevane vurdere sitt eige oversyn over normalen, granske faktisk



kjennskap, og setje desse to opp mot kvarandre kan ein ogsé seie noko om medvitsniviet hjd

elevane.

Nér det kjem til faktisk kjennskap og oppfatta norm er det spesielt interessant & sja pa kva
kjennskap dei framsyner i heove valfridomen i1 nynorsk, og kva variantar dei meiner heyrer til
under nynorsknormalen. Dette er tett knytt til bAde bokmal og elevane sitt eige talemal.
Spersmalet her blir mellom anna i kva grad elevane klarer & skilje mellom nynorsk, bokmaél
og talemal. Haldning er eit hogst relevant omgrep i nér det kjem til oppfatning, og innsikt i
elevane sine tankar, kjensler og opplevingar i mete med nynorsk kan seie mykje om
utgangspunktet deira. Gjennom haldningsgransking kan ein 0g finne ut noko om korleis

elevane meiner normalen bor sjd ut, og i kva grad dei vektlegg korrekt sprakbruk.

1.3 Disposisjon

Denne oppgava bestér av fire hovudkapittel, etterfolgd av eit avrundingskapittel heilt til slutt.
Kapitla, med tilhgyrande delkapittel, er organiserte med omsyn til samanheng og oversyn.
Dei fire hovudkapitla er, i rekkjefolgje, teoretisk bakgrunn, metodisk tilncerming, resultat og
drofting og konklusjon. Eg vil her gjere kort greie for kva kvart enkelt av desse kapitla

inneheld.

Teoretisk bakgrunn

Kapittel 2 tek fore seg den teoretiske grunnmuren oppgéva er bygd pé. Ettersom oppgéva i
sin heilskap kan seiast & g under feltet spraknormering har eg sett av fleire delkapittel til &
diskutere nokkelomgrep, og til & gjere greie for, og drefte, problematikk og viktige hendingar
1 den norske spréknormeringa. Prosjektet tek sikte pd a granske oppfatningar av den
gjeldande nynorsknormalen, difor vil eg 0g presentere enkelte hovudtrekk ved denne, og
nokre av prinsippa bak. Valfridom er ein viktig del av norsk spréknormering og har hatt
mykje a seie for korleis dei norske méalformene har sett ut. Eg stiller meg tvilande til at
deltakarane har noko serleg kjennskap til valfridomen, og eg har séleis unngatt & stille dei
direkte sparsmél om dette. Likevel meiner eg at valfridomen er eit sa viktig aspekt ved

nynorsknormalen og for oppgava som heilskap, at eg har vigd han eit delkapittel.



I dette kapittelet vil eg mellom anna presentere eit utval tidegare studiar pa omradet. Til slutt

tek eg fore meg sprakoppfatningar.

Metodisk tilncerming

I dette kapittelet vil eg plassere prosjektet mitt innanfor vitskapsteoretiske rammer og
presentere sentrale vitskapsteoretiske omgrep og metodologiar. Granskinga bestar av eitt
kvantitativ og eitt kvalitativt element - ei nettbasert sporjegransking med pafelgjande
intervju. Eg vil forseke & gjere greie for kvifor eg har nytta nettopp denne tilneerminga til
prosjektet og korleis eg har valt & gjennomfoere dei respektive elementa med omsyn til
forearbeid og gjennomfering. Her vil eg ogsa gjere greie for kva omrade innanfor normalen

eg freistar & granske.

Resultat og drofting

Eg har valt 4 presentere og drofte resultata under eitt. Dette for & gjere dei heile meir
oversiktleg. Kapittelet er delt inn i dei to hovuddelane normoppfatning og normkunnskap.
Den forste delen bestér av resultat knytt til korleis elevane oppfattar bdde nynorsknormalen
og eigen kjennskap til denne, medan den andre ser pé faktisk normtryggleik og bruk, sa vel
som medvit. Eg vil presentere relevante resultat fra sperjegranskinga og utdjupe dei ved hjelp
av utsegner fra intervjua, og undervegs drofte tydinga av resultata og kva dei eventuelt

inneber.

Konklusjonar

I dette kapittelet ynskjer eg & runde av diskusjonen fra kapittelet for, og seie noko om

resultata i hove til problemstillinga, Hensikta med dette kapittelet er ikkje & konkludere i

ordet si rette forstand, men heller & seie noko om eventuelle tendensar i funna.



2. TEORETISK BAKGRUNN

2.1 Norm, normering og spriakplanlegging

Det sentrale i denne oppgéva er den nynorske skriftnormalen. For & kunne drefte
oppfatningar av denne er det foremélstenleg & sja naerare pa kva ei spraknorm er, korleis ho
fungerer og korleis ho vert regulert i sprdkbrukarsamfunnet. I dei pafelgjande avsnitta vil eg
presentere sentrale omgrep som sprakplanlegging, sprakpolitikk, spraknormering og
sprakrokt. Delkapittel 2.1.3 tek fore seg spraknormering i Noreg og den nynorske
normeringsprosessen gjennom 4ara, for eg i det pafolgjande kapittelet vil leggje fram enkelte
hovudtrekk fra rettskrivinga av 2012 og prinsippa bak denne. Til slutt vil eg ta fore meg

valfridom og sprakoppfatningar, og presentere eit utval tidlegare studiar pd desse felta.

2.1.1 Normomgrepet

Normer kan ein forklare som sosiale reglar eller rettesnorer som seier noko om kva som er
forventa eller akseptabelt/uakseptabelt pa ulike omrdder. Dersom normene oppnar ein spesiell
status og funksjon i samfunnet, kan ein seie at dei er med pa & styre korleis vi oppferer oss,
korleis vi handlar, og ogsa korleis vi skriv og snakkar (Mahlum 2008: 91, Viker 2007: 70).
Det er sistnemnde som er interessant her, nemleg spraknormer. Normer generelt, og
spraknormer spesielt kan delast inn og grupperast pé fleire ulike métar. Eg vil presentere eit

utval av desse her.

Viker (2007) deler spraknormer inn i, mellom anna, grammatiske normer og bruksnormer.
Dei grammatiske normene styrer kva som er grammatisk korrekt og ikkje i eit gjeve
spraksystem, medan bruksnormene tek fore seg kva variantar og varietetar som hover seg i
ulike kontekstar (Viker 2007: 72). I dette normskiljet er normene definerte ut fra reint

spréklege kriterium.

Eit anna skilje gdr mellom internaliserte og fastsette normer. Sveaert forenkla kan ein seie at
dette skiljet handlar om medvit i tileigninga av normer. Internaliserte spraknormer er dei

normene vi har tileigna oss umedvite gjennom heile livet, og hovudsakleg som barn. Desse



normene rér pé alle spriklege niva, som grammatiske normer, og har innverknad pd den
kommunikative kompetansen var, som bruksnormer (Viker 2007: 72, Rayneland 2008: 28).
Viker (2007) skriv at ”Grunnlaget for dei internaliserte sprdknormene blir lagt i barndommen
og den tidlege ungdommen, men dei er ikkje “ferdig utvikla” ved ein viss alder i den forstand
at dei stabiliserer seg og ikkje forandrar seg meir.” (Viker 2007: 72). Det er altsa ikkje slik at
ein sluttar & vere i stand til & endre sprdknormer, men ein er langt meir mottakeleg tidleg i

livet.

Fastsette spradknormer er vedtekne og nedskrivne normer som gjerne er regulerte av eit slags
organ. Dette er normer som ikkje er tekne opp umedvite, men som heller er innlerte gjennom
formell undervisning (Viker 2007: 74). Fastsette normer kan ogsa omtalast som eksplisitt
formulerte normer, da som ein motsetnad til “fause’” normer, og er ofte uttrykte gjennom
eksempelvis ordbegker og grammatikkar (Brunstad 2000: 48). Dei fastsette normene er
hovudsakleg retta mot skriftsprak (Viker 2007: 75), og der andre normer er meint som
rettesnorer, fungerer mange av desse som reglar. Avvik fré skriftnormalen blir ikkje berre
vurderte som avvik, men som feil (Viker 2007: 74). Der er likevel eit skilje mellom normer
for rett sprék, og normer for godt sprak. Normene for god sprakfering er ikkje nedvendigvis

like klare som dei for korrekt sprakfering (Brunstad 2009: 91).

Medan dette skiljet seier noko om korleis normer kjem til uttrykk i sprékbrukarane, nyttar
Dyvik (2003) eitt som heller seier noko om kva normer som er offisielt formulerte og kva
normer som faktisk er i bruk i samfunnet. Dette skiljet gar mellom operative og preskriptive

normer, og korresponderer delvis med skiljet fastsett/internalisert.

Operative normer forklarar Dyvik som ... normer som eksisterer som en stilltiende
overenskomst mellom sprakbrukerne.” (Dyvik 2003: 4). Desse normene kan ein samanlikne
med internaliserte normer i det at dei ligg i sprakbrukaren utan a vere formulerte. Dyvik
meiner at nemninga internaliserte normer er for individ-orientert ettersom slike normer
oppstar gjennom samspel mellom sprakbrukarane (Dyvik 2003: 4). Preskriptive, eller
foreskrivne, normer er dei normene som er formulerte av eit organ eller liknande med
autoritet til 4 gjere dette. Desse normene seier Dyvik at rdr over eit heller lite felt av spréket,
og at dei 1 hove skriftsprék berre femnar om ”...ortografi, fonologi slik den reflekteres i

ortografien, beyning og avledning” (Dyvik 2003: 5).



Sprakréadet nyttar alle dei tre nemnde normskilja i ulike samanhengar. D& denne oppgéva tek
fore seg oppfatningar pé individniva og korleis normene kjem til uttrykk i individa, vil eg

halde fast pé skiljet mellom internaliserte og fastsette normer.

Vannebo (1980) skriv at normer for skriftsprak ofte vil vere mindre internaliserte enn normer
for talesprék, gjeve at det er snakk om den ferste innlerte norma. Dette meiner han mellom
anna har samanheng med at skriftspraksnormer ofte er meir fastsette enn internaliserte 1
sprakbrukaren (Vannebo 1980: 10). Vannebo snakkar ogsé om ei emosjonell binding til
internaliserte normer, som ein ofte ikkje ser til fastsette normer. Dette kan det likevel vere

uklére grenser for:

Graden av emosjonell binding vil for evrig kunne variere - i hvilken utstrekning det
foreligger innholdsmessig overensstemmelse mellom den internaliserte og den
fastlagte spraknormen, og av i hvilken utstrekning normsubjektet sjol «slutter seg til»

og aksepterer den fastsatte normen. (Vannebo 1980: 10)

Dette kan ein ta til & meine at det i hove med samanfall mellom internalisert og fastsett norm
(t.d. eige talemél og skriftnormal) vil kunne oppsta ei emosjonell binding til den fastsette

norma. Dette er eit interessant aspekt eg vil kome tilbake til seinare.

2.1.2 Normering og planlegging

Sprakplanlegging (engelsk language planning) er definert pa fleire ulike matar.
Nynorskordboka definerer det som “medviten styring av spréaktilheva i eit samfunn”. I
faglitteraturen har det vore omtalt som mellom anna normativt arbeid utfert av komitear,
medviten og tilsikta sprakendring, og evaluering av lingvistisk endring (Haugen 1972, Rubin

og Jernudd 1971).

Viker (2007) skriv at sprakplanlegging kan beskrivast som prosessen ved & fastsette normer
og reglar for kva som er rett og godt sprak (Viker 2007: 101). Dette omfattar bade faktisk
bruk og utvikling pé alle sprakniva. Sprakplanlegging er, ut frd denne tydinga, ikkje det same
som sprakpolitikk, men det er heller ikkje enkelt & skilje dei to omgrepa klart frd kvarandre.

Sprakpolitikk kan seiast & vere “politiske tiltak for & paverke spraktilhova i samfunnet”



medan sprékplanlegging kan forklarast som “dei faglege tiltaka for & paverke sjolve bruken
og utviklinga av ein bestemt normal (Viker 2007: 101). Sprakpolitikken gir med andre ord
meir pd bruksomrdde og status for ulike varietetar. Eit tema for sprikpolitikken er demesvis

tilhevet mellom nynorsk og bokmaél i det offentlege (Viker 2007: 101).

Spraknormering og sprdkrokt kan seiast & vere norske omsetjingar av hgvesvis trinn to og
fire (codification og elaboration) 1 Einar Haugen (1966) sin firetrinnsmodell for
spréakplanlegging (Viker 2007: 107). Dei resterande trinna, hevesvis ein og tre, er utval
(selection) og implementering (implementation) (Haugen 1983: 270). Desse to gir meir pa
samfunnsaspektet ved sprakplanlegging, heller enn det reint spréklege, og er séleis ikkje av

vidare interesse her. Firetrinnsmodellen er for ordens skuld framstilt i Figur 1 under.

Norm Function
Society (1) selection (3) implementation
Language (2) codification (4) elaboration

Figur 1 Firetrinnsmodell for sprakplanlegging, Haugen (1983: 270)

Med normering er det her meint normfastsetjing (Viker 2007: 107). Gjennom
spraknormering set ein opp eit rammeverk ved & lage ein grunnmur for spréket, bestdande av
reglar for rettskriving, boying og uttale. Desse nivda av sprakoppbygnaden er meir utsett for
detaljnormering, og kan omtalast som normkjerner (jf. Bleken 1996 i Viker 2007).
Spraknormering kan ein beskrive som den formelle delen av sprikplanlegging, der ein tek

fore seg detaljar og fastset reglar for rett og gale (Viker 2007: 117).

Gjennom sprikrekt vert skriftsprak utvikla og forbetra gjennom regulering eller utbygging av
til demes ordtilfang, uttrykk og setningsoppbygging. Desse nivda blir, i motsetnad til
demesvis rettskriving og beying, ikkje regulerte av fastsette reglar. Foremalet med sprékrokt
era”...sorge for at spraket heile tida kan oppfylle nye skiftande behov hos sprékbrukarane
og spraksamfunnet.” (Viker 2007: 107). Sprakrekt vil ikkje bli via noko vidare merksemd
her.



Omgrepet normal er sentralt for denne oppgéva og vil opptre frekvent vidare. Difor er det pa
sin plass med ei omgrepsavklaring. Omgrepet vil her vere nytta etter Viker (2007) sin
definisjon, og normal kan da forklarast som “eit konkret sett av reglar for korleis ein
sprakvarietet skal skrivas og uttalas.” (Viker 2007: 75). Her er det skriftsprdk som er
interessant, og sistnemnde kan difor strykast. Det er ogsa verdt 4 nemne at vi i Noreg ikkje
har fastsette uttalenormer. Med andre ord er normal settet av fastsette normer i form av

rettskriving.

2.1.3 Spriknormering i Noreg

Normering av nynorsk og bokmaél fell under Sprakradet sitt arbeidsfelt. Dei har fleire omsyn

a ta i dette arbeidet. I Retningslinjer for normering av bokmdl og nynorsk star det folgjande:

Rettskriving og beying kan sjdast pd som relativt overflatiske sider av spraket, men
samstundes er det s@rleg rettskriving og beying som gjev skriftspraket ein umiddelbar
identitet og gjer det attkjennande som det same spraket fra tekst til tekst. Dette er
igjen ein foresetnad for at skriftspraket lett skal kunna leerast. A halda skriftspraket
einskapleg nok til at det lett kan kjennast att, blir difor ein viktig del av arbeidet for a
halda skriftspraket oppe i det heile. (Sprakradet 2015: 5).

Dette med einskapleg sprak gar heilt tilbake til Ivar Aasen og viser mellom anna til at
skriftnormalen mé vere klar og tydeleg, noko som bidreg til at han blir lettare & bruke. Ein
viktig malsetnad for den norske spréknormeringa er at “den vanlige sprakbrukeren har
kunnskap om spraknormene.” (Omdal 1999: 182). Denne mélsetnaden har vist seg & by pa
visse problem, mellom anna grunna av variasjonen innanfor, og mellom, malformene. I
samband med spraknormering, og sprakrekt, vil det alltid dukke opp utfordringar, og for ein
nasjon med to malformer blir utfordringane kanskje enda sterre. Eit typisk eksempel pa dette
er “ordforradet i grenseland mellom nynorsk og bokmal” (Omdal og Resstad 2009: 9). Kva
skal ein demesvis gjere for a skilje dei to malformene fra kvarandre, eller for & gjere det
tydeleg kva ord ein kan bruke og ikkje? Desse utfordringane blir desto sterre dersom det
stadig blir gjort endringar i spraknormene. Ved gjentekne eller store endringar risikerer ein at
delar rett og slett ikkje blir plukka opp av folk flest som er ferdige med skulegangen. Ein kan

ikkje rekne med at den “vanlege” sprakbrukaren vil halde seg oppdatert p eige initiativ.
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Dette forer til at mange, tilsynelatande, ikkje sit pa den heilt store normtryggleiken (Omdal
1999: 183).

For mange som tidlegare i livet har vore vane med ein annleis normal eksisterer det nok ei
usikkerheit kring det & skilje nytt og gamalt. Gunnstein Akselberg formulerer dette slik: “Det
er i skulen den spréklege ryggmargsrefleksen vert utvikla, og mange har vanskar seinare i
livet med & frigjera seg den spraklege normkunnskapen dei internaliserte som elevar.”
(Akselberg 1999: 9). Ei slik omstilling tek sjelvsagt tid, men for & kunne oppné
normtryggleik er ein avhengig av a ha ei tydeleg norm, noko som var eit eksplisitt formulert

mal 1 utforminga av rettskrivinga av 2012.

Noko som har fort til store endringar i norsk spraknormering dei seinare ara er tilkomsten av
internett. Med internett kom moglegheita til & bygge opp store tekstkorpus til nytte i
normeringsarbeidet (Sprakradet 2015: 7). Dette gjer at Sprakradet kan fa eit betre bilete av
den faktisk sprakbruken, og saleis kanskje ogsa betre foresetnadar for vidare

normeringsarbeid.

Normeringsprosessen

Ettersom fokuset i denne oppgéva ligg pé nynorsknormalen er det fornuftig & gjere kort greie
for nokre av hovudtrekka i normeringsprosessen denne har vore gjennom. Ivar Aasen meinte
pa si tid at det nye spraket skulle vere konsekvent og heilskapleg, og skreiv i Om Sprogets
Dyrkning at ”sprogformen ber kun vere een, Ord kunne derimod tages af alle Dialekter med

Lempning, om dette behoves.” (Aasen 1860 i Djupedal 1958: 298).

11901 fekk det nye skriftspraket, landsmal, si fyrste offisielle rettskriving. Denne folgde i all
hovudsak Aasen sin normal og hans einskapsprinsipp (Sprakradet 2011: 30). 16 ar seinare, i
1917 kom den fyrste rettskrivinga som tok fore seg begge malformer. Her blei det mellom
anna vedteke fleire valfrie former. Domesvis blei -a i bunden form eintal av sterke
hokjennsord og 1 bunde fleirtal av inkjekjennsord tillate, i tillegg til den eksisterande forma -i
(Sprakrddet 2011: 31). Fra og med denne reforma blei tilneerming mellom dei to malformene
eit mal. Mykje av valfridomen i bade nynorsk og bokmal er oppstétt som eit resultat av dette

malet.

11



1 1929 endra mélforma namn til nynorsk, og pd 30-talet blei systemet med klammeformer
innfort med 1938-rettskrivinga. Framleis var tilneerming eit mal, samstundes som at ein
skulle forsgke & minske talet pa dobbeltformer. Desse to méla synte seg a vere vanskelege a
kombinere og resultatet blei séleis klammeformsystemet (Sprakradet 2011: 31). I 1959 blei
valfridomen enda sterre med Ny lereboknormal 1959”. Etter dette sag ikkje nynorsken noko

ny reform for 1 2012 (Sprakradet 2011: 32).

Pa 1980- og 1990-talet blei fleire talemélsneare former tekne inn igjen i rettskrivinga, og pa
slutten av 90-talet var det fleire som meinte at ”...den store valfridlommen i nynorsken skaper
forvirring blant dei som skal laera nynorsk, og at den offisielle norma burde strammast inn.”
(Sprakradet 2011: 32). 1 2002 blei tilnermingsparagrafen oppheva og arbeidet fram mot ei ny
rettskriving sett i gang (Sprakradet 2011: 33). Grunnlaget for normeringa av begge méalformer
skulle no vere “’skriftspraka slik dei faktisk ser ut og utviklar seg i tekst” (Sprakradet 2015: 5).

2.1.4 Rettskrivinga av 2012

12008 kom Stortingsmelding nr. 35 som ”gav det formelle signalet om at arbeidet med ei
rettskrivingsendring matte setjast i gang att” (Sprikrddet 2011: 26), og 1 2010 kom beskjeden
om at Sprékradet hadde oppnemnt ei rettskrivingsnemnd til 4 lage den nye norma. Nemnda
blei presentert med eit mandat frd Sprakradet, som dei komprimerte ned i fire prinsipp &

folgje 1 arbeidet med normeringa:

1. Nynorsken skal normerast pa eigen grunn (ubunde av bruk i bokmal).

2. Normeringa skal skje ut fra skriftsprakleg tradisjon og praksis (det skal bli ei nasjonal
norm, ikkje regionale normer).

3. Talemalsformer med stor geografisk utbreiing skal tilleggjast vekt.

4. Lite brukte former skal som hovudregel takast ut av norma, mens variantar som stir

sterkt, skal jamstillast. (Sprakradet 2011: 38-39)

Den nye norma skulle vere “’tydeleg, enkel og stram” (Sprakrédet 2011: 3) og dermed utan
sideformer. Den skulle kunne appellere til flest mogleg, vere stabil og dessutan gjere det

“lettare 4 vera nynorskbrukar” (Sprakrddet 2011: 27).
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1. august 2012 tredde den nye rettskrivinga i kraft. Skiljet mellom sideformer og
hovudformer var fjerna, bayingsverket forenkla og enkelte former var tekne ut av
rettskrivinga. Kva former som blei verande eller tekne ut av rettskrivinga var avhengig av kva
status dei hadde i den nynorske skrifttradisjonen og i kva grad dei samsvara med dialektane
(Sprakradet 2012: 4). Mykje av valfridomen blei verande fordi mange av formene [...] viser
samsvar med dialektane, og fordi dei har vorte viktige i skrifttradisjonen. Dermed kan dei
fleste nynorskbrukarar halde fram med & skrive slik som dei er vane med, og som dei har

leert.” (Sprakradet 2012: 4).

2.2 Valfridom

2.2.1 Einskaps- og folkemalsprinsippet

Sprakréadet skriv at den nynorske norma alltid har balansert mellom einskapsprinsippet og
folkemalsprinsippet (Sprakradet 2002: 30). Einskapsprinsippet folgjer Ivar Aasen sitt syn om
ei klar og einskapleg norm som sprakbrukarane lett kan folgje (Sprakradet 2011: 31). Tanken
bak dette er at ei einskapleg norm er lettare & bdde lere og halde oversikt over. 1
folkemalsprinsippet er valfridomen svert sentral. Tanken bak dette prinsippet er at det
nynorske skriftspraket skal reflektere dialektmangfaldet og gje kvar enkelt moglegheit til &
tilpasse skriftspraket til sitt eige talemal, eller som Sprékrédet skriv: Nynorskbrukaren skal
fi overfora “hjartespriket” til skrift.” (Sprakradet 2002: 30). Ogsa dette prinsippet er meint &
vere forenklande, dé ein kan forestille seg at det er lettare & skrive slik ein snakkar, noko som

ogsa gjer ein moglegheit til & uttrykke identitet med eige skriftsprak (Sprakradet 2002: 30).

Som omtala tidlegare, har nynorsk lenge hatt stor valfridom. Noko av denne blei innskrenka
med rettskrivinga av 2012, men mykje stér att. Spersmélet er om folkemalsprinsippet og
valfridomen gagnar brukarane. Er stor valfridom eit gode eller eit vonde? Det har vore skrive
mykje om valfridomen dei seinare dra, eg vil her presentere tre tidlegare studiar som vil vere

relevante for dette prosjektet.
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2.2.2 Tidlegare studiar

Valfridom i nynorsk - eit problem for eleven?

I artikkelen Valfridom i nynorsk - eit problem for eleven? (2011), basert pa masteroppgiva
med same namn, tek Anders Aanes fore seg problemstillingar knytt til valfridom og unge
nynorskbrukarar. Artikkelen er skriven for den nye rettskrivinga var tredd i kraft, men etter at
revideringa av ho var vedteken, og det er nettopp 1 lys av dette at den er skriven. Allereie da
Sprakréadet vedtok at ein skulle freiste & revidere nynorsknorma i 2007 var ordlyden “tydeleg,
enkel og stram” 4 finne, og det 1ag saleis fore ei spenning kring kva dette skulle innebere

(Aanes 2011: 18).

Det var nettopp dette med kor vidt valfridomen i nynorsk kunne seiast & vere eit gode eller eit
vonde Aanes freista & finne ut, og da spesielt med tanke pd yngre nynorskbrukarar. Han
utforte dermed ei gransking blant 282 elevar fordelte pa fire vidaregdande skular i Mere og
Romsdal. To av desse var bygdeskular, og to var byskular. Undersekinga tok fore seg bade
haldningar og kunnskap (Aanes 2011: 19). Ettersom tematikken i Aanes si gransking og mi
eiga gar pa mykje av det same har eg henta inspirasjon til utforminga av sperjegranskinga

herfra. Ei av delhypotesane Aanes laga seg var folgjande:

Det er ein samanheng mellom kor ofte eleven bruker ordlista og kor godt oversyn

eleven har over dei tilgjengelege og rette formene. (Aanes 2011: 20)

Dette er ein interessant tanke og noko eg sjolv har late meg inspirere av. Denne tanken har to

sider:

* Elevar som rapporterer om mykje og god bruk av ordliste har god oversikt over
tilgjengelege og rette former som folgje av dette.
* Elevar som allereie har god oversikt over tilgjengelege og rette former rapporterer om

mindre bruk av ordliste som folgje av dette.

Altsa kan det potensielt vere vanskeleg a underseke til kva grad rapportert ordlistebruk
resulterer i betre oversikt. Dette er likevel ein faktor verdt & granske, og eg vil saleis kome

attende til den seinare i oppgava.
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Dei deltakande elevane i Aanes si gransking blei stilt spersmalet: ”Gjennom dei tre dra du
har gdtt i den vidaregdande skulen, i kva grad har du forma di eiga «personlege» norm i det
nynorske skriftsprdaket ditt?” (Aanes 2011: 25). Pa dette spersmalet svara heile 47% av
elevane med alternativa ”Noksa liten grad” og ”Sveert liten grad”. Her er det vanskeleg & seie
kva elevane sjolve legg i formuleringa “’personleg norm”. Det er mogleg at enkelte ikkje har
forstatt kva som er meint, medan andre ikkje har tilstrekkeleg medvit om eigen sprékbruk til
a kunne svare pa dette. Det er likevel eit interessant spersmal, om ikkje anna enn berre for &
f4 elevane til a reflektere. Ettersom respondentane i sperjegranskinga mi er enda yngre enn
Aanes sine er det nok naudsynt & omformulere spersmalet noko. Sannsynet er stort for at dei
ikkje veit kva ei norm er i sprdksamanheng. Dette er ogsé noko som er interessant a ta med

vidare til intervjua.

I det store og det heile kjem det fram i Aanes si gransking at mange av elevane er usikre i
spearsmaél kring valfridomen, og spesielt knytt til ordtilfang og kva ”bokmaélsord” som kan

takast 1 bruk 1 nynorsk:

Til demes kan ein tenkje seg at elevane blir usikre pa kva andre ord som er tillatne nar
mye og noe er lov & skrive. Desse einskildorda som er samanfallande med bokmal, er
likevel berre ei handfull ord, og det burde vere greitt a leere seg dette. Verre vil det
kanskje vere for elevane & stadig vekk matte ta stilling til om det skal vere dobbel
konsonant, j i ordet, diftong eller monoftong, kort sagt dei delane av skriftspraket som

handlar om morfemsystemet (Aanes 2011: 42-43).

Dette med einskildord som er samanfallande med bokmal, og kor vidt desse forer til

usikkerheit blant elevane vil eg kome tilbake til i resultatdelen av oppgéva.
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Valfridomen og eleven

Celia M. Berg (1999) har ogsa sett pa valfridom, normtryggleik og unge sprakbrukarar. I
artikkelen Valfridomen og eleven ser ho pa elevopplevingar av ein vid skriftnormal.
Overordna ynskte ho a sja p4 mellom anna "’kva forhold sprédkbrukarane har til skriftspraket
sitt og til valfridomen i skriftnormalen [...]” (Berg 1999: 45). Berg gjennomforte ei
sperjegransking blant 89 elevar ved studieforebuande retning ved to skular. Elevane var
fordelte pa fire klasser- to nynorskklasser og to bokmalsklasser. Sperjeskjemaet var delt inn i
tre delar. Spesielt to av desse er interessante her. Den eine av desse gjekk pa
’spraknormsikkerheit og bruk av valfridomen” (Berg 1999: 46) medan den andre gjekk pa
haldningar.

Ogsa Berg sine respondentar fekk spersmél om dei sjolv meinte at dei hadde utvikla ein eigen
skriftnormal gjennom skuletida. 71% av elevane svara at dette ’stemmer” eller ’stemmer
delvis” (Berg 1999: 46). Her fekk elevane ogsa kome med eigne kommentarar. Enkelte av
kommentarane til nynorskelevane fortalte om ein viss bokméls- og talemalsinnverknad, ogsa
kalla interferens. Med tanke pa kor mykje ein blir utsett for bokmaél i det daglege er det ikkje
rart med noko innverknad, bade i daglegsprak og skriftsprak, noko Berg ogsé papeikar. Pa

spearsmél om korleis dei vil karakterisere skriftspraket sitt ser resultatet slik ut:

Tal BM- Prosent Tal NN-inf. Prosent
inf. BM-inf. NN-inf.
Radikalt 11 24% 9 20%
Konservativt 16 36% 12 27%
Talemalsnaert 8 18% 17 39%
Anna 9 20% 4 9%

Tabell 1 Skriftsprikskategorisering, Berg (1999: 50)

I tabellen ser vi at 39% av nynorskelevane karakteriserte skriftspréket sitt som talemélsnaert.
Berg skriv at forklaringane ho far av elevane pa dette er det er det som kjennest mest naturleg
(Berg 1999: 53). Noko som er spesielt interessant for mi eiga underseking er at mange av
Berg sine informantane fortel om eit meir konservativt skriftsprak i prevesettingar pa skulen,
medan dei elles nyttar eit meir radikalt eller talem&lsneert skriftsprak (Berg 1999: 54). Dette

er noko eg vil kome tilbake til med eigne respondentar.
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Elevane i1 Berg si underseking fortel ogsa om lite undervisning i valfridom i

norskundervisninga. Om dette skriv Berg folgjande:

Alt 1 alt tyder resultata her pa at systemet med valfridom i skriftnormalen for det
meste ikkje er tema i undervisninga, noko som ferer til liten kunnskap pé dette

omradet, og 1 sin tur til lite valfridom for elevane i praksis. (Berg 1999: 58)

Kor mykje informasjon elevar fir om valfridomen og norma i skulen har mykje a seie for kor
godt oversyn elevane har. Dette er likevel ei problemstilling eg sjolv har valt & ikkje
undersoke. Dette har mellom anna med alderen til respondentane & gjere. Tanken er at dei,
om dei har fatt undervisning i valfridom, ikkje nedvendigvis har festa seg ved dette, eller har

kjent det igjen som valfridomsundervisning.

Bruk av talemdlsncere skriftspraksformer i bokmal hos ungdomsskuleelevar

I artikkelen Bruk av talemalsncere skrifispraksformer i bokmdl hos ungdomsskuleelevar
(1999) skriv Roy Johansen om bruk av valfridom i bokmal. Her ser han pé korleis, om 1 det

heile, ungdomsskuleelevar nyttar valfridomen i skriftspréket til & spegle talemélet sitt.

Utgangspunktet for undersegkinga er tekstar skrivne av elevane i form av eksamenssvar.
Talemalet til elevane samanlikna Johansen med radikalt bokmaél, og han nytta ulike trekk
karakteriserte som typiske for radikalt bokmal som utgangspunkt. Desse trekka var mellom
anna -a/-en 1 bestemt form eintal av hokjennssubstantiv, ubestemt artikkel framfore
hokjennssubstantiv (ei/en) og valfridom mellom diftong og monoftong i preteritum av sterke
verb (Johansen 1999: 122). Johansen finn at elevane i liten grad nyttar valfridomen til &
skrive talemélsnert da dei fleste tekstane i granskinga er skrivne pd moderat eller

konservativt bokmaél (Johansen 1999: 124).

For a finne ei forklaring pa dette gjennomferte han ei gransking ved ein annan ungdomsskule.
Denne med fokus pé kunnskap og haldning. I kunnskapsdelen av granskinga blei elevane
tildelte ein tekst med beskjed om 4 streke under dei orda dei sjolve meinte var feil skrivne.
Det viste seg at mange av elevane mangla kunnskap pé dette feltet, og mange tillatne ord blei
streka under som “’feil”. Mellom anna meinte heile 10% av dei 205 elevane som deltok at sju

er feil, pa trass av at dette var eineform i bokmal pa dette tidspunktet (Johansen 1999: 125).
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Nér ein ser pd oppfatningar av ei norm er det tenleg & ogsé sja pa kunnskapsnivaet til
respondentane, mellom anna for & kunne male rapportert oversyn og faktisk oversyn opp mot
kvarandre. Ved 4 setje desse opp mot kvarandre far ein ogsa vite noko om medvitet til

respondentane.

Den andre granskinga hadde som nemnt ogsé ein haldningsdel. Her fekk dei mellom anna
spersmél om kvifor dei eventuelt ikkje vil skrive talemélsnaert. P& dette kryssa 113 elevar av
for alternativet ”Det er ikke slik jeg har lert & skrive” (Johansen 1999: 130). Det er ogsa
verdt & nemne at 90 elevar kryssa av for ”Det er ikke korrekt rettskriving (bokmél)” Johansen
1999: 131). Johansen konkluderer med at &rsaka til at elevane ikkje skriv talemélsnert er
fleirdelt. Mellom anna meiner han at dei ikkje sit pd tilstrekkeleg kunnskap til & nytte seg at
valfridomen. Skulda for denne kunnskapsmangelen meiner han at ma delast mellom kvar
enkelt elev, norsklerarar og Sprékrédet. Innverknad frd trykte medium, og ikkje minst
elevane sine haldningar har ogsa noko 4 seie (Johansen 1999: 133). Sistnemnde faktor vil eg

drefte vidare 1 delkapitlet under.

2.3 Sprakoppfatningar

2.3.1 Oppfatning og haldning

Det er ikkje lett & konkretisere oppfatning som omgrep. Eg har likevel forsekt & definere dette
fenomenet slik det blir nytta i denne oppgava. Eg vel 4 sj& pd oppfatningar som anekdotisk
kunnskap basert pa generalisering og overtydingar. Eit svert aktuelt omgrep innanfor dette er
haldning, som eg allereie sé vidt har vore innom. Haldning har stor innverknad pa var
anekdotiske kunnskap, og nar det her vert sett pa oppfatningar av norm har haldningane til

denne norma mykje a seie.

Haldning blir innan sosialpsykologien forklart som ...en indre, psykologisk tilbayelighet
hos mennesket” (Kulbrandstad 2015: 248) som vert uttrykt giennom vurderingar eller
evalueringar av omverda. Desse vurderingane kan vere kognitive, affektive eller konative
(Kulbrandstad 2015: 248-249). Kognitiv vurdering vil seie at ein vurderer noko, her sprik, pa
bakgrunn av kunnskap, og at ein gjennom dette utviklar ei viss haldning til det gitte spraket.

Affektiv vurdering er basert pa kjensler, altsd kor vidt ein opplever positive eller negative
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kjensler knytt til eit sprdk. Konativ vurdering gar pa handling og dermed korleis ein opptrer i
mete med det ein vurderer (Kulbrandstad 2015: 249). Selback (2001) skriv om haldningar at
”dei hjelper oss til & skjona omgjevnadane, f4 mest mogleg ut av dei og definera kven me er i
heve til dei.” (Selback 2001: 16). Dette med & definere kven vi er heng saman med identitet
og identitetskjensle. Ein kan skilje mellom individuell identitet og sosial identitet (Selback
2001: 17) og i ein skulesamanheng er kanskje den sosiale identiteten sarleg framtredande.
Selback skriv at ”Den sosiale identiteten vér, og med den dei haldningane me har, vil vera
avhengig av kva sosiale grupper me tek del i” (Selback 2001: 17). Dette etablerer eit sosialt
aspekt ved haldningar.

Oppfatning kan ogsa jamstillast med syn og tolking. Ei vurdering av eigen normtryggleik vil
gjerne vere basert pad forst og fremst eiga oppfatning av norma og ei tolking av denne, og
dernest ei generalisering basert pé tidlegare leerdom. I komande delkapittel vil eg sja narare
pa to tidlegare studiar som tek fore seg haldningar til, og oppfatningar av nynorsknorma,

mellom anna Selback (2001).

2.3.2 Tidlegare studiar

Den internaliserte nynorsknormalen

I denne oppgava freistar Fiskerstrand & granske kva oppfatningar ei gruppe nynorskbrukarar
har av nynorsknormalen og tilhevet mellom denne og elevane sitt eige talemal. Meir spesifikt
vil ho sja pa kva ”...reglar og haldningar elevane har gjort til sine eigne...” (Fiskerstrand

2008: 9). Med desse foresetnadane formulerer ho to forskingsspersmal:

1. Korleis oppfattar elevane samanhengen mellom nynorsknormalen og eigen
dialekt?
2. Kva for ord og former meiner elevane heyrer inn under nynorsknormalen?

Fiskerstrand (2008: 9)

For & fa svar pa forskingsspersmaéla sine gjennomferte ho ei undersgking blant 47 elevar i
vidaregdande opplaring ved ein skule pa Sunnmere. Undersekinga var inndelt 1 fire ledd. For
a gjere greie for korleis elevane oppfatta samanhengen mellom talemél og normal
gjiennomforte ho ei sperjegransking, og vidare intervju med eit utval av elevane. Det andre
forskingsspersmalet freista ho a fa svar pa ved a dele ut to tekstar elevane skulle rette etter

eiga oppfatning av korrekt nynorsk, og ei ordliste der dei skulle krysse av for om utvalde ord
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etter deira meining heyrer heime i nynorsk, bokmdl, begge eller ingen (Fiskerstrand 2008:

45).

Ho fann at elevane tilsynelatande hadde ein internalisert nynorsknormal som var narare
talemalet deira enn den offisielle normalen, og at elevane var usikre pa kva ord og former dei
kunne nytte seg av innanfor normalen (Fiskerstrand 2008: 118). Ho kom ogsa fram til at
respondentane stort sett ikkje kjente omfanget av valfridomen i nynorsk. Nar det kom til
normtryggleik svara nesten halvparten av elevane at dei kjende seg “litt usikker” eller

”ganske usikker” (Fiskerstand 2008: 80).

Fra denne oppgava vil eg trekkje fram to aspekt som peikar seg ut som ekstra relevante for mi
eiga problemstilling. Det forste er talemélsinnverknad. Ifelgje Fiskerstrand meinte 66% av
elevane i granskinga at dialekten deira ligg nerare nynorsk enn bokmal. I tillegg svara 40%
at ein korrespondanse mellom talemal og skrift er viktig. Mellom anna blei det nemnt at ein
slik korrespondanse gjer det lettare & skrive rett nynorsk (Fiskerstrand 2008: 65). Dette er
ogsé noko leeraren er inne pa i sitt intervju med Fiskerstrand, men med eit anna forteikn:
“Leraren framheva i intervjuet vanskane elevane har med & skrive nynorsk fordi det er sa
mykje likt dialekten, samstundes som dei ikkje kan stole blindt pa korrespondansen mellom
talesprak og skrift.” (Fiskerstrand 2008: 66). Deltakarane i granskinga mi har noko lunde lik
dialekt som elevane i granskinga til Fiskerstrand. Det er difor interessant 4 sjd pd om
respondentane mine har innslag av dialekt i skriftspraket og om det eventuelt kan skuldast at

dei stolar for mykje pa eiga dialekt.

Det andre aspektet kjem ogsa frd intervjuet med leeraren og har med haldning & gjere. I dette
intervjuet kom det fram at det i klassen var enkelte sterke personar” som bestemte kva
haldningar klassen samla hadde til nynorsk (Fiskerstrand 2008: 66). Dette er eit interessant
aspekt ved haldningsbiten av sprakoppfatning, kanskje spesielt i ein klasseromsamanheng og
1 denne aldersgruppa. Haldningar kan vere resultat av sosial innverknad (Kulbrandstad 2015:
249), og det er gjerne typisk i denne alderen at enkelte legg foringar for kva som er ’kult” og
ikkje, ogsé nér det kjem til det faglege. Dette kan medfere at ein kan kome til & sj& tendensar
som peikar pé dette nér ein ser pd haldningar innanfor ei slik homogen gruppe. I
sperjegranskinga mi har det ikkje vore lagt opp til eit stort, eksplisitt fokus pd haldning, men
den inneheld enkelte haldningsgranskande spersmal. Difor vil det vere spanande & sja pa om

svara pa desse spersméla i noko grad sprikar eller ikkje.
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”Det er heilt naturleg” - Ei gransking av skriftsprdakshandlingar

Ogsé Bente Selback tek fore seg sprdknormering og sprakhaldningar i si hovudfagsoppgéive
fra 2001. I denne oppgava freista ho & finne ut noko om ”...kva haldningar vanlege
sprakbrukarar har til skriftnormalane, og til valfridom og ordtilfang i normalen.” (Selback
2001: 3). Ho var ogsa spesielt interessert i kva haldningar folk flest har til korleis

skriftnormalen burde vere.

For a finne ut noko om dette gjennomforte ho ei sperjegransking via post. Ho sendte ut eit
sperjeskjema til 360 personar over 16 ar, fordelte p4 6 kommunar. 159 av dei returnerte meir
eller mindre ferdig utfylte skjema (Selback 2001: 63). Noko av det ho konkluderte med var at
majoriteten av informantane var negative til nynorsk, valfridom og eit ope ordtilfang, og at
det verka som det viktigaste for informantane var at skriftspraket skulle vere lett & bruke og

fungere godt 1 bruk (Selback 2001: 145).

Noko av det som er mest relevant for mi eiga gransking er haldningar til valfridom og ein vid
skriftnormal. Berre 20% av respondentane til Selback gav uttrykk for positive haldningar til
nynorsk, og av dei som hadde nynorsk som hovudmal i skulen var det svaert f4 som hadde

heldt fram med & bruke det (Selback 2001: 92).

Sjelv om over halvparten av respondentane i granskinga gav uttrykk for ei negativ haldning
til valfridom kunne nesten like mange fortelje at dei gjerne vil bruke rettskrivinga pa ein
personleg mate, og 40% meinte at rettskrivinga burde leggje til rette for at ein skal kunne
skrive tett opp til slik ein snakkar (Selback 2001: 106-107). Samstundes meiner 60% av
respondentane at det er viktig & skilje mellom tale og skrift. Slik det kjem fram fra resultata
fra denne granskinga kan det verke som at respondentane ikkje heilt blir einige med seg
sjolve, og ein kan lese det som at dei gjerne vil ha dei, for dei, positive sidene ved
valfridomen, men ogsé ei tydeleg norm. 80% av respondentane var samde i at det viktigaste
var at sprakbruken var korrekt, noko som tyder pd at fleire prioriterer ei kldr norm utan rom
for forvirring, og det er truleg dette som ligg til grunn for den generelle negative haldninga til
valfridomen. Dei yngre respondentane var mindre opptekne av korrekt sprakbruk enn dei
eldre (Selback 2001: 106). Dette er eit interessant aspekt eg vil ta med meg vidare til mi eiga
gransking. Alle respondentane mine er mellom 15 og 16 og eg kan séleis ikkje méle noko

skilnad 1 alder, men kor opptekne dei er av & skrive korrekt er eit relevant spersmal i
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haldningsgranskinga. Sprika i respondentane sine svar i Selback si gransking nar det kjem til
valfridom gjev ogsé verdifull input i samband med gransking av korleis mine respondentar

meiner at nynorsknorma ber vere.

Tidlegare var eg inne pa Aanes (2011) si hypotese om at det finst ein samanheng mellom
bruk av ordliste og oversikt over norma. Ogsa Selback granska respondentane sin
ordlistebruk. Sveert i rapporterte om bruk av ordlister, men av dei som kunne fortelje at dei

nytta ordlista noko, var det dei som nytta begge malformer som var mest representert

(Selback 2001: 106).

3. METODISK TILNARMING

I dette kapittelet vil eg plassere oppgdva og granskinga mi innanfor vitskapsteoretiske
rammer, sd vel som gjere greie for den metodiske tilneerminga. Eg vil forst presentere aktuell
vitskapsteori og gjer greie for den metodiske tilnerminga til datainnsamlinga, for eg forklarar
tanken bak sperjeskjemaet, og sjolve utforminga av det. Vidare vil eg gjere greie for
prosessen ved a velje ut informantar, for eg til slutt gar raskt gjennom sjelve gjennomferinga

av undersgkinga og etterarbeidet med datamaterialet.

3.1 Ferearbeid

3.1.1 Struktur og planlegging

Ei gransking med eit s& generelt fokusomrade krev ei tydeleg formulert problemstilling og
ein solid metodisk grunnmur. Da hovudfokus ligg pa oppfatningar, er det nerliggande & velje
ei kvalitativ tilneerming. Ei slik tilneerming tillét ein & ga i djupna og gjev moglegheiter for
detaljfokus. Likevel er det snakk om eit tema som med hell kan overforast til
sparjegranskingar. Det ville ogsé vere foremaélstenleg for prosjektet & hoyre fré fleire

respondentar enn det kvalitative intervju aleine ville tillate innanfor dei gjevne tidsrammene.
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Mellom anna Tjora (2017) tek til orde for & kombinere kvalitativ og kvantitativ metode der
det let seg gjere (Tjora 2017: 24). Dette kallar ein gjerne blanda metodar eller
metodetriangulering (Kvale og Brinkmann 2009, Gentikow 2005). Hensikta med dette er
mellom anna & styrke eigne funn gjennom eit storre og meir variert datamateriale (Gentikow
2005: 157), og & vege opp for eventuelle veikskapar kvalitative og kvantitative metodar har
isolert sett. Kvale og Brinkmann (2009) problematiserer bruken av blanda metodar dé det
krev mykje av ein forskar & handtere to s ulike verkty (Kvale og Brinkmann 2009: 132). Dei
meiner at kvalitative metodar freistar & svare pé spersmélet "Kva slags?”, medan kvantitative
metodar freistar & svare pa ”Kor mykje av ein slags?” og at utfordringa med blanda metodar
ligg 1 & arbeide med sé forskjellige media som ord og tal (Kvale og Brinkmann 2009: 132).
Likevel vil denne granskinga kombinere ei kvantitativ sperjegransking med kvalitative

intervju.

Sperjegranskinga er kvantitativ pd den maten at den gar ut til eit storre tal respondentar, at
spersmaéla i all hovudsak er lukka, og at resultata kan mélast og framstillast i grafar. Ved &
gjennomfore sporjegranskinga i eit online verkty for sperjeundersgkingar kan ein eliminere
enkelte av problemstillingane nemnt av Kvale og Brinkmann. Eit slikt verkty tillét mellom
anna pdlitelege moglegheiter for framstilling og analyse. Respondentgrunnlaget i denne
undersekinga er heller ikkje stort nok til & kunne vere representativt, noko som tek vekk

behovet for a rekne signifikans.

Pdlitelegheit, gyldigheit og generaliserberrheit

I samband med kvantitativ forsking heyrer ein gjerne om dei tre kriteria for kvalitet;
palitelegheit, gyldigheit og generaliserberrheit (Tjora 2017: 231). Desse kriteria kan med hell

overforast til kvalitativ forsking.

Palitelegheit, ogsa kalla reliabilitet, handlar i kvantitativ forsking om at ei undersgking ma
vere truverdig. Dette inneber “at mélingene er korrekt utfort.” (Thurén 2009: 31). For at ei
kvantitativ underseking skal kunne oppfylle dette kriteriet, mé utvalet vere stort nok, og alle
maélingar og utrekningar vere korrekt gjennomforte. I kvalitativ forsking, derimot, handlar
palitelegheit om & halde ein raud trdd gjennom prosjektet, noko som inneber at det ma finnast
ein tydeleg samanheng mellom empiri, analyse og resultat (Tjora 2017: 231, 235). Som
nemnt tidlegare er ikkje utvalet i dette prosjektet stort nok til & oppfylle det kvantitative
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palitelegheitskriteriet. Alle mélingar og utrekningar er gjort automatisk i eit paliteleg

analyseverkty og det er séleis inga grunn til & anta at desse ikkje skal vere korrekte.

Eit viktig aspekt ved pélitelegheit i kvalitativ forsking er forskaren si eiga rolle. Tjora (2017)
skriv at idealet i den positivistiske tradisjonen er “naytrale eller objektive observatarer”
(Tjora 2017: 235), men at det ikkje er til 4 unnga at forskaren har eit eller anna engasjement i
temaet. Dette engasjementet kan ein risikere at paverkar resultata (Tjora 2017: 235). For &
unngi dette seier han at det er viktig & vere open kring eventuelle tidlegare oppgjorte

meiningar og 4 vere budd pa & justere desse undervegs i undersekinga (Tjora 2017: 235).

Gyldigheit, eller validitet, er det kriteriet som er likast i kvalitativ- og kvantitativ forsking.
Dette kriteriet inneber at ein ma vere fokusert pa det ein er ute etter 4 undersegke, og ikkje
noko anna (Thurén 2009: 32). Med andre ord skal det ein underseker vere relevant for
problemstillinga, og dei svara ein far skal vere svar pa spersmala ein har stilt (Gentikow
2005: 59, Tjora 2017: 232). Alle krav til palitelegheit kan vere oppfylte, men om ein ikkje har
undersekt det ein var ute etter & underseke 1 utgangspunktet fell undersekinga i kvalitet. I ei
oppgave som denne gjer kravet om gyldigheit seg mindre gjeldande, d& malet med denne
undersekinga er & observere, heller enn & konkludere. Problemstillinga rommar relativt
mykje, og ein har séleis hove til 4 bevege seg i ulike retningar, ut fra kvar resultata tek ein,
utan 4 avvike frd temaet. Det er likevel viktig 4 heile tida ha med seg problemstillinga og

eventuelle forskingsspersmal, og & freiste & svare pa spersmala denne stiller.

Det tredje og siste kriteriet vert kalla generaliserberrheit, og inneber i kvantitativ forsking at
ein skal kunne drage slutningar ut frd det oppsamla datamaterialet. Dette er avhengig av eit
representativt utval, noko denne undersekinga ikkje har. Tjora (2017) omtalar
generaliserberrheit i kvalitativ forsking som ”en undersokelses gyldighet utover de tilfeller
som har vart utforsket” (Tjora 2017: 258) og legg fram tre former for generalisering 1
kvalitativ forsking: Naturalistisk generalisering, moderat generalisering og konseptuell
generalisering (Tjora 2017: 239). Eg vil ta fore meg naturalistisk generalisering. Dette
handlar om at ein i ei underseking gér i detalj pa ein slik méte at lesaren sjolv kan vurdere
gyldigheit for anna forsking. Tjora (2017) er skeptisk til denne forma for generalisering da
han meiner at ein kan risikere & “marginalisere betydningen av generalisering i
samfunnsforskningen.” (Tjora 2017: 240). Likevel meiner eg at det er denne typen

generalisering som passar best for ei undersgking av denne typen. Ved & vere transparent i
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beskrivinga av metodikk og gjennomfering opnar eg for at andre kan bedemme gyldigheita

til underseokinga. Det er dette eg freistar & gjere vidare i kapittelet.

Kvale og Brinkmann (2009) omtalar ogsé generaliserberrheit i kvalitativ forsking og forklarar
det som eit spersmél om resultata i ei underseking [...] kan overfores til andre
intervjupersoner og situasjoner.” (Kvale og Brinkmann 2009: 264). Dei hevdar derimot at
kriteriet om generalisering ikkje alltid treng & vere oppfylt, da ikkje all vitskapleg kunnskap
treng & vere universell (Kvale og Brinkmann 2009: 264).

3.1.2 Variantutval

Gjennom sperjeskjemaet ynskte eg & underseke fleire aspekt ved elevane sitt forhold til
nynorsk. Hovudmalet med granskinga var & seie noko om korrelasjonen mellom oppfatta
norm og kjennskap pa den eine sida, og faktisk norm og kjennskap pa den andre. For &

operasjonalisere dette malet delte eg fokusomrada inn i felgjande punkt:

* Haldning
* Oppfatta norm og kjennskap
*  Tilhove mellom nynorsk og hovesvis bokmdl og talemal

*  Normtryggleik, faktisk bruk og medvit

Kor vidt elevane si oppfatning av normalen samsvarar med den faktiske normalen er ei

overordna problemstilling og noko ein kan {2 innsikt 1 gjennom alle desse punkta.

Sperjeskjemaet var sett saman av nokre innleiande kartleggingsspersmal, ein serie spersmal
knytt til ulike tilheve ved nynorsknormalen, og til slutt tre ”oppgaver” som pa kvar sin méte
skulle male respondentane sin normtryggleik og faktiske bruk. Desse oppgavene var mellom
anna meint til & seie noko om kva variantar elevane meiner hgyrer til under normalen, og
korleis dei sjolve nyttar nynorsk. I kombinasjon med kvarandre eller andre spersmal i
granskinga kunne svara i desse oppgévene ogsa seie noko om elevane sitt medvit. For & fange
opp dei ulike sidene av problemstillinga kom eg fram til 23 ord med variasjonar, fordelt pa

fire "kategoriar”: determinativ, forenkling - fleirtalsboying av hannkjonnsord, forenkling -
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valfri y/o i stammen og det eg har valt & kalle kontrastord. Eg vil vidare fortelje kort om desse

kategoriane.

Kontrastord

Kontrastord er ord som gjev eit bestemt signal, anten om det er ord som gjev uttrykk for
geografisk tilheyrsle, ord som typisk vert merka som konservative eller radikale, eller ord ein
lett identifiserer seg med eller tek avstand fra av ulike arsaker. I Ny rettskriving for 2000-talet
trekkjer Sprakradet fram enkelte ord der sprakbrukarane legg s@rleg vekt pa uttale nar dei vel
skrivemate (Sprakradet 2011: 57). Dette gjeld mellom anna bare/berre, no/nd, so/sd, da/dd
og skole/skule. Alle desse har eg valt & inkludere i mi liste med kontrastord. Under denne
kategorien gér ogsé de/dokker og dykk/dokker. Desse er inkluderte fordi eg er usikker pd om
elevar i ungdomskulen veit at dokker er tillate bade i subjekts- og objektsposisjon, og fordi eg

personleg har fatt inntrykk av at dette er ei endring mange har sterke meiningar om.

Determinativ

Eg har ogsa inkludert deferminativ som ein av variantkategoriane, sjolv om desse kanskje
like gjerne kunne sttt under kategorien kontrastord, dé dei fleste av desse sit pa liknande
eigenskapar. Totalt er det fire ord i denne kategorien, og tre av desse har eineform. Eg er
interessert i & undersgke om elevane veit dette. Det siste er possessiv dykkar/dokkar som er

inkludert av same grunn som de/dokker og dykk/dokker.

Forenkling - fleirtalsboying av hankjonnsord

Ettersom eg ogsé ynskjer a sja pa kor vidt elevane oppfattar norma som lett & bruke var det
viktig & inkludere nokre endringar som var meint a vere forenklande fr&d Sprakradet si side. Ei

slik endring finn vi i fleirtalsbeyinga for hankjennsord:

Jamstiller me fleirtalsbeyingane bade for gamle i-stammar, hankjennsord pa -nad og
pa -a, kan alle hankjennsord beyast etter hovudmensteret for hankjenn: -en, -ar, -ane.
Det er ei forenkling for dei som treng nokre faste reglar nér dei skal lera seg nynorsk.

(Sprakradet 2011: 102)
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I samband med dette har eg valt ut felgjande:

* To hankjennsord pé -nad
* To hankjennsord pé -a
* To hankjennsord med valfri fleirtalsbeying -en, -ar, -ane/ -en, -er, -ene

* To hankjennsord med eineform -en, -ar, -ane

Her er eg spesielt interessert i & sja kva val elevane tek i samband med hannkjennsorda pa -a,

ettersom konstruksjonane -aar/-aane kanskje kan verke kontraintuitive pa enkelte.

Forenkling - Valfri y/o i stammen

Ord med valfri y/o 1 stammen fekk i den nye rettskrivinga to jamstilte former. Dette er ikkje
eksplisitt meint som eit forenklande grep fra Sprakradet si side, og er meir ein konsekvens av
at det finst stor variasjon i dialektane pa dette punktet. Likevel kan ein argumentere for at
dette bidreg til forenkling da ein hovudsakleg varierer mellom desse to stammene i tale, og

saleis fér ei ekstra sikring i at begge formene er tillatne.

Dei 23 orda med variantar er framstilte i Tabell 2 under. Variantar som ikkje er tillatne ifolgje

den offisielle rettskrivinga er markerte med *.
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Determinativ

Hennar *Hennes
Dykkar Dokkar
Annan * Annen
Nokon *Noen
Kontrastord

Berre *Bare
No Na

So Sa

Da Da
Skule Skole
De Dokker
Dykk Dokker
Forenkling - fleirtalsbeying av hankjennsord

Benkane Benkene
Veggane Veggene
Hanar *Haner
Batar *Béter
Seknadar Seknader
Dugnadar Dugnader
Gorillaar Gorillaer
Sofaar Sofaer

Forenkling- valfri y/e i stammen

Bytte Botte
Fyrst Forst
Sysken Sesken
Syster Sester

Tabell 2 Variantutval

3.1.3 Informantane

I leitinga etter informantar var det fleire faktorar a tenkje pd. Nokre av dei viktigaste var
alder, hovudmal og mengda av respondentar. Eg visste tidleg i prosessen at eg ville
gjennomfore undersekinga blant unge nynorskbrukarar, men kor unge? Basert p4 Omdal
(1996) si ytring om at dei ansvarlege for spraknormeringa foreset at folk far tilstrekkeleg
informasjon 1 laupet av den obligatoriske skulegangen, kom eg fram til at eg ville ha
respondentar som anten var i ferd med 4 fullfere denne, eller som allereie hadde fullfert. Eg

landa difor pé elevar ved 10. trinn av fleire drsaker.

Pa ungdomsskulen er alle framleis samla i eitt alderssteg, noko som kanskje gjer utvalet meir

representativt enn det ville vore om det hadde vore snakk om elevar pa studieferebuande linje
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ved ein vidaregéande skule. Der ville ein demesvis mangla dei som gér yrkesfag og dei som
eventuelt gjev seg etter 10 ars skulegang. Granskinga skulle gjennomferast pd véaren, noko
som ville seie at 10. trinn var berre nokre manadar fra & vere ferdige med den obligatoriske
grunnskulen. Andre fordelar med & velje skuleelevar som respondentar er at desse nyttar
skriftspraket jamt og blir kontinuerlig vurderte pé det. I tillegg fér ein ei respondentgruppe
med meir eller mindre like foresetnadar og gode moglegheiter for & enkelt kome i1 kontakt

med ei respondentgruppe.

Eg bestemte meg raskt for & avgrense meg til éin skule, og eitt trinn, for & klare a halde meg
til den gjevne tidsramma pé prosjektet. Undersokinga skulle fré starten av gjennomforast
blant nynorskelevar, og sjelv om det kanskje ville vore foremalstenleg & ha ei gruppe
bokmalselevar som samanlikningsgrunnlag valde eg vekk dette. Arsaka til at eg hovudsakleg
ynskte nynorskelevar som respondentar var basert pa ein tanke om at ein lettare reflekterer

over eige hovudmal.

Valet fell saleis pé ein mellomstor ungdomsskule i ei nynorskkommune pd Sunnmere. 10.
trinn ved denne skulen bestdr av 46 elevar inndelte i to parallellar. Alle elevane, med unntak
av to, har nynorsk som hovudmal. Eg tok kontakt med einingsleiar ved skulen og fekk svar
fré ein norsklerar ved trinnet som godkjende deltakinga. Ved hjelp av leerarane fekk eg delt
ut eit kombinert informasjonsskriv/ samtykkeskjema. Dette skrivet inneheldt informasjon om
granskinga, personvern og kva ei eventuell deltaking ville innebere. Det var understreka at
deltakinga var frivillig og at elevane nir som helst kunne trekkje seg utan a oppgjeve arsak.
Nedst pa skjemaet kunne elevane krysse av for om dei ynskte & delta eller ikkje. Dei hadde
valet om & krysse av for berre sperjegransking, eller for sperjegransking og intervju. I skrivet
unngjekk eg 4 bruke formuleringa “intervju” og kalla det heller ein ”samtale”. Dette var for a
gjere det heile mindre formelt, og dermed kanskje mindre skremmande. Dé elevane var 15 ér
eller eldre pa dette tidspunktet var det ikkje naudsynt med samtykke fré foresette. Alle 46 av
elevane samtykte til & delta i undersekinga, medan 7 samtykte til ”samtale”. Ved
gjennomforinga blei dei reelle tala 42 deltakarar i sperjegranskinga og 10 i intervjuet. Svara

fré dei to elevane med bokmal som hovudmal er ikkje inkluderte i resultata.

Prosjektet var pd ferechand meldt inn og godkjent av Personvernombodet for forsking NSD.
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3.1.4 Sperjeskjema

Sperjeskjemaet er lagt opp i fire delar. Den forste delen bestér av fleirvalsspersmél som tek
fore seg haldningar til, og tankar kring nynorsk. Til denne delen henta eg inspirasjon fra bade
Berg (1999) og Aanes (2009). Ettersom sa godt som alle elevane har nynorsk som hovudmal,
fann eg det relevant & sperje, mellom anna, om dei var negde med nynorsk som hovudmaél, og
om dei trudde dei kom til & byte hovudmal nar dei byrja pa vidaregaande skule. Det blei ogsé

stilt sparsmél om mellom anna bruk av ordbok og taleméls- og bokmélsinnverknad.

Del to, heretter omtalt som oppgdve 1, var i all hovudsak ein kunnskapstest. Her fekk elevane
presentert ei og ei setning med eitt ord sett i parentes. Dette ordet skulle dei krysse av for om
var lov eller ikkje i nynorsk. Denne oppgéva bestod av 11 ord med variantar. Variantane av
eit ord var sette inn i same setning og folgde kvarandre. Elevane blei i oppgaveteksten minte
pa at det ikkje alltid er slik at det eine er rett medan det andre er feil. P4 denne méten kunne
eg fa ei oversikt over kunnskapsnivaet generelt, og ogsé fa eit bilete av kva variantar elevane

meiner hayrer til under nynorsknormalen.

Det var (hennar) kape. Leit fram bokene (dykkar).
(1 Q Erlovinynorsk (1 Q Erlovinynorsk

@ O Erikkje lov i nynorsk 2 O Erikkje lov i nynorsk

Det var (hennes) kape. Leit fram bokene (dokkar).
(1 O Erlovinynorsk (1 Q) Erlovinynorsk

@ O Erikkje lov i nynorsk 2 O Erikkje lov i nynorsk

Figur 2 Utsnitt fra sperjeskjema, oppgave 1

Variantane brukt i oppgéve 1 er dei folgjande:

Hennar *Hennes
Dykkar *Dokker
Da Da

Bytte Botte
No Na
Skule Skole
Berre *Bare
Veggane Veggene
Seknadar Seknader
Sofaar Sofaer
Hanar *Haner

Tabell 3 Utval oppgéve 1
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Gjennom oppgéve 2 ynskte eg a sja pa elevane sin faktiske bruk og normkunnskap. Her blei
elevane presenterte med ulike setningar som mangla eitt ord, og bedne om 4 krysse av for det
alternativet dei sjelve nyttar nr dei skriv nynorsk. Dei ulike oppgavene hadde mellom to og
fire alternativ. Elevane blei informerte om at dei kunne krysse av for fleire dersom det var rett

for dei. Der det passa seg slik fekk dei 0g bokmals- og talemalsalternativ.

Til preva i morgon er det viktig at ___ har med gradskive og passar.
1 QDe

3 O Dere

@ Q Dokker

) @ Dokke

Eg vil gjerne invitere ___ til kaffi og kaker i morgon.

(1 O Dykk

@ O Dere

3) & Dokker

@ Q Dokke

Figur 3 Utsnitt fra sperjeskjema, oppgave 2

Variantane nytta i oppgave 2 er framstilte i tabell 4.

De Dokker *Dere *Dokke
Dykk Dokker *Dere *Dokke
Sysken Sasken *Syskjen *Seskjen
Nokon *Noen *Noken

Syster Sester

Sa So

Fyrst Forst

Annan * Annen * Anna

Tabell 4 Utval oppgave 2

Oppgéve 3 bestod “berre” av fire “spersmal”. Her fekk elevane beskjed om a skrive inn
fleirtalsforma av ordet i parentes slik dei sjolve ville ha skrive det pa nynorsk. Orda var
gorilla, benk, bat og dugnad. Tanken bak denne oppgava var at elevane ikkje lengre skulle ha
alternativ 4 stotte seg til. Alle dei fire orda i denne oppgéva har ein "make” med tilsvarande
beying i oppgave 1. Eg var interessert i 4 sja om svara i hgvesvis oppgave 1 og oppgéve 3,

med og utan alternativ, samsvara. Ogsa denne oppgéva ser pa faktisk bruk og kjennskap til
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normalen. Setninga elevane fekk presentert i folgje med kvart av orda var meint til & gjere

greie for om eg var ute etter bestemt eller ubestemt form av ordet.

Dei kom trampande inn som ein gjeng med (GORILLA)

Figur 4 Utsnitt fra sperjeskjema, oppgave 3

3.1.5 Intervju

Det er fleire omsyn & ta ved gjennomfoeringa av kvalitative intervju. Malet med slike intervju
kan seiast & vere & "forstd verden sett fra intervjupersonens side.” (Kvale og Brinkmann
2015: 20). For & kunne oppné dette ma ein gje intervjuobjektet hove til & snakke relativt fritt
og utan innverknad eller ’styring” fra intervjuar eller andre. For & kunne ra over dette i noko
slags grad valde eg & gjennomfoere individuelle intervju. Dette valet handlar om det sosiale
aspektet ved haldning. Dersom det i denne klassen er slik som Fiskerstrand (2008) snakkar
om, at enkelte elevar bestemmer kva haldning resten skal ha til nynorsk vil eg ikkje fremje

dette vidare ved 4 setje elevane saman i intervjusituasjonen.

Vidare ma ein ta stilling til korleis sjolve intervjuet skal vere lagt opp. Eg hadde allereie seld
inn intervjusituasjonen som ein “samtale” og ynskte difor at det til dels skulle kjennest som
det ogsa. Likevel var det naudsynt med enkelte foringar for & svar pé dei spersméla eg sat

med. Intervjumetoden i dette prosjektet er difor semi-strukturerte, fokuserte intervju.

Semi-strukturert inneber at intervjuet har ein laus struktur med opne spersmaél. Intervjua har
ei ramme og planlagde tema, men ikkje noko fastsett utover dette. Fokuserte intervju er
intervju som vanlegvis er kortare enn djupneintervju, og som gér raskare inn til kjernen av
temaet (Tjora 2017: 126). Arsakene til at eg valde 4 gjere intervjua fokuserte var
tidsavgrensinga og tanken om at det ville vore vanskeleg 4 fa elevane til & halde ein lengre
dialog kring dette emnet. Kortare intervju kan ogsa bidra til at intervjusituasjonen ikkje

verkar skumlare enn naudsynt.

Forskaren sin integritet er viktig for kvaliteten pa all forsking men blir kanskje enda viktigare

i samband med intervju da “intervjueren selv er det viktigste redskapet til innhenting av
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kunnskap” (Kvale og Brinkmann 2009: 92). I intervjusituasjonen ma det vere ein malsetnad &
vere medviten eiga rolle som forskar. Kvale og Brinkmann (2009) nemner enkelte fallgruver,
mellom anna at ein kan risikere a identifisere seg med respondentane til ein slik grad at ein
ikkje klarar & halde profesjonell distanse. Ei anna fare er at ein er sd fokusert pa eigne
hypotesar at ein med eller utan medvit styrer respondentane. For & unngé dette forsokte eg i
det store & styre unna & gje respondentane tilbakemeldingar pa svara dei gav utover &
anerkjenne dei, eller stille oppfelgingsspersmal. Eg gjekk pd forehand ut ifré at fleire av
elevane kom til & vere prega av eit ynskje om & svare “rett” og & gje meg dei svara eg ville ha.
Med tanke pd at enkelte av spersmaéla i intervjua i botnen hadde eit “’rett” svar forsgkte eg &
ikkje kommentere pa dette for 4 unngd a bidra til dette ynsket. Eg passa ogsa pa & understreke
at dette med rett/feil ikkje var noko eg var oppteken av. Eit anna grep eg tok for 4 unnga dette
var 4 bu meg godt pa intervjuet pd forechand. Med ei klar ramme for intervjusituasjonen har

ein betre sjansar for a styre unna leiande spersmal og kommentarar.

Sidan intervjua skulle vere semi-strukturerte inneheld intervjuguiden stort sett samtaleemne
for intervjuet. Desse gjekk pa generelle betraktningar kring nynorsk, valfridom og bokmaéls-
og talemalsinnverknad. I tillegg hadde eg merka meg ved enkelte sporsmal fra
sperjegranskinga som var interessante a snakke meir om. Eg rekna pé ferehand med at det
kunne bli vanskeleg & f4 16-aringar i tale om eit slikt tema, difor hadde eg ogsa budd nokre
spersmal baserte pd sperjegranskinga som gjekk inn pa svara til kvar enkelt elev, om vi ikkje

skulle kome inn pa dette naturleg.

Ettersom tre av intervjuobjekta forst melde seg den dagen intervjua skulle gjennomfoerast
hadde eg naturleg nok ikkje fitt sett meg inn i deira svar pa ferehand. Likevel hadde eg hatt
ein mistanke om at fleire kom til & melde seg, og eg hadde difor budd enkelte generelle
oppfelgingsspersmal ved 4 sja pa dei samla resultata og merke meg ved variablar som stakk

seg ut.
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3.2 Gjennomfering

3.2.1 Sperjegransking

Til slutt var det 42 av 46 elevar som gjennomforte sperjegranskinga. Dei resterande fire var
ikkje til stades. Datoen for gjennomferinga av sperjegranskinga var avtalt med norsklerarane
pa trinnet. Elevane er fordelt pd to parallellar og tanken var at begge klassene skulle
gjennomfore samtidig, for 4 unngé at dei snakka seg imellom om innhaldet for alle var
ferdige. Sperjegranskinga skulle gjennomforast i ein skuletime (70 minutt) og lerarane hadde
fatt opplyst at det truleg ville ta rundt ein halvtime. Rett for denne skuletimen distribuerte eg
personlege lenkjer til kvar enkelt elev via e-post, for eg gjekk inn i klassene og forklarte kva
dei skulle gjere. Laerarane var til stades under gjennomferinga, medan eg gjekk fram og

tilbake mellom klassene for & svare pd eventuelle sparsmal.

Medan elevane fylte ut sperjeskjemaet fekk eg kontinuerlige oppdateringar pa mi eiga
datamaskin, og nar alle elevane var registrerte som “gjennomfort” gjekk eg inn igjen i kvar
klasse og takka for deltakinga. Samtidig minte eg dei pa at eg skulle kome att veka etter, og

at det ville vere til stor hjelp om fleire kunne tenkje seg & snakke med meg.

3.2.2 Intervju

Intervjua blei gjennomfoerte ei veke etter sparjegranskinga. Slik fekk eg tid til & studere
resultata og tilpasse intervjuspersmaéla til kvar enkelt elev. P4 dagen for intervjua var det tre
nye elevar som meldte seg. Eg hadde ikkje studert svara frd desse enkeltelevane pé ferehand,
og difor blei desse tre intervjua litt meir generelle enn dei sju andre. Intervjua vara mellom
10-15 minutt og det var svart varierande kor mykje elevane hadde & seie. Elevane blei sende
ut, ein og ein, til grupperommet eg sat i. Eg byrja med & helse pd dei og sméprate litt for eg
fortalte at eg skulle ta lydopptak av intervjua, og at desse opptaka seinare ville bli sletta. Eg

spurde deretter om det var greitt at eg starta lydopptaket og byrja sa intervjuet.
Eg gjekk pé forehand ut fra at majoriteten truleg ikkje kom til & melde seg frivillig til

intervju, men blei overraska da berre 7 av 46 samtykte til dette, pé trass av at 7 intervjuobjekt

absolutt ville vore tilstrekkeleg i ei slik undersgking. Arsaka til at sa f4 meldte seg kan vere at
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det rett og slett verka skummelt & skulle prate med ein heilt framand. Det er ogsd mogleg at
mange var usikre pd kva det heile skulle gd ut pa. Etter at sperjegranskinga var gjennomfort
snakka eg med ein lerar ved skulen som tok pé seg a fortelje elevane meir om
intervjusituasjonen og roe dei som synest det verka skummelt. Til slutt enda eg med 10

intervju.

Det verka som fleire av elevane var usikre pé kva dei skulle vere med pa. Eg understreka
fleire gongar, bade for og under intervjua, at eg berre var interessert i 4 hoyre kva tankar dei
hadde om ulike tema, og at det var umogleg & svare feil. Likevel bar nokre av intervjua preg
av at elevane var redde for nettopp dette. Dette viste seg ved at dei var raske med & trekkje
seg pd svara sine om dei ikkje fekk respons pa dei med ein gong, og at fleire svara "veit
ikkje” pa spersmal dei hadde svara pd under sperjegranskinga veka for. Det siste kan tyde pé

at dei var usikre i utgangspunktet, men hadde lettare for & svare skriftleg.

Tjora (2017) snakkar om metting i intervju. I dette ligg det at ein med ei homogen gruppe
respondentar eller eit snevert tema etterkvart kan byrje & merke at det ikkje kjem opp noko
nytt for kvart intervju (Tjora 2017: 262). I laupet av intervjudagen merka eg at ein del av dei
same svara byrja & ga igjen for kvart intervju. Likevel kjende eg ikkje pa ei metting dd eg var
interessert i & hoyre frd alle, uavhengig av om dei svara likt. Eg var ogsd interessert i om den
gruppa respondentar eg intervjua pa noko vis kunne spegle att resultata fra sperjegranskinga.
Det kan ogsé vere ein fordel & inkludere oppvarmings- og avrundingsspersmaél i intervju for a
normalisere og ufarleggjere situasjonen (Tjora 2017: 145-146). Dette var ikkje noko eg
inkluderte i intervjuguiden eller pd lydopptaket, men eg snakka med respondentane bade for
og etter opptak. Eg helsa pa dei, takka dei for deltakinga bade for og etter intervjuet, spurde
om dei var spente, sa ifrd om at det ikkje var noko & vere nerves for og smaprata generelt

med dei medan eg gjorde klart til opptak. Eg fortalte ogsa kort kva vi skulle snakke om.

Ettersom intervjua var semi-strukturerte var det naturleg at eg skulle leie samtalen. Likevel
var det viktig 4 unngé & leie respondentane, og heller prove a fé dei til 4 ta ordet sjolve utan &
legge ord i munnen pé dei (Tjora 2017: 150) . I etterarbeidet med materialet, nar intervjua
skulle transkriberast, la eg merke til at formuleringa mi enkelte stadar kan verke forande. 1
det hovet er det viktig & nemne at det ikkje var meint slik fra mi side og at det heller ikkje

verka som at elevane oppfatta det slik.
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3.3 Etterarbeid

Intervjua er transkriberte pad nynorsk, med unntak av enkelte ord som ikkje heilt 1ét seg
“omsetje”. Informantane har same dialekt, men det er, i dette tilfellet, sjeldan at dialekten
bidreg til innhaldet. Eg har valt & inkludere latter, nelelydar og openberre tenkje-/nglepausar
for & vise nyanser i intervjua. Ved latter skil eg mellom ”Haha” som indikerer latter, og
“hehe” som indikerer humring. Nelelydar forekjem i svert mange variantar og eg har difor

29 9

valt & markere alle under fellesteiknet - (bindestrek). Tenkje-/nglepausar er markerte med

”--” (dobbel bindestrek). I enkelte av transkripsjonane har indirekte identifiserande
opplysningar blitt justerte, og enkelte stadar er forma delvis endra - utan at det gér utover
innhaldet. Dette er gjort i tilfelle med uttrykksmétar o.1. som skil seg ut og difor kan vere

identifiserande.

Enkelte vil kanskje ogsé legge merke til at det i transkripsjonane blir brukt bdde ’da” og
”da”. ”Da” markerer halepartikkelen som ferekjem hyppig i dette alderstrinnet i denne
dialekten. Dette kan ein illustrere ved hjelp av eit deme henta fra eitt av intervjua:

Ja, for dd blir det meir variert i teksten din viss du skriv, da.

Sperjegranskinga blei gjennomfert i det nettbaserte granskingsverktyet SurveyXact. Slik blei
resultata automatisk talde opp, og ved hjelp av ulike funksjonar har eg handsama og framstilt
dei slik eg ser det mest foremaélstenleg og oversiktleg. Emna i intervjua er tett knytt til
spersmala i sparjeskjemaet og det er saleis uproblematisk & kople relevante utsegner fra

intervjua til dei aktuelle delane av sperjegranskinga.
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4. RESULTAT OG DROFTING

I det komande kapittelet vil eg presentere og drefte utvalde resultat frd sperjegranskinga.
Dette vil eg gjere ved hjelp av utsegner fra intervjua, og i lys av empiri fré tidlegare studiar
(som framlagt i kapittel 2). For ordens skuld har eg valt & dele kapittelet inn i dei to delane
normoppfatningar og normkunnskap. Overgangen mellom oppfatning og kunnskap er
glidande, og det er saleis ikkje til & kome unna at ein kjem innom det eine i dreftinga av det

andre. Eg har likevel forsgkt & separere dei til den grad det 1ét seg gjere.

Under normoppfatningar vil eg forst ta fore meg haldningar for & etablere elevane sin stastad
ndr det kjem til nynorsk, og for 4 sja pa det overordna synet dei har pé skriftnorma. Vidare vil
eg ta fore meg elevane sin oppfatta kjennskap til norm og valfridom. Med andre ord vil eg sja
pa korleis elevane sjolve vurderer eigen kjennskap til norma og innhaldet i ho. Ettersom det
viser seg at elevane manglar direkte kjennskap til valfridomen vil eg heller sj& péa oppfatta
bruk av han. Eg vil ogsé drefte elevane sine meiningar om valfridom slik dei kom fram i

intervjua.

Under delkapittelet Tilhove mellom nynorsk og bokmadl vil eg presentere resultat som gar pa
elevane si vurdering av vanskegraden til nynorsknorma, samanlikna med bokmal, og
eventuell bokmélsinnverknad - oppfatta og reell. Eit anna interessant aspekt ved dette tilhovet
handlar om det eg har valt a kalle aktiv avstand. Altsa om elevane eventuelt styrer unna ord
som er samanfallande med bokmal for & unngé normbrot. Nest vil eg sjé pa tilheve mellom
nynorsk og elevane sitt eige talemal. Her er det forst og fremst innverknad frd talemélet som
er interessant & sjé péd - om elevane sjolve meiner at dei blir paverka, og om dei eventuelt
viser at dei blir det. Ettersom elevane i granskinga har eit nynorsknzert talemal er det ogsa
interessant & sja pa om dei “kviler” pa denne, som Fiskerstrand (2008) var inne pa. Dette med
paverknad fra bokmal og taleméil kan ogsa seie oss noko om kva former og variantar elevane

meiner at norma inneheld.

Under normkunnskap vil eg sja pa normtryggleik og faktisk bruk og medvit. Denne delen tek
fore seg resultat pa spersmal som var meint & vere direkte kunnskapsgranskande. Eg vil sja
pa kva kjennskap elevane viser og korleis dei nyttar norma sjolve. Ogsé dette kan fortelje

noko om korleis dei oppfattar at norma ser ut. I dreftinga som gar pd medvit vil eg bruke
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resultat som gér pa bade oppfatta og faktisk kjennskap og setje desse opp mot kvarandre.
Ettersom “berre” 40 elevar har svara pa spersmala kan det vere vanskeleg a seie noko konkret
om medvitsnivaet blant dei, men det er likevel interessant & sja om det finst enkelte trendar i
svara. Ettersom sperjegranskinga var relativt omfattande med omsyn til spersmélsmengd vil

eg berre presentere eit utval resultat. Dei fullstendige resultata er derimot & finne i vedlegg 2.

For eg gér vidare til resultata vil eg kome med ein liten merknad. Som forskar er det viktig &
respektere alle eventuelle respondentar og informantar. Desto viktigare er dette nér
respondentane er s& unge som dei er i denne granskinga. Dei elevane som har vore intervjua
er dei som i sterst grad blir eksponerte. Det er difor ekstra viktig & ivareta desse. Uansett kva
grep ein tek er det nesten umogleg 4 unngé at intervjuobjekt kan kome til 4 identifisere seg
sjolve. Pd bakgrunn av dette vil eg understreke at intervjua er meint som supplement til
sparjegranskinga som potensielt kan tilby eit djupare innsyn i tankane bak svara fra
sperjegranskinga. Intervjuobjekta kjem séleis ikkje til & bli individuelt vurderte pa svara sine.
Med andre ord vil ikkje utsegnene deira bli lenkja til dei svara dei gav i sperjegranskinga i

nemneverdig grad.

4.1 Normoppfatningar

4.1.1 Haldningar

Sperjeskjemaet inneheldt, som nemnt, berre nokre fa direkte haldningsgranskande sporsmal.
Desse gjekk pé uttala haldningar til nynorsk som hovudmaél og pé haldningar til kunnskap om
norma. I dette delkapittelet vil eg sja pa elevane sine haldningar til skriftnormalen, i kva grad
dei er opptekne av korrekt sprakbruk, og korleis dei meiner nynorsknorma bor sja ut. Eg
freistar ogsd & sja etter trendar i elevane sine haldningar og kor vidt det eventuelt finst ei
tilsynelatande semje kring haldning til nynorsk, som eg var inne pé i dreftinga av
Fiskerstrand (2008). Heilt til slutt vil eg kome attende til Vannebo (1980) sin teori om

emosjonelle bindingar til fastsette normer.
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Hovudmalet nynorsk

Nér ein ser etter normhaldningar hja ei gruppe som kanskje forst og fremst knyter nynorsk til
skule og skulearbeid er det foereméilstenleg & utforme spersméla péd ein méte som gér overeins
med dette synet. Det er sannsynleg at majoriteten av dei deltakande elevane primart ser pa
nynorsk som hovudmalet sitt. Det nyttar sdleis ikkje a stille spersmal som ”Kva synest du om
den gjeldande nynorsknormalen?”, d& dette ikkje resonnerer med synet dei har pa nynorsk.
Eit relevant haldningsgranskande spersmal som melder seg i hove dette synet er kor vidt

elevane meiner a vere negde med 4 ha nynorsk som hovudmal:

Er du nggd med a ha nynorsk som hovudmal?
Respondenter

» D 25

Nei 15% 6

Veit ikkje 23% 9
0 259% 50% 75% 100%

Figur 5 Resultat ”Er du negd med 4 ha nynorsk som hovudmal?”

Som vist 1 diagrammet over svara 25 av 40 elevar ”Ja” pa dette spersmalet, medan berre 6
svara ”Nei”. P4 overflata gjev dette en grei indikasjon pd den samla haldninga til hovudmalet
nynorsk. Likevel er det fleire aspekt dette spersmalet ikkje fangar opp. Ettersom
respondentane er elevar ved ein nynorskskule er lite truleg at elevane sjolve har tatt eit aktivt
val om & ha nynorsk som hovudmal. Det er ogsa truleg at dei feerraste har vigd dette noko
serleg tanke, og at det for dei fleste berre er “’slik det er”. Spersmalet fangar heller ikkje opp
nyansar. For eksempel er det ikkje gjeve at eit "Nei” pé dette spersmaélet impliserer eit ynskje
om & byte vekk nynorsken. Séleis kan det vere tenleg & supplere dette spersmélet med eitt
som tek fore seg korleis elevane ville handle om dei fekk velje hovudmal sjelve. Akkurat
dette er ei reell problemstilling elevane far moglegheit til 4 ta stilling til berre manadar etter
gjiennomforinga av sperjegranskinga. Spersmaélet er altsa: ”Kjem du til & byte hovudmal nér
du byrjar pa vidaregdande?”. Det skal nemnast at sjglv om elevane har sterre hove til & velje
hovudmal sjelve nar dei byrjar pa vidaregdande sa er det ikkje dermed sagt at dette er noko

dei har tenkt s@rleg mykje pa. Resultata er framstilt i Figur 6 under.
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Kjem du til 3 byte hovudmal nar du byrjar pa vidaregaande?

Respondenter

Ja JJ 5% 2

Nei 53% 21

Har ikkje tenkt pa det 43% 17
0 25 50% 75 100

Figur 6 Resultat ”Kjem du til 4 byte hovudmal nar du byrjar pa vidaregaande?”

Som vist svara berre to av elevane ”Ja” pé dette spersmélet. Over halvparten svara "Nei” og
resten “Har ikkje tenkt pd det”. Med andre ord er ikkje alle som svara "Nei” pa forre
spersmal overtydde om at dei vil byte hovudmal gjevne hevet. Like interessant er det
motsette. Nemleg at ikkje alle 25 som svara at dei var negde med nynorsk som hovudmal er
overtydde om at dei vil halde fram med det. For 4 fa eit betre bilete av desse 25 elevane sine

haldningar, kan ein trekkje ut berre deira svar pa spersmaélet ovanfor. Da ser resultatet slik ut:

Kjem du til 3 byte hovudmal nar du byrjar pa vidaregaande?

Respondenter

Ja ) o 1

Nei 64% 16

Har ikkje tenkt pa det 32% 8
0 25 50% 75 100

Figur 7 Resultat "Kjem du til 4 byte hovudmal nar du byrjar pa vidaregaande?"/ ”Er du negd med nynorsk som
hovudmal?” - Ja

Dette er altsa svara fré berre dei 25 som svara at dei var negde med nynorsk som hovudmal
tidlegare. Her ser ein at 16 av desse vil halde pa nynorsken, ogsa i den vidaregdande skulen.
Det at atte er usikre, og at éin ynskjer a byte kan ha fleire &rsaker. Mellom anna kan det
tenkjast at enkelte finn bokmal meir tilgjengeleg” eller relevant. Det kan ogsa ha med
oppfatta status & gjere. Ei av jentene som blei intervjua hadde svara i sperjegranskinga at ho
ikkje var negd med nynorsk som hovudmal. P4 spersmél om kva generelle tankar ho hadde

kring nynorsk svara ho felgjande:
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Ella: Altsa- eg synest pa ein mate at det er litt unedvendig-- fordi vi har liksom to
skriftsprak og det er liksom meir tungvint-- og liksom, vi kan berre eitt og det synest
eg er bokmal- fordi eg foeler at nynorsk er litt sénn gammalt- eller det er sa vanskeleg-
innvikla, og det er ikkje s mange som liksom skriv og snakkar heilt nynorsk- s eg
foretrekk bokmal.

Intervjuar: Ja, eg sdg at du skreiv det- i sperjegranskinga, at du ikkje er negd med a
ha nynorsk som hovudmal. Er det- kunne du heller tenkje deg bokmal?

Ella: Ja. Det er masse lettare a skrive. Og bokmal-- sdnn som dykk for eksempel- du
seier liksom ikkje det til vanleg, liksom- sd bokmal blir pa en mate litt naerare-- ditt
eige da- og dd er det masse lettare a skrive det. Og det er liksom- du les det jo over
alt- pa nett og sénn. S& det er masse lettare foler eg.

Denne eleven omtalar nynorsk som bade gammalt og vanskeleg, og ho gjev uttrykk for at
skriftnormalen, slik ho kjenner han, er framand for henne. Ytringa ”...det er ikkje s& mange
som liksom skriv og snakkar heilt nynorsk- sa eg foretrekk bokmal.” indikerer at ho ser pé
nynorsk som noko kunstig, kontra bokmal som er meir "naturleg”. Denne utsegna kan gje
innsikt i kva som eventuelt kan ligge bak negative haldningar til nynorsk, s& vel som bak eit
ynskje om & byte pa trass av at ein opphavleg er negd. Det er interessant at ho nemner dykk
som eit eksempel pa noko framandt i nynorsken. Dette kan tyde pé at ho ikkje kjenner til den
“nye” varianten dokker som er bortimot identisk med talemalsvarianten i elevane si dialekt.

Dette er noko eg vil kome attende til seinare.

Dei resterande ni elevane som blei intervjua uttrykte neytrale eller positive haldningar til
nynorsk. Spesielt ordet greitt gjekk att fleire gongar. Fleire uttrykte ogsé at dei i ei eller anna
grad synest nynorsk er vanskeleg. Ut fra desse resultata kan ein ikkje seie at det finnest ein
tydeleg trend i form av positive haldningar til nynorsk som hovudmal, men det ein kan sla

fast er at svaert fa viser direkte negative haldningar.

Korleis bor norma sja ut?

I gjennomgangen av Selback (2001) kom det fram at respondentane hennar var heller
inkonsekvente i sine meiningar om valfridom og korrespondanse mellom skrift og tale. Dei
ulike meiningane som kom fram i dette hovet gav meg ideen om & bruke meiningar om
korleis norma bor vere til & seie noko om haldningar til norma slik ho faktisk er. Eg
konstruerte dermed fire svaralternativ som kvar for seg dekker ulike aspekt ved valfridom,

korrespondanse mellom skrift og tale og tilheve mellom nynorsk og bokmaél. Alternativa
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ekskluderer ikkje kvarandre og elevane fekk séleis hove til 4 krysse av for s mange
alternativ dei sjolve ynskte. Til saman blei det sett 46 kryss, noko som vil seie at dei fleste

berre kryssa av for eitt alternativ.

Vel den eller dei utsegna som passar best for deg
Respondenter

Eg synest det burde ga an a bruke ei form for _ 18
nynorsk som er tilpassa dialekten min

Eg synest rettskrivingsreglane burde vere
strengare, slik ein enklare kan vite kva som er 20% 8
lov og ikkje i nynorsk

Eg synest nynorsk burde vere likare bokmal slik

det blir mindre a lzere 38% 16
Eg synest nynorsk burde vere sa ulikt bokmal
som mogleg slik det blir lettare a skilje dei fra 13% 5
kvarandre
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 8 Resultat Korleis ber norma sja ut?

Brorparten av svara er fordelte pa dei to alternativa "Eg synest det burde g an & bruke ei
form for nynorsk som er tilpassa dialekten min” og ”Eg synest nynorsk burde vere likare
bokmal slik det blir mindre a laere”. Faerrast kryss er det pa pastanden om at nynorsk burde
vere sa ulikt bokmal som mogleg. At s& mange har kryssa av for tilpassing til talemal eller
tilnerming til bokmal kan kanskje tyde pd at dei ynskjer seg ei norm som er noko lunde lik
den som faktisk fereligg. Valfridomen i dagens norm, om kanskje litt snevrare enn tidlegare,
tillét begge desse tilpassingane til ein viss grad. Desse svara kan 0g vere ein indikasjon pa at
elevane ikkje veit kva moglegheiter som ligg i dagens norm. At majoriteten svarar som dei
gjer er ikkje overraskande. Som Fiskerstrand (2008) var inne pa er det sannsynleg at fleire
synest det er lettare & ha med & gjere ei talemalsnaer norm. Det er heller ikkje usannsynleg at
fleire kjenner seg tryggare med ei bokmélsnar norm, med tanke pé kor mykje ein vert utsett

for bokmal demesvis i1 media.
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Korrekt sprakbruk

Selback (2001) kom i granskinga si fram til at dei yngre respondentane hennar var mindre
opptekne av korrekt sprakbruk enn dei eldre. Med ei respondentgruppe berre bestdande av
unge sprakbrukarar er det séleis interessant a sja pa kva haldningar desse har til det & kjenne
norma og & kunne bruke ho pé ein god og korrekt méate. Det vil nok ikkje vere feil 4 anta at

det kan finnest ein korrelasjon mellom haldning til korrekt sprakbruk og kjennskap til norma.

Elevane blei spurde om det var viktig for dei & skrive rett, bade pa nynorsk og bokmal.

Resultata er framstilt i hovesvis Figur 9 og Figur 10.

Er det viktig for deg a skrive rett pa nynorsk?

Respondenter

s S 2

Nei 25% 10

Veit ikkje 23% 9

Anna (t.d. om du har fritak) | 0% 0
0 25 50% 75 100

Figur 9 Resultat ”Er det viktig for deg a skrive rett pa nynorsk?”

Er det viktig for deg a skrive rett pa bokmal?

Respondenter

s 16

Nei 25% 10

Veit ikkje 35% 14

Anna (t.d. om du har fritak) | 0% 0
0 25 50% 75 100

Figur 10 Resultat ”Er det viktig for deg a skrive rett pa bokmal?”

21 av elevane svara at det er viktig for dei 4 skrive rett pd nynorsk, medan 16 svara det same
for bokmal. P4 begge sporsmal er det 10 elevar som har svara ”Nei”. Dette spersmalet kunne

med hell vore supplert av eit sparsmal om dei synest det er viktig & kunne skrive rett, da det
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gjennom intervjua kom fram at dette er ein distinksjon fleire av elevane gjer. Dette var noko

eg forst blei merksam pa i intervjuet med ei av jentene, Sara:

Intervjuar: Nei. Og sé stilte eg sparsmalet-- om det er viktig for dykk & skrive rett
nynorsk. Hugsar du kva du svara der?

Sara: - ja, det er litt sdnn-- nér eg skriv med venane mine s er ikkje det s viktig,
men pa skulen sa er det, liksom, viktigare-- du vil liksom- fa rett da.

Intervjuar: Synest du at eg kanskje at eg formulerte med litt dérleg der? At det
kanskje er ein skilnad mellom om det er viktig & skrive rett og om det er viktig &
kunne & skrive rett?

Sara: Ja, kanskje det kunne vore eitt til der-- om det er viktig & kunne 4 skrive rett.

Intervjuar: Ja, du tenkjer at det er viktig & kunne det, men at det ikkje er alltid ein
treng & gjere det?

Sara: Ja.

Tanken om denne distinksjonen hadde ikkje slatt meg for, og spersmélet oppsto spontant som
ein reaksjon pa det Sara fortalde. Ho meiner altsd korrekt sprakbruk er viktig i enkelte hove,

men ikkje alltid. Dette var fleire andre elevar, mellom anna Emma, samde i:

Intervjuar: Eg spurte om det var viktig for dykk a skrive rett pa nynorsk, dé var det
mange som var usikre. Kva tenkjer du?

Emma: Eg tenkjer litt- altsd-- viss du tenkjer pa prover og sdnn, da- da prover eg &
skrive sé rett som mogleg- for liksom a f& best mogleg karakter og sann, men- for meg
er ikkje det superviktig, at eg tenkjer sdnn- “eg ma kunne & skrive nynorsk- rett”. Viss
ein tenkjer litt sdnn- “eg vil leere meg & skrive nynorsk hundre prosent riktig til
framtida”, liksom- slik tenkjer ikkje eg, men pa prover sé prover eg a skrive sé rett
som mogleg.

Emma gjev her uttrykk for at ho er mest oppteken av korrekt sprakbruk i
vurderingssituasjonar, noko som gér att i intervjuet med Emil. P4 same spersmal svara han
mellom anna: ”Med mindre det er pé ein eksamen eller noko sa-- har ikkje det nokon verdi
for meg.”. Dette stottar opp om tanken om at mange av elevane skil mellom kunne og gjere
og at verdien i korrekt sprakbruk for mange ligg i vurderingane. Det er ikkje usannsynleg at

ei alternativ formulering pa desse spersmala kunne gjeve heilt andre tal.
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Emosjonelle bindingar

Emosjonelle bindingar til internaliserte og fastsette normer som Vannebo (1980) snakkar om
har ogsd mykje med haldning & gjere, d& haldning og kjensler er tett knytt saman. Som nemnt
tek eg dette til & meine at individ kan kome til & kjenne pé ei viss emosjonell binding til ei
fastsett norm (her nynorsk) mellom anna dersom den fastsette norma i ei eller anna grad
samsvarer med den internaliserte (her talemal). Ut fra intervjua kan det verke som at fleire av

elevane kjenner pa ei slags binding til nynorsken, og at dei identifiserer seg med han:

Sara: - eg synest eigentleg at det er bra. Fordi det er litt meir vart eige, pa ein mate,
fordi bokmal er jo- frd dansken da-- s& da blir det- ja, litt meir spesielt fordi det er
ikkje s mange som skriv det, og sénn.

Enkelte ytringar gav ogsa eit bilete av at enkelte av elevane ikkje heilt skil mellom talemal og
nynorsk. Dette dukkar det opp fleire deme péd som eg vil drefte i delkapittel 4.1.4. Eitt av dei
vil eg likevel ta her. P4 spersmal om kva generelle tankar han har kring nynorsk svara ein av

elevane folgjande:

Emil: Ja, altsd, eg likar jo & vere nerare nynorsk enn bokmaél, eg synest det gjer oss
litt forskjellege pd ein god mate. Eg likar litt forskjellege ting. Ikkje at alle snakkar
likt og- eg synest det er ganske goy og-- berre kanskje a snakke om morosame ting pa
vér dialekt- sann viss vi skal seie ”jeg, jeg, jeg” sa blir det e, e, €”, e tre gongar. Nei,
eg likar det eigentleg. Eg trur eg ville valt nynorsk framfere bokmaél viss eg hadde
valet.

Desse svara, og fleire andre, kan tyde pa at mange av elevane har ei affektiv vurdering av
nynorsk som mélform, og at dei i sterre eller mindre grad identifiserer seg med nynorsk pa

bakgrunn av talemalsnerleik.

4.1.2 Oppfatta kjennskap til norm og valfridom

Dette delkapittelet gér pa elevane sin oppfatta kjennskap i heve til norma generelt, og til
valfridomen spesielt. Valfridomen er ein viktig del av nynorsknormalen, og sjelv om elevane
kanskje ikkje kjenner til omgrepet eller kan eksplisitt formulere kva det inneber kan ein
likevel finne matar & granske oppfatningane deira av han pa. Eg vil sjd pé korleis elevane
vurderer eigen kjennskap til norma og, til dels, deira eigen bruk av ho. Fleire av resultata som
blir presenterte i dette kapittelet vil g& igjen ogsd seinare i oppgéva, dé dei ogsa kan bidra til &

seie noko om mellom anna medvit til eigen kjennskap og bruk.
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Norm

Eitt av prinsippa bak den nye rettskrivinga var at den skulle vere lett & bruke uansett formell
utdanning (Sprékrédet 2011: 3). Uavhengig av korleis norma ser ut, fordrar dette ein viss
kjennskap. Ein ting er kva kjennskap elevane faktisk har, ein annan er kva kjennskap dei
sjolve oppfattar at dei har. Eg freista difor & underseke korleis elevane sjolve vurderer eigen
kunnskap og kjennskap om og til norma. Dette kan igjen seie noko om korleis norma ser ut i

elevane sine auger.

Eit sveert relevant aspekt ved elevane sin oppfatta kjennskap handlar om korleis dei vurderer
norma, slik dei ser ho, i heve til vanskegrad. Dei blei séleis bedne om 4 ta stilling til
pastanden “Eg synest det er vanskeleg a vite kva som er lov og ikkje i nynorsk”.
Svaralternativa var graderte pa ein skala fra ’Ikkje i det heile” til ”Veldig”. For 4 unnga at dei
som var veldig usikre eller mangla formeining skulle velje eit tilfeldig svar, inkluderte eg

ogsa alternativet ”Verken eller”. Resultata er framstilt i Figur 11 under.

"Eg synest det er vanskeleg a vite kva som er lov og ikkje i nynorsk"

Ikkje i det heile | £
Litt 53% 21
Verken eller 18% 7
Ganske 10% 4
veldig [ 5% 2

0 25 50 75% 100%

Figur 11 Resultat ”Eg synest det er vanskeleg & vite kva som er lov og ikkje i nynorsk”

Som vist 1 diagrammet kryssa over halvparten av for alternativet ”Litt”, medan ferrast, berre
to elevar, kryssa av for ”Veldig”. At fordelinga ser slik ut er kanskje ikkje overraskande. Det
kan tenkast at ”Litt” er det mest tilgjengelege svaralternativet, medan terskelen for & svare
”Veldig” kanskje er i hggaste laget. Sjolv om ”Verken eller” var meir meint som eit alternativ
til ”Veit ikkje” er det nok ikkje utenkjeleg at fleire har sett pa dette som ein mellomting
mellom "Litt” og "Ganske”. Dette kan ein likevel ikkje vite. Alt i alt er det relativ fa elevar
som meiner at dette er ei stor utfordring, og sdleis kan ein utleie at majoriteten av elevane

vurderer sin eigen kjennskap til norma som ganske god.
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I intervjua viste det seg at elevane sjeldan reflekterer over eigen kjennskap. Dette kan ein

illustrere med svara Jakob gav 1 intervjuet ndr vi snakka om kjennskap til innhaldet i norma:

Intervjuar: Nar eg spurte om du synest at det er vanskeleg a vite kva som er lov eller
ikkje 1 nynorsk svara du /itt, og det same for bokmal. Tenkjer du at det er nokon
skilnad der?

Jakob: - veit ikkje-- eg har berre mange feil pa prover og sann. Ja, spesielt lange
tekstar og sann, da.

Intervjuar: Blir du nokon gong usikker nar du skriv nynorsk? Sann med innblanding
av dialekt eller bokmal-

Jakob: Nei ikkje eigentleg- det er nér eg far det igjen at eg ser at-- det har vore nokre
feil, da.

Jakob sine ytringar i denne dialogen kan tyde pé at han i realiteten har mangelfull kjennskap
til norma, men at dette er noko han ferst tenkjer over nér andre papeiker det. Séleis vurderer
han eigen kjennskap i1 utgangspunktet som god. Det kom ogsé fram at fleire av elevane gér
etter eige “’sprakeyre” nar dei skal vurdere om variantar er lov og ikkje, og at dei kanskje
ikkje tenkjer vidare pa det utover om det “hoyrest rett ut” eller liknande. Ingrid var ei av dei
som meinte det var uproblematisk a vite kva som er lov og ikkje i nynorsk. P4 spersmal om
kva ho gjer om ho blir usikker svara ho at, dersom ho ikkje har tilgang til ordbok, tek ho

avgjersler basert pa kva som ’ser rett ut”.

Eit anna aspekt ved den oppfatta kjennskapen elevane har til norma er bruk av ordbok. Som
nemnt hadde Aanes (2011) ei hypotese som gjekk pad samanhengen mellom bruk av ordbok

og kjennskap til norma. Her drog eg fram to aspekt ved dette som eg vil gjenta her:

* Elevar som rapporterer om mykje og god bruk av ordliste har god oversikt over
tilgjengelege og rette former som folgje av dette.
* Elevar som allereie har god oversikt over tilgjengelege og rette former rapporterer om

mindre bruk av ordliste som folgje av dette.

Dette kan bety at det ikkje nedvendigyvis treng & vere nokon samanheng mellom rapportert
bruk av ordbok og kjennskap til norma, noko eg vil kome attende til i kapittelet som ser pa

medvit. Det som derimot er interessant her er kva rapportert bruk av ordbok kan seie oss om
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elevane si oppfatning av eigen kjennskap. Finnest det for eksempel ein korrelasjon mellom
manglande ordbokbruk og oppfatta god kjennskap? Elevane blei séleis stilt spersmalet

”Brukar du ordbok nar du skriv?”. Resultata er framstilt i Figur 12 under.

Brukar du ordbok nar du skriv?

Ja, heile tida | 0% 0
Ja, nokre gongar 45% 18
Nei, aldri 55% 22

0 25 50% 75% 1009

Figur 12 Resultat "Brukar du ordbok nar du skriv?"

Dette resultatet kan ved forste augekast verke overraskande. Ingen av elevane har kryssa av
for ”Ja, heile tida”, medan over halvparten har kryssa av for ”Nei, aldri”. Dersom ein ser
narare pa det er det kanskje ikkje s rart at ingen har kryssa av pé det forstnemnde.
Svaralternativet var meint til & tyde noko som Ja, stadig vekk” og er darleg formulert. Dei
feerraste nyttar vel ordbok /eile tida. Gjennom samtale med ein larar ved skulen har eg lert
at elevane ikkje har tilgang til fysiske ordbeker for den gjeldande skriftnormalen, men at dei
jamt har heve til & nytte ordbok pa nett. Dette gjeld derimot ikkje i prevesamanhengar og
liknande. Det hoge talet avkryssingar pa ”Nei, aldri” er kanskje det som er mest interessant.

Spersmalet som melder seg i dette havet er "Kvifor?”. I tillegg kan det vere nyttig 4 finne ut

kva dei som melder at dei nyttar ordbok nyttar den til.

Spersmal kring kva elevane nyttar ordboka til kan seie mykje om kva dei eventuelt opplever
som vanskeleg i skriftnormalen og séleis fortelje noko om oppfatningane dei har av han.
Elevane som svara ”Ja, nokre gongar” fekk séleis sparsméalet "Kva brukar du ordboka til
oftast nér du skriv nynorsk?”. Her hadde eg laga fem svaralternativ basert pa eigne
oppfatningar av kva ein oftast treng ordbok til i skulen. I tillegg la eg til alternativet ”Anna”

som ville opna for & skrive inn eigne alternativ. Ingen av elevane valde dette.
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Respondenter

Finne ut kva ord tyder _ 9

Finne synonym |1195 2

Sjekke skrivemate 67% 12

Beying (verb, substantiv osb.) ‘ 17% 3

For a stadfeste at eit ord er _ 8
tillate

Anna | 0% 0

Eg brukar ikkje ordbok nar eg 6% 1
skriv nynorsk

0% 25% 50% 75%  100%

Figur 13 Resultat "Kva brukar du ordboka oftast til nar du skriv nynorsk?"

Elevane kunne krysse av for sd mange alternativ dei sjolve ynskte. 18 elevar svara pa
spersmalet, og det er sett 35 kryss. Flest avkryssingar er det pa svaralternativet ”’Sjekke
skrivemate”, etterfolgd av “Finne ut kva eit ord tyder” og “’For 4 stadfeste at eit ord er tillate”.
Overraskande fa avkryssingar, berre tre, var det pa alternativet for baying. Det kan altsd
verke som at elevane sjolve oppfattar at dei har sterst behov for hjelp nar det kjem til

ortografi og ordtilfang.
Elevane som svara at dei ikkje nytta ordbok fekk spersmélet "Kvifor brukar du ikkje

ordbok?”. Alle bortsett fra 2 elevar svara her anten "Eg gidd ikkje” eller ”Eg har ikkje behov

for det”. Resultatet er framstilt i Figur 14 under.

Kvifor brukar du ikkje ordbok?

Respondenter
Eg finn aldri det eg leiter etter h 2
Eg gidd ikkje 45% 10
Eg har ikkje behov for det 45% 10
Andre arsaker |0% 0

0% 25% 50% 75%  100%

Figur 14 Resultat "Kvifor brukar du ikkje ordbok?"
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Fra dette kan det verke som at halvparten av dei til saman 40 elevane meiner anten at dei sit
pa den kjennskapen dei treng, eller at bruk av ordbok ikkje er ein prioritet. Dette siste kan
sjolvsagt henge saman med fleire faktorar. Enkelte kan demesvis oppleve bruk av ordbok
som for tidkrevjande. Ein av dei som svara at han ikkje nytta ordbok var Emil, dette snakka vi

meir om i intervjuet:

Intervjuar: Mhm. Eg spurde om du brukar ordbok, og da svara du-
Emil: Nei.
Intervjuar: Ja, kva tenkjer du om det?

Emil: Berre- forst og fremst sa er eg veldig darleg pa det, det tek litt lang tid for meg
a finne ord. Ofte sa-- berre gér eg rett over utan & merke det og- av og til er det berre
ikkje viktig nok for meg 4 begynne a styre med det-- sd eg berre- gér med det eg trur
er rett. Sjolv om det er pa ei prove eller ikkje.

Emil gjev uttrykk for at han finn bruk av ordbok béde vanskeleg og tidkrevjande og at han pa
bakgrunn av dette vel det vekk. Det ville vore tenleg a sperje Emil om denne ytringa gjeld
bade fysiske ordbeker og ordbok pa nett, og kva av desse han eventuelt har erfaring med a
bruke fra tidlegare. Spersmalet er om han potensielt ville vore meir truande til 4 bruke ordbok
om dei hadde hatt jamnare tilgang til ordbok pé nett pd skulen, d& desse objektivt sett kan

seiast & vere mindre krevjande a bruke.

Om der er ein samanheng mellom bruk av ordbok og oppfatta kjennskap er vanskeleg 4 seie.
Det er ikkje nedvendigvis slik at alle som ikkje nyttar ordbok vurderer eigen kjennskap som
god. Dette er sitata ovanfor eit godt eksempel pa. Det er heller ikkje sikkert at dei som brukar
ordbok vurderer eigen kjennskap som darlegare enn dei som ikkje brukar ordbok. Dei som
svara ”Eg har ikkje behov for det” i Figur 14 er vel dei som i sterst grad viser ei kopling til
oppfatta kjennskap, men dette svaret kan like gjerne reflektere 14g interesse for korrekt

sprakbruk.
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Valfridom

Valfridom var noko av det eg hadde flest spersmél knytt til ved starten av prosjektet. Kjenner
elevane til valfridomen? Brukar dei han? Tenkjer dei at valfridomen gjer det lettare eller
vanskelegare a vere nynorskbrukar? Bade Aanes (2011) og Berg (1999) sig pa kjennskap til
valfridomen og konkluderte med at denne var manglande. Sjelv merka eg at det kunne bli
vanskeleg & stille direkte sparsmél om valfridom i mi eiga gransking, mykje grunna alderen
til respondentane. Desse tankane blei bekrefta av lerarane ved skulen som var usikre pd om
elevane ville vere i stand til & svare pd slike spersmal. Ettersom elevane har manglande
kunnskap kring kva valfridom som fenomen er, har dei heller ikkje noko oppfatta kjennskap
til han, 1 alle fall ikkje eksplisitt. Saleis freista eg heller & granske korleis elevane sin oppfatta
bruk av valfridomen ser ut. Bide Aanes (2011) og Berg (1999) stilte i sine granskingar
spersmél om elevane sjolve meinte at dei hadde utvikla sin eigen skriftnormal gjennom
skulegangen, med andre ord om dei nyttar seg av valfridomen i eigen skriftbruk. Dette synest
eg er ein god mate & kome inn pa temaet valfridom pé, og valde sdleis & nytte eit liknande
spearsmal. Skriftnormal kan for mange vere eit ukjent omgrep, uavhengig av alder, og pa
bakgrunn av dette valde eg 4 heller nytte formuleringa “min eigen méte & skrive nynorsk pa”.

Resultata er framstilt i Figur 15 under.

"l Igpet av skulegangen har eg utvikla min eigen mate & skrive nynorsk pa"

Respondenter

Passar svaert bra . 5% 2

Passar ganske bra 25% 10
Verken eller 33% 13
Passar i liten grad 20% 8
Passar ikkje [IER) -

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 15 Resultat "I lopet av skulegangen har eg utvikla min eigen mate a skrive nynorsk pa”

Svara pé denne pastanden er relativt sprikande, og det er vanskeleg a seie kva kvar enkelt
elev har lagt i formuleringa ”eigen méite a skrive nynorsk pd”. 12 av elevane svara at
pastanden passar svert, eller ganske bra, medan 13 kryssa av for alternativet ”Verken eller”.

Det er truleg at dei sistnemnde elevane er usikre pa kva pastanden inneber. Det sprikande
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resultatet og den uklare formuleringa gjorde det hogst interessant a sperje vidare om dette i

intervjua.

Eg hadde pé forehand avgjort at eg skulle stille direkte spersmal om valfridom i intervjua, d&
intervjusituasjonen opnar for forklaringar undervegs. Eg var spesielt interessert i hayre kva
dei som svara “Passar svaert bra” eller “passar ganske bra” la i svara sine. Ingen av dei 10 eg
intervjua hadde svara forstnemnde, men bade Ella og Emil svara sistenemnde. Basert pa
utvekslinga eg hadde med Emil pa temaet kan det verke som at han tolka pastanden meir eller

mindre bokstavleg:

Intervjuar: Ok. Du sa det at du til ein viss grad har utvikla ein eigen méte 4 skrive
nynorsk pé--

Emil: Ja- eg veit ikkje heilt om eg oppfatta spersmalet riktig, men eg meiner berre
sann at- du har di eiga oppfatning av kva-- nynorsk er- og kanskje du tenkjer at ’det
ordet er nynorsk” og sa er det eigentleg ikkje det, og s& brukar du det, og seier at det
er nynorsk. Og det trur eg at eg til ei viss grad har gjort.

Her kjem det fram at Emil har si eiga oppfatning av kva nynorsk er, og at han ser pd det som
uproblematisk & folgje denne. Likevel kan det verke som at han skjener grunnprinsippet bak
valfridom, utan at han nedvendigvis er medviten at dette er noko som finst. £//a hadde ei
liknande oppfatning. Alle elevane blei spurde ut om valfridom. I forste rekkje fekk dei
spersmél om dei visste kva det er, dernest forsekte eg & forklare det for dei. Etter & ha vore

gjennom dette med Ella, kom vi inn pé dette med & utvikle ein eigen méte a skrive pé:

Ella: Altsa- det kan godt vere at det eg skriv er feil- men eg-- det er pa ein mate - sdnn
det er relevant for meg fordi det er sdnn heilt- pd en méte-- gammal nynorsk- det er pa
ein méte heilt feil for meg & skrive- sa eg finn pd ein méte lettare ord, da- 4 kunne
skrive.

Heller ikkje Ella er sikker p4 om ho felgjer den offisielle rettskrivinga, men det kan verke
som at ho ogsa har skjena grunnprinsippet, og at ho nyttar valfridom, reell eller oppfatta, til &
tilpasse skriftspraket pd ein méte som er tenleg for henne. Ella svara ogsa at ho synest at
valfridomen gjer det ”greiare” & skrive nynorsk, noko som tyder pa at ho stiller seg open for
ein vid skriftnormal. Dette synet deler Sofie, som fortel om at ho truleg nyttar valfridomen

umedviten:
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Sofie: Eg tenkjer ikkje s& mykje over det, fordi-- alts, eg veit jo at det gar an, men eg
brukar eigentleg berre det ordet som heyrest minst nynorsk ut, fordi eg foler at det er

madten eg likar & skrive pa

Samla sett er svara til dei intervjua elevane delte i spersmalet om valfridom. Dei fleste er
derimot einige i at ein vid skriftnormal kan vere ein fordel, men berre dersom sprakbrukarane

har god kjennskap til han og at det foreligg tydelege reglar:

Oskar: Eg synest no at det er bra, men det kan bli forvirrande- om det ikkje er ein

bestemt regel 4 folgje.

Ein siste indikasjon pa kva elevane tenkjer om valfridom kan ein finne i resultata i Figur 8 i
kapittelet om haldningar. Her kom det fram at majoriteten av elevane meinte at norma anten
burde tilby moglegheiter for talemélstilpassing eller bokmalstilnerming. Dette kan tenkjast &

peike pa eit ynskje om ein vid skriftnormal.

4.1.3 Tilhove mellom nynorsk og bokmél

Med omsyn til tilheve mellom nynorsk og bokmal var det spesielt tre forhold eg ville
granske. Det forste gir pé elevane si vurdering av kor vanskeleg, eventuelt lett,
nynorsknormalen er, samanlikna med bokmal. I innleiinga av oppgava nemnde eg at det var
eit mal fr4 Sprakradet si side at norma skulle vere lett & bruke. Vanskegrad er relativt, og
saleis vanskeleg & male utan eit samanlikningsgrunnlag, og det er altsd her bokmalsnorma

kjem inn i biletet.

Vidare vil eg sj& pa bokmalsinnverknad, bade oppfatta og faktisk, og det eg har kalla aktiv
avstand. Eg er interessert 1 4 finne ut, mellom anna, om elevane sjolve meiner at dei blandar
inn bokmalsord nar dei skriv nynorsk, om samanfall mellom bokmals- og nynorskord gjer dei
usikre og om dei eventuelt tek avstand fra slike ord for 4 unnga normbrot. Ved & granske
bokmalsinnverknad og aktiv avstand kan ein forhapentlegvis seie meir om kva norma

inneheld i elevane sine auger.
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Lett a bruke?

Til & seie noko om elevane si vurdering av vanskegraden til nynorsknormalen kan ein nytte
resultatet pa spersmalet "Eg synest det er vanskeleg & vite kva som er lov og ikkje 1

nynorsk?”, allereie presentert i kapittel 4.1.2:

"Eg synest det er vanskeleg a vite kva som er lov og ikkje i nynorsk"

Respondenter
Ikkje i det heile | IEED 6
Litt | 53% 21
Verken eller 18% 7
Ganske [10% 4
veldig [ 5% 2

Figur 16 Resultat ”Eg synest det er vanskeleg 4 vite kva som er lov og ikKje i nynorsk” 2

Her svara, som vist, majoriteten av elevane Litt”, medan faerrast svara ”Veldig”. Resten av
avkryssingane var relativt jamt fordelte pa dei resterande alternativa. Dette fortel oss at fa
elevar meiner at det er svaert vanskeleg a vite kva som er lov og ikkje 1 nynorsk, utan at det er
lett & seie neyaktig kva dette inneber. Det er altsa lite ein kan seie om vanskegraden til
nynorsk ut fr4 desse resultata dleine. P4 same spersmal, berre for bokmal, sag resultatet slik

ut:

"Eg synest det er vanskeleg a vite kva som er lov og ikkje i bokmal"

Respondenter

kkje i det heile |GG 13

Litt | 50% 20

Verken eller 18% 7

Ganske | 0% 0

Veldig | 0% 0

Anna (t.d. om du har fritak fra 0% 0
bokmal) ’

0 25 50% 75 100

Figur 17 Resultat ”Eg synest det er vanskeleg 4 vite kva som er lov og ikkje i bokmal”
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Det mest iaugefallande ved dette resultatet er i forste rekkje at ingen har kryssa av for
”Veldig” eller ”Ganske”. Det er framleis ei overvekt av avkryssingar pd ”Litt”, og heile 14
elevar har svara “’Ikkje i det heile”. Dette er over dobbelt s& mange som i nynorskresultatet.
Dette gjev sterke indikasjonar pé at fleire av elevane finn bokmal enklare enn nynorsk. Vil eit
direkte sparsmél om dette gje tilsvarande resultat? For a fa svar pa dette blei elevane bedne

om 4 ta stilling til pastanden “Eg synest den eine mélforma er vanskelegare enn den andre”.

"Eg synest den eine malforma er vanskelegare enn den andre"
Respondenter

Ja, nynorsk er vanskelegare _ 13

Ja, bokmal er vanskelegare [10% 4

Nei, begge malformene er like 43% 17
enkle

Nei, begge malformene er like

vanskelege 15% 6
Anna (t.d. om du har fritak fra 0% n
ei av malformene) |~ -

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 18 Resultat ”Eg synest den eine malforma er vanskelegare enn den andre”

Fordelt pa to alternativ svara 23 elevar at dei to malformene har lik vanskegrad i deira auger.
Dei fleste av desse svara at malformene er "like enkle”. Av dei som svara at dei finn ei av
malformene vanskelegare enn den andre, svara klart flest at nynorsk er vanskelegare. Dette
snakka fleire av elevane ogsd om i intervjua. Emma var ein av dei som meinte at nynorsk er
vanskelegare enn bokmal, kanskje mest fordi ho kjenner pé ein slags automatikk nar ho skriv

bokmal.

Emma: Ja- altsé —eg har litt lettare for & —skrive bokmadl liksom, da kan du berre sitte
og tenkje inni hovudet liksom, men i nynorsk sa kan det bli litt sdnn- ja-- litt sénn som
eg sa, da.

Nér ho seier ”... sann som eg sa, da.” viser ho til ei ytring tidlegare i intervjuet der ho hevda
at ho har lett for 4 “overtenkje” nynorsk, noko som forer til at ho ofte endar med a skrive

sveert konservativt.
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Resultatet viser altsd at majoriteten av elevane meiner at bokméal og nynorsk stiller likt nar
det kjem til vanskegrad. Dei som meiner at nynorsk er vanskelegare enn bokmal utgjer den
nest storste gruppa. Dette kan vidare underbyggjast ved hjelp av resultatet pa spersmalet "Nar

har du mest bruk for ordbok?”’:

Nar har du mest bruk for ordbok?

Respondenter

Nar eg skriv nynorsk _ 5

Nar eg skriv bokmal 6% 1

Eg brukar ordbok like ofte nar
eg skriv nynorsk som nar eg 67% 12
skriv bokmal

Q
r
(%)
w
[=]
(%)
Q
(-]

Figur 19 Resultat "Nar har du mest bruk for ordbok?"

Dette sporsmalet blei berre aktivert hja dei som svara at dei brukar ordbok, og det er sdleis
berre 18 elevar som har svara pa det. Likevel speglar det godt dei tidlegare resultata pa
emnet. Dersom ein gér ut frd at elevane har teke med vanskegraden til dei to malformene i
vurderinga av dette spersmaélet ser ein igjen at dei som meiner at dei to stiller likt utgjer den

storste gruppa, folgd av dei som meiner at nynorsk er vanskelegare.

I kapittelet som tok fere seg haldningar sdg vi at fleire elevar var opptekne av a skrive rett pa
nynorsk enn pa bokmal, og at “berre” litt over halvparten av elevane meinte at det var viktig
a skrive rett pa nynorsk. Dette kan vere ein faktor som har paverka desse resultata. Om ein
ikkje er spesielt oppteken av & skrive rett, er det heller ikkje sikkert at ein tenkjer pa det &

folgje norma som vanskeleg.
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Bokmalsinnverknad og aktiv avstand

Vidare ville eg, som nemnt i innleiinga, sja pa elevane sin oppfatta bokmalspaverknad. Med
dette meiner eg i kva grad elevane sjelve meiner a blande inn bokmélsord som ikkje hoyrer
til i nynorsknormalen nar dei skriv. Dette gjorde eg enkelt ved a eksplisitt sperje om nettopp

det:

Trur du at du nokre gongar blandar inn bokmal nar du skriv nynorsk?
Respondenter

Nei 10% 4

Veit ikkje 18% 7

Figur 20 Resultat "Trur du at du nokre gongar blandar inn bokmal nar du skriv nynorsk?"

Eit klart fleirtal av elevane svara ”Ja” pa dette, og berre fire svara ”Nei”. Fleire av elevane
svara i intervjua at dei vel 4 skrive ei form for nynorsk som heller mot bokméal. Om dei her
meiner ei tilpassing mot bokmal innanfor rammene til skriftnormalen, eller ei som bryt med

desse er vanskeleg & seie.

Oppgéve 2 i sperjeskjemaet var meint til 4 studere bade faktisk bruk og kjennskap til norma.
Fire av spersmala i denne oppgéva inneheldt ikkje-tillatne bokméalsvariantar som
svaralternativ. Desse var noen, dere og annen. Dere var alternativ pa to av spersmaéla.
Elevane skulle krysse av for dei alternativa dei sjolve ville nytte nar dei skriv nynorsk. Talet

pa avkryssingar pa desse, totalt, fire svaralternativa ser slik ut:

*Dere (subj.) 5 (13%)

*Dere (0bj.) 2 (5%)
*Noen 1 (3%)
*Annen 5 (13%)

Tabell 5 Avkryssingar bokmalsvariantar, oppgave 2
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Som vist er det flest avkryssingar for dere som subjektsform, og annen. Ei potensiell arsak til
at det er fleire avkryssingar for dere som subjektsform enn objektsform vil eg kome tilbake til
1 kapittelet under. Totalt sett utgjer avkryssingane for desse variantane ein heller liten del, sa

sjolv om desse formene tilsynelatande blir brukt av enkelte elevar, er det av svert fa.

Eit anna spersmél som dukkar opp i samband med tilheve mellom bokmal og nynorsk er om
delar av ordtilfanget kan bidra til ei usikkerheit knytt til norma. Den nynorske skriftnormalen
tillét fleire ord og variantar som er samanfallande med bokmaélsvariantar, og det er helst i
tilfelle der ord har ein “nynorskvariant” og ein “bokmalsvariant” at det kan oppsta ei
usikkerheit. Eg bad difor elevane ta stilling til pdstanden “Eg kan bli usikker pa eg skriv

nynorsk fordi enkelte ord heyrest ut som bokmalsord”.

"Eg kan bli usikker nar eg skriv nynorsk fordi enkelte ord hgyrest ut som
bokmalsord"

Passar svaert bra - 7

Passar ganske bra 20% 8
Verken eller 28% 11
Passar i liten grad 28% 1

w

Passar ikkje -

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 21 Resultat "Eg kan bli usikker nar eg skriv nynorsk fordi enkelte ord heyrest ut som bokmalsord"

Svara pé dette var svert spreidde, og dei fleste svara anten ”Verken eller” eller Passar i liten
grad”. Likevel meiner 15 elevar at pastanden passar ganske, eller svert bra. Dette vil seie at
usikkerheita kring bokmalsord er reell for fleire av elevane. Denne usikkerheita kan

potensielt fore til at ein tek aktiv avstand fra bokmaélsnare” ord.

Av elevane eg intervjua var det mest ingen som nemnde direkte pa denne usikkerheita knytt
til bokmal, og dei fleste meinte at ei slik forvirring er meir aktuell nar det kjem til
talemélsnare variantar. Sara hadde likevel nokre tankar kring dette med forvirring kring

bokmalsord:
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Sara: Det- fordi-- det er jo mange ord som er veldig like bokmal, s& dé blir det jo
vanskeleg og sdnne ting. Men det er berre a sporje om hjelp av leraren, og si
forklarar han at det og det er nynorsk og det og det er bokmal, sa-

Her viser Sara at ho er medviten det samanfallande ordforrddet mellom nynorsk og bokmal,
men ho nemner ingen konkrete folgjer av dette. Ogsa Nora var inne pa denne forvirringa nar
det kjem til samanfall mellom nynorsk og bokmal. Ho nemnte pé dette i samband med

valfridom:

Nora: -det kan kanskje bli litt forvirrande, da- viss det liknar pa bokmal, da.

Nér det kjem til dette med 4 ta aktivt avstand frd bokmaélsord for 4 unnga normbrot vil eg
trekkje fram 4 variantpar fra kategorien kontrastord i variantutvalet; nemleg berre/*bare,
no/nd, da/da og skule/skole. Alle er henta fra oppgave 1 i sperjeskjemaet. Dei tre siste har
alle ein tillaten variant som samsvarer med bokmalsvarianten av desse orda. Bare er ikkje
tillate ifelgje den offisielle rettskrivinga. Likevel er dette et frekvent ord i bokmal og det er
ikkje tvil om at elevane er jamt eksponerte for denne varianten. I sperjegranskinga blei
elevane bedne om 4 ta stilling til om kvar av desse er lov & skrive i nynorsk. Eg vil her

presentere resultata for “bokmalsvariantane”.

Is var favorittdesserten hans (da) han var liten.
Respondenter

Ertovinynorsk D 15

Er ikkje lov i nynorsk 63% 25

Figur 22 Resultat "Da"

Det var (na) eller aldri.
Respondenter

Er lov i nynorsk - 4

Er ikkje lov i nynorsk 90% 36

Figur 23 Resultat "Na"
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Det er viktig a ete fgr ein gar pa (skolen).

Respondenter

Er lov i nynorsk - 6

Er ikkje lov i nynorsk 85% 34

o
)
9
o
S

75% 100%

Figur 24 Resultat "Skole"

Det var (bare) ho som sag det.
Respondenter

Er lov i nynorsk _ 14

Er ikkje lov i nynorsk 65% 26

=]
)
193]
o
=]

J
9]
=
=]

Figur 25 Resultat "Bare"

Til trass for at tre av fire variantar er tillatne i nynorsk svara majoriteten at dette ikkje er
tilfelle. Sterst semje er det kring nd som heile 90% meiner ikkje er tillate i nynorsk.
Interessant nok er varianten det er sterst usemje kring bare, den einaste av dei fire som ikkje
er tillaten i1 den offisielle rettskrivinga. Desse resultata viser i forste rekkje at elevane manglar
litt pa normtryggleiken, noko eg skal kome attende til seinare. Vidare kan dei fortelje om ein

manglande tryggleik nér det kjem til ord i grenseland mellom nynorsk og bokmal.

Emma fortel 1 sitt intervju om det 4 ta avstand fra ulike variantar for 4 unnga 4 gjere
normbrot. P& spersmél om kva ho sjelv nyttar av variantane saster/syster og sasken/ sysken

seier ho at ho vel variantane med y i stammen, til trass for at ho nyttar o i tale:

Emma: Ja- altsé- eller- eg veit ikkje heilt, for no er det sénn- no skriv eg det kanskje
automatisk nar eg skriv ein nynorsk tekst, men det er jo saster og sosken eg seier.
Men det kan hende. Det er alltid litt sann- viss eg er usikker mellom to ord s vel eg
det som er mest nynorsk og som heyrest veldig nynorsk ut.

Ho grunngjev valet sitt med at variantane med y “’er mest nynorsk”. Dette er kanskje ein
taktikk nytta for 4 unngd a gjere feil. Her er det ikkje greitt & seie om ho tek avstand fra

bokmadl, talemal eller begge.
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4.1.4 Tilhove mellom nynorsk og talemal

Sa godt som alle dei deltakande elevane har same talemél. Dette kan omtalast som eit nordre
sunnmersk malfere. Dialekten ber likskapstrekk til bade nynorsk og bokmal, men kan til
sjuande og sist beskrivast som nynorskner. For eg gar vidare til & drofte tilhovet mellom
nynorsk og talemal slik det kjem fram i dette prosjektet vil eg gjere greie for enkelte trekk

ved den nemnde dialekten som kan vere relevante vidare.

Eit typisk trekk for fleire dialektar nord pd Sunnmere er bortfall av -7 1 presens av svake verb
av typen a-verb og e-verb, sd vel som i ubunde fleirtal av hankjenns- og hokjennsord. Ord
som snakkar og kattar vil séleis bli uttalte snakka og katta. Dialekten til elevane skil ikkje
mellom subjekts- og objektsform for personlege pronomen, med unntak av eit inkonsekvent
skilje mellom oss og vi. Det har tradisjonelt sett vore vanleg & bruke oss (ev. gss) 1
subjektsposisjon, men serleg blant yngre har det blitt vanlegare & veksle mellom oss og vi i
denne posisjonen. 2.person fleirtal vert uttala dakke (gjerne skrive dokke) eller dokke. Det
tilheyrande eigedomspronomenet blir uttala dakka (ev. dokka). Elles er det stor variasjon i val

av vokal i ord med valfti )/ 1 stammen i tale, bade interindividuelt og intraindividuelt.

Talemdlsinnverknad

Berg (1999) kunne fortelje at mange av informantane hennar sjelve meinte at dei nytta eit
meir konservativt skriftsprak pé skulen, medan dei elles nytta eit meir radikalt eller
talemélsnaert skriftsprak (Berg 1999: 54). Vi har allereie sett at det er svart varierande kor
opptekne elevane i mi eiga gransking er av a kunne skrive rett nynorsk. I det hevet kom det
ogsa fram at fleire meinte at verdien i & skrive rett nynorsk er storre dersom dei blir vurderte
pa det. Difor ynskte eg 4 sjd pd korleis dei skriv ndr dei er pd skulen, men ikkje blir vurderte.

Elevane fekk séleis spersmélet ”Kva mélform brukar du nér du noterar i timane?”.
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Kva malform brukar du nar du noterar i timane? (Ikkje engelsk)
Respondenter

Berre nynorsk - 4
Mest nynorsk 15% 6
Berre bokmal | 0% 0
Mest bokmal | 0% 0

Vekslar mellom nynorsk og -
bokmal

Mest dialekt [JJ 5%

N

Blanding av dialekt og nynorsk 58% 23

~N

Blanding av nynorsk og bokmal 5%

Figur 26 Resultat ""Kva malform brukar du nar du noterar i timane? (Ikkje engelsk)"

Over halvparten av elevane svara at dei noterar i ei blanding mellom dialekt og nynorsk. Fire
elevar kryssa av for alternativet "Berre nynorsk™ og ingen valde ”Berre bokmal”. Om ein
kombinerer kategoriane som inneheld dialekt ser vi at 25 av 40 elevar brukar dialekt i ei eller
anna utstrekning nar dei noterar. Dette, i kombinasjon med utsegner fra intervjua, kan
indikere at fleire nyttar ein talemalsnaer mate & skrive pa ogsé i andre situasjonar. Ein slik
vane med & skrive talemalsnart kan vere med pé a auke ein eventuell talemalsinnverknad pa

nynorsken, eller bidra til usikkerheit kring taleméalsnaere ord.
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Pa speorsmal om dei blir usikre nér dei skriv nynorsk fordi enkelte ord heyrest ut som
dialektord var svara sveert delte, pd same méte som dei var pé tilsvarande spersmal for

bokmal. Resultata kan ein sja i Figur 27 under:

"Eg kan bli usikker nar eg skriv nynorsk fordi enkelte ord hgyrest ut som

dialektord"
Respondenter

Passar sveert bra - 5

Passar ganske bra 23% 9

Verken eller 23% 9

Passar i liten grad 33% 13

Passar ikkje - 4

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 27 Resultat "Eg kan bli usikker nar eg skriv nynorsk fordi enkelte ord hoyrest ut som dialektord"

Fleire av elevane fekk spersmél om dette i intervjua, og det verka som at dette var noko fleire
av dei hadde tenkt over. To av elevane kunne fortelje at foreldra deira ikkje deler dialekten

deira, og at dette kan fore til auka forvirring. Ein av desse var Sofie:

Sofie: Ja, fordi- mamma og pappa skriv bokmaél, s& eg har vore neydd & leere meg
nynorsk heilt sjolv og dei snakkar heilt ulikt frd det vi gjer her sa eg blir veldig
forvirra over dialektane. Men viss eg skriv nynorsk sjolv, s& gér det ganske greitt.

Her er det altsa ikkje snakk om forvirring forarsaka av berre éin dialekt, men fleire. Det kan
ogsa verke som ho blir mindre usikker nar ho er aleine og ikkje omgjev seg med ulike

dialektar.
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Om ein ser pa svara pa spersmalet ”Trur du at du nokre gongar blandar inn di eiga dialekt nr

du skriv nynorsk?” er resultatet sveert tydeleg:

Trur du at du nokre gongar blandar inn di eiga dialekt nar du skriv nynorsk?
Respondenter

Jo S 33

Nei [10% 4

Veit ikkje 8% 3
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 28 Resultat "Trur du at du nokre gongar blandar inn di eiga dialekt nar du skriv nynorsk?"

33 av elevane svara “Ja” pa dette, noko som utgjer heile 83%. Dette viser tydeleg at
talemalsinnverknad eller -forvirring er ei reell problemstilling. Emma uttala seg i intervjuet

om korleis ho oppfattar dette pa klasseniva:

Emma: Ja, det blir fort sinn- eg merkar det-- i timane og sann. Nér- for eksempel-
etter at vi har hatt ei innlevering eller ein tentamen, sd gér vi gjennom litt sainne
klassiske feil, og da er det-- eg trur det er mange av oss i klassen som-- fordi dialekten
vér er jo meir nynorsk enn bokmaél, og dd er det mange som trur at sdnne ting vi seier
er rett, men sa er det feil, og det er sann eg ofte trur da.

Den siste setninga i denne utsegna peikar pa det Fiskerstrand (2008) snakka om; Nemleg at
elevar med ein nynorskner dialekt kan risikere & stotte seg for mykje pa denne. Ogsa Maja

kunne fortelje at talemal fort blir ei forvirring nar ho skal skrive nynorsk:

Maja: - sénn-- heime, da- sa kan det vere litt forskjellege- dialektar eller noko sénn-
og nér ein skal jobbe med nynorsk, for eksempel 1 lekser, da blir det litt sdnn blanding.

For & illustrere denne talemélsinnverknaden (eventuelt forvirringa) vil eg drage fram nokre
eksempel fra sporjegranskinga. I oppgave 2 skulle elevane krysse av for kva alternativ dei
sjolv vil nytte nér dei skriv nynorsk. Her hadde dei hove til & krysse av for sa mange av
alternativa som dei sjolve ynskte. Dei to framstillingane i Figur 29 og 30 tek fore seg 2.

person fleirtal, i havesvis subjekts- og objektsposisjon.
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I tillegg til dei “openberre” alternativa de/dokker og dykk/dokker, var ogsa talemalsvarianten
dokke og bokmalsvarianten dere inkluderte som svaralternativ. Resultata var overraskande.
Der dei skulle velje subjektsform svara heile 68% (27 elevar) dialektalternativet dokke. Berre
¢in elev kryssa av for det "nye” alternativet dokker, noko som, med bakgrunn i kor
talemalsnaer denne varianten er, gjev grunn til & tru at mange ikkje er klar over den. Totalt pa
dette sporsmaélet er det berre 12 avkryssingar pa dei formene som er tillatne ifolgje den

offisielle rettskrivinga.

Respondenter

Dere [13% 5
Dokker 3% 1
Dokke 68% 27
0 25 50% 75 100

Figur 29 Resultat Resultat 2. person fleirtal subjektsform

Resultata for objektsform ser noko annleis ut:

Respondenter

Dere 5% 2

Dokker | 0% 0

Dokke 45% 18
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 30 Resultat 2. person fleirtal objektsform

Her har 68% kryssa av for alternativet dykk. Talet pa elevar som har kryssa av for dokke er
framleis hogt, men mykje lagare enn pa forre. Det er vanskeleg & seie kva som gjer at fleire
vel dykk enn de. Kanskje kan dette skuldast at dykk er eit relativt tydeleg nynorskord, medan
de kan oppfattast som bokmaél. Dei fleste som blei spurt oppatt om dette i intervjua heldt fast
pa dokke:
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Ella: Det var vel dokke der ogsa. Det er liksom det eg seier ogsa. Eg seier pa en mate
dokke og dokke og alt sdnn. Sa det blir pa ein mate- pd ein méte-- det eg skriv ogsa da.

Eg er s& vand med det, sé det blir liksom naturleg.

Kinn (2011) skriv at forma dykk er serleg upopulaer og at mange heller nyttar dialektvariantar
enn denne. Han seier ogsé at sjolv om de ikkje er like upopulert resulterer ”sviktande
talemélsgrunnlag” i skiljet mellom subjekts- og objektsform i at fleire vel dialektvariantar
eller objektsform ogsé i1 subjektsposisjon (Kinn 2011: 9). Dette kan til dels forklare resultata i

figurane over.

I same oppgédve kom det fram at 17 av elevane ogsé nyttar talemélsvarianten noken nar dei
skriv nynorsk. Ved & legge saman tala i1 dette resultat viser det seg at fleire ma ha svara dette

som einaste alternativ.

Respondenter

Noken 43% 17
25% 50% 75% 100%

Figur 31 Resultat Nokon/Noen/Noken

Eit anna trekk ved dialekten til elevane, som eg var inne pé tidlegare, er eit ikkje-fastlagt
menster 1 val av vokal i ord med valfti /o 1 tale. Dette kjem ogsa til syne i resultata i Figur
32 og 33, henta frd oppgéve 2 i sperjeskjemaet. I valet mellom syster og saster er svara
relativ likt fordelte mellom dei to alternativa. Om ein derimot ser pa resultata for fyrst og
Jorst kan ein sja ein klar preferanse for alternativet forst. Truleg legg mange av elevane vekt
pa eige talemal nar dei vokal i stammen for desse orda og det er ikkje usannsynleg at mange
brukar varianten forst i tale. Ettersom dette er eit ord med relativt hog frekvens i bruk, og at
varianten med o slett ikkje er uvanleg i nynorsk, kan det tenkjast at elevane kjenner seg
trygge pa at denne er tillaten i nynorsk. Det er mogleg at usikkerheita er storre kring

soster/syster som ikkje kan seiast & vere like frekvent i1 bruk.
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Respondenter

Syster 60% 24

Figur 32 Resultat syster/soster

Respondenter

Forst 85% 34

Figur 33 Resultat fyrst/forst

Resultata presenterte i dette delkapittelet viser tydeleg at elevane blir paverka av eige talemél
nér dei skriv nynorsk. Om det er snakk om direkte talemélsinnverknad er vanskeleg 4 seie.

Forekomsten av desse orda potensielt ha bakgrunn i medvitne val om & bruke dialektord.

4.2 Normkunnskap

I dette kapittelet vil eg, i forste omgang, forseke a seie noko om elevane sin normtryggleik
basert pd den faktiske sprakbruken og kjennskapen til norma dei har vist gjennom dei
kunnskapsgranskande oppgavene i sperjeskjemaet. Vidare vil eg nytte dei same oppgévene i
kombinasjon med andre spersmaél frd granskinga til & eventuelt seie noko om medvitsnivaet

til elevane.

4.2.1 Normtryggleik og faktisk bruk

Enkelte resultat fra dei kunnskapsgranskande oppgévene har allereie vore presenterte i
kapittelet om normoppfatningar, og for eg gar vidare til & presentere nye resultat vil eg gé

raskt gjennom desse.

I kapittelet som tok fere seg tilhave mellom nynorsk og bokmaél viste det seg at majoriteten

av elevane, mellom 63 og 90%, meinte at dei tillatne “bokmalsvariantane” skole, na og da
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ikkje er lov i nynorsk. I tillegg meinte 35% (14 elevar) at den ikkje-tillatne varianten bare er
lov a bruke. Sjolv om semja er mykje breiare kring statusen til "nynorskvariantane” av desse
orda, meiner framleis enkelte av elevane at heller ikkje desse er lov i nynorsk. Dette gjev
gode indikasjonar pa at elevane sin normtryggleik ikkje alltid er heilt pé topp. I kapittel 4.1.4
kunne ein sja svaert mange av elevane vel & bruke talemalsforma dokke, anten eksklusivt eller
supplert av andre variantar. Det verka pa desse resultata ogsé som at langt fleire elevar var

medvitne objektsforma dykk enn subjektsforma de.

For a4 undersgke elevane sin faktiske kjennskap til normalen vidare vil eg legge fram nokre
fleire resultat fra oppgave 1, som var spesielt utforma for & seie noko om kva elevane meiner
hoyrer heime 1 nynorsknorma og ikkje. Her skulle elevane krysse av for om dei meinte ei

mengde ord var tillatne eller ikkje i nynorsk.

Mellom anna fekk dei ta stilling til variantane dokkar og dykkar. Eg var pa forehand spent pa
a sja om elevane kjente til dokkar, dé dette er ein relativt ny variant. Dokkar er ogsa tilnerma
identisk med talemalsvarianten i elevane si dialekt, om ein tek med i rekninga r-bortfallet
som er vanleg i denne dialekten. Nar det kjem til resultatet for dykkar var det stor semje om

at denne varianten er tillaten i nynorsk, og berre tre elevar meinte det motsette:

Leit fram bgkene (dykkar).

Respondenter

Erikkje lov i nynorsk 8% 3

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 34 Resultat "Dykkar"

Resultatet for dokkar ser noko annleis ut:

Leit fram bgkene (dokkar).

Respondenter
Er lov i nynorsk _ 13
Er ikkje lov i nynorsk 68% 27

Figur 35 Resultat "Dokkar"
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Som vist 1 kapittelet over var det samla pé subjekts- og objektsform berre sett eitt kryss for
varianten dokker, der spersmalet var kva variantar elevane nyttar sjelve nér dei skriv nynorsk.
Det kan tenkast at det finnest ein samanheng mellom kjennskap til dokker og dokkar. Her ser
ein at 13 av elevane meiner at dokkar er lov 1 nynorsk. Dette talet er hagare enn forventa.

Likevel er det mange som meiner at denne varianten ikkje hoyrer til i nynorsknormalen.

Dei samla resultata fr4 oppgéve 1 viser at elevane samla sett ikkje er heilt trygge pa norma og
kva ho rommar. Oppgéva inneheld som nemnt 22 variantar, og resultata viser ikkje
fullstendig semje pd nokon av dei. Berre to av variantane er ikkje tillatne ifelgje normalen,
hennes og bare. Desse meinte hgvesvis 7 og 14 elevar at er lov i nynorsk. Det skal nemnast at
deltakinga i sperjegranskinga sette elevane i ein uvand situasjon og at situasjonen i seg sjolv,
sa vel som maten spersméla var stilte pa, kan ha paverka korleis elevane svara. Ei av jentene
som blei intervjua fortalde at ho synest oppgave 1 var spesielt vanskeleg, mykje pa grunn av

korleis ho var utforma:

Intervjuar: Ja? Sé bra. Rett for eg sette pa opptaket sa du noko om-
Sofie: A, eg hugsar ikkje.

Intervjuar: Noko om at det var vanskeleg fordi du er vand med &-
Sofie: Aja, fordi eg er vand med & skrive det sjolv.

Intervjuar: Du er vand med 4?

Sofie: A skrive orda sjelv, ikkje 4 sja dei slik.

Intervjuar: Ja, men det gjekk stor sett greitt?

Sofie: Ja, eg veit ikkje heilt korleis det gjekk pa slutten, men om eg hadde skrive det
sjolv, orda, hadde det gitt betre.

Sofie meiner her at ho hadde hatt betre heve til 4 svare rett pa spersmala dersom ho hadde fatt
skrive orda sjelv, heller enn 4 ta stilling til dei slik dei var sett opp 1 oppgava. Nettopp dette
fekk dei hove til & gjere i oppgave 3 i sperjeskjemaet. Resultata fra denne oppgéva viste seg a

vere svart interessante.
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Denne oppgava bestod som nemnt av berre fire ”spersmal”. Elevane skulle skrive inn
fleirtalsforma av fire ulike ord slik dei sjolv ville gjere det nér dei skriv nynorsk. Alle orda i
denne oppgéva hadde ein "make” med tilsvarande beyingsmenster i oppgéve 1. Forst kan ein
sja pa benk som deler bayingsmenster med vegg i oppgéve 1. Desse har valfti fleirtalsbaying

-ar-ane/-er-ene.

Svar Prosent
Benkane 32 80%
Benkene 0 0,0%
Anna 8 20%
Totalt 40 100%

Tabell 6 Resultat fleirtalsbeying "Benk"

Her svara 32 av elevane benkane, medan ingen svara benkene. 1 oppgave 1 var det berre to
elevar som meinte at veggene er lov, medan 38 svara at veggane er lov. Dette var det ordet i
oppgave 1 det var absolutt sterst semje kring. Dersom ein ser pa resultata for benk i oppgéve

3 og vegg i oppgave 1 kan ein sja ein tilsynelatande samanheng.

Vidare representerte hovesvis bdt og hane hannkjennsord med eineform -ar/-ane.

Svar Prosent
Batane 34 85%
*Batene 0 0%
Anna 6 15%
Totalt 40 100%

Tabell 7 Resultat fleirtalsbeying "Bat"

Som fleirtalsform av bdt skreiv 34 av elevane inn varianten bdtane, som ogsa er den einaste
tillatne for dette ordet. Ingen svara bdtene. Til samanlikning meinte 21 elevar at varianten
haner er lov i nynorsk. Eg stiller meg tvilande til om elevane er medvitne samanhengen
mellom desse to orda, i alle fall eksplisitt, men om dei er det viser resultata at det er langt

fleire som meiner at -er-varianten er tillaten, enn som vil nytte den sjolv.
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Det neste ordet var dugnad. Ord pa -nad fekk som tidlegare nemnt valfri fleirtalsbeying med

rettskrivinga av 2012. Det tilsvarande ordet i oppgave 1 var soknad.

Svar Prosent
Dugnadar 29 72,5%
Dugnader 3 7,5%
*Dugnada 4 10%
Anna 4 10%
Totalt 40 100%

Tabell 8 Resultat fleirtalsbeying "Dugnad"

For dugnad har 29 elevar valt dugnadar som fleirtalsform. Berre 3 svara dugnader. Totalt var
det atte svar som ikkje samsvara med dei to tillatne formene, fire av desse var dugnada. Dette
peiker igjen pé r-bortfallet som er vanleg i elevane sitt taleméal og kan séleis vere eksempel pa
talemalspaverknad. Nar det kjem til seknad svara 37 elevar at soknadar er lov, medan 11

meinte det same om sgknader.

Dersom ein samanliknar resultata for desse tre forste orda kan ein sja ein tydeleg preferanse
for variantane med -ar/-ane. Dette gjer resultatet for det siste ordet desto meir interessant.
Det siste ordet var gorilla, som deler bayingsmenster med sofa i oppgave 1. Ogsé denne

typen hankjennsord fekk valfti fleirtalsbeying med den nye rettskrivinga.

Svar Prosent
Gorillaar 5 12,5%
Gorillaer 18 45%
*Gorillar 7 17,5%
*Gorilla 5 12,5%
Anna 5 12,5%
Totalt 40 100%

Tabell 9 Resultat fleirtalsbeying " Gorilla"
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Berre fem elevar svara varianten gorillaar, noko som bryt med den tidlegare viste
preferansen for -a-variantar. I tillegg svara heile 18 elevar gorillaer. Sett i lys av resultata fra

dei tre foregaande orda er dette svert overraskande.

Ei mogleg forklaring pa dette avviket kan vere at konstruksjonen -aar verka framand pa
mange av elevane, og at dei difor heller valde 4 skrive gorillaer. Blant svara var det ogsé sju
gorillar og fem gorilla. Det kan tenkast at desse svara er forsegk pa & kome seg rundt
konstruksjonen -aar utan & velje a skrive gorillaer. Det kan 0g hende at tanken bak desse to
svara er den same, berre at gorilla er prega av r-bortfall. Ei av jentene som blei intervjua
svara at endingane -er/-ene for henne er bokmal og at ho difor vel desse vekk. Likevel hadde
ho pa spersmaélet ovanfor svara gorillaer. Pa spersmél om kva ho tenkte rundt dette svara ho

folgjande:

Emma: Ja, da blir det vel litt vanskeleg a skrive gorillaar, sé da tenkjer eg gorillaer.
Intervjuar: Ja, er det fordi det ser rart ut med —aar?

Emma: Ja, altsa- no er eg litt usikker pa om det er ein regel pa det, men eg kjenner
sann inni meg- at ein ikkje skriv det da. Sa da tek ein —er nér det sluttar pa a, liksom.

Pé trass av at s fa elevar her har svara gorillaar, meinte heile 58% 1 oppgave 1 at sofaar er
lov 1 nynorsk. Dette kan eventuelt skuldast at dei fann det lettare 4 ta stilling til sofaar som

dei fekk det oppstilt, enn 4 ta eit aktivt val om 4 skrive gorillaar.

Fordelinga av lov/ikkje lov for hannkjennsorda i oppgdve 1 var varierande, men for alle
bortsett fra sofa var talet avkryssingar for “er lov i nynorsk” tydeleg hogare for variantane
med -a-. I tilfellet med sofa var fordelinga lik mellom dei to variantane. Dette gjev grunn til &
tru at elevane kjenner seg tryggare pa a-variantane. Tidlegare nemnte eg at det kan verke som
at mange av elevane er usikre pé ordforradet i grenseland mellom nynorsk og bokmal, og det
er mogleg at dette er eit resultat av nettopp det. Preferansen for -a-variantar i eigen bruk kan

skuldast innverknad fré eige talemal.
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4.2.2 Medvit

Som nemnt tidlegare kan ein ved & méle ulike variablar fra sperjegranskinga opp mot
kvarandre potensielt seie noko om elevane sitt medvit kring ulike faktorar. Mellom anna kan
ein sj& pa kor medvitne elevane er eigen oppfatta kjennskap. I dette legg eg i kva grad
elevane er klare over dei vurderingane dei gjer av eigen kjennskap til norma. Eg har allereie

nemnt pd at det kan verke som at elevane i det daglege vier dette lite tanke.

Dette medvitet kan potensielt kome til uttrykk gjennom valet om & bruke ordbok eller ikkje.
Det er til demes mogleg & tenkje at dei som sjolve vurderer kjennskapen sin til norma som
god, ikkje nyttar ordbok like mykje som dei som eventuelt vurderer eigen kjennskap som
dérleg. Dette gir pa vurdering av eigne behov. Her ma ein likevel ta visse atterhald. Det er
som tidlegare nemnt mogleg at elevar som vurderer eigen kjennskap som god gjer nettopp
dette pa bakgrunn av mykje og god bruk av ordbok. Likevel er det interessant 4 sja om ein

ved a sja nerare pa rapportert bruk av ordbok kan seie noko om medvit.

I figurane 36 og 37 under har eg framstilt resultata pa spersméilet "Eg synest det er vanskeleg
a vite kva som er lov og ikkje i nynorsk™ fordelt pa dei som svara at dei nyttar ordbok, og dei
som svara at dei ikkje nytta ordbok, for & sja om det eventuelt finnest ein trend i korleis desse

gruppene vurderer eigen kjennskap til normalen.

"Eg synest det er vanskeleg a vite kva som er lov og ikkje i nynorsk"
Respondenter

lkkje i det heile - 3

Litt 44%

=4}

Verken eller 17%

w

Ganske |[11% 2

veisio | .

Figur 36 "Eg synest det er vanskeleg a vite kva som er lov og ikkje i nynorsk'/ "Brukar du ordbok nar du skriv?" -
Ja nokre gongar
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"Eg synest det er vanskeleg a vite kva som er lov og ikkje i nynorsk"

Respondenter
Ikkje i det heile | D 3
Litt | 59% 13
Verken eller 18% 4
Ganske [9% 2
Veldig | 0% 0

0% 25% 50% 75%  100%

Figur 37 ”Eg synest det er vanskeleg a vite kva som er lov og ikkje i nynorsk”/ ”Brukar du ordbok nar du skriv?” -
Nei, aldri

Fordelinga i dei to resultata er relativt lik, med unntak av at ingen av dei som ikkje nyttar
ordbok svara alternativet ”Veldig”. Sann sett verkar det ikkje som at bruk av ordbok har

mykje 4 seie for korleis elevane oppfattar eigen kjennskap til norma, eller omvendt.

Dersom ein gar djupare inn i den gruppa som sjelve seier at dei ikkje brukar ordbok kan ein
plukke ut berre dei som seier at dei ikkje har behov for det. Desse elevane markerer med
dette svaralternativet potensielt ein svaert god oppfatta kjennskap til norma. Trekkjer ein ut
berre desse elevane sine svar pa pastanden "Eg synest det er vanskeleg & vite kva som er lov

og ikkje i nynorsk”, ser resultatet slik ut:

"Eg synest det er vanskeleg a vite kva som er lov og ikkje i nynorsk™

Respondenter
Ikkje i det heile | D 2
Litt | 50% 5
Verken eller 30% 3
Ganske | 0% 0
Veldig | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 38 "Eg synest det er vanskeleg a vite kva som er lov og ikkje i nynorsk"/ "Kvifor brukar du ikkje ordbok?" -
Eg har ikkje behov for det
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Fordelinga her er framleis lik det samla resultatet, med “Litt” som mest svara alternativ,
etterfolgd av ”Verken eller”. Ingen har derimot kryssa av for ”Ganske” eller ”Veldig” noko

som kan indikere eit visst nivd av medvit til oppfatta kjennskap til norma.

Rapportert bruk av ordbok kan eventuelt ogsa seie oss noko om kor medvitne elevane er den
faktiske kjennskapen dei har. Til & granske dette har eg valt ut to variablar frd oppgave 1 i
sparjegranskinga. Den forste variabelen eg har valt er dokkar. Samla sett meinte 33% av
elevane at denne varianten er lov i nynorsk. Resultata for dei som svara hgvesvis “’Ja, nokre
gongar” og “’Neli, aldri” pa spersmal om bruk av ordbok er presenterte i figurane 39 og 40

under.

Leit fram bgkene (dokkar).

Respondenter

Er lov i nynorsk _ 6
Er ikkje lov i nynorsk 67% 12

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 39 Resultat "Dokkar"/ "Brukar du ordbok nar du skriv?" - Ja, nokre gongar

Leit fram bgkene (dokkar).

Respondenter

Er lov i nynorsk _ 7
Er ikkje lov i nynorsk 68% 15

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 40 Resultat "Dokkar"/ "Brukar du ordbok nér du skriv?" - Nei, aldri

Prosentvis er svara her nesten identiske. Med andre ord vil ei samanlikning seie oss svert lite.
At 68% av elevane som ikkje brukar ordbok seier at denne varianten ikkje er lov i nynorsk
betyr ogsé lite enn sé lenge resultata er like for dei som seier at dei nyttar ordbok. Dersom ein
trekkjer ut svara frd dei som kryssa av for alternativet "Eg har ikkje behov for det” pé

spersmal om kvifor dei ikkje nytta ordbok, ser resultata slik ut:
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Leit fram bgkene (dokkar).

Respondenter
Er ikkje lov i nynorsk ’ 60% 6

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 41 Resultat "Dokkar"/ "Kvifor brukar du ikkje ordbok?" - Eg har ikkje behov for det

29

Ogsa her er det fa trendar & sja. Likevel er det desse elevane som prosentvis har flest "rette
svar. Dette kan skuldast at desse elevane, samla sett, har betre kjennskap til norma og er

medvitne dette. Eventuelt kan det, med sa fa respondentar, berre vere tilfeldig.

Den andre variabelen eg valde ut er skole, og i desse resultata er det storre skilnadar 4 sja:

Det er viktig a ete fgr ein gar pa (skolen).

Respondenter
Er lov i nynorsk _ 5
Er ikkje lov i nynorsk ‘ 72% 13

0% 25% 50% 75%  100%

Figur 42 Resultat ""Skole"/ "Brukar du ordbok nir du skriv?" - Ja, nokre gongar

Det er viktig & ete fgr ein gar pa (skolen).

Respondenter
Er lov i nynorsk . 5% 1
Er ikkje lov i nynorsk ’ 95% 21

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 43 Resultat ""Skole"/ "Brukar du ordbok nar du skriv?" - Nei, aldri

Majoriteten 1 begge grupper meiner at skole ikkje er lov i nynorsk, men prosentandelen er
noko sterre for gruppa som ikkje brukar ordbok. Heile 95% av desse meiner at denne
varianten ikkje er lov i nynorsk, og om vi trekkjer ut dei som i tillegg svara at dei ikkje har
behov for ordbok blir resultata enda meir betydelege. Av desse er det nemleg 100% som

meiner at skole ikkje er lov i nynorsk, samanlikna med 85% pa heile trinnet.
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Det er viktig a ete fgr ein gar pa (skolen).

Respondenter
Er lov i nynorsk | 0% 0
Er ikkje lov i nynorsk 10

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 44 Resultat ""Skole"/ "Kvifor brukar du ikkje ordbok?" - Eg har ikkje behov for det

Desse elevane viser at dei ikkje har kjennskap til denne varianten, og om ein gér ut i fré at
”Eg har ikkje behov for det” kan jamstillast med oppfatta god kjennskap, kan ein seie at dei

manglar litt pa medvit til eigen kjennskap.

For & vidare granske medvit kring faktisk kjennskap vil eg nytte dei same to variablane som
ovanfor og krysse dei med resultata for pastanden Eg synest det er vanskeleg & vite kva som
er lov og ikkje i nynorsk”. Eg har delt svara fr4 denne pastanden inn i tre grupper: Ikkje i det
heile + Litt, Verken eller og Ganske + Veldig. Resultata for variabelen skole er framstilt

under:

Det er viktig a ete fgr ein gar pa (skolen).

Respondenter
Er lov i nynorsk 4
Er ikkje lov i nynorsk 23
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 45 Resultat "Skole"/ "Eg synest det er vanskeleg 4 vite kva som er lov og ikkje i nynorsk" - Ikkje i det heile +
Litt

Det er viktig a ete fgr ein gar pa (skolen).

Respondenter
Er lov i nynorsk 1
Er ikkje lov i nynorsk 5

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 46 Resultat ""Skole'"/ "Eg synest det er vanskeleg a vite kva som er lov og ikkje i nynorsk" - Ganske + Veldig
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Det er viktig a ete fgr ein gar pa (skolen).

Respondenter

Er lov i nynorsk - 1

Er ikkje lov i nynorsk 86% 6

Figur 47 Resultat ""Skole"/ "Eg synest det er vanskeleg 4 vite kva som er lov og ikkje i nynorsk" - Verken eller

Pé tvers av gruppene er svara prosentmessig svart like, og gjev meg saleis ikkje mykje & ga
pa nar det kjem til & finne ut noko om medvit. Det som er av sterst interesse er sjolvsagt at
dei som svara “’Ikkje i det heile” eller "Litt” pa pastanden “Eg synest det er vanskeleg & vite
kva som er lov og ikkje i nynorsk” ikkje syner noko s@rleg betre kjennskap til norma enn dei
som har valt dei andre alternativa. Totalt pa trinnet var det seks elevar som svara ”Ikkje i det
heile” pa denne pastanden. Av desse svara fem at skole ikkje er lov i nynorsk. Dette kan tyde

pa lagt medvit kring eigen kjennskap.

Som enkeltstdande resultat kan det verke som at elevane i gruppa Ganske + Veldig syner hogt
medvit. Dei har vurdert eigen kjennskap til norma som mindre god og viser prosentmessig
mangelfull faktisk kjennskap. Desse resultata betyr likevel ikkje serleg mykje, all den tid dei

andre gruppene viser tilsvarande resultat.

Resultata for den andre variabelen, dokkar, er framstilt i figurane 48-50 under.

Leit fram bgkene (dokkar).

Respondenter
Er lov i nynorsk — 10

Er ikkje lov i nynorsk 63% 17

Figur 48 Resultat "Dokkar"/ "Eg synest det er vanskeleg 4 vite kva som er lov og ikkje i nynorsk" - Ikkje i det heile
+ Litt
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Leit fram bgkene (dokkar).

Respondenter
Er lov i nynorsk - 1

Er ikkje lov i nynorsk 83% 5

Figur 49 Resultat "Dokkar'/ "Eg synest det er vanskeleg a vite kva som er lov og ikkje i nynorsk" - Ganske + Veldig

Leit fram bgkene (dokkar).

Respondenter

Er lov i nynorsk _ 2

Er ikkje lov i nynorsk 71% 5

Figur 50 Resultat "Dokkar'/ "Eg synest det er vanskeleg a vite kva som er lov og ikkje i nynorsk' - Verken eller

Resultata for denne variabelen er omtrent som for den forre, med unntak av ein litt hogare
prosentdel avkryssingar for ”Er lov 1 nynorsk™ hja gruppa lkkje i det heile + Litt. For denne
variabelen er det denne gruppa som viser best kjennskap til norma, sjelv om det framleis
verkar 4 mangle noko pa normtryggleiken. Det er ogsa viktig & nemne at denne gruppa er

langt storst, og at fleire individ naturleg nok kan fere til meir breidde i svara.

Totalt sett kan ein seie at det er vanskeleg & sja trendar 1 svara til elevane i hove medvit. Det
er mogleg at ein kunne funne meir 4 ta tak i dersom ein hadde studert enda fleire variablar,
men ettersom medvit ikkje er hovudfokus i denne oppgéva vil eg ikkje gé lenger i 4 finne ut

noko om dette.

Nokre av elevane som blei intervjua indikerte at deltakinga i granskinga hadde vore

spanande, mellom anna fordi dei blei meir medvitne eigne val og eigen sprakbruk:

Sara: Det var pd ein mate litt interessant og-- litt “oppvekkande” for eg visste ikkje
heilt kva eg gjorde og sanne ting-- s da fekk eg litt- vite om- kor mykje eg brukar
nynorsk, og bokmaél og dialekten min, da-- nér eg skriv
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5. KONKLUSJON

Det overordna malet med dette prosjektet var & fi djupare innsikt i kva for oppfatningar unge
nynorskbrukarar har av den offisielle nynorsknormalen. I dette malet 14g ogsa ynsket om &
lere noko om den eventuelle korrespondansen mellom oppfatta og faktisk norm og
kjennskap. Eit prosjekt av dette storleiken gjev ikkje rom for & granske det totale omfanget av
verken elevane sine normoppfatningar eller normkunnskapar. Séleis har det vore naudsynt a
avgrense graskingsomradet. Dette prosjektet har altsé freista & fa djupare innsikt i elevane
sine oppfatningar med omsyn til, og ved & granske ulike variablar innanfor, dei folgjande

punkta skildra 1 kapittel 3.1.3:

* Haldning
* Oppfatta norm og kjennskap
* Tilhove mellom nynorsk og hovesvis bokmdl og talemal

*  Normtryggleik, faktisk bruk og medvit

I dette kapittelet vil eg forst forseke & avslutte diskusjonen fr forre kapittel ved a samanfatte
og tydeleggjere dei viktigaste funna. Deretter vil eg forseke a seie noko om dei samla funna i

heve til problemstillinga.

5.1 Funna

Haldning

I dette delkapittelet blei det presentert resultat knytt til haldningar til hovudmaélet nynorsk og
til korrekt sprdkbruk. Vidare blei ogsa elevane sine meiningar om korleis norma bor sja ut i
heve valfridom, korrespondanse mellom skrift og tale og tilheve mellom nynorsk og bokmaél

drefta. Dette blei brukt til & seie noko om kva haldningar elevane tilsynelatande har til norma

slik ho faktisk er.

Det viste seg at majoriteten av elevane meiner seg nogde med nynorsk som hovudmal, og at
talet pa dei som kjenner seg sikre pa at dei vil byte vekk nynorsken er svert lite. Ein av dei
seks elevane som ikkje var nogde med nynorsk som hovudmal fortalte at ho fann nynorsk

gammalt, framandt og vanskeleg. Resten av dei intervjua elevane viste fra noytrale til
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positive haldningar til nynorsk. Fleire av dei kom med ytringar som indikerte at dei til ein
viss grad identifiserer seg med nynorsk. Rundt 50% av elevane svara at det er viktig for dei &
skrive rett nynorsk, eit tal som kanskje kunne vore hegare om det hadde vore tatt omsyn til
distinksjonen mellom viktig d skrive rett nynorsk og viktig a kunne skrive rett nynorsk.
Gjennom intervjua kom det tydeleg fram at verdien av korrekt sprakbruk for mange er

avhengig av om dei blir vurderte eller ikkje.

I gjennomgangen av korleis elevane meiner norma bor sja ut, basert pa fire alternativ med
ulike omsyn, viste det seg at fleirtalet av elevane meiner at det burde vere rom for 4 tilpasse
skriftspréket til dialekten sin, og/eller at nynorsknormalen burde bli tilnaerma i retning
bokmal. Den gjeldande nynorsknormalen tillét begge desse tilpassingane til ei viss grad.
Spersmalet blir séleis om elevane ikkje er medvitne dette, eller om dei ynskjer seg enda

storre moglegheiter.

Oppfatta norm og valfridom

Pastanden “Eg synest det er vanskeleg & vite kva som er lov eller ikkje i nynorsk™ kunne i
heve oppfatta kjennskap seie oss noko om korleis elevane vurderer eigen kjennskap til
nynorsknormalen. Dei aller fleste svara at dei synest dette er /itt vanskeleg. Slik
svaralternativet opphavleg var meint, tyder dette pd at mange vurderer eigen kjennskap til
norma som god. Kva elevane faktisk har lagt i dei ulike svaralternativa er noko heilt anna.
Det er demesvis mogleg at nivdet av oppfatta kunnskap varierer veldig berre innanfor
svaralternativet dette eine svaralternativet. Likevel var alternativa graderte, og eg vel saleis &
tolke dei i si opphavlege tyding. Etter denne tolkinga vurderer majoriteten av elevane eigen
kjennskap som relativt god. Det kom derimot fram at elevane truleg tenkjer lite over eigen
kjennskap i det daglege. Det viste seg ogsd at under halvparten av elevane brukar ordbok nér
dei skriv. I alle fall ifelgje dei sjalve. Heile ti elevar svara i tillegg at dei ikkje har behov for
ordbok. Dette gér pé sett og vis overeins med tolkinga ovanfor. Likevel kan den mangelfulle
ordbokbruken hjé mange like gjerne skuldast at dei ikkje er spesielt opptekne av korrekt
sprakbruk.

Det kom tydeleg fram at elevane er usikre pd valfridomen, og av dei intervjua elevane var det
mest ingen som visste kva valfridom inneber. Likevel kunne fleire svare at dei til ei viss grad

tilpassar skriftspriket og séleis nyttar seg av han. Pa pastanden I lopet av skulegangen har eg
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utvikla min eigen mate & skrive nynorsk pd” var svara svert sprikande, og ei manglande
innsikt i kva elevane sjolve har lagt i formuleringa gjer resultata vanskelege a tolke. Det var
ei viss semje blant dei intervjua elevane om at valfridomen kan vere ein fordel, men berre

dersom moglegheitene og avgrensingane er tydeleg formulerte.

Tilheve mellom nynorsk og bokmél

Ved & sja pa tre ulike variablar som samanlikna vanskegraden i nynorsk og bokmal kom det
fram at fleirtalet av elevane meiner at dei to skriftsprika stiller likt i dette hovet. Av dei
resterande elevane meinte flest at nynorsk er vanskelegare enn bokmal. Dette blei
underbyggja av svara pa spersméilet ”"Néar har du mest bruk for ordbok?”. Pé dette speorsméalet

svara 67% at dei brukar ordbok like ofte nar dei skriv bokmal som nér dei skriv nynorsk.

Eit sveert hogt tal av elevane svara at dei trur dei blandar inn bokmaél nér dei skriv nynorsk.
Ein rask sjekk av resultata pa fire variablar fra sperjegranskinga viste at bokméalsord
forekjem, men 1 heller 14g utstrekning. Dette var likevel berre meint som ei stikkprove, og
desse resultata kan ikkje nyttast til 4 seie noko om elevane sin heilskaplege sprakbruk. Pa
spersmél om dei kan bli usikre av ord som heyrest ut som bokmalsord var svara svert
spreidde og det var ikkje noko s@rleg overvekt av svar pa nokon av alternativa. Likevel svara
fleire av elevane at dei kjende pd denne usikkerheita. Her la eg fram ein teori om at
usikkerheit knytt til bokmélsnare ord og variantar potensielt kan leie til at ein tek avstand fra
desse, 1 frykt for & gjere feil. Gjennom 4 sj pé fire variablar fra sperjeskjemaet kom eg fram
til at elevane er usikre pd kva bokmélsnare variantar som heyrer heime i nynorsknormalen
og ikkje. Det store fleirtalet svara, feilaktig, at tre av desse variantane ikkje er tillatne i
nynorsk. At dette har bakgrunn at dei tek aktiv avstand fra bokmalsnare variantar for & unnga

normbrot er ei moglegheit, men ikkje noko ein kan konkludere med.
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Tilheve mellom nynorsk og talemal

Brorparten av elevane kunne fortelje at dei i ei eller anna grad brukar dialekt nér dei noterer i
timane. Dette gjev grunn til & tru at dei brukar dialekt i skrift ogsd i andre samanhengar.
Dersom elevane er vande med eit talemdlsneert skriftsprak utanfor skulen er det mogleg at

dette bidreg til ein auka talemalsinnverknad pa nynorsken.

Overraskande fa svara at dei blir usikre i mote med dialektord. Likevel svara 83% at dei trur
dei blandar inn sitt eige talemal nar dei skriv nynorsk. Ei av jentene fortalte i intervjuet sitt at
ho trudde klassen generelt pé sett og vis kvila pa & ha ei nynorskneer dialekt. Det viste seg
ogsa at eit overraskande hogt tal av elevane nytta dei talemélsnare formene som var
inkluderte i sparjeskjemaet. Spesielt utmerkte talet av elevar som seier at dei nyttar varianten
dokke seg. Dette talet var hogare 1 subjektsposisjon enn i objektsposisjon. I tillegg hadde 17
elevar kryssa av for at dei nyttar talemélsvarianten noken nar dei skriv nynorsk. Dette viser
tydeleg at elevane har innslag av talemalsvariantar i nynorsken sin, men det er vanskeleg &

seie om dette handlar om direkte talemalsinnverknad eller medviten bruk.

Normtryggleik, faktisk bruk og medvit

I kapittelet om normtryggleik og faktisk bruk blei enkelte av trddane fra tidlegare kapittel
plukka opp att, og enkelte nye resultat lagt fram. Samla sett viste resultata frd dei
kunnskapsgranskande spersmaéla at elevane manglar litt pa normtryggleiken, spesielt nar det
kjem til talemals- eller bokmaélsvariantar, eventuelt variantar som kan seiast a vere relativt
nye. Oppgéve 1 i sperjegranskinga viste at elevane generelt sett er usikre pd kva variantar

som heyrer til i nynorsknormalen og ikkje.

Svara pé den siste oppgéva i sparjeskjemaet viste at elevane, tilsynelatande, har ein klér
preferanse for bayingsendingane -ar/-ane for fleirtalsbeying av hannkjennsord. Denne
trenden blei broten av resultata for ordet gorilla, der nesten halvparten av elevane hadde
svara med -er. Dette kan truleg skuldast manglande kjennskap til konstruksjonen -aar. A seie
noko om medvitet til elevane viste seg a vere vanskeleg. Ein kan sjelvsagt kome med
gissingar og teoriar baserte pa resultata i dette kapittelet, men & konkludere med noko er mest

umogleg.
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5.2 Problemstillinga
Problemstillinga som var sett fore for dette prosjektet var den folgjande:

1. Samsvarar elevane sin oppfatta normal med den faktiske normalen?

2. Samsvarar elevane sin oppfatta kjennskap med den faktiske kjennskapen dei viser?

Gjennom resultata i kapittel 4 har vi fatt eit visst innsyn i korleis delar av norma ser ut i
elevane sine auger, kva dei sjolve meiner 4 kunne i samband med normalen og kva dei faktisk
verkar & kunne. For & seie noko meir direkte om funna i heve problemstillinga, vil eg forseke
a svare pd kvart av dei. Det er viktig & hugse at hensikta med denne problemstillinga ikkje var

a kome fram til tydelege svar pd dei to spersmala, men heller & belyse det dei rommar.

Samsvarar elevane sin oppfatta normal med den faktiske normalen?

Fleire av spersmala i sperjegranskinga tok fere seg aspekt ved elevane sin oppfatta normal,
og spesielt spersmalet om kva variantar elevane meiner hoyrer til i normalen er godt dekka.
Gjennom den forste oppgéva i sperjeskjemaet kom det tydeleg fram at elevane, samla sett,
ikkje sit pa den heilt store normtryggleiken, noko som betyr at dei ikkje er trygge pa kva
normalen rommar. Vidare har funna vist teikn pa mogleg talemélsinnverknad og aktiv
avstand til bokmaélsord. I dette ligg det at elevane gjer feilaktige vurderingar av kva som er
tillate og ikkje tillate i skriftnormalen. Det kan ogsa verke som at {4 av elevane er medvitne
moglegheitene innanfor nynorsk, noko som potensielt kan meine at skriftnormalen, for
elevane, star fram som snevrare enn han eigentleg er. Ut frd dette er det grunn til & hevde at
elevane sin oppfatta normal ikkje heilt samsvarar med den faktiske nynorsknormalen, i alle

fall pa dei omrada som har vore granska gjennom dette prosjektet.

A rette seg etter ein slik oppfatta normal paverkar naturleg nok elevane sin oppfatta

kjennskap til norma. Noko som leiar oss vidare til neste sporsmal:
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Samsvarar elevane sin oppfatta kjennskap med den faktiske kjennskapen dei viser?

Ved 4 folgje ein oppfatta normal som pa enkelte punkt avvik fré den faktiske normalen kan
ein risikere & kjenne seg relativt trygg i eigen kjennskap, utan at det nedvendigvis blir spegla
i form av faktisk kjennskap. Om ein ser pa resultata fré kapittelet om oppfatta kjennskap
under eitt vurderer tilsynelatande mange eigen kjennskap til norma som god. Som omtala
tidlegare 1 kapittelet verkar elevane sin faktiske kjennskap til norma derimot & vere noko
manglande. Elevane har mellom anna vist at dei er utrygge pa kva variantar dei kan velje og
ikkje 1 nynorsk, og dei gjer fleire ukorrekte vurderingar av kva variantar normalen rommar.
Slik det gér fram av resultata her manglar ein grunnlag for & seie at oppfatta og faktisk

kjennskap samsvarer.

Gjennom analysen av resultata har elevane sine svar vore sett pa under eitt. Spersmala i
problemstillinga er saleis forsekt svara pd ut frd dette. Det er mogleg at ein gjennom &
granske enkeltelevar sine svar ville funne gode eksempel pa samsvar mellom oppfatningar og
verkelegheit, men samla sett mé ein seie at trendane i funna leiar ein mot eit ”"Nei” som svar

pa begge sporsmal.

5.3 Metodiske refleksjonar

Ved gjennomferinga av ei slik gransking er det mange metodiske omsyn 4 ta. Eitt av desse
handlar om balansegangen nér det kjem til omfang. Som nemnt er ikkje resultata i denne
granskinga representative, til det er det for fa respondentar. Eg visste tidleg at eg ville ha med
eit kvalitativt element i granskinga for & eventuelt kunne fa djupare innsikt i enkelte av
spearsmaéla. Det er trass alt ikkje alt som er like lett & formulere gjennom eit sperjeskjema,
verken for forskar eller respondentar. Med den tida eg hadde til rads kjende eg at eg matte
velje mellom det kvalitative elementet og eit representativt utval. Valet fell, som sett, pa
forstnemnde. Om dette var det rette valet 4 ta med omsyn til kvalitet er ikkje lett & seie.
Likevel er eg glad for at eg valde & gjennomfore intervju. Refleksjonsnivéet til elevane
imponerte meg, og eg meiner klart at dei intervjua elevane har hjelpt meg til & i betre innsikt
i svara fré sperjeskjemaet. Ved fleire tilfelle kom dei med synspunkt og forklaringar eg truleg
aldri ville tenkt pa sjelv, og séleis har dei i stor grad bidrege til eit meir heilskapleg syn pa

resultata.
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Det er ogsa mykje & tenke pa nar det kjem til kontakt med respondentar. Mellom anna er
dette med & unnga & leie intervjuobjekt i svara sine viktig. Dette hadde eg tenkt mykje pa i
forkant av gjennomferinga. Det eg derimot ikkje hadde tenkt noko s@rleg over var mi eiga ro
i rolla som intervjuar. Dette har resultert i at intervjua enkelte stadar ber litt preg av hast.
Dette er ikkje fordi eg hadde dérleg tid, men fordi eg heile tida var veldig fokusert pa korleis
elevane oppfatta intervjusituasjonen, og om dei eventuelt fann han ukomfortabel. Dette kan
mellom anna ha fort til at eg hoppa litt for fort vidare i enkelte situasjonar. Der ein vand
intervjuar kanskje ville stoppa opp og gitt eleven tid til 4 tenkje seg om, eller oppmuntra
respondenten til & fortsette med stille, gjekk eg heller vidare i frykt for at elevane fann
situasjonen ubehageleg. Potensielt kan dette ha fort til at eg har fatt mindre ut av

intervjuobjekta enn det dei hadde & kome med.

A vere medviten sitt eige engasjement som forskar er ogsa svart viktig. Dette for 4 sikre at
engasjementet ikkje kjem i vegen for problemstillinga. Ettersom eg forst og fremst var
interessert i & observere trur eg ikkje at engasjementet mitt har paverka resultata i noko
nemneverdig grad. Likevel kan ein truleg sja delar av dette engasjementet i sporjeskjemaet.
Pa forehand var eg spesielt interessert i & finne ut kva haldningar og eventuelt bruksmenster
elevane viste i hove varianten dokker. Arsaken til dette kan nok seiast 4 vere motivert av min
eigen skepsis til denne varianten. Tilsynelatande var det fa av elevane som 1 det heile tatt var
medvitne denne varianten, og saleis oppstod det heller ikkje noko problem i analysen av

resultata knytt til denne variabelen, da desse blei mindre viktige.

Om eg skulle gjennomfort ei liknande gransking i framtida ville eg tatt meg betre tid i
forearbeidet. Ei tydeleg problemstilling og eit klért bilete av kva ein ynskjer a granske gjer
vidare arbeid mykje enklare. Mellom anna hadde det vore til stor hjelp i utarbeidinga av
sperjeskjemaet. Med meir spissa og gjennomarbeidde spersméil kunne eg truleg korta ned
sperjeskjemaet betydeleg, og séleis hatt moglegheit til & vie meir tid, og plass, til kvart av
resultata, bade i etterarbeidet og i sjelve oppgava. Svaralternativa i sperjeskjemaet kunne
ogsa vore meir gjennomtenkte. Som eg allereie har vore inne pa er eg usikker pa om
alternativa /itt og ganske er ulike nok til at det utgjer ein forskjell. Eg er heller ikkje sikker pé
om a nytte alternativet verken eller har vore til nokon fordel. Tanken bak dette alternativet
var at dei som ikkje fann noko alternativ som passa for dei skulle ha noko 4 svare. I ettertid er
eg usikker pa om dette heller har vore eit lettvint alternativ for dei som ikkje ynskjer eller

orkar 4 ta stilling til spersmala.
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6. AVRUNDING

Denne oppgava har forsekt & gjere greie for kva oppfatningar unge nynorskbrukarar har av ei
norm som er utforma med nettopp dei i tankane. Gjennom resultata frd sperjegranskinga og
utsegner fré intervjua har det kome fram at oppfatningar ikkje nedvendigvis samsvarer med
verkelegheita. Funna fortel om ein oppfatta nynorsknormal blant elevane som pé enkelte
punkt avvik fra den gjeldande skriftnormalen, og elevane viser ei usikkerheit knytt til bade
kva norma rommar og korleis ho kan nyttast. Dette blir tydeleggjort gjennom elevane sine
vurderingar av kva variantar som heyrer til i nynorsknormalen og ikkje. Resultata har ogsé
vist at elevane har ei oppfatning av eigen kjennskap som er betre enn dei kjennskapen dei
faktisk viser. Avslutningsvis er det viktig & nemne at berre ein liten del av elevane sin
oppfatta norm og kjennskap har vore granska, og at funna ikkje kan omtalast som anna enn
indikasjonar. For 4 konkludere med noko pé desse punkta treng ein bide langt fleire

respondentar og mykje storre datagrunnlag.

Tittelen pa oppgéva, "Litt vanskeleg og litt keisamt, eigentleg”, er eit sitat fra eitt av intervjua
som pd mange matar er beskrivande for delar av oppfatningane elevane har av nynorsk,
kanskje forst og fremst som hovudmal. Elevane har til dels ytra, men primart vist, at nynorsk
ikkje alltid er like lett. Det verkar som at majoriteten av elevane knyter nynorsk til skule og
skulearbeid, og i mete med dei var det lett & sjd, mellom anna gjennom engasjementet i
intervjua, at nynorsk kanskje ikkje er det kjekkaste dei veit. Det skal likevel nemnast at
mange av elevane verka a ha ei positiv haldning til nynorsk, og at dei jamt over er nogde med

hovudmalet sitt.
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