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1 Innledning

1.1 Problemstilling og avgrensning

Temaet for oppgaven er ungdomsstraff etter lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven
eller strl.) § 52 a. Ungdomsstraff er en strafferettslig reaksjon for lovbrytere mellom 15 og 18
ar, og er tiltenkt som et alternativ til ubetinget fengselsstraff og strenge samfunnsstraffer.'
Lovendringen hadde bakgrunn i et enske om & redusere bruken av fengsel overfor
mindredrige, og finne alternativer som kan imetekomme lovbryterens behov og samtidig

ivareta hensynet til samfunnets og ofrenes behov for vern mot kriminalitet.”

Vilkaret i strl. § 52 a bokstav d angir at ungdomsstraff kan idemmes dersom “hensynet til
straffens formél ikke med tyngde taler mot en reaksjon i frihet,” og markerer straffens ovre
grense. Hoyesterett har uttalt at vilkdret “angir en viktig, men kanskje noe uklar, skranke for
anvendelsen av ungdomsstraff.””® Det folger av forarbeidene at det kan vare hensiktsmessig &
se hen til domstolens avgrensning ved spersmél om samfunnsstraff kan idemmes som
alternativ til ubetinget fengsel, men det presiseres at ungdomsstraffen skal vare en strengere

reaksjon enn samfunnsstraff.’*

I det folgende skal det foretas en analyse av ungdomsstraff som reaksjonsform. Herunder
sokes det hovedsakelig & avklare straffens anvendelsesomrade avgrenset oppad mot
fengselsstraff, men ogsa nedad mot samfunnsstraff. Fremstillingen har som siktemal &
klargjore de hensyn som gjor seg sarlig gjeldende ved fastsettelse av straff overfor
mindrearige, og om det overhodet er rom for & anvende ungdomsstraff i de mest alvorlige

sakene.’

Oppgavens kjerne er ungdomsstraffens virkeomrade, og det avgrenses derfor mot
ungdomsoppfelgning, som er ment for mindre alvorlige forhold. Av hensyn til oppgavens
omfang avgrenses det ogsa mot behandling av gjennomferingstiden, brudd pé vilkarene for

ungdomsstraff og utmélingen av den subsidizre fengselsstraffen.

" Se Prop. 135 L (2010-2011), s. 114

>NOU 2008:15 Barn og straff, s. 9

® HR-2016-1364-A avsnitt 31

*Se Prop. 135Ls. 115-116

> T oppgaven vil begrepene mindredrig, barn og ungdom brukes om personer pa 15-18 &r.



1.2 Rettskildebilde

Ungdomsstraffen er hjemlet i strl. § 52 a, mens selve gjennomferingen reguleres i lov 20. juni
2014 nr. 49 om konfliktrddsbehandling (konfliktrddsloven). For & besvare problemstillingen
er det serlig straffeloven som str sentralt, men ogsa Grunnloven § 104 og FNs
barnekonvensjon (BK) artikkel 3 og 37 er relevante kilder ved klarleggingen av de sarskilte

hensynene som gjelder nér lovbryteren er mindredrig.

Forarbeidene til ungdomsstraffen er utforlige, og stir svert sentralt som rettskilde — sarlig i
lys av at bestemmelsen er relativt ny, og at det finnes begrenset hoyesterettspraksis. Det er
kun avsagt tre dommer i Hoyesterett som direkte gjelder ungdomsstraff, men det finnes
imidlertid flere lagmannsrettsdommer hvor spersmélet om bruk av ungdomsstraff
aktualiseres. Tross mindre rettskildemessig vekt, vil disse avgjerelsene kunne gi veiledning pa

omrédder som ikke er behandlet av Hayesterett.

For ungdomsstraffens ikrafttredelse ble samfunnsstraff vurdert som en alternativ reaksjon
overfor mindredrige. Hoyesterettspraksis som tar for seg grensedragningen mellom
samfunnsstraff og ubetinget fengsel vil derfor vaere sentral for & belyse grensen mellom
ungdomsstraff og samfunnsstraff, og domstolens vektlegging av de ulike hensynene som gjor

seg gjeldende.

1.3 Metode og struktur

Oppgaven vil 1 hovedsak ha et rettsdogmatisk preg, med siktemal a klarlegge den rettslige
tilstanden. Innledningsvis vil det foretas en gjennomgang av ungdomsstraffens vilkar,
etterfulgt av en kort redegjorelse for straffens mélsetning og innhold. Fokuset rettes sa mot
straffens formél, og hvilke sarskilte hensyn som pavirker vurderingen av om ungdomsstraff

kan anvendes.

I del 3 skal det foretas domsanalyser med mal & identifisere ungdomsstraffens
anvendelsesomrade, og sarlig hvor grensen mellom ungdomsstraff og ubetinget fengsel
trekkes. Herunder sokes det & belyse hvilke hensyn og momenter som vektlegges, og hvordan
disse avveies mot hverandre. Avslutningsvis vil det gjores rettspolitiske betraktninger
omkring ungdomsstraffens videre utvikling, og dreftes hvordan ungdomsstraff kan anvendes i

de mer alvorlige sakene.



2 Ungdomsstraff

2.1 Innledning

I den videre fremstillingen skal vilkarene for ungdomsstraff presenteres og dreftes, etterfulgt
av en presentasjon av ungdomsstraffens malsetning og innhold. Ordlyden i § 52 a bokstav d
fordrer en klargjoring av straffens formal, og kapittel 2.4 tar sikte pd a belyse dette temaet. |
kapittel 2.5 vil det redegjores for hvilke hensyn som gjor seg serlig gjeldende idet
gjerningspersonen er mindredrige, og hvordan dette pavirker domstolens valg av

straffereaksjon.

2.2 Ungdomsstraffens vilkar

Ungdomsstraff reguleres i strl. § 52 a, som lyder slik:

”Ungdomsstraff med ungdomsstormete og ungdomsplan etter konfliktradsloven

kapittel IV kan idemmes 1 stedet for fengselsstraff ndr

a) lovbryteren var under 18 &r pd handlingstidspunktet,
b) lovbryteren har begatt gjentatt eller alvorlig kriminalitet,
c) lovbryteren samtykker og har bosted i Norge, og

d) hensynet til straffens formal ikke med tyngde taler mot en reaksjon i frihet.”

2.2.1 Vilkaret i bokstav a

Vilkaret angir at lovbryteren ma vare “under 18 &r pa handlingstidspunktet,” og setter saledes
en gvre aldersgrense for anvendelse av ungdomsstraff. Anvendelsen forutsetter naturligvis

ogsa at lovbryteren har fylt 15 &r pa gjerningstidspunktet, jf. strl. § 20 bokstav a.

Etter ordlyden avgrenses det mot lovbrudd som har funnet sted etter fylte 18 ar, men
Hoyesterett har 1 HR-2017-579-A fastslétt at dersom de kriminelle handlingene har funnet
sted delvis for og delvis etter, kan ungdomsstraff etter omstendighetene likevel anvendes.
Hoyesterett begrunnet avgjerelsen med at forholdene som apnet for bruk av ungdomsstraff

fant sted mens vedkommende fremdeles var under 18 ar, mens overtredelsene 1 etterkant var



“mindre vesentlige”.® Forarbeidene tar ikke direkte stilling til denne situasjonen, men avviser

muligheten for en deldom der ungdomsstraff og fengselsstraff kombineres.’

Uttalelsen kan tas til inntekt for at vurderingen méa bero pa lovbruddenes art og grovhet.
Dersom overtredelsene etter fylte 18 ar isolert sett ville medfort fengselsstraff, kan bruken av
ungdomsstraff vanskeligere forsvares — hensynet til allmennprevensjon og ivaretakelsen av
den sosiale ro vil veie tungt, og de s@rlige behovene og rettighetene mindredrige har vil ikke
gjore seg gjeldende idet tiltalte er over 18 ar. Behovet for samfunnsvern vil ogsé vaere mer

fremtredende enn ved mindre alvorlige lovbrudd.

Riksadvokaten er av samme oppfatning som Heyesterett, og viser til at lovbrudd som ikke gir
grunnlag for frihetsberovelse, ikke alene ber avskjere en reaksjon i frihet.® Dersom
lovbruddene er mindre vesentlige, vil det heller ikke foreligge tungtveiende hensyn som taler
for bruk av fengsel. En slik tolkning gar imidlertid noe lengre enn regjeringens malsetning om
at barn ikke skal fengsles, og utvider anvendelsesomradet noe i lys av lovgivers konsekvente
uttalelse om at det ikke er adgang til a fravike alderskravet.” Samtidig felger det av
forarbeidene at “pddemmelse skal kunne skje etter fylte 18 &r,” og det stenges folgelig ikke
for anvendelse av ungdomsstraff dersom tiltalte har oversteget aldersgrensen pa
domstidspunktet.'® Ettersom muligheten for & idomme kombinasjonsstraff avskjeres, er det
lite hensiktsmessig om lovbrudd av mindre alvorlig art skal forhindre bruk av ungdomsstraff

nér tiltalte er egnet til & gjennomfore den.

2.2.2 Vilkaret i bokstav b

Bokstav b angir den nedre grensen for bruk av ungdomsstraff, og oppstiller to alternative
vilkar om at lovbryteren ma ha begétt ”gjentatt” eller "alvorlig kriminalitet.” Ordlyden
“alvorlig kriminalitet” tilsier at lovbruddet ma vere av en viss alvorlighetsgrad, og det
presiseres i forarbeidene at vilkaret ber tolkes slik at ungdomsstraff begrenses til lovbrudd
med en strafferamme pa 3 ar eller mer.'' Dersom den @vre strafferammen er lavere enn 3 4r,

forutsetter idommelse av reaksjonen at det har blitt begétt ”gjentatt” kriminalitet. Det folger

°Se HR-2017-579-A, avsnitt 19

"Prop 135 L. 5. 167

¥ Riksadvokaten (2017) Ungdomsstraff — oppdaterte retningslinjer, s. 6
?Se Prop. 135Ls. 114

" ibid.

" ibid. s. 164



av forarbeidene at vilkéret kan anses oppfylt dersom det er begétt to lovbrudd, og ordlyden

favner tilsynelatende sveert vidt.'?

Samtidig presiseres det i forarbeidene at ungdomsstraff ikke skal ’benyttes pa unge lovbrytere

som ellers ville ha fatt en mildere reaksjonsform”"

, og en for vid tolkning av ”gjentatt”
kriminalitet vil derfor kunne virke mot sin hensikt. Som nevnt innledningsvis skal
ungdomsstraffen kunne erstatte ubetinget fengselsstraff og strenge samfunnsstraffer, og

vilkaret gjentatt” m4 tolkes i samsvar med dette utgangspunktet.'*

2.2.3 Vilkaret i bokstav ¢

Det folger av bokstav ¢ at ungdomsstraff kan idemmes nér lovbryteren ’samtykker og har
bosted i Norge”. Vilkaret stiller krav til lovbryterens psykiske og fysiske forutsetninger for &
gjennomfore ungdomsstraffen. Samtykket ma vare frivillig og informert, og skal sikre at den
tiltalte er tilstrekkelig motivert til & gjennomfore straffen. Bostedskravet har sin forklaring 1 at
vedkommende mé ha en tilherighet til landet for & kunne delta i tiltakene som fastsettes i
ungdomsplanen. Det stilles krav om at bosettingen bdde ma ha hatt og er tiltenkt en viss

varighet, men statsborgerskap kreves ikke."

2.2.4 Vilkaret i bokstav d

Det folger av bokstav d at ungdomsstraff kan idemmes nar hensynet til straffens formal ikke
med tyngde taler mot en reaksjon i frihet.” Som nevnt markerer vilkéret ungdomsstraffens

ovre grense, og star derfor sentralt i den videre fremstillingen.

Ordlyden ’straffens formal” krever en klargjering av lovgivers formalsbetraktninger, som vil
behandles nermere i kapittel 2.4. Vilkaret har klare likhetstrekk med strl. § 48 bokstav b, som
angir at samfunnsstraff kan idemmes dersom “hensynet til straffes formél ikke taler mot en
reaksjon i frihet.” Tilfoyelsen av "med tyngde” 1 § 52 a bokstav d indikerer en hoyere terskel

for idommelse av fengselsstraff overfor mindreérige.

Det folger av forarbeidene at vurderingen etter vilkéret i bokstav d skal innebarer en

skjennsmessig og individuell vurdering av om den enkelte egner seg til & gjennomfore

12 ibid.

B ibid. s. 114-115
" ibid. s. 109

15 ibid. s 164



straffen, der sentrale momenter er ”lovbruddets art og grovhet, ungdommens alder, konkrete
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behov og risikoniva.” ” I kapittel 3.3 vil det gjores n&ermere rede for de ulike

vurderingsmomentene.

Lovgiver har valgt en fleksibel regel uten konkrete avgrensninger, men det presiseres
samtidig i forarbeidene at “enkelte lovbrudd i seg selv normalt vil vere av en slik

alvorlighetsgrad at fengselsstraff vanskelig kan erstattes av alternativer.”'”

Departementet
papeker at det hovedsakelig er lovbruddets alvorlighet som ber begrunne avgrensningen, og at
reaksjonen kan vare uegnet dersom risikoen for ny kriminalitet er svart hay eller det er
begétt svert alvorlige lovbrudd.'® Drap og alvorlige seksuallovbrudd nevnes som eksempler,
men formuleringen tilsier at det ikke utelukkes fullstendig at ungdomsstraff ogsa kan

anvendes pa denne typen lovbrudd.

2.3 Ungdomsstraffens mélsetning og innhold

Ungdomsstraffen og konfliktrddsbehandlingen bygger pa ideen om gjenopprettende prosess —
restorative justice. En sentral malsetning med straffen er a “’reparere skade som er pafort
fornermede og andre gjennom kriminelle handlinger,” og en forutsetning for dette er at
lovbryteren patar seg ansvar for egne handlinger.'” Gjerningspersonen skal fa en forstaelse for
de konsekvensene lovbruddet har medfort for alle bererte parter, og samtidig f4 den hjelp og
stette som trengs for 4 komme pa rett vei, ut av det kriminelle handlemensteret.*® Straffen
skal vaere bdde reparerende og rehabiliterende, med fokus pa forbedring av lovbryteren og

forhindring av fremtidig kriminalitet.

Ungdomsstraffen bestér av ’gjennomfering av et ungdomsstormete, utarbeidelse av en
individuelt tilpasset ungdomsplan og oppfelging av planen,” jf. konfliktrddsloven § 22. Den
gjenopprettende og reparerende virkningen sekes oppnadd ved at gjerningspersonen mé delta
1 et ungdomsstormete med representanter fra kriminalomsorgen og politiet, og eventuelt
fornermede dersom vedkommende selv ensker det, jf. § 24. Dersom fornermede deltar 1
motet, vil domfelte fa se og here hvilke faktiske konsekvenser handlingene har fatt, og

samtidig fa en mulighet til 4 be om unnskyldning — noe som vil kunne virke reparerende bade

" Prop. 135 Ls. 115
7 ibid.
% ibid. 5. 115-116
' Se Prop. 57 L (2013-2014) s. 10
20 .. -
ibid.



for forneermede og domfelte. Fornermede gis en mulighet til & bearbeide det som har skjedd,
mens domfelte ma ta innover seg den skaden eller ulempen som har blitt pafert, og metet vil

kunne bidra til at begge partene kan legge hendelsen bak seg.

Ungdomsstormetet resulterer i en ungdomsplan, som skal bidra til & forhindre ny kriminalitet
og hjelpe den domfelte til & gjore endringer i livet sitt. Planens innhold kan veare
rehabiliterende, eksempelvis i form institusjonsopphold eller avstaelse fra rusmidler, eller
baere preg av & vere straffende og kontrollerende, i form av samfunnsnyttige oppgaver og
regler om oppholdssted og innetider. I § 25 oppstilles en rekke forslag til planens innhold,
men det presiseres i forarbeidene at listen ikke er uttemmende.?' Tiltakene skal fastsettes

individuelt med utgangspunkt i hvilke behov den enkelte domfelte har.

2.4 Straffens formal

Vilkaret "hensynet til straffens formal” i strl. § 52 a bokstav d fordrer en redegjorelse for hva
lovgiver har angitt som selve formélet med straff, og i det folgende vil dette belyses nermere.
I Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) uttalte departementet at straffens formal er 4 styre atferd i
fremtiden, og herigjennom & bidra til et samfunn og en sameksistens som en ut fra gjeldende
verdiprioriteringer anser som enskelig.”** Selve mélsetningen er & forhindre at de
kriminaliserte handlingene blir begétt, og straffens tilsiktede virkning er tredelt:

individualprevensjon, allmennprevensjon og a opprettholde sosial ro i samfunnet.

Det fremgér av forarbeidene at "kravet om subjektiv skyld [ber] vare en barebjelke” i
straffeloven, ettersom “’straffen har liten preventiv vekt dersom den som straffes, ikke kan

klandres for det han har gjort.”*

I det folgende vil skyldprinsippet derfor kort presenteres
innledningsvis. Deretter redegjores det for straffens tre tilsiktede virkninger, etterfulgt av
hvilke s@rlige hensyn som spiller inn nar lovbryteren er mindreérig. Herunder vil det ses
narmere pd hvilke spenninger som oppstar mellom lovgivers generelle formélsbetraktninger

og de sarlige hensynene som skal vektlegges som folge av at tiltalte er mindredrig.

2.4.1 Skyldprinsippet

*Libid. s. 92
2 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 77
> ibid. s. 111



Skyldprinsippet tilsier at kun den som kunne og burde handlet annerledes, skal holdes
ansvarlig og straffes, og da kun i trad med den skyld vedkommende har utvist.>* Skyldevne er
en forutsetning for straffansvar, og det kreves et ”minstemél av modenhet, sjelelig sunnhet og
bevissthet” for at lovbryteren kan bebreides for handlingen.> Skyldprinsippet kommer til
uttrykk i strl. § 20, som angir at lovbryteren mé vere “tilregnelig pa handlingstidspunktet,” og
avgrenser mot straff av lovbrytere som er under 15, psykotiske, psykisk utviklingshemmet 1

hey grad eller har en sterk bevissthetsforstyrrelse, jf. § 20 bokstav a til d.

2.4.2 Allmennprevensjon

Straffens allmennpreventive virkning er flersidig, og det skilles i forarbeidene mellom den
avskrekkende og holdningsskapende virkning.”® For det forste skal trusselen om
straffeforfolgning virke avskrekkende, og den skal samtidig ha en sakalt kost/nyttevirkning,
som innebarer at potensielle lovbrytere avveier lovbruddets fordeler opp mot ulempene. Den
avskrekkende effekten avhenger imidlertid i stor grad av oppdagelsesrisikoen — dersom
risikoen for & bli oppdaget og straffet for lovbruddet fremstir som lav eller ikke-eksisterende,

vil den avskrekkende virkningen bli tilsvarende svekket.”’

Johs. Andenas forklarte allmennprevensjonen med & vise til at virkningen oppnés i den
utstrekning befolkningen ikke utever sosialt uenskede handlinger de ellers ville foretatt, som
folge av pavirkning fra lovgivningen og rettsmaskineriet.”® Det papekes i forarbeidene at
neyaktig kunnskap om den avskrekkende virkningen ikke foreligger, men det fremholdes
imidlertid at common sense-betraktninger legitimerer allmennprevensjon som argument; “det
er alminnelig akseptert 4 tro at personene lar seg pdvirke av at deres handlingsvalg kan fa

. 29
negative konsekvenser.”

Den andre siden av allmennprevensjon knytter seg til den vanedannende eller
holdningsskapende virkningen — straffetrusselen styrer atferden mer eller mindre ubevisst, og
gjenspeiler ofte moralske normer.* De fleste vil anse vold som en umoralsk og uriktig

handling, uavhengig av om handlingen kan medfore straff. Straffetrusselen anses i denne

** Se Linda Groning, Erling Johannes Husabe og Jorn Jacobsen, Frihet, forbrytelse og straff, Bergen 2016, s. 50
»Se Ot.prp. nr. 90's. 216

> ibid. 5. 79

> ibid.

** Andenas, Johs., "Straff og almenprevensjon” i Straff, almenprevensjon og kriminalpolitikk, Oslo 1990, s. 45
* Ot.prp. nr. 90 s. 79

0 ibid.



sammenheng & ha en viss moralstyrkende virkning, ved at lovgivningen underbygger normer

som allerede er moralsk forankret.’!

I Frihet, forbrytelse og straff papeker forfatterne at forhindring av krenkelser er en viktig
mélsetning, men at preventive betraktninger er sekundere i den forstand at klanderverdige
handlinger ber metes med straff, uavhengig av om straffen er kriminalitetsforebyggende.
Det fremholdes at strafferettens begrunnelse ber forankres i rettsordenens grunnprinsipper —
individets frihet, menneskeverd og likhet — og for & sikre individvernet ma det bade fastsettes
normer og reageres pa normbrudd.’® Selv om straffens allmennpreventive effekt vanskelig
kan bevises, antas det at desto mer rettferdig og tilpasset grunnverdiene strafferetten er, desto

storre gjennomslagskraft vil den ha.**

2.4.3 Individualprevensjon

Hensynet til individualprevensjon er tredelt, og omfatter inkapasitering, avskrekkelse og
forbedring. Den forstnevnte virkningen inneberer at gjerningspersonen hindres fra & bega nye
lovbrudd, og knyttes vanligvis til frihetsberagvelse, enten i form av fengsel eller forvaring —

men ogsé reaksjoner i frihet, som betinget fengsel eller samfunnsstraff. *°

Den avskrekkende virkningen har klare paralleller til allmennprevensjonen, men knytter seg
til den enkelte lovbryters opplevelse; straffen skal forhindre at vedkommende begar nye
lovbrudd. Virkningen er imidlertid omdiskutert, og det anerkjennes i forarbeidene at effekten
vil veere varierende — om den i det hele tatt oppstar.”® Den forbedrende virkningen innebzrer
at lovbryteren “tar inn over seg den bebreidelse som ligger i straffen,” og forstdr at handlingen

[ o . . .. . . 37
var uriktig, men ogsa denne siden av individualprevensjonen anses som usikker.

2.4.4 Opprettholdelse av den sosiale ro

I tillegg til de preventive hensynene, har straffen ogsa en mentalhygienisk virkning ved &

bidra til en folelse av rettferdighet og trygghet for de som direkte og indirekte blir rammet av

*!ibid. s. 80

’2 Se Groning, Husabe og Jacobsen, s. 52-53
 ibid. s. 44-45

* ibid. 53

% Se Ot.prp. nr. 90. s. 78

% ibid. s.79

*7 ibid.
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lovbrudd.’® Straffen skal pa denne méten forebygge det behovet for gjengjeldelse som kan
oppsta i kjelvannet av kriminelle handlinger, og eventuell ensket selvtekt — den sosiale roen i

samfunnet skal opprettholdes.

Pa tross av at gjengjeldelse blir avvist som et mulig forméal, anerkjennes det likevel at den
mentalhygieniske virkningen har en forankring i gjengjeldelsesteorien.’” Det fremheves i
forarbeidene at kriminaliseringen og straffeforfelgningen “skal legge forholdene til rette for et
samfunn preget av dpenhet og trygghet og fri fra unyansert og uensket privat

rettshandheving.”*

2.5 Seerlige hensyn nar lovbryter er mindrearig

Nér barn begér kriminelle handlinger kommer sarlige hensyn og rettigheter inn i bildet, og de
overordnede formalsbetraktningene ma tilpasses i samsvar med dette. Utvalget som stod for
utredningen av ungdomsstraff (Barn og straff-utvalget) fremhevet at barn normalt har mindre
skyldevne, og at fengselsstraff ofte vil vaere mer inngripende overfor barn i forhold til
voksne.*' Mens lovbrytere under 15 r anses & veere uten tilstrekkelig skyldevne, antas det at
barn over 15 ar forstar konsekvensene av handlingene sine, og kan derfor holdes strafferettslig

ansvarlige.*

Unge lovbrytere over 15 ar har likevel mindre evne til & forutse konsekvenser og styre
impulser enn voksne. P4 tross av at den kriminelle lavalderen skal markere et tilstrekkelig
modenhetsniva, er det klart at utviklingen skjer gradvis — skyldevnen egker i takt med barnets
modning, og dette er ikke alltid fiksert til en alder. I lys av skyldprinsippet ma straffen
gjenspeile den skylden gjerningspersonen faktisk utviser. Videre kan det fa betydelige
konsekvenser & bli losrevet fra hverdagens laerings- og sosialiseringsrammer nar barnet
fremdeles er under utvikling, og selve straffen kan kjennes mer tyngende ettersom

tidshorisonten er kortere, og tiden oppleves & ga saktere.” Som folge av mindre skyldevne o
p g g y g

¥ ibid. s. 80

% ibid. s. 77 og 80

40 ibid. s 80

4I'NOU 2008:15 s. 23
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at frihetsbergvelsen kan vere mer belastende for barn, skal det mer til for fengselsstraff er en

forholdsmessig reaksjon.*

I den videre fremstillingen skal det undersekes na@rmere hvilke hensyn som spiller inn idet
gjerningspersonen er mindrearig, og hvordan disse vektes. Det vil forst gjores rede for
hensynet til barnets beste, herunder hva hensynet inneberer og hvordan det ivaretas. Deretter
vil det ses n&rmere pa hvilke begrensninger straffeloven og barnekonvensjonen oppstiller for
bruk av fengselsstraff overfor barn, og hvorvidt fengsel 1 noen tilfeller kan veere til barnets
eget beste. | kapittel 2.5.4 og 2.5.5 skal det redegjores for forholdet mellom individual- og
allmennprevensjon i avgjerelser som gjelder barn, og hvilke spenninger som kan oppsta

mellom den gjenopprettende prosessen og alminnelige rettsoppfatninger.

2.5.1 Hensynet til barnets beste

Grunnloven § 104 annet ledd angir at det ’ved handlinger og avgjerelser som bererer barn,
skal barnets beste vare et grunnleggende hensyn.” Hensynet ble grunnlovsfestet for & markere
at barn er sarbare og har sa@rlige behov, og bestemmelsen har sin parallell i BK artikkel 3 nr.
1, som angir at i enhver handling som berarer barn, skal ’the best interest of the child” vare et
primarhensyn.*’ Konvensjonen er inkorporert ved lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av
menneskerettighetenes stilling 1 norsk rett (menneskerettsloven), og har forrang over annen

lovgivning ved motstrid.*

I Innst.186 S (2013-2014) uttalte komiteen at vekten av hensynet til barnets beste ”ma sees ut

»*71 en rettssak der

fra hvor sterkt berert barnet er og hvor alvorlig beslutningen er for barnet.
barnet er tiltalt er det klart at barnet vil vaere sterkt berert — avgjerelsen gjelder barnets fremtid
og vil naturligvis fa alvorlige konsekvenser for vedkommende. Straff utgjor et stort inngrep 1
den tiltaltes rettsstilling, og hensynet til barnets beste ma pa denne bakgrunn tillegges

betydelig vekt 1 sparsmélet om ungdomsstraff skal anvendes.

I forarbeidene til ungdomsstraffen uttalte departementet at barn har ”en rekke serlige

rettigheter” og at barnets beste skal ivaretas gjennom hele saksforlopet — ogsé ved

* Se Ingun Fornes, Straff av barn — Frihetsstraffene og alternativene, Bergen 2018, s. 339
*>Se Innst. 169 S (2012-2013) s. 14

% if. menneskerettsloven § 2, jf. § 3

*"Innst. 186 S (2013-2014) s. 30

12



fastsettelsen av straff.*® Hoyesterett har presisert at BK art. 3 er en prosedyrebestemmelse i
den forstand at avgjerelser som gjelder barn, bade ma vise at barnets interesser er identifisert,

% Uttalelsen viser at det mé kommer frem av

og hvordan de er veiet mot andre hensyn.
rettens dreftelse at hensynet har blitt vurdert og avveid, uavhengig av om lovbruddet isolert

sett anses a vere for alvorlig eller grovt til at ungdomsstraff kan idemmes.

I spersmalet om anvendelse av fengsel eller samfunnsstraff overfor mindrearige har
Hoyesterett tolket art. 3 nr. 1 slik at ”det som i det lange lop alt i alt best tjener barnets
interesser trer i forgrunnen, og kan bare settes til side sa langt det foreligger serlig
tungtveiende allmennpreventive hensyn som ikke i tilfredsstillende grad ogsé ivaretas ved en
dom pa samfunnsstraff. Jo yngre barnet er, desto mer mé det til.”>° Uttalelsen kan for det
forste tas til inntekt for at barnets beste skal sta sentralt i domstolenes avgjerelser om
ungdomsstraff kan anvendes. For det andre er lovbryterens alder et styrende moment for hva
som skal til for & tilsidesette hensynet — dersom vedkommende befinner seg i det nedre

alderssjiktet vil hensynet til barnets beste veie tyngre enn om tiltalte er neermere 18 ar.

Barnekomiteen®' har i General Comment No. 10 og No. 14 gitt en rekke veiledende uttalelser
om hvordan barnets beste skal forstds — bade i relasjon til mindredrige lovbrytere og pa
generell basis. Det presiseres i forarbeidene til ungdomsstraffen at “konvensjonens

bestemmelser ma tolkes i lys av barnekomiteens generelle uttalelser.””?

Dette utgangspunktet
fremholdes ogsa av Hoyesterett, som har vist til at barnekomiteens kommentarer utgjor et
naturlig utgangspunkt ved tolkningen” av konvensjonens bestemmelser, og har ’betydelig

vekt som rettskilde” >

Den rettskildemessige vekten kan begrunnes med at konvensjonens
innhold er gjort til norsk lov, og at barnekomiteen er konvensjonens primare
handhevingsorgan.”* Det legges derfor til grunn at General Comments har en betydelig

rettskildemessig vekt ved tolkningen av konvensjonen.

Barnekomiteen fremhever at barnets beste skal vaere ’a primary consideration”, og

ivaretakelsen av dette hensynet innebarer at ”the traditional objectives of criminal justice,

* Prop. 135 L's. 114 og's. 116

“Rt. 2015 s. 93 avsnitt 65

'Rt 2010 s. 1313 avsnitt 15

> Barnekomiteen er konvensjonens handhevingsorgan, opprettet i medhold av BK art. 43.

2 Prop. 135 L (2010-2011) s. 13

> Rt. 2015 s. 93 avsnitt 64 og Rt. 2009 s. 1261 avsnitt 41

>* Jens Edvin A. Skoghey, “Hvilken betydning har uttalelser av FNs menneskerettighetskomité og FNs
barnekomité som rettskilder?”, foredrag pa Nordisk heyesterettsdommerseminar i Oslo 14.-15. mars 2016, s. 7
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such as repression/retribution, must give way to rehabilitation and restorative justice

"33 Utgangspunktet er altsd at barnets beste skal

objectives in dealing with child offenders.
utgjere et primerhensyn og tillegges mer vekt enn gvrige hensyn i vurderingen, mens de
tradisjonelle formalsbetraktningene ma vike for hensynet til rehabilitering og den

gjenopprettende prosess.

Barnets beste er ikke en generell standard, men avhenger av hvilke interesser det enkelte
barnet har. Det kreves derfor en konkret og individuell vurdering av hva som rent faktisk vil
veare til dette barnets beste ut fra de foreliggende omstendighetene. Dette presiseres ogsa av
barnekomiteen, som viser til at hensynets innhold ma fastsettes fra sak til sak, og tilpasses i

samsvar med situasjonen og behovene til det konkrete barnet.*®

Ved valg straffereaksjon overfor barn understreker barnekomiteen at reaksjonen “’should
always be in proportion not only to the circumstances and the gravity of the offence, but also
to the age, lesser culpability, circumstances and needs of the child, as well to the various and
particular long-term needs of the society”.”” Straffen ma sta i forhold til lovbruddets
omstendigheter og alvorlighet pa den ene siden, og barnets alder, skyldevne, situasjon og
behov pa den andre. I tillegg skal ogséd samfunnsbehov tas med i betraktningen, og uttalelsen
viser at ivaretakelse av sosial ro og samfunnsvern kan tas med i vurderingen av om

ungdomsstraff kan benyttes.

Dersom harmonisering av hensynene ikke er mulig, fremheves det av komiteen at avgjerelsen
m4 baseres pa en avveining der barnets beste skal veie tungt og gis hoy prioritet.”® I saker med
’severe offences” kan det vurderes tiltak som er proporsjonale med lovbruddets alvor og
samfunnets behov for sikkerhet og sanksjoner.”” Uttalelsen innebearer at det ma tas stilling til
om ungdomsstraff er en tilstrekkelig reaksjon i lys av lovbruddet som har blitt begatt.
Eksempelvis vil overlagt drap vanskelig kunne metes med noe annet enn en fengselsstraff —
retten til liv er det mest fundamentale rettsgodet, og ved en krenkelse av dette vil hensynene
som begrunner bruk av fengsel sta sterkt. Samtidig er det klart at barnets beste likefullt skal
tas med som et vurderingsmoment, hvilket innebarer at domstolen mé identifisere og avveie

barnets interesser mot de @vrige hensynene.

>> General Comment No 10 (2007), avsnitt 10
*% General Comment No 14 (2013), avsnitt 32
°7 General Comment No 10 (2007), avsnitt 71
*¥ General Comment No 14 (2013), avsnitt 39
> General Comment No 10 (2007), avsnitt 71
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Barnekomiteens uttalelser har klare fellestrekk med momentene lovgiver angir som sentrale
ved vurderingen av om vilkéret i strl. § 52 a bokstav d er oppfylt — ’lovbruddets art og
grovhet, ungdommens alder, konkrete behov og risikoniva”®® — og forarbeidsuttalelsene
samsvarer tilsynelatende i stor grad med konvensjonen. Lovbruddets art viser til hvilken
interesse straffebudet tar sikte pd & beskytte, mens grovheten knytter seg til handlingens
straffverdighet. Hvilken betydning som legges i begrepet risikoniva fremstir noe uklart, men
sett 1 kontekst er det naturlig & forstd det som en henvisning til gjentagelsesfaren, ettersom det
blir presisert at ungdomsstraff kan vere uegnet dersom det er ’svart hoy risiko for ny

kriminalitet.”®!

Barnets alder og konkrete behov star som en motvekt til lovbruddet og risikonivaet, men i
motsetning til barnekomiteens kommentar nevnes ikke barnets skyldevne og omstendigheter
eksplisitt i forarbeidene til straffeloven. Evne til 4 utvise skyld nevnes av utvalget som et
generelt argument for den kriminelle lavalder og alternative straffereaksjoner overfor unge
lovbrytere, og det kan stilles spersmal ved hvorfor lovgiver ikke plukker opp denne traden 1

tilknytning til helhetsvurderingens innhold.®*

Lovgivers utelatelse av momentet om skyldevne kan forklares med at alderen er en indikator
pa den strafferettslige tilregneligheten. Samtidig er det ikke selvsagt at en 17-4ring har sterre
evne til & utvise skyld enn en 15-aring — utviklingen kan variere fra individ til individ.* P&
den annen side er den kriminelle lavalderen i Norge relativt hoy sammenlignet med mange av
konvensjonsstatene, og det kan tenkes at momentet mister noe av sin betydning idet lovbryter

uansett ma ha fylt 15 &r for & kunne straffes etter norsk lov.

Videre er det klart at barn som utgangspunkt skal straffes mildere enn voksne, dels fordi
frihetsbergvelse er mer inngripende overfor barn, men ogsa pé grunn av det begrensede
skyldansvaret.®* Hoyesterett har fastslatt at det ved valg av straffereaksjon skal veere “ein
markert skilnad” mellom mindrearige og myndige lovbrytere.® Som nevnt fremgar det ogsa

av rettspraksis at grensedragningen pdvirkes av hvor tiltalte befinner seg i aldersspennet

% Prop. 135 Ls. 115

%! ibid.

%2 8e NOU 2008:15 s. 23

% Lignende i Linda Gréning, “Kriminell lavalder — noen utgangspunkter”, Tidsskrift for strafferett, nr. 4 (2014),
s. 314-331. Artikkelen omhandler den kriminelle lavalder, men synspunktene har en klar overferingsverdi til
diskusjonen om ungdomsstraffens anvendelsesomréde.

% Se Fornes 2018, s. 339

% Rt. 2011 s. 206 avsnitt 22
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mellom 15 og 18. Skyldevne som moment fanges dermed opp i praksis, uavhengig av

lovgivers foringer for hvordan strl. § 52 a bokstav d skal tolkes.

I lys av barnekomiteens uttalelser kan det problematiseres at barnets omstendigheter ikke
fremheves av lovgiver som et vurderingsmoment i spersmalet om ungdomsstraff kan
anvendes. Et gjennomgaende fellestrekk ved barn som havner i konflikt med loven er nettopp
at de er svakt stilt i utgangspunktet, ofte som et resultat av omsorgssvikt eller andre
utfordringer i oppveksten.®® Det er pa det rene at domstolen ikke kan rette opp i feil og svikt
som er begdtt av omsorgspersoner eller offentlige hjelpeapparater, men barnekomiteens
uttalelser kan tas til inntekt for at livssituasjonen til barnet kan trekkes inn som et hensyn i

reaksjonsvalget.

Art. 37 (b) angir at fengsel kun skal benyttes som “a measure of last resort and for the shortest
appropriate period of time,” og oppstiller dermed ikke et absolutt forbud mot bruk av fengsel.
Konvensjonen anerkjenner 1 sd mate at det i noen situasjoner eksisterer et behov for a

frihetsbergve barn, og det vil i kapittel 2.5.2 droftes hvilke konkrete tilfeller dette kan gjelde.

2.5.2 Fengsling av barn som siste utvei

Strl. § 33 angir at gjerningspersoner under 18 &r kun skal idemmes ubetinget fengselsstraff
ndr det er "serlig pakrevd,” og fastsetter den ovre straffegrensen til 15 ar. Ordlyden “sarlig
pakrevd” tilsier at terskelen for fengsling av mindrearige skal vere hoyere enn ved myndige
lovbrytere. Vilkérets oppfyllelse beror pa lovbruddets art og forholdene ellers, og forutsetter
at alternative reaksjoner ikke er tilstrekkelige eller hensiktsmessige.’” Spersmalet er dermed i
hvilke tilfeller ungdomsstraft ikke anses a vere en tilstrekkelig reaksjon, som folge av

lovbruddet og de evrige forholdene i saken.

Strl. § 33 skal oppfylle statens forpliktelser etter BK art. 3 om hensynet til barnets beste, og
art. 37 bokstav b som angir at fengsling av barn kun skal benyttes som ”a measure of last
resort and for the shortest appropriate period of time.” Strl. § 33 og BK art. 37 setter terskelen
for frihetsberovelse av mindredrige hoyt, men gir ingen konkret veiledning for hvor — eller
hvordan — denne grensen skal trekkes. Verken konvensjonen eller barnekomiteen presiserer

hvilke lovbrudd som anses & vere tilstrekkelige alvorlige for & forsvare bruk av fengselsstraff.

% Se Mona Martnes, “Fengsling av barn i spenningen mellom allmennprevensjonen og barnets beste”, Tidsskrift
for familierett, arverett og barnevernrettslige sporsmal, vol. 13 (2015), s. 240
7 Se Ot.prp. nr. 90 s. 435
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Konvensjonsstatene gis dermed en valgfrihet pd dette punktet, men skjennsmarginen snevres

inn ved at fengselsstraff kun skal brukes som siste utvei.®®

I svensk og finsk rett kan barn idemmes fengselsstraft dersom det foreligger henholdsvis
’synnerliga skél” og vidgande skdl” — det mé foreligge spesielle eller vektige grunner som
tilsier at fengsel er pakrevd.®” Etter dansk lovgivning skal barn som utgangspunkt plasseres i
institusjon, mens fengsel kun benyttes ved romningsrisiko eller hvis domfelte anses farlig.”
Ingen av de nordiske landene avgrenser fullstendig mot bruk av fengselsstraff overfor
mindrearige, men det er i samtlige land satt inn tiltak for & redusere bruk av fengsel, og

terskelen for & idemme fengsel er hay.

Barnekomiteen har angitt Beijing-reglene som veiledende ved tolkning av konvensjonen, og
seerlig regel 17.1 ¢ kan gi en viss indikasjon pa hvor den gvre grensen ber trekkes.”'
Bestemmelsen angir at frihetsbergvelse kun skal benyttes dersom “’the juvenile is adjudicated
of a serious act involving violence against another person or of persistence in committing
other serious offences and unless there is no other appropriate response.” Regelen kan tas til
inntekt for at vold og gjentatt alvorlig kriminalitet kan begrunne frihetsberovelse — sa lenge en
reaksjon i frihet ikke er et reelt alternativ pd grunn av lovbruddets alvor, eller en for hay

gjentakelsesfare.

Departementets uttalelse om at drap og grove seksuallovbrudd vanligvis vil havne utenfor
ungdomsstraffens anvendelsesomrade samsvarer tilsynelatende med bade strl. § 33 og BK art.
37 (b). Spersmaélet er dermed om det i det hele tatt er rom for & anvende ungdomsstraff ved
denne type lovbrudd, og hvor grensen mellom ungdomsstraff og fengsel trekkes ved andre
kriminelle handlinger enn drap og grove seksuallovbrudd. I del 3 vil det gjores rede for

hvordan denne grensedragningen foretas i norsk rettspraksis.

2.5.3 Kan fengsling vere til barnets beste?

De foregéende kapitlene viser at barnets interesser skal sta sentralt ved valg av

straffereaksjon, og at fengselsstraff kun skal benyttes dersom svart tungtveiende hensyn

8 Se Fornes, s. 344

9'Se NOU 2008:15, 5. 118 og 122

" ibid. s. 120

! United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice ("The Beijing Rules”).
Dette er en ikke-bindende resolusjon, og reglene har derfor begrenset rettskildemessig vekt, jf. NOU 2008: 15, s.
68.
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tilsier det. Lagmannsretten har imidlertid i LH-2016-72863 og LA-2017-51203 fremholdt at
fengsel 1 noen tilfeller kan vare til barnets beste. Det kan dermed stilles spersmal om

hensynet til barnets beste alltid vil tale for bruk av ungdomsstraff.

I forarbeidene vises det til at barn og unge som begar alvorlig kriminalitet ofte har

omfattende behov for hjelp.”> De sarskilte fengselsenhetene som er opprettet for mindrearige
skal derfor ”vaere hoyt bemannet, og ha et differensiert tilbud ut fra den enkelte ungdoms
situasjon og behov” for 4 gi et godt og helhetlig tilbud, samtidig som oppholdet skal innebzaere
fysiske rammer og restriksjoner.”” Det stilles strenge krav til fengselsoppholdet, og forholdene
skal legges til rette for den enkelte innsatte. Det presiseres likevel i forarbeidene at et godt

tilbud i ungdomsenheten i seg selv ikke kan veere et argument for 4 fengsle barn.”

LH-2016-72863 gjaldt straffutmélingen for en rekke tilfeller av vold og trusler. Tiltalte pa 17
ar og 9 maneder var under barnevernets omsorg, plassert pa en degnbemannet institusjon.
Lagmannsretten trakk serlig frem et forhold der hun sparket mot hodet til en sjafor, slik at
bilen kom over i motsatt kjorefelt, og da hun kastet en kniv mot ansiktet til en ansatt pa
institusjonen. I vurderingen av om ungdomsstraff kunne anvendes viste lagmannsretten til
personundersekelsen, der det fremgikk at tiltalte viste lite motivasjon for endring. Hun
fremstod uinteressert i samtalene med personundersekeren, og var i tillegg mistenkt for ny
kriminalitet 1 etterkant av tingrettsdommen. Det ble ogsd vektlagt at hun tidligere var straffet
for lignende forhold, og at en betinget fengselsstraff ikke hadde hindret henne i & begd nye
lovbrudd. Pa denne bakgrunn fant lagmannsretten henne uegnet til & gjennomfore en straff i

frihet.

Etter en gjennomgang av behandlingen i ungdomsenheten ved Bjergvin fengsel, konkluderte
lagmannsretten med at en ubetinget fengselsstraff vil vare til tiltaltes beste. Det ble fremhevet
at enheten tilbyr individuelt tilpasset soning, og at oppfelgningen ville oppveie for noe av
belastningen ved soning. Det ble ogsa papekt at tiltalte burde skjermes fra kontakt med moren
— begrunnet med at de hadde et svaert komplisert forhold — og at dette hensynet ogsa best

kunne ivaretas ved fengselsstraff.

7 Se Prop 135 Ls. 31
7 ibid.
™ ibid.
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Tilsvarende ble det i LA-2017-51203, som gjaldt vold og grov dyremishandling, uttalt at
fengselsstraff ble ansett & veere til tiltaltes eget beste.”” Dette ble begrunnet med hoy risiko for
gjentatt kriminalitet, og et behov for strenge og langsiktige kontrolltiltak ettersom tiltalte viste
tegn til sadisme-psykopati. Tiltalte stod uten tilbud fra barnevernet pd domstidspunktet —
barnevernsinstitusjonen han tidligere var plassert ved sa opp plassen grunnet mangel pé
egnede tiltak. Det ble ogsa vist til at tiltalte angivelig trivdes i ungdomsenheten i Bjorgvin

fengsel, og at det ikke hadde oppstatt uenskede episoder i fengslingsperioden.

Hensynet til barnets beste anferes vanligvis som et hensyn mot bruk av fengselsstraff, og
bruken av BK art. 3 i de to sakene fremstir ukonvensjonell. I begge tilfellene ble imidlertid
gjerningspersonene ansett 4 vare uegnet til 4 gjennomfoere ungdomsstraff, ettersom det var
tale om grove og alvorlige forbrytelser, og hey risiko for ny kriminalitet. Lagmannsretten
handlet dermed ikke i strid med forarbeidene, selv om argumentasjonen er utradisjonell.
Avgjoerelsene kan muligens tas til inntekt for at fengselsstraff ikke i alle tilfeller vil stride mot
barnets interesser, ettersom det i noen tilfeller vil vere et behov for oppfelgning og streng
fysisk kontroll som ikke finnes andre steder enn i ungdomsenhetene. Det er samtidig ingen
tvil om at fengselsstraff kun skal benyttes dersom andre reaksjoner er utilstrekkelige, som vist

1 kapittel 2.5.2.

2.5.4 Forholdet mellom allmenn- og individualprevensjon

Det fremgér av forarbeidene til straffeloven at det ved fastsettelse av straff av mindrearige
skal legges mer vekt pa individualpreventive hensyn enn allmennpreventive hensyn.”® I lys av
dette utgangspunktet ma forholdet mellom allmenn- og individualprevensjon forskyves i
spersmélet om anvendelse av ungdomsstraff. I det folgende vil det ses nermere pé hvilke
individualpreventive hensyn som gjor seg gjeldende for mindredrige, og hvilken betydning

hensynet til allmennprevensjon far idet lovbryteren er mindrearig.

Barn og straff-utvalget fremholdt at fremtidige lovbrudd i hovedsak skal forhindres ved
forbedring — barnet skal innse af og hvorfor handlingen var gal.”” Fengselsstraff er antatt &
bade ha en begrenset og negativ individualpreventiv effekt pd barn — begrenset fordi straffen

ikke nedvendigvis hindrer fremtidige lovbrudd, og negativ fordi barn er serlig utsatt for de

7> Saksforholdet er nzermere beskrevet i kapittel 3.3.1.
76 .

ibid. 116
7’NOU 2008:15 s. 136
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negative virkningene fengselsstraff kan ha.”® Videre uttales det at straffereaksjoner m4 ta sikte
pa & gjore noe med barnets problemer for & oppnd en individualpreventiv virkning, og “rette
seg mot 4 fjerne, eller mer realistisk redusere, de risikofaktorene som foreligger.””” Hensynet
til rehabilitering og reintegrering stér folgelig sentralt; straffen skal bidra til en positiv
atferdsendring og hjelpe den domfelte tilbake til samfunnet, og séledes forhindre at

vedkommende begar ny kriminalitet.

Utvalgets uttalelser viser at hensynet til individualprevensjon gis et snevrere innhold idet
gjerningspersonen er mindreérig; det er hovedsakelig den forbedrende virkningen som stér i
fokus, mens den avskrekkende og uskadeliggjorende effekten tilsynelatende ikke tillegges
serlig vekt. Departementet stottet i stor grad utvalgets synspunkter, og konkluderte med at
individualpreventive hensyn skal veie tungt bade ved reaksjonsvalget og straffutmalingen.®’
Samtidig er det klart at hensynet til samfunnsvern kan begrunne bruk av frihetsberovelse av
mindrearige som begar svart alvorlig kriminalitet, og individualprevensjonens
uskadeliggjorende virkning er folgelig ikke uten betydning.*' Dersom hensynet til

samfunnsvern er tilstrekkelig tungtveiende, ma hensynet til barnets beste vike.**

Videre utelukkes det heller ikke i1 forarbeidene at allmennpreventive hensyn “kan tillegges
storre vekt ved enkelte typer lovbrudd,” uten at det gis konkrete eksempler.* Et interessant
moment i denne sammenheng er lovgivers henvisning til Rt. 2010 s. 1317, som gjaldt
uaktsomt drap forevet med motorvogn, der den tiltalte 17-aringen ble idemt fengsel.
Hoyesterett uttalte at det foreld serlig tungtveiende allmennpreventive hensyn, begrunnet i
viktigheten av & sende signaler til ungdomsmiljeer om at bilkjering i hey hastighet og
pavirket tilstand far konsekvenser. Straffens avskrekkende virkning ble folgelig tillagt

avgjoerende vekt.

Pa tross av Hoyesteretts konklusjon var departementets vurdering likevel at det ikke utelukkes
at lovbrudd som dette "vil kunne bli mett med den nye ungdomsstraffen,” ettersom
ungdomsstraff er tiltenkt som en strengere reaksjon enn samfunnsstraff.** I lys av uttalelsen

kan det stilles spersmél om hvilke konkrete lovbrudd lovgiver sikter til. Den manglende

8 ibid. s. 23

" ibid. s. 136

% Se Prop. 135 L's. 100 og 102
81 ibid. s. 100

82 ibid.

8 ibid. s. 116

8 ibid. s. 115
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konkretiseringen i forarbeidene tilsier at lovgiver har overlatt til domstolene & avgjere hvilke

lovbrudd som fordrer en okt vektlegging av allmennprevensjon.

Andenes papekte et moment ved allmennprevensjonen som i liten grad problematiseres i
forarbeidene; straffetrusselen pavirker kun den som ellers ville foretatt” handlingen.®” Dette
reiser spersmél om legitimiteten ved bruk av allmennprevensjon som argument mot
idemmelse av ungdomsstraff, ettersom kretsen som eventuelt pavirkes er snever. For det
forste er det klart at den preventive virkningen begrenser seg til andre ungdommer, ettersom
straff av mindreérige ikke vil pavirke straffereaksjonen overfor voksne. Gruppen innsnevres
ytterligere ved at det kun er andre ungdommer som ellers ville foretatt den kriminelle
handlingen som pdvirkes. En sitter dermed igjen med en minimal prosentandel av

befolkingen: ungdom mellom 15 og 18 ar som er tilbayelig til & begd lovbrudd.

Videre papekte Andenzs at den allmennpreventive effekten har varierende effekt pa
forskjellige personer, herunder at ”de intellektuelle forutsetninger for & forsta og vurdere
straffetrusselen kan mangle” blant annet hos barn, som dermed vil vere mindre mottakelige
for pavirkning.*® Hoyesterett har tiltradt en lignende oppfatning, og viser til at mindrearige
ikke “handler ut fra de rasjonelle overveielser hensynet til allmennprevensjon forutsetter.”®’
Utgangspunktet er dermed at allmennpreventive hensyn i mindre grad ber kunne begrunne

straff av barn, nettopp fordi straffen har begrenset allmennpreventiv funksjon.

Dersom det likevel legges til grunn at straff har en allmennpreventiv virkning overfor barn,
kan det stilles spersmél om reaksjonen ma vare ubetinget fengsel for & oppné denne
virkningen — eller om trusselen om ungdomsstraff kan vere tilstrekkelig. P4 bakgrunn av
tanken om at det er oppdagelsesrisikoen som har den avskrekkende effekten, kan det tenkes at
ogsa ungdomsstraff vil kunne ha en allmennpreventiv virkning, dersom det er frykten for a bli

oppdaget og stilt for retten som er utslagsgivende.™

I denne sammenheng er det interessant a se hen til Rt. 2012 s. 34, der Hoyesterett fremholder
at hensynet til allmennprevensjon gar videre enn det rent allmennpreventive. Det ble vist til at

straffens forutsatte betydning for den ”alminnelige etiske vurderingen av den aktuelle

8 Andenas 1990, s 45.

“ibid. s. 53

7 Rt. 2004 s. 804 avsnitt 25. Dommens saksforhold omtales i kapittel 3.2

% Se David C. Vogt, ”The aims of restorative justice” i Restorative Justice and Criminal Justice: exploring the
relationship. Sverige 2012, s. 28
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handlingen og for den alminnelige respekten for det aktuelle rettsgodet” ogsa ma vektlegges
som en del av dette hensynet. * Vektleggingen av hensynet til allmennprevensjon forutsetter
dermed ikke at straffen har en faktisk allmennpreventiv effekt, men at det foreligger et behov

for & markere verdien av rettsgodet som har blitt krenket, og vise avstandtagen fra handlingen.

Mens trusselen om ungdomsstraff kan tenkes & vere allmennpreventiv i snever forstand, er
det mer tvilsomt at respekten for rettsgodet og den etiske vurderingen av lovbruddet markeres
tydelig nok med en reaksjon i frihet. Den videre fremstillingen vil se naermere pd forholdet
mellom den gjenopprettende prosessen og alminnelige rettsoppfatninger, og det vil vurderes i

hvilken grad ungdomsstraff er en tilstrekkelig reaksjon for & opprettholde den sosiale ro.

2.5.5 Spenninger mellom gjenopprettende prosesser og alminnelige
rettsoppfatninger

Som nevnt skal ungdomsstraffen ha en gjenopprettende og rehabiliterende virkning, med
fokus pé a forbedre og hjelpe lovbryteren. Samtidig fremgar det av forarbeidene at
opprettholdelsen av sosial ro er en del av straffens formal; straff skal skape en folelse av
rettferdighet og trygghet i samfunnet, og forhindre at det oppstér behov for gjengjeldelse.
Alminnelige rettsoppfatninger tilsier at krenkelser skal metes med reaksjoner, og et
inngripende lovbrudd oppleves tvilsomt mindre krenkende kun fordi den skyldige er
mindrearig. Spersmalet er dermed hvordan slike hensyn — herunder hensynet til fornermede —
kan ivaretas nar reaksjonen skal bygge pa prinsippet om gjenopprettende prosess, og hvilken

betydning dette har for grensedragningen mellom ungdomsstraff og fengsel.

I forarbeidene til konfliktrddsloven vises det til at bruk av gjenopprettende prosess kan
forebygge fremtidig kriminalitet, og at dette er viktig for & ivareta hensynet til offeret og

parerende pa en god mate.””

Det anfores at konfliktrddsbehandlingen kan bidra til at de
berarte partene kan legge saken bak seg, men det anerkjennes at ikke alle skader kan
repareres.’’ Uttalelsen tilsier at noen lovbrudd krever en mer inngripende reaksjon — serlig av
hensyn til offeret, men ogsa av hensyn til sikkerheten i samfunnet forevrig, og befolkningens

tillit til rettssystemet.

% Rt. 2012 s. 34 avsnitt 13
% Prop. 57 L (2013-2014) 5. 7
91 .7 .

ibid.
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I en rapport fra Nordlandsforskning fremgér det at offeret ikke stilte i de fleste
ungdomsstormetene forskningsgruppen deltok i, enten fordi lovbruddet var uten personlig
fornermede, eller fordi vedkommende ikke ensket det — noen uttrykte at det ville bli for
ubehagelig & delta.”® Pa bakgrunn av funnene kan det problematiseres om ungdomsstraffen
har en gjenopprettende virkning for alle parter, eller om fokuset i for stor grad rettes mot den
domfelte. Rapporten viser videre at erfaringene til ofrene som valgte 4 stille til stormetet er
varierte; noen ansd tiltaket som positivt for egen del og for ungdommen, mens andre etterlyste
sterre fokus pa ivaretakelse av fornzrmede.”” En megler papekte ogsé at de forneermede som
mater ofte er frustrerte over at gjerningspersonen ikke fir ’en ordentlig straff,” og viste til
viktigheten av 4 informere fornermede om hensikten med straffen og hvordan konfliktradet

jobber for & fa lovbryteren pé rett vei.”

Synspunktet om at ungdomsstraff ikke fremstér som nok” straff kan ogsa finnes igjen i
befolkningen for evrig, uavhengig av om de er direkte eller indirekte berert. Ettersom
frihetsbergvelse er den strengeste reaksjonen vi har, kan det tenkes at straff i en viss grad er
synonymt med fengsel i den allmenne bevisstheten. Fremstillinger av straffesaker i media
bygger ogsé opp under slike holdninger, med overskrifter om at unge lovbrytere “slipper
fengsel” pa tross av grove lovbrudd.” Fengsel er en mer handfast reaksjon, mens
ungdomsstraff er et relativt ukjent konsept som kan ta mange former. Selv om
ungdomsstraffen kan medfere streng sosial kontroll og ha frihetsbegrensende aspekter, vil den

ikke alltid oppleves som en forholdsmessig reaksjon utad.

Det er s@rlig ved lovbrudd som krenker andres liv, helse eller frihet denne problemstillingen
settes pa spissen, noe som gjenspeiles i lovgivers uttalelse om at lovbruddets art og grovhet
skal sta sentralt ved valg at straffereaksjon.”® En av heringsinstansene anforte at det ville vare
i strid med den alminnelige rettsoppfatningen dersom volds- og seksuallovbrudd ikke ble

fullstendig utelukket fra overforing til ungdomsstormete.”” Departementet viste ogsa til at den

%2 Eide, m.fl., Stemmer “kartet” med “terrenget”? Underveisrapport fra en folgeevaluering av ungdomsstraff og
ungdomsoppfolgning, Nordlandsforskning 2016, s. 7 og 48. Rapporten er basert pa 13 saker, med ungdommer
som dekker hele aldersaspektet og har ulik etnisk og sosial bakgrunn.

% ibid. s. 63-68 0og 102

Yibid. s. 56

%% Se eksempelvis “Slipper fengsel etter & ha voldtatt tenaring”
(https://www.aftenposten.no/norge/i/'yqO2g/Slipper-fengsel-etter-a-ha-voldtatt-tenaring) og ”17-aring slipper
fengsel etter grov, blind vold” (https://www.fvn.no/nyheter/lokalt/i/Kvm6AX/Angrep-ble-filmet-17-aring-
slipper-fengsel-etter-grov_-blind-vold)
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alminnelige rettsoppfatning talte for & markere straffens evre grense i loven, men av

hensiktsmessighetshensyn ble det valgt en skjennsmessig avgrensning.”

Den skjonnsmessige avgrensningen mellom ungdomsstraff og fengsel gir rom for & anvende
den straffen som er best egnet til & forhindre fremtidig kriminalitet, og ivareta de sarlige
behov og rettigheter mindrearige har. Konsekvensen av at straffen skal ha en gjenopprettende
virkning, er at fornermede — og befolkningen for evrig — kan oppleve at lovbrudd ikke blir
mett med en tilstrekkelig streng reaksjon. Den alminnelige rettsfolelsen og hensynet til
forhindring av sosial uro vil dermed tale for bruk av fengselsstraff. I oppgavens avsluttende
del vil det dreftes hvordan ungdomsstraffen i sterre grad kan markere det krenkede

rettsgodets verdi, og dermed fremsta som en mer proporsjonal reaksjon.

2.5.6 Oppsummering av de sarlige hensynene

De foregéende kapitlene viser at hensynet til barnets beste skal vare tungtveiende ved
fastsettelse av straff, og at det ma foretas en individuell vurdering av det konkrete barnets
interesser. Barnets alder og behov star sentralt i vurderingen, men det er samtidig klart at
lovbruddet i seg selv og behovet for samfunnsvern kan tilsi at fengselsstraff er pakrevd.
Lagmannsretten har apnet for at ungdomsstraff ikke alltid vil vere til barnets beste, men
fengselsstraff skal likevel kun brukes dersom det er klart at de alternative reaksjonene ikke vil

veere tilstrekkelige.”

Individualprevensjonens forbedrende virkning skal sta sentralt ved fastsettelse av reaksjoner
overfor mindredrige, men det uskadeliggjorende aspektet er heller ikke uten betydning. Ved
alvorlige lovbrudd som krenker andre menneskers rett til liv, helse eller frihet oppstar det et
behov for & markere det krenkede rettgodets verdi og respekt, og hensynet til

allmennprevensjon og alminnelige rettsoppfatninger vil tale mot bruk av ungdomsstraff.

* ibid. s. 115
% Se LH-2016-72863 og LA-2017-51203, omtalt i kapittel 2.5.3.
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3 Anvendelse av ungdomsstraff

3.1 Innledning

Etter ratifiseringen av barnekonvensjonen, og som folge av signaler fra lovgiver, ble
samfunnsstraff i ekende grad benyttet som reaksjon overfor unge lovbrytere for
ungdomsstraffen ble innfort. I kapittel 3.2 vil det derfor redegjores for et utvalg
hoyesterettsavgjorelser fra denne perioden, som illustrerer hvordan grensen mellom
samfunnsstraff og fengsel ble trukket. I forarbeidene til ungdomsstraffen ble det lagt til grunn
at lovbrudd som kan metes med ungdomsstraff vil kunne vare av mer alvorlig art enn de
som i dag medferer samfunnsstraff.”'” Uttalelsen viser at ungdomsstraffen skal vare en
strengere reaksjon enn samfunnsstraff, og terskelen for & idemme fengsel heves dermed
ytterligere. Avgjoerelsenes overforingsverdi ma ses i lys av denne uttalelsen, nar det i den

videre fremstillingen skal redegjores for ungdomsstraffens anvendelsesomréde.

I kapittel 3.3 sekes det & utlede konkrete retningslinjer for grensedragningen mellom
ungdomsstraff og fengsel, med utgangspunkt i vurderingsmomentene lovgiver har angitt som
sentrale 1 helhetsvurderingen etter § 52 a bokstav d, samt gvrige momenter som fremgér av
rettspraksis. Det vil redegjores for fire hoyesterettsdommer som er avsagt etter
ungdomsstraffens ikrafttredelse. Ettersom det foreligger begrenset hoyesterettspraksis, vil

analysen suppleres med relevant lagmannsrettspraksis.

3.2 Hoyesteretts anvendelse av samfunnsstraff overfor
mindrearige

Rettsavgjorelser avsagt for ikrafttredelsen av ungdomsstraff har sin relevans pa bakgrunn av
departementets uttalelse i forarbeidene om at det kan vaere “hensiktsmessig 4 se hen til den

avgrensning som er gjort av domstolen ved spersmélet om samfunnsstraff kan idemmes som
alternativ til ubetinget fengsel.”'’' De folgende dommene er valgt ut dels fordi de inneholder
prinsipielle uttalelser om straff av barn og hvilke hensyn som ma ivaretas i slike avgjerelser,

og dels fordi saksforholdene befinner seg i grenseomrddet mellom samfunnsstraff og fengsel.

"% prop. 135 L's. 116
T Prop. 135 Ls. 115
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I Rt. 2004 s. 804 uttalte annenvoterende — med flertallstilslutning — at det ber foreligge svert
tungtveiende grunner for & idemme barn fengsel. Saken gjaldt reaksjonsfastsettelse overfor en
15 &r gammel gutt som deltok i grov uprovosert vold mot en tilfeldig forbipasserende.
Hoyesterett pdpekte at hensynet til den generelle lovlydighet normalt ville tilsi bruk av
fengselsstraff, men at situasjonen métte bli en annen pd grunn av lovbryterens alder. Grensen
for hvilke lovbrudd som kan metes med en reaksjon i frihet ble ikke ansett & vaere

overskredet, og tiltalte ble idemt samfunnsstraff.

Dommen viser for det forste at terskelen for & idemme fengselsstraff er hoyere idet
lovbryteren er mindrearig, og hensynene som begrunner bruk av straff vektes annerledes.
Annenvoterende begrunnet vektskiftet med at barn er sérbare og serlig mottakelige for de
negative virkningene fengsel kan ha, samt at ”’sa unge mennesker ikke handler ut fra de

192 b ommen kan tas til

rasjonelle overveielser hensynet til allmennprevensjon forutsetter.
inntekt for at fengselsstraff anses & ha begrenset allmennpreventiv — og negativ
individualpreventiv — virkning overfor barn, og dette utgangspunktet pavirker

grensedragningen mellom samfunnsstraff og fengsel.

Samfunnsstraff ble ogsé idemt 1 Rt. 2007 s. 252, som gjaldt straffutmaling for
promillekjering. Domfelte, som var 17 ar og 8 méineder, hadde en promille pa 1.59 og foretok
en farlig forbikjering i hoy hastighet. Forstvoterende viste til at 17-aringer star i en annen
stilling enn enda yngre lovbrytere, men at det likevel matte vare rom for samfunnsstraff —
selv om det ikke var noen unnskyldende momenter i saken og “sterke allmennpreventive

103

hensyn” gjorde seg gjeldende.~ Dommen kan tas til inntekt for at terskelen for & idemme

fengselsstraff senkes noe idet lovbryterens naermer seg 18.

Dommen ble avsagt under dissens fra annenvoterende, som fremholdt at “en samfunnsstraff i

dette tilfellet gi et uheldig signal ut i ungdomsmiljeet.”'*

Flertallet la derimot avgjerende
vekt pa at 17-aringer kun ber idemmes fengselsstraff dersom det foreligger svert alvorlige
forbrytelser, med henvisning til forarbeidene og de sarlige hensyn som tilsier en lempeligere
straff av mindredrige. Avgjorelsen viser at pa tross av tiltaltes alder er tett oppunder 18 &r, stir
de individualpreventive hensynene likevel sentralt. Det er ogsé interessant at de

allmennpreventive hensynene far mindre vekt idet lovbruddet ikke er av svart alvorlig art, pa

102 Rt. 2004 s. 804 avsnitt 25
103 Rt. 2007 s. 252 avsnitt 13
104 bid. avsnitt 23
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tross av at det foreld et serlig behov for & sende signal til andre ungdommer om at kjering

med promille og hey fart fir konsekvenser.

Rt. 2010 s. 1313 gjaldt ran og ransforsek pa grensen til grovt gran, der tiltalte var 17 ar og fire
méneder. Med henvisning til BK art. 3 ble det foretatt en gjennomgang av tiltaltes
livssituasjon, utvikling og konkrete individualpreventive hensyn, og det ble konkludert med at
en ubetinget fengselsstraff ville ha uheldige innvirkninger pa tiltales positive utvikling. Pa
tross av lovbruddets alvor og “sarlig tungtveiende allmennpreventive hensyn som taler mot

en reaksjon i frihet” ble det idemt samfunnsstraff — under atskilling tvil.'®

Det kan bemerkes at Hoyesterett ikke vektla at domfelte som 17-4ring befant seg i ovre sjikt
av den mindreérige aldersgruppe — det ble kun vektlagt at han var mindrearig. Dommen viser
at hensynet til barnets beste stdr sentralt selv om gjerningspersonens alder er tett opptil 18 &r,
og at det skal mye til for & idemme fengsel dersom det foreligger konkrete omstendigheter
som tilsier at fengselsstraff vil ha en negativ virkning pa domfelte. Hayesteretts uttrykk for
tvil vedrerende valg av straffereaksjon viser samtidig at forholdet befinner seg i

grenseomradet mellom samfunns- og fengselsstraff.

Allmennprevensjon ble ogsé fremhevet som et tungtveiende hensyn i Rt. 2012 s. 34, som
gjaldt medvirkning til selvmord. Den 17 &r gamle domfelte hadde blant annet hjulpet med a
finne et passende tre og latt avdede sta pa skuldrene sine med kjetting rundt halsen, slik at hun
ble kvalt idet han flyttet seg. Hoyesterett konkluderte med at fengselsstraff var nedvendig for
a vise at samfunnet ikke aksepterer den aktuelle handlingen, og for & markere en tilstrekkelig

avstandtagen fra lovbruddet.'*

Et saerlig interessant moment ved Rt. 2012 s. 34 er Hoyesteretts uttalelse om at hensynet til
allmennprevensjon i videre forstand ogsa ma tillegges vekt, som nevnt i kapittel 2.4.2. Det ble
vist til at ”den betydning straffen mé forutsettes a ha for den alminnelige etiske vurdering av
den aktuelle handling og for den alminnelige respekt for det aktuelle rettsgode” ogsa ma

107

vektlegges. " Uttalelsen kan tas til inntekt for at hensynet til allmennprevensjon kan ilegges

en bredere betydning, utover det rent allmennpreventive.

105 Rt. 2010 s. 1313 avsnitt 19
106 Rt. 2012 s. 34 avsnitt 26
197 ibid. avsnitt 13
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Mens tidligere rettspraksis i en viss grad har avvist bruken av allmennprevensjon som
argument for idemmelse av fengselsstraff overfor barn, med den begrunnelse at straff ikke har
den virkningen pa mindreérige som hensynet til allmennprevensjon forutsetter, viser Rt. 2012
s. 34 at hensynet likevel kan sté sentralt i saker av alvorlig art.'”® Dommen kan tas til inntekt
for at allmennpreventive hensyn i sterre grad kan vektlegges i saker som gjelder grove
krenkelser av de grunnleggende rettsgodene, selv om lovbryteren er mindrearig. Avgjerelsen
er ogsa interessant fordi den kun fokuserer pa selve lovbruddet og forneermedes forhold, og
kan muligens tas til inntekt for at hensynet til domfelte er uten betydning idet lovbruddet er av

sveart alvorlig art, uten at dette fremgar eksplisitt.

I Rt. 2011 s. 206, som gjaldt grovt ran og frihetsberavelse, ble det i storre grad lagt vekt pd
den konkrete situasjonen til domfelte. Synspunktene i den ovennevnte Rt. 2010 s. 1313 ble
lagt til grunn, og det ble fastslétt at tyngdepunktet forskyves i avveiningen mellom hensynet
allmenn- og individualprevensjon nér gjerningspersonen er mindreérig — selv om tiltalte var
17 ar og 10 maneder. Lovbruddet var av hey alvorlighetsgrad, serlig fordi forneermede ble

forlatt fastbundet og forslatt, og det var kun tilfeldigheter som gjorde at utfallet ikke ble verre.

I likhet med Rt. 2010 s. 1313 foreld det konkrete omstendigheter som tilsa at en fengselsstraff
ville ha en negativ virkning péd domfelte. Han hadde avstétt fra videre kriminalitet, og var na i
en mer ordnet livssituasjon med skole og deltidsjobb. Dommen stadfester at reaksjonen som
best ivaretar de konkrete individualpreventive hensynene skal velges, forutsatt at det ikke
foreligger sarlig tungtveiende allmennpreventive hensyn som taler mot en reaksjon i frihet.
Gjentakelsesfaren fremstod ogsa implisitt som et moment som tilsa at samfunnsstraff var en
tilstrekkelig reaksjon, ettersom det ble fremhevet at tiltalte bade var tidligere ustraffet og ikke

hadde begétt ytterligere kriminalitet.

Til sammenligning ble det i Rt. 2013 s. 67 lagt avgjerende vekt pa at det var tale om

“temmelig alvorlig, gjentatt og eskalerende voldskriminalitet.”'”

Handlingene fant sted da
tiltalte var mellom 17 ar og to méneder og 17 dr og syv maneder. Tiltalte var
rusmiddelmisbruker og ikke i en rehabiliteringssituasjon — tvert i mot var det erkjent nye
voldslovbrudd pé domstidspunktet. Samfunnsstraff ble derfor ansett & ha liten nytte, og
hensynet til samfunnsvern, individual- og allmennprevensjon talte for ubetinget fengselsstraff.

Det ble bemerket at det blir behov for “en n@rmere grenseoppgang mellom samfunnsstraff og

108 S Rt. 2004 s. 804 ovenfor
109 Rt. 2013 s. 67 avsnitt 19
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ungdomsstraff” idet ungdomsstraffen trer i kraft, ettersom reaksjonen i noen tilfeller er
tiltenkt som alternativ til ubetinget fengselsstraff. Uttalelsen kan muligens tas til inntekt for at
resultatet kunne blitt annerledes dersom ungdomsstraff hadde vart et alternativ — men det kan

tenkes at gjentagelsesfaren og lovbruddets alvorlighet uansett ville fort til fengselsstraff.

Rt. 2013 s. 776 gjaldt voldtektsforsek overfor en 71 ar gammel kvinne, der domfelte var 17 ér
og tre maneder pd gjerningstidspunktet. P4 bakgrunn av tidligere rettspraksis oppsummerte
forstvoterende at valget av straffereaksjon “beror pa en konkret avveining hvor hensynet til
barnets beste star sentralt, og mer sentralt jo yngre barnet er. Det mé ogsa tas i betraktning om
bruk av samfunnsstraff i tilstrekkelig grad markerer alvoret ved krenkelsen (...) og innebaerer

tilstrekkelig avstandtaken fra domfeltes handleméte.”' "

Det ble vist til at domfelte var normalt intellektuelt utviklet og uten sosiale problemomréder,
og det ble vektlagt i skjerpende retning at han var 17 ar og at voldtektsforsek innebarer en
meget alvorlig integritetskrenkelse. Det forela ogsa skjerpende omstendigheter ved selve
lovbruddet; overfallet skjedde i fornermedes hjem og domfelte var maskert. Retten
konkluderte med at samfunnsstraff ikke i tilstrekkelig grad markerte alvoret i forbrytelsen, og
idemte fengselsstraff. Det bemerkes at annenvoterende dissenterte, og mente det burde
benyttes samfunnsstraff kombinert med en kortere ubetinget fengselsstraff, med begrunnelse i

individualpreventive hensyn og at det var tale om et ekstraordinert engangstilfelle.

3.2.1 Oppsummering av samfunnsstraffens gvre grense

De ovennevnte dommene viser for det forste at det skal svaert mye til for & idemme
mindredrige fengsel, og at individualpreventive hensyn som utgangspunkt skal veie tungt.
Dette utgangspunktet endres idet lovbruddet er av alvorlig art og gjentakelsesfaren er stor.
Béde ved medvirkning til selvmord og voldtektsforsek ble de individualpreventive hensynene
tilsidesatt, og lovbruddets art fremstér styrende for hvordan de allmenn- og
individualpreventive hensynene avveies. De allmennpreventive hensynene tillegges betydelig

vekt dersom lovbruddet utgjer en alvorlig krenkelse av de fundamentale rettsgodene.

Det kan ogsé utledes at dersom gjentakelsesfaren fremstar som liten, heves terskelen noe 1
forhold til lovbruddets alvor. Bdde Rt. 2011 s. 206 og Rt. 2013 s. 67 gjaldt alvorlige lovbrudd

— henholdsvis grovt ran og frihetsberovelse i ferstnevnte, og en rekke alvorlige

10 Rt. 2013 s. 776 avsnitt 29
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voldshandlinger i den andre. Den mest markante forskjellen var de tiltaltes situasjon; i
motsetning til ferstnevnte sak var tiltalte i sistnevnte ikke i en rehabiliteringssituasjon, og
samfunnsstraff ble ansett 4 ha lite virkning. Gjentakelsesfaren og egnethet til & gjennomfere
en straff i frihet, fremstér folgelig som tungtveiende momenter. Videre fremgér det at tiltaltes
alder er relevant; desto neermere vedkommende er den kriminelle lavalderen, desto mer skal
det til for & idemme fengselsstraff. Idet tiltalte neermer seg 18 ar, kreves det noe mindre for
fengselsstraff kan benyttes, men det presiseres samtidig i Rt. 2007 s. 252 at ogsa 17-aringer

ber idemmes en reaksjon i frihet med mindre det foreligger svaert alvorlige lovbrudd.

Vedrerende grensedragningen mellom samfunnsstraff og ungdomsstraff er serlig Rt. 2013 s.
776 (voldtektsforsek) og Rt. 2010 s. 1317 (uaktsomt drap ved motorvogn) interessante.
Dissensen i Rt. 2013 s. 776 kan tale for at ungdomsstraff ikke er utelukket ved
voldtektsforsek — serlig i lys av at det ikke ble ansett & foreligge en risiko for ny

kriminalitet.'!!

Videre fremgar det av forarbeidene at det ikke utelukkes at forhold som i Rt.
2010 s. 1317 kan metes med ungdomsstraff, og uttalelsen kan tas til inntekt for at uaktsomt

drap muligens markerer grensen mellom samfunnsstraff og ungdomsstraff.'

3.3 Vurderingen etter strl. § 52 a bokstav d

Det folger av § 52 a bokstav d at ungdomsstraff kan idemmes dersom “hensynet til straffens
formél ikke med tyngde taler mot en reaksjon i frihet.” Som nevnt er straffens formal tredelt —
allmennprevensjon, individualprevensjon og opprettholdelse av den sosiale ro — og etter
ordlyden er disse hensynene styrende for nir ungdomsstraff kan anvendes.'"” I forarbeidene
presiseres det imidlertid at det ma foretas en skjennsmessig og individuell helhetsvurdering
der ”lovbruddets art og grovhet, ungdommens alder, konkrete behov og risiko” inngar som
momenter 1 vurderingen av om “den enkelte ungdom er egnet til & gjennomfore
ungdomsstraff.”''* I det folgende skal det redegjores for vurderingsmomentene som inngar i
helhetsvurderingen, og analysen tar sikte pd & klarlegge hvilken vekt og relevans de ulike

hensynene og momentene har for grensedragningen mellom ungdomsstraff og fengsel.

" Lignende i Morten Holmboe, "Ungdomsstraff og ungdomsoppfolgning — en oversikt og noen kritiske

merknader,” Tidsskrift for strafferett, nr. 4, 2014, s. 408
"2 Se Prop.135 L's. 116

' Se kapittel 2.4

" Prop. 135 Ls. 115

30



Etter innforingen av ungdomsstraff har Hoyesterett behandlet tre saker som direkte gjelder
anvendelse av ungdomsstraff. Hoyesterett har ogsé behandlet en sak om overlagt drap i HR-
2017-290-A, men denne avgjorelsen gjaldt i hovedsak bruk av forvaring overfor mindreérige.
Muligheten for & bruke ungdomsstraff ble imidlertid kort behandlet, og dommen er derfor

relevant for & belyse vurderingsmomentet om lovbruddets alvor og grovhet.'"

Ettersom hoyesterettsavgjorelsene er fatallige og hovedsakelig omhandler seksuallovbrudd,
vil dreftelsen suppleres med lagmannsrettsdommer som kan gi en pekepinn pa hvordan

grensen trekkes ved andre typer lovbrudd. Heyesterett har papekt at selv om lagmannsretten
ikke er en prejudikatdomstol, star avgjerelser om straffutmaling i en serstilling pa grunn av

hensynet til 4 sikre en enhetlig straffutmaling.' '

I det folgende vil det fokuseres pd vurderingsmomenter som fér en sarlig relevans fordi
tiltalte er mindrearig, men det kan bemerkes at listen er langt fra uttemmende — i praksis er
det svaert mange hensyn som kan vare relevante som argument ved straffutmalingen og

reaksjonsvalget.''’

3.3.1 Lovbruddets art og grovhet

Det folger av forarbeidene at avgrensningen oppad mot fengselsstraff ’forst og fremst ber
grunnes 1 lovbruddets alvorlighet”, og lovbruddets art og grovhet skal tilsynelatende st serlig
sentralt i helhetsvurdering.''® Dommene referert i HR-2016-1364-A og HR-2016-1365-A
viser at noen lovbrudd kan veare for alvorlige til 4 forsvare en reaksjon i frihet, uavhengig av

om tiltalte befinner seg i aldersgruppens nedre sjikt og har szrlige behov.'"”

HR-2016-1364-A gjaldt seksuelle overgrep overfor en sérbar 14-aring, utfert av to gutter pa
henholdsvis 16 &r og to maneder og 15 ar og 10 maneder. Tiltalen omfattet gruppevoldtekt,
seksuell omgang med barn under 16 ar begétt pa serlig smertefull og krenkende méte, filming
av overgrep, kroppskrenkelser og seksuelt krenkende atferd. Alle de involverte tilherte en

skole for elever med tilpasningsvansker, og overgrepene fant sted pa en skoletur.

'3 Under arbeidet med oppgaven har Hoyesterett avsagt en dom som gjaldt lovanvendelsen og straffutmaling for

en 17-arings befatning med eksplosiver (HR-2018-1659-A), men ettersom ungdomsstraff verken vurderes eller
nevnes i dommen inkluderes den ikke i analysen.

"9 HR-2016-1803 avsnitt 15

"7 Se Fornes 2018, s 338

"8 prop. 135 Ls. 115

"% Lignende i Morten Holmboe, ”"Norwegian youth punishment — opportunity or trap”, Bergen Journal of
Criminal Law and Criminal Justice, 2017, s. 49
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Forstvoterende forstod forarbeidsuttalelsene slik at ”ved drap og alvorlige seksuallovbrudd
endres utgangspunktet” og at fengselsstraff normalt md idemmes 1 slike tilfeller. Det ble
likevel understreket at ’forarbeidene ikke kan oppfattes slik at ungdomsstraff er utelukket,”
men at avgjerelsen ma bero pa en skjennsmessig helhetsvurdering hvor lovbruddets grovhet

og tiltaltes alder ma sta sentralt.'*

Uttalelsene viser at forarbeidene ikke oppstiller en absolutt
avgrensning, og at lovbruddets alvor og tiltaltes alder skal vare tungtveiende momenter i

vurderingen.

Videre ble det papekt at ordlyden i bokstav d innebarer at det skal ”serlig mye til for at det er
nedvendig 4 idemme ubetinget fengsel” for lovbrytere som ellers er kvalifisert for
ungdomsstraff.'*! Utgangspunktet er folgelig at terskelen for 4 idemme fengsel overfor
mindrearige som oppfyller de ovrige vilkarene 1 § 52 a er hoy. I den konkrete vurderingen av
de to tiltalte ble det papekt at alderen isolert sett talte med tyngde for en reaksjon i frihet, men

at det pa grunn av lovbruddets alvor likevel ikke var grunnlag for ungdomsstraff.

HR-2016-1365-A gjaldt straffutmaling for gjentatt seksuell omgang med et barn pa 5 til 6 &r,
der gjerningspersonen var 15 til 16 ar da overgrepene fant sted. Tiltalte var plassert i
fosterhjem hos forn@rmedes besteforeldre, men ble grunnet fostermorens sykdom overfort til
fornermedes hjem, hvor overgrepene skjedde. Hoyesterett viste kort til den rettspsykiatriske
undersokelsen, det der kom frem at tiltalte hadde hatt en svert vanskelig oppvekst, og at han
slet sosialt og skolefaglig.'** Saken ble behandlet og votert sammen med HR-2016-1364-A,

og det ble vist til de samme prinsipielle uttalelsene om grensedragningen.

Forstvoterende uttalte at han kunne “vanskelig se det annerledes enn at dette nettopp er et
slikt overgrep som fanges opp av forarbeidenes reservasjon for alvorlige seksuallovbrudd.”'*
Uttalelsen kan tas til inntekt for at seksuallovbrudd stér i en serstilling, og idet lovbruddene er
gjentatte, grove og begatt overfor et serlig sarbar offer er forholdet for alvorlig til at
ungdomsstraff kan anvendes. I likhet med HR-2016-1364-A ble det papekt at alderen talte for
en reaksjon i frihet, men ogsa her ble lovbruddets alvor tillagt avgjerende vekt, og tiltalte ble

idemt fengselsstraff.

120 HR-2016-1364-A, avsnitt 35
121ibid. avsnitt 38
122 HR-2016-1365-A, avsnitt 14
123 ibid. avsnitt 19
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Noyaktig hvilke seksuallovbrudd som kvalifiseres som alvorlige fremstar noe uklart, men
omfattes tilsynelatende av lovbrudd der normalstraffenivaet ligger pa omkring 5-7 &r. I HR-
2016-1364-A ble fengselsstraff mellom seks og syv ar ansett som et passende utgangspunkt,
og I HR-2016-1365-A ble straffenivéaet fastsatt til minst fem &r dersom tiltalte var voksen — og
begge forholdene ble ansett for alvorlige til & motes med ungdomsstraff. Samtidig er det klart
at den estimerte fengselsstraffen ikke alltid er styrende, sarlig fordi lovgiver bevisst har valgt

en fleksibel regel uten konkrete begrensninger.

HR-2017-290-A gjaldt overlagt drap av en ansatt pa en barnevernsinstitusjon, begatt av en 15
ar gammel jente. I dommen ble det trukket frem at domfeltes oppvekst var preget av grov og
langvarig omsorgssvikt, og at hun tidlig utviste avvikende atferd. Det ble fremhevet at hun
som 12-aring forsekte & sette fyr pa farens seng, mens han og samboeren sov i den, og etter
dette veert plassert pa institusjon. Etter en gjennomgang av de gvrige lovbruddene og
hendelsene som hadde funnet sted for og etter drapet, kom Hoyesterett til at hovedspersmélet

1 saken var om tiltalte skulle idemmes fengsel eller forvaring.

For dreftelsen om forvaring ble det likevel stilt sparsmél om hva som kunne vaere en
alternativ straff, pa bakgrunn av tiltaltes lave alder. Etter en gjennomgang av
barnekonvensjonen og forarbeidsuttalelser, konkluderte forstvoterende kort med at ’selv om
fengsling bare skal skje nar det er serlig pakrevd (...) er det klart at man i en sa alvorlig sak

som denne, mé reagere med frihetsberavelse.”'**

Dommen gir lite veiledning for
grensedragningen mellom ungdomsstraff og fengsel, men den illustrerer ytterpunktet; noen
lovbrudd er for alvorlige til & vurdere en reaksjon i frihet, uavhengig av gjerningspersonens

alder.

Lagmannsretten fulgte den samme linjen i LA-2018-112662, som gjaldt drap og drapsforsek
begétt av en 15 ar gammel jente som var under barnevernets omsorg. Saken er interessant pa
grunn av omstendighetene rundt drapet; tiltalte fremholdt at handlingen var et rop om hjelp,
uten hensikt & drepe, og det kom frem i en rapport fra fylkesmannen at hun ikke hadde fatt
forsvarlig hjelp og behandling.'*® Lagmannsretten uttalte imidlertid at det ikke var
formildende at tiltalte hadde hatt en vanskelig oppvekst med svikt 1 hjelpeapparatet, nettopp

fordi lovbruddet var for alvorlig. Det kan utledes av dommene at lovbruddets art og

124 HR-2017-290-A, avsnitt 37
12 Fylkesmannen.no (https://www.fylkesmannen.no/nn/Aust--og-Vest-Agder/Barn-og-
foreldre/Barnevern/Tilsynsrapportene-etter-drapet-pa-Sorlandssenteret-er-klar/)
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alvorlighetsgrad avskjarer bruk av ungdomsstraff i de alvorligste sakene — uavhengig av

hvilke momenter som trekker i motsatt retning.

HR-2017-579-A, som gjaldt straffutmaling for seksuell omgang med barn under 14 &r, viser
imidlertid at ungdomsstraff ogsa kan anvendes ved alvorlige seksuallovbrudd, men at
lovbruddets karakter har avgjerende betydning. Domfelte, som var 17 &r og ni maneder,
hadde hatt seks til syv samleier med fornermede pa 13 &r og atte maneder, og det ble fastslatt
at han hadde utvist grov uaktsomhet. Forstvoterende viste innledningsvis til de ovennevnte
dommene, og redegjorde for hvordan grensedragningen ble foretatt. Det ble papekt at
forholdene i dommene fra 2016 var “vesentlig grovere og av en annen karakter” og at
forskjellene medforte at dommene “gir begrenset veiledning for hva som vil vare riktig

reaksjon.”*

Uttalelsen illustrerer en av utfordringene med & klarlegge ungdomsstraffens ovre
grense; vurderingen vil variere fra sak til sak, pa grunn av variasjonene i lovbruddenes art og

karakter, og de ovrige omstendighetene.

Det kan utledes av dommen at de ikke bare er lovbruddets art som er styrende, men ogsa de
konkrete omstendighetene ved handlingen. Herunder ble det vist til at forneermede og tiltalte
hadde et kjerestelignende forhold, og at aldersforskjellen kun var fire ar. Saken stod i en
annen stilling som folge av de formildende omstendighetene, og dommen kan tas til inntekt
for at idet lovbruddet er av mindre grov karakter, dpnes det for at individualpreventive hensyn

kan tillegges avgjerende vekt.

Lovbruddets grovhet var ogsa delvis avgjerende i LA-2017-51203, som gjaldt vold og
dyremishandling. Tiltalte hadde i perioden fra 16 og et halvt r til 17 ar begatt en rekke volds-
og dyremishandlingslovbrudd. Et av forholdene gikk ut pa at tiltalte sammen med to andre
skulle fange en sau for & mishandle og drepe den, og da de ble oppdaget av eieren ble
vedkommende blant annet dyttet overende og slatt gjentatte ganger. Et annet forhold gjaldt
tyveri av en rekke smadyr fra en landbruksskole, som ble drept pé ulike mater og plassert pa
en kirketrapp — tiltalte uttalte i denne sammenheng at han mishandler dyr nar han kjeder seg

og dette gir han en egen nytelse.”

Lagmannsretten viste til at allmennpreventive hensyn gjorde seg sarlig gjeldende, ettersom
det var tale om meget grov mishandling begatt med mal & pafere dyrene mest mulig lidelse.

Det springende punktet var hensynet til tiltaltes alder, men en samlet vurdering av alvoret i

126 HR-2017-579-A, avsnitt 30
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handlingen, de sakkyndiges vurdering av gjentakelsesfaren og hensynet til samfunnsvern tilsa
at fengselsstraff var pakrevd. Lovbruddets art skiller seg klart fra seksuallovbruddene i de
ovennevnte dommene, noe som gjenspeiles i at straffenivaet uten fradrag ble satt til rundt 2 ar
og 8 maneder. Lagmannsrettdommen viser at straffenivaet ikke er avgjerende, og at
lovbruddets karakter kan tillegges betydelig vekt — s@rlig hvis det er tale om en betydelig

gjentakelsesfare.

Det at lovbruddets art ikke 1 seg selv alltid er avgjerende for reaksjonsvalget ble ogsé
fremhevet i Rt. 2012 s. 34 om medvirkning til selvmord. Hoyesterett viste til at menneskelivet
er det hayeste rettsgode, og at dette danner utgangspunktet for vurderingen, men at de
konkrete omstendighetene likevel matte vaere avgjerende. Det foreld imidlertid ingen
formidlende omstendigheter ved tiltaltes handlemate, og samfunnsstraff ble ikke ansett &
innebare en klar nok avstandtagen fra handlingen. I juridisk teori har det blitt fremholdt at

27 Dette

Hoyesterett muligens ville ansett ungdomsstraff som en tilstrekkelig streng reaksjon.
kan ha sin bakgrunn i at det ikke ble stadfestet en gjentakelsesfare eller et serlig behov for
samfunnsvern, men det kan tenkes at lovbruddets art uansett ville blitt ansett for alvorlig til &

idemme ungdomsstraff.

1 LB-2014-155075, som gjaldt straffutmaling for forsettlig kroppsskade, var situasjonen noe
annerledes. Domfelte, som var 17 ar og tre méneder pd gjerningstidspunktet, hadde slatt
fornermede slik at han fikk brukket nese og hjernerystelse. Det ble lagt til grunn at
fornermede opptradte provoserende. Retten vektla at tiltalte var straffedemt tre ganger
tidligere, og kom til at det skulle fastsettes en fellesstraff med den siste saken, som ogsé gjaldt
kroppsskade, men under sarlig skjerpende omstendigheter fordi volden var uprovosert og

utevd av flere i fellesskap.

Det ble vist til at alvoret 1 voldshandlingene isolert talte for en lengre fengselsstraff, men
lovbruddet ble ikke ansett av & vaere av en slik art at fengselsstraff var pakrevd. Dommen kan
tas til inntekt for at det til tross for at lovbruddet har en alvorlig karakter, skal det mer til for a
idemme fengselsstraff dersom lovbruddszypen ikke er av den groveste sort. Et interessant
moment er at samfunnsstraff ble vurdert & vaere en for mild reaksjon, og dommen viser
hvordan ungdomsstraffens anvendelsesomrade favner noe videre og kan utgjere en strengere

straff enn samfunnsstraff.

127.Se Holmboe, 2014 s. 409
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3.3.2 Alder

I LA-2018-112662, om drap og drapsforsek, viste lagmannsretten til at “utover tiltaltes alder
er det ikke formildende omstendigheter i saken.” Det kan utledes av uttalelsen at alderen star i
en annen stilling enn de evrige vurderingsmomentene. Samtidig er det klart at alderen ikke er
et tilstrekkelig tungtveiende moment i de mest alvorlige sakene — slik som drap og grove

seksuallovbrudd — og fér i slike tilfeller kun betydning for utmélingen av fengselsstraffen.

Utgangspunktet er ellers at ’desto yngre barnet er, desto mer mé det til for fengsel kan

128 Uttalelsen kan tas til inntekt for at terskelen

benyttes som straffereaksjon overfor barnet.
for & idemme fengselsstraff blir gradvis lavere i takt med at tiltaltes alder eker. Dersom
lovbryteren befinner seg i aldersgruppens ovre sjikt, kan dette tale mot bruk av
ungdomsstraff. Dette var tilfellet i LB-2015-136924, som gjaldt krenkelser overfor tiltaltes
familie i form av trusler og mishandling. Tiltalte hadde begétt de mest alvorlige lovbruddene

som 17-&ring, og dette ble ansett som et skjerpende moment.

Tilsvarende ble det i Rr. 2013 s. 776 om voldtektsforsek vektlagt i skjerpende retning at
domfelte var 17 ar og tre méneder. Dette utgangspunktet kan problematiseres noe, ettersom
barnekonvensjonen angir at alle under 18 4r klassifiseres som barn.'* En lovbryter pa 17 &r
m4 folgelig like fullt bedemmes som et barn, pé lik linje med en 15-4ring. Dette papekes ogsa
1 Rt. 2010 s. 1313, der Hoyesterett uttalte at det forst er ndr 18-arsgrensen passeres at det blir
et markert skille ved valg av straffereaksjon. Det ble vektlagt i formildende retning at tiltalte
var under 18 ar, selv om han med en alder pd 17 ar og fire méneder befant seg tett opp mot
den gvre aldersgrensen. Nyere rettspraksis taler imidlertid for at alderen bade kan vere et

formildende eller skjerpende moment, avhengig av hvor pa aldersskalaen tiltalte befinner seg.

3.3.3 Konkrete behov

I HR-2016-1364-A viste Hoyesterett til at departementet angir ’noen elementer som ma tas i

betraktning” i helhetsvurdering, og nevnte “konkrete behov” som ett av disse.'*

Pé bakgrunn
av uttalelsen er det interessant at tiltaltes behov uteble fullstendig fra Hoyesteretts

helhetsvurdering, serlig i lys av tingrettens bedemmelse i THAUG-2015-114069 der det

128 Rt. 2013 s. 776, avsnitt 25

12 Jf. BK art. 2. Se Ingun Fornes, “Bruk av samfunnsstraff overfor barn — nye tendenser i Hoyesterett”, Lov og
Rett, nr. 2,2012 5. 100

Y HR-2016-1364-A, avsnitt 34
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fremgikk at de tiltalte nettopp hadde serlige behov som talte mot fengselsstraff.
Tingrettsdommen er relevant fordi den viser hvilke konkrete behov som kan fa betydning i

helhetsvurderingen, dersom lovbruddet i seg selv ikke avskjarer ungdomsstraff.

Vedrerende den yngste tiltalte (15 ar og 10 maneder) ble det vist til at begge foreldrene var
rusmisbrukere, og at moren dede av overdose da han var svart ung. Han ble adoptert, men
fosterforeldrene ble skilt og det var store konflikter mellom dem bade for og etter skilsmissen.
Tiltalte ble plassert pd spesialskole pa grunn av uakseptabel atferd, samt konsentrasjons- og
motivasjonsvansker. Retten fremhevet at ungdomsstraff var egnet til & ivareta tiltaltes faglige

og sosiale behov.

Den eldste av de tiltalte (16 ar og to mineder) var under barnevernets omsorg som folge av
alvorlig omsorgssvikt. Det ble vist til at han forst métte flytte ut av et fosterhjem grunnet
fostermorens sykdom, og deretter dode den nye fosterfaren, og tiltalte ble til slutt flyttet til en
institusjon. Han fremstod som engstelig og hadde en krevende atferd, men virket mer stabil og
trygg der han befant seg nd. Hele ansvarsgruppen mente det ville vere svart uheldig med
fengselsstraff, og en politibetjent som kjente til alle involverte uttalte at saken var sveert

alvorlig, men at toget var kjort for guttene dersom de maétte sone i fengsel.

Tingretten kom til at alderen sammenholdt med de personlige forholdene og behovene talte
med tyngde mot ubetinget fengsel. Avgjorelsen viser at behov for trygghet og stabilitet, samt
faglige og sosiale behov, omfattes av vurderingsmomentet, og bdde oppveksten og den
ndvaerende livssituasjonen star sentralt for & belyse hvilke konkrete behov som foreligger. Idet
Hoyesterett valgte a se bort fra tiltaltes behov, kan dommen tas til inntekt for at momentet
ikke far betydning for vurderingen idet lovbruddet anses for alvorlig og de motstridende

hensynene for tungtveiende.

I HR-2017-579-A om seksuell omgang med barn under 14 &r, kom Hoyesterett til at
individualpreventive grunner talte klart for bruk av ungdomsstraff. Det ble vektlagt at tiltalte
hadde behov for veiledning og oppfelgning, som han fikk gjennom kontakt med psykolog og
kontaktlerer. Videre ble det fremhevet at han holdt seg unna rus og hadde skiftet sosialt
miljo, og fengselsstraff ble ansett & vaere uheldig for denne positive utviklingen. Dommen
viser at hensynet til rehabilitering og reintegrering stdr sentralt ved utpenslingen av tiltaltes

konkrete behov; det vektlegges hvilken reaksjon som er best egnet til & gi tiltalte den hjelp og
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stotte som er nedvendig, og dermed fremme en atferdsendring slik at nye lovbrudd ikke blir

begatt.

3.3.4 Risikoniva og gjentakelsesfare

I HR-2016-1364-A viste Hoyesterett til at risikonivéet kan vare ”’sd hoyt at fengselsstraff er

nodvendig for 4 komme i posisjon til & pabegynne atferdsendring.”"*!

Hoyesterett trakk
likevel ikke risikonivéet inn i den konkrete vurderingen, selv om det ble fremhevet bade i
tingretten og lagmannsretten at gjentakelsesfaren var stor. Dommen kan tas til inntekt for at
idet lovbruddet er for alvorlig, har risikoen for ny kriminalitet mindre betydning —

ungdomsstraff er uansett utelukket.

Gjentatt kriminalitet er et av vilkarene for ungdomsstraffi § 52 a bokstav b, og avskjerer
naturligvis ikke bruk av straffereaksjonen. Rettspraksis viser samtidig at det ma eksistere en
viss utsikt til endring i tiltaltes handlingsmenster. Dersom risikoen for ny kriminalitet er for
hay, og sarlig dersom lovbruddet i tillegg er av alvorlig art eller karakter, vil momentet tale
klart mot bruk av ungdomsstraff. LA-2015-51203 (dyremishandling og vold) er illustrerende,
ettersom det ble vist til at risikoen for ny kriminalitet, sammen med lovbruddenes grovhet,

innebar at ungdomsstraff ikke var en tilstrekkelig reaksjon.

Hoyesterettspraksis om samfunnsstraff viser at idet gjentakelsesfaren er liten eller ikke-
eksisterende, heves terskelen for bruk fengselsstraff, og lovbruddet kan vare av alvorligere art
og karakter for en reaksjon 1 frihet er utelukket. Risikoen for ny kriminalitet fremstér sarlig
styrende for vurderingen dersom lovbruddets art befinner seg i grenseomradet. Rt. 2012 s. 34
(medvirkning til selvmord) og Rt. 2013 s. 776 (voldtektsforsek) viser samtidig at dersom
lovbruddet er av for alvorlig art, er det uten betydning om gjentakelsesfaren er fraverende —
men ettersom begge sakene gjaldt samfunnsstraff, kan det tenkes at vurderingen ville blitt

annerledes ved spersmél om ungdomsstraff.

I LF-2016-37716 ble en 17-aring idemt ungdomsstraff for medvirkning til voldtekt, delvis
begrunnet med at risikonivéet ikke ble ansett & vaere sd hoyt at fengselsstraff var pakrevd.
Tiltalte hadde blant annet gitt forneermede piller med viten om hvilken virkning de ville ha, og
tatt bilder og video av overgrepet, men det ble fremhevet at han ga "uttrykk for vemmelse og

skam” over handlingen. Mindretallet fremholdt likevel at hensynet til straffens formal med

Bl Hr-2016-1364-A, avsnitt 32
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tyngde talte mot ungdomsstraff, med henvisning til at straffen mé samsvare med den etiske
vurdering av handlingen og respekten for forneermedes integritet. Dissensen tilsier at
lovbruddet befinner seg i grenseomradet for nar risikonivaet kan vektlegges i formildende

retning.

3.3.5 Motivasjon og egnethet

Det folger av forarbeidene at den skjonnsmessige helhetsvurderingen skal ta sikte pd a
avdekke om “den enkelte ungdom er egnet til 4 gjennomfore ungdomsstraff.”'** Hvorvidt
tiltalte er egnet beror folgelig de ovennevnte momentene, men rettspraksis viser at
motivasjonen eller egnetheten ogsa kan trekkes inn som et eget vurderingsmoment. Dette
fremgar blant annet av HR-2017-579-A, der personundersekelsen utarbeidet av
kriminalomsorgen ble brukt til 4 klarlegge tiltaltes motivasjon for & gjennomfere

ungdomsstraffen, og ble ilagt betydelig vekt i reaksjonsvalget.

1 LB-2015-136924 (trusler og mishandling) ble tiltalte idemt ungdomsstraff pa tross av at
bade alderen og gjentakelsesfaren talte for fengselsstraff. Lagmannsrettens hovedbegrunnelse
var endringer 1 tiltaltes livssituasjon, og at han na var mer villig til & motta hjelp. I motsatt
ende av skalaen ble det i LH-2016-72863 lagt betydelig vekt pé at tiltalte verken fremstod
motivert eller egnet for ungdomsstraff — i tillegg til at lovbruddenes grovhet og
gjentakelsesfaren talte for frihetsberovelse. Saken gjaldt flere tilfeller av vold og trusler, og er
omtalt i1 kapittel 2.5.3. Lagmannsretten viste til ungdomsstraffens gjenopprettende formal, og
avgjorelsen kan tas til inntekt for at idemmelse av ungdomsstraff krever innsikt i

endringspotensialet, og en vilje til endring hos tiltalte.

Tiltaltes motivasjon henger nert sammen med risikoen for nye lovbrudd; der
gjentakelsesfaren er stor, er det lite sannsynlig at tiltalte er motivert for & endre atferden sin.
Dersom det derimot ikke foreligger en gjentakelsesfare, fremstar motivasjonen og egnetheten
som tungtveiende momenter for bruk av ungdomsstraff — forutsatt at lovbruddet ikke er s

alvorlig at ungdomsstraff uansett er utelukket.

P2 Prop. 135 Ls. 115
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4 Konklusjon og avsluttende
betraktninger

4.1 Konklusjon

Lovgiver har som utgangspunkt angitt at individualpreventive hensyn skal veie tyngre enn
allmennpreventive hensyn ved fastsettelsen av straff overfor mindredrige, og at lovbruddets
alvorlighet skal sta sentralt i vurderingen.'*® Analysen i kapittel 3 viser at lovbruddets art og
karakter star i en s@rstilling ved fastsettelsen av ungdomsstraffens evre grense, og idet
lovbruddet innebarer en svart alvorlig krenkelse av retten til liv, helse eller frihet vil

allmennpreventive hensyn kunne tillegges avgjerende vekt.

Domstolene har forelopig utelukket ungdomsstraff i drapssaker, men vaktsomhet kan
muligens fore til et annet resultat, og 1 storre grad dpne for at tiltaltes forhold kan vektlegges.
Alvorlige seksuallovbrudd avskjarer som utgangspunkt bruk av ungdomsstraff, og en
reaksjon i frihet forutsetter at det foreligger formildende omstendigheter. Ungdomsstraffens
ovre grense overskrides ogsd ved alvorlig voldskriminalitet, dersom det foreligger hoy
gjentakelsesfare. Har det derimot funnet sted en positiv utvikling hos tiltalte, og risikoen for

nye lovbrudd ikke er fremtredende, utvides anvendelsesomradet noe.

Rettspraksis viser ogsé at lovbrudd av mindre alvorlig art kan avskjare soning i frihet —
dersom lovbruddet er s@rlig grovt, eller risikoen for nye lovbrudd svert hay, vil hensynet til
alminnelige rettsoppfatninger og samfunnsvern tilsi bruk av fengselsstraff. I slike tilfeller
kreves det at tiltalte er pavist egnet til & gjennomfere ungdomsstraffen og at ungdomsplanen

kan imetekomme tiltaltes behov.

Dersom lovbruddets alvor isolert sett ikke utelukker bruk av ungdomsstraff, vil tiltaltes alder,
behov og livssituasjon trekkes inn som sentrale momenter i vurderingen. Hoy gjentakelsesfare
og manglende motivasjon for & gjennomfere ungdomsplanen er tungtveiende momenter som
kan sperre for bruk av ungdomsstraff, og motsetningsvis vil endringsvilje og lav risiko for ny
kriminalitet tale i tiltales faver. Tilsvarende kan ogsé alderen trekke i begge retninger; desto

narmere tiltalte er den kriminelle lavalder, desto heyere er terskelen for fengsling.

" Prop 135 Ls. 116

40



4.2 Veien videre — kan ungdomsstraffens virkeomrade
utvides?

Etter gjeldende rett kan ikke mindreérige lovbrytere som begar svert alvorlig kriminalitet
idemmes ungdomsstraff, pd tross av malsetningen om fengsling kun skal benyttes unntaksvis
overfor barn 1 helt spesielle saker nar alle andre alternativer er vurdert og funnet

utilstrekkelige.”'*

Pa denne bakgrunn kan det stilles spersmal om ungdomsstraffens
anvendelsesomrade kan utvides, slik at hensynet til barnets beste i sterre grad kan ivaretas i de

mer alvorlige sakene.

Som vist 1 kapittel 2.5.3 har lagmannsretten fremholdt at fengsling kan vere til barnets eget
beste, og det er klart at ved & benytte egne ungdomsenheter kan en i storre grad unngé de
negative virkningene fengselssoning kan ha pa barn. De stilles strenge krav til oppfelgning,
og de innsatte far tilpasset skoleundervisning og tilbys trening, psykolog og andre
behandlende og sosiale tiltak.'> Det er samtidig ikke til 4 unngé at noen barn likevel havner i
ordinzre fengsler, og uansett blir overfort idet de fyller 18 &r — eller i beste fall 20 &r."*® Tiden
fra etterforskningen frem til domfellelsen kan trekke ut, og desto mer kompleks saken er,
desto lengre tid vil prosessen ta.">’ Noen domfelte vil nzerme seg, eller allerede ha fylt 18 ar
pa domstidspunktet, og vil som konsekvens ikke f4 den oppfelgningen ungdomsenheten
tilbyr. Det er dermed tvilsomt om fengselsstraff rent faktisk kan anses vere til barnets beste,

idet oppholdet pa ungdomsenheten i realiteten blir svert tidsbegrenset.

Analysen viser at det s@rlig er allmennpreventive hensyn som taler mot at enkelte barn kan
sone i frihet, men ogsa opprettholdelse av den sosiale ro og hensynet til samfunnsvern veier
tungt idet lovbruddet er svert alvorlig. Dersom ungdomsstraffen kan innebere en strengere
sosial og fysisk kontroll av tiltalte, kan det tenkes at ungdomsstraffen i sterre grad kan
markere det krenkede rettsgodets verdi, og dermed fremsta som en mer forholdsmessig
reaksjon. Hvis ungdomsstraffen kan tilpasses lovbryterne som begér svart alvorlig
kriminalitet, vil fengselsstraff kunne forbeholdes de tilfellene frihetsbergvelse er absolutt

nedvendig, slik som ved forsettlig drap.

P4 prop. 135Ls. 9

133 LH-2016-072863, utdrag fra personundersgkelsen

136 Se Connie Bentzrud, Vi har ikke det forsterkede tilbudet for de over 18” Feedrelandsvennen.
(https://www.fvn.no/nyheter/lokalt/i/qnaK Go/-Vi-har-ikke-det-forsterkede-tilbudet-for-de-over-18)
"7 Se Eide, m.fl 5. 30-33

41



Ungdomsstraff er tiltenkt som en strengere reaksjon enn samfunnsstraff, men i praksis
fremstar ikke alltid dette som tilfellet. Konfliktradsloven § 25 forste ledd bokstav ¢ angir at
ungdomsplanen kan inneholde ”samfunnsnyttige oppgaver”, som tilsvarer tiltak som kan
fastsettes ved samfunnsstraff.'*® Morten Holmboe har fremmet tanken om at det er domstolen
som ber fastsette dette vilkret, ettersom det er et mer straffende tiltak.'’” Forslaget var serlig
begrunnet med hensynet til rettslikhet og rettssikkerhet, men en slik endring kan ogsé styrke
ungdomsstraffens legitimitet som en streng reaksjon, ved at straffen ikke fremstér mindre

belastende enn samfunnsstraff.

Straffens strenghet styres i stor grad av ungdomsplanens innhold, som er overlatt til
konfliktrddet, og det kan stilles spersmal om domstolen generelt ber ha en storre rolle ved
utformingen av ungdomsplanen. Etter gjeldende rett er det kun gjennomferingstiden og den
subsidizre fengselsstraffen som fastsettes av domstolen.'*” Straffens proporsjonalitet kan
muligens okes ved at domstolen ogsa fastsetter de mer inngripende og straffende tiltakene —
slik som institusjonsopphold og samfunnsnyttige tjenester. Dersom deler av straffens innhold
fremgar av selve dommen, vil reaksjonen i seg selv kunne fremstd strengere utad, og dermed 1

storre grad ivareta hensynet til allmennprevensjon og forhindring av sosial uro.

Et alternativ for & heve ungdomsstraffens gvre grense kan ogsa vere bruk av elektronisk
kontroll. Kriminalomsorgen Yrkesforbund har tatt til ordet for bruk av fotlenke som
forebyggende tiltak, og viser til muligheten for & “etablere et lovverk som gir domstolen
mulighet til & avsi en kjennelse om bruk av elektronisk kontroll” som kan drives og
gjennomfores av kriminalomsorgen.'*' Det anfores at et slikt tiltak kan vaere forebyggende og
gjenopprette en sosial kontroll, som et alternativ til fengsel eller institusjon. Bruk av fotlenke
innebarer en betydelig frihetsinnskrenkelse, samtidig som ulempene ved en alminnelig
fengselsstraff unngés. Dersom en slik ordning tas i bruk, kan det dpnes for at
ungdomsstraffens anvendelsesomrade utvides noe — forutsatt at tiltalte ikke utgjer en for stor

fare for samfunnet.

Samtidig kan det argumenteres for at den norske lovgivningen allerede gar langt for &

redusere bruk av fengsel overfor mindredrige — ogsé sammenlignet med de andre nordiske

8 Se Prop.57 L s. 92

¥ Se Morten Holmboe, ”Ytring: Om “samfunnsnyttige oppgaver” i ungdomsplaner. Behov for endring?”,
Tidsskrift for strafferett, arg. 16 nr 1, 2016, s. 6

140f strl. § 52 b

4! Kriminalomsorgens Yrkesforbund, Bruk av elektronisk kontroll som forebyggende tiltak mot
ungdomskriminalitet, 07.08.2018
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landene. I svensk rett er ’sluten ungdomsvard” det strengeste alternativet for mindreérige, og

142 I Danmark kan

avgrenser mot lovbrudd som tilsier en strengere straff enn fire ar.
“ungdomssaktion” benyttes overfor mindredrige som tidligere ville blitt idemt fengsel fra 30
dager til 1'% ar, mens det i finsk rett benyttes en ungdomsstraff som anses & vare pd samme
alvorlighetsniva som betinget fengsel.'*’ Det oppstilles folgelig konsekvente grenser for
hvilke lovbrudd som kan metes med de alternative reaksjonene. Den norske lovgivningen gér
tilsynelatende lengst i & oppfylle barnekonvensjonens forpliktelser, idet anvendelse av

ungdomsstraff ikke utelukkende styres av lovbruddets straffverdighet.

Ungdomsstraffen ble innfort for & redusere antall barn i fengsel, og bruk av deldom — slik som
ved samfunnsstraff, som kan kombineres med andre reaksjoner — ble derfor ansett & virke mot

1% Riksadvokaten har imidlertid uttalt at det kan vare hensiktsmessig & se

sin hensikt.
narmere pd bruk av kombinasjonsstraffer i de tilfellene det er behov for en rask og felbar
reaksjon, slik at en kort ubetinget reaksjon avsones for ungdomsstraffen pabegynnes.'*
Rapporten gjaldt innspill til tiltak rettet mot bekjempelse av gjengproblematikken, men det
kan tenkes at det ved alvorlige, enkeltstdende lovbrudd ogsa ber vurderes en mulighet for

kombinasjonsstraff.

Ved 4 kombinere ubetinget fengsel og ungdomsstraff kan alvorlige lovbrudd metes med en
umiddelbar reaksjon, som i sterre grad samsvarer med alminnelige rettsoppfatninger, og
markerer det krenkede rettsgodets verdi. En slik deldom kan muligens ogsa bete noe pa de
negative virkningene fengselsstraff kan ha, ettersom den domfelte vil kunne settes under
streng sosial kontroll etter loslatelsen, og fa den oppfelgningen og behandlingen som er
nedvendig. Straffen vil dermed kunne fremstd mer forholdsmessig, samtidig som hensynet til

gjenoppretting, rehabilitering og reintegrering stir sentralt i straffens andre del.

'42Se NOU 2008: 15 5. 119 og strl. § 51

' ibid. s. 120-123

144 Se Prop.135 L s. 167

143 Se Riksadvokaten, Gjengproblematikk — mulige tiltak, 31.08.2018
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