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Forord

Denne avhandlingen er lang, og den er resultat av en lang prosess som startet
tidlig pi 80-tallet, da jeg sammen med Knut Dahl Jacobsen ble involvert i
veiledning av hovedfagsstudenter, og senere i flere forskningsprosjekter som
hadde som formél 4 belyse den historiske utviklingen av norsk arbeidsliv.
Denne forskningsinteressen ble etterhvert konsentrert omkring relasjoner
mellom arbeid og utdanning i den norske samfunnsformasjonen og i norsk
industri, og forskningen ble knyttet til det faglige miljpet som utviklet seg i
tilknytning ti! AHS (Arbeidsliv, historie og samfunn) - gruppe for flerfaglig
arbeidslivs-forskning ved Universitetet i Bergen. AHS ble etablert med
utgangspunkt i felles forskningsinteresser og -tema blant en gruppe ansatte,
forskere, stipendiater og hovedfagsstudenter tilhgrende ulike fag ved Det
samfunnsvitenskapelige fakultet, og en tilsvarende gruppe ved HE-fakultetet
knyttet til prosjektet "Humanistisk orientert arbeidslivsforskning", som ble ledet
av Knut Venneslan. Dette forskningssamarbeidet og tilknytningen til AHS
preger dette arbeidet pé flere mater, og jeg vil benytte anledningen til & rette en
takk til alle kollegaer som jeg via disse sammenhengene har mottatt sa mange
impulser fra, og kan bare beklage at jeg bare har veert i stand til & nyttiggjgre
meg en brgkdel av den store kunnskapsmengden og idérikdommen som de
representerer.
De kollegaene som i fgrste rekke har gjort dette arbeidet mulig, er Tor
Halvorsen, Svein Michelsen, Ole Johnny Olsen og Rune Sakslind. Det er i
" samarbeid med disse at vesentlige deler av det empiriske materialet som
avhandlingen bygger pé er opparbeidet. Jeg m& i denne sammenheng spesielt
nevne Rune Sakslind. Ikke bare fordi vi var sammen om & gjgre de
bedriftsundersgkelsene som analysen av den sosiale konstruksjonen av
fagarbeideren i verkstedsindustrien bygger pd, men ogsi fordi han pa ulike
tidspunkt har gitt avgjgrende impulser i utviklingen av det teoretiske
perspektivet som preger avhandlingen. Dette er forgvrig sterkt preget av min
kontakt med den sakalte "Aix-skolen" knyttet til det tverrfaglige
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forskningsmiljget ved Laboratoire d'économie et de sociologie du travail
(LEST) 1 Aix-en-Provence, og da i fgrsie rekke sosiologen Marc Maurice.

Jeg vil ellers takke Det samfunnsvitenskapelige fakultet og Sosiologisk
institutt for stor imgtekommenhet nar jeg i fjor var pa.kort varsel ba om et
semesters undervisningsfri for & komme skikkelig i vei med sluttfgringen av
dette arbeidet, og alle hovedfagsstudentene og dr.polit.-kandidatene som i det
siste ret har vist stor overbarenhet m.h.t. mine veiledningsplikter. Jeg vil ogsa
takke Tor Halvorsen, Svein Michelsen, Ole Johnny Olsen, Rune Sakslind, Knut
Dahl Jacobsen og Johs. Hjellbrekke for 4 ha lest gjennom et utkast til
avhandlingen og kommet med verdifulle og kritiske kommentarer. Om jeg
hadde tatt alle disse kommentarene til fglge, ville kvaliteten pa avhandlingen
utvilsomt blitt bedre, sd ingen av disse kan lastes for det endelige produktet.
Aina Kristensen ved SEFOS mi derimot pata seg skylden for 4 ha hgynet
- kvaliteten pa produktet, og jeg takker henne for en utmerket jobb med den
endelige redigering av teksten, figurene og tabellstoffet.

Endelig en takk til Marianne, som overbeviste meg om at tiden var moden
for & gjgre dette arbeidet ferdig. Hun har fglgelig méattet finne seg i det det har
krevd av natt- og helgearbeid, og har vist imponerende selvdisiplin, selv om
talmodigheten med jevne mellomrom har tatt slutt.

Min interesse for 4 studere norsk arbeidsliv har sin bakgrunn i at jeg vokste
opp i et skipsbyggingsmiljp som mine foreldre var med pi & bygge opp.
Avhandlingen er derfor tilegnet mine foreldre, og spesielt minnet om min far.

Bergen, april 1996
Olav Korsnes
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Innledning

Denne avhandlingen har en programmatisk karakter. Som antydet i tittelen er den
et forsgk pad 4 begrunne en bestemt teoretisk og metodologisk tilnszrming til
studiet av norsk arbeidsliv. Hva denne tilnermingen inneberer, sgkes
demonstrert gjennom en analyse av den sosiale konstruksjonen av fagarbeideren
i norsk verkstedindustri. Det denne analysen og tilnzrmingen mer generelt tar
sikte p4, er 4 belyse szregne trekk ved de sosiale relasjoner og aktgrer i norsk
arbeidsliv, og hvordan disse henger sammen med mer allmenne trekk ved det
norske samfunnet.

I offentlige utredninger pa 80-tallet, som inngikk i debatten om behovet for
omstillinger 1 norsk neringsliv etter stagnasjonen og tilbakegangen i norsk
landbasert industri fra begynnelsen pa 70-tallet, ble slike trekk antydet, og
deres betydning m.h.t. norsk industris framtidige omstillings- og konkurranse-
evne framhevet:

"En viderefgring av den norske tradisjon med utviklingsarbeid som knytter seg
til demokratisering pa arbeidsplassnivé, barer i seg elementer av en strategi for
bedriftsintern omstilling.” (NOU 1984:33, s. 53)

"Utvalget er av den oppfatning at det bide vil vere ngdvendig og gnskelig at
bedriftsdemokratiet videreutvikles i Norge. ... Den norske utviklingen atskiller
seg pé en rekke punkter fra utviklingen i andre land. ... En sterkere internasjonal
konkurranse fgrer til at norske bedrifter ma bygge videre pa de elementer som
gjer det mulig & hevde seg i et stadig skarpere klima. Den ressurs som ligger i et
samarbeidsorientert forhold mellom partene pé den enkelte bedrift, er et slikt
element." (NOU 1985:1,s. 17 - 18)

De sertrekk ved norsk arbeidsliv som her fokuseres, dreier seg om den type
samarbeidsrelasjoner som i Igpet av virt &rhundre har blitt etablert og
institusjonalisert i form av lovverk, hovedavtaler, rammeavtaler, tariffavtaler
etc. mellom partene i arbeidslivet. En tradisjon med vekt pi arbeidsplass-
demokrati framheves, og blant annet de sosio-teknisk inspirerte samarbeids-
forsgkene fra 60-arene fgyes inn som et naturlig element i denne tradisjonen.



En mer konkret antydning om hvordan samarbeidsrelasjoner i norsk
industri kan tenkes 4 danne basis for en industriell omstillingsstrategi, kan vi
finne i P. Engelstads bok om Skotfos - mot strgmmen (1983):

"De konkrete erfaringer fra Skotfos Bruk peker i retning av fglgende
konklusjoner som burde ha betydelig overfgringsverdi til andre bedrifter:

- For det fgrste forutsetter omfattende omstillinger i bedrifter med fagorganiserte
arbeidstakere, et langt mer intimt og detaljert samarbeid mellom fabrikkledelse
og fagforening enn det som hittil vanligvis har vart ngdvendig i norsk industri.

- For det annet m4 spesialistfunksjoner og administrative oppgaver effektiviseres
og 1 stgrre grad bringes inn i de operative enheter. Dette ser man klare tendenser
til, bade i store eldre industribedrifter (f.eks. National Industri) og i moderne
vekstbedrifter (f.eks. Norsk Data).

ol'l

- For det tredje vil arbeidet pd "gulvplanet” for fremtiden vere preget av mindre
spesialisering, mer opplering og hgyere grad av selvstyring i organisatoriske
enheter av moderat stgrrelse.

- For det fjerde tyder meget pé at det mé skje en generell styrking av ledelsens
kompetanse og autoritet 1 bedriftene. Dette betyr imidlertid ikke at man vil vende
tilbake til den autoritzre leder. Av fremtidens ledere vil det bl. annet kreves
stgrre evne til 4 fungere i et "lederteam” og i en organisasjon basert pi mer
selvstyrte enheter.

- For det femte m4 man vente at "den sterke fagforeningsleder” i stgrre grad ma
stgtte seg til et aktivt og engasjert klubbstyre, dersom fagforeningen skal kunne
ivareta de mange nye oppgaver, der forhandlinger og utviklingsarbeid mé ses i
sammenheng.

Dersom dette representerer konturene til en ny bedriftsorganisasjon og en ny
lederstil, mé disse ngdvendigvis representere en mer effektiv mate & handtere
kombinasjonen av de forsterkede ytre krav til bedriften om omstilling og
produktivitet, og de mer varierte interne krav med hensyn til medbestemmelse og
meningsfylt arbeid som etterhvert har utviklet seg." (Engelstad 1983:143 - 44)

Den formen for samordnet lederskap Engelstad anbefaler som omstillings-
strategi kan pd den ene siden vanskelig tenkes gjennomfgrt uten med basis i de
allerede eksisterende samarbeidsrelasjoner i norsk industri. Ser vi nermere pa
de ulike elementene i strategien, blir det p& den annen side klart at det dreier
seg om noe langt mer enn & utvikle samarbeidsrelasjoner mellom ledelse og
fagforeninger: Endringer i kvalifikasjonsstruktur, jobbinnhold, opplering/
utdanning, ledelsesstruktur og interne relasjoner i fagforeninger. De endringer
Engelstad foreslar bergrer m.a.o. ikke bare bedriftsinterne relasjoner, men ogsé



bransjemessige, generelle industrielle og samfunnsmessige forhold, f.eks. det
mer generelle interesseorganisatoriske mgnsteret norske industriforetak er
plassert 1 og opplarings- og utdanningssystem i og utenfor industrien. Hvis
dette er riktig, hvilken forbindelse er det mellom den organisasjons- og
ledelsesstruktur som Skotfos-eksperimentet sgkte & ¢ opp og de langvarige
samarbeidsrelasjoner mellom partene i arbeidslivet?

Denne forbindelsen er det ikke umiddelbart lett & £3 gye pa, men hvis den
finnes m4 det bety at de antatt seeregne samarbeidsrelasjoner i norsk arbeidsliv
pé et eller annet viser henger sammen med mer generelle trekk ved norsk
industri og samfunnsliv. I si fall kommer en analyse av disse relasjonene ikke
utenom en analyse av hva slags sammenhenger dette dreier seg om. Hva en slik
analyse kan innebzre, og hva slags teoretiske og metodologiske verktgy den
krever, er et hovedtema i denne avhandlingen.

Et problem som en slik tiln@rming m4 forholde seg til, er at en pistand om
at noe er seregent for et land, dpenbart bgr veere basert pi en sammenligning
med andre land. Skal vi presisere dette nzrmere, dukker det imidlertid blant
annet opp et problem med hva slags tidshorisont vi opererer med. Nir f.eks.
prisstigningen i Norge midt pd 70-dra var s@rdeles hgy sammenlignet med
mange andre land - gir dette den norske situasjonen en sazregen karakter? Det
synes intuitivt galt & bruke en slik karakteristikk hvis det ikke er snakk om et
mer vedvarende trekk ved det norske samfunnet enn det det her er tale om.
Dette peker klart i retning av en historisk orientering. En implikasjon av dette,
som ligger til grunn for innrettingen av dette arbeidet, er at en analyse av slike
trekk bdde md vere komparativ og ha en historisk orientering.

En problematikk som et slikt perspektiv uvilkarlig bringer med seg, er
forholdet mellom stabilitet og endring. A peke pa grunnleggende, stabile trekk
betyr for det fgrste ikke at det ikke hele tiden pdgar endringer, men at disse pa
en eller annen mate er preget av eller gis retning av disse trekkene. For det
andre md man selvsagt vare &pen for at det over lengre tidsrom kan skje
strukturelle transformasjoner som gjgr at relativt stabile trekk, som det f.eks.
var mulig & peke pd i begynnelsen av 1980-tallet, senere er erstattet av andre,
relativt stabile trekk. P4 1990-tallet har debatten om hvordan norsk arbeidsliv
skal mgte de nye utfordringene i en skjerpet internasjonal konkurransesituasjon
pé nytt aktualisert samarbeidskulturen i norsk arbeidsliv (som mer allment i den



internasjonale faglitteraturen forbindes med den skandinaviske modellen) som
et (uutnyttet potensielt) komparativt fortrinn i den internasjonale konkurransen.
De synspunkter som er referert foran fra tidlig p& 80-tallet synes ni & vare i
ferd med 4 endres - om ikke i opinionen, sd ihvertfall blant en del
trendobservatgrer. En fremtredende sidan er Bjgrn Gustavsen, som selv har
- vert en sentral deltaker i den handlings-/reformrettede arbeidslivsforskningen
som har hatt den norske samarbeidskulturen som basis. Etter 4 ha konstatert at
Norge tradisjonelt har blitt regnet blant pionerene nar det gjelder utvikling av
bedriftsorganisasjon, og at det norske samarbeidet (og den handlingsorienterte
forskningen som har sprunget ut av dette) i hele etterkrigsperioden har
muliggjort bedriftsinterne organisasjonslgsninger som har bydd p4 problemer i
mange andre land, antyder han at dette samarbeidet har utspilt sin historiske
rolle, og at norsk arbeidslivsforskning ogsd "stdr ved en skillevei". Dette har
sammenheng med at den konkurransemessige utfordringen man stir overfor
krever et "intensivert og totaliserende utviklingsarbeid i den enkelte bedrift
parallelt med utvidet, langsiktig og mangesidig samarbeid og erfarings-
utveksling mellom bedrifter" - en type utviklingsarbeid som kan observeres
som en hovedtrend i mange andre land, men som det er svake tradisjoner for i
Norge og som norsk arbeidslivsforskning 1 begrenset grad har erfaringer med.

"(Det norske samarbeidsmgnsteret), som var avansert og utgjorde et godt
grunnlag for produktivitetsutviklingen i drene til og med syttitallet, er antakelig
ikke like brukbart i dag. Typisk for norske forhold er et ordnet og avtalebasert
samarbeid hvor de ansattes tillitsvalgte stdr sentralt. Det som trengs er imidlertid
en videreutvikling i retning av savel bred medvirkning som bedre evne til 4
behandle skiftende og til dels vanskelig definerbare utviklingsoppgaver".

En annen observatgr, Torger Reve’, som har deltatt i en kommisjon for
vurdering av "samarbeidsmodellen i norsk bedriftsliv”, er inne pd det samme
nér han viser til at evalueringsrapporten konkluderer med at

1 Se Bedriftsutvikling 2000, et utkast til notat om et FoU-program om "Idéstyrt
produktivitets-utvikling og organisatorisk fornyelse i arbeidslivet", av Bjgrn Gustavsen og
Lars Normann Mikkelsen, AFI, 20.1.1993.

2 Professor ved NHH og sentral i de Porter-inspirerte analysene av norsk neringsliv som er
utfgrt ved SNF (Et konkurransedyktig Norge) - ref. her til artikkel i Apropos, 20.8.1993:
"Skandinavisk bedriftsledelse: Et tapt konkurransefortrinn".



"den bedriftsdemokratiske samarbeidsmodellen som vi alltid har holdt frem som
en av grunnsgylene i skandinavisk bedriftsledelse, er i ferd med & bli en
konkurranseulempe for norsk bedrifts- og arbeidsliv. ... Samarbeidsmodellen har
ikke maktet a tilpasse seg en verden med store endringer og sterk internasjonal
konkurranse... Vi har endt i et Jokalt og sentralt forhandlingsnett som har hindret
bedriftene i & omstille seg i tide.”

Som Gustavsen peker ogsd Reve i denne sammenheng pi behovet for brede
nettverk og reell medvirkning (og forskning i form av nettverksprogram
konsentrert om '"vére viktigste konkurranseutsatte industrielle miljger"). Béde
diagnosen og resepten som skrives ut er altsd svart like: "Problemet er at
forstéelsen for at det er kunnskap, organisering og menneskelige ressurser som skal
gi oss de industrielle konkurransefortrinn, fortsatt er meget liten i dette landet.”

Disse trendbeskrivelsene bygger ogsa pé forestillinger om at det er tunge,
stabile seregne strukturelle trekk ved norsk arbeidsliv. Betyr det at holdninger
og praksis knyttet til samarbeidet mellom ledelse og ansatte i norske bedrifter
ikke har endret seg fra 1950-tallet til 1990-tallet? Umiddelbart virker dette
usannsynlig. P4 den annen side synes det & veere en sterk kontinuitet pa det
formelle lov- og avtaleplanet. Det kan sdledes vzre forholdsvis enkelt 4 finne
ut om noe har endret seg eller ikke, men langt mer problematisk 4 si noe om
betydningen av endringene. Og det som kanskje er det mest problematiske i
denne sammenheng er at vi ma ta hgyde for at den typen diagnoser av norsk
arbeidsliv som vi her har vert inne pd inngér i den sosiale konstruksjonen av -
forskningsobjektet.

En kan f.eks. tolke de nevnte diagnosene som at oppleringsproblematikken
(som opplagt er implisitt ndr man snakker om kunnskap, organisering og
menneskelige ressurser) har vert lite pdaktet eller nedprioritert i "den norske
samarbeidsmodellen”. Og hvis man feks. ser pd lerlingeordningen - som
tematisk vil std sentralt i drgftingen av den sosiale konstruksjon av
fagarbeideren i dette arbeidet - er dette en synsméte som kan synes & ha mye for
seg. Hvordan dette er koplet til samarbeidsproblematikken er imidlertid uklart,
og en slik direkte kopling medfgrer ogsd en vinkling som kraftig innsnevrer
oppleringsproblematikken. Et komparativt sideblikk til et annet land med en
velutviklet samarbeidstradisjon i arbeidslivet hvor de ansattes organisasjoner
ogsé star sentralt - (Vest-)Tyskland - viser at formingen av opplaringskulturen
i arbeidslivet mé studeres ut fra et bredt spekter av strukturelle og



institusjonelle forhold, inkludert de institusjonaliserte arbeidslivsrelasjoner’.
Dessuten, pd samme méte som uttrykket det norske samarbeidet gir et feilaktig
inntrykk av at alle deler av norsk arbeidsliv preges av en homogen
samarbeidskultur, er det antakelig i enda stgrre grad grunn til 4 advare mot
forestillinger om en ensartet oppleringskultur i norsk arbeidsliv. Et sideblikk
til (Vest-)Tyskland kan igjen veere instruktivt. Her ser vi at mens det i (Vest-)
Tyskland er en lang, sterk og ubrutt tradisjon for opplering i arbeidslivet, som
er forankret i veletablerte institusjoner pa nasjonalt og regionalt niv4, sa er den
norske tradisjonen og dens institusjonelle forankring langt svakere. Pa et visst
niva kan det séledes synes rimelig & snakke om en homogen opplaringskultur i
(Vest-)Tyskland, men ikke i Norge. Det betyr ikke at det ikke er mulig & peke
pa visse geﬁerelle trekk ved oppl@ringskulturen i norsk arbeidsliv. Om vi
holder oss til norske industribedrifter, synes det feks. 4 vare en
gjennomgdende vegring mot 4 péta seg det oppleringsansvaret som inntaket av
leerlinger innebarer (Michelsen 1995). Oppleringsansvar synes her i de fleste
tilfeller & forbindes med gkonomiske kostnader i forbindelse med den tid det tar
4 lmre folk opp til praktisk mestring av fag/jobber’. Alternativt kunne man
tenke seg at problemer med oppleringsansvar kunne dreie seg om bedriftenes
evie til 4 holde en hgy kvalitet i sin opplering - noe som selvsagt ogsi
inneberer kostnader, men som i fgrste rekke dreier seg om knapphet pi
oppleringskompetanse og -organisering. Vegringen kan siledes tolkes som
uttrykk for en gjennomgéende nedvurdering/lav verdsetting av mer allmenn
yrkesrelatert kompetanse og/eller formell/skolemessig utdanning. Nar virke-
middelapparatet for & stimulere inntak av lerlinger nzrmest utelukkende er
innrettet pd gkonomiske virkemidler, avspeiler det ikke bare at
oppleringskulturen i arbeidslivet har denne karakteren. Det avspeiler ogsi et
skisma i den allmenne utdannings-/oppleringspolitikken.

P4 den ene siden framheves "mer utdanning til alle" som et viktig nasjonalt
virkemiddel for 4 hgyne bade den enkeltes og samfunnets velferd (stgrre

3 Jeg kommer til 4 bruke dette begrepet istedenfor det engelske industrial relations - se
nzrmere drgfting og begrunnelse i kap. 5.1.1.3

4 Dette kommer f.eks. til uttrykk i kritikken av Reform-94 ndr det klages over at elevene
p.g-a. denne reformen ma antas & komme ut av skolen med enda mindre spesifikk
fagkunnskap enn tidligere, og at de derfor mé bruke mer tid enn tidligere for 4 tilegne seg
denne fagkunnskapen ute i arbeidslivet.



individuelle karrieremuligheter/valgmuligheter/demokratiske ressurser - gkt
nasjonal konkurranseevne). Den allmenne utdanningspolitikken skal derfor
ikke vere bundet av kortsiktige betraktninger om hva som lgnner seg for den
enkelte eller samfunnet. P4 den annen side er bade beslutninger om inntak av
leerlinger, og ansvaret for at lengre yrkesutdanning faktisk omsettes i hgyere
praktisk kompetanse og individuelle valgmuligheter, overlatt bedriftene. Da har
man selvsagt ingen garanti for at den almenne utdanningspolitikkens mél-
settinger fglges opp, og man setter inn det vitkemiddelapparat man oppfatter
som ngdvendig for ihvertfall 4 hgyne inntaket av lerlinger (en av betingelsene
for at den generelle utdanningspolitikken skal Iykkes).

Det generelle trekket ved opplaringskulturen i norsk arbeidsliv som her er
antydet (og mekanismer som vedlikeholder/forsterker denne), er av en helt
annen karakter enn det som er antydet for (Vest-)Tysklands vedkommende. Det
er ikke bare uttrykk for en langt mindre stabil og mindre langsiktig opplerings-
tradisjon, men dpner ogsé for store variasjoner mellom yrker, bedrifter, bransjer
og sektorer. Forskningsstrategisk innebzrer dette at komparative studier pa
bedrifts-/arbeidsplassniva blir sentrale for 4 fa grep om norsk opplaariﬁgskultur.
I denne sammenheng er det viktig 4 papeke at nir det over er antydet at
oppleringsproblematikken er et forsgmt omrade, s gjelder det ikke bare i den
norske samarbeidsmodellen, men ogsa i norsk arbeids- og utdanningsforskning
- ihvertfall ndr den sgkes plassert i en videre sosiokulturell kontekst (ibid.).

P4 samme mate som diagnoser av samarbeidskulturen i norsk arbeidsliv
inngér som en dimensjon i den teoretiske konstruksjonen av denne kulturen
som forskningsobjekt, ma derfor bilder av og myter om norsk opplaringskultur
inngd som en dimensjon i den teoretiske konstruksjon av denne opplarings-
kulturen. Blant annet i engelske studier av opplaring er det vist hvordan myter
om britisk opplering (ofte basert pa komparasjoner, spesielt med Tyskland, slik
som her!) brukes i utformingen av politikken p4 dette omridet’.

5 Se Keep 1991 i Ryan 1991 og Korsnes 1994b. Det er kanskje vanskelig 4 finne myter med
tilsvarende funksjon i Norge, men presentasjonen av Reform-94 som en "sluttsten” i et norsk
byggverk - et bindeledd mellom teoretiske og praksisbaserte kunnskapstradisjoner i det
norske samfunnet - kvalifiserer muligens for en slik status (St.melding 33, 1991-92).
Karakteren til og den relative tyngde i de tradisjonene som her "sammenfgyes" er ihvertfall
hgyst uklar.



N4 md det presiseres at formalet med dette arbeidet ikke i fgrste rekke er 4
finne ut hva slags trekk ved de sosiale relasjoner i norsk industrielt arbeidsliv
som innebzrer fordeler eller ulemper m.h.t. norsk industris omstillings- og
konkurranseevne. Arbeidslivsforskningen i Norge har en lang vei 4 ga fgr den
overhodet kan gi klare svar pd hva slike trekk eventuelt bestdr i, hva slags
historiske prosesser som har frambrakt dem, og hva de innebarer for dagens
situasjon i norsk industri. Det fgrste skrittet pi dennme veien vil vere &
konstruere selve forskningsobjektet - norsk arbeidsliv - p& en adekvat mite.
Selv. om norsk arbeidslivsforskning mi sies 4 vere bade mangfoldig og
omfattende, sid har den i forblgffende liten grad vert opptatt av dette
grunnleggende forskningsproblemet (Sakslind et al. 1985). Det er tydeligvis
ikke bare politikere og administratorer som har en titbgyelighet til 4 ta objektet
for gitt. Eller omvendt: Sosiologene og andre samfunnsvitere har ikke vaert
alene i sin spontanisme.

Sett pd denne bakgrunn er det selvsagt et halsbrekkende prosjekt jeg her
begir meg ut pd. For & unngé varige nakkeskader skal jeg da ogsi nzrme meg
problematikken forsiktig og gradvis. Det de innledende sitatene, og Engelstads
analyse antyder, er szregne trekk ved aktgrene i norsk arbeidsliv, og det er
nettopp disse aktgrene som vil vaere de primere forskningsobjektene i dette
arbeidet. Blant disse aktgrene vil fagarbeiderne i verkstedindustrien sti i
fokus. Dette er selvsagt ikke et tilfeldig valg. Teoretisk er det begrunnet ved at
man i konstruksjonen av aktgrene ikke kommer utenom en analyse av mer
globale relasjoner og strukturer i norsk arbeidsliv, og at en slik analyse derfor
ogsd vil veere et fruktbart inntak til konstruksjonen av norsk arbeidsliv. Nar
fokus spesielt rettes mot fagarbeiderne i verkstedindustrien, har det sin
bakgrunn i at disse har statt sentralt i den empiriske forskningen jeg primert
skal bygge pa i den videre analysen - forskning som jeg har deltatt i sammen
med kollegaer fra ulike fagdisipliner ved Universitetet i Bergen”.

Analysen av den sosiale konstruksjon av fagarbeideren i norsk
verkstedindustri som legges fram i dette arbeidet, har dermed bade som formal
4 demonstrere en bestemt teoretisk og metodologisk tilnzerming til studiet

6 Jeg sikter her til forskere knyttet til AHS - Gruppe for flerfaglig arbeidslivsforskning ved
Universitetet i Bergen - og innen dette miljget spesielt til de som har arbeidet med arbeid og
utdanning-problematikken (Trond Haga, Tor Halvorsen, Svein Michelsen, Ole Johnny Olsen,
Rune Sakslind og Thorvald Sirnes).



av norsk arbeidsliv, og 4 tjene som inntak til videre analyser av s&regne
trekk ved norsk arbeidsliv.

Hvordan kan jeg belyse s store tema ved 4 fokusere pa noe s& smdtf og lite
Jasjonabelt (dvs. lite moteriktig tema i norsk samfunnsforskning) som
fagarbeidere 1 norsk verkstedindustri, og hvordan avspeiler avhandlingens
oppbygning .en slik ambisjon? For & begrunne dette, kunne jeg vise til den
fagsosiologiske debatten om mikro-makro relasjoner og argumentere for at min
tilnzerming inneberer et mikro-inntak til en makro-problematikk. Som jeg skal
komme tilbake til, vil mikro-makro relasjoner vare en sentral tematikk i min
analyse, men 4 vise til denne er ikke et godt argument for hvordan
avhandlingen er bygd opp. Alternativet til en slik feoretisk begrunnelse er &
vise til pragmatiske, praktiske hensyn til tid, sted, gkonomi etc.; det er grenser
for hva en enkelt forsker kan rekke over, og jeg har derfor valgt en praktisk
avgrensning som innebzrer et fokus pé fagarbeideren, samtidig som jeg gnsker
a belyse en noe videre tematikk. En slik begrunnelse ville vaere uholdbar, rett
og slett fordi den er usann. For det fgrste er ikke det forskningsarbeidet som
ligger til grunn for avhandlingen et enkeltmannsforetak; for det andre har dette
arbeidet hele tiden vaert opplyst av en videre tematikk.

Nér de to begrunnelsesmétene som er antydet ikke stemmer, er det fordi
avhandlingen er begrunnet i en tiln®rmingsméite som bdde er teoretisk og
praktisk. En noe uvanlig tekst fra Pierre Bourdieu, hvor han mer detaljert gar
inn pd konkrete, grunnleggende trinn i forskningsprosessen, kan tjene som
utgangspunkt for & klargjgre min egen tilnzrming (Bourdieu and Wacquant
1992, del III)".

Utgangspunktet for Bourdieu er at det ikke er noen motsetning mellom en
partikularistisk og universaliserende méte & forholde seg til et forskningstema
pa. Ingenting er mer universelt eller mer universialiserbart enn de vansker som
den enkelte forsker, opptatt av sin egen utilstrekkelighet, stgter p& nir hun/han
forspker & nerme seg et forskningsobjekt (ibid.: 218). En vanskelighet man
alltid vil stgte pd i denne forbindelse, er hvordan man skal forholde seg til
andres mater 4 betrakte forskningsobjektet p&. Bourdien advarer mot en utbredt

7 Denne teksten har ikke tjent som utgangspunkt eller rettesnor for min egen
forskningspraksis. Nér jeg allikevel betjener meg av den, er det fordi den har hjulpet meg til &
se klarere hva den har bestatt i.



tilbgyelighet blant samfunnsvitere til 4 anta at objektets sosiopolitiske
betydning i seg selv er tilstrekkelig m.h.t. & rettferdiggjgre ens fokusering av
det. Faren i dette ligger i at man fristes til 4 ta den foreliggende konstruksjonen
av forskningsobjektet for gitt, istedenfor & selv konstruere det pad en
systematisk, kritisk méte, og det er nettopp méten vi gjgr dette pd som er
Bourdieus anliggende.

Generelt fordrer dette en oversettelse mellom abstrakte problemstillinger og
konkrete praktisk-vitenskapelige operasjoner, men ifglge Bourdieu dreier dette
seg om en praksis som det, i likhet med all annen praksis, ikke er mulig & stille
opp abstrakte foreskrifter om (ibid.: 221). Man er henvist til 4 lere av andres
méter a gjgre dette pd (praksisbasert lzring). Bourdieu trekker i denne
forbindelse en parallell til leringsformer forbundet med tradisjonell hindverks-
vitksomhet”: En form for kunnskapsoverfgring basert pa direkte og vedvarende
kontakt mellom den som l&rer fra seg og den som lzrer.

Selv om dette kan tolkes helt bokstavelig (jf. tekstens kontekst: Bourdieu i
aksjon som pedagog), vil jeg anta at denne leringsformen ikke ngdvendigvis er
avgrenset til, eller ngdvendigvis forutsetter denne typen kontakt. Det sentrale
for meg, er at det er en leereform som krever innsikt i andres forskningspraksis;
ikke bare deres teorier eller deres resultater. Tilnermingen i denne
avhandlingen er da ogsa inspirert av en bestemt forskningspraksis assosiert
med den sakalte samfunnseffekt-tilnermingen.” Jeg har forsgkt & lere av denne
praksisen, delvis gjennom 4 sette meg inn i forskningsrapporter, bgker, artikler
etc. skrevet av personer som representerer denne tilnzrmingen, og delvis

8 J1. tittelen pa boken Bourdieu var medforfatter til s tidlig som 1968: Le métier de
sociologue (Bourdieu, Chamboredon, Passeron 1968 - engelsk oversettelse The Craft of
Sociology 1991) - i den foreliggende teksten inkluderer Bourdieu de epistemologiske
overlegningene i denne boken nér han advarer mot overdreven tro pi nytten av abstrakte
foreskrifter (forfatterne bebudet forgvrig en oppfglging av denne boken som skulle forfglge
problematikken, men den har ikke kommet).

5 Pa fransk brukes betegnelsen "effet sociétale”, pa engelsk "societal effect”. Betegnelsen har
mangetydige konnotasjoner. Den viser til en "effekt" som kan observeres gjennom
sammenligninger mellom samfunn (metodisk tilnerming), og som mé forklares ved ulikheter
i méten samfunnene er oppbygd pa, og ikke ved & vise til nasjonale "kulturer"
("kultureffekter") eller tradisjoner, eller til "nasjonen" som siddan ("nasjonseffekter™). Som vi
skal se, er det en teoretisk tilnzrming som insisterer pa at forskningsobjektet ma konstrueres
som et "sosialt konstrukt” - ikke fordi "kultur" eller "nasjon" er irrelevante kategorier, men
fordi en slik konstruksjon gjgr det mulig 4 si noe om hvilken relevans og betydning slike
kategorier har m.h.t. 4 forklare de "effektene" det er tale om.
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gjennom direkte kontakt med disse”. Store deler av det norske materialet som
blir analysert 1 del III, er basert pd problemstillinger, utvalg av bedrifter og
metoder for datainnsamling som jeg har lert gjennom denne kontakten, og de
teoretiske perspektivene i analysen er utviklet i- en dialog med denne
tilnermingen. A gi innblikk i hva slags forskningspraksis dette dreier seg om,
og hva man kan lere av denne, krever at vi gjgr to ting samtidig. Vi mi ga
detaljert inn p& de empirisk-konkrete aspektene ved deres undersgkelser og
analyser, samtidig som vi gjennom en parallell teoretisk refleksjon forsgker &
komme i en fruktbar dialog med de mer abstrakte teoretiske problemstillingene
som tilnermingen reiser (mer eller mindre eksplisitt). Vi md m.a.o. g inn i de
translasjonsprosessene som Bourdien snakker om. Dette gigres 1 del II i
avhandlingen; f@rst gjennom en rekonstruksjon av samfunnseffekitilnzermingen,
og en analyse av noen kritiske problemer ved den, deretter ved & drgfte de
teoretiske perspektivene som denne rekonstruksjonen tematiserer i relasjon til
andre relevante teoretiske perspektiv. Denne rekonstruksjonen og teoretiske
drgftingen er utgangspunktet for analysen av det norske materialet i del III.
Analysen i denne delen er séledes pa seft og vis et forsgk pid 4 sette
lerdommene fra del II ut i praksis, dvs. & foreta en ny oversettelse mellom
abstrakte teoretiske problem og de praktiske operasjoner som har blitt
gjennomfgrt i studiet av norsk arbeidsliv. En viktig lerdom i denne
sammenheng er, som vi skal se, at analysen hele tiden er henvist til konkrete
empiriske observasjoner som det er gjort rede for i del II.

Bourdieus betraktninger omkring forskningsprosessen er imidlertid ikke bare
relevante m.h.t. denne generelle strukturen i avhandlingen. Ikke tilfeldig er farste
delen av avhandlingen kalt generelt om konstruksjonen av forskningsobjektet -
og ifglge Bourdieu er konstruksjonen av forskningsobjektet en avgjgrende, men
for lite paaktet forskningsoperasjon innen samfunﬁsvitenskapene (1bid.: 224). En
viktig grunn til at denne operasjonen er for lite paktet, er etter Bourdieus

10 Den mest kjente publikasjonen som forbindes med denne tiln@rmingen er Marc Maurice,
Francois Sellier, Jean-Jaques Silvestre: Politique d'éducation et organisation industrielle en
France et en Allemagne, Paris : PUF 1982 - engelsk utgave: The social foundation of
industrial power. A comparison of France and Germany, Cambr.Massach. : MIT Press 1986.
Forfatterne tilhgrer CNRS-instituttet Laboratoire d'économie et de sociologie du travail
(LEST), Aix-en-Provence, Frankrike - et institutt som jeg har hatt anledning til 4 besgke ved
flere anledninger, bl.a. i forbindelse med forskningspermisjon i 1989/90.
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mening det grep som en viss utgave av amerikansk sosjologi hadde p4 verdens
sosiologi de to-tre fgrste tifirene etter 2. verdenskrig, og som innebar en klar
oppsplitting og tildels akademisk arbeidsdeling mellom teorifteoretikere og
metode/metodologer”’. En slik oppsplitting setter ikke de teoretiske redskaper vi
ngdvendigvis md benytte oss av i konstruksjonen av forskningsobjektet i
bevegelse, men har tvertimot en tendens til & fryse dem fast. I motsetning til dette
framhever Boﬁrdieu_ at konstruksjonen av forskningsobjektet ikke er noe vi gjgr
en gang for alle (for s& 4 gi il empirien) - det er en langvarig, krevende oppgave
som bl.a. krever konstant oppmerksomhet omkring den sosiale dimensjonen i de
forskningsprosedyrer vi tar i bruk. Objektet vi velger oss, er alltid sosialt
prekonstruert, og en grunnleggende del av arbeidet med & konstruere det som et
forskningsobjekt, er 4 undersgke det sosiale konstruksjonsarbeidet som har
frambrakt denne prekonstruksjonen (ibid.: 229). Bourdieu viser i den
sammenheng til sitt eget feltbegrep, og at poenget med dette ikke er at det er et
bégrep om noen ferdigkonstruert realitet. Tvert om retter begrepet oppmerk-
somheten mot hvordan realiteten blir konstruert - dvs. at det er et instrument i
konstruksjonen av forskningsobjektet som vaksinerer mot tilbgyeligheter til
substansialisme - 4 ta objektet for gitt, slik det umiddelbart stir fram for
forskeren. Felt-begrepet tvinger oss nemlig til & tenke relasjonelt, idet det viser
til en konstruksjon av forskningsobjektet som ser det som konstituert gjenrnom
et sett av relasjomer i et sosialt rom. A konstruere forskningsobjektet
innebzrer m.a.o0. at vi ma konstruere det sosiale rommet og de relasjoner i dette
rommet som tilsammen konstituerer vdrt forskningsobjekt™

11 Ikke overraskende (serlig ikke i forbindelse med en bok beregnet pa et amerikansk
publikum) assosierer Bourdieu paret Parsons-Lazerfeld med dette "grepet". Mer overraskende
(og mindre treffende) er det at han synes & inkludere Jeffrey Alexander i denne "tradisjonen”
(ibid.: 224). Vel er han erklert "neo-parsonjaner”, men nar han bl.a. i sin argumentasjon for
det han kaller en "post-positivist persuasion” (Alexander 1982: 30-33) framhever at "all
scientific data are theoretically informed", synes han 4 ligge nert opp til Bourdieus egen
argumentasjon: ".., it is only as a function of a body of hypotheses derived from a set of
theoretical presuppositions that any data can function as a proof or, as Anglo-American
scholars put it, as evidence" (Bourdieu and Wacquant 1992: 225). At de viser til ulike
vitenskapsteoretiske tradisjoner og forbinder slike synspunkter med ulike forskningspraksiser,
er en annen ting.

12 Dette innebarer pi ingen mate at objektets ordinzre, umiddelbare framtredelsesform er
uvesentlig ~ en "test” pd at vi har lykkes i var konstruksjon er at den setter oss i stand til bide
a forkiare hvorfor det framtrer pd en bestemt méte, og hvilke konsekvenser dette har m.h.t.
dets sosiale reproduksjon.
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Som det vil framgi av analysen av samfunnseffeks-tilnermingen og det
norske materialet, tilstrebes nettopp en relasjonell analyse i dette arbeidet, og
romlige konstruksjoner har en ngkkelrolle i miten forskningsobjektet blir
konstruert pd. Dette betyr ikke at det legges opp til den type feltanalyse som
Bourdieu er blitt kjent for, basert pa hans ulike kapitalbegrep og hans begrep om
habitus. I forhold til min egen analyse fungerer Bourdieu mer som inspirator enn
som leremester - ikke bare m.h.t. til den generelle tilnerming til konstruksjonen
av forskningsobjektet og vektleggingen av romlige Kkonstruksjoner i den
forbindelse, men ogsd m.h.t. tre andre, helt sentrale aspekter ved min analyse:
vektleggingen av komparasjoner, av modellkonstruksjoner og av den historiske
dimensjonen i den sosiologiske konstruksjonen av forskningsobjektet.

Modeller er selvsagt et bortimot universelt redskap i konstruksjonen av
forskningsobjekt, men det finnes ulike typer modeller og de kan brukes pa ulike
maéter. Nar Bourdieu framhever betydningen av modeller i konstruksjonen av
forskningsobjektet, er det sdledes ikke modeller av den type man finner i f.eks.
neoklassisk gkonomisk teori han tenker pd, men en form for systematiske
synteser av empiriske observasjoner. Disse har en dobbelt funksjon. P4 den ene
siden er de en slags forskningsprogram, som gjgr det mulig & utvikle nye,
presise problemstillinger som utgangspunkt for nye empiriske studier. P4 den
annen side fungerer de som analogier i forbindelse med studiet av andre
forskningsobjekt. Istedenfor 4 tenke modeller som det (mest) generelle
teoretiske elementet i et hierarki av slike element®, kan vi altsd tenke modeller
som et redskap som gjgr det mulig for oss 4 rette hele var oppmerksomhet mot
det partikularistiske, uten & gi slipp pa en generaliserende intensjon (ibid.: 233).
Som Bourdieu s vidt er inne pé, er vér sgken etter det generelle ledet av en
intuisjon om homologier mellom felt - dvs. en idé om at pd tross av alle
forskjeller er de underliggende krefter som strukturer feltene de samme. Ved &
bruke modeller pd den maten som her er antydet, kan vi gjgre det beste ut av
denne intuisjonen uten 4 ty til rigide strukturelle homologier (jf. funksjonalisme-
kritikken). Ikke overraskende framhever Bourdieu (ibid.) den komparative
metode i denne sammenheng, og jeg skal senere komme tilbake til en utfgrlig
drgfting av nettopp denne koplingen mellom komparasjoner og modeller,
ettersom den stér helt sentralt i samfunnseffekt-tilnermingen.

13 Jf. Alexanders plassering av modeller i sitt "vitenskapelige kontinuum" (Alexander 1982).
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Nir det gjelder den historiske dimensjonen i konstruksjonen av forsknings-
objektet, bergrer Bourdien denne i forbindelse med det epistemologiske bruddet
med en intuitiv sosiologi, som han mener denne konstruksjonen forutsetter. A
vere pd vakt mot & falle i den fellen som ligger i ukritisk & adoptere
foreliggende prekonstruksjoner av forskningsobjektet er ikke noen garanti mot
4 unngd fellen”. Det krever mer hindfaste instrumenter, og ett av de mest
effektive i denne forbindelse er ifglge Bourdieu & forholde seg til

“..the social history of problems, objects, and instruments of thought, that is, with
the history of the work of social construction of reality (enshrined in such
common notions as role, culture, youth, etc., or in taxonomies) which is carried
out within the social world itself as a whole or in this or that specialized field
and, especially, in the field of the social sciences." (ibid. : 238).

Og videre, i karakteristiske Bourdieu'ske vendinger: for 4 “..avoid becoming the
object of the problems that you take as a object..”, s m4 du:

"..retrace the history of the emergence of these problems, of their progressive
constitution, i.e., of the collective work, oftentimes accomplished through
competition and struggle, that proved necessary to make such and such issues to
be known and recognized (faire connaitre et reconnaitre) as legitimate problems,
problems that are avowable, publishable, public, official.” (ibid.)".

Av spesiell interesse m.h.t. temaet i denme avhandlingen, er Bourdieus
eksplisitte drgfting av yrkestaksonomier i denne sammenheng (ibid.: 241 ff.).
Som han papeker, anvender sosiologer ofte uten videre offisielle, byrakratisk
produserte yrkesklassifikasjoner i sine analyser, uten & reflektere s4 mye over at
disse er sosialt produserte for bestemte formél etc. Problemer som kan oppst4,
f.eks. nar formalet med analysen er 4 si noe om klassestrukturer og endringer i
disse, er forsdvidt velkjente, selv om de (dessverre) ikke ngdvendigvis avfgder
den type analyser Bourdieu etterlyser. Det Bourdieu papeker, er imidlertid ikke
bare problemer med & anvende slike yrkesklassifikasjoner, men problemer
knyttet til selve det yrkesbegrepet som ligger til grunn. I den forbindelse

14 Framstillingen i Le métier de sociologue er i denne sammenheng 4 betrakte mer som et

forsgk pé 4 "alertere” enn 4 anvise konkrete mater 4 takle dette problemet pa.

15 Se Martin Bernsen 1986 og 1993 for hvordan denne typen "program” kan gjennomfgres i
studiet av "yrkessykdommer" og "sosialpolitikk" (uten & vare direkte inspirert av Bourdieu
eller de studier av "arbeidsulykker" han viser til i denne forbindelse (Lenoir 1980)).
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framfgrer han bla. en kritikk av den kritiske diskusjonen omkring méten
profesjonsbegrepet har blitt brukt pa, og antyder at man, for 4 gripe det sosiale
fenomenet det er snakk om, mi g& enda mer radikalt til verks og erstatte
begrepet om profesjoner med hans begrep om felt (ibid.: 242). Som Halvorsen
(1993) har pépekt kan det mot dette innvendes at man dermed risikerer 4
fraskrive seg muligheten for en differensiert historisk analyse av hvordan de
ulike kjennetegn som tradisjonelt forbindes med profesjonsbegrepet er knyttet
til verdsettingsprosesser pd og mellom ulike utdifferensierte arenaer, og en
analyse av hvordan ulike profesjonelle strategier er forbundet med disse
prosessene i ulike samfunnsformasjoner. Jeg skal ikke forfglge dette temaet her
- det sentrale m.h.t. den analytiske tilnermingen i dette arbeidet er Bourdieus
insistering pad at vi i konstruksjonen av forskningsobjektet - f.eks. en
yrkeskategori - mé g veien om en historisk analyse av det kollektive arbeidet
som er nedfelt [ den sosiale konstruksjonen av denne kategorien, og - ikke minst
- at dette arbeidet mé analyseres i forhold til objektive strukturer i de sosiale
rom hvor dette skjer”.

En slik analyse bgr ogsa innbefatte det sosiale feltet hvor (bl.a.) vi som
sosiologer selv opptrer (eller liker & tro at vi opptrer) som hovedaktgrer/-
konstruktgrer; det jeg betegner som feltet for teoretiske konstruksjoner av
Jorskningsobjektet. Hverken dette eller de ulike delfelt/omrdder som det
innbefatter, er klart avgrensede eller veldefinerte, og dette gjelder ikke minst
det omrddet som jeg primert forholder meg til i dette arbeidet: Arbeids-
sosiologien. I forhold til de problemstillinger som her star i fokus, er
samfunnseffeks-tilnermingen ikke bare interessant p.g.a. sin empiriske fokus, -
men fordi den eksplisitt forholder seg til og stiller kritiske spgrsmal til en rekke
av de etablerte posisjoner og tilnerminger i arbeidssosiologien. Analysen av
denne tilnrmingen blir da ogsé sentral m.h.t. den teoretiske og metodologiske
begrunnelse av det programmet for studiet av norsk arbeidsliv som legges fram
gjennom avhandlingen.

Det betyr ikke at det bare er teorier og tradisjoner som forbindes med
arbeidssosiologi som trekkes inn i dette arbeidet, eller at de teoretiske

16 Jeg viser i denne forbindelse til (Waquants) fotnote (ibid. : 239) som framhever dette
trekket ved Bourdieus "strukturelle konstruktivisme", og at dette skiller Bourdieus posisjon
fra andre “sosialkonstruktivistiske" posisjoner.
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drgftingene og empiriske andlysene som legges fram bare har relevans for
arbeidssosiologer og/eller for studiet av arbeidslivet. Det er f.eks. svart
nerliggende 4 se dette arbeidet i sammenheng med debatten om klasseanalyser
i sosiologien, og en slik sammenheng blir ogsd eksplisitt tematisert underveis,
uten at jeg gér inn pa en mer utfgrlig drgfting av dette temaet (det ville kreve en
ny avhandling). Et kanskje enda mer n®rliggende temaomride som bergres, er
utdanningssosiologien - bide studiet av utdanningssystemer, av utdanningsvalg
og -baner, og framfor alt studiet av relasjoner mellom utdahning,
kvalifikasjoner og arbeid. At slike sammenhenger (og andre) dukker opp i dette
arbeidet, er ikke tilfeldig, for selv om jeg betrakter meg selv som
arbeidssosiolog (eller industrisosiolog), viser dette primert til en sosial
virkelighet jeg er opptatt av, og ikke til et bestemt teoretisk perspektiv eller en
tradisjon i studiet av denne virkeligheten som man kan finne innenfor det som
kalles arbeidssosiologi. De teoretiske og metodologiske problemstillingene jeg
tar opp i forsgket p& 4 begrunne et program for studiet av norsk arbeidsliv, er
allmenne problemstillinger i det sosiologiske studiet av virkeligheten: den
sosiale konstruksjonen av aktgrer og deres agency, hvordan ulike rom- og
tidsdimensjoner inngdr i konstruksjonen av forskningsobjektet, sosial
identitetsdannelse, hvordan forene og/eller overskride tradisjonelle skisma
mellom mikro/makro-tilnerminger etc. I arbeidet med disse problemstillingene
har jeg hatt mange, og svert forskjellige inspirasjonskilder, bl.a. sosiologer
som tilsynelatende stir svart langt fra hverandre (f.eks. Pierre Bourdieu og
Jeffrey C. Alexander). Nér jeg har funnet dette fruktbart, er det ikke bare fordi
jeg har vart mer opptatt av 4 utvikle en bestemt teoretisk og metodologisk
tilnerming til et avgrenset studieobjekt, enn av disse sosiologenes
"perspektivkamp”, men ogsa fordi de pd tross av deres ulike orienteringer har
noe viktig til felles: Forsgket pé a overskride tradisjonelle motsetninger mellom
objektivistiske og subjektivistiske posisjoner i samfunnsvitenskapene, og en
overbevisning om at dette krever en forskningspraksis som bestdr i en
kontinuerlig refleksjon over denne praksisen.

Avhandlingens struktur og en leseveiledning

Hensikten med denne innledningen har vart & presentere det overordnede
siktemalet for denne avhandlingen, og 4 introdusere noen av hovedidéene som
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ligger til grunn for den tilnzrmingen til konstruksjonen av forskningsobjektet
som vil prege denne. I den neste delen (Del I) skal jeg ga narmere inn pé de
elementene i konstruksjonen av forskningsobjektet som er antydet i denne
innledningen:

¢ det strukturalistisk-konstruktivistiske perspektivet

¢ den relasjonelle tilnermingen

+ konstruksjonens hovedredskaper (aktgrbegrepet, komparasjoner, modeller, romlige
konstruksjoner)

¢ den historisk-sosiologiske konstruksjonen av forskningsobjektet

I denne delen vil de sentrale teoretiske problemstillingene som jeg akter 4
forfglge gjennom hele avhandlingen bli introdusert. Framstillingen vil holdes
pd et relativt generelt nivd, og det er fgrst i Del Il at arbeidet med
"oversettelsen" mellom de mer abstrakte og de mer konkrete elementene i
konstruksjonen av forskningsobjektet starter for alvor. :
Analysen 1 Del II er konsentrert om det som pid mange miter har veart
startpunktet for dette arbeidet: samfunnseffeks-tilnzermingen. Gjennom "en
rekonstruksjon av denne tilnzrmingen og en pafglgende drgfting av det jeg
betegner som kritiske problem knyttet til den, demonstreres hvordan
elementene i konstruksjonen av forskningsobjektet (jf. del I) blir aktivisert i en
forskningspraksis, og visse oversettelsesproblem identifiseres. Dette gjgr det
ngdvendig & presentere et omfattende og tildels detaljert datamateriale, spesielt
fra fransk, men ogsa fra tysk, engelsk og japansk arbeidsliv, ettersom
samfunnseffekt-tilnermingen er utviklet med utgangspunkt i opparbeiding og
analyse av denne typen komparativt datamateriale, og fordi det nettopp er i
omgangen med denne typen materiale logikken i samfunnseffekt-tilneermingen
kommer til syne og styrken i tilnzrmingen ligger. Presentasjonen av det
komparative datamaterialet tjener samtidig et annet formdl, idet det gir
konkrete holdepunkter for analysen av det norske materialet i siste delen av
avhandlingen. Hovedformdlet med del II er allikevel ikke 4 presentere det
komparative datamaterialet, men med utgangspunkt i miten dette materialet
analyseres pd komme fram til en nzrmere bestemmelse av hva slags
teoretisk(e) problematikk(er) denne tilnzrmingen til komparativ analyse reiser,
og hva slags teoretisk bidrag eller potensiale den representerer. For & kunne si
noe om dette, er det ngdvendig & gd nzrmere inn p& bade hvordan
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representantene for tilnermingen selv plasserer seg i forhold til ulike relevante
teorier og teoritradisjoner, og hvordan representanter for ulike relevante teorier
og teoritradisjoner plasserer samfunnseffekt-tilnermingen. Del II vil siledes
munne ut i en drpfting av hva slags teoretisk perspektiv samfunnseffeks-
tilnermingen kan sies 4 representere.

I Del III fglger s analysen av den sosiale konstruksjonen av fagarbeideren i
norsk verkstedindustri, Sentralt i denne analysen stér to detaljerte bedriftsstudier,
men den starter opp med en historisk orientert framstilling av visse trekk ved
koplingen mellom de industrielle relasjoner og kvalifikasjonsrommet i norsk
verkstedindustri, samt en mer generell analyse av kvalifikasjonsrommet i norsk
industri basert pd data om yrkes- og utdanningsmobilitet, og yrkes- og
utdanningsprofiler.

Avslutningsvis samles tridene fra analysene i de ulike delene av
avhandlingen i et forsgk pa 4 oppsummere hvilke konklusjoner som kan trekkes
m.h.t: den tiln@rmingen til studiet av norsk arbeidsliv som disse analysene
begrunner og illustrerer. _

Av ulike grunner (bl.a. avhandlingens lengde) kan det vaere formalstjenlig 4 si
noen ord innledningsvis om forholdet mellom de ulike delene av avhandlingen.
Hver av de tre hoveddelene kan betraktes som relativt selvstendige og leses som
sddan. En rekke fema og problemstillinger som bergres i Del I blir imidlertid
forst utdypet og gitt mer substans i Del II, samtidig som de forsknings-
prosjektene som drgftes i Del I i hgy grad har inspirert bide strukturen og
argumentasjonen i den fgrste, mer allmenne delen. For & f4 skikkelig fatt i hva
slags teoretisk og metodologisk tilnerming til studiet av arbeidslivet det
argumenteres for, mi derfor de to delene leses i sammenheng, Del III er pa
samme tid den mest og den minst selvstendige delen av avhandlingen. Den er
den mest selvstendige i den forstand at den legger fram et empirisk materiale
om norsk arbeidsliv som kan vere interessant lesning, selv om man ikke har
lest de to forutgdende delene. Den er minst selvstendig i den forstand at
hensikten med den primert er 4 demonstrere hvordan den analysematen og
begrepsbruken som drgftes og begrunnes i Del I og II kan omsettes i studiet av
norsk arbeidsliv. Bade strukturen i drgftingen, de data som brukes og de tema
og problemstillinger som tas oﬁp (og hvorfor andre data, tema og
problemstillinger' ikke tas opp) kan ikke forstis uten pi bakgrunn av de
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forutgdende delene. Dette er spesielt viktig & pdpeke fordi ambisjonene i
analysen av det norske materialet ellers lett kan mistolkes.

19






é Del 1:

Generelt om konstruksjonen
av forskningsobjektet

v



Kapittel 1:
Et strukturalistisk-konstruktivistisk perspektiv

Som antydet i innledningen er bide strukturen og analysen i denne avhandlingen
inspirert av det jeg med referanse til Bourdieu har betegnet som et
strukturalistisk-konstruktivistisk  perspektiv. Som andre konstruktivistiske
perspektiv i sosiologien, er dette perspektivet opptatt av hvordan kunnskap om
det sosiale produseres (kunnskapssosiologi), men ndr betegnelsen strukturalistisk
knyttes til dette perspektivet, viser det til at det dreier seg om en tilnerming
som forholder seg skeptisk til subjektivistiske perspektiv pa sosial kunnskaps-
produksjon’. Problemet med slike perspektiv er at det i den subjektive
konstruksjonen av virkeligheten alltid inngar representasjoner, kategorier og
tankeskjema som har en kollektiv karakter (og som vi ofte tar for gitt), og disse
strukturerer maten vi som enkeltindivid, i samhandling med andre konstruerer
den sosiale virkeligheten pa. Som Goffman bemerker i forbindelse med W.I
Thomas' "dictum" om at "if man define situations as real, they are real in their

consequences":

"This statement is true as it reads but false as it is taken. Defining situations as
real certainly has consequences, but these may contribute very marginally to the
events in progress; in some cases only a slight embarrassment flits across the
scene in mild concern for those who tried to define the situation wrongly. All the
world is not a stage - certainly the theatre isn't entirely, ...

Presumably, a "definition of the situation” is almost always to be found, but
those who are in the situation ordinarily do not create this definition, even
though their society often can be said to do so; ordinarily, all they do is to assess
correctly what the situation ought to be for them and act accordingly." (Goffman
1986:1-2)

1 Bourdieu bruker selv denne betegnelsen om sin sosiologiske tilnzrming (Bourdieu
1987:147), som preges av en ambisjon om & overskride tradisjonelle skiller mellom
objektivisme og subjektivisme i samfunnsvitenskapene - en ambisjon han selviglgelig ikke er
alene om, men som forfglges pé ulike méter av andre (f.eks. N, Elias, J.C. Alexander), ut fra
en overbevisning omn at en prinsipiell metodologisk individualisme ikke kan innfri en slik
ambisjon (jf. diskusjonen om metodologisk kollektivisme/relasjonisme/ situasjonalisme etc.).
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En analyse av den sosiale konstruksjonen av en kategori som fagarbeideren ma
derfor ta utgangspunkt i at dette dreier seg om en kollektiv kategori som er
produsert og blir reprodusert gjennom et kollektivt konstruksjonsarbeid. Dvs.
at den sosiale konstruksjonen (av aktgrkategorier) er-et resultat av et samspill
mellom aktgrer, og md analyseres med utgangspunkt i de sosiale relasjonene
mellom disse (sosial struktur). Kunnskap om disse relasjonene ma selvsagt ogsa
konstrueres, og et kjernespgrsmal i den analysen som det legges opp til i dette
arbeidet, er da ogsd hva slags begreper og analyseredskaper som er adekvate
- m.h.t. & produsere kunnskap om dette strukturelle elementet i den sosiale
konstruksjonen av fagarbeiderkategorien. Det jeg primert er opptatt av i dette
arbeidet er altsa ikke en generell teori om hvordan kunnskap om virkeligheten er
sosialt konstruert, men av hva en analyse av sosiale konstruksjonsprosesser og
sosialt konstruksjonsarbeid kan si om den virkeligheten som studeres. Sagt p& en
annen méte: Jeg vil studere den sosiale konstruksjonen av fagarbeider-kategorien
med utgangspunkt i studier av den konkrete utforming av bestemte posisjoner i
arbeidslivet og relasjonene mellom disse, hva de menneskene som befinner seg i
disse posisjonene faktisk gjgr, hva slags kunnskaper de har, deres identiteter og
kollektive ageringsmgnster, deres subjektive virkelighetsoppfatninger osv.

Nir jeg har valgt 4 ta opp problematikken omkring sosiologisk
konstruktivisme som en innledning til drgftingen av konstruksjonen av
forskningsobjektet, er det for & rydde av veien visse, mulige misforstaelser eller
mistolkninger. Det jeg tenker pé i denne sammenheng, er visse oppfatninger om
at nar man f.eks. snakker om den sosiale konstruksjon av kvalifikasjoner, s
dreier dette seg bare om méten kvalifikasjoner konstrueres pa i forhandlinger
mellom partene i arbeidslivet’. Slik jeg ser det, er feks. denne typen
klassifikasjoner av kvalifikasjonstyper sosiale konstruksjoner (som det ofte er
investert mye arbeid i), men analysen av slike Klassifikasjoner er bare ett (mer
eller mindre viktig) element i analysen av f.eks. fagarbeiderkategorien. Jeg vil
siledes kunne slutte meg til den kritikk som f.eks. S. Wood og B. Jones retter
mot noen av sine engelske kollegaer, ndr de pépeker at deres opptatthet av at
kvalifikasjoner er sosialt konstruerte leder til 4 neglisjere det reelle innholdet i
kvalifikasjons-typene (Wood & Jones 1986:55). Samtidig vil jeg forsvare en

2 Jf. diskusjonen om "fagarbeider" som "tariffkategori" i del III.
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konstruktivistisk tilnzerming til studiet av kvalifikasjoner’. Denne m4 imidlertid
vaere flerdimensjonal og ikke-reduksjonistisk. Det samme gjelder for studiet av
aktgrer - aktgrer som i stgrre eller mindre grad blir identifisert med bestemte
kvalifikasjonstyper. Den sosiale konstruksjonen av bide kvalifikasjonstyper og
aktgrer er knyttet til felt som hviler pd ulike strukturerende prinsipp, som ikke
ngdvendigvis er forenelige. Mens det dominerende prinsippet i utdannings-
og/eller forhanﬁlingsfeltet kan trekke i retning av en enhetliggjgring/entydig-
gjering av kvalifikasjoner, vil arbeidsfeltet kunne vare preget av differensiering/
utydeliggjgring. For de direkte involverte framstdr dette som en sosial
problematikk som stadig mé bearbeides. For forskeren er dette et analytisk
problem: Hva slags teoretiske konstruksjoner er i stand til & gripe den gjensidige
strukturering mellom felt, og mellom felt og aktgrer pd en méite som ivaretar og
gir et adekvat bilde av den komplekse sosiale dynamikken vi stir overfor?

Jeg vil i denne forbindelse ogsa understreke at mitt forskningsobjekt ikke er
kunnskap/kunnskapstyper per se, men aktgrer og aktgrkategorier. Den aktgr-
kategorien som vil std sentralt i den empiriske analysen, er fagarbeideren. 1
trdd med den skisserte konstruktivistiske tilnermingen vil den sosiale
konstruksjonen av denne kategorien analyseres i forhold til:

a) strukturelle trekk ved det sosiale rommet eller de sosiale felt hvor
konstruksjonen foregar: Kvalifikasjonsfeltet, arbeidsfeltet, det industrielle
feltet og feltet av organiserte interesser, og relasjoner mellom disse

b) relasjonene mellom aktgrkategoriene slik de er strukturert i og av
relasjoner mellom feltene

¢) de sosiale baner som karakteriserer aktgrkategoriene.

En annen méte & karakterisere tilnermingen pé, er & si at den istedenfor 4 ta
utgangspunkt i universelle (sosiologiske) definisjoner av forskningsobjektet,
sgker & komme fram til en bestemmelse av dette. Som jeg skal komme tilbake
til, dreier det seg om et forsgk pd en historisk-sosiologisk konstruksjon av

3 Jeg mé i denne forbindelse presisere at jeg ikke har tilstrekkelig grunnlag for & vurdere hvor
dekkende/adekvat Wood & Jones' framstilling av sine kollegaers arbeid er. Jeg vil uansett
distansere meg fra den tolkning av den sosiale konstruksjon av kvalifikasjoner som kommer
til uttrykk i deres artikkel.
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forskningsobjektet’, S&nn sett kunne vi ogsé si at det er en tilnerming som er
ute etter en spesiell type biografi:

"..(biografien til) den kollektive personen som de individuelle personene henter
den felles termen som betegner de, og, muligens, derés sosiale identitet ifra."®

4 Som det vil framgé i neste kapittel, har denne tilnzrmingen direkte sammenheng med at det
som her er siktemAlet, er 4 komme fram til en historisk-sosiologisk konstruksjon av
forskningsobjektet. Se i denne forbindelse drgftingen av forholdet definisjon/bestemmelse
med tilknytning til profesjonsbegrepet i Halvorsen 1993 (s. 98 - 101), som i denne
sammenheng spesielt viser til Jarausch m.fl. 1990 og Heller 1990, og min drgfting av
historisk-sosiologiske konstruksjoner av forskningsobjektet i Korsnes 1991. Generelt dreier
de sosiale konstruksjonene av aktgrer seg om samtidighet i/den kontinuerlige spenning
mellom stabilitet og endring i struktureringsprosesser som spenner pi tvers av felt som
adskiller seg i kraft av sregne romlige og tidsmessige dimensjoner.

5 Sitatet er hentet fra forordet til Luc Boltanskis studie Les Cadres (1982:7). I forhold til hans
analyse er det her bare tale om 4 gi bruddstykker av biografier for utvalgte aktgrer og
kvalifikasjonstyper. Slik jeg oppfatter forskningssituasjonen i Norge, har vi f.eks. en lang vei
4 gé fgr den norske biografien til "fagarbeideren” kan skrives. Det ville bl.a. kreve en
sammenstilling og integrasjon av en rekke fag- og bransjeanalyser - analyser som det i norsk
sammenheng heller ikke er sa altfor mange av. Jeg kommer i dette arbeidet i hgy grad til &
stgtte meg til de ansatser til slike analyser som er gjort av kollegaer og medarbeidere i det
bergenske arbeidslivs-forskningsmiljget (se innledningen, n. 1 og 2).
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Kapittel 2:
Konstruksjonens redskaper

2.1 Aktgrbegrepet

Nar aktﬁirbegrépet settes 1 sentrum for den analysen det her legges opp til, vil
jeg grunngi dette ved 4 ta utgangspunkt i argumentasjonen til en sosiolog som
dpenbart ikke ville vere enig i et slikt valg:

"The notion of field reminds us that the true object of social science is not the
individual, even though one cannot construct a field if not through individuals,
since the information necessary for statistical analysis is generally attached to
individuals or institutions. It is the field which is primary and must be the focus
of the research operations. This does not imply that individuals are mere
“illusions", that they do not exist: they exist as agents - and not as biological
individuals, actors, or subjects - who are socially constituted as active and acting
in the field under consideration by the fact that they possess the necessary
properties to be effective, to produce effects, in this field. And it is knowledge of
the field itself in which they evolve that allows us to grasp the roots of their
singularity, their point of view or position (in a field) from which their particular
vision of the world (and of the field itself) is constructed.” (Bourdieu and
Wacquant 1992:107)

I all hovedsak kan jeg slutte meg til dette: Det er ingen grunn til & tvile pa at
individer eksisterer (som biologiske vesen f.eks.), men det szregne ved
sosiologiske forklaringer er at de ikke tar utgangspunkt i teoretiske
konstruksjoner av individet som et biologisk (eller psykologisk) vesen, men
som en sosial agent. En viktig, og god grunn for dette - som er implisitt i sitatet
foran - er bl.a. & unngl forklaringer pa sosial adferd som baserer seg pd idéer
om allmenne menneskelige egenskaper (f.eks. knyttet til forestillinger om
menneskets unike natur), og som derfor neglisjerer eller direkte stenger for en
analyse av og forklaring péd spesifikke, variable mgnster i menneskelig
handling. Dette er i og for seg ikke et s@rlig originalt sosiologisk synspunkt.
Faren ved & sette aktgrbegrepet i sentrum for en sosiologisk analyse er
imidlertid, ut fra Bourdieus perspektiv, at man - mer eller mindre uforvarende -
blir offer for en sosiologisk spontanisme ogfeller en substansialisme. Dvs. at vi
risikerer a ta visse prekonstruksjoher av forskningsobjektet for gitt ved &
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forveksle visse forestillinger om konkrete, levende, synlige personer med en
teoretisk konstruksjon av den handlende. Bourdieu er selvsagt ikke alene om &
ha sett denne faren, og advart mot den. For eksempel har en annen,
framtredende sosiolog som Bourdieu har et noksa anstrengt forhold til°, Talcott
Parsons, gjort det samme’.

Det er selvsagt forskjeller mellom Bourdieus agenter og Parsons' aktgrer
som henger sammen med at de er integrert i svart ulike teoretiske byggverk.
Nér jeg, i motsetning til Bourdieu ikke vil erstatte aktgrbegrepet med begrepet
om agenter, sd er det ikke uttrykk for at jeg foretrekker det ene byggverket
framfor det andre, men fordi jeg mener begrepet har en plass, og kan vere nyttig
for & fange opp relasjoner mellom Bourdieus felt og agenter. Bt enkelt eksempel
kan illustrere hva jeg sikter til. Om vi skulle ta for oss den sosiale konstruksjon
av fagorganisasjonen, ville vi ikke bare métte gh inn pd ulike felt (f.eks.
arbeidskraftmarkedet, det politisk-administrative felt, tariff/forhandlingsfeltet,
det arbeidsorganisatoriske feltet etc.) for.4 finne ut hva slags spesifikke
egenskaper som kvalifiserer for og karakteriserer fagorganisasjonens agency i
disse ulike feltene’. Vi métte ogsd ta hgyde for at dens virke i ett felt henger
sammen med dens virke i en rekke andre felt, og at en analyse av den sosiale
konstruksjon av fagorganisasjonen ikke ville veere komplett uten at vi far grep
om disse sammenhengene. Aktgrbegrepet, slik jeg vil bruke det, er nettopp tenkt
som et redskap for 4 fange opp slike sammenhenger. Det teoretiske poenget er
her at agentbegrepet, slik det brukes av Bourdieu, apenbart er nyttig for 4 gripe
den romlige dimensjonen i den gjensidige strukturering av det enkelte felt og de
som agerer i feltet, men nettopp av den grunn er det kanskje mindre egpet til &
gripe den romlige dimensjonen og logikken i den konstruksjonen av de agerende
som skjer mellom felt (og som ikke "korresponderer” med noe enkelt felts
logikk). Habitus-begrepet fanger opp tidsdimensjonen i denne konstruksjonen,
men det jeg her er ute etter, er i fgrste rekke en romlig dimensjon: Hvordan
relasjoner mellom felt bestemmer hvilke kapasiteter som aktgrene kan gjgre
gjeldende i de ulike feltene, og méaten de kommer til anvendelse p&. De

6 Se f.eks. hans karakteristikk av Parsons arbeid som en begrepsmessig melting pot, totalt
fremmed for enhver anvendelse (Bourdieu and Wacquant 1992:224).

7 Jf. Alexander 1982106 ff.
8 Jf. Korsnes 1992a,
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kollektive personbetegnelser som inngér i konstruksjonen av aktgrene har en
sosial kraft hvis logikk ikke kan reduseres til den som preger de sosiale krefter
pé ett enkelt felt/subsystem, bl.a. fordi de fungerer som (relativt) feltuavhengige
identifikasjonsobjekt.

Nar det er sagt, ma det ogsa tilfgyes at Bourdieus agenter, og deres posisjon
i det sosiale rommet ikke er definert ved noe enkelt felt’, og at hans begrep om
habitus kanskje allikevel er et bedre inntak til studiet av de kollektive
aktgrkategoriene jeg er opptatt av enn Parsons' aktgrbegrep. Parsons anviser en
méte 4 unnga den substansialismen som Bourdieu advarer mot, idet individets
agency ses som grunnleggende preget av det normfelleskapet individet inngér i,
og vi kan tenke oss at dette fellesskapet kan vzre nart forbundet med sosialt
konstruerte kollektive aktgrkategorier ved at individene identifiserer seg med
disse. Sénn sett kunne vi hevde at det problematikken omkring den sosiale
konstruksjonen av aktgrkategorier dreier seg om, er den sosiale konstruksjonen
av en normativ orden, og dette er en problematikk som bl.a. vil bli forfulgt i
analysen av det norske materialet. Dette er imidlertid bare én dimensjon i den
sosiale konstruksjonen av aktgrkategoriene. Fordelen med Bourdieus begrep om
habitus er i denne sammenheng at det bl.a. dpner for en analyse av hvordan
sosiale konstruksjoner av aktgrkategorier blir produsert gjennom feltspesifikke
klassifikasjonspraksiser - praksiser som ikke kan reduseres til normativ adferd,
spesielt ikke i det arbeidspraktiske feltet. Selv om den sosiale konstruksjonen av
fagarbeiderkategorien (og de relaterte aktgrkategoriene) heller aldri kan
reduseres til arbeidsrommets habitus, er det bare en analyse av hvordan
klassifikasjonspraksiser er innvevd i arbeidspraksiser som kan fortelle oss Avor
viktig dette feltet er m.h.t. den sosiale konstruksjonen av kategorien, f.eks. i
forhold til de klassifikasjonspraksiser som vi finner pa utdanningsfeltet og det
kollektive forhandlingsfeltet.

9 "The position of a given agent in the social space can thus be defined by the position he
occupies in the different fields, that is, in the distribution of the powers that are active in each
of them. These are, principally, economic capital (in its different kinds), cultural capital and
social capital, as well as symbolic capital, commonly called prestige, reputation, fame, etc.,
which is the form assumed by these different kinds of capital when they are perceived and
recognized as legitimate," I "Social Space and the Genesis of 'Classes™ (Bourdieu 1991:230).
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2.2 En relasjonell tilncerming - avgrensningsproblemer

Den allmenne tilnzrmingen til forskningsobjektet ma ngdvendigvis vaere
relasjonell (jf. innledningen), idet aktgrkategoriene er definert i forhold til
hverandre. Uansett hvor mange kategorier man har til hensikt & studere, vil man
her i utgangspunktet std overfor et avgrensningsproblem m.h.t. hvilke
egenskaper og relasjoner man skal konsentrere seg om. Hva er viktig/vesentlig,
hvordan kan vi vite hva som er viktig/vesentlig? Slik jeg oppfatter det, dreier det
seg her om en grunnleggende forskningsstrategisk problemstilling - om & utvikle
~ en forskningspraksis i konstruksjonen av forskningsobjektet. Alle forsknings-
objekt som sosiologer orienterer seg mot, er konstruerte pa forhind. Sier jeg at
jeg skal studere teknikere i norsk industri, stdr f.eks. en rekke etablerte
konstruksjoner til rddighet, avhengig av hvilket definitorisk kjennetegn man
legger hovedvekten pa: Bedriftsfunksjon, utdanning, organisasjonsmedlemskap,
arbeidserfaring, jobbkategori etc. Vi kan fglgelig ikke ha en bestemt definisjon
av aktgrkategoriene som utgangspunkt, ettersom disse er prekonstruksjoner
laget av de som kaller seg og/eller kalles teknikere og deres organisasjoner, .av
bedriftsledere og deres organisasjoner, av offentlige myndigheter, av
organisasjonsteoretikere etc. Det sosiologiske konstruksjonsproblemet er henvist
péd, men kan ikke reduseres til et valg mellom disse/kombinasjoner av disse.
Som jeg har vart inne pd, blir sosiologiske (p4 samme méite som andre
vitenskapelige) konstruksjoner av studieobjektet aldri ferdige - de ma stadig
konstrueres pd nytt. I vir sammenheng vil det si at man ma etterstrebe en
forskningspraksis som stadig ansporer en i jakten pd alle de relasjoner som kan
pavises 4 bestemme de aktuelle aktgrkategoriene, for 4 kunne si noe om hvilke
som er de viktigste.

I dette arbeidet vil jakten vert konsentrert om visse aktgrkategorier i
industrien. Dette innebarer pd ingen mate at analysen avgrenses til relasjoner i
industrien, men det ligger en annen begrensning i valg av kategorier som det er
viktig 4 bemerke. De kategorier analysen fokuserer pa, er nemlig avgrenset til
det man generelt kan betegne som det tekniske yrkeshierarkiet i bedriftene:
Arbeidere, formenn/arbeidsledere, teknikere og ingenigrer. Dette beror selvsagt
ikke pad noen idé om at relasjoner mellom disse og andre kategorier ansatte i
bedriftene er uvesentlige i bestemmelsen av dem, og i bedriftsstudier vil det
bade vere ngdvendig og viktig & trekke inn slike relasjoner. Bakgrunnen for
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denne vektleggingen er tosidig. P4 den ene siden en (historisk) mnretting av
forskningsinteressen mot det produksjonstekniske/driftsmessige feltet. P4 den
annen side en forskningsmessig ambisjon om & studere relasjonene mellom
aktgrkategoriene pd flere analysenivé, og pd en méte som overskrider skiller
mellom bedrift/omgivelser, bedrift/samfunn, mikro/makro etc. Konsentrasjonen
om det tekniske yrkeshierarkiet har i denne sammenheng fgrst og fremst veert en
(forhdpentligvis konstruktiv) mate & mestre kompleksitet i en slik analyse pé.

Av det som hittil er sagt, skulle det klart fremga at den daglige konteksten
for medlemmene av yrkeshierarkiet - arbeidsorganisasjonen - ikke kan tas som
en gitt ramume for analysen. Arbeidsorganisasjonen er i dette tilfelle industri-
foretak, og vil i analysen selv métte konstrueres som aktgr. Dette innebarer at
jeg skal forsgke & unngd de teoretiske og ikke minst forskningsstrategiske
implikasjoner av den i organisasjonslitteraturen og arbeidssosiologien gjengse
prekonstruksjon av foretak som organisasjoner (eller byrdkratier). Foretaket vil
i den tilnzrmingen jeg her sgker & opparbeide opptre i en dobbeltrolle. Ut fra en
teoretisk bestemmelse av foretaket som et krystallisasjonspunkt i relasjonene
mellom de aktgrkategoriene jeg skal studere, vil foretaket - som empirisk
studieobjekt - utgjgre en prisme som vi kan studere disse relasjonene gjennom.
Samtidig vil foretaket i analysen opptre som en (flerdimensjonal) aktgr. Istedenfor &
betrakte foretaket som (en gitt) organisasjon, blir det altsd betraktet som en aktgr
som konstitueres 1 og transformeres gjennom gjensidige relasjoner til de
aktprkategoriene som inngér i foretaket. Nir det er sagt, ma det straks understrekes
at dette selvsagt ikke inneberer en reduksjon av foretaket til disse relasjonene.
Disse utgjgr bare en av flere dimensjoner i den sosiale konstruksjon av foretaket, og
fanger ikke pd noen méte opp bredden i de aktgnettverk foretaket inngir i. En
teoretisk og empirisk helheflig studie av foretaket som aktgr, er en formidabel
oppgave som jeg i denne sammenheng pa ingen méte kan forfglge i bredden og
dybden”. Ettersom foretakets innveving i slike nettverk mi antas & ha stor
betydning for de relasjoner jeg er opptatt av, ligger det da ogsa her en kraftig
avgrensning i analysen. '

I tillegg innebzrer denne innrettingen en rekke andre avgrensnings-
problemer (og ditto forskningsmessige utfordringer). Disse kommer fort til syne

10 Jf. det "framlegget til forskning" som skisseres i Maurice 1988 for 4 utvikle en adekvat
teori om foretaket i trdd med det perspektivet som dette arbeidet bygger pa.
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nir man f.eks. gir inn pa det interesseorganisatoriske feltet eller utdannings-
feltet, slik tilnzermingen her tvinger en til. Ideelt sett ville en analyse av hvordan
konstruksjonen av aktgrene preges av relasjoner mellom disse feltene, kreve
egne feltanalyser som satte en i stand til &4 bestemme ‘mer eksakt karakteren av
disse relasjonene”. Det er derfor ogsd i denne forbindelse all grunn til &
understreke analysens tentative karakter.

2.3 Komparasjoner

Som allerede antydet, vil sammenligninger mellom land vere et viktig redskap i
konstruksjonen av forskningsobjektet i dette arbeidet. Komparasjoner av sosiale
fenomen over rom og tid er et grunnleggende redskap i samfunnsvitenskapene, og
sammenligninger mellom land er bare en spesifikk anvendelse av dette redskapet.
For & klargjgre noen av de teoretiske forutsetningene for og formélet med méten
komparasjoner brukes pa i den videre analysen, vil jeg ta utgangspunkt i en artikkel
av Marc Maurice™ som forsgker 4 si noe om de teoretiske implikasjonene av ulike
méter & bruke komparasjoner mellom land pa.

I artikkelen skiller Maurice mellom tre ulike komparative tilnerminger: Den
funksjonalistiske, den kulturalistiske og samfunnseffekt-tilnermingen®. Maurice
konstruerer skillene mellom disse ved a ta utgangspunkt i to spgrsmalsstillinger:

a) I hvilken grad tar tilneermingen opp artikulasjonen mellom mikro- og

makroniva?

b) Forutsetter tilnermingen kontinuitet eller diskontinuitet mellom de
fenomen som studeres i de ulike land?

Den funksjonalistiske tilnermingen assosieres i fgrste rekke med sterke
strgmninger i anglo-amerikansk samfunnsforskning pa 1950- og -60-tallet, og en

11 Faren ligger her selvsagt i at betydningen av ulikheter mellom den sosiale logikken i ulike
felt underbetones.

12 "Méthode comparative et analyse sociétale. Les implications théoriques des comparaisons
internationales", Sociologie du travail, no. 2-89.

13 Dvs. approche sociétale. Det er alltid like vanskelig & oversette socidtal uten 4 trivialisere
termen. Maurice's artikkel er ett av flere forsgk fra hans side pa 4 utdype hva som er
seerkjennet ved den tilnermingen han representerer (approche sociétale). 1 denne artikkelen
gjgres det ved & skille denne fra tiln@rminger som den ofte (feilaktig) blir assosiert med.
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klassisk metodisk tilnarming™: Ettersom vi ikke a priori kan vite om et sosialt
fenomen er betinget av den spesielle konteksten (her: den nasjonale) det opptrer
i, ma vi, for & kunne si noe om dette, undersgzﬁke'i hvilken grad observasjoner av
fenomenet i ulike kontekster (land) stemmer overens..Dette er en utpreget
universalistisk tilneerming: Studieobjektet er det samme pa tvers av kontekster,
og kan/bgr derfor sammenlignes direkte. Kontekstene er ikke teoretiske objekter
- i hgyden skaper de visse oversettelsesproblemer”. Tilnermingen forutsetter
altsd en sterk kontinuitet i det fenomenet som studeres pa tvers av land, og
artikulasjonen mellom mikro- og makroniva tematiseres og problematiseres i
liten grad.

At Maurice betegner denne tilnzrmingen som funksjonalistisk, betyr ikke at
den er reservert for uttalte (eller ikke-uttalte) funksjonalister, Tvertimot kan man
finne den igjen i en rekke teori- og analysetradisjoner som har det til felles at de
alle legger ett og samme rasjonalitetsprinsipp til grunn i konstruksjonen av
forskningsobjektet, uansett kontekst”. Nir denne tilnzrmingen anvendes i
konkrete studier, og man blir ngdt til 4 trekke inn i analysen kontekstuelle
element som ikke omfattes av eller ikke er integrert i den analysemodellen som
er bygget opp om dette rasjonalitetsprinsippet, blir disse inkludert som
teoretiske residualer - dvs. i form av termer (som nasjon, tradisjon, kultur/
nasjonale kulturer etc.) som gis en selvforklarende status (dvs. de antas &
forklare noe, uten at det eksplisitt blir gjort rede for hvorfor).

Den kulturalistiske tilnzrmingen kan p& mange méter betraktes som den
funksjonalistiske tilnermingens rake motsetning. A sammenligne nasjoner
innebzrer at man sammenligner unike nasjonale kulturer eller kulturelie

14 En metode som henter sine forbilder fra f.eks. Durkheims studier av selvmordet. En
teoretisk begrunnelse for metoden ble gitt av John Stuart Mill allerede i 1843 (Mill 1967
(1843) -jf. D. & J. Wlllers karakteristikk av Mill som the father of systematic empiricism
(Willer 1973:33) og K. Agotnes’ drgfting av Mill (Agotnes 1989)), og vi gjenfinner
grunntrekk ved metoden i dagens statistiske metodeteknikker (f.cks. regresjonsanalyse).

15 Typiske problemer bestar i bli enige om operasjonelle definisjoner av det fenomenet man
er opptatt av for at det skal veere mulig & sammenligne, dvs. 4 tilpasse definisjoner pi en méite
som ngytraliserer de nasjonale kontekster,

16 Neo-klassisk gkonomisk teori er et paradigmatisk eksempel, men det samme
konstruksjonsprinsippet finner vi f.eks. i sosiologisk teori basert pd modeller av den
rasjonelle akigr, og det giennomsyrer moderne organisasjonsteori. Teorihistorisk kopler
Maurice dette til den sterke innflytelsen konvergeringsteorier har hatt i etterkrigstidens
samfunnsforskning.
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univers, og kan ha en heuristisk funksjon med sikte p4 4 bedre beskrive hva det
seregne 1 de ulike kulturene bestér i. Det er altsé en sterk diskontinuitet mellom
fenomenene som studeres. Fenomener som studeres p& mikroniva antas & vere
uttrykk for, eller man antar at de kan forklares ved nasjonale kulturer. 1 den
utstrekning man kan snakke om en artikulagjon mellom niviene, er det alts et
ensidig pévirkning fra makro til mikro. Fordelen med denne tilnzrmingen er at
den retter sgkelyset mot s@regne, komplekse historiske og institusjonelle trekk
ved de kontekstene enhetene som studeres inngir i, trekk som den
universalistiske, funksjonalistiske tilnzrmingen enten overser eller reduserer til
endimensjonale . forklaringsfaktorer. Ulempen, eller svakheten, ligger i forste
rekke i at den typen forklaringer man kommer opp med, i liten grad lar seg
generalisere. Man fanges lett i det M. Rose (1985:78) har betegnet som
- Malinowski's Dilemma: Det synes vanskelig & komme fram til generelle
forklaringer hvis man insisterer pAd at enhetene man studerer egentlig er
usammenlignbare. Rose peker pa at man kan komme seg ut av dette dilemmaet
ved & sgke forklaringer i form av idealtyper av sammenlignbare relasjoner og
sammenhenger, samtidig som man stiller seg dpen til hvorvidt det er mulig &
uttrykke de relasjoner og sammenhenger som inngér i konstruksjonen av typene
-1 universelle variabler. Han viser i den sammenheng til Geert Hofstedes kjente
undersgkelse av internasjonale ulikheter i arbeidsrelaterte verdier (Hofstede
1984). Med referanse til Maurice et al. sine komparative studier av industriell
organisasjon i Frankrike og Tyskland (publisert i 1982), skriver Rose:

“It seems almost as if the Aix Group have been moving instinctively towards
such a position in those places where they talk of the two distinguishable
"logics" of the employment relationship in their two countries" (Rose 1985:78).

I forhold til dette synspunktet, er det interessant 4 kunne registrere at Maurice i
sin artikkel fra 1989 ogsa viser til Hofstede i forbindelse med den kulturalistiske
tilneermingen i internasjonale sammenligninger - en tilnzrming han eksplisitt
kritiserer, og som han mener klart adskiller seg fra den som ligger til grunn for
Aix-gruppens studier. Det Maurice er opptatt av hos Hofstede er da heller ikke
hans allmenne anvisning pd hvordan man kan "try to go between the horns of
the Malinowskian Dilemma" (ibid.), men hans konkrete forspk pa 4 takle det
teoretiske problemet som dukker opp nr man skal forklare hva som formidler
mellom nasjonale kulturer og det fenomenet som man sammenligner i ulike
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land. Skal man anvende sammenligninger mellom land for 4 generalisere,
samtidig som man vil holde fast ved at det man gjgr i slike sammenligninger
egentlig er & sammenligne det usammenlignbare, er det kanskje nettopp her
ngkkelen ligger: For 4 forstd og forklare hvordan dette er mulig, mi man finne
generelle tilfredsstillende begrep om artikulasjonen mellom mikro og makro.
Denne vil aldri veere den samme i ulike land. Det gjgr det ikke meningslgst &
sammenligne. Tvert om; sammenligninger er ngdvendige bade for 4 finne de
seregne og generelle trekk ved logikken i denne artikulasjonen. Men da er vi
over i den tredje tiln@rmingen i sammenligninger mellom land som Maurice tar
opp, og som han selv er talsmann for: Samfunnseffekt-tilnermingen. .
Maurice bemerker at denne, ihvertfall ved fgrste gyekast, kan synes & ligge mye
narmere den kulturalistiske enn den funksjonalistiske (slik Rose antyder). Det han
forsgker & vise, er imidlertid at den ikke lar seg plassere pa denne méten. Dette har
sammenheng med det som allerede er antydet, nemlig at den bygger (og insisterer)
pé et sammenligningsprinsipp som ut fra de andre tilnzrmingene framstir som
paradoksalt/selvmotsigende - sammenligninger av det usammenlignbare. Mens de
funksjonalistiske og kulturalistiske tilnermingene beveger seg pa samme nivd idet
de er definert gjennom sin gjensidige opposisjon (den ene negerer den andre),
framholder Maurice at samfunnseffekt-tilnermingen forflytter komparasjons-
problematikken til et annet nivd. Maurice viser i den forbindelse til et velkjent
debatt-tema 1 forbindelse med sammenligninger mellom land: Fra ett hold
hevdes det at hvis man skal kunne gjgre slike sammenligninger, s& mi man
forutsette at de fenomenene som studeres lar seg plassere pd en og samme
dimensjon/skala el.lign. (hgyere/lavere, mer/mindre etc. av et eller annet). Fra et
annet hold hevdes det at det man gjgr i en slik sammenligning, er & lgsrive de
fenomenene man studerer fra den konteksten som gjgr det mulig 4 tolke
fenomenene pd en meningsfull méte - man produserer blinde fakta. Denne
opposisjonen gir egentlig bare rom for én konklusjon: Vil man benytte seg av
denne typen komparasjoner, m& man ta den dekontekstualiserende/
desosialiserende effekten med pd kigpet og gjgre det beste ut av det. Denne
méten & diskutere komparasjonsproblematikken pa, fir nzrmest et rituelt preg:
Deltakelse i debatten tjener primert til & reprodusere de stridende partenes
gruppetilhgrighet/ standpunkt.
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Samfunnseffekt-tilnzermingen kan i s& mate sies 4 representere et angrep pi
det hellige” nar den hevder at sammenligninger av det usammenlignbare ikke
bare er mulig, men ngdvendig for & kontekstualisere og generalisere de
fenomenene man studerer. Det forutsetter imidlertid.at det usammenlignbare
gjgres til selve forskningsobjektet. Nasjonen eller nasjonale kulturer blir
dermed kae kontekstuelle rammer man kan ta for gitt i sammenligninger mellom
land, de m4 tvertom konstrueres med/gis innhold i konstruksjonen av de fenomen
som er sammenligningens primere forskningsobjekt. Nir man f.eks. sammen-
ligner yrker i ulike land for 4 finne ut noe om szregne trekk ved méten de er
sosialt konstruert p4, blir det ngdvendig 4 se yrkene i relasjon til det komplekset
av relasjoner de inngér i i ulike land - komplekse helheter som, fordi de har 4
gjgre med institusjoner og relasjoner mellom institusjoner (statsapparat,
arbeidsliv, utdanningssystem, interesseorganisatoriske konstellasjoner etc.) som
historisk er preget av framveksten av territorialt avgrensede nasjonalstater, har
ulikt nasjonalt preg. Det er nettopp dette som gjgr at det er lite meningsfullt &
snakke om et bestemt yrke som det samme i ulike land, selv om det har samme
betegnelse (f.eks. tekniker)”. Nar samfunnseffekt-tilnermingen insisterer pa at
sammenligninger av det usammenlignbare ikke stdr i motsetning til
generalisering, er det fordi sammenligningene er ngdvendige for 4 f& grep om
samspillet mellom helhet (nasjon) og del (yrke), som kan forklare hvorfor
yrkene ikke er direkte sammenlignbare. Det er dette samspillet som er det
egentlige, generelle forskningsobjektet i samfunnseffekt-tilnermingen.

I tillegg til sammenligninger vil man i denne tilnermingen derfor gjgre
bruk av midlertidige modeller for hvordan dette samspillet arter seg i ulike
land: En fransk, tysk, norsk modell etc. Ettersom det nettopp er disse modellene
som har vert i spkelyset blant kritiske kommentatorer, er det grunn til & g
nermere inn pa méten de konstrueres pé. La oss for enkelthets skyld holde oss
til en sammenligning mellom to land (T og F), og anta at modellene bestir i

17 Ogsa fordi denne tilnzermingen kan assosieres med en vitenskapsteoretisk posisjon som
sgker & overkomme en (like forterpet/ritualisert) opposisjon mellom et positivistisk og
hermeneutisk syn pa sosiologisk virksomhet.

18 Noe som selvsagt ikke betyr at det ikke finnes empiriske likheter meliom de - f.eks.
kjpnnsfordelingen.
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gjensidige relasjoner mellom tre fenomen (A, B og C)”. Hvis det var slik (som
Rose antyder) at de er konstruert som idealtyper (I), er det i og for seg ikke
urimelig 4 hevde at man far et generaliseringsproblem - hvis man med det
mener at bade elementene og modellene som sammenlignes skal kunne
plasseres langs en og samme dimensjon. Poenget med idealtyper er jo 4 pipeke
forskjeller (i tid og‘rom) mellom interne relasjoner mellom fenomen, og at man
i sammenligninger mellom fenomen ikke mé Igsrive disse fra sine (ulike)
interne relasjoner. Hvorvidt det er mulig 4 foreta den nevnte typen
generaliseringer (G) pa basis av ideéltypene, framstar derfor som et Apent
spprsmal (pilene i de fglgende figurene indikerer sammenligninger):

Figur 1: Generalisering pa basis av komparasjoner av idealtyper

T 1A B, L

G

F A B | Iy

Modellene 1 samfunnseffekt-tilnsermingen er imidlertid ikke konstruert som ideal-
typer, ettersom prinsippene for deres konstruksjon ikke er grunnleggende ulike.
Det er mer narliggende 4 se dem som bestemte, partikulere utgaver av en og
samme modell. Vi kunne saledes tenke oss at de er konstruert etter fglgende
velkjente prinsipp for generalisering - prinsipp som Rose synes 4 mene Aix-
gruppen burde fglge:

19 Eksemplene og illustrasjonene er mine egne, og jeg patar meg fglgelig ansvaret for
eventuelle feiltolkninger ifht. Maurice' framstilling.
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Figur 2: Generell modellkonstruksjon basert pa universalistiske prinsipp

| I I
T | A 5 |_MJ
F ) ! 2 GM M, M ?
c A + - 7
A GM B + ?
C + + ?
v A 4 Y

Her har vi fétt en generell modell (GM) som ogsé andre land lar seg innplassere i,
avhengig av hvilke egenskaper de har m.h.t. A, B og C - bide elementene og
modellene er direkte sammenlignbare. Som Maurice papeker (ibid.:188), er dette
imidlertid et konstruksjonsprinsipp som ikke samsvarer med logikken i
samfunnseffekt-tilnermingen. For 4 kunne fglge dette konstruksjonsprinsippet
mé man nemlig forutsette at man allerede har funnet 1¢sningen ‘pd selve
grunnproblemet i samfunnseffekt-tilnermingen: At ndr man sammenligner A, B
og C, sd sammenligner man det usammenlignbare, og i sé fall er tilnzermingen
fullstendig overflgdig. Det er den ikke; ihvertfall ikke hvis man aksepterer at
generalisering kan oppnds gjennom andre konstruksjonsprinsipp, f.eks. fglgende:

Figur 3: Generell modellkonstruksjon som formidler i sammenligninger av det
usammenlignbare

T A B . M

-
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Det som her er spesielt, er at generaliseringsproblemet blir et formidlende
element i selve sammenligningene - et problem som bearbeides gjennom
sammenligninger mellom det usammenlignbare, og der de nasjonale modellene
er forelgpige resultat av denne bearbeidingen. A bruke disse nasjonale modellene
(eller idealtyper) som grunnlag for den type generaliseringer Rose etterlyser,
leder til hiplgse problemstilinger av typen: Hvor mange cases (land) ma vi ha
med for & kunne si at vi har en generell modell? Det betyr ikke at antall
sammenligninger er uinteressant for samfunnseffekt-tilneermingen, men at festen
pd den ligger i dens evne til & utvikle en generell teoretisk problematikk (som
ikke kan "lgses" gjennom, men krever komparasjoner) pa en slik méte at vi
samtidig er i stand til 4 gripe den s®regne karakteren til hvert case.

Argumentasjonen er her i samsvar med en generell argumentasjon for
hvorfor og hvordan casestudier kan brukes til & frambringe generell teori og
kunnskap om samfunnet”. Vi kunne ogsd si at det dreier seg om en gradvis
* bestemmelse av fenomen, heller enn definisjoner. Dette er et synspunkt som
kanskje mer direkte er knyttet til Maurice' perspektiv. Bl.a. bruker han uttrykkene
modéle "virtuel'/image "virtuelle" for & karakterisere det swregne ved de
modeller man opererer med i semfunnseffeki-tilnermingen (Maurice 1989). Det
samme perspektivet kommer forgvrig til uttrykk i Maurice et al. (1982) sin
drgfting av adekvate modeller vs. adekvat teori (Korsnes 1988b). I denne
drgftingen avvises f.eks. den type idealtypiske, endimensjonale konstruksjoner
av struktur og handling som man finner i neoklassisk gkonomisk teori som
adekvate teoretiske redskaper for 4 studere relasjoner bedrift-samfunn. Riktignok
vil neoklassikere kunne forkiare de resultatene Maurice et al. kommer fram til i
sine komparative undersgkelser ved 4 tolke de inn i sine modeller, og i denne
forstand dreier det seg om adekvate modeller. Disse modellene ville imidlertid
ikke ha frambrakt de problemstillingene som har veart retningsgivende for
Maurice et al.s forskningsprosess, og de er ikke egnet til 4 utvikle den generelle
teoretiske problematikken de er opptatt av - til det trenger man adekvat teori.
Man trenger m.a.o. begreper og modeller som er i emning, eller, om man vil; som
bade gir emne til og er emne for forskningsprosessen.

Nar jeg her har gétt sdpass grundig inn p& Maurice' forsgk pa & f& fram det
seregne ved bruk av komparasjoner og modeller i samfunnseffekt-tilnermingen,

20 Jf. f.eks. Flybjerg 1991,
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sé er det selvsagt fordi jeg i dette arbeidet i sterk grad knytter an til nettopp denne
tilneermingen. Det betyr ikke at jeg uten videre f.eks. er enig i Maurice' typologi
over tilnerminger til komparasjoner mellom land, eller synes at maten modellene
konstrueres pd er uproblematisk. Jeg skal senere gd mer grundig inn pa
problematikken omkring konstruksjonen av modeller. Nir det gjelder Maurice'
typologi, er den, sett pd bakgrunn av den svart omfattende litteraturen om dette
emnet, oppiagt ikke uttgmmende, og den kan synes & gi vel langt i 4 forenkle
alternativene til Maurice' egen tilnzrming. Jeg skal ikke her begi meg inn pé en
omfattende debatt om dette temaet”, men skissere en annen, muligens
komplementer méte 4 betrakte forskjeller mellom komparative tilnerminger pé,
som ikke tar utgangspunkt i en bestemt typologisering av disse.

Denne er basert pi en enkel, men grunnleggende antakelse om at ulike typer
sammenligninger ikke bare har ulike teoretiske implikasjoner, men at de kan
vere basert pa ulike teoretiske forutsetninger og veere styrt av ulike teoretiske
interesser (som ikke ngdvendigvis faller sammen med deres implikasjoner, men
~ som kan forklare hvorfor en bestemt komparativ tilnerming velges).

Det analytiske redskapet jeg skal benytte meg av for & underbygge denne
betraktningsmaten, er Jeffrey C. Alexanders diskusjon av den teoretiske
logikken i sosiologien”. Det grunnleggende argumentet til Alexander er at all
sosiologisk forskning foregdr innen et vitenskapelig kontinuum som strekker

21 En forholdsvis fersk oppsummering og perspektivering av denne debatten gis i Ragin
1987. Selv om han har en mer rendyrket metodologisk innfallsvinkel til, og felgelig en annen
méte & typologisere komparative tilnerminger pa enn den Maurice foreslar, er det
likhetstrekk mellom deres typologier. Det Maurice kaller en funksjonalistisk tilneerming faller
inn under det Ragin betegner som variabel-orienterte tiln®rminger, mens bide den
kulturalistiske og samfunnseffekt-tilnzrmingen kan plasseres innen det Ragin kaller case-
orienterte tilnzrminger. I forhold til drgftingen foran av den ritualiserte motsetningen mellom
en funksjonalistisk og kulturalistisk tiln@rming, er det interessant a legge merke til at Ragins
siktemdl er & foresla en komparativ tiln@rming som, selv om den primzrt er forankret i den
case-orienterte tiln@rmingen, kan overkomme svakheter ved begge de hovedtilnzrmingene
han opererer med. Maurice og Ragin er imidlertid opptatt av sipass ulike problemstillinger, at
det ikke er noe grunnlag for & drgfte deres respektive typologier direkte opp mot hverandre.
Ragins drgfting gir imidlertid god stgtte til Maurice's (implisitte) avvisning av Rose's skepsis
m.h.t. generaliseringspotensialet i samfunnseffeks-tilnermingen - spgrsmélet er mer hvilke
generaliserings-ambisjoner man har, eller det er rimelig & ha pa vegne av komparative
tilnzrminger (jf. drgfting av tilsvarende spgrsmal i tilknytning til historisk sosiologi i
Berntzen og Selle 1988).

22 Jeffrey C. Alexander: Theoretical logic in sociology. Vol. 1: Positivism, presuppositions,
and current controversies, Berkeley.Los Angeles : University of California Press, 1982.
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seg fra de mest spesifikke empiriske observasjoner til de mest generelle
overlegninger om sosial handling og orden, og at sosiologisk forsknings-
virksombhet typisk er kjennetegnet ved at man kontinuerlig beveger seg mellom
de mer eller mindre generelle/spesifikke elementene i dette kontinuumet, heller
enn som en enveis (deduktiv eller induktiv) prosess. Argumentet om at ingen
metodologi er ngytral, men er basert pad teoretiske forutsetninger og har
spesifikke teoretiske implikasjoner (forutsetninger og implikasjoner som ikke
ngdvendigvis stemmer overens) er fullt ut i samsvar med denne méten &
betrakte forskning pa™.

N4 er Alexanders argument ikke bare at slike indre sammenhenger finnes og
aktiveres i forskningsprosessen, men at det er en viss logikk i forholdet mellom
en rekke ulike elementer (som f.eks. metodologiske overveielser og mater &
oppfatte forholdet mikro-makro) i det vitenskapelige kontinuumet. Elementene
har ikke samme status, men kan betraktes som mer eller mindre generelle
avhengig av deres rekkevidde (et element er mer generelt enn et annet nar det kan
sies 4 innbefatte det andre) og deres viktigher (et element er viktigere/mer
avgjgrende enn et annet ndr bestemte méter 4 behandle det pid klart har
konsekvenser for maten man behandler et annet element pa, og ikke omvendt).

Ifplge denne logikken er metodologiske overveielser klart et mindre
generelt element enn f.eks. problemet med mikro-makroforholdet hvis (jf.
Maurice 1989):

a) en og samme komparative metode kan brukes av forskere som har helt
ulike begrep om forholdet mikro-makro

b) det begrepet en forsker har om mikro-makroforholdet har avgjgrende
implikasjoner for méiten denne bruker den komparative metoden pa.

I s fall er det klart at det generelle teoretiske problemet med mikro-makro ikke
kan reduseres til et spgrsmidl om metodologiske valg, mens mdten man
betrakter mikro-makro pd, har avgjgrende innflytelse pi hvordan den
komparative metoden brukes. Det betyr ogsd at selv om elementene klart er

23 En betraktningsmate som Alexander betegner som et post-positivistisk perspektiv i
samfunnsvitenskapene, som tar sikte pa & overskride bade tradisjonelle empiristiske
posisjoner og deres humanistiske motpoler.
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relatert til hverandre, sd kan de ikke reduseres til hverandre - de mé betraktes
som relativt autonome elementer som det er knyttet seregne forskningsmessige
problemer til.

Det inneberer at selv om sammenligninger kan vare basert pi de samme
teoretiske forutsetninger om makro-mikroforholdet, s& kan de spesifikke
komparative forskningsoppleggene vare helt forskjellige. Denne anomalien
kan forekomme fordi begrepsliggjgringen av mikro-makroforholdet ikke er det
eneste elementet som innvirker pd valg av komparativ tilnzerming. Bide mer
spesifikke element, f.eks. status m.h.t. tilgjengelige data (som bl.a. er avhengig
av tidligere forskning og forskningstradisjoner) og de mer spesialiserte
forskningsinstrument som anvendes (surveys, éasestudier, intervju, video etc.),
og mer generelle element, som f.eks. har 4 gjgre med hva slags begrep man har
om sosial handling, struktur etc., kan vere virksomme i denne sammenheng.

Naér det kommer til stykket er kanskje slike anomalier vanligere enn det vi
liker & tro. En viktig grunn til dette, er at forskere nermest uvilkarlig velger &
vektlegge spesielle element i det vitenskapelige kontinuumet p4 en slik méte at
dette/disse blir styrende for ens tilnzrming. F.eks. kan politisk-ideologiske
orienteringer bli sd framtredende at universelle modeller av kapitalismen eller
av det frie marked styrer ens forskningsdesign i retning av det Maurice kaller
den funksjonalistiske tilnzrmingen; pa tross av at man erklerer sin tilslutning
til ideer om sosial handling og orden og mikro-makroforholdet, som for andre
gir grunnlag for & avvise en slik tilnerming. I andre tilfeller kan epistemo-
logiske prinsipper (f.eks. en insistering pa ngdvendigheten av en mikrotilgang
til kunnskap om forskningsobjektet) bli si avgjgrende at man heller i retning av
en kulturalistisk tilnzrming; selv om man ellers er tilhenger av et interaksjo-
nistisk perspektiv pd mikro-makroforholdet. For andre kan de empiristiske
kanoner (jf. Mills metoderegler) veere si viktige at de uvilkarlig leder til &
anvende en funksjonalistisk tilnzrming, uansett hva slags generelle ideer man
ellers har om det sosiale.

Istedenfor & argumentere for at det er ngdvendige forbindelser mellom
hvilken komparativ tilnzrming man bruker og brukerens generelle teoretiske
perspektiv (slik Maurice synes 4 gjgre), innebarer dette resonnementet en
teoretisk posisjon som sier at det ikke ngdvendigvis er noen overensstemmelse
her. Vi kan endatil si at det er dette som er selve problemet i denne forbindelse:
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Hvordan skal vi unngd & havne i anomalier i forbindelse med bruk av
komparasjoner?

Om vi nd glr tilbake til Maurice's argument, kan vi tolke det som en
utlegning av hvordan komparasjoner mellom land bgr- brukes hvis man vil
unnga & havne i anomalier i forhold til et prosessuelt perspektiv pa hvordan
sosiale rom og aktgrer blir konstruert. Man kan akseptere dette argumentet, men
likefullt stille kritiske spgrsmal til den indre logikken i samfunnseffek:-
tilneermingen. Man kan f.eks. spgrre seg om den er s& bundet til nasjonen og
Jforetaket som analytiske rammer at disse elementene fullstendig dominerer, og
skaper anomalier bide pd mindre og mer generelle niva i analysen. Catherine
Paradeise's bemerkning om at disse analytiske rammene (foretaket og nasjonen)
som LEST-forskerne har valgt, ikke "gir seg sjgl", antyder en slik kritikk
(Paradeise 1988). Dette er selvsagt en nyttig piminnelse av et generelt poeng;
nemlig at ingen slike rammer bgr tas for gitt, men m4 (re)konstrueres gjennom
selve analysen. Det er imidlertid vanskelig & se at det er spesielt adekvat ifht.
samfunnseffekt-tilnermingen, nir man tar i betraktning at denne faktisk sprang ut
av en erkjennelse av umuligheten av 4 ta visse, gjengse rammer for gitt i studiet
av den sosiale organisering av industrielt arbeid. Den "faren" som Paradeise ser i
samfunnseffekt-tilnermingen synes séledes 4 vaere en fare som denne
tilnzermingen hele tiden minner seg selv om, og det kan heller synes som at faren
her ligger i at man avviser en analyseramme ved & vise til fenomen som pi et
eller annet vis skulle gjgre denne mindre adekvat, uten at man presenterer noen
alternativ ramme som synes bedre egnet til en analyse av de samme fenomenene.
Antydninger om at f.eks. internasjonaliseringen av gkonomien og nettverks-
dannelser gj¢r "nasjonen” og “foretaket" lite adekvate som analyserammer,
innebzrer etter mitt syn en typisk misforstielse av hva som er hensikten med
disse rammene, og overser fullstendig at den forskningsstrategien disse er knyttet
til, er szrdeles vel egnet til & studere disse fenomenene (f.eks. hvorvidt/hvordan
de medfgrer strukturelle endringer som i stgrre eller mindre grad endrer
aktgrkonstellasjoner og -relasjoner i arbeidslivet). Kapitalen har alltid vart
internasjonal (et faktum som er vanskelig & overse i norsk industrihistorie), og
norsk gkonomi og arbeidsliv har alltid vert pdvirket av utviklingen i
verdensgkonomien. Dette gjelder ikke minst norsk vgrkstedindustri, som i dag er
typisk eksportrettet. Den dramatiske saneringen av norsk skipsbyggingsindustri,
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og den pafglgende omstillingen ved noen av de store verftene til produksjon for
oljeindustrien, var séledes en konsekvens av endringer i internasjonal gkonomi.
Det betyr ikke at "det internasjonale marked" er en spesielt velegnet, alternativ
ramme for 4 analysere norsk verftsorganisasjon, hverken fgr eller etter en
eventuell omstilling. Det kan sdledes ikke sterkt nok understrekes at valg av
"nasjon"” som analyseramme ikke m#& forveksles med nasjon som
"forklarinésfaktor"“. "Nasjonale sammenhenger" (uttrykt i modeller) er ikke
en "alternativ forklaringsfaktor" til "internasjonale markedsforhold”, men et
analytisk redskap i jakten pd forklaringer pd industriell organisasjon som
representerer alternativ til universelle forklaringer (enten det er neoklassisk
gkonomisk teori, organisasjonsteori eller sosiologiske "konvergensteorier" om
industrisamfunnet/det postindustrielle samfunn etc.). Dette betyr ikke at
internasjonalisering av gkonomien er et irrelevant fenomen, men at en
henvisning til dette fenomenets (mer eller mindre aktuelle) betydning ikke ma
forveksles med klare anvisninger av alternative analytiske redskap i jakten pa
slike forklaringer. Faktisk er dette ett av de forhold som Maurice er mest opptatt
av 1 sin artikkel om sammenligninger mellom land: Hvordan gﬁr' man fra
sammenstilling av nasjonale sammenhenger (jf. drgftingen av modeller foran) til
samfunnsmessig generalisering?

Ifglge tilnermingen i dette arbeidet, forutsetter dette en spesifikk,
komparativ forskningsstrategi som har den generelle problematikken om den
sosiale konstruksjonen av aktgrer som ledetrid, samtidig som den unngér & gi
noen av elementene i det vitenskapelige kontinuumet en priviligert status. P4
den méten gis det rom for en produktiv, kollektiv forskningsprosess. Maurice
sin papekning av at den komparative tilnzrmingen ikke m4 betraktes som et
mél i seg selv, og at de nasjonale sammenhengene er 4 betrakte som spesifikke
uttrykk for en virtuell modell, er i samsvar med en slik strategi.
Samfunnsmessige generaliseringer blir dermed ikke er et resultat ay at man

24 Jf. debatten om analyseenhet i komparative tilnerminger (Ragin 1987:7-9) - analyseenhet
kan bide vise til en datakategori (her: data om nasjonalstater) og til teoretiske kategorier (her:
mikro-makro interaksjon, eller relasjoner bedrift-samfunn). At nasjonalstaten er en datakategort,
behgver altsd ikke & bety at den er en sentral teoretisk kategori, selv om det ligger i sakens natur
at man sammenligner nasjonalstater fordi eksistensen av nasjonalstater antas 4 vre en
betydningsfull sosial realitet m.h.t. den teoretiske kategorien man er opptatt av.
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konsentrerer seg om et bestemt element/niva, men av et kontinuerlig samspill
mellom mer og mindre generelle element i det vitenskapelige kontinuum,

En beslektet mate & argumentere for médten komparasjoner brukes pi i
konstruksjonen av forskningsobjektet i dette arbeidet, finner vi hos den tyske
sosiologen Arndt Sorge. Arndt Sorge har da ogsa samarbeidet med den franske
LEST-gruppen, bla. i en kryssnasjonal foretaksstudie som fulgte opp den
opprinnelige LEST-studien®, og knytter i flere av sine publikasjoner an til
samfunnseffekt-tilnermingen™.

Sorge pédpeker at tilsynelatende har de sammenlignende undersgkelsene
mellom land det her er tale om en rent negativ funksjon. Det som umiddelbart
slar en, er at de brukes til a tilbakevise:

a) Konvergensteorier - dvs. makroorienterte teorier om industrisamfunn
som postulerer at de p.g.a. en innebygd dynamikk i selve
industrialiseringsprosessen vil utvikle likeartede sosiale strukturer; at det
med industrialisering fglger en kulturell homogenisering, en ensartet
industrikultir som inneberer at tidligere kulturelle egenarter mer og mer
viskes ut - dvs. teorier som ser industrialisme som en homogen
materiell/gkonomisk basis som medfgrer en kulturell/sosial/ politisk
homogenisering eller konvergens

b) Et dominerende universalistisk organisasjonsteoretisk paradigme - dvs.
mikroorienterte teorier om industriell organisasjon som opererer med et
ensartet, universelt begrep om organisasjoner som et variabelt produkt av
bestemte egenskaper ved organisasjonen selv (teknologi, produkt,
stgrrelse etc.) og dens omgivelser (contingency-teorier).

Sorge (1981/82; 1983) ser en klar sammenheng mellom disse to teoritypene. De
utfyller og forutsetter hverandre: et ensartet begrep om industriell organisasjon

25 Maurice et al. 1982,

26 Sorge 1981/82 og 1983 gir visse inntak til hans mer generelle teoretiske utgangspunkt. For
en mer fullstendig redegjgrelse, se Sorge 1985. Dette er en stgrre avhandling som ikke
eksplisitt vil bli trukket inn i drgftingen her. Den bygger i noen grad pa empirisk materiale
som ogsi ligger til grunn for de artikler som her kommenteres, men i tillegg en stgrre
tysk-engelsk sammenlignende studie av bruk av informasjonsteknologi i verkstedsindustri.
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er bdde en forutsetning for og en konsekvens av konvergensteoriene, og
omvendt. Hos Sorge er det i fgrste rekke organisasjonsteorien som angripes,
men implikasjonen er klar: Et angrep p& den universalistiske organisasjons-
teorien er samtidig et angrep pa konvergensteoriene.

Det Sorge (1981/82) s=rlig er opptatt av, er méten det kulturelle elementet
behandles pad i disse teoriene. I det dominerende organisasjonsteoretiske
paradigmet.ka.n man her skille ut to hovedtendenser:

a) Det kulturelle elementet skyves ut av analysen: Organisasjonsstrukturen
er bestemt av en kombinasjon av faktorer knyttet til trekk ved
organisasjonen selv (teknologi, produkt, stgrrelse, ekspertise, ledelse etc.)
og dens omgivelser (arbeids-, faktor-, produkt- og kredittmarked, politisk-
institusjonelle forhold, offentlig politikk, nettverk av organisasjoner etc.).
Den interne organisasjonsstrukturen formes gjennom en prosess der
organisasjonen tilpasser seg sine omgivelser (eventuelt ogsd selv former
sine omgivelser). Dette er rasjonalet i de sékalte contingency-teoriene,
som foreligger i mer eller mindre raffinerte utgaver, i mer eller mindre
dynamiske versjoner, men som oftest har en systemteoretisk forankring og
en rasjonalistisk Xjerne.

b) Det kulturelle elementet trekkes inn som en omgivelsesfaktor; en
variabel pd tvers av samfunn (Japan kontra USA kontra Europa; Frankrike
kontra Tyskland kontra England etc.), men som ogs4 kan variere langs
interne dimensjoner i det enkelte land (region, bransje) - eller som et
forhold knyttet til enkeltbedrifter (egenproduserte bedriftskulturer).

Nér kryssnasjonale underspkelser viser at det er forskjeller i sosial organisasjon i
industriforetak som ikke lar seg forklare ut fra disse teoriene, synes de
hovedsakelig & ha en negativ funksjon: A demonstrere at teoriene ikke stemmer.
Ser en nzrmere etter, oppdager en imidlertid at dette ikke er hele rasjonalet
for & bruke denne typen undersgkelser. En sammenligning med méten de
brukes pé i tilknytning til konvergensteoriene/universalistisk organisasjonsteori
er her klargjgrende. Her brukes og har sammenligningene en funksjon helt i
trdd med disse teorienes struktur: De er et redskap til 4 fremskaffe en empirisk
variasjonsbredde som kan brukes til 4 fastsld den relative betydningen av
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forklaringsvariabler knyttet til det nasjonale nivd - dvs. til & utvikle en
universell, enhetlig industrisamfunnsmodell”.

Tilsynelatende overtar en denne metoden i samfunnseffeks-tilnermingen. Det
man gjennom kryssnasjonale undersgkelser viser, er imidlertid at det ikke er
meningsfullt & gjgre den type direkte sammenligninger mellom tilsynelatende
like sosiale kategorier som den universalistiske tilnzrmingen bygger pa. Av
dette fglger den tilsynelatende paradoksale konklusjon som allerede er nevnt:
Det man i denne typen undersgkelser gjgr, er d sammenligne sosiale fenomener
som egentlig er usammenlignbare. Det kan altsd synes som samfunnseffekt-
tilnzrmingen bruker en komparativ metode for & vise hvordan den opphever
seg selv som metode.

Allikevel fremheves nettopp betydningen av & gjgre kryssnasjonale
undersgkelser sterkt. Hvordan begrunnes det, eller hvordan kan det begrunnes?
Og er det fremdeles en metode man snakker om?

Hvis man med en metode forstdr en teoretisk begrunnet fremgangsmate for &
undersgke holdbarheten av og/eller videreutvikle det teoretiske grunnlaget den
bygger pé, synes det klart at de kryssnasjonale undersgkelsene som Sorge (og
Maurice) viser til, er et metodologisk redskap. Begrunnelsen for komparasjonene
er en teoretisk antakelse eller hypotese om at den sosiale organisering av
industribedrifter i ulike industrialiserte land er preget av at bedriftene er innvevd
1 sosiale strukturer og prosesser som har ulik karakter i ulike land, pé tross av
formale likheter 1 materiell/gkonomisk struktur (som man forbinder med
betegnelser som industrisamfunn, kapitalistiske samfunnsformasjoner ellign.).
Komparasjonene synes saledes i fgrste rekke 4 ha en heuristisk funksjon: Den
skal hjelpe oss til 4 oppdage denne innvevdheten®.

Sorge viser en rekke slike ulikheter, blant annet hvordan arbeidsorganisasjoner
i ulike land er préget av at de inngdr i utdanningssystem som har ulik karakter
(Sorge & Warner 1980) - ulikheter som ikke i fgrste rekke kan forklares ut fra
gkonomiske forhold, men ved politiske konstellasjoner og prosesser (Sorge
1979a). Nar man ikke tidligere har sett dette sd klart, mener han det henger
sammen med at man i studiet av arbeidsorganisering og arbeidslivsrelasjoner

27 Dvs. at det dreier seg om en komparativ metode i streng forstand (jf. Agotnes 1989).

28 Jf. Agotnes' metafor for denne méten & bruke komparasjoner pa: Komparasjon som
oppdagelsesreise (Agotnes 1989).
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har underkjent kulturens rolle, og at dette igjen har sammenheng med en
tendens til & undervurdere nasjonalstatenes rolle (Sorge & Warner 1980).

Det er 1 denne forbindelse viktig 4 legge merke til hva kulturbegrepet hos
Sorge er ment & innebzre:

".. dimensjoner ved nasjonalt baserte konstellasjoner .. som angér alle
produksjonsenheter ... slik som industrial relations-system, opplerings- og
utdanningssystem" (Sorge 1979a:318).

Kultur blir her ikke introdusert i teorien som noe som virker inn pd sosiale
relasjoner, men som et aspekt ved sosiale relasjoner - mer presist som et aspekt
" ved all sosial praksis som bestir i framstilling av materielle og sosiale
artifakter (Sorge 1981/82). Ulikheter i industriell arbeidsorganisasjon viser
dermed til ulikheter i sosial praksis, ulikheter i sosiale relasjoner og méaten
sosiale aktgrer er konstituert pd, som har sammenheng med forskjeller i de
videre sosiale konstellasjoner og relasjoner disse organisasjonene og aktgrene
er innvevd i. .

Det er dette teoretiske utgangspunktet som ogsd gir de systematiske,
kryssnasjonale undersgkelser pd bedriftsniva en klar begrunnelse i en
samfunnseffekt-tiln@rming. Det er pd dette niviet en kritisk test av ulike
samfunnsforholds betydning for utformingen av den sosiale organisering i
produksjonen mé skje. Samtidig er det gjennom denne type undersgkelser en
kan komme pd sporet av hvilke forhold som synes 4 vare spesielle for de
sosiale konstellasjoner som preger arbeidsorganiseringen i ulike samfunn - dvs.
hva som er de sa@rlige kjennetegn ved de forskjellige nasjonale konstellasjoner
av arbeidslivsrelasjoner, utdanning, politikk etc.

Sett pd denne méten kan man si at komparasjonene brukes for & utvikle
teorier om de s@regne trekk ved industriell organisasjon i ulike sosiale
formasjoner, dvs. & utvikle teoretiske perspektiv som er i stand til 4 fange opp
seregne trekk ved utviklingen av det industrielle arbeidsliv i den enkelte
samfunnsformasjon. Det innebzrer at komparasjonene mé& vere dpne og
inkluderende i den forstand at de ma vere rettet inn pd 4 avdekke stadig nye
momenter som kan ha betydning for & utvikle det teoretiske perspektiv pa og
forklare de spesielle forhold i de enkelte land.
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Det som ni er sagt gjeldef i streng forstand bare for genuint komparative
undersgkelser (som de som Sorge viser til), men utelukker selvsagt ikke at det
samme perspektivet ogsd kan brukes i forbindelse med undersgkelser der
komparativt sekundermateriale brukes som kontrast- og illustrasjonsmateriale i
forbindelse med studier av et enkelt lands arbeidsliv. A anvende materialet pé
denne madten kan vare nyttig som utgangspunkt for videre undersgkelser av
spesielle trekk ved f.eks. norsk arbeidsliv, og/eller for egne komparative studier
mellom Norge og andre land. I det siste tilfelle ma man Apenbart utvikle en
undersgkelsesmetodikk som styres av det skisserte teoretiske perspektivet.

Det vi kan konkludere med si langt er fglgelig at komparasjoner, p3 tross
av formelle likheter (f.eks. matching av bedrifter ut fra visse felles kjennetegn)
kan vaere forankret i svart ulike teoretiske perspektiv, og at de ut fra
samfunnseffeks-tilnermingen primart har en heuristisk funksjon i
konstruksjonen av forskningsobjektet.

Flere har pekt pa teoretiske og metodiske problemer knyttet til denne méaten
& bruke komparasjoner pa (se bl.a. Rose 1985):

* blir ikke de resultater man kommer fram til i hgy grad bestemt av hva
slags og hvor mange land som trekkes inn i sammenligningen, og
hvordan vil man takle de begrensninger som ligger i valg av
sammenligningsland?

¢ impliserer ikke dette perspektivet en absolutt kulturell relativisme, dvs.
en avvisning av generell teori om det fenomenet som studeres?

e stdr man ved bruk av dette perspektivet ikke i fare for & fokusere for
sterkt pa forskjellene mellom land, dvs. & undervurdere viktige felles
trekk ved de samfunn som sammenlignes?

Jeg skal kommentere disse spgrsmélene med utgangspunkt i noen bemerkninger
Sorge har til bruk av komparasjoner i tilknytning til LEST-perspektivet (Sorge
1983). Sorges utgangspunkt er at denne komparative tilnermingen gjgr det
vanskelig & isolere noen faktorer som viktigere enn andre i forklaringen av
hvordan organisatoriske forhold, arbeidslivsrelasjoner og utdanningsforhold
pévirker hverandre. Problemet er ikke kulturell relativisme og mangel pa generell
teori, men at spesifikasjoner av kulturelle faktorer selv er kulturelt relative - de
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avhenger ngdvendigvis av hva slags sammenligninger man gjgr. Hva slags
kulturelle dimensjoner en fester seg ved er avhengig av hva slags land man
sammenligner. Man stir her overfor et dilemma: For 4 kunne si noe om hvordan
ulike forhold henger sammen i ulike sosiale kontekster ma man ngdvendigvis
framsette teoretiske utsagn om slike sammenhenger. Det igjen forutsetter
ngdvendigvis generaliseringer pd basis av tverrkulturelle sammenligninger. Ved
& gke antall sammenligninger kan en oppna mer valide generaliseringer, men pa
et eller annet punkt blir den kulturelle variasjonen man stir overfor si stor at det
ikke lenger er sosialt meningsfullt 4 anvende de generelle begrepene. Dvs. at man
mé gi avkall pd bredden, og igjen stir overfor det opprinnelige problemet.

Det komparative perspektivet viser dette dilemmaet klart, men er ikke dete
(eller burde det ikke vere) et allment dilemma, uansett perspektiv? Ifglge Sorge
gielder det problemet vi stir overfor all vitenskapelig praksis: Nomotetiske og
ideografiske tilnzrminger forutsetter logisk sett hverandre, men stdr samtidig i
motsetning til hverandre. Det skaper ngdvendigvis begrepsmessige inkonsistenser.
Vitenskapelig praksis er, som all kulturell praksis, motsetningsfull pA denne
méten. Det dilemmaet det komparative perspektivet medfgrer, kan altsi ikke i
seg selv overkommes gjennom de valg man gjgr med hensyn til hva slags og
hvor mange land som sammenlignes, og det hindrer ikke utvikling av generell
teori. Tvert om kan man hevde at det er et dilemma man konstant stir overfor i
utvikling av teorier, men at det framtrer serlig skarpt i det komparative
perspektivet det her er tale om.

Dette stiller ogs& spgrsmélet om fokusering pé forskjeller pd bekostning av
likheter i et annet lys. Det ma her understrekes at fokuseringen pa forskjeller,
f.eks. nar det gjelder fagopplaring og teknisk utdanning mellom to land, i seg
selv ikke pretenderer & forklare noe som helst. Skal man komme med
forklaringer m4 en rekke ulike sosiale forhold trekkes inn - forhold som kan vzre
béde like og forskjellige. At en fokusering p4 f.eks. forskjeller m.h.t. utdannings-
dimensjonen pé en eller annen maéte skulle fgre til at bedriftsstgzirrelse, produkt
eller produksjonsteknologi (utvalgskriterier i de komparative foretaksstudiene)
ikke kommer i betraktning nér en skal forklare arbeidsorganisasjonen, er &
feiltolke den tilnzrmingen det her dreier seg om. Det samme gjelder ogs en
tolkning som i en slik fokusering ser tendenser til en naturalisering av slike
faktorer og av gkonomiske forhold. Det som her settes under Iupen er hvordan
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forholdet mellom slike faktorer varierer mellom ulike land, og ingen faktorer
utelukkes i utgangspunktet (spesielt er det ingen grunn til 4 utelukke de som gang
pé gang har vist seg utslagsgivende i organisasjonslitteraturen), Det som bestrides,
er at det her dreier seg om universelle relasjoner, eller at det er de samme sosiale
prosesser og mekanismer som fungerer pa tvers av sosiale kontekster.

P4 sett og vis bringer dette oss tilbake til Bourdieus betraktninger omkring
analogier og modeller som grunnredskap i konstruksjonen av forskningsobjektet
(se foran). Ut fra det som er sagt om bruken av komparasjoner i forbindelse
med samfunnseffekt-tilnermingen synes det nerliggende 4 forbinde denne med
en analogisk tankegang. Ifglge Agotnes er dette en tenkeméte som "..baserer
seg pa sammenligning av bilder som blir sett som helheter" (Agotnes 1989:13),
og de modellene man forbinder med den nevnte tiln@rmingen kan ut fra dette
betraktes som forsgk pi & konstruere helhetlige bilder. At komparasjoner i seg
selv ikke forklarer disse helhetene, betyr ikke at de er uvesentlige m.h.t. &
~ utvikle analytiske begrep om det vi observerer. Tvert om - det denne typen
komparasjdner tvinger oss til, er & utvikle begrep om hvordan del og helhet i
bildene henger sammen - dvs. en generell teori om hvordan disse helhetene er
konstruert; helheter som ".ligner, uten at likheten lar seg tilbakefgre til
enkelttrekk som er identiske" (ibid.)”.

2.4 Modeller

Som den foregéende drgftingen har vist, er det en ngye sammenheng mellom
bruken av komparasjoner og modeller i den tilneermingen til konstruksjonen av
forskningsobjektet som ligger til grunn for dette arbeidet. I forlengelsen av

29 Det er | denne sammenheng interessant & sammenligne det Bourdieu sier om "Analogical
reasoning, based on the reasoned intuition of homologies (itself founded upon knowledge of
the invariant Jaws of fields).." (Bourdieu and Wacquant 1992:223), og det Agotnes sier om
den analoge tenkeméten: "Denne form for tenkning, som sannsynligvis preger det meste av
vir dagligdagse forstielse, lar seg ikke transformere til klassifikasjonstenkning uten at man
gigr vold p "virkeligheten". En slik transformasjon er trolig grunnlaget for den vestlige
vitenskap." (Agotnes 1989: 14), Ut fra dette kan det synes som Bourdieu s3 sterkt har
inkorporert den habitus som er forbundet med vestlig vitenskap, at den analogiske
tenkematen nzrmest framstar som et produkt av denne - som et instrument i jakten pd
strukturelle homologier mellom hans felt. Denne strukturalistiske fristelsen skal jeg komme

tilbake til.
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denne drgftingen skal jeg i dette avsnittet ga narmere inn pé karakteren av den
type modeller det her er tale om.

Jeg vil her ta utgangspunktet i Maurice et al. (1982) sin komparative
analyse av industriell organisasjon i Tyskland og Frankrike, men jeg vil i
tillegg komme inn pd elementer som er utkrystallisert i diskusjonen omkring
denne analysen.

Analysén startet ved 4 vise til at pd tross av alle felles utviklingstrekk i
modermne industrinasjoner som gjgr at de har blitt mer og mer homogene, s& har de
bevart, og kanskje t.o.m. forsterket s@tlige kjennetegn pé en rekke omrdder (grad av
statlig styring/intervensjon, utdanningssystem, interesseorganisatoriske mgnstre/
former for konfliktlgsning 1 arbeidslivet, industriell organisasjon etc.). P4 tross av
Ipnnsarbeidsforholdets stadig mer universelle utbredelse og dominans, er altsd
dette forholdet, som formes i formidlingen mellom gkonomi og samfunn, ulikt
konstruert i ulike land, og heri ligger Maurice et al.s sentrale problemstilling:

"Sagt med andre ord, hvordan - til tross for den universelle utbredelse av
lpnnsarbeidsforholdet, konstrueres og opprettholdes former for samfunnsmessig
formidling som ikke lar seg redusere til dette forholdets enhetlige funksjonelle
karakter?"30 (ibid.:10)

Maurice et al. legger siledes opp til en komparativ analyse av méten dette
forholdet produseres og reproduseres pé i ulike land. De tar utgangspunkt i en
dekomponering av forholdet i tre sentrale, innebygde dimensjoner: En
utdannings-/yrkesrelasjon, en organisatorisk relasjon, og en konfliktregulerings-
relasjon. P4 basis av empiriske undersgkelser av:

» konstruksjonen av kvalifikasjoner, samt utdannings- og yrkesmessige
~ mobilitetsbaner (utdannings-/yrkesrelasjonen)

* konstruksjonen av makt- og autoritetsrelasjoner (organisasjonsrelasjonen)

30 "Autrement dit, comment & travers la diffusion universelle du rapport salarial, se
construisent et se maintiennent des médiations sociétales irréductibles & I'unité fonctionelle de
ce rapport?” - det er ikke alltid like lett & gjengi presist innholdet i slike formuleringer uten at
det pa norsk synes "tungt" - jf. kommentar til den engelske oversettelsen av boken i Korsnes
1988a.
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e konstruksjonen av former for konfliktlgsning ("industrial relations"-
relasjonen)

i Tyskland og Frankrike utvikler de en analyse av s@regne trekk ved méten
lgnnsarbeidsforholdet er sosialt konstruert pd i de to landene. Denne gir bl.a.
grunnlag for & si noe om hvorfor f.eks. en fagarbeider i tysk industri ikke er det
samme som en fagarbeider i fransk industri.

Det mer spesifikke innholdet i denne analysen skal jeg komme tilbake i del
II. Det jeg 1 denne omgang er ute etter, er de allmenne konstruksjons-
prinsippene som ligger til grunn for analysen: Hvilke analytiske kategorier
formidler mellom de empiriske komparative undersgkelsene og konstruksjonen
av nasjonale modeller?

I fgrste rekke synes dette 4 vere ulike romlige kategorier (espace), som
introduseres, utvikles og differensieres underveis i analysen. Umiddelbart vil en
gjerne assosiere slike kategorier med strukturelle/systemlignende egenskaper ved
det feltet som studeres™. Nr Maurice et al. anvender espace-begrepet, viser det
da ogsé til strukturelle trekk, men ikke til en strukturell prekonstruksjon. Det har
primert en syntetiserende funksjon i en induktiv tilnerming®, og tjener til &
problematisere bade romlige og tidsmessige dimensjoner i konstruksjonen av
forskningsobjektet. Strukturelle elementer har en selvsagt plass i denne
konstruksjonen, men ettersom analysen hele tiden dreier seg om den szregne
miten disse henger sammen pd i ulike land, er det fgrst og fremst
struktureringsprosessene som fokuseres. Den grunnleggende problematikken
som espace-begrepene viser til, er sdledes det gjensidige forholdet mellom den
sosiale konstruksjon av aktgrer og det sosiale rommet - hvordan aktgrer
samtidig formes av og bidrar til & forme det sosiale rommet de befinner seg i.
Underveis i analysen introduseres séledes flere espace som aktgrene plasseres
i.” Disse begrepene om ulike espace har en dobbel funksjon: Samtidig som de

31 Jf. méten Bourdieu konstruerer det sosiale rommet pé i sine analyser, f.eks. ved hjelp av
dimensjonene gkonomisk og kulturell kapital.

32 X1, f.eks. "Et sentralt begrep i vére analyser; begrepet "espace", kommer i forgrunnen nar
vi, gjennom en induktiv framgangsmate, skal framlegge noen elementer til en syntese av
observasjoner fra Frankrike og Tyskland." (Maurice et al. 1982:253)

33 Maurice et al. bruker siledes ikke rombegrepet p& samme méte som Bourdieu, selv om det
her er visse affiniteter. For det fgrste bruker de ikke Bourdieus kapitalbegrep i konstruksjonen
av det sosiale rommet. For det andre ville det ut fra Bourdieu vare mer narliggende 4
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sammenfatter og fir fram mgnster i empiriske observasjoner - fungerer
syntetiserende, kopler de analysen til generell, sosiologisk teori. I forsknings-
prosessen framstar de romlige kategoriene dermed som formidlere mellom
syntese og generell teori.
Som pépekt av Sejersted er det viktig & ikke forveksle syntese med teoretisk
generalisering:
"I forbindelse med den sterke pévirkning fra samfunnsvitenskapene i denne
perioden er det viktig for vir forstdelse ikke & blande sammen generaliseringer
og synteser slik det dessverre ofte gjgres. Generalisering innebarer
desintegrering av historiske situasjoner for 4 isolere spesielle mekanismer som
skal kunne isoleres og identifiseres I andre historiske situasjoner. En syntese er
det motsatte, det er en integrerende beskrivelse av et enkeltstiende (og ofte
omfattende) historisk begivenhetsforlgp. Generalisering er et viktig element i den

analytiske delen av forskningsprosessen, som jo er basis for mélet, nemlig
syntesen.” (1990:402, n. 27).

Jeg skal her forsgke 4 unngéd denne sammenblandingen. De nasjonale modellene
som det vises til, er sdledes i denne sammenheng 4 betrakte som (historisk-
sosiologiske) forsgk pa synteser, selv om de neppe tilfredsstiller de krav
Sejersted ville stille til (historiske) sadanne. Mer enn integrerende beskrivelser
av historiske hendelsesforlgp, er de historiske situasjonsbilder. Det er
imidlertid viktig 4 skille denne typen modeller fra den typen generelle
teoretiske skjema som Sejersted implisitt refererer til. Riktignok er analysen av
de empiriske observasjoner som gir grunnlag for & konstruere modellene
informert av en generell sosiologisk-teoretisk problematikk, og modellene
inngér i en kontinuerlig refleksjon og utvikling av denne problematikken, men
de er ikke illustrasjoner av bestemte teoretiske skjema. Det Sejersted advarer
mot, slik jeg oppfatter det, er da heller ikke generell teori, men teori pd
tomgang - dvs. forskning som unnlater & forholde seg til den ngdvendige,
vanskelige dialektikken mellom konstruksjon av synteser og generell teori.
Mens Sejersted i fgrste rekke forholder seg til en historiefaglig diskurs, vil jeg

analysere de ulike "rom" som Maurice et al. opererer med som felt (forutsatt at de kunne
betegnes som sédan, hvilket ikke er sikkert). For det tredje opererer ikke Maurice et al. med et
begrep om det sosiale rommet 4 la Bourdieu, hvor agentene kan plasseres ut fra deres relative
"beholdning" av mer eller mindre felt-spesifikke eller feltavhengige kapitalformer. Som jeg
skal komme tilbake til er det et annet "rasjonale” som ligger bak Maurice et al.s bruk av
espace-begrepet (se kap. 5.4.1).
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her primert forholde meg til den sosiologifaglige debatten. Ikke overraskende
stdr den problematikken som her er bergrt sentralt i den sosiologiske
diskusjonen om forholdet mellom sosiologi og historie - en debatt som en
stadig kommer i bergring med i den type analyse det her legges opp til, og som
jeg skal komme tilbake til.

2.5 Romlige konstruksjoner

Allerede av det som er sagt om bruken av romlige konstruksjoner i
konstruksjonen av forskningsobjektet, skulle det framgd at dette er en slags
krumtapp i denne sammenheng. Dette er selvsagt ikke szrlig oppsiktsvekkende
sett pA bakgrunn av at romdimensjonen er en av hoveddimensjonene i enhver
sosiologisk konstruksjon av forskningsobjektet, og sett p& bakgrunn av at en
bestemt type komparasjoner; komparasjoner i rom, mellom land, er et av
konstruksjonens sentrale redskap. Heri ligger da ogsd den mest umiddelbare,
innlysende begrunnelsen for & ta i bruk romlige begrep. Vi sammenligner
fenomen som skiller seg fra hverandre ved & vare fysisk/territorialt adskilte,
ved at de hgrer hjemme i politisk-konstitusjonelle separate enheter, ved at de
inngdr 1 ulike sosio-kulturelle kontekster etc. Vi beveger oss m.a.o. i et
landskap som allerede er prekonstruert i en rekke ulike romlige kategorier.

Det vi her 1 fgrste rekke er opptatt av, er imidlertid ikke det fysiske, men det
sosiale rommet™. Den mest allmenne sosiologiske konstruksjonen av det
rommet vi skal bevege oss i er det moderne samfunnet, og uansett hvilket
sosiologisk perspektiv vi legger til grunn, stdr romlige begrep i sentrum nir
sentrale (utviklings)trekk ved det moderne samfunnet skal beskrives og
analyseres. Selv om begrepene varierer, legges det i alle perspektivene vekt pa

34 Det er ikke dermed sagt at fysisk-romlige karakteristika er uvesentlige eller uinteressante
m.h.t. konstruksjonen av forskningsobjektet. Det ville f.eks. vere nzrliggende 4 se
strukturelle trekk ved norsk narings- og arbeidsliv i sammenheng med Norges geografiske
beliggenhet, topografiske og klimatiske forhold etc. At skog/trelast stod sentralt i den spede,
begynnende etablering av norsk industri i fgrste halvdel av forrige drhundre, eller at
vannkraften var grunnlaget for det man gjerne betegner som det industrielle
"gjennombruddet” tidlig i vart d&rthundre, mé siledes knyttes til slike forhold (uten at disse i
seg selv "forklarer” industriutviklingen). Analysen i dette arbeidet vil ikke inkludere denne
romlige dimensjonen pd noen systematisk mite. A gjgre det, ville innebzere et svart
omfattende arbeid. Det er derfor pé sin plass & minne om denne analysens begrensede
siktemal (se innledningen).
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at det spesielle ved det moderne samfunnet er at ulike samfunnsomrider/-sfzrer/-
institusjoner etc. utdifferensieres/adskilles/utskilles etc. og sammenkoples p&
méter som skaper en samfunnstype som m.h.t. kompleksitet og endringstakt er
unik i historisk sammenheng. Ulike sosiologer har vert, er, og vil sannsynligvis
fortsatt vaere uenige om hvilken karakter det aktuelle samfunnet har, jf. dagens
debatt om det postmoderne vs. det senmoderne samfunn, og ndr man velger en
tilnerming til konstruksjonen av sitt forskningsobjekt som eksplisitt stiller
spgrsmalstegn ved hvor like de ulike (post)moderne samfunn er/har vart,
trakker man midt oppi denne debatten, enten man vil eller ikke. Hvilke
merkelapper man skal sette pa de samfunn som sammenlignes i dette arbeidet,
er imidlertid av underordnet betydning, idet merkelappe-debatten er knyttet til
forsgk pa synteser pi et helt annet abstraksjonsniva enn det vi skal bevege oss
pa. Det betyr ikke at debatten er uinteressant m.h.t. virt tema. Craig Calhoun
har f.eks. argumentert for at "The greatest gain offered by postmodernism, in
short, is a refocusing of our understanding of modernity, not the analysis of any
epochal historical change" (Calhoun 1994:184), og at

"Among other tasks, any good critical theory must offer a plausible account of
the specificity and variation of historical cultural settings for human action. At
least superficially, this involves one of the strengths of postmodernist thought.
Conversely, failure to attend to this has been one of the central weaknesses of

mainstream, especially US-dominated sociology.” (ibid.:188).

Vi skal her forspke & unnvike det dilemmaet Calhoun antyder”: P4 den ene
siden en analyse av det moderne samfunnet som konflaterer historisk-kulturelle
spesifisiteter og variasjoner (gjenmom en analyse av variasjoner i
konstruksjonen av sosiale rom), pd den annen side en analyse som neglisjerer
kontinuiteter i utviklingen av historisk-kulturelle mgnstre (gjennom en analyse
av hvordan spesifikke sosiale romkonstruksjoner reproduseres/endres over tid).

Den tredje, og kanskje viktigste grunnen til at rombegrepene fir en spesielt
framtredende plass i analysen, har sammenheng med at problematikken
omkring relasjoner mellom ulike analysenivd blir patrengende sentral i den
type analyse det her legges opp til. I konstruksjonen av forskningsobjektet vil
det inngd béde data pi individhi_vz‘i (bl.a. individuell utdannings- og

35 Som ikke er ulikt det Rose (1985) betegner som Malinowskis Dilemma i sin analyse av
samfunnseffekt-tilnermingen.
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yrkeskarriere), pd gruppenivé (f.eks. om relasjoner mellom verkstedsarbeidere),
pd bedriftsnivd (bla. stillings- og Ignnssystem), pi organisasjonsnivd (fag-
/interesseorganisasjoner) og pé institusjonsniva (bl.a. marked, utdanningssystem,
stat). Uttrykket analysenivd gir umiddelbare romlige konnotasjomer, og det
samme gjelder flere av de begrepene som vil bli tatt i bruk for 4 finne
sammenhenger og mgnstre .i disse dataene: Mikro/makro, handling/struktur,
bedrift/samfunn etc. Sentrale romlige konstruksjonsprinsipp er (a) innenfor/
utenfor og (b) avstander langs horisontale og vertikale dimensjoner. Disse
prinsippene ligger til grunn for en rekke av de begrepene man bruker i
sosiologien for 4 betegne strukturelle forhold. Dette skyldes neppe bare
bevisste valg, men har sammenheng med at all systematisk tenkning forutsetter
at vi skiller mellom fenomener, og at romlige metaforer er svert nerliggende
nér vi skal tenke forskjeller™. Poenget er altsi ikke at sosiologien mangler
romlige kategorier, men at disse altfor ofte tas for gitt - dvs. at miten de
konstrueres pa i for liten grad ekspliseres og problematiseres. Giddens har
papekt at .dette, sammen med en frykt blant sosiologer for & henfalle til
geografisk determinisme, kan vare grunner til at "..the importance of space
itself has rarely been sufficiently emphasised in social theory." (Giddens
1979:206)

Sosiologers redsel for & bruke begreper som kan assosieres med geografiske
forklaringer synes i denne sammenheng lite rasjonell, ettersom geografiske
dimensjoner vitterlig er viktige for & kunne analysere sentrale sosiale
fenomen”. Giddens (ibid.) illustrerer dette ved & vise til geografisk-romlige
dimensjoner i Kklassestrukturen i vér tid: Sentrum-periferi relasjoner
internasjonalt, distinksjonen mellom by og land, og - ikke minst - byenes

36 Jf. Batesons drgfting i "Form, Substance, and Difference" (Bateson 1972:del V).

37 Eller kanskje er den tvert om hgyst "rasjonell" sett ut fra geografifagets og sosiologiens
plass i det vitenskapelige feltet? Ifglge Bourdieu ((1984) 1991:100) plasserer geografi seg pa
bunnen av de humanistisk/samfunnsvitenskapelige universitetsfagenes sosiale hierarki i
Frankrike, og man velger ikke frivillig  utsette seg for "faren" for 4 bli assosiert med denne
posisjonen? Her mé man riktignok ta hgyde for at det er det spesielle franske hierarkiet
Bourdieu viser til, og at situasjonen kanskje er annerledes i andre land. Er Bourdieus analyse
korrekt, ville vi kunne forvente at sosiologers "innlén" fra geografi (eller andre fag) - og
omvendt - ville variere avhengig av fagenes relative rangering i ulike land. 4 langt jeg
kjenner til, foreligger det ikke noen komparativ analyse av dette forholdet - hermed er
hansken kastet til vitenskapsteoretikerne.
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bosettingsmgnster. Man kan utmerket godt inkorporere disse dimensjonene i en
klasseanalyse uten & henfalle til geografisk determinisme, men det forutsetter at
man har konstruert klassestrukturen péd en méte som gjgr det meningsfullt og
interessant & gjgre det. For i utgangspunktet er de sosiologiske konstruksjoner
av klassestrukturer ikke basert p4 geografiske dimensjoner, men pa egenskaper
ved relasjoner/posisjoner ogleller fordeling av ressurser/goder ellign. Et
generelt prbblem med disse konstruksjonene, er at de, selv om de er basert pd
romlige konstruksjonsprinsipper (man er innenfor/utenfor en klasse, og
klassene ordnes ofte over/under hverandre ut fra avstander mellom posisjoner,
ressurser etc.), bdde er for abstrakte og for lite abstrakte. De er for abstrakte i
den forstand at en rekke viktige aspekter ved klasseforholdene blir residuale
(geografisk-romlig plassering er nevnt; kjgnnsrelasjoner lider ofte samme
skjebne) og fgrst introduseres ad hoc i analysen nir den egentlige
klassestrukturen er identifisert. De er for lite abstrakte fordi de sveart ofte blir
for opptatt av & plassere individer (ut fra basiske kjennetegn) i gjensidig
utelukkende kategorier (innenfor/utenfor), og for lite opptatt av & konstruere de
allmenne kategoriene pd méter som gir rom for (!) teoretisering over mulige
klassestrukturer (dvs. Kategorier som ikke utelukker, men Apner for & integrere
f.eks. de nevnte typene dimensjoner og relasjoner i selve (den romlige)
konstruksjonen av klassestrukturen).

En av de sosiologene som mest eksplisitt har kritisert hangen til 4 redusere
klasseanalyser til plassering av individer ut fra gjensidig utelukkende,
prekonstruerte kriterier (kriterier som ofte viser seg 4 vare hentet utelukkende
{ra et bestemt espace eller felf), er Pierre Bourdieu. Han mener dette henger
sammen med en fristelse til 4 blande sammen teoretiske og faktiske klasser; en
fristelse som sannsynligvis bunner i en prekonstruksjon av klasser som en
gruppe/ansamling av individer, og som vi har en tendens til & ta for gitt.
Bourdieus egen, alternative konstruksjon av teoretiske klasser er en eksplisitt
romlig konstruksjon, der klasser i utgangspunktet kan identifiseres ut fra (a)
objektive kombinasjoner av ulike kapitaltyper og (b) avstandene mellom disse.
For det fgrste vil dermed bade konstruksjonen av det sosiale rommet og de
ulike feltene variere fra land til land, fordi de typiske kapitalkombinasjonene
ikke vil vere identiske (fieks. vil funge kombinasjoner av gkonomisk og
kulturell kapital sannsynligvis vere mer framtredende i Frankrike enn i Norge,
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mens sosial kapital kanskje generelt vil vare viktigere i Norge enn Frankrike?).
For det andre vil innholdet 1 kapitaltypene variere (kulturell kapital i Norge er
noe annet enn 1 Frankrike). Og - ikke minst - ved 4 konstruere mulige klasser pa
denne miéten, dpnes det for 4 integrere en rekke andre sosiale dimensjoner og
relasjoner 1 selve konstruksjonen av klassene (forbruk, livsstil, bosted etc.).
Disse blir ikke residualer i analysen - ved & inkludere dem vil stadig nye,
mulige klassekonstellasjoner kunne konstrueres.

Nar Bourdieus tilnazrming her framheves, er det ikke bare fordi den ved sin
eksplisitte problematisering av méten vi konstruerer de romlige analyse-
kategoriene p4, representerer et unntak i sosiologien (jf. Giddens péstand
foran), men ogsa fordi den kan vzre et fruktbart utgangspunkt for 4 takle noen
av problemene som den flernivaanalysen det her legges opp til, uvegerlig vil
medfgre. Ved & knytte konstruksjonen av det sosiale rommet (og felf) til
konstruksjonen av habitus sgker nemlig Bourdieu nettopp & takle den typen
problemer som forbindes med & forene analyser av handling/struktur,
mikro/makro etc. Dette forutsetter at den andre hoveddimensjonen i
konstruksjonen av forskningsobjektet - tidsdimensjonen - koples til de omtalte
romlige analysekategoriene, og habitus-begrepet har her en ngkkelrolle i
Bourdieus tilnzerming. Noe forenklet kan vi si at begrepet sgker a fénge opp de
prosesser som {a) gir adgang til et felt (konstruksjonen av feltets agenter) og (b)
gjgr at noen av deltakerne i feltet er mer kompetente enn andre (konstruksjonen
av agentenes handlingskapasiteter). En analyse av disse prosessene forutsetter
en problematisering av ulike tidsdimensjoner - pd den ene siden den som er
forbundet med utkrystalliseringen av feltets seregne strukturer, pél den annen
side den som er forbundet med agentenes szregne handlingskapasiteter, og
forholdet mellom disse.

Bourdieu er selvsagt ikke den eneste sosiologen som har forsgkt & utvikle
en generell tilnzrming til denne problematikken. I motsetning til andre
sosiologer med ligriende ambisjoner (jf. f.eks. Giddens' struktureringsteori eller
Parsons' byggverk), insisterer imidlertid Bourdieu pa at Igsningen ikke ligger i
grand theory, men i en systematisk oppbygging av en generell teori om sosiale
felt. Denne teorien kan bare bygges opp gjennom analyser av spesifikke felt, og

"Pa detta sitt Gverskrider man den dddliga motsigelsen mellan den idiografiska
monografin och den formella och tomma teorin" (Bourdieu (1984) 1991:131).
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Bourdieu er her inne pd den samme problematikken som vi bergrte foran i
drgftingen av forholdet mellom syntese og generell teori, mellom idéografiske
og nomotetiske vitenskaper etc. Det er ikke enkelt 4 £ skikkelig tak pd hvordan
Bourdieu forholder seg til denne problematikken. Formell og tom teori er
opplagt ikke det samme som generell teori. Det Bourdieu her sikter til er nok
heller en bestemt type generell teori: Teori som kan forklare empiriske
observasjoﬁer fra vidt ulike felt og samfunn, men som - nettopp derfor - ikke er
i stand til & gripe de spesifikke tids- og rommessige dimensjonene i
konstruksjonen av forskningsobjektet (et tema jeg skal komme tilbake til). Det
er kanskje derfor at Bourdieus tilnerming ifglge Broady typisk opererer med
"§pne begreper”, som nermest er 4 oppfatte som "forskningsprogram" (Broady
1990:271). Denne maten & se Bourdieus tilnerming p& kan vere misvisende
hvis den gir inntrykk av at Bourdieu opererer uten visse "presuppositions” i sin
konstruksjon av forskningsobjektet. Poenget er nok heller at han bevisst benytter
seg av en generell teoretisk konstruksjon av forskningsobjektet (begrepene om
felt, habitus og de ulike kapitaltypene har en klar indre sammenheng) som i hgy
grad styrer forskningsprosessen, hvilke empiriske observasjoner som gjgres etc.,
men som ikke forklarer de empiriske observasjonene. Denne konstruksjonen er
ikke skjult hos Bourdieu. Tvertimot er den et redskap for 4 avdekke alle de mer
eller mindre skjulte prekonstruksjoner som forskeren uvegerlig vil stgte pé i sitt
forsgk pé 4 konstruere et bestemt forskningsobjekt. Mot dette kan det selvsagt
innvendes at hvis det er slik, s& er Bourdieu ikke s& original som noen vil ha
det til, og/eller at han pretenderer en uholdbar/utdlelig besserwissen-posisjon.
Det originale ved Bourdieu er imidlertid at han faktisk praktiserer sitt teoretiske
program, og at han gjgr det pi en méte som klart demonstrerer svakheter og
mangler ved alternative méter & konstruere forskningsobjektet pd. Det betyr
ikke at det er s& lett 4 karakterisere resultatene av forskningsprosessen, for de
kan bide ses som illustrasjoner av et generelt teoretisk skjema og som en slags
historisk-sosiologiske synteser om felt. De generelle begrepene inngér
imidlertid ikke i en allmenn samfunnsutviklingsteori hos Bourdieu, selv om
den historiske dimensjonen alltid er s sterkt til stede, og feltanalysene ofte er
sd innvevd i hverandre at man fristes til 4 lete etter en slik teori.

Nar, og i den grad Bourdieus begreper trekkes inn i analysen i dette
arbeidet, sd er det da heller ikke for & hente inn en generell teori om hvordan

59



f.eks. yrkesrommet formes i modeme samfunn, men fordi problematikken
omkring den gjensidige strukturering av felt og habitus i utgangspunktet synes
4 ligge nart opp til problematikken omkring den gjensidige strukturering av
yrkesrommet og de aktgrkategoriene som denne analysén er konsentrert om.
Hvor nzre de er, kan vi férst fi et skikkelig inntrykk av ved 8 g mer konkret
og detaljert inn i de empiriske studiene som demonstrerer hva slags tilnerming
samfunnseffekt-tilnermingen er, noe jeg skal gjgre i del IL.
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Kapittel 3:
Forskningsobjektet som historisk-sosiologisk konstruksjon

Det er ikke overraskende at de problemer som hittil er bergrt i tilknytning til
det komparative perspektivet som samfunnseffekt-tilnzermingen forfekter, har
statt 1 fokus i diskusjonen om denne. Mer overraskende er det at forholdet
mellom dette perspektivet og historie ikke har blitt tatt opp pé en systematisk
mate. Sorge kommer, direkte og indirekte inn pé dette forholdet flere steder.
Dette skjer 1 generelle vendinger, som nér han bemerker at en fglge av kritikken
av organisasjonsteorien er at

"..there is little space for generally valid, lasting theory. So after all, social
science turns out to be closer to history than often wished. It is said that history
does not repeat itself; the same could be said for organizational life." (Sorge
1981/82:78).

Artikkelen om "Engineers in management” (Sorge 1979b) er et riss av en
historisk utvikling basert pd sekundzrlitteratur. Forbindelsen mellom denne og
artikkelen om "manpower training" (Sorge & Warner 1980) synes klar, nemlig
4 vise noe av den historiske bakgrunnen for det den sistnevnte artikkelen tar
opp: ".. ulikheter i nasjonsbaserte sosiale konstellasjoner .. slik som ..
opplerings- og utdanningssystem" (Sorge & Warner 1980:318) og dets
betydning for formingen av arbeidsorganisasjoner i ulike land. Jeg har ikke
forutsetninger for & kunne vurdere den historiske sekundarlitteraturen som
brukes, men vil rette oppmerksomheten mot to forhold som synes framtredende
1 Sorges framstilling i denne forbindelse.

For det fgrste den vekt han legger pa de politiske forholdene i framveksten
av utdanningssystemene (i artikkelen om deres historiske framvekst) - p4 den
annen side hans understrekning av et dynamisk analyseperspektiv (spesielt i
artikkelen om kultur og organisasjon). Spranget mellom en skisseaktig
framstilling av utviklingen av de tekniske utdanningssystemene og betoningen
av noksé allmenne politiske forhold p4 den ene siden - og betoningen av det
dynamiske elementet i formingen av de interne relasjonene i dagens foretak,
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synes imidlertid stort og uformidlet.*

Dette problemet dukker ikke bare opp hos Sorge, men er kanskje enda mer
framtredende i LEST-gruppens tidlige analyser. Kanskje nettopp derfor, og
fordi de ikke hadde sitt grunnlag i en allmenn teori om kultur og organisasjon
(som Sorge synes 4 ha), har gruppen méttet ta dette problemet opp mer
eksplisitt. Dette gjgres pi flere méter. I en sammenheng (Maurice, Sellier og
Silvestre 1984j skjer det i form av et forsgk pa & utvikle en teori om kollektiv
handling basert pd en strukturell analyse organisert rundt begrepet "aktgr" (som
bédde er den som spiller pa4 og skaper sine egne regler, samtidig som den er
fanget i dem) i opposisjon til en systemteoretisk tilnzrming basert pé aktgrenes
"roller". I en annen sammenheng erkjennes de statiske, (over)strukturelle trekk
ved tidligere analyser som en begrensning ved disse, og behovet for mer
dynamiske analyser av endringsprosesser pd foretaksniva (se Del II). I begge
sammenhenger er bade det politiske nivd og den historiske dimensjon i fullt
* monn tilstede, men konkrete historiske studier der sentrale politiske prosesser
pa ulike niva star i sentrum, glimrer fortsatt ved sitt fraver.

Nér dette her papekes betyr det selvsagt ikke at slike analyser "lgser alle
problemer” og kan erstatte den typen undersgkelser og analyser som Sorge og
LEST-gruppen er involvert i. Tvert om mé denne typen analyser nettopp vare
informert av og konsentrert om a utdype var innsikt i hvordan sosiale strukturer,
prosesser og krefter former og formes av Sorges "kulturelle praksiser" og LEST-
gruppens “aktgrer" i historisk, og ikke bare sosial tid og rom (se den videre
drgftingen). Det ligger ikke ngdvendigvis noen "konvergens"-tenkning i 4 anta at
de forskjeller 1 dagens arbeidsorganisasjon som observeres, i hgy grad har 4 gjgre
med at arbeidslivet 1 ulike samfunn er preget av ulike historiske utviklings-
prosesser (ikke minst pa det politiske niva) som det fortsatt er viktig 4 observere
og analysere. Dette inneberer heller ikke at en "historisk” forklaringsméte (hva
den nd skulle innebere) settes opp mot en "sosial/sosiologisk", men at den

38 Kanskje er det denne mangelen pi oppfglgende historisk analyse av de politiske prosesser
pa samfunnsnivé og deres relatering til foretaksnivéiet som er grunnen til at Sorge i sine
betraktninger omkring Englands situasjon framstiller denne som et "Catch 22"-dilemma,
opprettholdt gjennom profesjonenes og fagorganisasjonenes posisjoner - en situasjon som
bare synes  kunne endres gjennom en "alvorlig omveltning i nasjonens materielle basis"
(Sorge 1979b:56)? Eller er det nettopp dette som er Sorges (implisitte) anatyse av de politiske
prosesser som her er etterlyst?
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historiske dimensjonen i stgrre monn fir informere og korrigere vare sosiale
teorier og analyser.

Vi vender her tilbake til spgrsmélet om en historisk-sosiologisk
konstruksjon av forskningsobjektet. Denne konstruksjonen kan skje pa ulike
méter, men et aspekt ved den framstir for meg som helt sentralt: At man i
utforskningen av et felt alltid baserer seg pa en del forestillinger - mer eller
mindre presise og veldefinerte - av hva det er man forsker p4; hva som er
forskningens objekt - og at disse forestillingene mi ses i relasjon til
forestillinger om objektet som selv er skapt og formet over tid i det historiske
og sosiale rommet som objektet befinner seg i. Sagt med andre ord, si ma
forskningsprosessen sjgl ses som et element i konstruksjonen av objektet. Det
betyr ikke at jeg ser pd den historisk-sosiologiske tilnzrmingen som en slags
“begrepshistorie” som reduserer historieforskning til kunnskaps-sosiologi, men
heller at den kan bidra til at bide sosiologien og historieforskningen pi en
konstruktiv mate tar hgyde for problematikken omkring konstruksjonen av
forskningsobjektet som en samfunnsmessig prosess i studiet av objektet sjgl.

Nar vi som her har norsk industri og det man kan kalle det norske
industrisamfunnet som vart forskningsobjekt, s& innebzrer dette en tilnzrming
der man ikke forliter seg pé allmenne teorier og universelle modeller om denne
typen samfunn, men at vi starter med & spgrre oss selv om hva slags forestillinger
vi har om dette objektet. Et forskningsprogram kan befeste, utdype eller endre
eksisterende forestillinger - det kan vare mer eller mindre konstruktivt og
nyskapende i forhold til eksisterende forestillinger. Uansett si ma det ta
utgangspunkt i at forestillinger om industrisamfunnet historisk sett oppstéir som
forestillinger om et fremtidig samfunn, og vi m4 fglgelig spgrre oss:

* hva slags forestillinger om det fremtidige samfunn er det man forbinder med
den industrielle virksomhet?

 hvem preger, og hva slags kontekst preger disse forestillingene?

En enkel sosiologisk ledetrdd i en slik analyse, vil vere at ulike aktgrer vil ha
ulike forestillinger om det fremtidige samfunn, avhengig av deres plassering
innen de aktuelle gkonomiske, politiske og sosiale institusjoner, og avhengig av
deres interesse av samfunnsendring:
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¢ hva slags endringer er det man forestiller seg?
¢ hvordan sgker man & bevirke slike endringer?

e er samfunnet, slik det faktisk utvikler seg, i trdd med forestillingene man har
om det fremtidige samfunn, og de endringer som forbindes med dette?

En generell, og ikke altfor oppsiktsvekkende hypotese i denne forbindelse ville
vaere at ingen "far" det samfunnet man forestilte seg; bade fordi forestillingene
er ulike, fordi det er ulike interesser knyttet til samfunnsendringer, og sist, men
ikke minst, fordi kompleksiteten i endringsprosessen tilsier at ingen av
aktgrene er i stand til 4 overskue eller gjennomskue den, hverken teoretisk eller
praktisk. Av dette kunne vi avlede en hypotese om at "industrisamfunnet" - slik
det framtrer i forestillinger om det fremtidige samfunn som forbindes med
denne termen - egentlig aldri har eksistert; "objektet" er fiktivt, eller mer
presist: Den konstruksjon av objektet som disse forestillingene gir uttrykk for,
er fiktiv. Vi bgr fglgelig finne fram til en annen konstruksjon av objektet; f.eks.
som et samfunn i stadig endring, men der dynamikken i endringsprosessen ikke
er &penbar, og utviklingsretningen er uviss - dvs. en type samfunn som kanskje
ikke er s veldig ulikt det "etter-industrielle" samfunnet vi opplever i dag?

Med dette som utgangspunkt kunne vi spgrre: Har Norge (noensinne) vart
et "industrisamfunn”? Skal vi komme noen vei med denne problemstillingen,
ma vi konstruere virt forsknings'objekt med kritisk distanse til de ulike og
skiftende forestillinger om det fremtidige samfunn som forbindes med denne
termen. Siden det dreier seg om 4 undersgke en spesiell samfunnstype, mé vi
spgrre oss: Hvordan har den industrielle virksomhet preget bl.a.

¢ samfunnets ulike institusjoner (el. samfunnsstrukturer)
o dets aktgrer (kollektivt og individuelt)
 verdier og holdninger i samfunnet, dvs. det normative grunnlaget for sosial

samhandling mellom aktgrer, aktgrenes identitet.

Néar spgrsmalene stilles pad denne méiten, har det selvsagt & gjgre med det
spesifikt sostologiske i en historisk-sosiologisk tilnzrming - ikke primart
sosiologiens modeller av og for samfunnsutviklingen, men dens generelle
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forstdelse av hva samfunn er - forestillinger og begrep om hva det er som
skaper den relative stabilitet i sosiale samhandlingsmgnstre som definerer en
bestemt samfunnstype - forestillinger som vi mer eller mindre bevisst, og mer
eller mindre vilkdrlig baserer véire mer spesifikke modeller, begreper, hypoteser
og empiriske generaliseringer pa.

Om vi na skulle prgve & konkretisere dette noe, kunne vi ta utgangspunkt i
en bestemt samfunnsinstitusjon, f.eks. utdanningssystemet. Ser vi nermere pa
det norske utdanningssystemet - bide det allmenne og det yrkesfaglige, er det
ikke dpenbart at den industrielle virksomhet og industriutviklingen har hatt en
dominerende innflytelse pd dets utforming, og heller ikke pa utdanningsveier,
utviklingen av yrker og profesjoner, oriéhteringer mot utdannings- og
yrkesveier etc. Det man kan konstatere, er at industrien og industriutviklingen
har slatt inn pa en annen méte enn i f.eks. Tyskland, Frankrike eller England.

Prgver vi a finne ut hvorfor det er slik, oppdager vi at relasjoner mellom
industrien og utdanningssystemet inngér i et innflgkt nett av relasjoner mellom
foretak og samfunn. Spgr vi om industriens betydning i denne forbindelse, stilles
vi overfor et sentralt spgrsmal nér det gjelder det norske "industrisamfunnet":
Hva har vert industriforetakets og industriarbeidets status, prestisje og posisjon i
det norske samfunnet? Og, videre: Hva slags samfunnsmessig status, prestisje og
posisjon er det vi forestiller oss at industriforetaket og industriarbeid har nir vi
snakker om "industrisamfunnet"? Det vi igjen kan konstatere, er at situasjonen i
Norge adskiller seg fra den vi finner i land som Frankrike, Tyskland og England.

P4 tilsvarende vis kunne vi bevege oss til andre sosiale institusjoner eller
sosiale felt, som familierelasjoner, sosialpolitikk, helsepolitikk, eller til interesse-
organisatoriske konstellasjoner. Nér det gjelder det siste, kunne vi f.eks. spgrre
oss om hvordan utviklingen av funksjonzrorganiseringen fram til den spesielle
etableringen av konstellasjonen YS-AF p& 70-tallet henger sammen med
industri og industriutvikling.

Nér vi reiser denne typen spgrsmil ut fra en sosiologisk-historisk
tilnzerming, fgres vi inn i en problematikk omkring hvordan vi skal begripe og
utforske sammenhenger mellom ulike "felt" i samfunnet - "felt" som ikke kan
reduseres til hverandre, men som tvert om preges av relativt selvstendige
utviklingstendenser. Om vi betrakter industriell virksomhet som et eget "felt",
s& er det fordi det &penbart har sertrekk som henger sammen med gkonomiske
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og teknologiske forhold. Nar det er vanskelig 4 "plassere" utviklingen innen
dette feltet i Norge i forhold til ulike "teser” eller "visjoner" som har blitt
lansert oppigjennom tidene®, s3 kan det selvsagt ha & gjgre med at man ikke har
lykkes i & gripe dynamikken i den gkonomiske og teknologiske utviklingen.
Det som kommer i tillegg, og som kompliserer dette ytterligere, er at det i
komparative undersgkelser av bedrifter mellom land kommer klart fram at
organjseringenlav industriell virksombhet, selv nir det dreier seg om produksjon
i samme skala, av tilsvarende produkt med tilsvarende teknologi, framviser
markante forskjeller. Utviklingen av disse ulikhetene lar seg hverken redusere
til noen enkel gkonomisk eller samfunnsmessig logikk, sa vidt jeg kan se. Dette
skulle innebzre enda sterkere skepsis m.h.t. den vitenskapelige verdi av
universelle utviklingsmodeller™.

Hva slags konklusjoner og konsekvenser bgr man si trekke av dette? En
narliggende konklusjon er at man i studiet av "det norske industrisamfunnet” stir
overfor et lite enhetlig objekt, og at dette bgr fi konsekvenser for hva slags
forskningsstrategi man legger opp til. Det som ligger i den historisk-sosiologiske
tilnermingen, slik jeg her har skissert den, er at forskningsstrategien ma vare
innrettet mot 4 etterspore sammenhenger mellom felt som preges av relativt
uavhengige "endringslogikker": Endringer i utdannings- og yrkesbaner, i verdier
og holdninger, i interesseorganisatoriske konstellasjoner etc. har &penbart
betydning for industriell virksomhet, og vice versa, men endringer pi disse
feltene er resultat av ulike konstellasjoner av aktgrer, og foregar ikke langs
samme tidsdimensjon. Mens industriforetaket er avhengig av & kunne tilpasse seg
markedsmessige, gkonomiske og teknologiske forhold som stadig endrer seg
(endringer som ikke ngdvendigvis springer ut av en industriell dynamikk), s er
f.eks. utdannings- og yrkesbaner, verdier og holdninger innvevd i sosialiserings-
former og individuelle livslgp som gjgr at de kanskje bare endres langsomt over
generasjoner - mens interesseorganisatoriske mgnstre som foretaket er innvevd i,
pé sin side er knyttet opp til institusjonaliserte former for konfliktlgsning, dvs. er
innbakt i politiske og juridiske institusjoner som f@lger sin egen endringslogikk.

39 Slik det bl.a. er papekt av Francis Sejersted i artikkelen "Opplever vi en ny industriell
revolusjon" i Nytt Norsk Tidsskrift, 2-86.

40 At de har andre verdier, f.eks. som inspirasjonskilde for alternative méter 4 drive
industriell virksomhet pa, slik Sejersted antyder (se fg. note), er en annen sak.
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En annen side av denne problematikken er karakteren av relasjoner mellom
bedrift og samfunn. Dette bringer oss tilbake til "aktgr"-problematikken: Den
"bedriftskultur” man finner 1 en bedrift dreier seg om de spesifikke konflikts-
og samarbeidsformene man finner i den enkelte bedrift, og kan hverken avledes
fra eller reduseres til samfunnsstrukturer, selv om det her er visse
sammenhenger. Bla. er det stillings- og yrkeshierarkiet man finner i bedriften
ikke bare et produkt av interne disposisjoner, men av utdanningssystemet og
interesseorganisasjonene. Videre er samhandlingsmegnsteret 1 bedriften basert
pé visse normative orienteringer som har a gjgre med aktgrenes identitet. Disse
orienteringene preges selvsagt av bedriftskonteksten, men de produseres over
aktgrenes livslgp, dvs. av en rekke sosiale kontekster og institusjoner. Det er
bl.a. derfor at norm- og identitetsproblematikken framstir som viktig m.h.t.
sammenhengen mellom relativt autonome felt",

Hvor leder s& dette hen? I motsetning til en vanlig tendens, ihvertfall i
sosiologien, til 4 tvinge virkeligheten inn i prekonstruerte, universelle modeller
hvor det uten videre antas at alt-henger-sammen-med-alt, mener jeg dette peker
i motsatt retning. Ved 4 anvende et komparativt perspektiv pd en bestemt mite,
skjerpes oppmerksomheten mot det historisk szregne ved ulike samfunnstyper,
uten at dette stir i motsetning til bruk og utvikling av generell teori. Istedenfor
at alt-henger-sammen-med-alt, understrekes det motsatte: At det slett ikke er
apenbart at og hvorfor ting henger sammen, men at en adekvat konstruksjon av
forskningsobjektet tvinger fram denne problematikken: Forskningsstrategien
ma veare slik at vi blir i stand til & konstruere sammenhengene i og gjennom
forskningsprosessen. Det komparative perspektivet kan her veare et effektivt
hjelpemiddel®.

41 F.eks. er den sosiale konstruksjonen av "kjgnn" i forhold til utviklingen av
industrisamfunnets institusjoner her et interessant tema: Hva har industriell virksomhet, og
endringer i denne betydd m.h.t. konstruksjonen av kvinners livslgp - i Norge, sammenlignet
med andre land?

42 Jeg tenker da ikke bare pa det internasjonalt komparative perspektivet. I konstruksjonen av
"det norske industrisamfunnet” kan det ogsa vare nyttig & anvende dette perspektivet "innad",
s& & si. Det vi i sé fall m& spgrre om, er p& hva slags "niv&" eller innen hvilke rammer det kan
veere mest formdlstjenelig & anvende det. Bransje kan f.eks. vare et interessant niva for
komparasjon, men nér fokus er pa industrisamfunnet, dvs. p4 industriens samfunnsmessige
betydning, er det andre rammer som kan ha mer for seg, f.eks. regioner. Ikke fordi regionale
forskjeller ngdvendigvis har noen avgjgrende betydning nér det gjelder industriell
virksomhet, men fordi det kan vare et interessant nivé 4 perspektivere den generelle
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Nér forskningsobjektet er det morske industrisamfunnet, tilsier det en
forskningsstrategi som kan fi fram hvordan og hvorfor relasjoner mellom
industri og samfunn eventuelt er annerledes i Norge enn i andre land®, Dermed
vender vi tilbake til spgrsmélet som ble reist innledningsvis: Hva kan en
analyse av den typen det her legges opp til lere oss om de problemer og
utfordringer det norske samfunnet i dag stir overfor i en tilsynelatende
aksellererende.internasjonal integrasjonsprosess? Muligens kan den si noe om
karakteren av problemene og utfordringene, ettersom vére forestillinger om
dette avhenger av hva slags forestillinger vi har om det som har passert. F.eks.:
Kan det veere at de problemene vi stir overfor ikke skyldes at Norge har vert et
industrisamfunn, men tvert om; at Norge ikke har vert et utpreget industri-
samfunn? Slike spgrsmaél kan analysen muligens si noe om, men igjen kan vi
trygt predikere at det framtidige samfunn vil bli annerledes enn vi forestiller
oss. Den historisk-sosiologiske konstruksjonen av forskningsobjektet kan
allikevel veere viktig nér vi vil forholde oss til framtiden - ikke fordi den gir
grunnlag for 4 predikere hva den vil bli, men ved & gi oss innsikt i hva som
skaper framtiden.

Dette er ikke den eneste méiten 4 tenke den historisk-sosiologiske
konstruksjonen av forskningsobjektet pa, og det er ikke den eneste méten a
aktualisere den pd. Som antydet er refleksjonen over de historisk produserte
prekonstruksjoner av forskningsobjektet et sentralt element i en historisk-
sosiologisk tilnerming. Like viktig - ihvertfall for sosiologer - er det 4 peke pa
at det ogsa er en tilnzrming som forutsetter og oppfordrer til en sosiologisk
selvrefleksjon, bdde m.h.t. teoretiske grunnkategorier og forskningspraksis.

problematikken gjennom. Faren ved 4 ikke gjgre et bevisst valg av "niva", er at man fir
studier av neringer og bransjer, studier pa nasjonalt nivé og bedriftsnivé, av ulike yrker,
profesjoner, institusjoner, organisasjoner osv., som ikke henger sammen p& en slik méte at
man makter 4 f4 fram nye og spennende perspektiv pi de relasjoner og prosesser i tid og rom
mellom industri og samfunn som det er ngdvendig & ta vare pa nr forskningsobjektet er
"industrisamfunnet". ‘

43 Som den engelske sosiologen John Goldthorpe bemerket i en anmeldelse av Johan P.
Olsens bok Organized Democracy: Political Institutions in a Welfare State - the Case of
Norway, (TFS, 4/1983) si kan det vaere mye & hente i Olsens "betraktninger om den
historiske prosessen bak det norske systemet", men det er vanskelig 4 forstd hvordan man kan
si s mye om det szregne ved Norge uten et konsekvent komparativt perspektiv. Det er
interessant & konstatere at Goldthorpe i sin anmeldelse av Olsen nevner at den er farget av
Marc Maurice et al. 1982.
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Dette kan illustreres med utgangspunkt i en aktuell debatt i fransk arbeids-
sosiologi (sociologie du travail)”. Selv om denne debatten har sin spesielle
bakgrunn i fransk samfunns- og arbeidsliv, og i trekk ved fransk "sociologie du
travail", reiser den mer generelle problemstillinger bide om den sosiale
konstruksjon av fagene, om konstruksjonen av forskningsobjektet, om
forholdet mellom sosiologi og historie, og om forskningspolitikk, ®

Det som spesielt problematiseres i den franske debatten, er forholdet mellom
forskningspraksis og teoretisk forstaelse av det feltet samfunnsvitere gar inn i nar
de involveres i en tidstypisk fokusering pd arbeidslivets omstillingsproblemer.

Tar vi utgangspunkt i den generelle samfunnsdebatten, og diskusjonen blant
samfunnsvitere om hvordan man skal forholde seg til de aktuelle omstillings-
problemene i norsk n@rings- og arbeidsliv, dukker det stadig opp ideer om hva
slags "strategier" som er best egnet til & mgte problemene (eller hvilke som
ikke lenger er det - jf. innledningen). Hvorvidt dette primart dreier seg om
“strategier for & endre pa forhold i arbeidslivet/ i bedriften", eller om det ogsé
dreier seg om ulike "forskningsperspektiv”, "forskningstradisjoner" el.lign., er
ofte noksd uklart. Snakker vi primart om en metode for "intervensjon" i
arbeidslivet med sikte p& endring, eller om ulike teoretiske perspektiv pé det
feltet som studeres? Eller snakker vi om begge deler? I si fall: Hva slags
sammenheng er det mellom det ene og det andre?

Denne problemstillingen tas opp i en pigdende debatt i fransk arbeids-
livsforskning, eller mer presist i "sociologie du travail"-miljget i Frankrike,
men jeg tror den ogsd er relevant i forhold til norsk arbeidssosiologi og méten
norske samfunnsforskere mer generelt forholder seg til arbeidslivet p.

Sentralt i denne debatten stir spprsmélet om etableringen av en egen
sosiologisk teori om foretaket. Bakgrunnen for debatten er ikke spesielt fransk
cller spesielt ny, men mé ses i forbindelse med krisesituasjonen p4 80-tallet:

44 Min hovedreferanse i denne sammenheng er en artikkel av Marc Maurice som jeg har
oversatt til norsk: "For en sosiologi om foretaket i samfunnet. Kritisk blikk p4 en debatt og et
framlegg til forskning", AHS Serie B 1989 - 5, Bergen (orig. tittel: "Pour une sociologie de
l'entreprise dans la société. Regard critique sur un débat et proposition de recherche.” Maurice
1988) - framstillingen bygger her forgvrig pa Korsnes 1991

45 Drgftingen knytter an til diskusjonen i "Disiplin og nyskaping. Tverrfaglighet og
forskningspolitikken i 90-dra.” Olav Korsnes (red.), AHS Serie B 1989 - 4, Bergen - se
spesielt Olav Korsnes: "Evalueringsrapport Arbetsvetenskapliga kollegiet, Ggteborg."
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Tendensen til & sette spgrsmalstegn ved tradisjonelle former for industriell
bedriftsorganisering som forbindes med Taylorisme, Fayolisme, Fordisme osv.,
i lys av endrede markedsbetingelser som stiller nye krav til fleksibilitet og
omstilling pd den ene siden; pA den annen side konkurransen fra og debatten
om hva slags organisatoriske forbilder som kan hentes fra f.eks. japansk
bedriftsliv (jf. Nilsen og Skorstad 1994),

Samtidig har debatten sin bakgrunn i trekk ved utviklingen av arbeids-
sosiologien i etterkrigstiden som kanskje er spesielle for Frankrike. Ifglge
Maurice har fransk arbeidssosiologi vert preget av splittelse og mangel pa
kommunikasjon mellom mikro-orienterte, empiriske studier av arbeidsvilkér
(ofte arbeidernes arbeidssituasjon i produksjonen) pa den ene siden, og makro-
orienterte teorefiske analyser av det industrialiserte eller postindustrielle
samfunn, eller den kapitalistiske produksjonsméten pa den annen side®.

En egen sosiologisk teori om foretaket, som muligens kunne ha formidlet
mellom disse ulike tendenser i studiet av arbeidslivet, har glimret ved sitt fraver.

At debatten har blusset opp, m& forstds ut fra disse generelle og spesielle
bakgrunnsforholdene, men er mer direkte knyttet til sosiologer og andre
samfunnsviteres forskningspraksis. Dette har sammenheng med at begreper som
"kultur" og "bedriftskultur" har kommet i forgrunnen bide i den generelle
samfunnsdebatten, og i debatten blant samfunnsviterne. Fokuseringen pé andre
aspekter ved foretakets organisering og indre liv enn de som forbindes med det
gkonomiske, tekniske, eller instrumentelt-rasjonelle synes, ihvertfall i fransk
sammenheng, 4 ha apnet foretaket opp for samfunnsvitere pa en ny méte, og & ha
inspirert til nye former for "aksjonsforskning” eller "intervensjon" fra deres side.

Som en fglge av dette, har den faglige debatten i Frankrike dreid seg om
hva slags forstdelse, teori eller analyse samfunnsvitere som involverer seg i
denne forskningen har av de nye tendensene i arbeidslivet; hva slags teoretisk
forstielse av foretaket de har, og - ikke minst, hvordan de ser pa sin egen
forskningspraksis.

Det som kanskje er det mest interessante ved debatten, er hvordan en rekke
forskjellige teoretiske, metodologiske og praktiske sider ved arbeidslivs-
forskningen (som i og for seg er velkjente nok) koples sammen - hvordan tridene

46 Et tema jeg skal komme tilbake til i drgftingen av samfunnseffekt-tilnermingens
plassering i feltet for teoretiske konstruksjoner (se del IN).
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i debatten knyttes sammen i spgrsmalet om en teoretisk forstielse av foretaket.

Det er ogsd dette aspektet ved den franske debatten som, slik jeg ser det, er
mest interessant i forhold til den hjemlige debatt - dvs. at det interessante her er
kanskje heller den hjemlige mangel pa debatt om disse-spgrsmélene. Betyr det at
vi ikke har behov for en slik debatt? At vi har Igst problemene, feks. ved &
utvikle institusjonelle former for foretaksrelatert forskning som gjgr problemene
uaktuelle? Eller er det en debatt vi ennd ikke har tatt? For & kunne besvare
denne typen problemstillinger ma vi se nermere p hva slags problematikk som
dukker opp i den franske debatten, og jeg skal her szrlig trekke fram to sentrale
aspekter ved denne.

Det fgrste gir p& spgrsmalet om hvordan man skal tenke foretaket i forhold
til dannelsen av identiteter og kulturell produksjon/reproduksjon (og nye
aktgrer). Dette er ngye knyttet til "bedriftskultur"-problematikken. Historisk er
selve begrepet om foretaket knyttet til kontrakts- og interessebegrepet, og til
begreper som Gesellschaft og societas, mens det kulturelle og identitetsskap-
ende forbindes med begreper som Gemeinschaft og communitas. Selv om man
ut fra filosofiske, antropologiske, psykologiske, og ogsi sosiologiske tilnaerm-
inger framhever arbeidet som en sentral identitetsskapende faktor i moderne
tid, og man har knyttet bdde identitets- og kulturbegrepet til f.eks. arbeids-
fellesskapet, s har foretaket som sddan ikke framstatt som noen sentral
moralsk eller normativ kraft. Fellesskap oppstar ikke pd grunn av foretaket,
men heller pé tross av det; de oppstéar heller pd tvers av og utenfor foretaket enn
innenfor det (bortsett fra arbeiderkollektivet?). Foretaket har pa en mdte ingen
legitimitet 1 forhold til de sosiale prosesser som forbindes med felles-
skapliggjgring - herredgmmet i bedriften legitimeres med basis i fellesskapets
verdier; det skaper ikke disse verdiene.

Som det gjgres i den franske debatten, kan man spgrre seg om debatten om
"bedriftskultur” og samfunnsviteres rolle i den forbindelse signaliserer en
"innfreden'" av foretaket i samfunnet - en form for (moralsk/normativ)
"rehabilitering" av foretaket; en "inntreden" og ‘“rehabilitering" som er
ngdvendig for at foretaket skal kunne mgte de utfordringer den nye markeds-
situasjonen reiser m.h.t. nye kvalifikasjoner, ny kompetanse, omstilling og
fleksibilitet (dvs. brudd med og/eller skaping av nye identiteter) - utfordringer
som samfunnsvitere, sammen med andre, skal bidra til & takle?
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- Nér problemene og utfordringene i den norske bedriftskulturdebatten av noen
kokes ned til et spgrsmal om "innstillinger", om & bryte med "Janteloven" osv.,
og dette knyttes til omforming av holdninger og interne relasjoner i foretaket, blir
denne typen spgrsmal patrengende. Men hvis det bedriftskulturdebatten inviterer
til, er en debatt om & skape nye identiteter, nye sosiale relasjoner, eller nye
"aktgrer" om vi vil - og hvordan samfunnsvitere, i fellesskap med andre aktgrer,
skal bidra til at det dannes sosiale fellesskap som er "funksjonelle" i forhold til
foretakets utfordringer - si ser vi ogsd hvorfor det blir pitrengende, slik som i
Frankrike, & reise en faglig debatt om teori og forskningspraksis i forhold til
foretaket. Hva slags rolle ser samfunnsvitere for seg selv i denne prosessen, og
hvordan star dette i forhold til deres teoretiske forstielse av "aktgrer" (seg selv
inkludert) og "foretaket"?

Dette bringer oss over pd det andre aspektet ved den franske debatten som
jeg har lyst til 4 trekke fram: Hvordan tenker vi oss forholdet mellom “det
indre" og det "utenfor" foretaket? Sa lenge foretaket ikke tildeles noen sentral
rolle i de sosiale prosesser som forbindes med identitetsskaping og kulturell
produksjon/reproduksjon, s& kan man studere foretaket isolert fra den videre
samfunnskonteksten - denne kan eventuelt trekkes inn i form av skranker eller
ytre betingelser som foretaket tilpasser seg, eller som det overviker og
eventuelt spker & endre. Selve teorien om foretaket kan bygges opp omkring
denne typen forestillinger som skiller klart - ikke bare empirisk, men ogsd
teoretisk, mellom foretakets "indre" og det som er "utenfor" foretaket (dets
"omgivelser"). Dette blir ikke sa lett lenger ndr foretaket skal tildeles en sentral
rolle i forhold til-identitetsskaping og kulturell produksjon/reproduksjon.

At man utvikler en forskningspraksis som vektlegger betydningen av og
mulighetene for "utviklingen av de menneskelige ressursene" i foretaket
(foretakets evne til "institusjonell nyskaping/kreativitet”, som det heter i den
franske debatten), behgver riktignok ikke 4 bety at man forlater en teori om
foretaket som skiller klart mellom foretakets “indre” og det som er "utenfor”
foretaket. Istedenfor et perspektiv som har betonet de interne forholdene i
foretaket som en "effekt" av "omgivelsene" (tilpasning), kan man na betone
foretakets evne til 4 "pévirke" sine "omgivelser". Det dreier seg imidlertid om
en forskningspraksis der forskerne ngdvendigvis m& forholde seg til at
samfunnet (utenfor) allerede er til stede i bedriften (innenfor) pi en bestemt
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mate - det er jo dette (utenfor/innenfor) som skal "bearbeides". Man risikerer
alisd & havne i den paradoksale situasjon at man baserer sin forskningspraksis
pé en teoretisk forstdelse stikk i strid med den som fglger av 4 sette denne
praksisen ut i livet.

Dette gir grunn til & reise fglgende problemstilling: Er foretakets
"rehabilitering” eller "inntreden” i samfunnet en adekvat mate & beskrive viktige
endringer i arbeidslivet pa, eller dreier det seg i forste rekke om en ideologisk,
situasjonsbestemt méite 4 fremstille forholdene i arbeidslivet pd? Og: er
samfunnsviterne blitt "fanget" av og bidrar til denne fremstillingsméten p.g.a. en
lite adekvat teoretisk forstielse av foretaket? Illustrerer den franske debatten
"gamle" problemer i samfunnsviternes teoretiske tilnzrming til foretaket, heller
enn ‘nye" tendenser 1 arbeidslivet? (Dvs. "nye" problemer for samfunnsviterne,
men "gamle" problemer i arbeidslivet?) Har disse problemene medfgrt at
foretakets generelle betydning m.h.t. identitetsskaping og kulturell reproduksjon
har blitt oversett? I s fall kan det forklare hvorfor dette aspektét ved foretaket
blir "gjenoppdaget” i bedriftskultur-/omstillingsdebatten. En ensidig betoning av
- dette aspektet ved foretaket, lgser imidlertid ikke det gamle problerhet. Hyvis
foretaket har en slik generell betydning m.h.t. identitetsskaping og kulturell
reproduksjon, sd kan det ikke bare forklares ut fra foretakets "indre", men ved
miéten foretaket gjgr seg gjeldende pd i samfunnet. Utfordringen blir & gripe
méten foretaket (allerede) er til stede pd, f.eks. i utdanningssystemet, i maten
utdanningsveier og -innhold (historisk) er formet pid - og omvendt: Hvordan
utdanningssystemet er til stede i foretaket, f.eks. i den interne arbeidsdelingen og
i kommunikasjonsformer mellom grupper. I dette perspektivet blir det teoretiske
skillet mellom et "indre" og et "utenfor” foretaket visket ut - det blir i hgyden en
nyttig empirisk distinksjon. En teori om foretaket ma derfor vare en teori om
foretaket i samfunnet (som er i stand til 4 gripe samfunnet i foretaket).

Hvordan kan vi sa forstd "omstillings"-problemet ut fra dette perspektivet?
En ting er ihvertfall sikkert: Det er et perspektiv som ikke inviterer til kjappe
intervensjoner, eller overdreven tro pa effekten av holdningskampanjer a la
-"Vikingloven" ellign. Istedenfor kortsiktige perspektiv som fokuserer pd
enkeltfaktorer og -dimensjoner, inviterer dette perspektivet til mer langsiktige
analyser av hvordan relasjoner mellom foretak og samfunn former de sosiale
relasjonene og aktgrene i arbeidslivet. Arbeidslivet m4 m.a.o. konstrueres som
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et historisk-sosiologisk forskningsobjekt, og i denne konmstruksjonen m4
tidsdimensjonen, og det jeg vil kalle den historiske dimensjonen, fa en
fremtredende plass.

- Utgangspunktet ma vare at vi stir overfor et bestemt historisk-konkret
sosialt fenomen - dvs. at forskningsobjektet ma konstrueres med utgangspunkt i
at det dreier seg om et fenomen som er plassert pd en bestemt maéte i sosial tid
og rom. Disse hoveddimensjonene framtrer som teoretisk-analytisk ngdvendige
grunnkategorier av ulike grunner. La meg bruke Parsons begrep om "handlings-
enheten” for & illustrere dette. Grunnstrukturen i begrepet kan skjematisk
framstilles pa denne méiten*:

Figur 4: Analytiske grunnelementer i "handlingsenheten"

vilkar mal

situasjon aktagr

midler . normativ orientering J

Tidsdimensjonen er her ngdvendig fordi mélet for handlingen er noe som ligger i
framtiden - det er en framtidig tilstand som for aktgren framstdr som meningsfull
og ettertraktelsesverdig. Romdimensjonen er ngdvendig for 4 plassere aktgren og
handlingen i visse kontekstuelle rammer, en sjtuasjon. Vilkirene og midlene er
ikke vilkdrlige, og det er heller ikke aktgrens subjektive oppfatning av
situasjonen, og den normative orientering som forbinder valg av midler med mal.
Elementene framtrer i skjemaet som distinkte, logisk ngdvendige kategorier for
overhodet 4 definere "handlingsenheten”. At det er snakk om distinkte kategorier,
har 4 gjgre med at de er forbundet med ulike tids- og rommessige dimensjoner.
Koplingen mellom elementene bestér siledes i koplinger mellom ulike tids- og
rommessige dimensjoner. Aktgrers orientering i forhold til situasjonen er f.eks.
knyttet til en sosialiseringsprosess som foregdr over individenes livslgp - dvs.

47 Ji. Parsons 1966 (1937), kap. IL. Hvor godt figuren gjengir Parsons teori, kan diskuteres.
Det vesentlige i denne sammenheng er at hans handlingsbegrep gir grunnlag for 4 skille
mellom distinkte tids- og rommessige dimensjoner, samtidig som det angir forbindelser
mellom disse.
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en prosess med tids- og rommessige dimensjoner som skiller dette elementet
Klart fra middelelementet (hvilke midler aktgren kan velge mellom avhenger
bl.a. av hvilken sosial posisjon aktgren innehar, og har & gjgre med utdanning,
sosial mobilitet, fordeling av ressurser etc.), og fra vilkirselementet (vilkar
viser her bade til materielle og normative betingelser som oppfattes som gitte i
situasjonen, og dreier seg bl.a. om utviklingen av moralske og verdimessige
standarder,' lover etc.).

De to dimensjonene gjgr det mulig for oss 4 foreta de to grunnoperasjonene
som er ngdvendige for 4 kunne framsette systematiske forklaringer. De gjgr det
mulig for oss & skille analytisk mellom elementene i forklaringen og vektlegge
dem pd ulike mater, samtidig som de ulike elementene sees i sammenheng.
Tids- og romdimensjonene er imidlertid her ikke knyttet til bestemte, historisk-
konkrete prosesser og strukturer, men til sosial tid og rom som allmenne
teoretiske grunnkategorier. Nér vi vil forklare et bestemt sosialt fenomen, m4 vi
ta hensyn til den spesifikke méten elementene i teorien er forbundet med
- hverandre p4, og det er her det vi kan kalle den historiske dimensjonen kommer
inn. Den historiske dimensjonen viser ikke til en tidsdimensjon som har en egen
forklaringskraft, men til en teoretisk mulighet for & forene det generelle og det
spesifikke 1 studiet av samfunnet (i denne forstand er den historiske dimensjon til
stede i alle samfunnsvitenskaper, uten at dette gjgr alle samfunnsvitenskapelige
disipliner til "historiske" disipliner - jf. ogsd kommentaren foran angdende den
kunstige motsetningen mellom ideografisk og nomotetisk vitenskap).

Denne méten 4 se den historiske dimensjonen p4, adskiller seg fra synsmater
som refererer til historien som en egen forklaringsméte, eller som kontekst
(residual). Den adskiller seg ogsé fra synsméter som inneberer at “det historisk-
spesifikke" sees som "rdmateriale” for utvikling av allmenne teorikonstruksjoner,
eller brukes som empiriske illustrasjoner av operasjonaliserte hypoteser med
utgangspunkt i universelle teorier. I forhold til de andre samfunnsvitenskapene
blir "historie” her ikke en konkurrent eller et supplement, men representerer en
felles problematikk: Hvordan gripe helheten i det spesifikke®,

48 Jf. Francis Sejersteds interessante drgfting av forholdet mellom totalisering/syntetisering
og generalisering i "Norsk historisk forskning ved inngangen til 1990-rene. Et oppgjgr med
den metodologiske individualismen" i Historisk tidsskrift 4/89 og "Litt av en historie. Om
forholdet mellom humanister og samfunnsvitere" i Terje Rgd Larsen (red.): Festskrift til
Gudmund Hernes, Oslo: FAFO, 1991. I min framstilling kan det synes som man kan ga
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I dette teoretiske perspektivet kan ulikheter i faglige tilnzrminger (som
igjen har betydning for hvordan man ser sin forskningspraksis i forhold til
f.eks. "omstillinger" i arbeidslivet) bestd i at man har:

* ulike ideer om hva de sosiale tids- og romelementene bestdr i, hvilke som er
sentrale for det fenomenet man studerer, hvordan elementene henger
sammen osv.

e ulike oppfatninger om hva den historiske dimensjonen bestér i og hvilken
plass den skal ha i analysen.

Satt pd spissen kunne man si at problemet bestér i at man egentlig studerer
ulike fenomen, selv om man i utgangspunktet er enige om at det er det samme
fenomenet man studerer.

Hva slags problem det dreier seg om kan vi kanskje fi noe klarere fram ved &
vende perspektivet mot hva man gjgr nir man studerer fenomenet. La oss ta
utgangspunkt i en (svert enkel) modell av en historisk-vitenskapelig arbeidsform.

Figur 5: Enkel modell av en historisk-vitenskapelig arbeidsform

Intellektuell kontekst)<———>[Teoretiske antakelser

[ Tema )—*[ Kilder )——»{ Framstilling ]

Politisk kontekst

direkte fra et svaert generelt teoriniva til et sveert spesifikt (historisk) niva. Dette er selvsagt
misvisende - for & kunne pendle pd denne méiten m& det utvikles en rekke "mellomliggende"”
teoretiske elementer (bl.a. modeller og idealtyper) og empiriske analyser. Problemet med
samfunnsviteres "generaliseringstrang” oppstér nir det innebzrer at man kun konsentrerer seg
om ett generalitetsniva - f.eks. empiriske generaliseringer eller universelle modeller.
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Det kritiske studiet av og opparbeiding av kilder er et kjerneelement i denne
arbeidsformen, og det er temaet som angir hva slags kilder man sgker etter.
Framstillingen er selvsagt basert pa kildene, men méten man bygger opp og
skaper sammenheng i framstillingen pa, er ikke gitt-i og med kildene. For &
skape orden og sammenheng i framstillingen m4 man uvilkérlig trekke inn
ulike teoretiske element. Hva slags tema man velger og méiten man velger 4
framstille fingene pa, har i tillegg ogsa 4 gjgre med forskerens relasjon til
samfunnet generelt, bl.a. den politiske kontekst man fungerer i.

Tar man disse forhold i betraktning, og supplerer kildene med den type
observasjoner og data som man ellers bygger sine framstillinger pa innen
samfunnsvitenskapene, kan vi utvide denne arbeidsformen til & gjelde mer generelt
for studiet av samfunnet. Med referanse til J. Alexanders generelle framstilling av
den teoretiske logikk i sosiologien®, kunne vi f.eks. innplassere ulike, mer eller
mindre generelle teoretiske element i denne modellen pa falgende vis™:

Figur 6: Enkel modell av samfunnsvitenskapelig arbeidsform

Modell
Generelle P Begrep odeller ( Generelle —]
metodologiske antakelser |~ “1___ teoretiske antakelser

Y

Ki]der/observasjoner/data Framstilling

Politisk orientering/kontekst

49 Jeffrey C. Alexander: Theoretical Logic in Sociology, vol. 1, Berkeley: University of
California Press, 1982. For en n®rmere presentasjon av Alexander i forbindelse med en
drgfting av tverrfaglighetens problematikk, se O. Korsnes, H. Mhller og K. Agotnes:
"Tverrfaglighetens problem i arbeidslivsforskningen - tre ulike angrepsmater”, Sosiologi i
dag, 1988-2.

50 Bare noen utvalgte elementer i Alexanders "vitenskapelige kontinuum" er tatt med her -
hensikten har veert & antyde en méte 4 kople Alexanders analyseapparat til diskusjonen om
den historiske "framstilling".
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Som allerede antydet, skiller faglige tilnerminger seg fra hverandre fordi de
bygger pa ulike antakelser, anvender ulike begrep osv. i studiet av det felles
forskningsobjektet. Umiddelbart ville man derfor kunne tenke seg at man ved &
gjore disse ulikhetene eksplisitte, ville se klarere hva ulikhetene mellom faglige
disipliner/tilnerminger dreier seg om. Det man imidlertid mé ta i betrakining, er
at arbeidsformen som er knyttet til ulike vitenskaper og fag ogs er et sosialt
fenomen som har sine seregne tids- og rommessige dimensjoner (szregne
former for sosialisering, szregen institusjonell kontekst, normer og verdier etc.).
I dette perspektivet kan forskjeller i faglige tilnzrminger forstis og
analyseres pd samme méte som det felles studieobjektet man er opptatt av:

Figur 7: Utvidet modell av samfunnsvitenskapelig arbeidsform

Utdanningssystem, forskningssystem, ( Politisk kontekst,
forskningspolitisk kontekst etc, (__ kultur, verdier

[ Vilkdr ]—[ Fag/aktar j

Framstilling

[ Tema }—>[KiIder/observasjoner/data

Midler

[ Normativ orientering]

forsknings- og teoritradisjoner,

Karrieresystem, forskningsetikk,
rekrutteringssystem ete.

Ngdvendigheten av & trekke inn den historiske dimensjonen melder seg her med
dobbelt styrke: Forskjellene i tilnerming er jo nettopp knyttet til at man naermer
seg det felles forskningsobjektet med bakgrunn i ulike, sseregne arbeidsformer,
og selv om man kan forstd og analysere dette problemet med utgangspunkt i de
samme generelle teoretiske kategorier som man anvender i studiet av selve
forskningsobjektet, er det ikke tale om "de samme" sosiale fenomen - fagenes
arbeidsform md ogsé konstrueres som historisk-sosiologiske forskningsobjekt.
Problemet som er knyttet til & trekke tidsdimensjonene og den historiske
dimensjonen inn i analysen, bestdr dermed i at man for & kunne forstd og
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analysere resultatene av egen og andres forskning, ogsi md kunne forstd og
analysere sin egen arbeidsform som sosialt fenomen, og at dette er nert
forbundet med hvordan man forholder seg til problemfeltet pd. Denne komplekse
teoretiske problematikken er derfor klart knyttet til ens forskningspraksis.

En av fordelene med en tverrfaglig forskningspraksis, som dette arbeidet er
knyttet til, er at den neermest uvilkéarlig presser fram denne problematikken. Det
er da ogsd neerliggende 4 se tverrfaglighet som en komparativ heuristikk bade i
studiet av det felles forskningsobjektet og ens egen vitenskapelige arbeidsform.
Det forutsetter imidlertid at man ikke i fgrste rekke ser pa tverrfaglighet som en
kombinasjon av fag og disipliner, der ulike arbeidsformer supplerer hverandre,
men som et mgte eller en konfrontasjon mellom fag og disipliner som har
potensiale i seg til 4 endre arbeidsformer/forskningspraksis.

For & bruke omstillingsdebatten som illustrasjon: Poenget med tverrfaglighet
er ikke fgrst og fremst at de praktiske problemene man stir overfor har en
allerede definert karakter som gjgr det ngdvendig 4 trekke inn flere faglige
tiln@rminger, men at mgtet mellom de ulike tilnermingene kan bidra til en egen
definisjon av problemet (slik at man bla. kan unngd & bli fanget i maéten
problemet pa forhand framstilles pa - jf. den franske debatten foran)®.

Fra perspektiv og redskap til konstruksjonens innhold

Mens denne fgrste delen fgrst og fremst har dreid seg om allmenne perspektiver
og redskaper i konstruksjonen av forskningsobjektet, skal den andre delen fgrst
og fremst dreie seg om innholdet i konstruksjonen: Hvordan kan redskapene
(f.eks. komparasjoner og romlige konstruksjoner) anvendes i det konkrete studiet
av arbeidslivets aktgrer? Samfunnseffeks-tilnermingen bade demonstrerer
hvordan dette kan gjgres, og illustrerer noen av de "oversettelsesproblemene” vi
her kan regne med 4 stgte pa. Gjennom en rekonstruksjon og kritisk analyse av .
denne tilnermingen, som tar utgangspunkt i Maurice et al.s fransk-tyske
komparative studie (Maurice et al. 1982), kan vi fglgelig komme et skritt videre

51 En implikasjon av dette er at en problemorientert forskning, f.eks. om omstillings-
problemene i arbeidslivet, pa ingen méte stér i motsetning til den type teoridrevet forskning
som man vanligvis forbinder med grunnforskning. En forskningspraksis som makter &
overskride de tradisjonelle skillene mellom disse innrettingene krever imidlertid et langsiktig
perspektiv pd méten man organiserer forskningen pa - det krever en forskningspolitikk (se
Korsnes 1991 for en videre drgfting av hva slags forskningspolitikk).
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1 "konstruksjonsprosessen”, og i retning av et program for studiet av norsk
arbeidsliv. Det betyr at denne fgrste delen ikke er en "teoretisk” del, mens den
andre delen er "empirisk”. Om jeg har lykkes i 4 formidle det jeg gnsker &
formidle i denne fgrste delen, skulle det allerede veare klart hvorfor det ikke kan
vere slik.
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é Del 2:

En rekonstruksjon og
kritisk analyse av

samfunnseffekt-tilnaermingen

v




Kapittel 4:
Konstruksjonen av bedriftshierarkiet.
P2 leting etter en samfunnseffekt’

I hovedpreseﬂtasjonen av sin fransk-tyske sammenlignende studie benytter
heller ikke Maurice et al. det konvensjonelle skillet mellom presentasjon av
"teori" og "empiri” - noe som har frustrert en del lesere og kommentatorer i
deres jakt pa hva slags "teori" eller "teoretisk posisjon/tradisjon/perspektiv" som
preger arbeidet, og som gjgr det mulig & "plassere" det. Presentasjonen er
imidlertid i trdd med arbeidets overordnede formal: A demonstrere hvordan man
gjennom innsamling og bearbeiding av et omfattende empirisk materiale har
kommet pa sporet av en bestemt teoretisk tilnerming til studieobjektet (kalt
samfunnseffekt-tilnermingen). Dette kan man selviglgelig ikke gjgre uten &
forholde seg til eksisterende teorier og tidligere undersgkelser, noe da ogsé
Maurice et al. gjgr, men det er fgrst i en teoridrgftende epilog dette gjgres pa en
mer systematisk, eksplisitt mate. Denne epilogen er i seg selv viktig og
interessant nok, men det er ikke der man finner ut hva samfunnseffekt-
tilnzexmingen bestdr i. Skal man finne ut noe om det, m& man ta seg bryet med 4
finne ut hvordan de konstruerer sitt forskningsobjekt. Dette skjer, som alltid,
ved at en rekke elementer i "det vitenskapelige kontinuum" (for 4 l&ne JI.C.
Alexanders metafor) blir aktivert og koplet til hverandre. Og, som vanlig, kan
man ikke predikere mdten dette skjer pd ved & ta utgangspunkt i ett, enkelt
element (f.eks. teoretisk kritikk av aktgrforstielsen i bestemte sosiologiske
tradisjoner eller valg av metode for datainnsamling). Skal vi finne ut hva
samfunnseffekt-tilnermingen er, ma vi fglgelig forspke 4 rekonstruere hvilke

1 Overskriften er en oversettelse av tittelen pd den fgrste rapporten som ble utarbeidet p&
grunnlag av de fransk-tyske komparative studiene: La production de la hiérarchie dans
l'entreprise. Recherche d'un effet sociétal (LEST 1977 - 806 p. ronéo). Jeg synes denne
tittelen er mer dekkende for arbeidets innretting enn de titlene som de senere publiserte
bgkene fikk (fransk utgave: Politique d'education et organisation industrielle en France et en
Allemagne. Essai d'analyse sociétale; engelsk utgave: The Social Foundation of Industrial
Power. A Comparison of France and Germany). I forhold til det som er sagt foran om
forfatternes mate & forholde seg til "historie" og "historiske forklaringer" p4, er det verdt &
merke seg at den historiske dimensjonen (bl.a. nér det gjelder arbeidslivsrelasjoner) er langt
mer framtredende i denne opprinnelige rapporten enn i boken som ble publisert senere.
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elementer og koplinger mellom elementer som aktiveres i denne méten &

konstruere forskningsobjektet pa. Jeg skal starte denne rekonstruksjonen ved &
se naermere pa hva slags data som brukes og hvordan disse er produsert.

4.1 Datainnsamling og forskningsdesign’

Til grunn for studien ligger et svart omfattende datamateriale som ble
opparbeidet over en relativt lang periode (1971-78). Dette er forst og fremst to
typer primardata. Den ene typen stammer fra studier av et utvalg av
industribedrifter (totalt 26 bedrifter), utfgrt i to etapper (1971-73 og 1974-77).
Data ble her innhentet i form av

¢ organisasjonskart og supplerende informasjon om bedriftshistorie og
arbeidslivsrelasjoner (representasjon, forhandlinger, konfliktlgsning etc.)

e kvalitative (Apne, temaorienterte) intervju med personer fra topp til bunn i
produksjonshierarkiet om deres oppgaver og karriere, og om trekk ved
kommunikasjonsforhold, arbeidslivsrelasjoner, funksjonell plassering og
karakteristika ved deres arbeid, spesielt ledelsesaktiviteter

o statistikk over de ansattes alder, ansiennitet, lgnn, posisjon, kvalifikasjoner,
autoritet, utdanning og opplaring pa basis av personellarkiv

Den andre typen primardata ble innhentet i form av statistiske data pa nasjonalt
nivd, (undersgkelser utfgrt av statistiske byrder i Frankrike og Tyskland): To
undersgkelser om utdanning, kvalifikasjoner og mobilitet, to om Ignnsstruktur,
og en arbeidskraftunderspkelse. I tillegg til disse dataene ble det innhentet
informasjon om nasjonale utdannings- og oppleringssystem, arbeidslivs-
relasjoner og diverse andre forhold fra bl.a. monografer og ved hjelp av
ekspertintervju.

En grunnleggende antakelse for hele designet, er at bedriftene bide er
autonome og determinerte av sine nasjonale kontekster, og at det derfor er
ngdvendig med detaljerte studier pa bedriftsniva bide for & komme pa sporet av
de relasjoner mellom bedrift og samfunn som er karakteristiske for de ulike
nasjonale kontekstene, og for 4 studere de helt spesielle forhold knyttet til den

2 Noen av opplysningene er her hentet fra Maurice et al. 1982, men i det vesentlige fra en
mer detaljert oversikt i Maurice, Sorge og Warner 1980 der analysen er utvidet til ogs &
omfatte Storbritannia.
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enkelte bedrifts egen historie og utvikling, Det er klart at dette designet er
formet med tanke pad em kritisk prgving av makro-orienterte universalistiske
konvergens-teorier om industrisamfunnet. Designet er samtidig formet slik at
det gir anledning til en kritisk prgving av sentrale organisasjonsteorier (spesielt
om forholdet mellom bedrift og omgivelser) og industrisosiologiske
tilnzerminger (spesielt om forholdet mellom teknologi og organisasjon). Utvalget
av bedrifter fglger nemlig et mgnster man kjenner godt igjen fra den typen
undersgkelser som slike teorier og tiln@rminger har benyttet seg av: En ngye
parvis "matching” av bedriftene ut fra stgrrelse, teknologi, beliggenhet og
organisatorisk status (selvstendig/del av konsern), og spredning langs
teknologisk skala (enhets-, masse/storserie-og kontinuerlig prosess-produksjon).
Det er derfor ikke snakk om et tilfeldig, representativt utvalg, men om et utvalg
av cases som gir grunnlag for 4 utvikle hypoteser om typiske, nasjonale
mgnstre, samtidig som det gir grunnlag for kritisk vurdering av sentrale
organisasjonsteoretiske og industrisosiologiske tilnzrminger til studiet av
industriell organisasjon.

Det neste elementet jeg vil trekke fram, er de analytiske kategoriene som
etterhvert introduseres i analysen av data: Hva slags kategorier er dette, og
hvordan brukes de?

4.2 Introduksjon og utvikling av sentrale analytiske kategorier

Som nevnt tidligere tar analysen utgangspunkt i en problematisering av
universalistiske konstruksjoner av lgnnsarbeiderforholdet, og den fgrste delen av
dataanalysen er bygget opp som en analyse av tre ulike typer relasjoner:

» en utdannings-/kvalifikasjonsrelasjon

¢ en organisatorisk relasjon

» en konflikt/forhandlingsdimensjon

Hvorfor disse relasjonene er valgt ut, begrunnes ikke eksplisitt. Det tas nzrmest
for gitt at dette er sentrale aspekter ved lgnnsarbeidsforholdet. Det er det nok
ogsé, men hvor sentrale er de, og finnes det ikke andre, like sentrale aspekter?

Om vi tar utgangspunkt i at Ignnsarbeidsforholdet er en markeds- og makt-
relasjon, etableres relasjonen ved at det inngds en kontrakt mellom en som
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stiller sin arbeidskraft til disposisjon for en viss periode (arbeidskraftselger/
lgnnstaker/arbeidstaker) og en som far raderetten over denne arbeidskraften
(arbeidskraftkjgper/arbeidsgiver). Ettersom det som kjgpes og selges er evne til
4 arbeide, vil disse evnene bade vare bestemmende for prisen og for hva slags
arbeid man settes til, og derfor er da ogsd utdannings-/kvalifikasjonsaspektet
helt sentralt i arbeidstakerforholdet. Det samme er det organisatoriske, dvs.
makt- og autoritetsaspektet. Om vi holder oss til Webers distinksjon mellom
makt som er betinget av interessekonstellasjoner (i sin "reneste" form markeds-
betinget makt), og makt i form av herredgmme (det 4 kunne befale i kraft av
autoritet), er begge disse relevante for & karakterisere lgnnsarbeidsforholdet.
Markedsbetinget makt er en ngdvendig, men ikke tilstrekkelig betingelse for
effektiv utnyttelse av arbeidskraftens evner. Det mé i tillegg etableres et legitimt
herredgmme, og arbeidskontrakten kan i seg selv betraktes som et institusjonelt
uttrykk for at et legitimt herredgmme er etablert - et legalt herredgmme som
samtidig viser til et statlig etablert lovverk og til den hierarkiske arbeids-
organisasjonen hvor arbeidskraften forutsettes innplassert. Den hierarkiske
organisasjonen - i vart tilfelle industriforetaket - sin legitimitet er imidlertid ikke
bare knyttet til arbeidskontraktens legitimitet. Foretaket er ikke bare en ramme
for realisering av arbeidsevner, det er ogsa en ramme for individuelle livsigp og
livsprosjekt. Hva dette kan innebzre, skal vi komme tilbake til flere ganger
underveis i dette arbeidet. Jeg skal her ngye meg med & konstatere at dette er et
viktig aspekt ved lgnnsarbeidsforholdet som, selv om det slett ikke er
fraveerende 1 Maurice et al.s analyse, férer oss inn i en problematikk som er
relativt lite utviklet i det hovedarbeidet jeg her tar utgangspunkt i.

Den tredje dimensjonen i lgnnsarbeidsforholdet er nart knyttet til de
foregaende: For 4 skaffe seg innflytelse over prisen og betingelsene for salget av
arbeidskraften, er de som selger arbeidskraften avhengig av markedsmakt, og de
skaffer seg denne gjennom organisering. Dette gir opphav til et avtale- og
forhandlingssystem og til prosedyrer for konfliktlgsning pa ulike niva, det som
her gar under betegnelsen arbeidslivsrelasjoner. Samtidig som arbeidstakernes
organisering gir dem markedsmakt, bidrar den til & legitimere autoritets-
forholdene 1 den hierarkiske arbeidsorganisasjonen; & legitimere foretaket som
en ramme for bruken av de ansattes arbeidsevner. Selv om de ansattes
organisasjoner, som i Norge, ogsa blir direkte involvert 1 en rekke bedrifts-
interne rutiner og beslutningsprosesser, og vitterlig gver innflytelse ogsi over
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bruken av arbeidskraften, er denne basert pA markedsbetinget makt, og ikke p&
herredgmme. Men dess mer involvert de ansattes representanter blir i bedriftens
daglige drift, og i utformingen av arbeidsorganisasjonen, dess mer diffust og
tvetydig blir deres forhold til herredgmmet i produksjonen, og dess mer kritisk
kan arbeidslivsrelasjonene vere m.h.t. herredgmmets legitimitet.

Som det skulle framgd av denne drgftingen fanger Maurice et al.s
dekomponering av Ignnsarbeidsforholdet klart opp helt grunnleggende aspekter
ved dette, selv om man kan stille seg mer eller mindre kritisk til méten dette
gjgres pa, hva som betones etc. Betyr det at andre aspekter er irrelevante, f.eks.
relasjoner mellom familie og yrkesliv, mellom religion og arbeid, statens rolle
etc.? Slett ikke. Det jeg gnsker 4 papeke, er ikke "feil” og/eller "mangler" i
Maurice et al.s tilnserming, men at den er styrt av en bestemt prekonstruksjon av
Ignnsarbetdsforholdet, og at det kan vare nyttig & gjgre denne mer eksplisitt: at
det er en markeds- og autoritetsrelasjon. Dette er en svzrt pen konstruksjon, i
den forstand at en rekke ulike dimensjoner og aspekter ved denne relasjonen kan
trekkes inn i analysen. Nér dette gjgres, mé det imidlertid gjgres p& méter som er
relevante m.h.t. & belyse denne spesielle markeds- og autoritets-relasjonen, f.eks.
ved 4 peke pé hvordan den spesielle typen herredgmme som er kayttet til denne
legitimeres i og gjennom relasjoner f.eks. mellom yrkesliv og andre sosialiserende,
symbol- og regelproduserende institusjoner i samfunnet..

4.2.1 En preliminzer konstruksjon av yrkesrommet

Tittelen over er en karakteristikk av det jeg oppfatter som det gjennomgiende
formalet med fgrste delen av analysen i Maurice et al. 1982. Denne foregar ikke
pa den méten at man fgrst definerer hva et yrkesrom er for noe, for s & finne ut
hvordan dette "ser ut”. Begrepet blir gradvis gitt et innhold og utvikles gjennom
en analyse av bestemte romlige dimensjoner. Grunnoperasjonene er enkle og
velkjente: Vi etablerer skiller for 4 plassere ting langs vertikale og horisontale
dimensjoner. Analysen starter med en vertikal inndeling av de ansatte i
industrien i to hovedgrupper; arbeidere og ikke-arbeidere, og fortsetter med &
analysere det indre hierarkiet i de to gruppene. Spgrsmélet en sgker svar pé er:
Hvor gar, og hva karakteriserer skillene mellom og innad blant arbeidere og
ikke-arbeidere i tysk og fransk industri? A finne ut av dette er selvsagt ikke
tilstrekkelig for & finne ut hvordan denne romlige dimensjonen er sosialt
konstruert, Det krever i tillegg en analyse av hvilke prosesser og mekanismer
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som har produsert og vedlikeholdt dette skillet. Vi kommer her tilbake til det
generelle formalet med komparasjonene mellom Tyskland og Frankrike. Den
skal ikke bare hjelpe oss til & forsta hvordan prosesser og mekanismer knyttet til
romlige, sosiale dimensjoner arter seg i de to landene, men skal sette oss pa
sporet av mer generelle trekk ved maten de sosiale rommene er konstruert pa.

4.2.1.1 Skillet mellom arbeidere og ikke-arbeidere: Utdanning,
yrkeserfaring/ansiennitet og lgnn

Det fgrste karakteristikum ved skillet mellom arbeidere og ikke-arbeidere i
industrien som tas opp, er utdanningsniva. Sammenfattende kan skillene i de to
landene settes opp pa denne maten’;

Tabell 1: Utdanningsniva arbeidere/ikke-arbeidere i tysk og fransk industri 1970

Frankrike Tyskland
Ikke-arbeidere Arbeidere Ikke-arbeidere Arbeidere

Uten cksamenbevis 9,4 41,0

Grunnskoleeksamen 19,6 23,5 42 32,3
Videreg. aim.utd. . 12,0 2,2 472 1,0
Fagutd.sertifikat 27,2 31,2 144 59,0
Andre fagutd.diplom 25,4 1,0
Hgyere yrkesutd. 20,1 1,9 45,3 6,6
Univ./vit. hgyskole 11,6 0,0 _ 6,5 0,0

Som man kunne forvente, er utdanningsnivaet generelt mye hgyere blant ikke-
arbeidere i begge landene, men det mest interessante er de store forskjellene
mellom utdanningsnivd innen hver gruppe. Mens over 60% av de franske
arbeiderne ikke har utdanning ut over grunnskole, og litt over 30% har
fagutdanningsbevis, har 60% av de tyske arbeiderne fagutdanningsbevis, og litt
over 30% har bare grunnskole. Blant ikke-arbeiderne er forskjellene ikke sa
slaende, men en kan merke seg at av de tyske ikke-arbeiderne er det bare 8,4%
som bare har grunnskole, mens den tilsvarende andelen er 29,0% i Frankrike, og
at 47,3% av ikke-atbeiderne i Frankrike har fagutdanningsbevis eller hgyere
fagutdanning, mens 85,1% har tilsvarende utdanning i Tyskland. En skal ogsé
merke seg en tilsynelatende paradoksal forskjell blant ikke-arbeiderne: Mens
bare 6,5% har universitets-/vitenskapelig hgyskoleutdanning i Tyskland, har
11,6% av de franske ikke-arbeiderne slik utdanning,

3 Statistikk fra 1970, se ibid.:22.
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Det man kan slutte av dette, er at koplingen mellom status som arbeider/
ikke-arbeider og spesifikk yrkesutdanning er langt sterkere i Tyskland enn i
Frankrike, samtidig som skiller i spesifikk yrkesutdanning utgjgr et klarere
skille mellom arbeidere og ikke-arbeidere i Tyskland enn i Frankrike. Dvs. at
yrkesutdanning har en langt sterkere strukturende kapasitet m.h.t. yrkesrommet i
Tyskland enn i Frankrike: Den skiller klarere, og dette skillet er derfor noe
medlemmene av de to gruppene lettere vil kunne identifisere seg med i
Tyskland enn i Frankrike. P4 bakgrunn av forskjellene i utdanningsniva ville
man kunne predikere et visst mgnster m.h.t. forskjeller i yrkeserfaring:

¢ de franske arbeiderne vil sannsynligvis ha en lavere gjennomsnittsalder enn
de tyske, og de vil fglgelig sannsynligvis ogsa vare mer mobile, og derfor ha
lavere gjennomsnittlig bedriftsansiennitet enn de tyske arbeiderne

* de franske og tyske ikke-arbeidernes gjennomsnittsalder vil sannsynligvis
ikke vare sa veldig forskjellig, men fordi de franske ikke-arbeiderne kan
synes mer avhengig av bedriften for 4 oppna denne statusen, vil de
sannsynligvis ha hgyere gjennomsnittlig bedriftsansiennitet

Statistiske data bekrefter disse tendensene, selv om de ikke er utpreget sterke.
For industrien som helhet har f.eks. 36% av de tyske arbeiderne mer enn ti ars
bedriftsansiennitet, mens 28% av de franske arbeiderne har s lang ansiennitet.
Dette samsvarer med forskjeller i gjennomsnittsalder, der forskjellene i de store
industriforetakene er spesielt framtredende: Mens 39% av arbeiderne i franske
foretak er under 30 ar, er den tilsvarende andelen i tyske foretak 24%.

Vi kan altsa konkludere med at bdde m.h.t. alder og bedriftsansiennitet er de
tyske ansatte mer homogene enn de franske, og av dette kan vi slutte at
yrkeserfaring/ansiennitet som strukturerende element er viktigere i det franske
enn det tyske yrkesrommet.

De indikatorene for lgnnsforskjeller som Maurice et al. bruker viser et
entydig mgnster: De relative lgnnsforskjellene er gjennomgaende mindre i
Tyskland enn i Frankrike®:

4 Tall fra 1974 (bare menn).
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Tabell 2: Forholdet mellom giennomsnittslﬁnn i industri og privat tertizer sektor,
Frankrike og Tyskland 1974

Indikator Frankrike Tyskland
a) Gjennomsnittslgnn industri:

Gjennomsnittslgnn privat tertier sektor 0,88 . 0,94
b) Gj.snittslgnn industri ikke-arbeidere:

Gj.snittslgnn privat tertizr sektor 1,25 1,14
¢) Gj.snittslgnn industri arbeidere:

Gj.snittslghn privat tertizr sektor 0,72 0,86

Her er det ogsa trukket inn en sammenligning mellom industrien og den private
tertizere sektor, og denne er interessant fordi den viser at det mgnsteret som s langt
har kommet fram i industrien har sammenheng med mer generelle trekk ved de to
landene som sammenlignes. I Tyskland er det ikke bare i industrien at mer spesifikk
yrkesutdanning er viktig, det samme gjelder den private tertizersektor. Riktignok er
de dominerende utdanningskategoriene i industrien (fagarbeiderutdanning og
mesterutdanning) noe mindre dominerende i denne sektoren (34,6% mot 51,9%),
men til gjengjeld har 32,1% av de ansatte i privat tertizersektor enten fagutdanning
rettet mot denne sektoren eller annen yrkesskoleutdanning (mot 13,7% 1 industrien).
Ogsa blant de hgyere utdannede er det typisk at forskjellen mellom industri og
privat tertiersektor bestdr i at hgyere teknisk og ingenigrutdanning utenom
universitetet er viktigst i industrien (5,6% mot 3,0%), mens hgyere allmenn-
utdanning er viktigst i tertiersektoren (5% mot 2%). Denne klare koplingen
mellom yrkesstatus og mer spesifikk yrkesutdanning star i klar kontrast til det
franske mgnsteret preget av en langt sterkere kopling mellom yrkesstatus og
allmennutdanningsnivd. Bade i industrien og den private tertizre sektor har
flertallet (60%) ingen spesifikk yrkesutdanning, men den private tertiere sektor
skiller seg markant fra industrien ved at 30% av de ansatte i denne sektoren har
videregaende allmennutdanning, mot 17% i industrien. Mens de tyske ansatte
skaffer seg sin utdanning i et dualistisk utdanningssystem, skjer dette i
Frankrike i et utdanningssystem som er grunnleggende homogent. Dette betyr at
"kontinuiteten" mellom de ulike lagene av ansatte har helt ulik karakter i de to
landene. I Tyskland bestir kontinuiteten i et samsvar mellom yrkesstatus og grader
eller niva innen et lite ekskluderende yrkesutdannings-system. I Frankrike bestar
den i samsvar mellom yrkesstatus og grader eller niva innen et sterkt ekskluderende
allmennutdanningssystem. Dette medfgrer at distinksjonene mellom lagene fér ulik
karakter. I Tyskland markerer de frinnene i en rangstige som mange kan klatre 1. I
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Frankrike far de karakter av et brudd - et digert sosialt gap mellom et ledersjikt med
hgy allmennutdanning og eksamener fra eksklusive grandes écoles, og et bunnsjikt
av arbeidere uten béde allmenn- og yrkesuidanning.

Dette gapet kommer Klart til uttrykk nar man ser pa en indikator som ikke er
inneholdt i tabellen foran: Forholdet mellom gjennomsnittslgnnen for ikke-
arbeidere og arbeidere i Frankrike (1,75) og Tyskland (1,33). Denne forskjellen
kan ikke forklares ved at ikke-arbeiderne utgjgr en relativt mindre gruppe i
fransk industri. Forholdet er nemlig det motsatte: Mens forholdet ikke-
arbeidere/arbeidere i fransk industri er 42/100, er det tilsvarende forholdet i tysk
industri 36/100. Aggregerte data om formenns gjennomsnittlige span of control
(antall arbeidere de leder) viser samme tendens: 1/25 i Tyskland mot 1/16 i
Frankrike, og bedriftsdata bare bekrefter og forsterker denne forskjellen. Der
fant man at forholdstallene mellom ikke-arbeidere og arbeidere var 33/100 i de
franske bedriftene og 20/100 i de tyske, og at mens franske verksmestre,
formenn og lagledere i gjennomsnitt hadde elleve arbeidere under seg, var det
tilsvarende tallet i de tyske bedriftene tjue.

Generelt finner man altsé relativt flere ikke-arbeidere i fransk industri, bide
innen produksjonsledelse (linje) og i resten av organisasjonen (stab), og
lgnnsforskjellen mellom disse og arbeiderne er langt hgyere i fransk enn i tysk
industri. Dette, i tillegg til en rekke andre indikatorer, peker entydig i retning av
at innslaget av ikke-arbeidere er et langt sterkere strukturerende element i det
franske enn i det tyske yrkesrommet. Gjennomsnittslgnnen i ulike industri-
bransjer (pé to-sifferniva) i Frankrike er ogsd i langt hgyere grad avhengig av
hvor stor andel Ignnen til ikke-arbeidere utgjgr av den totale lgnnsmassen,
samtidig som forskjellene i gjennomsnittslgnn varierer sterkere mellom industri-
bransjene i Frankrike enn i Tyskland. Mgnsteret er altsi: De relativt hgyere
forskjellene i lgnnsniva og de relative forskjellene i innslaget av de med hgyest
lgnn bidrar til at det franske yrkesrommet framstér som mindre homogent enn
det tyske. P& nasjonalt niva gir dette seg utslag i at variasjonen i individuell Ignn
var 55% for mannlige ansatte i fransk industri, mot 33% i tysk industri. P4
bedriftsniva fant man at de tilsvarende variasjoner var henholdsvis 42% og 24%.
Disse kvantitative forskjellene er i seg selv viktige funn, men det sentrale
analytiske poenget er at lgnnsforskjellene betyr ulike ting i de to ulike
kontekstene. I Tyskland synes de primart knyttet til visse karakteristika eller
kapasiteter hos de ansatte, mens de i Frankrike synes sterkere knyttet til
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foretakets strukturer og adferd. Her er det imidlertid ikke noe enten/eller - det
dreier seg om ulike strukturerende element og forholdet mellom disse, og det er
nettopp dette forholdet Maurice et al. tar opp i sin videre analyse.

4.2.1.2 Det indre hierarki blant arbeidere og ikke-arbéidere

Den dimensjonen i yrkesrommet som si langt er bergrt, er det grove skillet
mellom arbeidere og ikke-arbeidere. Det neste tfinnet i analysen er 4 se pé
skillene innen disse to kategoriene.

Arbeidere .

Ikke uventet utgjgr utdanning et viktig skille blant tyske industriarbeidere. Bare
10% av de som er ansatt i fagarbeiderjobber, mangler fagbrev. P4 den annen
side er 23% av de som har fagbrev i ikke-fagarbeiderjobber. Yrkeserfaring/
Jjobbansiennitet er fglgelig av mindre betydning. Innslaget av eldre arbeidere er
stgrre blant de som har jobber som er klassifisert som semi-kvalifiserte eller
ukvalifiserte, enn i kvalifiserte jobber. At det er blant de som befinner seg i
semi-kvalifiserte jobber en finner det klart stgrste innslaget av eldre arbeidere
(over 45 &r), er en klar indikasjon pé betydningen av fagbrev for 4 f4 tilgang pa
kvalifiserte jobber. Selv om man kan g ut fra at disse har opparbeidet seg en
betydelig erfaring og kompetanse, er deres opprykksmuligheter blokkerte -
bedriftene foretrekker 4 rekruttere unge arbeidere med fagbrev til kvalifiserte
Jjobber, framfor eldre arbeidere uten fagbrev. Dette gir seg utslag i relativt smé
Ignnsforskjeller mellom arbeidere med lang ansiennitet (over 10 4r) og med kort
ansiennitet (under 2 ar): 1,12.

Blant de franske arbeideme utgjgr allmennutdanning et minst like viktig
skille som fagutdanning. Riktignok er det forskjeller m.h.t. fagutdanning: 48%
av de kvalifiserte har slik utdanning, mens 20% av de ukvalifiserte har det, men

' like viktig er det at mens 56% av de ukvalifiserte ikke har noe utdanningsbevis
overhodet, mangler bare 26% av de kvalifiserte et slikt bevis. Det som i fgrste
rekke skiller de kvalifiserte fra de ukvalifiserte er dermed allmennutdanning:
80% av de kvalifiserte som har fagbrev, har ogsa eksamensbevis fra grunnskole
eller ungdomsskole. Skillet mellom arbeiderne er m.a.o. et resultat av et svart
sterkt samspill mellom allmennutdanningsnivd og fagutdanning. Allmenn-
utdanning har ikke bare en sterk direkte effekt, men ogsi en sterk indirekte
effekt via fagutdanning. En naturlig konsekvens av dette, er at yrkeserfaring/
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ansiennitet utgjgr et langt viktigere skille blant franske enn tyske arbeidere.
Innslaget av unge arbeidere er séledes langt stgre blant de ukvalifiserte i fransk
industri, de kvalifiserte har hgyere gjennomsnittsalder enn de ukvalifiserte, samtidig
som ionslaget av arbeidere med fagbrev er dobbelt sa stort (44%) blant arbeidere
under 35 ar, sammenlignet med de over 35 &r. Dvs. at det er langt mer vanlig at
man oppnér kvalifiserte jobber ved yrkeserfaring/ansiennitet i Frankrike enn i
Tyskland. Dette gir' seg utslag i lgnnsforskjeller: Mens forholdstallet mellom
gjennomsnittslgnn for arbeidere med mer enn 10 4rs ansiennitet og med mindre
enn to ars ansiennitet var 1,12 i Tyskland, er det hele 1,32 i Frankrike. Det er
ogsa verdt 4 merke seg at denne relative forskjellen mellom lgnnsforskjeller
faktisk er enda stgrre i de mest teknologisk avanserte delene av konkurranse-
utsatt industri (olje-, sement-, luftfart- og papir-, elektronikk- og plastindustri).
Den generelle konklusjonen man kan trekke av dette, er at ndr vi ser p4 den
interne stratifikasjon av arbeiderne, s er foretaket og de interne opprykks-
mulighetene i foretaket et langt sterkere strukturerende element i det franske
yrkesrommet, enn i det tyske, og at det omvendte gjelder m.h.t. yrkesutdanning.

Ikke-arbeidere og ledelsen

Fglgende, noe forenklede tabell gir en komprimert oversikt over en del
interessante forskjeller mellom ledelse, funksjonarer, formenn og fagarbeidere’®
m.h.t. utdanning:

Tabell 3: Utdanningsprofiler for ulike yrkeskategorier i fransk og tysk industri 1970

Ledere  Funksjo. Formenn Fagarb.
F T F T F T F T

1. Ingen yrkesutd. 24,6 4,5 455 10,0(49,2 10,0(51,0 10,7
2. Yrkesutdanning under

univ./vit. hgyskoleniva 30,3 78,752,838 87,1150,9 89,7[48,5 87,6
3. Univ./vit. hgyskolenivad 459 16512 30100 03]00 00

Her er det selvsagt store interne forskjeller mellom de ulike kategoriene m.h.t.
hva slags yrkesutdanning under univ./vit. hgyskolenivd de har, men det
generelle bildet skulle framtre med all gnskelig tydelighet:

5 Tallene er fra 1970, se ibid.: 44 - betegnelsen "funksjonar” dekker henholdsvis "employés"
og "Angestellten". "Ledelse” omfatter her bare den gverste ledelsen.
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* ikke-arbeiderne i tysk industri har gjennomgéende et langt hgyere
utdanningsniva enn ikke-arbeiderne 1 fransk industri

* det er en sterk kontinuitet m.h.t. utdanning mellom de ulike kategoriene ikke-
arbetdere i tysk industri

e det er et sterkt brudd m.h.t. utdanning mellom den hgyere ledelsen og de
gvrige ikke-arbeiderne i fransk industri

Dette bildet bekreftes og utdypes hvis vi ser mer detaljert pd visse forskjeller
mellom de tre grupperingene m.h.t. hva slags utdanning under universitets-
/vitenskapelig hgyskoleniva de har. I tysk industri har f.eks. en tilnermet lik andel
av de hgyere ledeme og de gvrige funksjonaérene (ca. 30%) en funksjonar-
spesifikk fagutdanning, og det er ogsi liten forskjell mellom disse to gruppene
nér det gjelder andel med andre typer utdanning under univ./vit. hgyskoleniva
(42,4% mot 39%). Formennene utmerker seg her ved at hele 70% av dem har
utdanning ut over den grunnleggende fagutdanningen, og selv om den spesiclle
Meister-utdanning her er inkludert (45%), sa er det 25% av de som har annen
type utdanning (hgyere fagutdanning, tekniker- eller ingenigrutdanning). I
fransk industri er det ikke bare store forskjeller mellom de hgyere ledere pé den
ene siden og funksjonzrer og formenn pd den andre, m.h.t. fordeling av
utdanning p& og under univ./hgyskoleniva - det samme gjelder m.h.t. hva slags
utdanning under univ./hgyskoleniva de har. 30,0% av funksjonzrene og 40% av
formennene har fagarbeiderutdanning, mot bare 9,8% av de hgyere lederne.
Innslaget av ikke-fagutdanning blant de som har utdanning under universitet-/
hgyskolenivi er 68% blant de gverste lederne, mot bare 38% blant
funksjonzrene (tilsvarende innslag i tysk industri: 54% og 53%). Ledersjiktet i
tysk industri framstir derfor som relativt homogent sammenlignet med det
franske. Ledelsen i fransk industri bestér av to grupper som er svert ulike: En
sveert velutdannet gruppe (gamle elever ved grandes écoles), og en gruppe av
mennesker som generelt har lite yrkesutdanning, og som helst har fagarbeider-

né

utdanning, hvis de har utdanning - som m.a.o. er "autodidakter"®. De franske

funksjonzrene er utdanningsmessig mer like fagarbeiderne enn de gverste

6 Dette sier selvsagt lite om de interne maktforholdene i ledelsen, og om styringsstrukturene i
foretakene generelt. En kan f.eks. spekulere litt over den store forskjellen m.h.t. topputdanning i
det gverste ledersjiktet i fransk og tysk industri (45,9% mot 16,5%): Betyr det at det finnes et mer
eksklusivt ledersjikt i tysk industri som utmerker seg ved denne typen utdanning?
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lederne - ihvertfall er de mye mer lik hverandre enn de tyske funksjonzrene og
tagarbeiderne. Og i tillegg er de franske formennene og fagarbeidere atskillig
mer lik hverandre enn de tyske formennene og arbeiderne. Dette mgnsteret
bekrefter det som allerede har blitt pdpekt; at allmennutdanning er et langt
viktigere strukturerende element i det franske enn i det tyske yrkesrommet. Som
man kunne forvente, henger dette mgnsteret ngye sammen med det mer
allmenne stratifikasjons- og mobilitetsignsteret i det franske samfunnet’;

Tabell 4: Sosial bakgrunn til ansatte i fransk og tysk industri 1970

Névzaerende stilling: Fagarb. Formann Funksjonaer
Sosial bakgrunn; F T F T i T
Arbeider 46,7 61,2 41,3 45,0 31,8 354
Tkke-arbeider 30,0 28,4 39,0 46,5 53,0 57,5
Ikke-lgnnstaker 23,3 10,4 19,7 8,5 i5,2 8,1

Dette stemmer med at veiene inn i de ulike stillingstypene generelt synes langt
mindre predikerbare i Frankrike, og mindre avhengige av spesifikk yrkes-
utdanning. Her er vi imidlertid inne pa en del mer komplekse relasjoner mellom
foretaksstrukturer, utdanningssystem og sosiale klasser som forst blir mer
utfgrlig drgftet senere i framstillingen.

4.2.1.3 Mobilitet og yrkesbaner

Som nevnt tidligere er det ikke tilstrekkelig & bare se pd karakteristika ved skillene
ovenfor for 4 finne ut hvordan romlige dimensjoner i yrkesrommet er sosialt
konstruert. Det krever i tillegg en analyse av hvilke prosesser og mekanismer som
har produsert og vedlikeholdt disse skillene. Skillene har en Zistorie, og i en analyse
av méten de produseres og reproduseres pd, ma vi derfor kople sammen romlige
dimensjoner og tidsdimensjoner. Defte kan gjgres pa ulike mater. Man kan f.eks.
gjore det ved & beskrive hvordan de karakteristika som er knyttet til skillene har
endret seg over tid, men Maurice et al. understreker at skillenes historie ikke ma
reduseres til en slik beskrivelse. Endringene ma ses i relasjon til de fgringer’ som
disse endringene er forbundet med: Fgringer som er betinget av, og som betinger
individuelle og kollektive valg m.h.t. utdanning og yrke. I denne forbindelse finner

7 Tallene er fra 1970 - i kategorien "ikke-lgnnsarbeidere" er jordbrukere/bgnder med, de
gverste lederne er ikke skilt ut i tabellen, se ibid.: 47.

8 "Cheminements".
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Maurice et al. ogsé grunn til 4 presisere at de karakteristiske skillene som analysen
sé& langt har avdekket, heller ma betraktes som utgangspunkt for en videre analyse,
enn som endelige resultater som skal "forklares". Stopper man opp pa dette punkfet
i analysen, og forsgker 4 forklare forskjellene i skillene bare ved 4 se pi
karakteristika ved skillene isolert, f.eks. ut fra en generell teori om human capital’,
vil den fanges i en teoretisk prekonstruksjon. Formélet med komparasjonen mellom
Tyskland og Frankrike ville i sa fall reduseres til & framskaffe empirisk materiale
som kunne illustrere en slik prekonstruksjon, noe som er langt fra Maurice et al.s
hensikt. En annen méte 4 amputere analysen p, er & betrakte forskjellene mellom
skillene som uttrykk for ulike nasjonale kulturer eller historiske tradisjoner - dvs. &
redusere dem til postulerte, seregne kulturelle og/eller historiske trekk ved de to
samfunn som sammenlignes. Hensikten med og tankegangen som ligger til grunn
for samfunnseffekt-tilnzrmingen er nermest den motsatte: At en analyse av skillene
er et velegnet utgangspunkt for en videre analyse av hvordan skillene henger
sammen med eventuelle kulturelle og/eller historiske trekk ved de to samfunnene,
for pa den méten & kunne si noe mer presist om hva disse eventuelle szeregenhetene
bestar i.

For & komme et stykke p& den veien ma analysen utvides; ikke blokkeres
eller amputeres, og det gjgres ved & kople den forelgpige komparative analysen
av dimensjoner 1 yrkesrommet til en systematisk komparativ analyse av de
ansattes utdanningsmessige, yrkesfaglige og sosiale baner. Denne analysen
bestér pd den ene siden i en analyse av de ansattes utdanningsmobilitet, p& den
annen side av en analyse av deres yrkesmobilitet.

Utdanningsmobilitet

De ansatte som inngar i Maurice et al.s undersgkelser p&d 70-tallet, har sin
utdanning fra lenge fgr krigen og fram til 1970-tallet. Nar man sammenligner
utdanningsvalg etc. mellom f.eks. yngre og eldre ansatte, m4 man fglgelig vare
oppmerksom pa eventuelle endringer i utdanningssystemene i denne perioden.

9 F.eks. kunne en beskrive forskjellene mellom Tyskland og Frankrike som forskjeller m.h.t.
grad av "individuelle” vs. "foretaks-investeringer” i "human capital”, og eventuelle endringer
som endringer m.h.t. investeringsform og -volum.
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Maurice et al. har valgt & holde seg til grunnstrukturene i utdanningssystemene i
perioden 1950-70",

Om vi begynner med den grunnleggende, mer eller mindre obligatoriske
allmennutdanningen, sa starter bama i begge land i denne perioden i skolen nér de
er seks 4r, og de gir alle gjennom en grunnskole' som varer fire r i Tyskland og
fem ar i Frankrike. I begge land er det ogsé slik at grunnutdanningen kan avsluttes i
form av en direkte pabygning p4 denne grunndanningen™ Mens denne varer fem-
seks ar i Tyskland, er den i Frankrike bare tre dr, men den viktigste forskjellen
ligger her i hvor mange av elevene som avslutter den grunnleggende allmenn-
utdanningen pé dette nivdet. I Tyskland dreier det seg om 85%-80%", mens det
i Frankrike bare dreier seg om ca. 45%. I Tyskland er det siledes et klart og
skarpt skille mellom en bred/inkluderende, kortere allmennutdanning, og en
smal/ekskiusiv lengre allmennutdanning - Gymnasium'. I Frankrike er skillene
flere og annerledes. For det fgrste er det et klart skille mellom de som avslutter
sin allmennutdanning etter atte ars skolegang, med eller uten en formelt
utdanningsdiplom, og de som gér videre inn i konkurransen om 4 komme fram
til Baccalauréat (minimum sju &r utover grunnskole). Hele 55% av de franske
elevene deltar i denne konkurransen, hvor det avgjgrende er 4 kvalifisere seg for
de sistedrsklassene. Veien fram til bac kan enten g& via en kortere
sekundeerutdanning” som ikke er direkte rettet mot en bac, eller mer direkte. Ca.
27% av de franske elevene var i perioden registrert som elever i den korte
sekundzrutdanningen, mens ca. 28% var registrert i bac-skolen. A fglge den

10 Dette kan synes problematisk all den tid bare et mindretall av de ansatte som omfattes av
deres undersgkelse har sin utdanning fra denne perioden - aile som er fgdt etter 2.
verdenskrig, dvs. alle som f.eks. i 1975 var 30 ar eller yngre. PA den annen side tyder mye pé
at grunnstrukturene i utdanningssystemene har vart svert stabile i hele det 20. drhundre, men
behovet for en utvidet analyse av utviklingen av utdanningssystemene i Tyskland og
Frankrike er her patrengende, uten at jeg kan begi meg inn i en slik analyse her (litteraturen
er her omfattende, se f.eks. D. Miiller, F. Ringer, B. Simon (eds.) 1987; Sakslind 1992;
Deissinger 1994).

11 Grundschule og Ecole primaire..

12 Hauptschule eller Realschule (fra ca. 1950) i Tyskland og Classes de fin d'études/Ecole
primaire superieur i Frankrike.

13 85%-70% i Hauptschule, 0%-9% i Realschule.
14 Som varer opp til ti &r etter Grundschule, og som bare omfatter 10-15% av elevene.

15 Premier cycle de l'enseignement secondaire.
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korte varianten utelukker en ikke fra 4 delta i konkurransen om 4 f4 adgang til
sistedrsklassene, men det er betydelig mindre sannsynlighet for 4 lykkes i
konkurransen: 40% sannsynlighet for 4 oppnd bac-cksamen - mot 80%
sannsynlighet for de som har fulgt bac-utdanningen fra starten. Det andre
viktige skillet gdr altsd her mellom de som oppnar bac-eksamen (ca. 55%), og
de som ikke gjgr det (ca. 45%) blant de som gér videre etter grunnskolen.

Ikke overraskende er det en klar, meget sterk sémmenheng mellom elevenes
sosiale bakgrunn og deres utdanningbaner. Det tyske Gymnasium er praktisk
talt lukket for barn med arbeider- og jordbruksbakgrunn, men fordi det generelt
er en svert smal bane er det ogsi relativt f& barn av feks. handels- og
industrieiere, og hgyere Angestelite og ledere i privat sektor som fglger denne.
Den eneste sosialgruppen som merker seg ut i denne forbindelse, er offentlige
funksjonzrer og ledere pd hgyt nivd. Ettersom det er sterk seleksjon til
Gymnasium, er det ogsé svert fi som forlater denne banen uten & ha oppnédd
en eksamen.

Som allerede antydet stir Gymnasium-banens eksklusivitet i sterk kontrast til
den kortere allmennutdanningen. Ikke bare er denne utdanningen i praksis sa godt
som den eneste banen for barn med industri- og jordbruksbakgrunn - ogsé for
flertallet (60%) av bam av Angestellte og funksjonarer pa lavere og mellomnivé er
det den normale méten & forberede videre skolegang og yrkesdeltakelse.

Gymnasbanens eksklusivitet stir ogsa i sterk kontrast til den relativt brede,
apne tilgangen som franske elever har til allmennutdanning etter grunnskolen.
Som man kunne forvente gar bortimot alle (95%) barn av hgyere ledere og
utgvere av de frie profesjoner denne veien, men samtidig er bortimot halvparten
av arbeiderbarna & finne her, ihvertfall en stund. Det viser seg nemlig at
sannsynligheten for at de skal oppna en endelig bac-eksamen er svert lav
. (11%), sammenlignet med f.eks. barn av hgyere ledere (60%). Det er altsi et
system der mange inviteres til 4 delta, men der mange faper, og der de som stér
lavest pd den sosiale rangstigen taper oftest. De er ogsa tapere i en annen
forstand, for den homogeniteten og ekslusiviteten man finner i det ty'ske
Gymnasium finner man pd en méte igjen i den franske korte allmenn-
utdanningen, selv om den nd har en helt annen betydning: Bortimot 80% av
elevene som avslutter sin utdanning pa dette nivaet er barn med arbeider- og
jordbruksbakgrunn.
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Den komparative analysen av grunn-nivdene i allmennutdanningssystemene
i Frankrike og Tyskland kan ni oppsummeres pa fglgende mate: Mens vi i
Tyskland har en relativt heterogen, lite ekskluderende kortere utdanningsbane
ved siden av en svert homogen, eksklusiv lengre utdanningsbane, har vi altsa i
Frankrike en relativt homogen, ekskluderende kort utdanningsbane, ved siden av
en relativt heterogen, men allikevel sterkt ekskluderende og konkurranse-preget
lengre bane. -

Nir analysen i neste trinn utvides til 2 omfatte yrkesutdanningen, si kan i fgrste
omgang systemene for yrkesutdanningen i de to landene synes & bygge direkte
videre pd systemet for grunnleggende og videregiende allmennutdanning. For
Tysklands vedkommende er det saledes en klar forbindelse mellom grunnskolen og
et velutviklet system for grunnleggende yrkesutdanning (Jerlingeordning) som
leder fram til fagbrev. Pa 60-tallet fikk ca. 70% av de som forlot grunnskolen
lzrlingekontrakt - de fleste i hdndverks- og industrifag (60%)", og av alle de
som hadde kontrakter i slike fag kom hele 92% direkte fra gfunnskolen. Dette er
det velkjente tyske "dual-systemet”, som bygger pi& em kombinasjon av
skoleutdanning og organisert opplering i bedriften - i storforetakene gjerne i
egne opplaeringsavdelinger med eget opplaringspersonell, under Meister-ledelse
og -overvikning”. I Frankrike peker ogsa grunnleggende fagutdanning seg ut

16 Resten av kontraktene er innen handels- og kontorfag etc. Maurice et al. oppgir ikke
eksakte tall nér det gjelder fordeling mellom handverks- og industrifag, men de antyder at
majoriteten av denne typen kontrakter er i handverksfag. De papeker (se ibid.: 61, n. 40)
imidlertid at det er sterke koplinger mellom storforetak og handverkssektoren, slik at ca. 50%
av denne typen lzrlinger er a finne i mellomstore og store foretak, Det er her verdt 4 pdpeke
at det i fgrste rekke er lerlingeordningen i tilknytning til slike foretak Maurice et al.
konsentrerer seg om. Som de selv gjgr oppmerksom pé (ibid.), foretar de ikke en fullstendig
"institusjonell, gkonomisk og pedagogisk analyse" av det tyske lzrlingesystemet.

17 Maurice et al. antyder en tendens i den perioden de studerer i retning av at man i
industrien foretrekker opplering i egne avdelinger framfor direkte i produksjonen. For &
unnga terminologiske misforstdelser bgr det understrekes at en rekke trekk ved det tyske
dual-systemet viser til generelle trekk ved lzerlingeordninger, og at denne utskiilelsen av egne
lzzreverksteder ikke er et sregent trekk ved tysk (stor)industri. I sarmme tidsrommet
etablerer f.eks. Rosenberg verft i Stavanger en egen lzrlingeskole (Michelsen 1992c). Mens
denne typen skoler blir episoder i denne og andre bedrifters historie i Norge, er de imidlertid
et mer permanent innslag i tysk industri, og mens det har veert s& godt som ingen offentlighet
omkring problematikken knyttet til eksternalisering av opplaringsfunksjoner innen bedriften
i Norge, er det en egen diskurs om dette i Tyskland (Olsen 1992; Michelsen 1992c). Som jeg
skal komme tilbake til viser dette til typiske forskjeller i maten kvalifikasjonsrommet er
sosialt konstruert pé i Tyskland og Norge. Nér uttrykket dual-system brukes, og det antydes
at dette er typisk for Tyskland, er det altsd ikke lrlingeordningens duale karakter, men
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som en naturlig fortsettelse primert for de som avslutter sin allmennutdanning
med grunnskolen, men sammenlignet med Tyskland er det den enorme
forskjellen m.h.t. hvor mange som fglger denne veien som slar en. Blant de som
avslutter sin allmennutdanning med grunnskolen er-det 29% som gir inn i
fagopplering, mens den tilsvarende andelen blant de som avslutter med den
korte varianten av secondaire exr 25%, og 11% for de med lang secondaire.
Mens 68% av tyske ungdommer (15-16 &r) pa 60-tallet var under fagopplering,
var det tilsvarende tallet i Frankrike 18%.

Det er fglgelig ikke szrlig opplysende & se systemet for grunnleggende
fagutdanning som en naturlig forlengelse av systemet for grunnleggende
allmennutdanning - det har en egen, relativt autonom struktur og dynamikk, noe
som naturligvis henger sammen med dette systemets nzre kopling til
arbeidslivet, men ikke bare det. Forskjellene mellom Tyskland og Frankrike
viser til forskjeller i mer generelle relasjoner mellom bedrift/arbeidsliv og
samfunn. Forskjellene er derfor ikke bare interessante m.h.p. koplinger mellom
klassestruktur og strukturer i utdanningssystemet (skolens funksjon i
reproduksjon av sosial ulikhet), men som inntak til en narmere analyse av
hvordan konstruksjonen av baner i yrkesrommet henger sammen med den
sosiale konstruksjonen av kvalifikasjoner og aktgrer®.

En indikasjon p& fagopplzringssystemets relative autonomi og egen-
dynamikk, og dets mer allmenne samfunnsmessige betydning, er det at blant
tysk ungdom som har tatt videre allmennutdanning (t.o.m. gymnaset), men som
ikke gar videre til hgyere utdanning, gér hele 72% inn i fagopplering (30% i
industri- og handverksfag, 42% i andre fag). Blant de med gymnaseksamen

spesielle trekk ved lzrlingeordningens innveving i yrkes- og kvalifikasjonsrommet det vises
til. Mer typisk for det norske systemet er det at oppmerksomheten i diskusjonen om
lerlingeordningen i fgrste rekke har vert rettet mot en eksternalisering av
oppleringsfunksjoner ut av bedriftene og bruk av (offentlige) finansielle incitamenter for
overhodet 4 f4 industribedrifter til 4 ta inn lerlinger.

18 Her foregripes aspekt ved den videre analysen for 4 antyde en kopling mellom
samfunnseffekt-tilnermingen og strukturalistiske tilnzerminger i studiet av sosiale klasser som
ikke bergres direkte av Maurice et al. Mens man i velkjente utgaver av slike strukturalistiske
tilneerminger har vert mest opptatt av 4 "plassere” personer i ulike klasser ut fra
yrkestilhgrighet eller andre sosiale kategorier som "samsvarer" med analytiske kategorier
som er utviklet ut Ira allmenne trekk ved "klasserelasjoner”, gir den tilnermingen som her
sgkes utviklet inntak til 4 studere hvordan en rekke ulike typer relasjoner pé og mellom ulike
samfunnsnivé inngér i (den historiske) konstruksjonen av spesifikke "klasserelasjoner",

99



(Abitur) er den tilsvarende andelen 60%. Det er altsd en relativt lgs kopling
mellom bane i den grunnleggende allmennutdanningen og videre bane inn i
yrkeslivet”. Selv om denne formen for grunnleggende yrkesutdanning har en
helt annen posisjon i det franske samfunnet, sd ser vi ogsa her at den er relativt
lgs - uansett niva i allmennﬁtdanning synes fransk ungdom mer tilbgyelig til &
prgve & finne seg en jobb enn 4 g inn i fagopplering. Dette henger sammen
med spesielle ‘trekk ved fagoppleringen og méten den er organisert pa i
Frankrike. For det fgrste er det to veier fram til fagbrev i industri- og
héndverksfag: En ren skolevei, og en som lerling i bedrift, og i den aktuelle
perioden var det omtrent like mange som fikk sitt fagbrev via disse to veiene.
For det andre synes dette i alt overveiende grad & dreie seg om fagbrev i
héndverksfag. 92% av l@rlingene var i sma handverksbedrifter, De store franske
industribedriftene er derfor ikke sentrale aktgrer hverken i lerlinge-systemet
eller 1 yrkesskolesystemet. De satser pa egen, bedriftsintern opplering adskilt
fra det offentlige Izerlingesystemet.

Mens man i Frankrike har stor institusjonell heterogenitet m.h.t. grunn-
leggende fagutdanning; ren skolegang, leere basert pé lerlingekontrakt og lere
uten kontrakt, og stor homogenitet m.h.t. sosial rekruttering”, er situasjonen den
motsatte i Tyskland: Institusjonell homogenitet og sosial heterogenitet m.h.t.
rekruttering. Sammentignet med Tyskland framstér det offentlige systemet for
fagoppleering i Frankrike som sosialt marginalisert - bade i forhold til det gvrige
utdanningssystemet, og i samfunnet generelt. Den framstr primart som en

19 Jeg var foran inne pa hvordan det franske konkurransepregede utdanningssystemet
produserer mange skoletapere, i motsetning til det tyske, Det betyr ikke at det ikke er
ekskluderende mekanismer ogsa i det tyske systemet. Blant de 23% av tysk ungdom som
avslutter sin allmennutdanning pa grunnskolenivé uten  f4 lerlingekontrakt, er det nemlig et
flertall som heller ikke har oppnédd endelig grunnskoleeksamen (Maurice et al. 1982:61,
n.38). Disse blir tapere i dobbel forstand, bide i utdanningssystemet og i jobbkonkurransen
(hvor man ma anta at grunnleggende fagopplaring spiller en avgjgrende rolle), og kan synes
& bli enda sterkere ekskludert enn de franske elevene som avslutter grunnskolen uten
eksamensbevis ettersom disse bade er langt flere og deltar i jakten pa jobber sammen med et
stort antall av de som béde har grunnskoleeksamen og flere ars allmennutdanning ut over
grunnskolen.

20 Halvparten av de som tar fagbrev kommer fra jordbruksfamilier eller har foreldre uten
fagutdanning. 55% av de som tar fagbrev har bare grunnskole, mens 45% har uavsluttet
secondaire-utdanning (og som vi s& tidligere er sannsynligheten for & lykkes i secondaire
svert lav for barn med lavstatus bakgrunn, samtidig som disse utgjgr en svzrt stor andel av
de som bare har grunnskole).
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mulig orientering for grupper med lav sosial status, elevmassen er ustabil (mange
avslutter fgr eksamen) og strykprosenten er hgy”, noe som naturligvis henger
sammen med knappe ressurser, svake institusjonelle kontrollmekanismer, lite
gunstige pedagogiske betingelser og lite kvalifisert oppleringspersonell. De fleste
av de som far opplering i industrien, fir det gjennom lzreprosesser som ikke er
regulert av det offentlige systemet for fagoppleering. P2 alle disse omriidene stir den
franske situasjonen i sterk kontrast til den tyske.

Vi kan oppsummere forskjellene mellom Tyskland og Frankrike m.h.t.
grunnleggende fagopplering péd fglgende vis: Mens den i Tyskland arter seg
som en forberedelse til industrielle kvalifikasjoner, arter den i Frankrike seg
som innvielse i hvordan spesifikke jobber utfgres®.

Forskjeller m.h.t. videregdende/mellomliggende teknisk yrkesutdanning i
Frankrike og Tyskland ma ses pd bakgrunn av forskjeller i strukturene i og
koplingene mellom det grunnleggende allmennutdanningssystemet og det
grunnleggende fagutdanningssystemet i de to landene. Ikke uventet utgjgr
fagoppleringen en uhyre viktig etappe i en svart tung mobilitetsbane i tysk
arbeidsliv. Av de som hadde oppnéadd fagbrev fgr 1970, var det i 1970 28% som
hadde oppnédd en yrkesutdanningseksamen pa mellomnivé, og et stort flertall av de
med eksamen fra teknisk yrkesutdanning p& mellomniv hadde ogsi fagbrev (63%
av ingenigrene, 73% av teknikeme og 100% av formennene). Det betyr at de som
deltar i konkurransen om den tekniske yrkesutdanning pd mellomnivé har en bred
og heterogen sosial bakgrunn, og det er typisk at de hgyere typene utdanning pé
dette nivéet (ingenigr og tekniker) primart blir en mobilitets(ut)vei for de med
hgyest sosial statusbakgrunn®, At det i Tyskland finnes et slikt bredyt, relativt 4pent
rom for utdannings- og yrkesmobilitet har imidlertid stor betydning m.h.t. klasse-
identifikasjon og legitimering av statusskiller mellom arbeidere og Angestellte”.

21 Av alle som begynner pi fagopplering er det 60% som ikke tar fagbrev i Frankrike - mot
10% i Tyskland. ’

22 "Initiation & des savoir faire spécifiques” (ibid.: 66).

23 Sannsynligheten for at en med fagbrev skal oppna ingenigr- eller teknikerdiplom er 2%
for barn med jordbruks-/ufaglert-, 4% med faglert-, 12% med formann/ikke-ledende
funksjonzr-, 25 % med ledende funksjonzr-bakgrunn.

24 JI. Jiirgen Kockas komparative analyse av den sosiale konstruksjon av die Kragenlinie i
Tyskland og USA (Kocka 1980).
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I den aktuelle undersgkelsesperioden er det tekniske utdanningssystemet pé
mellomnivd i Frankrike relativt dérlig utbygd®. Koplingen mellom dette
utdanningsnivéet og den grunnleggende fagopplering er da ogsi svak. Primart
synes det & vaere en utdanningsvei for de som har fait av lasset i konkurransen i
den lengre, sekundere allmennutdanningen, og de gir ikke veien om fagbrev/
opplering i bedrift®. M.h.t. sosial bakgrunn er det ikke si store forskjeller
mellom Tyskla'nd og Frankrike, men denne likheten er resultat av svert ulike
institusjonelle strukturer og sosiale prosesser, og ikke minst: Den viser til
viktige ulikheter m.h.t. den stilling og status industri og industriarbeid har i de to
landene. '

Det er sdledes ikke tilfeldig at de kommersielle og vitenskapelige grandes
écoles 1 Frankrike har en helt spesiell dobbelt rolle i det franske samfunnet og
m.h.t. ledersjiktet i fransk industri. De utgjgr nemlig toppnivaet bdde i et sterkt
konkurransepreget, selekterende almennutdanningssystem, og i et system for
yrkesutdanning som det forgvrig er totalt adskilt fra. Hgyere teknisk utdanning,
som i Tyskland primert er knyttet til universitetene, er ogsd forbundet med en
sterk seleksjon via allmennutdanning, men til forskjell fra Frankrike er f.eks.
diplomingenigrer utdannet pd universitetsniva ikke de eneste som har teknisk
utdanning pid hgyt nivd. Mens det i Tyskland finnes to distinkte, sosialt
anerkjente, delvis komplementzre og delvis konkurrerende veier inn i
toppsjiktet 1 det tekniske yrkeshierarkiet, finnes det i Frankrike bare en vei. Selv
om det i begge land gér et klart skille mellom de topputdannede og de andre
ansatte, s har dette skillet altsa ulikt innhold og betydning i de to landene.

Maurice et al. gr ikke inn pa noen detaljert analyse av systemene for hgyere
utdanning, men runder av denne forelgpige komparative analysen av utdannings-
mobilitet med et par teoretisk-metodologiske refleksjoner. De framholder for det
forste at det ikke er mulig & forklare dynamikken i utdanningssystemene som et
resultat av elevenes (eller foreldrenes) valg av (elevenes) orienteringer. Nr s
mange i Tyskland, selv blant de som kommer fra de gvre sosiale lag, velger & la
sine barn fgglge grunnskolen, og nér s& mange orienterer seg mot fagoppiaaring,

25 Det har skjedd mye pa dette omradet senere, se Sakslind og Halvorsen 1991, Sakslind
1992, Halvorsen 1993.

26 P4 midten av 60-tallet var det bare 10% av elevene som hadde grunnleggende
fagutdanning (skole eller lerlingeordning).
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sa er det fordi grunnskolen ved & vare s& nart koplet til fagoppleringssystemet
og dette igjen til tekniske utdanningsveier p4 mellomniva, gir mange og gode
muligheter for utdannings- og yrkesmobilitet. Tilsvarende velger franske elever
som de gjgr fordi det franske utdanningssystemet medfgrer en meget intens
konkurranse i den lange secondaire-utdanningsveien. Utdanningssystemene har
m.a.o0. en sterk strukturerende effekt pd maten elever og foreldre velger og
orienterer éeg pd, og pd de utdannings- og yrkesprosjekt som utformes etter
avslutningen av grunnutdanningen.

For det andre framholder de at den -fordeling av utdanningsbevis i en
befolkning som kan registreres pi et gitt tidspunkt, riktignok kan vare en nyttig
informasjon for 4 analysere mulige former for stratifisering blant de ansatte,
men at denne fordelingen ma analyseres i relasjon til den helheten av
mobilitetsbaner som har denne fordelingen som resultat. Uten en slik apalyse
kan vi vanskelig forstd de kvantitative forskjellene m.h.t. utdanningsvalg, og
den er helt avgjgrende for & kartlegge de tette forbindelsene mellom kvantitative
forskjeller m.h.t. fordeling av utdanningsbevié og forskjeller av sosial,
yrkesmessig og utdanningsmessig art pd de feltene hvor disse kvantitative
forskjellene blir skapt. Disse feltenes sosiale, yrkes- og utdanningsmessige
karakter er i en viss forstand usammenlignbare, men det er altsi nettopp ved &
sammenligne dem at vi kan forstd og forklare kvantitative fordelinger av
utdanningsbevis og forskjeller mellom dem. Behovet for en slik analyse blir
ikke mindre nar man gér over til 4 se nzrmere pa yrkesmobilitet.

Yrkesmobilitet

Maurice et al. innleder her analysen med noen metodologiske betraktninger
omkring yrkesmobilitet og kausalitet. Vanligvis vil man tenke seg at
utdanningstype/-niva forklarer yrkesbane og -mobilitet, ut fra det enkle
resonnement at utdanning bade gir foran i tid, og fordi det kan vare en
forutsetning for tilgang til jobber. Slik vil det nok ogsi ofte vaere, men det kan
vaere omvendt: Tilgang til bestemte jobber kan vere en forutsetning for & f&
opplering og utdanning. Selv om dette kan synes noksa trivielt, skal vi se at det
er en viktig distinksjon nar man som her har ambisjoner om 4 kople analyser av
yrkesmobilitet til konstruksjonen av ulike yrkesrom. Det er ogsd denne
ambisjonen som gjer det ngdvendig for Maurice et al. 4 ta opp en mer prinsipiell
teoretisk problematikk i denne sammenheng. Som i analysen av utdannings-
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mobilitet vil de i analysen av yrkesmobilitet se denne som et p4d samme tid
individuelt og kollektivt fenomen. Som individuelt fenomen kan yrkesmobilitet
beskrives som noe som skjer i forlengelsen av at man har skaffet seg visse
utdanningsmessige kvalifikasjoner, eller som noe som gir den enkelte anledning
til & skaffe seg visse kvalifikasjoner. Dette skjer imidlertid ikke tilfeldig, men ma
ses i relasjon til allerede eksisterende kollektive yrkesmobilitetsbaner, i den grad
slike finnes. Det forutsetter at det over tid har utkrystallisert seg baner som
samsvarer med de enkeltes utdanningsorienteringer og -mobilitet. Yrkesmobilitet
som kollektivt fenomen vil dermed kunne pavirke bade individuell og kollektiv
utdanningsmobilitet.

Disse metodiske overveielsene har visse konsekvenser for den videre
analysen, idet de innebzrer at det er to (gjensidige) aspekter ved yrkesmobilitet
som fokuseres:

¢ yrkesmobilitet i form av (individuelle) Bevegelser mellom jobber og hvordan
disse bidrar til 4 konstruere skiller mellom ulike kategorier ansatte

o yrkesmobilitet som en (kollektiv) prosess som nir den stabiliseres, over tid
bidrar til at det utkrystalliseres kollektive relasjoner som eksisterer forut for
og strukturerer individuell utdannings- og yrkesmobilitet

To ulike mobilitetstyper analyseres:
¢ innen og mellom industribransjer

¢ mellom og innen arbeider- og ikke-arbeideryrker,

Yrkesmobilitet og industrielle strukturer

Béde mobilitet innen og mellom ulike industribransjer i et land vil selvsagt vere
avhengig av spesifikke interne bransjeforhold og genérell industristruktur i det
landet det er snakk om. Dette er ogsa Maurice et al. klar over, men de foretar
ingen systematisk analyse av forskjellene mellom Tyskland og Frankrike pi
dette omrddet i denne fgrste hovedanalysen. Det er ikke fgr i seinere
publikasjoner at denne problematikken blir tatt opp mer eksplisitt, og at
forholdet mellom en analyse av yrkesrommet og en mer systematisk analyse av
det industrielle rommet (espace industriel) blir tematisert. Dette skal vi komme
tilbake til seinere. Nar dette nevnes her, s& er det bade for & understreke at
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Maurice et al. i denne omgang bruker relativt grove kategorier i sin analyse, og
for & antyde et forhold som man bgr ha i tankene ndr man gér deres analyse etter
1 sgmmene.

Den fgrste indikator pd mobilitet som brukes, er fordelingen av jobbskifte
innen og mellom sektorer i de to landene”. Mens 30% av jobbskiftene i fransk
industri skjedde innen bransjer, var den tilsvarende andelen i tysk industri 20%.
Dette kan tyde pa at det er mindre barrierer mellom industrisektorer i Tyskland
enn i1 Frankrike; et resultat som er i trdd med analysen foran m.h.t. tysk
fagoppleering (industriell kvalifikasjon). Maurice et al. nevner ogsi at tysk
industri er langt mer selvforsynt m.h.t. 4 f& besatt ledige stillinger - det er langt
mer vanlig at tidligere ikke-yrkesaktive, tidligére ansatte i tertizrsektoren eller
tidligere ikke-Ignnstakere besetter ledige stillinger i fransk industsi. Dette er et
interessant lite poeng, idet det antyder at tysk industri er langt mer autonom enn
fransk industri. Som vi skal komme tilbake til, har dette ikke bare sammenheng
med at tysk industri er en relativt viktigere sysselsettingsarena enn fransk
industri, men med industriens mer generelle posisjon og sosiale betydning i de
to landene.

Den andre typen indikatorer pd mobilitet er sammensatte statistiske
indikatorer som viser den relative konsentrasjon av ansatte med ulike typer
utdanning i industrien (sammenlignet med tertizrsektoren)®. Disse viser to klare
og gjennomgéende tendenser, og antyder viktige forskjeller i yrkesmobiliteten i
de to landene:

e den relative konsentrasjon i industrien av lgnnstakere med fagarbeider-
utdanning er langt stgrre i Tyskland enn i Frankrike, og selv om det ikke er s&
store forskjeller m.h.t. den relative konsentrasjon i industrien av lgnnstakere
som bare har allmenn grunnutdanning, s& betyr dette at det p& lavere nivii
industrien er et noe hgyere innslag av lgnnstakere som bare har
allmennutdanning i Frankrike enn i Tyskland

¢ den relative konsentrasjon i industrien av lgnnstakere med yrkesutdanning pa
mellomniva er langt hgyere i Tyskland enn i Frankrike, mens det motsatt er
en langt sterkere konsentrasjon av lgnnstakere med hgyere utdanning i fransk

27 Datagrunnlaget er her statistikk fra 1973 over hvor mangé av de som ett ar tidligere
allerede hadde arbeid i industrien gikk over i nye jobber (nyskapte jobber eller jobber som
har blitt ledige) (ibid.:73).

28 For detaljer ang. méten indikatorene er konstruert p4, se ibid.:74-75.
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enn i tysk industri, noe som innebarer at det pd hgyere niva i industrien er et
langt hgyere mnslag av lgnnstakere med yrkesutdanning p4 mellomniva i
Tyskland enn i Frankrike

I et mer allment samfunnsperspektiv framstar m.a.o. fransk industri med en
langt mer fopptung profil enn tysk industri - som en relativt ipen, men lite
attraktiv mobilitetsarena pé lavt nivd, men tilsvarende mer attraktiv pd hegyt
nivd. Mens det i Tyskland synes & vare en sterk og gjensidig strukturering
mellom utdannings- og yrkesmobilitet bade pd grunn- og mellomnivd som
utkrystalliserer seg i stabile relasjoner og stort samsvar mellom utdannings-typer
og yrkesmobilitet, synes disse relasjonene 4 vare langt mindre stabile i
Frankrike. Fransk industri virker derfor generelt langt mindre strukturerende inn
pa utdanningssystemet, og kontrasten til Tyskland synes spesielt stor nir det
gjelder teknisk utdanning p& mellomniva.

Dette vises f.eks. igjen i mobilitetsmgnsteret til de som har fagbrev. I
Tyskland befinner hele 80% av de som har tatt fagbrev seg i en annen bedrift
enn den de gikk i lere i fem &r etter de tok fagbrev. Tilsvarende statistiske
opplysninger er ikke tilgjengelige for Frankrikes del, men ettersom vi vet at
flesteparten av de som far sin fagopplering i industrien ikke fir det som
leerlinger, men gjennom bedriftsinterne og -spesifikke oppleringsordninger
(som i en del tilfeller gir tilgang til diplémes maison - interne fagbrev), er de
sannsynligvis langt mindre mobile.

Samtidig som den interne mobiliteten i tysk industri pa dette niviet er meget
stor, er mobiliteten over i tertizryrker sveert liten. Som vi har sett tidligere,
rekrutteres det da ogsé i svert liten grad "utenfra" til ledige stillinger i tysk
industri. Tysk fagopplering framstir derfor som en generell industriell, men
samtidig industrispesifikk utdanningstype. Den identifiseres med industriell
virksomhet og innebaerer en spesifikk sosialiseringsform.

Maurice et al. gjgr en forelgpig oppsummering av analysen pa denne méten:

“De forskjellige statistiske indikatorene som er samlet i dette avsnittet tillater oss
allerede 4 karakterisere to spesielle og svert ulike former for artikulasjon
mellom arbeidernes mobilitetsorienteringer og former for strukturering av
arbeidsrommet eller konstituering av kvalifikasjoner som karakteriserer
industrien i hvert av de to landene." (Maurice et al. 1982:77-78)
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Her introduseres to begreper som ikke er spesifikt behandlet i analysen s4 langt,
og som heller ikke pa dette stadiet i analysen kommenteres spesielt: arbeids-
rommet (espace de travail) og konstituering av kvalifikasjoner. Detie er
karakteristisk for den analytiske framgangsmaten som benyttes: Samtidig som
teoretiske kategorier introduseres for a oppsummere forelgpige resultater
av den empiriske analysen, brukes disse oppsummeringene til 4 introdusere
teoretiske kategorier hvis innhold férst blir klargjort i den etterfglgende
empiriske analysen. Dette kan virke forvirrende og irriterende for en "modell-
sosialisert” leser som utdlmodig venter pd & fi presentert den "adekvate
modellen”, men er helt i trdd med et overordnet program for utvikling av
adekvat teori. Dette programmet krever tilmodig omgang med et omfattende
empirisk materiale, og det materialet Maurice et al. i neste trinn tar for seg, er
om mobilitet pa tvers av skillet arbeider/ikke-arbeider.,

Mobilitet mellom og innen arbeider- og ikkearbeiderstillinger

Sannsynligheten for mobilitet fra arbeider- til ikkearbeiderstillinger er lav i
begge land, men alle indikatorer viser en hgyere mobilitet i Frankrike enn i
Tyskland. Tall fra 1970 viser f.eks. at sannsynligheten for at industriarbeidere
beveger seg over i kategorien ikke-arbeider i Igpet av et ar, er 2,35% i Frankrike
og 1,75% 1 Tyskland, mens den tilsvarende sannsynligheten for at
industriarbeidere skal bevege seg over i kategorien ikke-arbeider i industrien er
enda lavere: 1,7% i Frankrike og 1,2% i Tyskland.

En undersgkelse av mobilitetsmgnsteret over en femdrsperiode (1965-70)
viser samme tendens, men bade de absolutte tallene og differansene er hgyere.
Ser vi f.eks. pd fagarbeiderne, s er sannsynligheten for mobilitet over i
posisjoner som ikke-arbeider eller ikke-lgnnstaker 17,1% i Frankrike og 11,1% i
Tyskland. Omvendt ser en at sannsynligheten for overgang fra ikke-arbeider
eller ikke-lpnnstaker til arbeider er 13,7% i Frankrike, mot 8,6% i Tyskland.
Tallene bekrefter derfor det inntrykket som analysen s& langt har gitt av fransk
industris svakere strukturerende og stabiliserende betydning m.h.t. bide
utdannings- og yrkesmobilitet, og antyder at fransk industri er forbundet med
andre identifikasjons- og sosialiseringsformer enn tysk.industri.

Selv om det hverken i tysk eller fransk industri er uvanlig at arbeidere
skaffer seg eksamener i tekniske utdanningsveier underveis i sin yrkeskarriere,
sé er dette langt mer vanlig i Tyskland, og har ganske s4 ulik betydning i de to
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landene. Mens langt de fleste tyske arbeidere som tar slik utdanning underveis
tar teknisk utdanning pd mellomniva (formann/tekniker/ingenigr), gjelder dette
under en tredjedel av de franske arbeiderne. Resten tar fagbrev. Mens denne
typen etterutdanning i tysk industri inngdr i individuelle mobilitetsprosjekt og et
mobilitetsmgnster 1 forlengelsen av et system for fagopplering, framstar den i
Frankrike som en strategi fra bedriftenes side som i det vesentlige tjener til &
kompensere fér mangler ved systemet for fagopplering. Forgvrig viser
bedriftsstudiene at 53% av mellom- og topplederne, og hele 70% av teknikerne i
de tyske bedriftene hadde oppnadd sin hgyeste utdanning effer sin inntreden i
arbeidslivet, mens de tilsvarende tall i de franske bedriftene var 17% og 15%.

Disse forskjellene mellom tysk og fransk industri har utvilsomt noe 4 gjgre
med forskjeller i hvilke muligheter som finnes for de ansatte til 4 etterutdanne
seg, og viser til forskjeller m.h.t. hvor godt utdanningstilbudene er utviklet,
hvordan de er tilrettelagt for folk som er i arbeid, hvor gode forbindelser det er
mellom utdanningsinstitusjonene og industrien etc. Alle disse forskjellene ma
forklares som effekter av mer grunnleggende forskjeller m.h.t. samspillet i det
enkelte land mellom de ansattes mobilitet, fag/yrkesutdanning, bedriftenes
mater 4 definere kvalifikasjoner pd, og den grad av profesjonell autonomi eller
sosial kontroll som er knyttet til slike kvalifikasjonsdefinisjoner - eller om man
vil: Samspillet mellom sosial mobilitet, utdannings-/oppleeringspolitikk og
arbeidspolitikk (i vid forstand). Tyske bedriftsledere stir her for en bevisst
politikk som ved 4 anerkjenne yrkesutdanningsbevis som legitimt grunnlag for
adgang til jobber, tar sikte pa streng kontroll av glidninger mellom de
kvalifikasjoner og statuser i yrkeshierarkiet som dermed etableres. Blant tyske
fagarbeidere som ikke hadde utdanning utover fagbrev, og som var ansatt i den
bedriften de hadde tatt fagbrev i, var det i 1970 sdledes bare 6% som hadde
oppnadd status som ikke-arbeider. Det er ogsa vanlig at fagarbeidere som tar
hgyere yrkesutdanning gjgr dette pa eget initiativ og selv mi bzre en vesentlig
del av de kostnadene dette innebzrer, og at eventuelle opprykk i yrkes-
hierarkiet pd grunnlag av slik utdanning i det alt vesentlige skjer gjennom
bevegelser mellom bedrifter. Dette mobilitetsmgnsteret ma derfor forklares ved
bedriftenes kvalifikasjonspolitikk, men det som karakteriserer situasjonen i tysk
industri er at den enkelte bedrift i liten grad intervenerer direkte i de ansattes
sosiale mobilitet.
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Dette star 1 sterk kontrast til situasjonen i fransk industri, der den enkelte
bedrift intervenerer sterkt i de ansattes sosiale mobilitet. En indirekte indikasjon
pd dette, er den sterke sammenhengen mellom mobilitet og ansiennitet,
uavhengig av hvorvidt man gjennom ansiennitet skaffer seg hgyere utdanning.
Mens 22% av de ansatte under 35 &r som ikke hadde utdanning utover
grunnskolen var ansatt i ikke-arbeider stillinger, var den tilsvarende andelen
blant de over 35 &r 35% (i Tyskland 12% i begge alderskategoriene), og blant de
under 35 ar som bare hadde fagbrev var det 28% som var ansatt i ikke-arbeider
stillinger, mot 45% for de over 35 ar (i Tyskland 15% og 23%). Dette har
opplagt noe & gjgre med kvalifikasjonspolitikken i franske bedrifter, og et mer
direkte inntrykk av denne far vi nr vi ser neermere pa karriere-mulighetene til
de ansatte som tar etterutdanning. Blant de som tok slik utdanning mellom 1965
og 1970 etter initiativ fra bedriftens side, var det 56% som hadde rykket opp i
stilling, mens den tilsvarende andelen for de som tok slik utdanning pa eget
initiativ var 34%. Dvs. at mobilitetseffekten av etterutdanning henger direkte og
ngye sammen med bedriftsledelsens beslutniﬁger om at slik utdanning
kvalifiserer for opprykk; beslutninger som ogsé kan vere tatt for utdanningen.
Denne direkte intervensjonen i lgnns-takernes yrkesmobilitet kommer ogsé til
syne i koplinger mellom ansiennitet og adgang til hgyere stillinger i bedriftene.
Mens det her er smé forskjeller mellom Tyskland og Frankrike pa det gverste
lederniviet, er forskjellene stgrre og entydige pad de lavere ledernivdene: Dess
hgyere ansiennitet, dess stgrre blir forskjellen mellom ansatte i tysk og fransk
industri m.h.t. sannsynligheten for & oppna lederstillinger pé dette nivaet. Det er
spesielt for de som har ti ar eller lengre ansiennitet at dette slar ut. P& bakgrunn
av de data som tidligere er nevnt, og som viser at sannsynligheten for & bevege
seg fra arbeider- til ikke-arbeider-status i lgpet av en femarsperiode er hgyere i
fransk enn tysk industri, indikerer koplingene mellom ansiennitet og adgang til
lederstillinger at det er langt vanligere med trinnvise, interne opprykk ogsd til
disse stillingene fra de laveste niva i organisasjonen”. Her finner vi da kanskje
ogsd en vesentlig forklaring pa dem "oppblasing" av funksjonzrsjiktet pa
mellomniva som karakteriserer fransk industri: Nar ansiennitets- og det interne
opprykksprinsippet star sa sterkt, vil det hele tiden ligge et press i retning av &

29 Maurice et al. viser i denne forbindelse til andre undersgkelser som bekrefter dette
inntrykket (ibid.:86).
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utvide dette opprykksrommet. Dvs. at arsaken ikke ligger i at man i fransk
industri ansetter s& mange i dette sjiktet direkte (relativt sett sd er det jo langt
feerre i arbeidsstyrken i Frankrike som har utdanning rettet inn mot dette sjiktet),
men i samspillet mellom ledelsens arbeids/kvalifikasjonspolitikk og fransk
opplerings-/utdanningspolitikk som skaper "behov" for dette rommet.

N& gjgr Maurice et al. oppmerksom pi at de forskjellene i mobilitet det her
er pekt pd varierer med industriell sektor og bedriftsstgrrelse, og at det spesielt
er i de store bedriftene og 1 bransjer med hgy konsentrasjonsgrad at forskjellene
er store, og fransk industri utmerker seg med hgy funksjonzrtetthet. Uten 4 ga
nzrmere inn pa dette her, antyder de at dette kan ha sammenheng med at
arbeiderne i tunge segmenter av tysk industri har en kollektiv styrke som
innebazrer sterk kontroll med organisatoriske praksiser som 4pner for hgyere
innslag av funksjonerer. Dette er forhold som fgrst tas opp senere i analyser av
arbeidsrommet og arbeidslivsrelasjonene. Det man imidlertid kan etterlyse i
denne sammenheng, er en kopling av denne problematikken til en analyse av det
industrielle rommet, og mer spesifikt til ulike orienteringer og identifikasjons-
former knyttet f.eks. til skillet mellom industri og handverk, industri- og
hindverksfag, forskjeller m.h.t. rekruttering av spesifikke utdanningskategorier
pid mellomniva, ledelsesstrategier og -former etc. Som nevnt tidligere er
analysen av det industrielle rommet relativt lite utviklet i dette fgrste, stgrre
arbeidet fra LEST-miljget, og hensikten med min etterlysning er da ogsd
primzrt 4 antyde ett av flere interessante tema for en slik analyse.

Mobilitetsmgnsteret innad blant arbeidere og ikke-arbeidere bekrefter og
styrker inntrykket av hva slags mekanismer det er som skaper de nevnte
forskjellene i mobilitet over skillet mellom arbeidere og ikke-arbeidere.
Eksempelvis er det bare 25% av de franske arbeiderne som har over ti ars
ansiennitet i den bedriften de er ansatt i, som er i stillinger som er klassifisert
som ikke-kvalifiserte, mens den tilsvarende andelen i tysk industri er over 50%.
Mobiliteten fra ukvalifiserte til kvalifiserte stillinger er da ogsa hgyere i fransk
industzi, samtidig som mobiliteten i motsatt retning er stgrre i tysk industri.

P4 grunnlag av analysen av mobilitetsmgnstrene mellom og innad i arbeider-
og ikke-arbeiderstillinger i tysk og fransk industri, er det mulig & peke pi to
typer forskjeller. For det fgrste er det klare forskjeller i mobilitetssystemene pa
henholdsvis arbeider- og ikke-arbeidernivd mellom de to landene. For det andre
er det forskjeller i forskjellene mellom mobilitetssystemene pa hvert av niviene

110



innen det enkelte land. De skillene mellom kategorier som anvendes i de
kvantitative analysene er derfor ikke "de samme" i de to landene. I en viss
(sosiologisk) forstand er bide kategoriene og skillene usammenlignbare. Det
betyr ikke at de "ikke kan sammenlignes" - det er jo det vi nettopp har gjort. Det
betyr imidlertid at vi ikke kan ta for gitt det man gjemne tar for gitt i sammen-
ligninger av denne typen: At den sosiale konstruksjonen av kategoriene og
skillene dem imellom har en universell karakter.

4.2.1.4 En forelgpig syntese: Et kvalifikasjonspreget vs. et organisatorisk preget
yrkesrom

S4 langt brukes begrepet om yrkesrommet for 4 syntetisere resultater av en
komparativ empirisk analyse av visse trekk ved forholdet mellom systemene for
allmenn- og yrkesutdanning og bedriftene i tysk og fransk industri. At det er
klare sammenhenger mellom viktige trekk ved utdanningssystemene og ved
stillingshierarkiet i bedriftene er ikke searlig oppsiktsvekkende, og dette er da
heller ikke det viktigste resultatet av analysen. Langt viktigere er det analysen
sier om forskjeller i méten denne sammenhengen er konstruert pd i de to
landene. Analysen av mobilitetsmgnster har her en spesiell betydning, ettersom
disse formidler den nevnte sammenhengen, og er et dynamisk element i
relasjonene mellom utdannings- og produksjonssystem. Dynamisk fordi det
viser til samspillet mellom strukturelle trekk ved de to systemene og aktgrenes
subjektive orienteringer, beslutninger og valg’ - dvs. biade til en
(sosialiserings)prosess som former aktgrenes kollektive identiteter, og til en
prosess som strukturerer de institusjonelle sammenhengene disse identitetene er
forbundet med (arbeid/yrke og utdanning/kvalifikasjoner). Analysen s langt har
selvsagt bare antydet dette samspillet, men den gir grunnlag for en
syntetiserende karakteristikk av typiske forskjeller i méten relasjoner mellom
disse institusjonelle sammenhengene er konstruert pa i Tyskland og Frankrike.
Mens de i Tyskland er sterkt preget av utdannings- og opplaringssystemets
kvalifiserende funksjon i forhold til plass i bedriftenes stillingshierarki, er de i
Frankrike i langt hgyere grad preget av bedriftenes vektlegging av
organisasjonsmessige hensyn. Det er disse forskjeller som ligger til grunn nir

30 Jf. den betydning slike dynamiske element tillegges i studiet av samspillet mellom
aldringsprosesser og sosial endring (Riley 1988).
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Maurice et al. karakteriserer det tyske yrkesrommet som et kvalifiseringsrom
(espace qualificationnel), og det franske yrkesrommet som et organisatorisk
rom (espace organisationnel). Disse rombetegnelsene md skilles fra begrepene
om kvalifikasjonsrom (espace de qualification) og organisasjonsrom (espace
d'organisation), som blir introdusert senere. Bdde det franske og det tyske
yrkesrommet er kvalifikasjonsrom, i den forstand at de begge viser til strukturer
og prosesser som har 4 gjgre med hvordan man tilegner seg de utdanningsbevis,
den opplering, de kunnskaper og den sosiale og faglige kompetansen som
kvalifiserer for Dbestemte posisjoner 1 bedriftshierarkiet. Begrepet
kvalifikasjonsrom brukes da ogsa som synonymt med, og erstatter etterhvert
begrepet om yrkesrom. Begrepet om organisasjonsrom dukker opp i analysen av
bedriftsdata.

Denne analysen er da ogsi det neste trinnet i, og utgjer et tyngdepunkt i
Maurice et al.s totale prosjekt. Det kan diskuteres hvor "naturlig" dette trinnet
er, men jeg skal ikke gé saerlig grundig inn pa dette temaet her, ettersom jeg vil -
ta det opp til mer utfgrlig drgfting senere. La meg bare antyde at et like
"naturlig" videre skritt f.eks. kunne bestd i en nermere analyse av den indre
anatomien 1 yrkesutdannings- og fagoppleringssystemene i Tyskland og
Frankrike. Dette er ingen prinsipiell kritikk av den analysestrategien som er
valgt, for det finnes gode praktiske og ikke minst teoretiske grunner for dette
valget. Det er snarere en understrekning av hvor dpen denne maten a nerme seg
konstruksjonen av forskningsobjektet er - et trekk ved tilnermingen som det
ikke bare kan vere verdt a understreke pa dette stadiet i framstillingen, men som
det er verdt 4 ha 1 mente ndr vi senere skal komme inn pd de ulike méter
tilneermingen har blitt oppfattet og kritisert pa.

En viktig praktisk grunn-til at bedriftsstudiene stir s sentralt i Maurice et
al.s analyse, er at slike studier raskt pekte seg ut som ngdvendige for a4 kunne
forklare forskjellene mellom de relative lgnnsforskjellene mellom arbeidere/
ikke-arbeidere i Tyskland og Frankrike, som var LEST-studienes opprinnelige
studieobjekt. Bedriftsstudiene skiller seg derfor ut, bdde i omfang og
detaljeringsgrad, og i referanselitteraturen er det ofte resultatene fra disse
studiene som fokuseres™. Det er derfor grunn til & understreke at bedrifts-

31 Av og til pd méter som ikke far fram hva som egentlig er forskningsobjektet i den
tilnaermingsmaten det dreier seg om.
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studiene ikke bare har framskaffet interessante empiriske data, men har en sentral
teoretisk og forskningsstrategisk betydning i samﬁnnseﬁekt—tihaenningén, dvs. i
studiet av szregne trekk ved den gjensidige stmkturenng av romlige dimensjoner
og aktgrer i tysk og fransk arbeidsliv,

4.2.2 Analyse av bedriftshierarkiet, arbeids- og kvalifikasjonsrommet:
Jobbstrukturer, kvalifikasjonsstrukturer og aktgrkonstruksjoner

Det fgrste Maurice et al. minner leserne om nér de begir seg inn i analysen av
resultatene av bedriftsstudiene er hva som er det overordnede formalet med
analysen:

e ikke 4 studere organisatoriske data isolert, men i relasjon til de data om
mobilitet og sosialisering som den foregdende analysen av yrkesrommet er
basertpa

o ikke & teste teoretiske prekonstruksjoner av foretaket som "organisasjon”
el.lign., men gjennom en analyse av de nevnte typer data bidra til en
foretaksteori som tar utgangspunkt i relasjoner mellom foretak og samfunn

o ikke for derigjennom & konstruere en generell samfunnsteori, men for &
studere hvordan det "generelle"/samfunnsmessig regularitet bhr konstituert
gjennom en rekke ulike sosiale prosesser.

Muligens for & berolige de som eventuelt métte fi en ubehagelig fplelse av at
det dermed legges opp til en ensidig strukturalistisk analyse, forsikrer Maurice
et al. ogsa leserne innledningvis om at de ikke dermed p4 noen méte har tenkt &
overse aktgrene 1 analysen: Strukturene antas riktignok 4 bidra til formingen av
aktgrenes kollektive identitet, men strukturene eksisterer bare i kraft av de
sosiale relasjonene mellom aktgrene (ibid.: 99). Et sentralt formél i den videre
analysen er fglgelig nettopp 4 vise hvordan aktgrenes kollektive identiteter ikke
bare er et strukturelt "bi-produkt”, men formes i og gjennom disse sosiale
relasjonene, og i seg selv er gjenstand for stridigheter mellom kollektive
aktgrer”. Allikevel er det strukturene som far forrang i den videre analysen.

32 Hvor godt Maurice et al. lykkes i & fglge opp dette "programmet” kommer jeg tilbake til i
kap. 5.3 og 5.4.
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4.2.2.1 Jobbstrukturer og akt@fkategorier

I utvelgelsen av industribedrifter tok Maurice et al. utgangspunkt i Joan
Woodwards bergmte studier av forholdet mellom teknologi og organisasjon,
som ikke bare har inspirert en rad organisasjonssosiologiske studier, men som
ogsd stdr sentralt i en dominerende organisasjonsteoretisk tradisjon
(contingency-teori). Utvalgskriteriene var:

a) produksjonsteknologi: stykkproduksjon, serieproduksjon og kontinuerlig/
prosess-produksjon

b) bedriftsstgrrelse (antall ansatte)

¢) produkt

Utvalgene kan pa ingen méte sies & vare representative for industrien som
helhet i de to landene, men de er til gjengjeld foretatt pi grunnlag av kriterier
som gjgr det mulig 4 jevnfgre med og/eller benytte resultatene fra et stort antall
studier foretatt i Frankrike og en rekke andre land. Dvs. at det ihvertfall er mulig
& generalisere m.h.t. de tre nevnte teknologikategoriene, men i og med at disse
hver for seg f.eks. inneholder stor variasjon m.h.t. produkttype, ma man ogsd
veare forsiktig med slike generaliseringer.

Det er ikke ngdvendigvis noe stort problem i denne sammenheng, for
formélet med analysen er 4 utvikle et generelt perspektiv pa relasjoner mellom
bedrift og samfunn. I tilknytning til dette formélet dukker imidlertid
problematikken om espace industriel opp pd nytt. Ser vi feks. pa hvilke
bedrifter som inngér i kategorien stykk-produksjon, si er dette bedrifter innen
verkstedsindustrien som lager store konstruksjoner (turbiner og porter for
dammer og kraftstasjoner, trykk-beholdere, varmevekslere, tungt verneutstyr).
Avhengig av hva slags produkt det dreier seg om, kan vi tenke oss at de inngar i
svert ulike nettverk av leverandgrer/underleverandgrer, kunder etc. Hvilken
betydning slike forskjeller kan ha m.h.t. jobb- og kvalifikasjonsstrukturer, sier
analysen lite om. Dette er ikke et spgrsmél om hvor representative denne typen
bedrifter er for den teknologikategorien de tilhgrer, men om et mulig neglisjert
aspekt ved den sosiale konstruksjonen av bedriftenes jobb- og kvalifikasjons-
strukturer. Som antydet foran skal jeg ta opp denme problematikken i stgrre
bredde senere.
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Sammenligner vi nd den interne fordelingen av de ansatte i ulike (brede)
jobbkategorier pa tvers av teknologier og land, kommer et tydelig manster til
syne (ibid.:103):

Tabell 5: Yrkesprofiler etter type produksjonsteknologi, fransk og tysk industri 1970

Stykkprod. Storserieprod. Kont. prod.
K T F T F T
Arbeidere 8% 61% | 5% - 2% 54% 65%
Ikke-arbeidere uten 30% 21% 12% 11% 20% 10%
led.ansvar
Ledelse (inkl. arb.led.) 22% 18% 13% 7% 26% 25%
Rate arb.led./arb. 1710 1/25 1/10 1/25 1/533 1/6

Den relative andelen av arbeidere er gjennomgdende hgyere i tysk industrd,
mens bide andelen av ikke-arbeidere uten ledelsesansvar og andelen av ledere
er gjennomgéende hgyere i fransk industri. Forskjellen i forholdet mellom
arbeidsledere og arbeidere (span of control) er serlig markant i de to fgrste
teknologikategoriene. Samtidig ser vi at variasjonene mellom teknologi-
kategoriene, pd tvers av land, er godt i samsvar med Woodwards funn -
ihvertfall for Tysklands vedkommende, der vi f.eks. ser en klar kontrast mellom
span of control i stykk- og serieproduksjon, sammenlignet med kontinuerlig
produksjon. Det kan derfor vare fristende & anvende en utvidet contingency-
forklaring pé dette mgnsteret, idet det kan synes som "teknologieffekten"
(tilpasningen mellom teknologi og organisasjonsstruktur) her formidles av en
samfunnseffekt (tilpasning til szregne nasjonale forhold; seregne institusjonelle
forhold, kulturforskjeller etc.), Dette er en uhyre viktig problemstilling som jeg
skal komme tilbake til, ettersom den bergrer den mer generelle diskusjonen om
hva slags teoretisk perspektiv tilnermingen representerer. La meg bare her kort

33 Tallet er falt ut av tabellen, og er her beregnet p grunnlag av oppgitte ritall.

34 Maurice et al. er selv inne pa en slik mulig forklaringsmate nir de sier at: "Det kan derfor
synes som om effekten av teknologien pa en eller annen maéte formidles av en
samfunnseffekt, eller som om den ene interagerer med den andre.." (ibid.:102), og nér de like
etter skriver: ".., det hele arter seg som om at det i et historisk og sosialt konstituert
industrielt system er visse former for arbeidsdeling knyttet til visse typer teknologi som har
en tendens til 4 bli dominerende (bade i praksiser og ideologier), uten at teknologien pa noen
absolutt méte determinerer stratifikasjonsformene (hierarkiske og funksjonelle) og métene
arbeidet er organisert pa. Faktisk er det ikke ubetydelige frihetsmarginer i s& henseende; noe
som de nasjonale forskjellene demonstrerer, og som begrepet om samfunnseffekten tar sikte
pa & konseptualisere." (ibid.;106)
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kommentere at hvis dette tolkes i contingency-termer, sé er det ihvertfall klart at
man her ikke tar for gitt hva disse "nasjonale forhold" dreier seg om, og at
problemstillingen ikke er hvordan bedrifter "tilpaéser seg nasjonale forhold”,
men hvordan bedrifter, sammen med andre aktgrer, bidrar til at de szregne
| institusjonelle sammenbenger de inngér i skapes, og at studiet av de nasjonale
regulariteter som kan avdekkes gjennom bedriftsstudiene er en méite & nerme
seg denne proBlematikken pé: Hvordan kan vi forklare forskjellene mellom
Jobb-strukturene i tysk og fransk industri?
En nzrmere analyse av den interne strukturen i ledelsen i bednftene kan
muligens bringe oss et skritt nermere en slik forklaring:

Tabell 6: Yrkesprofiler i ledelsen etter type produksjonsteknologi, fransk og tysk
industri 1970

Stykkprod. Storserieprod. Kont. prod.

F T F T F T
Ledere av prod. og vedlikehold 21% 14% 57% 34% 40% 43%
Tekniske ledere 22% 21% 16% 26% 31% 21%
Mellomledere 0% 12% 12% 14% 10% 1%
Hgvyere ledere 48% 53% 15% 26% 19% 25%
(Tot. led.andel) (22%)  (18%) | (13%) (7%) | (29%) (25%)

Som forventet er det i fransk industri et stgrre relativt innslag av ledere p4 lavere
og mellomniva. Sett i sammenheng med at ledelsens andel av det totale antall
ansatte gjennomgiende er hgyere i fransk enn i tysk industri, betyr dette at
"oppblasingen" av ikke-arbeiderkategorien i fransk industri ma ha noe 4 gjgre
med et langt sterkere innslag av ledere pa lavere niva (petits chefs) i de franske
bedriftene. Om man slér sammen de to fgrste ledelseskategoriene i en teknisk-
produktiv ledelseskategori, og de to siste i en administrativ-strategisk™
ledelseskategori, ser vi imidlertid et mgnster som i fgrste omgang kan virke
overraskende:

Tabell 7: Forholdstall teknisk/administrativ ledelse etter type produksjonsteknologi,
fransk og tysk industri 1970

Stykkprod. Storserieprod. Kont. prod.

F T F T F T
Teknisk-prod. led.  43% 35% 73% 60% 71% 64%
Adm.-strat. led. 57% 65% 27% 40% 29% 36%

35 Administratif-gestionnaire (ibid.:104).
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Gjennomgdende er den feknisk-produktive ledelsens andel av ledelsen lavere i
de tyske bedriftene enn i de franske. Dette kan virke overraskende sett pi
bakgrunn av at innslaget av teknisk utdannede gjennomgdende er hgyere i tysk
industri. En forklaring pi dette krever en nermere analyse av ledernes
funksjoner og utdanning, som vi skal komme tilbake til, men det bringer ogsi
opp et mer generelt problem omkring de kategoriene som inngér i sammen-
ligningene foran: Hvor meningsfullt er det & sammenligne franske og tyske
arbeidsledere/formenn, tekniske ledere etc.?

Dette er selvsagt et klassisk spgrsmal i denne typen internasjonale
sammenligninger, der man gjerne er henvist pa data som béde er samlet inn og
systematisert i henhold til kategorier og klassifikasjoner av kategorier som er
produsert av nasjonale eller internasjonale statistiske institusjoner, interesse-
organisasjoner eller andre forskere som har vart opptatt av helt andre
problemstillinger og teoretiske tilnerminger etc. Om vi ser p4 tabellene foran og
gér ut fra at de er basert pa statistiske data som viser antall personer i ulike
jobbkategorier i tysk og fransk industri, er det f.eks. naturlig 4 spgrre seg om
hvordan man har kommet fram til hvilke jobbtyper eller -kategorier som i
henholdsvis Frankrike og Tyskland skal inkluderes i den felles kategorien
mellomledere. Dvs. at det er naturlig & spgrre pd denne maten, hvis slike felles
kategorier f.eks. viser til en uavhengig eller avhengig variabel som man m§
operasjonalisere for & kunne prgve ut en eller annen teori (noe som forutsetter at
man er rimelig sikker pd at det er "det samme" som varierer mellom land).

I Maurice et al.s analyse er det ikke dette som er formélet med komparasjonene,
men & finne fram til forklaringer pa maten kategoriene er sosialt konstruert pa,
noe som forutsetter en analyse av de sosiale relasjonene som kategoriene viser
til. At det f.eks. er et tyngre innslag av arbeidsledere i fransk enn i tysk industri,
sier oss ingenting om forskjeller m.h.t. sosiale relasjoner melom arbeidsledere
og arbeidere, mellom arbeidsledere og den hgyere ledelsen etc. i tysk og fransk
industri. Det er disse relasjonene som mé& studeres for & kunne si noe om hvor
meningsfulle sammenligningene er, og det er i analysen av disse at bedrifts-
studiene framstir som helt sentrale. Ikke fordi bedriftsstudier alene kan fortelle
oss hvordan relasjonene er konstruert, men fordi de nzrmest er uomgjengelige
for & studere hvordan relasjonene i bedriften henger sammen med relasjonene
mellom bedrift og samfunn. Det er ogs i denne sammenheng at problematikken
om den sosiale konstruksjonen av aktgrene blir helt patrengende. Dette fordi
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kategoriene som er forbundet med disse relasjonene, og som viser til de
posisjonene i jobbstrukturen som den konkrete jobbutgver ("agent") har, er
forbundet med kollektive identifikasjonsmgnster. A bli, og & utgve f.eks. en
jobb som "maskinarbeider" i tysk industri er knyttet til en spesiell sosialiserings-
prosess og en spesiell organisatorisk virkelighet som méi forventes 4 prege den
kollektive identiteten til de som gér gjennom denne prosessen og forholder seg til
denne virkeligheten. Det innebzrer ikke ngdvendigvis at kategorien "maskin-
arbeider”, som er en jobbkategori, tilsvarer en aktgrkategori. De som jobber som
“maskinarbeidere" oppfatter seg selv og oppfattes av andre kanskje heller som
"dreier" eller "metallarbeider". I sa fall er dette mer relevante aktgrkategorier - dvs.
kategorier som samtidig og fordi de er viktige identifikasjonssymbol for de
konkrete agentene ogsi er viktige analytiske kategorier for a forstad og
forklare deres kollektive agerings-mgnster. Og dess sterkere de kollektive
bandene er mellom de som oppfatter seg som "dreier" eller "metallarbeider”, dess
viktigere vil disse kategoriene vare bade som identifikasjonssymbol og som
analytiske kategorier. De aktgrkategoriene som samtidig som de er viktige
identifikasjonssymboler ogsd viser til konkrete historiske kollektive aktgrer, er
fglgelig av spesiell interesse™, ettersom béde jobbkategoriene og akigrkategoriene
er sosiale konstruksjoner som dannes og omdannes i offentlige diskurser,
gjennom konflikter, forhandlinger og avtaler etc. som de kollektive akigrene
(bedriftene, arbeidsgiverorganisasjonene, fagforeningene, staten etc.) er direkte
involvert i”.

Det mé i denne forbindelse understrekes at selv om Maurice et al. bergrer
alle de aspektene ved aktgrkonstruksjonene som dermed tematiseres, s& er det
mer eksplisitte forsgket pad 4 presisere hva som menes med aktgrkategorier i
denne sammenheng et forsgk fra min side pd 4 presisere hva jeg legger i dette
begrepet. Om dette fullt ut er i samsvar med Maurice et al.s intensjoner vil jeg
komme tilbake til etterhvert. Uansett si skulle ni poenget med & sammenligne

36 Nar jeg skriver "viser til", sa er det for & antyde at det viktigste i denne sammenheng ikke
er om kategoriene er identiske, men grad av "affinitet" mellom dem. Dette er et tema jeg skal
ta opp mer grundig i analysen av "fagarbeideren” som jobb- og aktgr-kategori.

37 Jf. Kockas analyse av den sosiale konstruksjon av die Kragenlinie, stridighetene om
grensedragningen mellom cadres og teknikere i Frankrike (se Boltanski), debatten om der
Graduierten Ingenieur i Tyskland, forholdet mellom teknikere, ingenigrer og sivilingenigrer i
Norge (Sakslind 1992 og 1993, Sakslind og Halvorsen 1991, Halvorsen 1993).
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det usammenlignbare framstd noksa klart: Komparasjonene er en heuristikk i
konstruksjonen av de szregne aktgrkategorier og kollektive identiteter som bl.a.
er knyttet til den szregne maten yrkes-/kvalifikasjonsrommet er konstruert p3 i
tysk og fransk industri. Skal vi {4 et skikkelig grep om disse konstruksjonene, er
det imidlertid ikke nok & studere yrkes-/kvalifikasjonsrommet. Det krever en
nermere analyse av de (bedrifts) organisatoriske realitetene som er aktgrenes
daglige (arbeids-)kontekst: den hierarkiske og funksjonelle arbeidsdeling,
fordelingen av makt og autoritet, regler og normer knyttet til den tekniske og
sosiale ledelse etc., og som formidler relasjonene mellom de ansatte,
teknologien og det mer omfattende industrielle systemet de inngér i.

4.2.2.2 Arbeidssystem og samarbeidsrelasjoner

Nér det tyske og det franske yrkesrommet foran ble karakterisert som
henholdvis et kvalifiseringsrom og et organisatorisk rom, si er dette forsgk paa
syntetisere karakteristiske forskjeller i rélasjoner mellom bedrift og samfunn;
spesielt mellom utdanning og produksjon/arbeid - forskjeller som framkommer
gjennom en analyse av samspillet mellom data om (yrkes)sosialisering og data
om bedrifts-/industriorganisatoriske forhold. Nir oppmerksomheten ni rettes
mer direkte mot de bedriftsorganisatoriske realitetene, s er dette i en viss
forstand bare en supplerende tilnzrming til dette studiet av relasjoner mellom
bedrift og samfunn. Arbeidsdelingen og organiseringen av arbeidsoppgavene
som vi finner i bedriften er et ledd i relasjonen mellom de ansatte og det
samfunnet de lever i (dvs. at analysen antyder en slik konseptualisering av
bedriften - se tidligere bemerkning om foretaksteori), men bedriften er samtidig
en aktgr som aktivt former denne relasjonen:

“Begrepet "organisatorisk relasjon" som vi her bruker gir analysen av foretaket
en spesiell status, ettersom foretakets relasjoner til samfunnet, hva enten det
dreier seg om sosiale relasjoner som foretaket selv skaper, eller om relasjoner
som gjennomtrenger foretaket og som foretaket bare delvis kan kontrollere,
kommer til syne i denne relasjonen.” (ibid.:111)

De organisatoriske data analyseres langs en horisontal og vertikal dimensjon:
Som samarbeidsrelasjoner og hierarkiske relasjoner.
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Samarbeidsrelasjoner

Disse relasjonene dreier seg om det som av og til betegnes som den tekniske
arbeidsdelingen eller rett og slett arbeidsorganisasjonen - dvs. hvordan de ulike
arbeidsoppgavene eller elementene i produksjonsprosessen er adskilt fra
hverandre og kjedet sammen. Istedenfor a bruke disse betegnelsene bruker
Maurice et al. et begrep om arbeidssystem, og de skiller i utgangspunktet
“teoretisk” mellom to ulike méter som bedrifter kan konstruere disse p&: De kan
enten legge sin egne kriterier til grunn for & definere stillinger som de ansatte sa
ma tilpasse seg, eller de kan ta utgangspunkt i de ansattes kvalifikasjoner og
konstruere stillingéne i samsvar med disse. Skillet er “teoretisk" i betydningen
"abstrakt" - dvs. at det ikke betegner noe bestemt system. Det er ikke "teoretisk"
i den forstand at det viser til et mer omfattende sett av teoretiske forutsetninger,
modeller etc., og heller ikke i den forstand at det syntetiserer resultater av egen
forskning. Det kan derfor synes som et fremmedelement i analysen, men nir det
allikevel introduseres, s& begrunnes det med at de to ulike méatene & organisere
forholdet mellom stilling og stillingsinnehaver p, "samsvarer ganske godt med
tendenser som vi har kunnet observere i de franske og tyske foretakene", og
fordi "de synes & bidra til den samme logikken som den som framkommer i de
foregéende analysene av de ansattes utdanning og mobilitet" (ibid.:113). I dette
ligger det en tvetydighet. A "samsvare med" behgver ikke & bety stort mer enn
at noe "ligner pd" eller "minner om" noe annet, mens uttrykket "bidra til" kan
tolkes som at skillet faktisk gis status som forklaring. Slik jeg ser det er skillet et
ganske ungdvendig og forelgpig grep som muligens kan tjene til "oppklaring”,
men ikke som forklaring. Det virker oppklarende i den forstand at vi far gye pi
visse koplinger mellom konstruksjonene av yrkesrommene og konstruksjonene
av arbeidssystemene, men disse koplingene m& forklares som resultat av sosiale
prosesser som ikke fanges opp av dette skillet.

Det er da ogsd disse prosessene Maurice et al. er pi sporet av ndr de
eksemplifiserer forskjellene i méten arbeidssystemene i franske og tyske
bedrifter er konstruert pa ved & vise hvordan de forholder seg til flerfaglighet
(polyvalence)™.

38 Begrepet er vanskelig & oversette, men viser til utviklingen av en mangesidig faglig
kompetanse.
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Eksempelet de tar utgangspunkt i er en sammmenligning av en tysk og en
fransk petrokjemisk bedrift (dvs. en bedriftstype som faller inn under teknologi-
kategorien kontinuerlig produksjon, som er brukt tidligere). Det er flere grunner
til at nettopp disse bedriftene er interessante m.h.t. flerfaglighet. Det dreier seg
om en type produksjonsprosess hvor det er forbundet store risiki og kostnader
med uregelmessigheter eller brudd; noe som i seg selv inneberer at en viss
bredde i kjennskapen til prosessen og evne til & mestre uregelmessigheter kan
veere svert kritisk. Fleksible arbeidsoppgaver og intern mobilitet mellom jobber
og/eller avdelinger som ledd i opparbeidelsen av en relativt bred, fleksibel
kompetanse, er derfor mer eller mindre normalt, bide i Frankrike og Tyskland.

Néar Maurice et al. sammenligner en bestemt produksjonenhet innen
bedriftene (krakking) finner de en del felles trekk i jobbhierarkiet: P4 toppen de
som kontrollerer og intervenerer i prosessen via elektronikk/kontrollpanel,
lenger nede de som driver med apparatstyring og operatgrer som utfgrer
manuelle oppgaver utenfor kontrollrommet. De ansatte er inndelt i tre lag som
arbeider i skift (3x8t.) under ledelse av en lag/skiftleder, og som har en formann
og en ingenigr/avdelingssjef (som begge bare arbeider dagtid) over seg. En
narmere undersgkelse av den interne fordelingen av oppgaver i arbeidslagene,
og maten man oppnér adgang til jobbene pd, viser imidlertid at det er store
forskjeller mellom den tyske og den franske bedriften.

Flerfaglighet "pa tysk"
Flerfagligheten 1 den tyske prosess-bedriften er forbundet med et system for
jobbrotasjon som har som eksplisitt formadl & utvikle operatgrenes faglige
kapasiteter. Rotasjonsprinsippet er besluttet pd kollektivt gruppenivé (arbeidslag),
mens det er avdelingslederen som har ansvaret for 4 organisere og kontrollere
maten rotasjonen skjer pd. Riktignok er innslaget av arbeidere med fagbrev noe
lavere enn i verkstedsindustrien, men sd ble da heller ikke prosessfaget et eget
leerefag fgr i 1960. I en av produksjonsenhetene som ble undersgkt regnet
formannen 90% av operatgrene som flerfaglige, og de fleste av disse hadde
planer om & avlegge fagbreveksamen.

Dette sterke innslaget av en form for faglering som har rgtter tilbake til en
héndverkstradisjon, og som man i industriell sammenheng helst forbinder med
verkstedsindustrien, kan synes overraskende i en type virksomhet som er sterkt

preget av automatisering og teknisk rasjonalisering, og hvor bedriftsledelsen i
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utgangspunktet ikke synes spesielt bundet av teknologien m.h.t. oppdeling og
fordeling av operatgrenes arbeidsoppgaver. Pa den annen side dreier det som en
type produksjon hvor bemannings-behovet er usikkert og det alltid m4 foretas
avveiinger mellom gnske om spesialisering og behovet for fleksibilitet m.h.t. &
gardere seg mot uventede, potensielt farlige og sveart kostbare uregelmessigheter i
produksjonsprosessen. Det kan derfor synes som man i tysk prosessindustri har
havnet pa en "fdrha.ndlingsl;zisning" som er basert pa et prinsipp om flerfaglighet,

Selv om bemanningsspgrsmalet er et velkjent stridstema i studier av prosess-
industri uansett hvor den befinner seg, sa kan ikke denne "forhandlingslgsningen"
uten videre tolkes som en “seier” for den ene eller annen "part” (ledelsen eller
fagforeningen/operatgrene). Den tyske ledelsen synes ihvertfall & betrakte
lgsningen som bade kostnadseffektiv og godt tilpasset en teknologisk basert
rasjonaliseringsstrategi. Flerfagligheten kan bade gke jobbmotivasjonen og
holde bemanningsbehovet nede, og uansett hvor automatisert produksjonen
mdtte bli, vurderes det som en fordel at operatgrene opprettholder et bredt
spekter av ferdigheter (ogsd manuelle) i tilfelle tekniske uhell. Dessuten holdes
behovet for (relativt dyrere) arbeidskraft med tekniker-/ingenigrkvalifikasjoner i
sjakk. At innslaget av arbeidere i arbeidsstokken er hgyere i denne typen
prodﬁksjon i Tyskland enn i Frankrike betyr altsa ikke at de tyske bedriftene er
"overbefolket” med arbeidere, men ma ses i sammenheng med at det er fzerre
arbeidsledere per arbeider, og spesielt at innslaget av tekniske ledere er langt
lavere i de tyske bedriftene.

Det betyr heller ikke at den typen flerfaglighet som her er observert er
spesiell for denne bedriftstypen i tysk industri. Ogsa innen de serieproduserende
bedriftene i verkstedsindustrien finner man igjen det samme mgnsteret, og det er
ikke ngdvendigvis knyttet til fagarbeiderkategorien spesielt. Dette henger
sammen med at det 1 tysk industri finnes to typer fagopplering, en lang og en
kort, som er forbundet med to ulike kvalifikasjonstyper (Facharbeiter og
Angelernte Arbeiter). Ogsa den siste typen er en nasjonalt anerkjent og regulert
form for fagopplering knyttet til bestemte offisielle yrkesbetegnelser (inngér i
Berufsbild) som ogsd brukes i bedriftene”. N&r man f.eks. sammenligner

39 Pa det tidspunkt bedriftsundersgkelsene ble foretatt var leretiden regulert til to &r, og
lzeren bestod i at man roterte mellom ulike jobber samt at man fikk en viss teoretisk skolering
enten i bedriften eller ved en yrkesskole - jf. de norske "paragraf 20-fagarbeiderne".
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kvalifikasjonsstrukturene i (stor- og middelsstor-)serieproduserende bedrifter i
tysk og fransk verkstedsindustri, si m4 man vare oppmerksom pé at det er et
stort innslag av denne kvalifikasjonstypen i de tyske bedriftene, og at denne
adskiller seg klart fra spesialarbeiderkategorien (ouvrier specialisé - OS) som
dominerer i de franske bedriftene. Mye tyder pa at de tyske arbeiderne som
tilhgrer denne kategorien har klart hgyere kvalifikasjoner enn de franske OS (i
den forstand at de har videre kunnskaper om og er i stand til 4 mestre et videre
spekter av arbeidsoppgaver), og ofte ogsé arbeidere i de franske bedriftene som
er klassifisert pd nivdene over OS®. N4 er det selvsagt vanskelig 4 méle slike
"reelle kvalifikasjoner", og si lenge det heller ikke gjgres kan denne typen
sammenligninger synes noksé spekulative. Nar vi ser n@rmere pé de kvalitative
forskjellene m.h.t. kvalifikasjonslogikken er det p4 den annen side gode grunner
til 4 tro at spekulasjonene har noe for seg. Oppleringsprosedyrene og -
politikken i de tyske bedriftene skaper nemlig hele tiden et kvalifikasjons-
reservoir som man ikke finner i de franske bedriftene. Mens det i de tyske
bedriftene foregir en systematisk opplering som innebarer at flere arbeidere
star klar til og er faglig vel forberedt til direkte & mestre mer krevende
arbeidsoppgaver ndr de blir forfremmet til slike, er mgnsteret det motsatte i de
franske bedriftene. Der kommer oppleringen gjerne etter forfremmelsen. Det er
god grunn til & tro at bide det generelt hgyere oppleringsniviet og méten
forfremmelser skjer pa har positive produktivitetseffekter for de tyske bedriftene
(lavere kostnader og en hgyere og jevnere arbeidsproduktivitet).

Flerfaglighet "pa fransk"

Flerfaglighet i de franske bedriftene er siledes ikke bare et mindre utbredt
fenomen, men har en annen sosial betydning enn i de tyske bedriftene. Dette har
ikke bare & gjgre med forskjeller i oppleringsprosedyrer og -politikk, men med
trekk ved méten det franske bedriftshierarkiet er konstruert pa*. Jobbene i dette
hierarkiet er innplassert i et kollektivt forhandlet klassifikasjonssystem (pd
bransjenivi), og er i samsvar med dette systemet tildelt ulike koeffisienter basert

40 Dvs. nivéene OP1, OP2, OP3 og OQ, hvorav de tre siste inngér i en bred fransk
fagarbeiderkategori. Det antydes at de tyske flerfaglige, delvis faglerte arbeiderne har et
kvalifikasjonsnivé som ofte overstiger det man finner bide i OP1 og OP2.

41 Det er ogsd her en direkte og sterk kopling til det kollektive avtalesystemet og
lgnnssystemene i fransk arbeidsliv som vi skal komme tilbake til,
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pé vurderinger av jobbenes innhold og funksjon. Denne maten & konstruere et
hierarki av jobber pd begrenser mulighetene for den type jobbrotasjon som er
forbundet med "den tyske" formen for flerfaglighet, ettersom det straks vil
oppsté problemer m.h.t, avlgnning etc. hvis jobbene har ulike koeffisienter. Selv
om flerfaglighet heller ikke er uvanlig i franske bedrifter, f.eks. i den type
prosessbedrifter som er omtalt foran, blir den et irregulert fenomen. Det er
derfor typisk at ledelsen i denne typen bedrifter betrakter flerfaglighet som et
personaladministrativt virkemiddel, og at det skaper interne konflikter i
arbeiderkollektivet. For ledelsen er flerfaglighet primert et middel til & takle
fraveersproblemer ogf/eller til 4 fi integrert en del vedlikeholdsoppgaver og
produksjonsoppgaver. De flerfaglige arbeiderne er utvalgte, bade i den forstand
at de er valgt av ledelsen; ikke ut fra formelle kvalifikasjoner, men fordi de er
"de beste"/de mest tilpasningsdyktige blant arbeiderne, og fordi de fir en hgyere
Jobbkoeffisient enn sine arbeidskollegaer. En episode i en av de bedriftene som
inngar i undersgkelsen illustrerer hva slags konflikter dette kan medfgre. De
flerfaglige "elitearbeiderne” hadde i denne bedriften krevd & f3 en koeffisient
som 14 over fagarbeidernes koeffisient, og som ville medfgre at de kom pa linje
med de laveste trinnene i ledelseshierarkiet. Dette utlgste naturligvis sterke
reaksjoner fra de som var plassert pé disse trinnene: Uansett hvor mange jobber
de kunne utfgre, sd hadde alle disse lavere koeffisienter enn ledelsesjobbene, og
de kvalifikasjonene som trengtes for & fylle disse jobbene kunne pi ingen méte
sammenlignes med de som trengtes i ledelsesjobbene. Som vi ser, blir
"kvalifikasjoner" her knyttet til jobbene, og ikke til arbeidernes faglige
dyktighet, fordi dette bryter med klassifikasjonslogikken. Det bryter ogsi med
normer innad i arbeiderkollektivet koplet til klassifikasjonssystemet som
innebzrer at det regulere prinsippet for 4 oppnd hgyere koeffisienter er
ansiennitet. Flerfaglighet blir en frussel m.h.t. den interne solidariteten i
arbeiderkollektivet, og de flerfaglige marginaliseres - svert ulikt situasjonen i
de tyske bedriftene. Denne forskjellen m.h.t. flerfaglighetens karakter i tysk og
fransk industri gir dermed grunn til ogsd & reflektere over forskjeller m.h.t.
karakteren av den interne solidariteten i arbeiderkollektivet. Fellesskapet blant
de franske arbeidemne bestdr primert i at de har samme plass/status i et
Jjobbhierarki, mens de tyske arbeidernes fellesskap primart er et faglig
fellesskap. Denne forskjellen er viktig, spesielt nir vi ogsé tar i betraktning at
det tyske faglige fellesskapet har en sosialiserende effekt som strekker seg langt ut
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over arbeiderkollektivet. Sveert mange av de som befinner seg i lederposisjonene i
tysk industri har ikke bare vaert medlemmer av dette fellesskapet pa et visst trinn i
sin yrkeskarriere og "kjenner” det personlig - det betyr ogsé at det faglige aspektet
far en langt mer framtredende, naturlig plass i kommunikasjonen mellom ledelsen
og arbeiderne. Som vi skal komme tilbake til, innebarer dette at karakteren av
interne konflikter, méten & lgse de pé, og ikke minst den tid man bruker p4 &
1gse konflikter er svzrt forskjellig i de tyske og franske bedriftene.

Ogsa observasjoner fra andre bedriftstyper i fransk industri bekrefter inntrykket
fra prosessindustribedriftene. Mens den intetne oppleringen i de tyske (stor- og
middelsstor) serieproduserende bedriftene i verkstedsindustrien hever det gjennom-
snittlige kvalifikasjonsnivdet, og siledes demper de hierarkiske skillene, har den
motsatt effekt 1 de tilsvarende franske bedriftene. Ogsé her velger ledelsen ut de
arbeiderne de mener er spesielt “tilpasningsdyktige", og gir disse en opplazring
som kvalifiserer for opprykk. I en av bedriftene (en stalrgrsfabrikk) hadde man
ganske nylig laget en ny jobbkategori for disse: Régleurs (muligens fordi mange
var kommet i "venteposisjon” - det sies det ikke noe om). Disse ble definert som
en slags tekniske assistenter for driftsledelsen, og ble klassifisert i en
fagarbeiderkategori. Istedenfor en generell heving av kvalifikasjonsnivaet (her
for det meste spesialarbeidere/OS), fikk man altsd enda et trinn i det interne
hierarkiet. Det samme hierarkiet finner man i en annen serieproduserende
bedrift (en bilhjulsfabrikk): De "tekniske assistentene” til driftsledelsen, som
venter pd opprykk, sgrger for at det i produksjonen er tilstede en teknisk-faglig
kompetanse som hverken spesialarbeiderne eller formennene "har bruk for"®.
Det er ogsa betegnende at man i denne bedriften ganske nylig hadde laget et
eget teknisk utdanningskurs for de som allerede var forfremmet til posisjonen
som "tekniske assistenter" i produksjonen.

Koordinasjon/regulering av ytelsesnormer: Samarbeidsrelasjoner mellom
produksjon og planlegging

For & utdype de forskjellene i relasjoner mellom kvalifikasjonskategorier i tysk
og fransk industri som kommer fram i analysen av flerfaglighet, gr Maurice et
al. nermere inn pa den tredje bedriftstypen de opererer med: Stykk-produsenter

42 At det anses for ungdvendig at formennene har denne teknisk-faglige kompetansen stér i
sterk kontrast til situasjonen i tysk industri, men minner om den man finner i norsk
verkstedindustri.
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(som ikke s langt er bergrt i analysen av disse relasjonene). Det er kanskje
nettopp 1 denne typen bedrifter at samarbeidsaspektet ved relasjonene trer
klarest fram, i og med at kvaliteten av disse relasjonene framstir som en kritisk
betingelse for gkonomisk suksess®. De bedriftene det dreier seg om har et langt
hgyere innslag av hgyt kvalifisert arbeidskraft pa alle niva, og et hgyere relativt
innslag av f.eks. teknikere og ingenigrer enn de andre bedriftene. Produktene er
mer komplekse' og varierte, noe som setter store krav til ngyaktig planlegging og
tett koordinasjon mellom FoU, konstruksjon, salg og markedsfgring, personal-
planlegging og -rekruttering, gkonomisk planlegging, produksjonsplanlegging,
teknisk planlegging og produksjon. Dette bade for & utnytte dyrt produksjons-
utstyr og dyr arbeidskraft, og for 4 unngd forsinkelser med leveranser (som
koster mye bade i penger og renommé). De ansattes relasjonelle kapasiteter,
som henger sammen med deres profesjonalitet i vid forstand blir szerlig kritisk i
denne sammenheng. Det som betones her er sdledes "kvaliteten" av de sosiale
relasjonene i bedriften - ikke pa bekostning av makt- og autoritetsaspektet ved
dem, men for & fokusere et aspekt som forsvinner ved en ensidig vektlegging av
makt- og autoritetsaspektet.

En sammenligning av to (store) stykkproduserende bedrifter i Tyskland og
Frankrike viser hvordan ulikheter i méten koordineringsproblematikken takles
pa henger sammen med de forskjellene i kvalifikasjonslogikk som vi allerede har
vert inne pa. Ogsa i denne typen produksjon er det i Frankrike en tendens til at
arbeidsledelsen "fordobles”, ved at det i produksjonen er etablert to spesielle
kvalifikasjonskategorier: Mesterarbeidere og demonstratprer. Mesterarbeiderne
er den stgrste gruppen, og er en slags tekniske assistenter som kompenserer for
manglende teknisk kompetanse bade blant fagarbeiderne og formennene. Selv
om de ikke har lederstatus, er det disse som stir for den interne oppleringen av
fagarbeiderne, de overvéker de teknisk mest kompliserte arbeidsoperasjonene, og
de er klassifisert med den hgyeste koeffisienten som det er mulig & oppnd for

43 Denne betoningen kan kanskje synes noe merkelig sett pa bakgrunn av hvor sentralt
“koordinasjonsproblematikken" stir i den omfattende litteraturen om "just-in-time", "lean-
production” etc., og at denne ofte fokuserer spesielt pa serie-produksjon. I den sammenheng
er det imidlertid det teknisk-gkonomiske aspektet ved koordinering som stér i fokus, mens det
som her fokuseres er mer det faglig-kommunikative aspektet. Dette er selvsagt et viktig
aspekt ved koordineringsprosesser i alle typer bedrifter, men framtrer spesielt klart i typer av
produksjon hvor bade grunnlaget for og behovet for utstrakt faglig kommunikasjon mellom
ulike faggrupper, avdelinger og nivi er tilstede.
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arbeiderne. Demonstratgrene, som er langt ferre, tilbgrer ikke arbeidersjiktet, selv
om de ofte har samme funksjon som mesterarbeiderne og ikke nszsdvendigvis har
serlig andre kvalifikasjoner. Noen av dem er klassifisert som teknikere, andre som
arbeidsledere, og de kan komme opp i jobbkoeffisienter som ligger pa linje med
verksmestrene (chef d'atelier). De representerer séledes et niva i et karrierelgp
for arbeiderne: Fra fagarbeider via mesterarbeider til demonstratgr. Bade deres
innplassering i klassifikasjonshierarkiet og deres funksjon i produksjonen er
flytende; de er ridgivere, de er tekniske eksperter, og de kan gripe direkte inn i
og delta i utfgrelsen av jobboperésjoner. -Produksjonsledelsen ser dem som
produksjonens "hjernearbeidere”, og de velges ut pa basis av at de har et "godt
hode" (potensiel de matiére grise). Oppleringen skjer hovedsakelig i produksjonen,
men de fleste av dem gjennomgar i tillegg en bedriftsintern yrkesskole - etter at
de er valgt ut, men fgr de trer i funksjon. Demonstratgrenes spesielle oppgave er
& sgrge for flyten i produksjonen, og produksjonsledelsen gir uttrykk for at de er
sveert sentrale m.h.t. 4 unnga forsinkelser og holde gjennomlgpstidene nede.
Mens de stort sett synes & bli respektert ay de andre arbeiderne p.g.a. sin
profesjonelle kompetanse, er arbeidslederne mindre begeistret for dem, fordi de
fgler sin autoritet truet. Bedriften har taklet dette ledelsesproblemet ved & vektlegge
sterkere de sosiale, personaladministrative sidene ved arbeidsledemnes rolle (deres
rolle som inspirator), samtidig som de (sammen med demonstratgrene) far noe mer
lgnn (10%) enn sammenlignbare medarbeidere som sitter pa kontorene.

Denne typen ledelsesproblemer finner man ikke i den tyske bedriften, selv om
det ogsa der finnes en spesiell arbeiderkategori som har som sin hovedoppgave &
sikre flyten i produksjonen og unngd forsinkelser: arbeidsfordelerne. Disse
opptrer imidlertid ikke som rédgivere og supplerende tekniske eksperter i
produksjonen, og de griper ikke direkte inn i produksjonen. De er et bindeledd
mellom planleggings- og produksjonsavdelingene, og skal bidra til justeringer
mellom planlagte og reelle produksjonstider. Mens de franske demonstratgrene
har rollen som kontrollgr og tidvis erstatter for produksjonsarbeiderne, og
individuelt sgrger for at produksjonstidene holdes, deltar de tyske arbeids-
fordelerne i forhandlinger med ledelsen og arbeiderne i produksjonen for &
komme fram til justeringer av produksjonstider, og sgrger pa den méten for et
godt og smidig samarbeid mellom planlegging og produksjon®.

44 J1. rollen til tilsvarende personer i de norske bedriftene i verkstedsindustrien.
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Forholdet mellom planlagte tider (som planleggingsavdelingen legger til
grunn, og som er basert pa tids- og metodestudier) og reelle tider er et generelt
koordinasjonsproblem og potensielt konflikttema. Mens disse problemene og
konfliktene i tysk industri stort sett ordnes gjennom forhandlinger i produksjons-
avdelingene, blir de i fransk industri sendt oppover i bedriftshierarkiet. Mens de
tekniske kontorene (som sysler med produksjonsteknikk, tids- og metodestudier,
planlegging, védlikehold, kvalitetskontroll etc.) i fransk industri har en tendens
til & kontrollere produksjonsavdelingene, stdr de til tjeneste for produksjons-
avdelingene i tysk industri. De tyske produksjonssjefene har da ogsé en hgyere
posisjon i bedriftshierarkiet enn sine franske kollegaer, noe som indikerer at
produksjonen blir langt mer verdsatt i de tyske bedriftene. Samtidig m4 dette
mgnsteret ses i sammenheng med at den ytelsesproblematikken som ligger
innebygd i forholdet mellom planlagte og reelle produksjonstider i Tyskland er
institusjonelt bearbeidet og forhandlet pa nasjonalt niva. Ytelsesprinsippet (das
Leistungsprinzip) er en hjgmestein i det tyske systemet for regulering av
ytelsesnormer i industrien som partene i arbeidslivet har forhandlet seg fram til.
Sentralt i systemet stdr en uavhengig organisasjon, REFA, som utdanner de
personene som planlegger produksjonstidene i industrien, noe som innebzrer at
bade de som planlegger tidene og de planlagte tidene i tysk industri har en
legitimitet og blir akseptert pa en helt annen méte enn de franske "klokkefolkene"
(les chronométreurs) og deres tider”. Forskjeller i arbeidslivsrelasjoner, som vi
skal komme tilbake til, synes dermed & ha stor betydning m.h.t. méten
koordinasjonsproblemene lgses pd. Den institusjonelle regulering av ytelses-
normer pa nasjonalt niva suppleres pé lokalt nivd av bedriftsridene i de tyske
bedriftene, som kontrollerer at normene fglges.

Samarbeidsrelasjoner mellom produksjon og vedlikehold

Et annet generelt koordinasjonsproblem i industrien er forholdet mellom
produksjon og vedlikehold. Sammenligninger av de foran nevnte prosess-
bedriftene (petrokjemi) gir god anledning til & fokusere forskjeller i relasjoner
mellom produksjon og vedlikehold. I denne typen produksjon har vedlikeholds-
avdelingene vanligvis en sarlig sentral funksjon. En indikasjon pa dette er at en

45 Jf. konfliktene omkring tidsetting og utviklingen av en egen avtale om tids- og
metodestudier i norsk arbeidsliv, og de mer indirekte, uformelle métene & "justere” tidene pa
i verkstedsbedriftene,
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uvanlig stor andel av arbeiderne i bedriftene tilhgrer disse avdelingene (30-
40%). Arbeiderne kan imidlertid vare mer eller mindre fast knyttet til bedriften,
og sammenligninger mellom tyske og franske bedrifter viser at de franske er
mer tilbgyelige til 4 leie inn arbeidskraft til vedlikeholdsoppgaver enn de tyske.
Selv om man ikke kan se bort fra at forskjellene i dette tilfellet har noe 4 gjgre med
spesielle konjunkturelle forhold i undersgkelsesperioden (“oljekrisen"), er det
allikevel patakelige forskjeller i relasjonene mellom produksjon og vedlikehold som
synes 4 vare av mer permanent karakter. I begge bedriftene befinner stgrsteparten
av de vedlikeholdsansatte seg i de sentrale vedlikeholdsverkstedene, men en
atskillig stgrre andel av de tyske arbeidemne er delegert til produksjonen. Det er
ogsa klare forskjeller i kvalifikasjoner blant de produksjonsdelegerte og i deres
forhold til henholdsvis produksjons- og vedlikeholdsledelsen. I den franske
bedriften dreier det seg stort sett om arbeidere og formenn, mens det i den tyske
er flere teknikere og ingenigrer. At det samtidig ogsa er andre enn teknikemne og
ingenigrene tilstede i de tyske produksjonsavdelingene, delegert fra andre
avdelinger, innebzrer at det er langt mer komplekse relasjoner . mellom
produksjon og vedlikehold i den tyske bedriften. F.eks. er det de delegerte
vedlikeholdsingenigrene som gir ordrer til formennene i de sentrale avdelingene
om oppdrag, mens de utdelegerte vedlikeholdsmekanikerne er underlagt lagsjefene
i produksjonsavdelingene. At dette ikke skaper en masse "rot" og konflikter, slik
man kanskje kunne forvente, skyldes flere forhold. For det fgrste har produksjons-
sjefen stgire autoritet enn vedlikeholdssjefen, selv om de formelt er sideordnet i
stillingshierarkiet - han er "den fgrste blant likemenn" i spgrsméil som angér
koordinering mellom avdelingene. At de fleste av lederne av produksjons-
avdelingene er diplomingenigrer (dr.ing.), mens de fleste av vedlikeholds-
ingenigrene “bare" er graduierte ingenigrer, er en indikasjon pa dette autoritets-
forholdet, men det er verdt & legge merke til at lederen av de delegerte
vedlikeholdsarbeiderne ogsé er diplomingenigr, Leitende Angestelite og Prokurist”,
og at han har flere diplomingenigrer under seg. Dette er bare en av flere indikatorer
pé at integrasjonen mellom produksjon og vedlikehold (i produksjonens tjeneste)
tillegges en helt annen strategisk betydning i den tyske bedriften enn i den
franske. Sjefen for de delegerte vedlikeholdsarbeiderne har siledes ikke bare
ansvar for planleggingen av arbeidet, men ogsd for etterutdanningen av hele

46 Dvs. at han har fullmakt til 8 inngé kontrakter som kan innebzre betydelige kostnader.
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personalet. Og sjefen for den sentrale vedlikeholdsavdelingen har ikke bare
ansvar for det lgpende arbeidet, men deltar ogsd i planleggingen av nye
installasjoner og det Igpende arbeidet med 4 forbedre produksjonsprosessene. P4
denne méten blir bade finansielle, personalmessige og ulike tekniske sider ved
produksjonen (mekanikk, elektronikk, kjemi etc.) et felles anliggende for hele
ledelsen. Alle ingenigrene i ledelsen deltar i regelmessige mgter for & drgfte
forbedringer av eksisterende teknologi og eventuelle nyinvesteringer, og vedlike-
holdsoppgavene inngdr i det kontinuerlige arbeidet med tekniske forbedringer og
innovasjoner. Dette betyr ikke at de komplekse samarbeidsrelasjonene mellom
vedlikehold og produksjon ikke kan skape konflikter, men disse handteres og
Ipses pa en smidig méte uten & ga via formelle prosedyrer og kanaler. Den tette
integrasjonen mellom funksjoner, personer og ansvarsomrider betyr ogsd at
behovet for & leie inn vedlikeholdspersonell er minimalt, og at det skapes et
kvalifikasjonsrom som bide samsvarer med og forsterker en type faglig
sosialisering som de ansatte gjennom sin utdanning og yrkeskarriere er vel
forberedt for.

Kontrasten til den franske bedriften er pafallende, og en reorganiserings-
prosess i denne brukes som illustrasjon pd hvor ulike relasjonene mellom
produksjon og vedlikehold kan vere. P& 1950-/60-tallet ble vedlikeholds-
funksjonen béde av denne bedriften og andre franske bedrifter i samme bransje
sett pd som sezilig strategisk for en maksimal utnyttelse av produksjonsutstyret.
Funksjonen ble direkte underlagt produksjonsledelsen for p& den méten & sikre
at den ble rettet inn mot behovene i den lgpende produksjonen. P4 70-tallet
legges strategien kraftig om, og vedlikeholdsarbeidet underkastes interne
rentabilitetsvurderinger (hvor mye koster det sammenlignet med konkurrenter
eller & leie inn personell). Sikteméilet var & redusere de faste kostnadene i
forbindelse med vedlikehold til et minimum, og det ble formelt lagt inn under
den generelle serviceseksjonen i bedriften. Ledelsen av vedlikeholdet kom
dermed direkte under administrerende direktgr, pa linje med produksjonsledelsen. I
trid med det overordnede formalet med omorganiseringen valgte lederen av
service-seksjonen & beholde en sentral vedlikeholdsavdeling og begrense
delegering av eget personell til produksjonen til et minimum, samtidig som
kostnadene forbundet med det delegerte personalets oppgaver ble ngye
overvéket og sammenlignet med kostnader ved innleie av personell. Det
utdelegerte vedlikeholdspersonalet fgler seg fanget mellom motstridende

130



hensyn. P4 den ene siden er det deres oppgave, 1 samrdd med produksjons-
ledelsen & finne fram til gode produksjonstekniske gsninger; p4 den andre siden
mé de ta hensyn til at disse ma koste sd lite at ledelsen av serviceseksjonen kan
godta det, og de opplever ofte at deres forslag blir avslatt. Dette medfarer ikke
bare frustrasjoner, men at alle mulige smésaker ma behandles formelt og sendes
oppover béde til vedlikeholds- og produksjonsiedelsen for vurdering og
godkjenning. Denne formaliserte, snevre maten 4 vurdere vedlikeholdets effektivitet
pa, stdr i sterk kontrast til maten man ser dette pd i den tyske bedriften - som et
ledd i et tett samarbeid om kontinuerlige forbedringer og innovasjoner i
produksjonen. N& kan man selvsagt spgrre seg om ikke det franske case er litt
spesielt, men det er ikke tilfeldig at ledelsen av denne bedriften valgte den
strategien den valgte, blant flere. Sammenlignet bdde med tysk og engelsk
industri framstar vedlikeholdsarbeidet generelt som mer frakoplet produksjonen,
mer hierarkisk ordnet og underlagt en strengere intern kostnadskontroll”.

Det er i denne forbindelse ogsd pa sin plass & minne om hva som er
analysens overordnede formil: A utvikle hypoteser om hvordan den sosiale
konstruksjon av sentrale aktgrer i fransk og tysk industrielt arbeidsliv henger
sammen med méten de sosiale rom aktgrene befinner seg i, og beveger seg i, er
strukturert 1 de to landene. Hvorvidt de organisatoriske data er representative i
statistisk forstand er ikke avgjgrende i denne sammenheng, ettersom ogsé
avvikene ma forstds og forklares ut fra de generelle mgnstre de inngér i. I denne
forstand er hver bedriftsstudie et "case" i seg sjgl - det viktigste er ikke hvor
“like" de er hverandre, men hvordan de p4 ulike méter viser til elementer i en bg
samme generelle konstellasjon av strukturer og prosesser - en konstellasjon som
ikke er konstruert p4d forhdnd, men som case-studiene skal hjelpe oss til &
konstruere. Analysen av data om relasjoner mellom produksjon, planlegging og
vedlikehold viser saledes til ulikheter i méten ledelsen i bedriftene er sosialt
konstruert p4, og som det er ngdvendig 4 analysere narmere for 4 oppspore flere
av tridene i det mgnsteret som er i ferd med 4 tre fram.

47 Maurice et al. viser i denne forbindelse til Duncan Gallies komparative studie av franske
og engelske oljeraffinerier (Gallie 1978) (ibid.:143, n.).
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Hierarkiske relasjoner: Konstruksjonen av bedrifishierarki og ledelsessystem
De ulike ledelseskategoriene konstitueres i sine relasjoner til andre kategorier
ansatte. Det er i disse relasjonene man blir eller er leder, og ved & studere
hvordan man blir leder, og hva det vi si & vare leder kan man ogs4 si noe om de
prosessene som konstituerer lederne som sosiale aktgrer og preger deres
kollektive identitet.

Trekk ved bedriftshierarkiet og ledelsessystemet i tysk industri

En sentral ledelseskategori i tysk industri er der Meister. Disse ledernes
relasjoner til arbeiderne, til produksjonsledelseﬁ, til vedlikeholds-, planleggings-
og andre avdelinger etc. md analyseres pd bakgrunn av de trekk ved yrkes- og
kvalifikasjonsrommet i tysk industri som er antydet foran. Som allerede papekt
er arbeiderkategorien en langt mer stabil kategori i tysk enn i fransk industri.
Det vil si at selv om de fleste som blir Meister har fagbrev og erfaring som
fagarbeider, s er Meister-posisjonen ikke a4 betrakte som et nivd i en
fagarbeiderkarriere. I den grad det er relevant 4 snakke om noen karrierevei for
arbeiderne i det hele tatt, s& er det en intern karriere der det er relativt fi trinn,
og der den hgyeste posisjonen er Vorarbeiter. Om man har vart Vorarbeiter
eller ikke, og hvor lang erfaring man har som fagarbeider er ikke avgjgrende m.h.t.
om man blir Meister eller ikke. Meister er en seregen kvalifikasjons-kategori som
forutsetter en egen utdanning. En Meister er ikke "den fremste blant likemenn"
(fagarbeidere/ Vorarbeiter) - han tilhgrer ledelsen, og har t.o.m. en sentral plass i
ledelsen av tyske industribedrifter. P4 den annen side - p.g.a. den sterke betydning
og legitimitet bade utdannings- (Bildung) og ytelses-(Leistung)prinsippene har i
tysk industri, si er Meister sine relasjoner til fagarbeiderne preget av en generell
yrkeskultur som innebarer tillit til deres evne til & arbeide selvstendig.
Arbeidsrommet 1 tysk industri er derfor relativt homogent, og fagarbeiderne har
en relativt privilegert posisjon i dette, samtidig som det er relativt lukket. Som
arbeider kan man avansere til Vorarbeiter, men dette er ikke den slags
"formannsassistent/aspirant” som man finner i fransk industri. Vorarbeiter har
stor autonomi, hgy teknisk kompetanse, stor autoritet, og kan opptre som
Meisters stedfortreder, men hgrer klart til arbeiderne. Like klart er det at Meister
tilhgrer ledelsen - han er det laveste leddet i bedriftens ledelseshierarki, og har
ansvar for det personalet han har under seg. Dette er et ansvar som ikke
delegeres til Vorarbeiter, selv om de gjere konsulteres ogsd i personalsaker.
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Selvsagt kan bade fagarbeidere og Vorarbeiter bli teknikere, Meister eller
ingenigrer, men i sa fall er det som ledd i en utdanningsbasert yrkeskarriere,
ikke som ledd i en arbeiderkarriere.

Vi ser her hvordan formingen av Meister-posisjonen viser til et visst
mgnster av sammenhenger mellom arbeids-, yrkes- og kvalifikasjonsrommet i
tysk industri - et mgnster som igjen viser til den sterke posisjon som bade
industriell virksomhet og utdanning har i det tyske samfunnet. Som antydet
foran innebzrer dette mgnsteret at produksjonsledelsen ("linjen") fir en mer
framtredende plass i de tyske bedriftene, samtidig som mer nettverkspregede
relasjoner mellom produksjon, vedlikehold, planlegging etc. innebazrer at
ledelsen er mindre spesialisert enn den tilsvarende franske. Meister-posisjonens
spesielle utforming i tysk industri bekrefter dette mgnsteret. Den kombinerer
nemlig linjeautoritet med teknisk-faglig autoritet pd en helt annen méte enn
tilsvarende posisjoner 1 fransk industri, noe som gjenspeiles i innholdet i den
utdanningen som forutsettes for & bekle denne posisjonen. A vare Meister betyr at
man har bade teknisk-faglig og sosial kompetanse og autoritet, og i utdanningen (2
1/2 4r) legges hovedvekten pa teknikk og organisasjon. Det er ogs4 interessant 4
legge merke til at i utdanningen som vektlegger mer de sosiale aspektene ved
ledelse (de menneskelige relasjoner), sa er det ikke ledelsespsykologi, human
relations ellign. som gis prioritet”, men pedagogiske spgrsmél. Dette henger
sammen med at oppleringen av produksjonsarbeidere hgrer inn under Meisters
ansvarsomrade. Samtidig viser det til en kontinuitet mellom héndverkstradisjoner
med rgtter tilbake til laugssystemet og industri som man ikke finner i Frankrike.
Som handverksmesteren har Meister ikke bare hovedansvar for opplzringen, men
er ogsd de fremste "fagmenn". At disse (hindverks)kvalitetene ved Meister-
posisjonen i praksis er forent med en sentral posisjon i produksjons(linje-
Jledelsen, viser til en szregen (handverks)kvalitet i tysk industriell ledelse
generelt”. Deite har vi allerede bergrt i forbindelse med den sterke integrasjonen

48 Ii. formannsutdanningen i Frankrike - og Norge.

49 Denne kvaliteten har blitt viet mye oppmerksomhet i de senere &rs debatt om
omstillingsevne, "fleksibel spesialisering” etc. i industrien, stilt overfor nye markedsmessige
utfordringer. Det kan synes paradoksalt at den type industri som i sterkest grad viderefgrer
fgr-industrielle tradisjoner er best i stand til & mgte utfordringene i en "moden"
markedsgkonomi. Betyr det at den industrien som er "minst moderne” er best i stand til &
takle det "senmoderne” samfunnets mer differensierte etterspgrselsmgnster? Eller kan det
veere at den industrien som betraktes som "minst moderne" egentlig er den "mest moderne"?
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mellom ulike avdelinger og den formen for "kollegial" ledelse som ble observert
i den sammenheng. Som deltaker i diskusjoner og beslutninger pa relativt hgyt
nivd i bedriften angdende et vidt spekter av omrder (investeringsplaner,
maskinkjgp og innkjgp av verktgy/utstyr, produktkvalitet, markedsstrategi og
kunderelasjoner) er da ogsa Meister en viktig deltaker i denne formen for ledelse.
Nér man samtidig tar i betraktning den sterke teknisk-faglige kompetansen som p#
denne méten er konsentrext omkring "linjen" i organisasjonen, er det ikke s&
vanskelig 4 forstd hvorfor de tekniske stabene framstar som langt "slankere” i tysk
industri enn 1 f.eks. fransk industri. '

De tyske graduierte ingenigrene supplerer, og utgjgr sammen med Meister
et vesentlig innslag i denne teknisk-faglige sgylen i tysk industri (som ogsi
inkluderer fagarbeiderne). Denne ingenigrtypen er et resultat av to ulike
utviklingstendenser i det tyske systemet for yrkesutdanning som har vart til
stede fra slutten av forrige &rhundre og fram til i dag - tendenser som en ogsé
finner i mange andre land™. P& den ene siden en tendens til & knytte ingenigz-
utdanningen fett opp til praksisfeltet, pi den annen side en tendens til &
akademisere den. De graduierte ingenigrene utdannes i det som etterhvert
utkrystalliserte seg som et mellomnivé (fagskoler for mellomteknikere/ingenigr-
skoler) - mellom de universitetsintegrerte tekniske hgyskolene og tekniker-
skolene®. Selv om dette niviet i etterkrigstiden har blitt oppgradert (til ingenigr-
hgyskoler, som i Norge) har det hele tiden vert allianser mellom organiserte
ingenigrinteresser og industriinteresser som har bremset denne akademiske
driften. Dette henger naturligvis sammen med at denne ingenigrtypen er solid
forankret i bedriftsorganisasjonen og ofte foretrekkes framfor de hgyskole-
utdannede diplomingenigrene. En finner saledes et stort innslag av denne
ingenigrtypen i de tekniske stabene, og ikke minst i drifts(linje-)ledelsen, som
avdelingsledere/verksmestre/lagledere etc. Dette er en type posisjoner (mellom

Kan det tenkes at problemet f.eks. med fransk industri ikke er at den er "for moderne", men
“for lite moderne" - at fransk industri ikke er "nok industrialisert", og at det franske
samfunnet aldri har vert et ordentlig "industrisamfunn” (p4 linje med det tyske)? Har vi vart

s opptatt av 4 "avskrive" industrisamfunnet at vi ikke har sett at det "egentlige"
industrisamfunnet pa ingen méte er realisert?

50 Se Sakslind 1985, 1992, 1993; Sakslind og Halvorsen 1991; Halvorsen 1993 ang. lignende
tendenser i bl.a. Norge, Frankrike, England.

51 Halvorsen 1993:249,
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den mer direkte arbeidsledelsen og produksjonslederen) som ikke er noe
“naturlig" trinn i en fagarbeider- eller Meister-karriere. Som fagarbeider-
kategorien er Meisterkategorien en szrdeles stabil og lukket kategori, og sinn
sett er den gradulerte ingenigrtypen a betrakte som komplementzr til Meister.
Tidligere fagopplering og praksis som fagarbeider er riktignok svart vanlig
blant disse ingenigrene, men ellers er det mange veier som fgrer fram bide til
denne ingenigrkategorien og de lederposisjonene det her er tale om™.

Trekk ved bedrifishierarkiet og ledelsessystemet i fransk industri

Relasjonene som konstituerer lederkategoriene i fransk industri er preget av de seertrekk
ved yrkes-, kvalifikasjons- og arbeidsrommet som ‘allerede er antydet. Mens begrepet
arbeiderkarriere knapt gir mening for arbeiderne i tysk industri, er det i fransk industri
utviklet en klar karrieremodell for arbeiderne. Fgrste trinnet i denne modellen er status
som fagarbeider (via intern opplering), deretter fglger posisjoner som tilretteleggere/
sjefstilretteleggere, superarbeidere, formannsassistenter etc. (hvis man er blant de
utvalgte), og via disse posisjonene kan man avansere til formann, lagleder eller
endog avdelingsleder/verksmesterposisjoner (igjen forutsatt at man har bedrifts-
intern ansiennitet og blir valgt ut).

Som antydet er denne karrieremodellen ngye forbundet med en bestemt
utvelgelses-/oppleringsmodell: Man velges ut fordi man antas 4 ha et personlig
potensiale for & fylle posisjonene, og fir s& en opplering som skal gjgre en i
stand til det. Dette innebarer en gradvis bedriftsspesifikk sosialisering av
ledelsespersonalet og et karriereforlgp basert pa tilegnelse av et spesifikt
normsett og spesifikke kunnskaper, snarere enn pé offentlig anerkjente og
sanksjonerte former for prakfisk og teknisk kunnskap. Det innebzrer ogsa at
arbeidergruppen destabiliseres og at dekvalifiseringstendenser reproduseres. Et
eksempel fra en av de serieproduserende bedriftene i Frankrike illustrerer
hvordan denne logikken fungerer: Arbeiderne med fagbrev foretrekker 4 gi
direkte over i en teknisk avdeling framfor 4 sikte seg inn mot feks. en
formannsjobb, fordi det gir bedre oppleringsmuligheter. Verkstedet tappes for
teknisk-faglig velkvalifiserte arbeidere som muligens kunne ha utgjort kjernen i

52 Et eksempel: Gangen gymnas-fagbrev-teknikerutdanning er ikke bare interessant fordi det
iltustrerer dette poenget, men fordi det viser en mulig, mer allmenn tendens i kjglvannet av
“oppjusteringen” av ingenigrutdanningen ogsa i Norge i retning av hyppigere horisontale lgp
mellom former for allmenn- og yrkesuidanning,
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et mer teknisk-faglig velkvalifisert (og ikke minst yngre, mer "oppdatert")
formannssjikt, og det etableres egne arbeiderposisjoner mellom arbeiderne og
formennene for 4 kompensere for det generelle lave teknisk-faglige kvalifikasjons-
nivaet blant arbeidere (som ikke blir hgyere nar de som har fagbrev forsvinner...).

For 4 bli formann kreves det altsd hverken noen spesiell utdanning eller en
sterk erfaringsbasert teknisk-faglig kompetanse. Formannen tar seg fgrst og
fremst av administrative oppgaver og sosiale problemer, men fordi personal-
ledelsen i franske bedrifter er sentralisert, og fordi skillet mellom produksjonen
og de tekniske avdelingene er markant, har formannen liten myndighet ogsi i
denne typen saker. Alle problemer, bade av teknisk og sosial art, sendes
oppover i hierarkiet. Det er dette hierarkiet, og ikke personlige kvalifikasjoner
formannen henter sin legitimitet fra, noe som innebarer et sterkt behov for
formell distansering fra og sosial markering av et brudd med arbeiderne (den
stgrre forskjellen i Ignn mellom arbeidere og formenn i fransk enn i tysk industri
ma ses i denne sammenheng). Sett pd denne bakgrunn er det ikke s& vanskelig &
forsta det ubehag som synes a4 vare sd utbredt blant franske arbeidsledere: De
skal markere distanse til arbeiderne, samtidig som de ikke er "ordentlige"
medlemmer av ledelsen.

Den “ordentlige” ledelsen i de franske bedriftene er les cadres, og
overgangen til demne kategorien representerer et nytt brudd i det franske
ledelsessystemet. Som vist tidligere har de tyske arbeiderne bide en mer
homogen sosial bakgrunn og forblir arbeidere i hgyere grad enn de franske
arbeiderne. Et lignende mgnster finner man blant arbeidslederne (formenn/
Meister). Mens en stor andel (41%) av de franske arbeidsledeme har foreldre
som enten er ufaglerte eller arbeider i jordbruk, er denne andelen mindre blant
de tyske arbeidslederne (23,6%). Til gjengjeld har en langt stgrre andel av de
tyske arbeidslederne foreldre som enten er handverkere eller Meister (20,5%
mot 13% i Frankrike). Det er siledes et mer markant sosialt brudd blant franske
arbeidere og formenn enn blant tyske arbeidere og formenn nir vi ser p& sosial
bakgrunn. P4 den annen side er avstanden mellom fagarbeidere og
arbeidsledere mer markant i tysk enn i fransk industri. Dette gjelder sosial
bakgrunn, men fgrst og fremst utdanning. Mens 70,2% av de tyske Meister har
en yrkesutdanning ut over fagbrev, gjelder dette bare 11% av de franske
formennene, og hele 50% av de franske formennene har ingen formell
yrkesutdanning i det hele tatt. A bli leder i fransk industri pa dette nivaet dreier
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seg derfor for mange om & fglge et sosialt mobilitetsmgnster som inneberer
klare brudd m.h.t. sosial bakgrunn og en sterk integrasjon i bedriften man er
ansatt i, mens det i tysk industri ofte dreier seg om & forfglge en yrkesmessig,
utdanningsbasert karriere som samsvarer med ens sosiale bakgrunn og
personlige ambisjoner, relativt uavhengig av bedriften man er ansatt i,

Ulikhetene i den sosiale konstruksjonen av ledelse i fransk og tysk industri
som allerede er antydet, kommer klart til syne nér analysen utvides til 4 omfatte
ogsd den hgyere ledelsen. En sammenligning mellom de franske lederne
(cadres) og de gvrige ansatte ikke-arbeidere (utenom formennene) viser at det er
en stor klgft mellom dem hva utdannelse angdr: Innslaget av personer med
hgyere utdanning (universitets-/vitenskapelig hgyskoleniv4) er tre ganger hgyere
blant lederne. Kontrasten mellom de franske og de tyske lederne (ansatte
utenom tariff og ledende ansatte) er ogsa sldende: Mens 46% av de franske
lederne har hgyere utdanning, har bare 16,5% av de tyske tilsvarende utdanning.
Til gjengjeld har 42,4% av de tyske lederne yrkesutdanning pd mellomniva
(halvparten graduierte ingenigrer), mens bare 20,5% av de franske kadrene har
slik utdanning.

Det er da heller ikke overraskende at den interne reproduksjonen i ledersjiktet er
langt sterkere i Frankrike enn i Tyskland. Nesten halvparten av de franske
lederne er barn av ledere, mens dette bare gjelder ca. 1/3 av de tyske ledemne
(mens innslaget av ledere med arbeiderbakgrunn er dobbelt si stort blant de
tyske lederne). Ledersjiktet i tysk industri framstér siledes som mer homogent
m.h.t. formelle kvalifikasjoner og mer &pent (mer variert sosial bakgrunn) enn
ledersjiktet i fransk industri. Det store innslaget av sakalte autodidakter i fransk
ledelse forsterker dette inntrykket (ifglge bransjeundersgkelser opp mot 40% - i
bedriftsstudiene fra 32-36% av ledeme). De fleste av disse har pabegynt eller
avsluttet videregdende allmennutdanning (baccalauréat), og har oppnidd lederstatus
giennom bedriftsinternt avansement/ansiennitet (og betegnes ofte som cadre
maison). I motsetning til det sosiale mobilitetsmgnsteret forbundet med formanns-
posisjonen, ser vi her et mobilitetsmgnster som innebarer at man gjennom sterk
integrasjon i bedriften spker & opprettholde eller "vinne tilbake" en sosial status
som samsvarer med ens sosiale bakgrunn (de fleste har foreldre som enten selv
er/har vaert mellomledere, eller lavere funksjonzrer, hdndverkere etc., men en del
har foreldre som har vart/er hgyere ledere, selvstendig nzringsdrivende/profesjons-
utgvere etc.).
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Noe mer overraskende er det kanskje at autodidaktene ikke har lengre
bedriftsansiennitet enn de gverste lederne, men dette understreker bare hvilken
generell betydning den bedriftsinterne sosialiseringen har i fransk, i motsetning til i
tysk industri. Dette innebzerer pa ingen maéte at de tyske industribedriftene er mindre
betydningfulle sosiale aktgrer i konstruksjonen av det industrielle ledelsessjiktet,
men at deres betydning er mindre synlig”. Denne likheten mellom autodidaktene og
de gverste lederne forhindrer allikevel ikke at det ogsi internt i det franske
ledelsessjiktet er et klart sosialt brudd, som henger sammen med sosial
bakgrunn og suksess i det allmenne utdanningssystemet. Noe tilsvarende sterkt
brudd finnes ikke i det tyske ledelsessjiktet, selv om - som vi har sett -
allmennutdanningsveien (Abitur) som gir adgang til de hgyere utdanningstypene
er enda mer “eksklusiv" i Tyskland enn i Frankrike. Dette har selvsagt direkte
sammenheng med det sterke innslaget i tysk ledelse av kandidater fra et godt
utbygd mellomniva i systemet for yrkesutdanning, men det skyldes ogsi den
langt stgrre betydning etterutdanning pé dette nivéet har i Tyskland. Bortimot
halvparten av de tyske lederne har tatt sin hgyere utdanning etter at de startet sin
yrkeskarriere (tilsvarende andel er 10-18% blant de franske lederne), og det er
betegnende at det blant de tyske mellomlederne (ansatte utenom tariff) er hele
35% som har vert arbeidere, og at det ogsé blant topplederne (Iedende ansatte)
er hele 24% som har vart arbeidere (for tilsvarende lederkategorier 1 fransk
industri er disse andelene 4% og 0%).

4.2.2.3 Teoretiske implikasjoner av samfunnseffekt-tilnermingen m.h.t. den
sosiale konstruksjon av aktgrer

En implikasjon av denne analysen av arbeids- og kvalifikasjonsrommet, av
samarbeidsrelasjoner og hierarkiske relasjoner er at en analyse av den sosiale
konstruksjonen av akigrene ikke kan avgrenses til bestemte organisasjoner eller
institusjoner, at den mi overskride skillet mellom mikro og makro, og mellom
"organisasjon” og "omgivelser". Det er verdt & legge merke til at denne

53 I sammenheng med forholdet mellom bedriftene og utdanningssystemet bemerker Maurice
et al. at "det kan synes som" de tyske bedriftene er relativt "mindre autonome" enn de franske
(ibid.:183). Man mé da huske pa at denne "relativt mindre autonomien” i hgy grad er noe de
tyske bedriftene selv har skapt - de er selv sentrale aktgrer i oppbyggingen og overvikningen
av det utdannings- og oppleringssystemet som gjgr at "det kan synes som" de er "mindre
autonome".
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forelgpige teoretiske konklusjonen ikke er framkommet gjennom en systematisk
kritikk av bestemte alternative teorier. Fgrst pa slutten gjgr Maurice et al. en
mer systematisk analyse av bestemte teorier med sikte pd 4 klargjgre hvor
“adekvate” disse er. Fordelen med a gjgre det pd den maéten er at teoriene kan
utsettes for en dobbel test:

a) hvorvidt og hvordan de kan forklare resultatene av deres analyse

b) hvorvidt deres immanente logikk tilfredsstiller de teoretiske krav som fglger
av (bl.a.) ovenstaende konklusjon '

Et interessant poeng i analysen foran er at selv om mobilitetsratene (arbeider -
ikke-arbeider - leder) gjennomgdende er lavere i tysk enn i fransk industri, s&
betyr det ikke at det er flere sosiale mobilitetsbarrierer og sosiale klgfter i tysk
industri - snarere tvert om. Poenget er at posisjonene man beveger seg mellom
(og relasjonene mellom dem) er ulikt sosialt konstruert i de to landene: A
bli/veere "fagarbeider”, "formann” eller "leder” er ikke "det samme" i fransk og
tysk industri. Man kan mene at dette er et noksa trivielt poeng (det er noe alle
sosiologer "egentlig" vet), man kan hevde at det leder inn i en haplgs kulturell
determinisme, og man kan hevde at det leder oppmerksomheten bort fra helt
grunnleggende likhetstrekk m.h.t. makt- og utbyttingsforhold.

P4 den annen side kan man hevde at hva sosiologer "egentlig" vet er noksé
uinteressant, si lenge de ikke kan demonstrere at deres (teoretiske) kunnskap er
relevant m.h.t. & forstd og forklare komplekse historiske prosesser og strukturelle
sammenhenger. Altfor ofte brukes materiale om slike prosesser og sammenhenger
(opparbeidet av andre) bare som illustrasjoner av allmenne sosiologisk-teoretiske
poeng. A dyrke denne “illustrasjonskunsten” innebarer en stgrre fare for en
trivialisering av sosiologien enn & demonstrere hvorfor "trivielle" sosiologisk-
teoretiske poeng er viktige for a forstd og forklare konkrete historiske prosesser
og strukturelle sammenhenger.

Nér det gjelder faren for kulturell determinisme er den neppe overhengende i
dette tilfellet, for det analysen demonstrerer er jo nettopp svakhetene ved
ensidige kulturalistiske forklaringer. "Kultur" er i denne analysen ikke en
restfaktor, og det den forsgker & vise er at de smregne mentale/kognitive
kapasitetene og kategoriene som aktgrene anvender i forstielsen av seg selv og
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andre henger sammen med méten deres livslgp, utdannings- og yrkesbaner, og
deres yrkespraksis er strukturert pd. Ulikheter m.h.t. disse forholdene har
sammenheng med ulikheter i den historiske utformingen av og koplingene
mellom sentrale sosiale institusjoner i ulike land. Analysen tar m.a.o. hverken
visse kulturdefinisjoner eller visse "kulturelle mgnstre" for gitt, men forsgker &
si noe om hva vi skal forstd med "kultur" i denne sammenheng.

Slik jeg ser det er altsa analysen hverken triviell eller kultur-deterministisk. Det
er den tredje mulige "beskyldningen" mot den som jeg ser som mest alvorlig. Ikke
fordi analysen neglisjerer makt- og utbyttings("klasse")aspektet ved arbeidslivs-
relasjoner, men fordi den kan synes & lide av de samme svakhetene som ofte
preger analyser hvor dette aspekiet er dominerende. De svakhetene jeg her tenker
pé har 4 gjgre med at aktgrenes konkrete politiske og samfunnsmessige agerings-
mgnster m.h.t. den kontinuerlige forming og omforming av de institusjonelle og
organisatoriske sammenhengene de inngar i, blir neglisjert. Den analysen det her
legges opp til har riktignok den fordel framfor andre ("klasse")analyser at aktgrene
ikke reduseres til (objektive) interesser eller strategier, og det vises ofte til aktgr-
konstellasjoner, organisatoriske sammenhenger og politiske ageringsmgnster
(f.eks. i forbindelse med oppbyggingen av det tyske dual-systemet), men hvis
analysen kan kritiseres for 4 ty til "residualer” pa noe omrade, sé er det i denne
forbindelse (og ikke pa kulturomridet). I en viss forstand kan vi her snakke om et
“historisk residual”, og selv om jeg er enig med Maurice et al. i deres prinsipielle
kritikk av historiske "residualforklaringer" (henvisninger til "“historien” som
forklaring pa hvorfor ting er som de er i dag)™, vil jeg hevde at de selv i noen
grad eksponerer seg for sin egen prinsipielle kritikk pd dette omradet. Mer
generelt er vi her inne pd problematiske dynamiske aspekt ved deres analyse,
som vi skal komme langt mer grundig tilbake til. Vi skal ni se nzrmere pa det
neste trinnet i deres empiriske analyse: Analysen av arbeidslivsrelasjoner. Tkke
overraskende blir de kollektive (historiske) aktgrene langt mer synlige og
framtredende i denne analysen.

54 Se f.eks. ibid.: 156, men spesielt ibid.: 278.
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4.2.3 Konstruksjonen av et rom for kollektiv handling: Analyse av
konflikts- og forhandlingsrelasjoner

At de kollektive aktgrene her blir mer framtredende har selvsagt sammenheng
med at vi beveger oss inn i et sosialt rom som &penbart er skapt av kollektive
aktgrer. Makt- og utbyttingsaspektet ved relasjonene i yrkes-, kvalifikasjons- og
arbeidsrommet kommer da ogsd her direkte i forgrunnen, i og med at aktgrene
posisjonerer seg og relaterer seg til hverandre i dette rommet pa basis av deres
motstridende interesser m.h.t. lgnn og innflytelse over sine arbeidsvilkér
(representasjon). Hvordan de posisjonerer seg, og hva slags relasjoner de
etablerer seg imellom, mé ses pa bakgrunn av hvilke relasjoner som er etablert
mellom de ulike aktgrkategoriene i yrkes-, k\}aliﬁkasjons— og arbeidsrommet.
Dvs. at konstruksjonen av de kollektive aktgrene bade er knyttet til sregne trekk
ved det kollektive handlingsrommet det her er tale om, og til konstruksjonen av
aktgrkategoriene i yrkes-, kvalifikasjons- og arbeidsrommet. Striden om lgnn og
innflytelse er ogsd en strid om den sosiale konstruksjonen av disse kategoriene.
Er det arbeidernes fagforeninger som skal bestemme hvem som er Jfagarbeiderne og
hva slags lgnn de skal ha, eller er det bedriften? Er det fagforeningene eller
bedriften som skal bestemume hvem som tilhgrer les cadres? Hva slags kriterier skal
legges til grunn: Utdanning eller ansiennitet? Hvem skal representere de ansattes
interesser 1 utvalg og styrer, og hvordan? Hva slags fagutdannings- og opplerings-
system ser fagforeninger og arbeidsgivere seg best tjent med? I analysen si langt
har disse stridstemaene blitt satt "i parentes”. Vi skal n se nzzrmere p4 hvordan
struktureringen av yrkes-, kvalifikasjons- og arbeidsrommet i tysk og fransk
industri henger sammen med systemet av arbeidslivsrelasjoner i de to land.

4.2.3.1 Lgnnsdannelse og lgnnsforskjeller

Det er et béstemt mgnster 1 Ignnsforskjeller mellom hovedgrupper av ansatte i
tyske og franske industribedrifter:

a) Lgnnstorskjellene mellom arbeidere og arbeidsledere, mellom arbeidere og
overordnet teknisk personell, og mellom arbeidere og overordnet ledelse er
gjennomgéende mindre i tysk enn i fransk industri.

b) Arbeidslederne har i begge land en relativt hgy gjennomsnittslgnn - det er
bare de gverste lederne som har en klart hgyere gjennomsnittslgnn.
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c) Lgnnsforskjellene mellom toppledelsen og de andre ansatte er langt hgyere i
fransk enn i tysk industri.

d) Forskjellene mellom faktisk lgnn og avtalefestet lgnn er gjennomgéende
stgrre for alle kategorier ansatte i fransk industri.

e) Forskjellene mellom faktisk Ignn og avtalefestet Ignn varierer lite blant de
ulike kategoriene ansatte i fransk industri, mens det i tysk industri er et
markert skille mellom de som er nert knyttet til produksjonen (relativt stor
forskjell} og de andre.

o

De franske bedriftene synes altsd 4 std langt friere m.h.t. 4 bestemme
lgnnsnivdet for alle kategorier ansatte, men fglger i praksis en lgnnspolitikk som
reproduserer og forsterker de avtalefestede lgnnsforskjellene (alle grupper ligger
stort sett like mye over tariffen). I tysk industri gér det et klart skille mellom
Arbeiter og Angestell™; Det er primert arbeidernes lgnn som varierer med hva
de kan ta ut ekstra pd bedriftsniva, og det er nettopp dette som langt pd vei
forklarer hvorfor lgnnsforskjellene mellom arbeidere og ikke-arbeidere er
mindre 1 tysk enn i fransk industri. Hvorfor er Ignnsdannelsen i fransk industri
s& uniform sammenlignet med tysk industri? En nzrmere apalyse av
Ignnsdannelsen blant tyske arbeidere kan gi oss noe av svaret pd dette
spgrsmalet.

Méten dette skjer pi henger ngye sammen med den spesielle betydning
Bildung og Leistung har i tysk industri generelt, og hvordan dette preger
forholdet mellom arbeidere og arbeidsledelse i industrien. Som bemerket foran
har posisjonen som formann (contremaitre/Meister) ulik sosial betydning i
Frankrike og Tyskland. Den franske arbeidsledelsen mangler den faglige og "
sosiale autoritet som den tyske arbeidsledelsen har, og arbeidslederposisjonen er
et trinn i en sosial mobilitetsbane som Kkarakteriseres av brudd med sosial
bakgrunn. A bli arbeidsleder forutsetter en bedriftsspesifikk sosialisering, men
det er ikke en posisjon som er integerert i den "ordentlige” ledelsen av bedriften.
Dette er ikke bare en "ubehaglig" posisjon, men ogsé en posisjon som inneberer
et sterkt behov for & distansere seg fra arbeiderne (man er tross alt "sjef"). De

55 Som minner om skillet mellom arbeidere og funksjonzrer i norske bedrifter - et skille som
allikevel er ganske annerledes konstruert.
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tyske arbeiderne og arbeidslederne har mye mer til felles (faglig og sosialt), og
arbeidsledelsens sterkere integrasjon i ledelsen av de tyske bedriftene gir ogsa
stgrre rom for™ & utvikle et faglig "Leistungs"-orientert fellesskap "péa gulvet”.
Den tyske arbeidslederen har mindre behov for & markere seg som "ledelsens
mann", og oppfattes heller ikke pd den maten. Tvertimot - det tyske "sosiale
bilde™’ av arbeidslederen er at han tilhgrer "arbeidersiden"®,

Den posisjon arbeidslederen har i tysk industri inneberer at han ikke bare er
overlatt ansvaret for at ytelsesnormene etterleves, men samtidig ogsa har (faglig
og sosial) autoritet m.h.t. méten dette gjgres pd. Arbeidslederen og arbeiderne
har felles interesse i at arbeidet organiseres og utfgres pd méter som gir
pkonomisk uttelling, og arbeidslederen har stor innflytelse p& den enkelte
arbeiders lgnn. Denne er ikke basert pa hvilken stilling/arbeidsstasjon man
befinner seg i i gyeblikket, men pa vurderinger av individuelle kvalifikasjoner. I
kollektive avtaler er det etablert visse lgnnsklasser, og lgnnen avhenger av
hvilken klasse man plasseres i. Hvilken klasse man plasseres i, avhenger av
utdanning og erfaring, og det er opp til arbeidsledelsen 4 foreta lgpende
vurderinger av opprykk til hgyere klasser. I tillegg avhenger den enkeltes lgnn
av de tillegg de kan fi gjennom individuelle eller gruppebaserte former for
akkord/bonustillegg etc., og ogsd i den forbindelse har arbeidslederne stor
innflytelse.

I det franske systemet er det den stilling/arbeidsstasjon man befinner seg,
dvs. stillingens koeffisient, som er avgjgrende for arbeidernes Ignn, ikke deres
individuelle kvalifikasjoner. Koeffisienter beregnes og rangeres i en bedrifts-
intern "rist" (grille) av den sentrale serviceavdelingen, i trdd med den som er
etablert i de kollektive avtalene. Lgnnsopprykk kan fglgelig bare skje ved
forflytning mellom stillinger, eller ved at stillingen man er i oppgraderes. Fordi
en oppgradering av en enkelt stilling kan forrykke plasseringen av en rekke

36 Det er ikke lett & unngé bruken av romlige metaforer - som ikke alltid er like presise. Mer
presist (men samtidig langt mer tungvint) ville det i dette tilfellet vare & si at "karakteristisk
for méten det organisatoriske rommet, kvalifikasjonsrommet og arbeidslivsrelasjoner er
innvevd i hverandre pd i tysk industri, er den sterke kontinuiteten i faglige kvalifikasjoner og
den sterke vektleggingen av Leistung",

57 Das Gesellschaftsbild eller class image of society. Det vises i denne sammenheng (ibid.:
199, n. 4} til Popitz et al.s bergmte studie fra 50-tallet, som bl.a. inspirerte de britiske studier
av the affluent worker (Goldthorpe et al. 1968) og class images of society (se Bulmer 1975).

58 Arbeiterschaft.
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andre stillinger, har hverken formenn eller avdelingsledere i produksjonen
anledning til 4 gjgre oppgraderinger p& egen hdnd. Bedriftsintern ansiennitet far
en helt spesiell betydning i et slikt system. Ingen er szrlig interessert i 4 holde
pd de lavt klassifiserte jobbene, mens de som har kommet inn i de hgyt rangerte
jobbene vil holde pa disse sé lenge de kan. Nér utsiktene til fratredelser er sma,
og det ikke kommer nye hgyt klassifiserte jobber til, vil motivasjonen for & "st&
pd" vere lav blant de som befinner seg i de lavt rangerte jobbene. Samtidig,
p.g.a. det interne opplaringssystemet, vet de at de m4 "st& pa" for & ha utsikter
til ledige/nye jobber i bedriften i det hele tatt. De som rykker opp, er de som
holder ut - dvs. de med hgyest intern ansiennitet. Dvs. at opprykk, og hip om
opprykk er mer knyttet til gjennomtrekk av personale, enn til personlige/faglige
kvaliteter. Det er i denne forstand et depersonalisers” system. Det er ogsé et
system som innebarer en méte 4 regulere potensielle konflikter omkring ytelse
pd som partene i fransk arbeidsliv synes & foretrekke. Eller, sagt pA en annen
mate: Denne (administrative) maten 4 takle ytelsesproblematikken i industrien p,
er 1 samsvar med den sosiale konstruksjonen av yrkes-, kvalifikasjons- og arbeids-
rommet i fransk industri. Kontrasten i forhold til den tyske omforente,
institusjonaliserte méten 4 regulere ytelsesproblematikken p& demonstrerer p& nytt
behovet for 4 se aktgr-struktur-problematikken i sammenheng: Aktgrene velger sine
strategier, men ikke de omstendigheter de velger under. Komparasjonen forteller
ingenting om hvilket valg som er "mest rasjonelt/riktig", men den sier noe om
hvilke sosiale (og gkonomiske) konsekvenser det kan ha.

Den viser ogsé hvilken betydning fagforeningene og styrkeforholdet mellom
fagforeninger og ledelsen har m.ht utformingen av ytelsesnormer og
Ignnssystem. Selv om den tyske fagbevegelsen til tider har vert sterkt skeptisk
til utbredelsen av f.eks. akkordlgnnssystem i industrien, har den akseptert de
grunnleggende prinsippene ved denne formen for Ignnsdannelse. Nir denne
strategien er valgt, sd er det naturligvis fordi den tyske fagbevegelsen bade har
anledning og styrke til 4 regulere den praktiske anvendelsen av disse

59 Maurice et al. antyder i flere sammenhenger at dette har 4 gjgre med en mer allmenn
utbredelse i det franske samfunnet av en Fayol-inspirert organisasjonstenkning (som man i
farste rekke forbinder med den offentlige administrasjon - for en direkte parallellfgring, se
ibid.:201). Som jeg skal komme tilbake til er det, pa tross av klare likhetstrekk m.h.t.
forholdet mellom "arbeidsstasjon" og 1gnn i norske bedrifter, ikke mulig 4 karakterisere det
norske systemet pd denne mdten,
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prinsippene pad sine premisser. P4 nasjonalt nivd bl.a. gjennom sin aktive
deltaking i REFA og kursopplegg for egne medlemmer i tilknytning til den
"arbeidsvitenskap" og de metoder som REFA forvalter. P4 bedriftsnivd bla.
gjennom sin innflytelse i bedriftsradene, som ifglge en lovendring fra 1972 har
vetorett m.h.t. beslutninger om bonus/akkordordninger, og sine egne REFA-
Jolk™. _

Den breie deltakelsen i og oppslutningen om den "arbeidsvitenskap” som
REFA representerer, viser forgvrig til et uhyre interessant problemfelt som
Maurice et al. bare si vidt bergrer: Hva slags kunnskapsformer forbindes med
teknologi og teknologer i Frankrike og Tyskland? Har forskjellene m.h.t.
industriens og mdustriell virksomhets sosiale betydning og posisjon i Tyskland
og Frankrike, og den industrielle ledelsens identitet, sammensetning og posisjon
i bedriftshierarkiet f.eks. noe & gjgre med ulike relasjoner mellom vitenskap og
teknikk/industri 1 de to landene? At "vitenskap" i denne sammenheng s direkte
knyttes til de praktiske utgverne selv, og ikke bare til "professorene og
vitenskapsfolkene", dreier seg ifglge Maurice et al. om "et viktig aspekt ved den
tyske oppfatningen av laﬁng/utdaﬁning (enseignement)" (ibid.:205).' Implisitt
antydes det her at dette er en annen oppfatning enn den som rider i Frankrike,
men temaet utdypes ikke. Om s ble gjort, kunne man ha avdekket et aspekt ved
"det kulturelle” som bade ville utdype og supplere Maurice et al.s analyse. Som
Halvorsen viser, er den forskjellen mellom oppfatninger om lzring/utdanning
som her antydes, bide knyttet til historiske forskjeller i méten de tekniske
utdanningssystemene i Frankrike og Tyskland er utformet p4, og til forskjeller
m.h.t. hva slags kunnskapsformer ingenigrer i de to landene har blitt identifisert/
identifiserer seg med og verdsettes ut fra (Halvorsen 1993). Dette har ikke bare
betydning m.h.t. ingenigrenes organisering, men sannsynligvis ogsd m.h.t. de
industri- og foretaksbilder som skapes - som igjen har betydning m.h.t. nye
generasjoners orienteringer og valg av utdanningsveier etc. (Korsnes 1993). En
hypotese i denne forbindelse - i trdd med tilnzrmingen i dette arbeidet - kunne
vare at dette har bidratt til at industri, nar det koples til "vitenskap" i det franske
samfunnet, primert forbindes med prestisjefull "hgyteknologi” (et attraktivt

60 Jf. den "norske modellen" basert pa nasjonale og lokale avtaler (om bruk av tids- og
metodestudier, teknologi, produktivitet etc.), fagforeningenes direkte representasjon bade i
bedriftens rad og styrende organer, de norske "produktivitets"-tillitsmennene etc.
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omréde for kandidater fra grandes écoles), mens det i det tyske samfunnet
forbindes med et relativt &pent, bredt og mangfoldig yrkesomride der teknisk
utdanning og kunnskap verdsettes hgyt. Jeg skal ikke forfglge denne hypotesen
her, men kommer tilbake til temaet i drgftingen av det norske materialet.

Det temaet Maurice et al. tar opp i forbindelse med denne spesielle
koplingen mellom Leistung og Bildung i Tyskland, er om dette bare er et
uttrykk for strafegiske, instrumentelle interesser. Dvs. om det er en kopling som
bare opprettholdes fordi og si lenge som sentrale aktgrer i arbeidslivet ser seg
tjent med den. Som de sier, kan det virke paradoksalt at den tyske fag- og
arbeiderbevegelsen, med sine marxistiske tradisjoner, og tyske arbeidere, med
sitt utpreget dikotomiserte samfunnsbilde, skulle slutte s& sterkt opp om et
prinsipp (Leistung) som si klart og direkte viser til utbyttingsaspektet ved
arbeidsforholdet. Nar dette allikevel "gar i hop", sé er det fordi verdsettingen av
effektivitet og "profesjonalitet” er sterkt knyttet til arbeidernes yrkesidentitet og
deres oppfatning av hva det vil si & vare arbeider ("det er vi som skaper

"®). Grunnen til at arbeiderne slutter opp om

verdiene som andre lever av
ytelsesprinsippet er altsa ikke servilitet, men selvbevissthet: Bevisstheten om &
tilhgre et Arbeiterschaft (som inkluderer arbeidsledelsen) som skaper
samfunnets livsgrunnlag.

Vektleggingen av ansiennitetsprinsippet i fransk industri viser til helt andre
verdier og sosiale konstellasjoner. Prinsippet gir en institusjonell garanti for
jobb/lgnn og viser til et langt mer formalisert (personuavhengig) Ignnssystem -
en form for juridisk formalisme. Og mens den tyske vektlegging av ytelses-
prinsippet i praksis fgrer til en nivellering av lgnnsforskjeller, innebzrer den
franske juridiske formalismen en tendens i retning av gkte lgnnsforskjeller. Som
bemerket foran star de franske bedriftene tilsynelatende langt friere enn de tyske
mh.t & bestemme de ansattes Ignn. I realiteten er de sterkt bundet av de
kollektive avtalene, noe den uniforme profilen i de bedrifisavhengige tilleggene
er et godt bevis pa. At arbeiderne i de tyske bedriftene gjennom bedriftstillegg
oppnir et Ignnsniva som faktisk reduserer forskjellene i lgnnsnivd som
stipuleres i de kollektive avtalene, viser at de tyske bedriftene i realiteten er mer
uavhengige av det kollektivt avtalte lgnnshierarkiet enn de franske bedriftene.
Mens man kunne tro at de franske bedriftenes langt stgrre autonomi m.h.t.

61 Et velkjent resonnement - bl.a. hyppig brukt av norske NHO-ledere i EU-debatten.
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maten arbeidet ledes og fordeles pé skulle gjgre disse langt mer fleksible enn de
tyske m.h.t. & tilpasse seg konjunkturelle svingninger, er situasjonen faktisk den
motsatte. Mens de tyske bedriftene i noen grad kan regulere arbeidernes
lgnnstillegg i takt med konjunktursvingninger uten at det fgrer til store
konflikter, ville slike inngrep i Frankrike true /ele 1gnnshierarkiet.

Dette viser at bedriftene i fransk og tysk industri har noks4 ulik plass i sine
respektive nasjonale system for lgnnsdannelse. I utgangspunktet kan det synes
som de kollektive avtalesystemene i Frankrike og Tyskland er noks3 like, i og
med at avtaler pd bransjenivd™ stir sentralt i begge®. I realiteten er systemene
sveert forskjellige, og det observerte, langt stgrre gapet mellom reell Ignn og
kollektivt avtalte satser for alle grupper ansatte i fransk industri, er bare en av
mange indikasjoner pa hva forskjellene bestér i. En annen viktig forskjell bestir
i at de kollektive avtalene i Tyskland er tidsavgrensede (som i Norge), mens de i
Frankrike i prinsippet ikke er det (selv om de kan inneholde bestemmelser om
tidspunkt for nye konsultasjoner etc.). I Tyskland (som i Norge) er det da ogsa
etablert et eget system av prosedyrér og regler i forbindelse med inngdelse,
oppsigelse av avtaler, forhandlinger og konflikter i forbindelse med dette.
Systemet er sterkt sentralisert, og det er bransjespesifikke gkonomiske forhold,
mer enn de allmenne gkonomiske konjunkturer som angir rammene for
forhandlingene. Det vises i den forbindelse til en periode mellom 1968 og 1976
hvor man i Tyskland hadde en formell sosial pakt (action concertée) som
innebar at representanter for fagforeningene, arbeidsgiverne og staten fgrte
samtaler pd hgyt nivd for pa den méten & trekke hensynet til de mer generelle
gkonomiske konjunkturene inn i avtalene pA bransjenivd, og at demnne typen
konsultasjoner ogsa har fortsatt pd mer uformell basis senere. Det konstateres at
dette ikke innebar at bransjenivéet pa noe tidspunkt ble mindre sentralt.

62 I begge land dreier det seg her om noksé brede bransjebetegnelser.

63 Nér det gjelder den generelle omtalen av avtale- og forhandlingssystemene her, mi man
vaere oppmerksom pé at den ikke strekker seg lenger enn til slutten p& 70-tallet. Den
sentraliserte karakteren til systemene har i Igpet av 80- og 90-tallet (p& nytt) blitt et viktig
stridstema (ikke bare i disse landene) i forbindelse med debatten om et mer "fleksibelt"
arbeidsliv og nye tendenser i den gkonomiske internasjonaliseringsprosessen (bl.a. EUs
“indre marked" og utvidelse). Det er forgvrig verdt & merke seg at selv om
organisasjonsgraden er langt lavere i fransk enn i tysk arbeidsliv, si omfatter det franske
avtalesystemet mesteparten av de franske arbeidstakerne. Og selv om organisasjonsgraden i
Frankrike faktisk har blitt enda lavere i lgpet av 80-tallet, synes dette avtalesystemet 4 ha
forblitt intakt (OECD-rapport 1995).
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Det vises ogsé til initiativ, bl.a. fra lederen av det mektige jern- og metall-
forbundet i Tyskland (IG Metall), pd & gi de lokale representanter for
fagforeningene en mer sentral plass i forhandlingene, men disse vant heller ikke
fram i denne perioden. Den "sosiale pakten" kan forgvrig minne om "Kleppe-
pakkene" og de "kombinerte oppgjgrene” vi fikk i Norge pd 70-tallet™, men i norsk
sammenheng mé vi huske pé at dette var initiativ som kom i tillegg til de lgpende
konsultasjoner mellom partene i arbeidslivet og de politiske myndigheter (bl.a.
gjennom Kontaktutvalget) som har pagatt giennom hele perioden. I denne forstand
synes det norske systemet & veere atskillig mer sentralisert enn f.eks. det tyske. At vi
bare unntaksvis har sékalte "forbundsvise oppgjar" i Norge tyder pa det samme, og
det kan vere interessant & merke seg at det fgrst er i forbindelse med oppgj@rene pa
90-tallet i Norge at det har blitt serigst drgftet & overlate mye mer av forhandlingene
til bedriftsnivd. N&r det er sagt, ma det samtidig understrekes at de lokale
fagforeningene i Norge 1 hele perioden har deltatt i lokale Ignnsforhandlinger pa en
helt annen, direkte mate enn de tyske fagforeningene. Dette henger sammen med at
de lokale fagforeningene i Norge har anledning til & veere direkte part i lokale
avtaler, noe de tyske fagforeningene ikke har p.g.a. det tyske bedriftsrddsystemet.
Maurice et al. nevner da ogsa at selv om de lokale tilleggene i de tyske bedriftene
ma godkjennes av bedriftsradene, s& er mulighetene for lokale forhandlinger sterkt
begrenset.

I Tyskland har man altsd en situasjon der bade arbeidsgiverne og fag-
foreningene synes & ha interesse av a ngytralisere bedriften som forhandlings-
arena., Dette er ogsa de franske arbeidsgivernes politikk, men i Frankrike mgter
den stor motstand blant fagforeningene. Dette ma forstds pa bakgrunn av méten
avtalesystemet fungerer pa. At de kollektive avtalene i prinsippet ikke er
tidsavgrensede, betyr at tidspunktet for & ta opp nye forhandlinger i seg selv blir
et sentralt strategisk spgrsmal i forholdet mellom partene. Arbeidsgiverne vil
selvsagt forsgke & unngd at nye forhandlinger f.eks. kommer i en periode med
gode konjunkturer og hgy etterspgrsel etter arbeidskraft, fordi det vil gi
fagforeningene gode kort pa hénda, og vice versa. Selv om lgnnsnivdet i det
avtalte lgnnshierarkiet fort kan bli utdatert, kan det ta lang tid fgr nye
forhandlinger kommer i stand (noe som forklarer de store forskjellene mellom
reell lgnn og avtalt lgnn 1 fransk industri). Det betyr ogsa at det kan oppsta stor

64 Jf. Korsnes 1979a, 19381.
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spredning i Ignnsniva mellom bedrifter (selv om alle gir tillegg i samsvar med la
grille). Man kan derfor godt forstd hvorfor de franske fagforeningene ikke vil
hgre tale om 4 ngytralisere bedriftene som forhandlingsarena. Det ville innebzre
at de ga fra seg de mulighetene denne situasjonen gir fagforeningene m.h.t. 4
spille en sentral rolle i de ansattes lgnnskamp, ikke bare pa den enkelte bedrift,
men ogsi mer generelt. Hvor mye de kan oppnd pé den enkelte bedrift avhenger
selvsagt bide av hvor godt bedriften gir, og av fagforeningenes forhandlings-
styrke. Ved nettopp a konsentrere kampen om bedrifter som "taler" store lgnns-
tillegg kan de i tillegg skape presedens for-lgnnskrav ogsd i andre bedrifter, og
denne méten 4 drive det kollektive lgnnsnivéet oppover pé peker seg ut som en
sentral strategi i en situasjon der de kollektive avtalene ikke er tidsavgrenset. Og
selv om arbeidsgivernes organisasjoner prinsipielt gir inn for at bedriftene skal
std mest mulig fritt i sin Ignnspolitikk, uten at fagforeningene blander seg inn,
foretrekker arbeidsgiverne & leve med denne situasjonen framfor & g4 inn pa
generelle lgnnsforhgyelser gjennom revisjon av de kollektive avtalene. De
bedriftene som er dérlig stilt frykter at dette vil gi stgre tillegg enn de kan tale,
mens de bedriftene som er best i stand til 4 motstd fagforeningenes krav vil
foretrekke & ta kampen lokalt. Dette medfgrer at arbeidsgiveme vil vare lite
interessert i nye forhandlinger fgr lgnnsforskjellene mellom bedriftene har blitt
si store at presset mot de som ligger lavest i Ignn gjgr det ngdvendig & begynne
& justere lgnnene oppover. Strategien fra arbeidsgivernes side i disse
forhandlingene er da ogsi & justere minimumsatsene i avtalen opp til det
aktuelle nivédet blant de svakeste bedriftene. Det blir strategisk viktig 4 ikke g8
inn i slike forhandlinger for tidlig (fgr presset mot de svakeste bedriftene er si
sterkt at det er helt klart at de ma justere oppover), men heller ikke for sent
(etter at presset har medfgrt (ungdvendig) store oppjusteringer).

P4 mange mater er dette en paradoksal situasjon - paradoksal i den forstand
at man ikke skulle tro at det var en situasjon noen av partene egentlig gnsket.
For arbeidsgiverne, som gnsker at fagforeningene skal blande seg minst mulig
inn i bedriftenes lgnnspolitikk, burde det ikke vere si vanskelig 4 innse at
situasjonen innbyr til det motsatte. Nér det gjelder fagforeningene s& kan man
forstd at denne situasjonen kan synes gunstig i perioder med gkonomisk
oppgang og stramt arbeidsmarked, men hva skjer nir gkonomien gir nedover
ogleller arbeidsledigheten gker? Og hva skjer med den indre solidariteten blant
medlemmene ndr man far sa store lgnnsforskjeller mellom bedrifter?
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Det er imidlertid gode grunner til at denne situasjonen opprettholdes. P4 den
ene siden pekes det pd at det ikke finnes sterke organisasjoner pa arbeidsgiver-
siden; noe som henger sammen med at fransk industri er svert heterogen (innen og
pé tvers av bransjer). Bedriftene opptrer derfor ikke bare sveert uavhengig av disse
organisasjonene; bedriftslederne tror at dette er den mest optimale méten & opptre
pa. Hva fagforeningsledeme tror eller ikke tror er kanskje mindre interessant i
denne sammenheng. For & f4.i stand kollektive forhandlinger mé fagforeningene
presse pa der det er muligheter for 4 na fram, for p4 den méten 4 skape s store
Ignnsgap at motparten kommer til forhandlingsbordet,

P4 den annen side pekes det pa generelle trekk ved fransk fagbevegelse som
kan forklare hvorfor fagforeningsledere foretrekker denne fokuseringen av bedriften
som kamparena. Generelt er fransk fagbevegelse preget av relativt lav organisa-
sjonsgrad og svak organisering (ihvertfall sammenlignet med fagbevegelsene i
Tyskland, England eller Skandinavia), samt innbyrdes rivaliseringer mellom
organisasjoner med ulik sosial og/eller ideologisk profil. Organisasjonenes styrke
ligger i deres evne til & mobilisere, og den militante/direkte aksjonslinja en gjerne
forbinder med franske fagforeninger, er et helt sentralt mobiliseringsmiddel.
Fokuseringen av bedriftsnivaet i Ignnskampen betyr at fagforeningene her har en
unik mobiliseringsarena. Dvs. at bedriften ikke bare blir en arena for lgnnskamp,
men ogsa en viktig strategisk arena for fagforeningene i deres innbyrdes kamp
om medlemmer og oppslutning.

Lgnnsdannelsesproblematikken er selvsagt helt sentral i ethvert system av
arbeidslivsrelasjoner, og de konfliktene man forbinder med disse relasjonene
dreier seg sveert ofte om Ignn. P4 den annen side dreier de seg som oftest ogsé
om mer enn lgnn, i og med at lgnnsproblematikken viser til de autoritets- og
maktstrukturer aktgrene i konfliktene inngdr i. Mer allment dreier derfor
arbeidslivsrelasjoner seg om hele spekteret av konflikter som arbeidsforholdet
gir opphav til, og méten disse blir regulert/institusjonalisert pd. Vi skal ni se
nzrmere pd noen av de konflikter den gjensidige strukturering av aktgrene og
yikes-, kvalifikasjons- og arbeidsrommet i tysk og fransk industri gir opphav til.
Hvor dukker de opp og hvordan lgses/institusjonaliseres de?
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4.2.3.2 Hvor kommer konﬂikter til syne, og hvor havner de?

Vi har allerede sett at klassifisering og innplassering av de ansatte i ulike personal-
og lgnnskategorier skjer pé ulike méter i de tyske og franske bedriftene, og at dette
bl.a. henger sammen med ulike konstruksjoner av ledelseshierarkiene. I den
franske petrokjemiske bedriften er det f.eks. personalavdelingen som ngye
overvaker maten dette skjer pa, pd grunnlag av et klassifikasjonssystem som er
utarbeidet av den sentrale service-avdelingen i det konsernet bedriften tilhgrer.
Alle beslutninger knyttet til omplasseringer og utregninger av koeffisienter, lgnn
etc. er lgftet ut av produksjonen. Arbeidsledelsen sgrger for & registrere alle
relevante data m.h.t. den enkeltes avlgnning (fraver, overtid etc.), som sd
oversendes personalavdelingen. Arbeidsledelsen har ingen myndighet til & ta
beslutninger pd egen hadnd som kan innvitke pi den enkeltes lgnn. Alle
beslutninger av denne typen mé godkjennes av personalavdelingen, som har
detaljert oversikt over den det gjelder, og som passer pa at slike beslutninger
ikke "forstyrrer” systemet. Det tekniske hierarkiet er lite autonomt, og pa nivéet
over arbeidsledelsen dominerer det administrative hierarkiet. Konfliktene
kanaliseres da ogsé inn i det administrative hierarkiet og skyves oppover.

I de tyske bedriftene overvaker selviplgelig ogsd personalavdelingen inn-
plasseringen og avlgnningen av den enkelte ansatte, men de konfliktfylte
beslutningene takles i produksjonshierarkiet. I den tyske petrokjemiske bedriften
blir det séledes opplyst at avdelingsingenigren i en av produksjons-avdelingene
bruker opptil 60% av sin tid pa personaladministrative oppgaver og 4 ordne opp
1 konflikter. En av oppgavene bestdr i 4 finne ut hvem av sgkerne til ledige
stillinger som skal velges ut, en oppgave som i den tilsvarende franske bedriften
helt er overlatt til personalavdelingen. I den tyske bedriften er det bare i helt
eksepsjonelle tilfeller at personalledelsen intervenerer i spgrsmil som har &
gigre med klassifisering av arbeiderne. Det tekniske hierarkiet er relativt
autonomt, og innen det administrative hierarkiet har personalfunksjonen ogsé en
mer autonom stilling (mens den i franske bedrifter er den administrative
toppledelsens viktigste "instrument" for & ordne opp i konflikter, og derfor klart
underordnet denne ledelsen, er den i de tyske bedriftene bade mer selvstendig
og har en mer framtredende plass i bedriftenes strategiske lederskap). Konflikter
knyttet til produksjonen takles i det tekniske hierarkiet, ofte pé et lavt niva,
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Mens en rekke personalpolitiske problemer og konflikter altsi takles av
produksjonsledelsen 1 tysk industri, pd et relativt lavt nivd i hierarkiet,
kanaliseres disse i1 de franske bedriftene via personalavdelingen (som bruker
mye av sine ressurser til dette) opp til den @verste ledelsen. Mens en
produksjonsingenigr i en tysk bedrift kan bruke ca. 60% av sin tid tid pa slike
spprsmal, kan bedrifisledelsen i en fransk bedrift bruke over halvparten av sin
tid pa dette. Politikken i de franske bedriftene er at personalledelsen skal bista
det tekniske hierarkiet i lgsning av konflikter - den har oversikten og den har
den (juridiske) kompetansen som trengs for & takle fagforeningene. Derfor vet
bade arbeiderne og fagforeningene at det ikke er sé stor vits i & ta opp saker med
f.eks. arbeids- eller verkstedsledelsen - ihvertfall ikke hvis det er saker som
gjelder "risten”. De ma i sa fall sgrge for at det blir sdpass mye brk omkring
saken at de kan vere sikker pa at den mé opp pa hgyere niva. Dette kan forgvrig
vere en av forklaringene pa at det offisielt registrerte konfliktniviet i fransk
industri ligger hgyere enn i tysk industri. Det betyr ikke ngdvendigvis at det er
feerre faktiske konflikter i tysk industri, men at de lgses p& méter som gjgr at de
ikke blir offisielt registrerte™.

Dette henger ikke bare sammen med ulikheter i méten kvalifikasjons- og
arbeidsrommet er strukturert pa i fransk og tysk industri. Det har ogsa & gjgre
med ulikhet i miten de ansatte har organisert sin motmaks. Juridisk sett har
franske og tyske fagforeninger helt ulik stilling i forhold til foretaket. Ifglge tysk
lovgivning har fagforeningene ingen direkte representasjon i foretakets styrende
organer. Det viktigste organet i denne sammenheng - bedriftsrddet - er et organ
for de ansatte med representanter og en leder valgt blant og av de ansatte.
Fagforeningene har ingen privilegert rett til & veere representert i radet, og har
heller ikke anledning til 4 stille med egne lister i forbindelse med valget av
representanter. De franske foretakskomitéene, som er det sentrale organet for de

65 Dette er forgvrig et poeng som det er viktig & vere klar over nér det gjgres internasjonale
sammenligninger av konflikinivéet i arbeidslivet, der det er vanlig 4 registrere kraftige
"brudd" i konfliktnivaet i Sverige og Norge omkring siste verdenskrig og et vedvarende
"lavt" konfliktniva i disse landene i etterkrigstiden. Det man da ikke tar hensyn til, er at en
rekke av de konfliktene som i f.eks. Frankrike eller Italia blir offisielt registrerte, i Sverige og
Norge takles i bedriftsinterne fora. Statistikken er derfor lite egnet til 4 si s& mye om det
reelle konfliktnivéet, men kan si noe om grad av institusjonalisering av konflikter (jf.
Korsnes 1979b).

66 Jf. Korsnes 1983.
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ansattes representasjon i franske bedrifter, er ikke et autonomt organ for de
ansatte. Alle parter 1 foretaket er representert, og komitéen ledes av foretakets
gverste leder eller en representant for den gverste ledelsen. Fagforeningene ikke
bare kan, men har faktisk en privilegert rett til 4 stille med egne lister i
forbindelse med valget av de ansattes representanter til komitéen.

Disse juridiske forskjellene er imidlertid av mindre betydning m.h.t. den
reelle innflytelse fagforeningene har i de to systemene. De tyske bedriftene er pa
ingen méte "ngytralt territorium" for fagforeningene - snarere tvert om. Selv om
de ikke stiller egne lister ved valg av rddsrepresentanter, har de i mange
industribedrifter i praksis sa godt som representasjonsmonopol. Ifplge
undersgkelser fra 1960-/70-tallet hadde den tyske hovedsammenshitningen av
fagforbund i industrien (DGB) bortimot 80% av medlemmene i radene, 0g en
enda hgyere andel av radslederne. Disse utgjgr et formidabelt funksjonerkorps
for fagbhevegelsen, i og med at de valgte rdsrepresentanter kan bruke enten
deler av sin tid eller hele sin tid” pi & representere de ansatte. I tillegg har
fagforeningene anledning til & velge sine egne tillitsmannskorps i bedriftene - et
korps som tallmessig er langt stgrre enn funksjonerkorpset. Disse har riktignok
ingen legal status m.h.t. styringen av bedriften, men det er da heller ingen lov
som forhindrer at rddsmedlemmer ogsa er tillitsvalgte. Gjennom kollektive
avtaler pa bransje- og bedriftsnivd har da ogsd de ftillitsvalgte oppnddd det
samme ekstra vern mot oppsigelser som medlemmene av ridet®, .

De franske fagforeningene er representert i bedriftene pé tre ulike méter. De
stiller med egne lister til valget av de ansattes representanter i bedriften; bade de
som representerer de ulike personalgruppene i bedriften uten A sitte i foretaks-

67 I bedrifter med over 300 ansatte ifglge lovgivningen p4 undersgkelsestidspunktet.

68 Det norske systemet har trekk béde av det franske og det tyske systemet, men adskiller seg
samtidig fra begge ved at'de norske tillitsmennene har bide avtalefestet og lovmessig adgang
til & representere sine fagforeninger i bedriftens styrende organer, samtidig som de er
forpliktet til 4 fglge de kollektive avtalenes spilleregler m.h.t, bl.a. fredsplikt i
avtaleperioden. Mens de tyske rddsmedlemmene (de facto tillitsmenn) hverken juridisk eller
avtalemessig er forpliktet til annet enn & representere de som har valgt dem, representerer de
norske tillitsmennene bdde bedriftens ansatte og sine fagforbund. I motsetning til de franske
fagforenings-representantene har de norske tillitsmennene derfor ikke anledning til hverken &
igangsette eller lede streiker eller andre aksjoner som ifglge de kollektive avtalene er
"forbudt" i tariffperioden. Dette forhindrer selvsagt ikke at de - som sine tyske kollegaer -
kan veere svaert sa "delaktige" 1 "ulovlige/ville" aksjoner, men de ma offisielt ikke veere
innblandet, og det hgrer med til "spillet" at de gjerne "tar avstand fra" slike aksjoner.
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komitéen, og de som havner i komitéen. I tillegg har fagforeningene (etter 1970)
anledning til & opprette egne bedriftsavdelinger, og disse har rett til egne
representanter i foretakskomitéen, Medlemmer av fagforeningene kan altsa bade
opptre som representanter for alle medlemmene i bestemte grupper i bedriften
(personaldelegerte), for alle de ansatte (komitémedlem) eller for sin fagforening
(fagforeningsdelegerte).

Mens de formelle juridiske ulikhetene innebzrer variasjoner m.h.t. den form
de ansattes motmakt tar, er det andre forskjeller som er viktigere i denne
sammenheng, og en &penbart viktig forskjell er her at de franske fagforeningene
stér naermest helt fritt il 4 ta initiativ til strejker/aksjoner nér det métte passe.
Hverken bedriftsrddet eller de tillitsvalgte i de tyske bedriftene kan (offisielt)
sette igang streiker/aksjoner. Alle beslutninger om streiker/aksjoner ma komme
utenfra og ovenfra - bedriftsradets og de tillitvalgtes rolle er ikke & ta initiativ til
streiker/aksjoner, men tvert om a jobbe kontinuerlig for at konflikter ikke
kommer s4 langt. Det forhindrer selvsagt ikke at det oppstér ville streiker, og at
radsmedlemmer/tillitsvalgte er delaktige i disse, og det forhindrer heller ikke at
bedriftsradene pétar seg rollen som megler eller organisator i forbindelse med
slike aksjoner. |

Om den franske streikeretten gir de franske fagforeningene mer makt og
innflytelse i bedriften enn det de tyske fagforeningene har, er et omstridt tema®,
Selv om de franske fagforeningene kunne ha gnsket seg sterkere garantier for at
de resultater de oppnér gjennom direkte, spontane aksjoner ikke bare smuldrer

69 Fagbevegelsene i de to land har tradisjonelt vert svart uenige m.h.t. hvilken "modell" som
er best egnet til 4 ivareta de ansattes interesser - jf. den interne debatten i EU om modeller for
de ansattes representasjon i forbindelse med utkastene til statutter for "det europeiske
selskap” (Hansen 1993). I denne sammenheng ma det ogsd understrekes at en vurdering av
dette spgrsmalet uansett ma bli noksa hypotetisk, i og med de store forskjellene m.h.t.
fagforeningens medlemsoppslutning og dermed forhand]mgsstyrke i de to land. En de facto
sammenligning av hva franske og tyske fagforeninger "oppnar" gir derfor ikke noe svar pa
spgrsmélet om hva som er den "beste” modellen. I trdd med analysen i dette arbeidet finnes
det heller ikke pa dette omradet noen "best way" - ihvertfall ikke noen som "vitenskapelig
sett” kan "bevises" & vare "best". Det forhindrer selvsagt ikke at en vitenskapelig, komparativ
analyse av ulike systemer kan si noe om de "svake" og "sterke" sidene ved dem. Tvertimot
burde slike analyser inkluderes i selve konstruksjonen av forskningsobjektet, ettersom de

. representerer en side ved den sosiale konstruksjonen av systemene som altfor ofte
uteglemmes (jf. studiet av lzrlingeordningen - Korsnes 1994b). To aspekter ved slike
analyser er her spesielt interessante: Deres evne til 4 fange opp den szregne sosio-kulturelle
logikken i systemene, og hvorvidt og pa hvilken méte de faktisk har influert den konkrete
utformingen av systemene.
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bort, er det vanskelig & oppnd slike garantier fra en motpart som hverken
juridisk eller avtalemessig er forpliktet til 4 gi slike garantier. Dessuten kan
situasjonen endre seg slik at slike garantier er verdilgse. Motsatt sd er det
selvsagt ikke sa enkelt for tyske fagforeninger & lgpe-fra de forpliktelser de har
patatt seg, selv ndr situasjonen p.g.a. uforutsette omstendigheter klart utvikler
seg i deres disfavgr - og dessuten kan dette under andre omstendigheter vere i
deres favgr.

Det analysen her kan si noe om, er hvorfor spillet omkring forhandlinger,
forpliktelser og garantier arter seg ganske forskjellig i tysk og fransk industri.
Generelt er det tyske systemet av arbeidslivsrelasjoner preget av at bade
fagforeninger og arbeidsgivere er forpliktet til 4 gjgre avtaler og respektere
avtalene. Dette gjelder ikke bare p& tariffornradet pa bransjenivd, men ogsa pa
bedriftsniva. Den tyske loven om medbestemmelse pa bedriftsniva (opprinnelig fra
1952) innebewrer at bedriftsledelsen pd flere omrdder er forpliktet til bide &
forhandle og inngd avtaler med de ansatte/bedriftsrddet. Selv om de konsultasjons-
og informasjonsrettightene de tyske ansatte har via de tyske bedriftsrédene stort sett
er de samme som de franske ansatte har via sine foretakskomitéer (dvs. noksa
"platonske" rettigheter), kan de tyske ansatte i langt stgrre utstrekning enn de
franske spille pa bedriftsledelsens forpliktelser. I en situasjon der ledelsen og de
ansattes representanter ikke kommer til enighet skal nemlig saken legges fram for
en egen meklingskommisjon i bedriften, og ettersom begge parter (ledelsen og
radet) oppnevner like mange medlemmer til kommisjonen, og lederen av
kommisjonen skal veere en person fra personalledelsen som begge partene er enige
om, kan bedriftsledelsen aldri veere sikker pa at utfallet gar i dens favgr. Dette gker
selvsagt ledelsens forhandlingsvilje og de ansattes spillerom. Og ser man p& noen
av de viktigste sakene radet har anledning til & ta opp, er det klart at de tyske ansatte
her har en forhandlingskapasitet som ofte kan vere vel si effektiv som de franske
ansattes streikekapasitet:

¢ arbeidsreglement (arbeidstid, ferietid, Ignnssystem)

¢ innfgring av ny teknologi som bergrer kontrollen over arbeidet og
bonuser/akkorder

¢ anvendelsen av bonus/akkordsystemer
» endringer av stillinger

e ansetfelser
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Det siste omradet er ikke minst interessant sett fra et fagforeningssynspunkt, for
1 en situasjon der rddet er totalt fagforeningsdominert kan fagforeningene i
praksis etablere en closed shop (pé tross av lover som forbyr dette)”,

Ogsa nér det gjelder plasseringen av de ansattes valgte representanter, og
deres anledning til & bruke sin arbeidstid til representasjonsoppgaver (inkl.
fagforeningsarbeid) er det interessante forskjeller som har betydning m.h.t. de
ansattes muligheter for & utvikle en organisert motmakt i bedriften som er i
stand til 4 fange opp "stemningen" blant de ansatte og formidle mellom
spontanisme og langsiktig strategiutvikling. I denne forbindelse er mulighetene
for kontinuerlig arbeid med oppgaver viktig, og disse mulighetene synes langt
mer begrenset i de franske enn i de tyske bedriftene. Dette skyldes et system
med personlige tidskreditter (som virker merkelig sett med norske gyne, men
som synes & vaere godt i samsvar med den utpreget administrative logikken som
preger fransk arbeidsliv generelt), som innebarer at uansett hvor mange verv
man har, s fir man ikke mer enn 45-60 timer per maned (avhengig av bedrifts-
stgrrelse) til disposisjon til 4 ta seg av representasjonsoppgavene. Riktignok kan
fagforeningsrepresentanter i foretakskomitéen som tithgrer samme fagforening
sld sammen sine personlige kreditter, men dette er et unntak fra regelen, og den
samlede kreditten kan normalt ikke overstige 60 timer per maned (i si fall m4
dette veere spesielt avtalt i de kollektive avtalene). I de tyske bedriftene er det
langt mer vanlig med heltidsarbeidende rads-/tillitsvalgte, jhvertfall i bedrifter
av en viss stgrrelse”. I tillegg har altsd de tyske fagforeningene et tett nett av
tillitsvalgte rundtomkring i bedriften.

Dette innebarer at de franske ansattes representanter bade er mindre
tilgjengelige og mer tilfeldig plassert randt i bedriften enn de tyske, noe de franske
arbeidsgiverne ikke synes & ha noe imot. At sitﬁasjonen er annerledes i de tyske
bedriftene kan da ogsa skyldes at de tyske arbeidsgiverne har interesse av et tett
representasjonsnettverk blant de ansatte. Og igjen kan det synes som den sterkere
konsentrasjonen om produksjonen og produksjonsledelsens strategiske betydning i
de tyske bedriftene slar igjennom. De tyske rédsmedlemmene representerer ikke
bare sin fagforening og de ansatte i sin alminnelighet, men ogs4 "sin" produksjons-

70 En slik omgéelse av lovforbud mot closed shop finner vi ogsé i norsk industri.

71 Dvs. i bedrifter med over 300 ansatte. Som cksempel nevnes det at elleve medlemmer i
bedriftsradene i de store bedriftene (9-10000 ansatte) er ridsrepresentanter pa heltid,
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avdeling. Mange av de sakene som kommer opp i ridet er saker som de rads-
ftillitsvalgte kontinuerlig drgfter med arbeids- og/eller verkstedsledelsen i sin
produksjonsavdeling - dvs. at det gjeme er de tillitsvalgte som tar seg av
kontakten med arbeidsledelsen, og at de rddsvalgte trekkes inn hvis det er
ngdvendig 4 gd videre med saker til verksteds-/produksjonsledelsen, eller til
radet. Dette forklarer hvorfor en rekke konflikier lpses pa et lavt nivé i de tyske
bedriftene: De kan lgses pé dette nivaet fordi den sosiale konstruksjonen av de
ansattes kvalifikasjoner og av bedriftshierarkiet gjgr det mulig, og de blir lgst pa
denne méten béde fordi de ansattes tillits- og rddsvalgte er til stede pa dette nivéet,
og fordi bade ledelsen og de ansatte har interesse av at de aktivt intervenerer pa
dette niviet. At konfliktene i de franske bedriftene skyves oppover i (det
administrative) hierarkiet og oftere blir synlige (for utenforstende), skyldes at den
sosiale konstruksjonen av de ansattes kvalifikasjoner og av bedriftshierarkiet
gjor det vanskelig 4 Igse konfliktene pé et lavt niva. Selv om de ansattes valgte
representanter kan vere til stede pa dette nivaet, har hverken ledelsen eller de
ansatte interesser av at de intervenerer pi dette niviet. Ledelsen fordi den
gnsker a skjerme arbeids- og verkstedsledelsen for konfliktene, de ansatte fordi
de ikke kommer noen vei med & ta opp konfliktene p dette niviet (utover at det
lages s&4 mye "stgy" at sakene md tas opp pa hgyere niva).

Det synes med andre ord 4 vere en klar indre sammenheng i konstruksjonen
av det industrielle yrkesrommet, kvalifikasjonsrommet, arbeidsrommet og
kollektive handlingsrommet i Tyskland og Frankrike. En generell karakteristikk
av det franske handlingsrommet er at det er preget av koplet regulering™
Ledelsen har kontrollen med arbeidsorganisasjonen, mens fagbevegelsen har
kontrollen over méten ansiennitetsreglene anvendes pd. Man kan se dette som
uttrykk for partenes hovedstrategier og styrkeforholdet mellom dem, men det
analysen her forsgker & f& fram, er at reguleringsformen henger sammen med at
de ulike yrkesgruppene er relativt lite autonome, og at dette igjen henger
sammen med at den administrative logikken dominerer over produksjons-
logikken béade i méten bedriftshierarkiet er bygd opp pa og i méten konflikter
handteres pa. Det tyske kollektive handlingsrommet er ogsé preget av en idé om
koplet regulering, selv om den har en annen karakter: Konflikter skal holdes pé&

72 Régulation conjointe (ibid.:231). Uttrykket hentes fra J.D. Reynaud, en nestor i studiet av
dette feltet i Frankrike.
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bransjenivé, og pa dette kollektive nivaet er fagbevegelsen en hovedaktgr.
Bedriften er i seg selv ikke offisiell deltaker pd dette niviet (det er
bedriftseiernes felles organisasjoner som er fagbevegelsens motpart). P4 bedrifts-
niva er fagbevegelsen ingen offisiell aktgr, og i den grad den er til stede skal den
bidra i samarbeid med bedriftsridet til at konflikter ikke oppstir. Som vi har sett er
denne idéen ikke realisert, og det er fglgelig kanskje mer treffende & bruke
karakteristikken samordnet regulering om det tyske kollektive handlingsrommet,
for & understreke sammenkoplingen mellom konfliktregulering og regulering av
produksjonen, mellom teknisk og sosial ledelse, og den dobbeltrolie
fagforeningenes tillits-/rddsvalgte har i denne sammenheng.

4.3 Fra nasjonale forskjeller til forskjeller mellom samfunnsmessige
sammenhenger

S& langt har analysen avdekket en rekke ulikheter mellom tysk og fransk
industri langs et visst antall dimensjoner, og det er introdusert noen (romlige)
hovedbegrep i forsgk pd 4 gi en mer syntetisk framstilling av hva disse
forskjellene dreier seg om. Hva som trekkes fram i en slik analyse vil selvsagt
avhenge av hvordan komparasjonen er lagt opp, og dess mer vi sammenligner,
dess flere forskjeller far vi & hanskes med. I dette tilfellet var hensikten ikke &
opparbeide data om variasjoner langs bestemte variabler som inngikk i en
universell modell for hvordan lgnnsarbeidsforholdet konstrueres - feks. en
modell som tilsa at man kunne utlede hypoteser av typen: "Dess stgrre andel av
arbeiderne som er fagutdannet, dess mer sannsynlig er det at konflikter lgses pa
et lavt nivd i bedriftshierarkiet” e.l. Hensikten var snarere 4 opparbeide et
materiale som ga grunnlag for en metodisk og teoretisk refleksjon over hvorfor
konstruksjonene av Ignnsarbeidsforholdet i de to landene er forskjellig - ja, i en
viss forstand wusammenlignbare. Hvordan er denne usammenlignbarheten
konstruert? Skal vi finne ut av dette, m& vi se nermere pd de komplekse indre
sammenhengene mellom dimensjonene i konstruksjonen av forskningsobjektet.
Komparasjoner mellom nasjoner, og observasjoner av nasjonale forskjeller er
ngdvendige, men gir oss bare rdmaterialet til den type analyse som mé
gjennomfgres for & kunne konstruere disse sammenhengene, og det er denne
analysen Maurice et al. gir seg i kast med i siste delen av sin bok.
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Den sosiale konstruksjonen av mobilitetsprinsipp og kvalifikasjonsrom

Det innebzrer at rammene for analysen ma utvides. Ser vi f.eks. pi ulike typer
mobilitet, s& er det ikke vanskelig 4 peke pa en rekke forskjeller mellom
Frankrike og Tyskland, men straks vi skal forsgke 4 forklare ulikhetene stgter vi
pé det problemet at ulike typer mobilitet ikke betyr det samme i de to landene. A
bevege seg fra ufaglert til faglert er f.eks. ikke den samme type mobilitet i
fransk og tysk arbeidsliv. Det kan derfor synes som det viktigste resultatet av
komparasjonene er 4 demonstrere hvor umulige de er, og ytterligere statistiske
undersgkelser av forskjeller i mobilitetsrater kan ikke hjelpe oss ut av denne
blindveien. De viser at ulikhetene i mobilitet henger sammen med ulikheter i de
kategoriene som man beveger seg imellom i de to landene - at
mobilitetsmgnstrene har en partikuler karakter i de ulike land, men de forklarer
ikke de partikulere mobilitetsmgnster. For & komme p& sporet av slike
forklaringer ma vi ikke stirre oss blinde pd de empiriske kategoriene som
mobiliteten foregir imellom, men sgke etter "de lover som styrer bevegelsene
og de prinsippene som gir dem rething"”
konstruksjonen av mobilitetsbanene og de orienteringer som ligger til grunn for

. I denne forbindelse betyr det at

valg av baner i det enkelte land bla. ma ses i relasjon til den spesifikke
utformingen av bedriftshierarkiet og det kollektive handlingsrommet i de to
landene. Mer generelt ma analysen ta sikte pd 4 omfatte helheten av de sosiale
relasjoner som konstruerer mobilitetsbanene og orienterer aktgrene, dvs. i denne
sammenheng: "Helheten av samarbeids-, konkurranse- og dominans-relasjonene
mellom de arbeidende i eller i forberedelsen til produksjonen" (ibid.: 240).
Komparasjonene mellom land blir da ikke bare et redskap for & avdekke
nasjonale szeregenheter, men et redskap i utviklingen av ansatser til en generell
teori om denne helheten av relasjoner™.

73 "..les lois qui régissent ces mouvements et les principes qui les orientent." (ibid.:239).

74 Dette er ikke noe Maurice et al. sjer eksplisitt akkurat her, men jf. f.eks. deres
bemerkninger i innledningen til kap. 2 (ibid.:98): "De internasjonale sammenligningenes
heuristiske effekt ligger ikke bare i deres evne til § demonstrere nasjonale s@regenheter ..
men vel s& mye i 4 gradvis avdekke .. de elementer som ligger til grunn for relasjonene
mellom foretak og samfunn i ethvert samfunn. Det sier seg selv at vi gjennom dette
enkeltstéende komparative forskningsarbeidet ikke pretenderer & ha oppn&dd en slik grad av
generalisering, men vi mener at en utvidelse av denne typen komparative erfaringer vil gjgre
det mulig & neerme seg et slikt langsiktig mal. Logikken i vér tilnzzrming er uttrykk for en
slik forskningsstrategi som ikke tar sikte pA & konstruere en generell samfunnsteori, men &
avdekke helheter av sosiale prosesser som gjgr det mulig for oss & bedre forstd hvordan
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Denne utvidede analysen tar utgangspunkt i mobilitetsproblematikken, men
istedenfor & fokusere pa forskjeller i mobilitetsrater mellom ulike kategorier
(utdanning, stilling etc.), er det nd den sosiale betydningen av mobilitet sett i
sammenheng med de sosiale relasjonene aktgrene inngdr i som blir gjenstand
for analyse. Som vi har sett foran er tyske skoleelever langt mer orientert mot
yrkesutdanning enn franske skoleelever. Vi kunne bruke dette som en generell
"forklaring" pa ulikheter i videre utdannings- og yrkesmobilitet, men det er ikke
denne typen forklaringer vi er ute etter, i og med at den ikke sier noe om de
sosiale sammenbenger som de ulike typene orienteringer inngar i. Den tidligere
analysen gir grunnlag for & se disse orienteringene i tilknytning til to typer
sosiale relasjoner som er gjensidig relaterte bide innen skolesystemet og i
samfunnet generelt. Innen skolesystemet dreier det seg om en relasjon mellom
strukturer i allmennutdanning og strukturer i yrkesutdanning. P4 samfunnsniva
drejer det seg om en relasjon mellom sosiale kiasser.

Den sentrale plassen allmennutdanning, og spesielt den videregiende
allmennutdanning, har i Frankrike uttrykker en bestemt type relasjon mellom
samfunnsklassene i Frankrike. Det er en relasjon som innebzrer at utdannings-
systemet, samtidig som det skal vaere mest mulig apent/ikke-segregerende skal
gl rom for konkurranse; noe som i praksis fprer til meget sterk sosial og
skolemessig. selektering oppover i systemet. Klasserelasjonene kommer forgvrig
ogsd til uttrykk i skolesystemet pd en rekke andre (velkjente) méter: I
undervisningsformer, i rekruttering av lzrere til ulike skoleslag, i valg av linjer,
1 vurderinger av yrkesutdanning, i méaten man takler progresjonsproblemer pa

- osv. Dvs. at mobiliteten i utdanningssystemet ikke bare er uttrykk for (relativt

stabile) strukturer i utdanningssystemet, men ogsa for (relativt stabile) strukturer
i forholdet mellom sosiale klasser.

konstitueringen av "det generelle", eller samfunnsmessige regulariteter, er betinget av
nasjonale szregenheter..”. Denne tilnzrmings-méten begrunnes bl.a. med at eksisterende
generelle gkonomiske og sosiologiske samfunns-teorier (se siste kap. for en presisering av
hvilke teorier det her siktes til) har vist seg 4 ikke egne seg serlig godt til 4 forklare helheten
av deres observasjoner (ibid.:98, n. 1). At man er skeptisk til eksisterende generelle
samfunnsteorier, og signaliserer at mélet ikke er 4 lage en ny generell samfunnsteori, kan ut
fra det som her sies ikke tolkes som en generell skepsis m.h.t. teoretisk generalisering i sin
alminnelighet. Tvertom tolker jeg dette som en oppfordring til 4 bruke komparasjoner til &
utvikle generell teori, istedenfor & bruke komparasjoner ukritisk til 4 illustrere generelle
teorier.
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Pa tilsvarende vis uttrykker og forsterker strukturene i det tyske utdannings-
systemet visse relasjoner mellom samfunnsklassene i Tyskland. I dette tilfellet
er dette relasjoner som innebarer en avvisning av den type allmennutdannings-
konkurranse man finner i det franske systemet, til -fordel for en mer apen,
mindre selekterende konkurranse pa et bredt yrkesutdanningsfelt.

Nér sveert fa av de som tar den offisielle grunnleggende fagutdanningen (CAP) i
Frankrike gar videre til hgyere typer yrkesutdanning, mA det siledes ses i
sammenheng med at veien inn i disse utdanningene i Frankrike gir via den svert
konkurransepregede, lengre allmennutdanningsarenaen. Hovedforklaringen pé den
sveert lave vertikale mobiliteten i systemet for yrkesutdanning i Frankrike ligger
altsd i den sterke avhengigheten mellom dette utdanningssystemet og allmenn-
utdanningssystemet - en avhengighet som viser direkte til de klasse-relasjoner som
gjennomsyrer hele utdanningssystemet. Tilsvarende ma den langt sterkere vertikale
mobiliteten i det tyske yrkesutdanningssystemet ses pa bakgrunn av at den vertikale
integrasjonen er tillagt stor vekt i selve konstruksjonen av systemet. I tillegg ma vi
huske pd at systemet i utgangspunktet er utformet pé en slik méte at det gir adgang
til reell konkurranse om hgyere sosiale posisjoner. Den vertikale mobiliteten er i
denne forstand selvforsterkende, noe som bla. ogsid mi forklares ved maten det
tyske bedriftshierarkiet er konstruert pa.

Disse forelgpige analysene av mobilitetsproblematikken gir Maurice et al.
grunn til visse refleksjoner over en del av de begrepene som det synes naturlig &
ty til i den type analyse de legger opp til. En ferste refleksjon er at det synes
ngdvendig & "relativisere” begrepene om struktur og system” ved at "vekten
legges pé de sosiale interaksjoner som som strukturene er uttrykk for":

"Nér det gjelder utdanningsstrukturene i to land som sammenlignes vil vi
understreke deres kraft, deres varighet og deres betydning, samtidig som vi med
utgangspunkt i koplingene mellom mobilitet og sosiale relasjoner definerer
strukturene som en slags organisatorisk utkrystallisering av disse.” (ibid.: 243)

75 Disse begrepene brukes noksé mye om hverandre i framstillingen. Det kan virke
forvirrende, men den relativisering av begrepene som foreslés gjgr distinksjonen mindre
viktig, i og med at de begge ifglge denne viser til det samme fenomen. Hva Maurice et al.
legger i begrepet sosial interaksjon i denne sammenheng, er noksa uklart, men det viser
Apenbart til et vidt spekter av interaksjoner eller samspill, mellom personer, organisasjoner,
institusjoner etc.. Og ettersom f.eks. organisasjoner her er & betrakte som “strukturer” i den
forstand at de er uttrykk for (relativt stabile) interaksjonsmenster, samtidig som det
utkrystalliseres nye "strukturer" (f.eks. nye organisasjoner) i deres interaksjon med
hverandre, gir det ogsd mening 4 snakke om interaksjon mellom strukturer.
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En annen refleksjon dreier seg om de begreper om utdanningstilbud og -
etterspgrsel som ofte brukes i arbeidsmarkedsstudier. Disse viser til en generell
forklaringstype, f.eks. av mobilitet, i markedstermer. I analyser som benytter
seg av denne forklaringstypen tas imidlertid for gitt det man i den analysen det
her legges opp til skal forklare: Fordelingene av de ulike spesielle utdannings-
typene og kvalifikasjonsformene som "tilbys" og "etterspgrres” i ulike land. Det
er en forklaringstype som gjgr det ngdvendig 4 "omsette” alle utdannings- og
kvalifikasjonstyper til "samme valuta”, og som forutsetter "sosialt ngytrale”
aktgrer. Det den komparative analysen viser, er at hvilke utdanningstyper som
tilbys har & gjgre med méten visse sosiale relasjoner er virksomme pi innen
mobilitetssystemet. Resultatet av utdanningsmobilitetet, dvs. hva slags typer
utdanning som tilbys, og hvilke typer det tilbys mer eller mindre av, kan ikke
forklares som utfall av "ngytrale" aktgrers valg m.h.t. hvilket volum Auman
capital det er rasjonelt 4 investere i. De er uttrykk for sosiale relasjoner og
konstituerer de former for utdanningsmobilitet som preger ulike samfunn, og
kan ikke forklares uten henvisning til disse seregne helhetene av sosiale
relasjoner. Det inneberer at analysen av utdanningsmobilitet ikke kan avgrenses
til en analyse av det som foregir innen utdanningssystemet - den mai
ngdvendigvis koples til en analyse av hvordan kvalifikasjoner og yrkeshierarkier
formes i bedriftene.

Det neste trinnet i Maurice et al.s analyse er da ogsd 4 se nermere pi
artikulasjonen mellom utdanningsmobilitet, mobilitet knyttet til bedriftspraksis
og de sosiale relasjoner som veves sammen i foretaket. Analysen resulterer i et
klart skille mellom og en narmere karakteristikk av fo ulike system for
organisering av arbeidet og hierarkisering av de ansatte. Analysen tar utgangs-
punkt i karakteristika ved relasjonene mellom de ansatte og ved ledelsen av
bedriftene som den tidligere analysen har avdekket. To komplementzre
dimensjoner ved disse bedriftsinterne relasjonene fokuseres:

¢ at de betinger artikulasjonen mellom det hierarkiet som har direkte med
ufgrelsen av arbeidet & gjgre og det formelle makthierarkiet i bedriften

e at de karakteriserer de prosessene som formidler mellom bedriftens tekniske
arbeidsdeling og de sosiale/yrkesmessige skillene blant de ansatte
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I de tyske bedriftene er begge disse dimensjonene sterkt preget av indre
egenskaper (utdanningsbaserte personlige kvalifikasjoner) ved de ansatte: Disse
konstituerer de viktigste gruppene av ansatte og er grunnlaget for gruppenes
kollektive identitet og de formene for brudd som etableres mellom dem. Dvs. at
de interne relasjonene 1 foretaket (kontroll- og myndighetsrelasjoner svel som
relasjoner knyttet til selve utfgrelsen av arbeidet) i utpreget grad formidles av
relasjoner knyttet til karakteristika ved de ansatte som er relativt autonome seit i
forhold til ledelsen av og relasjonene i det enkelte foretak. Fagopplzringen kan
dermed utvikles i nert samarbeid med bedriftene, samtidig som den i bedriftene
bidrar til & reprodusere et kvalifikasjonssystem preget av relasjoner mellom
likemenn og (fag)arbeiderautonomi. Det er m.a.0. en sterk artikulasjon mellom
utviklingen av fagoppleringen pd den ene siden, og de prosesser i bedriftene
som skaper og bidrar til 4 legitimere de ulike gruppene i yrkeshierarkiet p4 den
andre siden. Dette former bedriftenes etterspgrsel etter arbeidskraft og forklarer
samtidig bdde hvorfor det er sa sterk etterspgrsel etter fagarbeidere med bred
yrkesutdanning og yrkeserfaring i tysk industri, og hvorfor systemet for
fagopplering er rettet inn mot brede kvalifikasjonstyper. Selv om syétemet for
fagopplering er meget tett koplet til bedriftene, er det altsd ikke preget av at
bedriftene gnsker & skreddersy utdanninger til utfprelse av bestemte arbeids-
oppgaver. Snarere er det preget av & veere i samsvar med de relasjoner arbeiderne
har seg imellom i utfgrelsen av sitt arbeid.

Denne koplingen mellom fagopplering, inteme relasjoner i bedriftene og
bedriftenes etterspgrsel etter arbeidskraft forklarer ogsa hvorfor ansiennitets-
prinsippet (som vektlegger bedriftsavhengig erfaring/sosialisering) er sipass lite
framtredende i tysk industri, og det tilsynelatende paradoks™ at fagopplarings-

76 Ihvertfall sett med franske gyne. En slik tett kopling mellom industri og fagopplaring som
man har i Tyskland ses p&d med stor mistenksomhet i Frankrike, ikke minst fra
arbeider/fagforeningshold, noe som er hgyst forstielig sett p4 bakgrunn av den administrative
logikken i fransk arbeidsliv. P4 den annen side viser det tyske eksemplet at en slik tett
kopling ikke ngdvendigvis medfgrer det man gjerne frykter at den medfgrer: Enda sterkere
arbeidsgiverkontroll med arbeidsorganisasjonen og utfgrelsen av arbeidet, og arbeidernes
mobilitetsmuligheter. En tett kopling kan forenes med reproduksjon av autonomi for
arbeiderne bade i arbeidet og p& markedet, og denne autonomien kan t.o.m. synes 4 forutsette
en slik kopling, idet den type profesjonalisering av arbeideryrkene som er forbundet med
den, ikke kan vare basert pa utdanningssamfunnets normer, men p4 normer knyttet til
arbeidsfellesskapet i bedriftene. 1 en viss forstand er det ogsd pé dette omradet en gjensidig
avhengighet mellom "mer profesjonalisering” og "mer demokrati” (jf. Tor Halvorsens
analyse av ingenigrprofesjonen - Halvorsen 1993:627). Ogsé i Norge (og Sverige) har en
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systemet, samtidig som det utvikles i nzrt samarbeid med bedriftene, bidrar til &
opprettholde et kvalifikasjonssystem basert pd sosiale og yrkesfaglige normer
som i hgy grad er navhengige av spesielle kjennetegn ved noen enkelt bedrift.
At ansiennitetsprinsippet blir mindre framtredende i denne sammenheng, ma
forstas ut fra den klgften mellom faglerte og ufaglerte som skapes og vedlike-
holdes i dette systemet av relasjoner. A bevege seg fra posisjonen som ufaglert
til faglert, utelukkende basert pé ansiennitet/bedriftserfaring, er lite legitimt
innen dette systemet.

En lignende klgft finner vi mellom de faglerte arbeiderne og ikke-
arbeiderne som inngdr i ledelseshierarkiet eller innehar tekniske funksjoner i
bedriften. Ogsd denne klgften er det vanskelig & forsere bare ved hjelp av
ansiennitet/bedriftserfaring. Klgften har allikevel en helt annen karakter enn den
mellom faglerte og ufaglerte. Den sterke vektleggingen av de personlige,
utdanningsbaserte kvalifikasjonene i fhele yrkeshierarkiet, og den sterke
integrasjonen mellom teknisk og sosial ledelse bide legitimerer fagarbeidernes
autonomi (og dermed klgften vis-a-vis de ufaglerte) og styrker utviklingen av en
egen kollektiv identitet. De er autonome, men samtidig "hgrer de sammen med" det
hgyere yrkeshierarkiet pa en annen méte enn de ufaglerte, Artikulasjonen mellom
systemet for fagopplaring og de sosiale relasjonene i bedriften innebzrer m.a.o.
tendensielt en kraftig marginalisering av de ufaglerte.

En konklusjon som kan trekkes av dette er at hverken bedriftenes etterspgrsel
etter arbeidskraft eller ansiennitetsprinsippets manglende legitimitet kan forklares
som resultat av bestemte beslutninger fra arbeidsgivernes eller arbeidernes side. Det
gjgres hele tiden beslutninger som bergrer disse forholdene, men de mi hele tiden
. Torstés ut fra den szregne utformingen av det yrkes-/kvalifikasjonsrommet aktgrene
befinner seg i. Hverken aktgrene eller beslutningene er sosialt ngytrale, 0g
forklaringstyper som forutsetter en slik ngytralitet er ikke adekvate”.

tettere kopling mellom industri og yrkesutdanning tradisjonelt blitt sett pd med stor
mistenksomhet, og det har vart fort en utdanningspolitikk som har vektlagt arbeidernes
allmenne utdanningskompetanse, helt Igsrevet fra arbeidsfellesskapet i bedriftene.
Resonnementet her gir grunn til ettertanke m.h.t. hvor adekvat denne politikken har veert
m.h.t. & oppnd det man har sagt man vil oppn4 med denne politikken.

77 Noe som ikke betyr at en rekke av de observasjonene som er gjort ikke "lar seg forklare"
av teorier som bygger pé slike forklaringstyper - at de ikke er adekvate betyr at de ikke egner
seg til & forklare helheten i de sosiale konstellasjonene som studeres, og heller ikke gir
fruktbar veiledning m.h.t. hvilke forskningsstrategier som md utvikles for & utdype studiet av
disse konstellasjonene.
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Forholdet mellom mobilitet og sosiale relasjoner, som var utgangspunktet
for denne analysen, kan na rekonstrueres pa fglgende méte. I forbindelse med
tysk industrl ser vi at de sosiale relasjonene i arbeidet har avgjgrende betydning
for dannelsen av visse yrkesfaglige normer, som i sin tur ligger til grunn for
utformingen av det rommet hvor mobiliteten finner sted. Det er innen dette
yrkesrommet arbeidernes og bedriftenes strategier er meningsfulle. 1 dette
rommet er det forstaelig at sa mange av de faglzrte arbeidere, bade yngre og
eldre, orienterer seg mot andre foretak enn dem de har gitt i lere i, og det er
forstaelig at bedriftene bruker tildels store ressurser pd opplering og legger stor
vekt pd & skaffe seg arbeidskraft med formelle kvalifikasjoner (fagbrev).
Handlingsmgnsteret 1 dette rommet kan riktignok karakteriseres som en bestemt
markedsadferd, men ma i en mer grunnleggende forstand forstis som et
konstituerende trekk ved et kvalifikasjonsrom for arbeidere - et rom som er
definert som en utkrystallisering av organisatoriske praksiser, yrkesfaglige
normer og mobilitetsformer™.

Kvalifikasjonsrommet for de franske arbeiderne har en ganske annen
karakter. Som papekt flere ganger tidligere er de interne relasjonene i bedrifts-
hierarkiet og formene for mobilitet innen dette hierarkiet sterkt preget av den
administrative logikken (klassifikasjonssystemet) som ligger til grunn for
definisjonen av stillingene (deres koeffisienter) 1 bedriften. Dette innebazrer ikke
at klassifikasjonssystemet helt entydig bestemmer stillingenes plassering i
bedriftshierarkiet og relasjonene mellom de ansatte i produksjonen. Disse vil
avhenge av kontinuerlige tilpasninger og justeringer ut fra endringer i teknologi
etc. Systemet er imidlertid basert pd, og forutsetter en sterk og sentralisert
kontroll med alle tilpasninger og endringer som bergrer stillingenes innbyrdes
plassering i klassifikasjonssystemet. I dette systemet definerer ikke arbeidernes
personlige yrkesfaglige kvalifikasjoner klare skiller mellom ulike grupper i
produksjonen. At det legges s stor vekt pd at det er stillingenes objektive krav
som bestemmer stillingsinnehavernes plassering i hierarkiet, betyr imidlertid
ikke at det ikke finnes andre relativt autonome hierarkiserende prosesser i

78 Dvs. at rommet er definert ved et sett av inter-relaterte strukturer (organisatoriske,
normative, sosiale) som i trad med begrepsbruken her mé forstas som utkrystalliseringer av
sosiale interaksjoner - handlingsmgnsteret er i dobbelt forstand et konstituerende trekk ved
rommet, idet det bade viser til de formene for sosial interaksjon som konstituerer strukturene,
og relaterer strukturer til hverandre.
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bedriftene. Disse er imidlertid forbundet med personlig ansiennitet heller enn
med personlige (utdanningsbaserte) kvalifikasjoner. En konsekvens av dette er
at hierarkiseringen blir konsentrert om kriterier som favoriserer visse typer Igp
mellom jobber i bedriften, til fortrengsel for kriterier knjttet til de personlige
kvalifikasjoner og erfaringer arbeiderne bringer med seg inn i bedrifien. Det
kvalifikasjonsnivdet man befinner seg pa blir en (mer eller mindre) midlertidig
tilstand knyttet til et 14p mellom jobber - ikke til en relativt stabil, sosialt og faglig
veldefinert gruppe/fagkategori. Kvalifikasjoner blir dermed definert direkte i
tilknytning til en administrativ og sentralisert ledelsesform, og det apner for en
generalisering av et autodidaktisk system der arbeidernes mobilitet er et resultat
av ledelsens méte & organisere deres individuelle potensiale p. De individuelle
og kollektive mobilitetsbaner som mest direkte svarer til arbeidsorganisasjonen
(og ikke fil relativt uavhengige faglige kriterier) vil velges ut, fordi de gir stgrst
mobilitetssjanser.

Forelgpig kan det derfor konkluderes med at stratifikasjonen av de ansatte i
fransk industri er et resultat av et samspill mellom en administrativ definisjon av
kvalifikasjoner som potensielt virker egaliserende, og den (sosiale) evne de ulike
kategoriene ansatte har til 4 skille seg ut fra de andre”. Det er her utdannings-
dimensjonen kommer inn for fullt i det franske systemet. Den lave andelen av
arbeidere med sertifisert fagutdanning og det ubestemte forholdet mellom
utdanningsniva og kvalifikasjonsniva i fransk industri henger ngye sammen, og
viser bade til bedriftenes organisatoriske praksis og trekk ved méiten det franske
utdanningssystemet fungerer pa. To ulike mobilitetsformer knyttet til industrien
. griper over i hverandre: P4 den epe siden den mobilitet som utvikles i
utdanningssystemet enten i retning av allmennutdanning eller direkte inntreden i
arbeidslivet, pd den annen side den vertikale mobiliteten basert utelukkende p4
yrkeserfaring. Uansett nivd i bedriftshierarkiet er disse mobilitetsformene
integrert pa en slik méite at allmennutdanningsnivéet er utslagsgivende. Riktig
nok kan man na hgyt i hierarkiet gjennom vertikal mobilitet basert utelukkende
pd yrkeserfaring, men en langt kortere og mer effektiv vei inn i de tekniske og
administrative lederstillingene i fransk industri gér via allmennutdannings-

79 "La force différenciatrice des catégories de la division du travail” - at
(allmennjutdanningskapital ogsé viser seg & vaere avgjgrende i denne sammenheng, stemmer
godt overens med det mer generelle bildet av det franske samfunnet som bl.a. Bourdieu har
gitt oss.
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systemet, uten yrkeserfaring. Er man fgrst inne i systemet er ogsid mobilitets-
mulighetene basert pé yrkeserfaring som oftest atskillig stgrre for de som har
fulgt denne veien enn de som ikke har gjort det. Fordi mobilitetsformene er sa
sterkt integrert i hverandre, kan imidlertid verdien av ulike utdanninger variere
sterkt og avhenge av de karriereveier som de som har ulik utdanning gjennom
sin yrkesmessige karriere har "skapt”. At de i praksis verdsettes pd en méte som
er i favgr av allmennutdanning utelukker dermed ikke at det i noen store
bedrifter f.eks. er etablert interne utdanningsformer og Xkarriereveier for
arbeidere som gjgr det mulig for dem & bli cadre maison.

Kvalifikasjonsrommet for franske arbeidere er séledes preget av en
administrativ logikk som 1 en viss forstand gjgr det mer homogent og apent enn
det tyske, og som gir bedriftsintern personlig ansiennitet en framtredende plass.
Samtidig er det et mer heterogent rom enn det tyske, ettersom det dpner for
kombinasjoner av mobilitetsformer der allmennutdanning far en annen og mer
differensierende funksjon enn i det tyske kvalifikasjonsrommet.

Disse forsgkene pa & karakterisere det tyske og det franske kvaliﬁkasjons—
rommet for arbeidere viser hvordan rombegrep, som ble introdusert i
presentasjonen av det empiriske materialet, kan brukes til & syntetisere
resultatene av de empiriske undersgkelsene. Ved & introdusere et begrep om
sosialiseringsformer som viser til koplinger mellom arbeidernes mobilitetsbaner
og de sosiale relasjoner de inngér i, har f.eks. begrepene om yrkesrommene i
tysk og fransk industri (det tyske yrkesrommet som et kvalifiserende rom - det
franske som et organisasjonsmessig rom) blitt presisert””. Mer generelt er det to
vesentlige dimensjoner ved rombegrepene som blir framhevet i forsgkene pa &
presisere dem: Foretakets karakter og betingelsene for mobilitet.

Nar det gjelder foretaket viser analysen foran at selv om foretaket har en
langt mer framtredende plass i det franske enn det tyske yrkes-/kvalifikasjons-

80 Begrepene om yrkesrom og kvalifikasjonsrom brukes né mer eller mindre om hverandre.
Poenget i analysen av kvalifikasjonsrommene for arbeidere i tysk og fransk industri er da
ogsd 4 fa fram at kvalifikasjonene i disse rommene er ulikt konstruert, dvs. at det som skiller
det tyske og franske yrkesrommet ikke er at det legges mer vekt pd kvalifikasjoner i det tyske
enn det franske el.lign., men at personlige, utdanningsbaserte kvalifikasjoner har en spesiell
strukturerende betydning i det tyske yrkes-/kvalifikasjonsrommet, mens det
"avpersonifiserte" kvalifikasjonsbegrepet som er innebygd i det sentraliserte, administrative
klassifikasjonssystemet i fransk industri har en spesiell strukturerende betydning i det franske
yrkes-/kvalifikasjonsrommet.
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rommet, sd betyr det pi ingen mate at det enkelte franske foretak har kontroll
med de kvalifikasjonsprosessene det her dreier seg om. Disse viser til samfunns-
messige regulariteter (f. prosessene som differensierer mellom mobilitetsformer)
som ikke kan "styres" av noen enkelt bedrftsleder. Tilsvarende innebzrer
framhevelsen av de personlige utdanningsbaserte kvalifikasjonene i det tyske yrkes-
/kvalifikasjonsrommet ikke at kvalifikasjonsstrukturen i de tyske bedriftene er
"determinert" av "ytre" forhold. Poenget er snarere at bdde de franske og de
tyske foretakene er sentrale aktgrer i konstitusjonen og reproduksjonen av de
yrkes-/kvalifikasjonsrommene de inngér i, og at de ulike métene de bidrar til &
skape de betingelsene de virker under i ulike land, blir en sentral dimensjon
ved de rombegrepene som utvikles i samfunnseffekt-tilnermingen.

Nér det gjelder den sentrale plassen mobilitetsbegrepet far i konstruksjonen
av rombegrepene, understreker Maurice et al. at det er mobilitetens “eksistens-
betingelser” (“conditions d'existence") som star i fokus. Mobilitet "skaper” ikke
kvalifikasjoner (slik som i neo-klassisk arbeidsmarkedsteori), mobilitet er noe
som foregdr innen et kvalifikasjonssystem, og er integrert i sosiale relasjoner
som definerer arbeidernes kvalifikasjoner. At det er en stgrre indre homogenitet
blant tyske arbeidere, pa tvers av bedrifter og sektorer, enn blant franske, er ikke et
"resultat" av stgrre horisontal mobilitet i det tyske arbeidsmarkedet. Homogeniteten
er et uttrykk for den sterke legitimiteten som visse yrkesnormer har, og som
gjelder hele den tyske industrien. Disse normene definerer et kvalifikasjonsrom
som er slik at mobiliteten skaper stgrre homogenitet, forutsatt at den fplger/
forsterker disse normene. Kvalifikasjons-"effekten” av mobilitet kan m.a.o. ikke
forstds uavhengig av madten kvalifikasjonsrommet er konstruert pd. At det i
fransk industri er stgrre vertikal mobilitet mellom arbeidere og ikke-arbetdere,
samtidig som det er store og vedvarende ulikheter mellom disse kategoriene,
strider mot "den konvensjonelle visdom" om effektene av mobilitet, men er
hgyst forstielig sett pa bakgrunn av maten det franske kvalifikasjonsrommet er
konstruert pa.

Maurice et al. er klar over at de koplingene de her gjgr mellom ("objektive")
kvalifikasjonssystem og ("subjektive") orienteringer hos arbeiderne m.h.t.
mobilitet, kan synes & innebere en uholdbar strukturalistisk determinisme. Det
de gjennom sin analyse har forsgkt a vise er imidlertid ikke at de orienteringer
som ligger til grunn for ulike mobilitetsbaner er entydige og dermed "gitt" i
forhold til strukturene i kvalifikasjonrommene. 1 forbindelse med det franske
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autodidakte systemet er det tvertimot et viktig poeng at de franske skole-
elevenes miéter 4 orientere seg pé; deres valg av utdanningsveier, deres mater &
takle progresjonsproblemer pd etc. har & gjgre med subjektive forestillinger og
erfaringer som henter sine impulser fra en rekke sosiale interaksjons-
sammenhenger. Det er meningslgst 4 karakterisere de valg som fglger av disse
orienteringene som valg av bestemte mobilitetsbaner, men samtidig er det klart
at de i dette tilfellet bade (samlet sett) bidrar til & reprodusere grunnleggende
trekk ved det franske systemet, og at de har stor betydning for den enkeltes
mobilitet. Poenget er altsd & vise at det ligger ulike prinsipp til grunn for
mobilitetsmgnstrene 1 fransk og tysk industri.

Dette forklarer ogsd hvorfor mobilitetsanalysene fir en si sentral plass i
samfunnseffekt-tilnzrmingen:

"Denne analysen med utgangspunkt i to land gj@r at vi i begrepet om
mobilitetsprinsipp bade finner et invariant utgangspunkt for 4 reise
problemstillinger som er vavhengige av nasjonale seregenheter og et middel til 4
forsta hvorfor slike seregenheter finnes." (ibid.: 256)

Det generelle spgrsmélet analysen reiser er hva slags relasjoner som etableres i det
enkelte land mellom arbeidernes orienteringer mot en utvidelse av sin autonomi (pa
markedet og 1 sitt arbeid) og de begrensninger som disse orienteringene medfgrer
m.h.t. deres mobilitetsomradde. I tysk industri ser vi her en relasjon mellom
vektlegging av yrkesfaglig autonomi og mobilitetsrestriksjoner i form av formelle
krav til yrkesutdanning. I fransk industri ser vi en relasjon mellom vektlegging av et
vidt spekter av jobber og mobilitetsrestriksjoner knyttet til bedriftsorganisatoriske
klassifikasjonspraksiser. Det dreier seg m.a.0. om et generelt spgrsmdl som det ikke
finnes et generelt svar pd, 1 og med at spgrsmalet i utgangspunktet forutsetter ulike
svar. Slike spgrsmal gjgr det ikke bare ngdvendig & gjgre sammenligninger, men
gior "sammenligninger av det usammenlignbare" meningsfulle.

Et godt eksempel pa dette er den analysen av forholdet mellom arbeidernes
ulike kapasiteter, dvs. deres sosiale bakgrunn, utdanning og yrkespraksis, og
deres innplassering i bedrifts- og lgnnshierarkiet som denne tiln@rmingen &pner
opp for". En vanlig antakelse om disse kapasitetene (human capital) er at de

81 Dvs. forholdet mellom arbeidernes human capital og deres lgnn - et kjernespgrsmal i neo-
klassisk arbeidsmarkedsteori.
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(for 4 kunne gi forventet "avkastning”) ma svare til visse "behov" i produksjons-
systemet. Analysen av fransk og tysk industri viser at disse "behovene"” er svart
relative, fordi de formidles pa komplekse méter som medfgrer at verdsettingen
av ulike kapasiteter og kombinasjoner av kapasiteter varierer sterkt. Formelt
identiske karakteristika ved arbeiderne kan altsa bade ha svart ulik betydning
og struktureringskraft 1 ulike land. Det finnes m.a.o. ikke noe generelt svar pa
det generelle spgrsmélet om hva slags relasjon det er mellom arbeideres
kapasiteter og verdsettingen av disse, men sammenligninger er ngdvendige for &
kunne gi et meningsfullt svar pa det generelle spgrsméalet™.

Analysen sé langt har ledet fram til en utdyping av begrepet om kvalifikasjons-
rom og en mer presis karakteristikk av forskjellene mellom det tyske og franske
kvalifikasjonsrommet for arbeidere. For a plassere disse forskjellene i de stgrre
nasjonale sammenhengene de inngar i, m4 analysen utvides til & omfatte ogsa andre
romlige strukturer som de empiriske undersgkelsene har avdekket, i fgrste rekke
arbeidsrommet og det kollektive handlingsrommet.

Den sosiale konstruksjon av foretaket og foretaket som aktgr i konstruksjonen
av de sosiale relasjonene i produksjonen

Som nevnt i analysen av kvalifikasjonsrommet er bdde de tyske og franske
foretakene viktige aktgrer i konstruksjonen av dette, selv om deres strukturerende
kraft som enkeltaktgrer ikke ma overdrives. I analysen framstir foretaket
primeert som et knutepunkt mellom prosesser knyttet til arbeidernes sosialisering
og mobilitet, og prosesser knyttet til de sosiale relasjonene mellom ulike
kategorier arbeidere. Dette er riktignok et viktig aspekt ved méten foretaket blir
konstruert som sosial aktgr i samfunnseffekt-tilnermingen, men Maurice et al.
understreker at foretaket ikke kan reduseres til et slikt knutepunkt, men har en
relativ autonomi i forhold til, samtidig som det er en sentral aktgr i konstruksjonen
av, disse prosessene og relasjonene. Som akigr er imidlertid foretaket:

"..konstituert giennom interaksjonen mellom en rekke sosialiserings- og
organisasjonsforhold som er produsert av andre komplekse aktgrer, institusjoner
og organisasjoner, som foretaket har mer eller mindre selektive relasjoner til

82 Om man vil vere litt spissfindig kan man selvsagt si at en dermed har gitt et generelt svar
pa det spgrsmalet som man hevder det ikke finnes et generelt svar pa, og i en viss forstand er
det korrekt. Det er imidlertid "et generelt svar" pi et hgyere (teoretisk) generalitetsniva enn
det vi her beveger oss pa, og sier noe om hvordan forskningsobjektet bgr konstrueres, ikke
noe om hvordan det faktisk er konstruert.
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(spesielt utdanningssystemet, fagforeninger og yrkesorganisasjoner, industrielle
grupper, offentlige myndigheter)." (ibid.: 256)

I denne sammenheng understrekes det ogsd at begrepet om organisasjon her
ikke ma forveksles med konkrete (forestillinger om, min anm.) organisasjoner,
f.eks. et bestemt foretak, og at begrepet om sosialisering ikke ma oppfaties som
en funksjon til bestemte sosialiseringsagenter (skole eller familie). Foretaket er
penetrert av organisasjons- og sosialiseringsforhold som det selv bidrar til 3
produsere®, og

"Et slikt analyseperspektiv gir anledning til 4 stille spgrsmélet om foretakets

skranker eller grenser, hva som Konstiturerer dets indre og ytre og dets relasjoner
til sine omgivelser, i nye termer." (ibid.: 260)

Flere av de organisasjons- og sosialiseringsforhold som foretaket bidrar til &
produsere er allerede presentert i analysen foran, og dukker opp igjen i den
videre analysen.

De forskjellene mellom flerfaglighet
ble presentert foran, brukes né som et typisk eksempel pa hvordan foretaket kan

1n_2a

pa tysk" og flerfaglighet "pa fransk" som

prege samspillet mellom organisasjons- og sosialiseringsforhold. A vere
"ﬂerfaglig" er ikke en "utdanningskvaliﬁkasjon" hverken i de tyske eller de franske
bedriftene. Det er et organisasjonsforhold som bedriftene selv aktivt produserer.
Samtidig viser flerfaglighet til bestemte sosialiseringsforhold. Hvordan man blir
flerfaglig henger sammen med arbeidernes tidligere kvalifikasjoner og yrkesfaglige
relasjoner mellom arbeidere, og mellom arbeidere og arbeidsledelsen, som bare
delvis er formet av bedriften. Samspillet mellom disse forholdene innebarer at
flerfagligheten i de tyske bedriftene blir et element i reproduksjonen av arbeider-
gruppens kollektive kapasitet til 4 mestre arbeidsprosessene (organiseringen av
oppleringen til flerfaglighet er overlatt til arbeidsledere som organiserer denne
pa en slik méte at den tar form av en systematisk yrkessosialisering). Bedriftens
mate & organisere flerfagligheten pa bidrar m.a.o. direkte til opprettholdelsen av
arbeidernes kollektive identitet og de sosiale relasjoner som denne viser til.

I de franske bedriftene innebarer den administrative klassifikasjonen av
jobbene, og den sentrale overvakningen av klassifikasjonssystemet en veritabel

83 For en videre diskusjon av dette (abstrakte) aktgrbegrepet, se Korsnes 1993 og 1995.
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hindring for & knytte flerfaglighet til en utvikling av arbeidergruppens kollektive
kapasitet til 4 mestre arbeidsprosessene. Bedriftens méte 4 organisere
flerfagligheten pa, som innebzrer en utvelgelse blant arbeiderne av de som
anses 4 ha det rette "potensiale", fgrer snarere til en differensiering/potensiell
intern hierarkisering i arbeidergruppen. I og med at flerfaglighet i dette tilfellet
tar form av en selektiv individuell sosialisering til & mestre flere arbeids-
oppgaver, bidrar riktignok bedriftens méte & organisere dette pa til 4 forsterke et
allerede etablert sosialiseringsforhold, men na pa en méte som tendensielt truer
den indre solidariteten i arbeiderkollektivet.

Forskjellene m.h.t. flerfaglighet viser til mer generelle forskjeller bade m.h.t.
bedriftenes sosialiseringskapasitet og sosialiseringskonsekvensene av bedriftenes
méte & organisere arbeidet pa i tysk og fransk industri. De tyske bedriftenes
mate 4 verdsette (og lgnne) arbeiderne pa (som vektlegger personlige, brede
kvalifikasjoner) bidrar potensielt til dannelsen av en yrkesidentitet hvor
utdanningsaspektet blir sentralt. At den har denne effekten er imidlertid
betinget/formidlet av maten arbeidet er organisert pa: En mate som er si
fleksibel at den gir rom for utfoldelse av og stimulerer til personlig utvikling av
arbeidernes kapasiteter (f.eks. videreutdanning pa eget initiativ), stor autonomi 0g
autoritet p& arbeidsledelsesnivéd, desentralisering av vurderinger av personlige
kapasiteter til dette nivéet etc. At tyske bedrifter har den sterke potensielle
sosialiseringskapasiteten som de har, skyldes altsd mdten arbeidet er organisert
pd, og den hgye utdannings- og kvalifikasjonsprofilen som tyske bedrifter pa
denne mdten bidrar til, gjgr det mulig for bedriftene & organisere arbeidet pé en
mate som bide legitimerer og forsterker denne profilen. Vi star m.a.o. overfor et
(potensielt) selvforsterkende samspill mellom organisasjons- og sosialiserings-
forhold pa samfunnsnivd, hvor bedriftene er en ngkkelaktgr.

Miten arbeidet er organisert pa i de franske bedriftene mé ses i sammenheng
med at jobbene inngédr i ett og samme Klassifikasjonssystem. Dette gir bade
arbeidsorganisasjonen og de krav som tar sikte pd 4 endre systemet en spesiell
kollektiv karakter. Den er spesiell i den forstand at den er basert pa administrative
prosedyrer som hviler pa enhetlige prinsipp som i utgangspunktet ikke tar hensyn til
arbeidernes individuelle, faglige kvalifikasjoner. Systemet er organisert pd en
sentralisert mate, noe som ogsé innebarer en sentralisering av personalledelsen,
en adskillelse av sosial og teknisk ledelse, og en arbeidsledelse med liten
autoritet og autonomi. Utdanningen/opplaeringen av arbeiderne er ikke integrert
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i arbeidsorganisasjonen pd samme mate som i de tyske bedriftene - den har en
tendens til primart 4 bli et middel for opprykk, og kommer gjemne etter at
opprykket har funnet sted. Personlige faglige kvalifikasjoner fir en annen
betydning enn i den tyske arbeidsorganisasjonen. Det sentrale aspektet ved slike
kvalifikasjoner i det franske arbeidssystemet er at de styrker ens rett til opprykk.
Faglige kvalifikasjoner blir dermed et element i forhandlingene mellom ledelsen
og fagforeningene, men knyttes da primert til stridigheter om klassifikasjons-
kriterier, uten at disse har spesielle effekter pd maten arbeidet er organisert pa.

I de franske bedriftene er det sdledes en spesiell oppsplitting mellom den
administrative ledelse av stillingene og den tekniske ledelse av arbeidet som
innebeerer en tendens til en oppsplitting av yrkesidentiteter. De individualiseres pa
samme tid som de kollektiviseres. Kollektiviseringstendensen henger sammen med
klassifikasjonssystemet, som innebzrer at "alle er like for loven" (dvs. i
prinsipp.et klassifiseres ut fra de samme kriteriene). I denne forstand er f.eks.
alle som har samme koeffisient "likestilte", men de utgjgr ikke et kollektiv (dvs.
en sosial gruppe), for de behgver ikke & ha stort med hverandre 4 gjgre i
arbeidet. Tvertimot sd innebarer systemet at det innen gruppen av arbeidere
som jobber sammen er et hierarki av koeffisienter. Systemet innebezrer derfor
ogsd en sterk individualiseringsténdens, en tendens til at arbeiderne og deres
individuelle prestasjoner blir isolert. Dette har konsekvenser for hva slags
forhold arbeiderne fér til sitt arbeid og til dem de jobber sammen med.
"Kvalifikasjoner" blir 1 denne sammenheng mer knyttet til klassifikasjons-
kategori enn til personlige faglige kapasiteter. Arbeiderne blir ikke plassert ut
fra en vurdering av forholdet mellom personlige kvalifikasjoner og en helhet av
arbeidsoppgaver - de blir individuelt tildelt en "post". Disse "postene" er
konstruert pa en slik mate at de lar seg "objektivt" skille fra hverandre, og selv
om dette administrative kartet aldri kan stemme med det faktiske "terrenget”
(den konkrete maten arbeidet utfgres pa), pavirker kartet i hgy grad terrenget,
fordi arbeidernes lgnn er knyttet til postene og deres opprykksmuligheter ligger i
bevegelser mellom dem. Dvs. at det i praksis etableres og vedlikeholdes mer
eller mindre vanntette skott mellom poster, kategorier, oppgaver, avdelinger etc.
Det skapes dermed en arbeidsorganisasjon preget av sterk segmentering
(cloisonnements). Nar det tidligere ble pekt pd mobilitetsmgnster som innebzrer
en viss desegmentering, sd viser det nettopp til denne strukturen og det faktum
at samtidig som det opprettholdes en struktur som pa mange méter er langt mer
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hierarkisk enn den vi finner i tyske foretak, s& er det franske kvalifikasjons-
rommet konstruert pa en slik mate at bevegelsene over "skottene” er mer
vanlige, i og med at de er et sentralt element i kvalifikasjonsprosessen i fransk
industri. '

Dess sterkere interaksjonen mellom klassifikasjonssystem og maten arbeidet
er organisert pa, dess mindre muligheter har arbeiderne til & benytte og utvikle
sine faglige kapasiteter, og dess mindre motivert vil de vare til 4 samarbeide
med andre. Den yrkessosialisering som er forbundet med mobilitet i dette
systemet innebearer en suksessiv sosialisering (og potensiell desosialisering eller
resosialisering, f.eks. ved opprykk til formann) til nye poster i et jobblgp (mer
enn gradvis utvidelse av en teknisk-faglig kompetanse som gir adgang til/status
i et internt fagfellesskap).

De franske bedriftene er saledes ogsd sentrale aktgrer i et (potensielt)
selvforsterkende samspill mellom organisasjons- og sosialiseringsforhold, men
konsekvensene av dette samspillet er helt andre enn i det tyske tilfellet. Samspillet,
og den rollen de tyske og franske bedriftene har i denne sammenheng, kan
imidlertid ikke ses uavhengig av fagforeningenes og ledelsesorganisasjonene‘s
innflytelse.

Béade de tyske og franske fagforeningene er selvfglgelig interessert i & hindre
prosesser som bryter opp fellesskapet blant deres (potensielle) medlemmer. Pa
tross av dette er det bade i tyske og franske bedrifter visse individualiserende
mekanismer som fagforeningene ikke bare bidrar til 4 legitimere, men endog
forsterker. Disse mekanismene er imidlertid ganske ulike. I de tyske bedriftene
er disse knyttet til relasjoner mellom arbeidere og en arbeidsledelse med relativt
stor autonomi og autoritet. Som vi har sett, overvakes og kontrolleres disse av
fagforeningene pé ulike mater, uten at det har direkte konsekvenser m.h.t. méten
arbeidet organiseres p&, og uten at det truer med & bryte opp fellesskapet blant
(potensielle} medlemmer. I de franske bedriftene er individualiseringen mer
direkte knyttet til selve maten arbeidet er organisert pa, og er et sentralt element
1 en prosess som skaper skott mellom de ansatte og isolerer dem fra hverandre.
Dvs. at mekanismene tendensielt bryter opp det felleskapet som fagforeningene
er avhengige av. .

De franske fagforeningene synes dermed & ha en langt mer kritisk og -
problematisk rolle m.h.t. det samspillet mellom organisasjons- og sosialiserings-
forhold som vi her er opptatt av. Maurice et al. viser da ogsa til at det problematiske
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forholdet de franske fagforeningene komumer i nér de i forhandlinger ma forholde
seg til et klassifikasjonssystem som potensielt splitter opp det fellesskapet deres
forhandlingsstyrke hviler pd, dukker opp i en rekke konflikter i fransk industrd
(ibid.: 270). Dette er ikke en situasjon de franske fagforeningene "velger" & komme
i - bade de franske og de tyske fagforeningene er selviglgelig henvist til 4 utnytte de
"&pninger” motparten gir for 4 utvikle sin egen politikk, og klassifikasjonssystemet
representerer dpenbart en slik dpning for de franske fagforeningene. Ved &
engasjere seg i forhandlinger og diskusjoner der rettferdigheten i og likebe-
handlingen av de ansatte innen dette -klassifikasjonssystemet framheves,
framstar de som en kollektiv representant for arbeidernes interesser. Dette
innebeerer imidlertid en dpenbar fare for at fagforeningene bare bidrar til &
sementere den administrative logikken i systemet og de konsekvensene dette har
m.h.t. miten arbeidet er organisert pa™.

Denne analysen viser ikke bare den spesifikke betydningen som franske og
tyske fagforeninger har m.h.t. méten organisasjons- og sosialiseringsforhold preger
arbeidernes kollektive identitet. Den viser ogsi at en analyse av de institusjo-
naliserte arbeidslivsrelasjoner i seg selv har liten forklaringskraft i denne sammen-
heng hvis den ikke koples til en analyse av kvalifikasjonsrommet og maten arbeidet
er organisert pa i bedriftene. Og igjen rettes oppmerksomheten mot samfunnseffekt-
tilnermingens generelle innretning: Det er en analyse av interaksjonen mellom
ulike prosesser (knyttet til kvalifikasjoner, arbeidsorganisasjon og arbeidslivs-
relasjoner) som kan forklare mdten aktprene og deres handlingsrom er formet
pd.

En formende kraft, som framheves sterkt i den generelle organisasjons-
litteraturen, har sa langt i analysen ikke blitt spesielt fokusert, selv om den
faktisk var en hovedvariabel i utvelgelsen av bedriftene som inngér i
undersgkelsen, nemlig teknologi. Hvordan kan analysen av forholdet mellom

84 Noe som kanskje kan forklare hvorfor "spontanismen" synes & vere et vedvarende trekk
ved fransk fagbevegelse? I en situasjon der arbeidsorganisasjonen kontinuerlig medfgrer
tendenser til oppsplitting av fellesskapet blant arbeiderne (og skaper problemer for
fagforeningene m.h.t. medlemsoppslutning og -aktivitet), er fagforeningene henvist til 4
“mobilisere", for 4 skape entusiasme og oppslutning. Strategisk blir det da viktig 4 "utnytte"
alle tillgp til konflikter, uansett hvor de er lokalisert. De kan imidlertid ikke "mobilisere"
effektivt ved 4 fokusere pd de spesielle arbeidsorganisateriske forholdene knyttet til den
spesielle gruppen eller avdelingen det gjelder - problemene m "kollektiviseres”, og i det
franske systemet kommer man da ikke utenom klassifikasjonssystemet.
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teknologi og arbeidsorganisasjon integreres i den analysen det her legges opp til
av nasjonale sammenhenger?

Teknologi, organisasjon og hierarkiske relasjoner

Analysen griper her tilbake til de forskjeller m.h.t. personellstrukturer som
tidligere i analysen ble knyttet til en teknologivariabel. Ut fra statistiske analyser
kunne det her skilles ut bide en teknologieffekt og en samfunnsmessig effekt, og
det kunne synes 4 vzre en bestemt interaksjon mellom disse, der den samfunns-
messige effekten syntes & vare "overdeterminerende”. A betrakte teknologi som
en uavhengig, ekstern variabel som har en egen forklaringskraft, er imidlertid
ikke i trAd med den analytiske tilnzrmingsméten det her legges opp til. Snarere
legger den opp til & betrakte teknologi som en variabel som intervenerer i
samspillet mellom organisasjons- og sosialiseringsforhold - dvs. som et element
i de prosessene som preger formingen av aktgrenes identiteter og de sosiale
relasjonene 1 arbeidet. Dette innebarer ingen undervurdering av teknologiens
betydning m.h.t. formingen av arbeidsorganisasjonen, for det er selvsagt
forskjeller mellom bedrifter som det ikke er mulig 4 forstd uten 4 trekke inn en
teknologivariabel. Poenget her er ikke i og for seg at teknologien ikke har
"effekter” pa arbeidsorganisasjonen, men at den betydning teknologien har, i
denne sammenheng mé ses i relasjon til de organisasjons- og sosialiserings-
forholdene som det er vist til foran®. Analysen av samspillet mellom disse
m.h.t. maten arbeidet er organisert pd i tyske og franske bedrifter, viser at
bedriftene har visse frihetsgrader m.h.t. valg av arbeidsorganisasjon gitt en
bestemt teknologitype. Samtidig antyder analysen at dette valget er betinget av
organisasjons- og sosialiseringsforhold som hénger sammen pa en bestemt mite
innen et gitt samfunn. Hensikten er altsa ikke & erstatte den teknologiske
determinismen, som idéen om teknologi som en uavhengig, ekstern variabel er
forbundet med, med en annen determinisme®, men 4 relatere teknologi til de
sosiale betingelsene for utvikling og bruk av teknologi. I dette perspektivet er
det ikke mulig a skille ut teknologi fra de sosiale relasjonene i produksjonen,
samtidig som teknologi ikke kan reduseres til disse relasjonene. -

85 Jf. Korsnes 1995.

86 Slik man f.eks. har en tendens til i deler av arbeidsprosess-litteraturen, der teknologi ikke
bare velges, men ogsé utvikles av kapitalsiden for & kontrollere arbeiderne (se f.eks. Noble
1977).
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At antall arbeidere per arbeidsleder, kontrollspennet, gjennomgiende er
hgyere i de tyske enn de franske bedriftene, uansett teknologitype, kan siledes
forklares ved en spesiell logikk i méaten arbeidet organiseres pa i de tyske
bedriftene - en yrkesfaglig logikk. Og tilsvarende ‘kan den gjennomgiende
tendensen til mindre kontrollspenn i de franske bedriftene forklares ved at
arbeidet i disse bedriftene er organisert ut fra en administrativ logikk. Disse
logikkene er uttrykk for et komplekst samspill mellom organisasjons- og
sosialiseringsforhold som analysen foran delvis har avdekket. Nar man sier at de
har effekter pa de organisatoriske strukturene, sa betyr det ikke annet enn at
dette samspillet gir seg utslag i ulike kontrollstrukturer. I denne forstand er
organisasjonen ikke noe annet enn en sosial relasjon, og organisasjonens
strukturelle former er bare en av mdtene denne relasjonen framtrer pd.
Teknologi er ikke noe som "pavirker" denne relasjonen "utenfra” - den inngér i
denne relasjonen, og 1 denne forstand finnes det ingen universelle teknologier;
bare ulike og ulikt sosialiserte teknologier. I dette perspektivet framstar ikke det
faktumn at andelen arbeidere av den totale arbeidsstyrken gjennomgaende er
hgyere 1 de tyske enn de franske bedrifter lenger som et paradoks (slik det gjgr i et
teknologisk contingency-perspektiv). Forklaringen pa dette er imidlertid ikke enkel,
idet den viser til hele komplekset ‘av relasjoner som konstruerer aktgrene i tysk
arbeidsliv: Den framtredende betydning som arbeiderstatusen og produksjonen har
i det tyske samfunnet, som henger sammen med en sterk vektlegging av yrkes-
utdanning og som preger ledelsesstrukturen og organiseringen av arbeidet i
bedriftene, noe som igjen inneberer en stabilisering av arbeidersjiktet og preger
organiseringen av den tyske arbeider- og fagbevegelsen osv. Denne konstruksjonen
innebzrer en helt annen relasjon mellom foretak og teknikk 1 Tyskland enn 1
Frankrike. Den teknisk-faglige kompetansen er ikke bare et kjerneelement 1
kvalifikasjonsrommet, men ogsi i bedriftshierarkiet. Det gjgr det ungdvendig &
"tilfgre" produksjonen slik kompetanse pa den méten det gjgres pa i de franske
bedriftene - utenfra og i egne avdelinger, relativt avsondret fra produksjonen.

Det vil si at leringskapasiteten, bidde den teoretiske og praktiske, m.h.t.
teknologi er bade jevnere fordelt og gjennomsyrer produksjonslinjen pa en
annen méte enn i de franske bedriftene. Et typisk utslag av dette er at det er i
den type produksjon hvor den tekniske arbeidsdelingen er mest utpreget
(storserieproduksjon) at forskjellene m.h.t. kontrollspenn i tyske og franske
bedrifter er stgrst. Mens arbeidsledelsen synes & bli mindre tett i de tyske
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bedriftene nar produksjonen preges av sterk arbeidsdeling, relativt lite
kvalifiserte arbeidere, og mye av kontrollen med arbeidemne er bygd inn i
teknologien (muligens fordi oppleringsfunksjonen blir mindre viktig?), synes
denne situasjonen & framkalle en enda stgre vektlegging av arbeidsledelsen i
franske bedrifter, som om det skulle oppsta et gkt behov i denne situasjonen for
a overvake arbeideme. Det gir seg ogsd typiske utslag m.h.t. hvilke sjikt i
ledelsen som vektlegges i ulike typer produksjon. I storserieproduksjon er det en
tendens i de franske bedriftene til 4 forsterke linjeledelsen, mens det i de tyske
heller er den tekniske ledelsen som vektlegges. I stykkproduksjon og prosess-
industrien gar tendensen i de franske bedriftene i retning av en forsterking av
arbeidsledelsen og teknikerne 1 service-avdelingene, mens utviklingen av
arbeidernes flerfaglighet og et tett samarbeid mellom produksjons- og service-
avdelingene (spesielt vedlikehold) vektlegges i de tyske bedriftene. Dette viser
at det er lite meningsfullt 4 stille spgrsmalet om kontrollspenn som et spgrsmal
om hvordan teknologien bestemmer arbeidsoppgavenes tekniske kompleksitets-
niva, og derigjennom "behovet" for arbeidsledelse. Det vi ma spgrre om, er hva
slags hierarkiske og funksjonelle avhengighetsforhold det er mellom de ulike
jobbkategoriene og de yrkesfaglige kapasitetene som er forbundet med disse.
Det er dette avhengighetsforholdet som bestemmer "behovet" for arbeidsledelse
- dvs. at det ikke er teknologien i seg selv som her er viktig, men aktgrenes
teoretiske og praktiske kapasiteter m.h.t. & tilegne seg denne (samtidig som
ulike teknologier &penbart krevér ulike teoretiske og praktiske kapasiteter).

Maurice et al. hevder at denne analysen klart viser svakhetene ved ulike
contingency-teorier som konseptualiserer teknologi og andre forhold i bedriftens
omgivelser som noe bedriftene tilpasser seg pa bestemte mater. Néir bedriften
konseptualiseres som en sosial relasjon, apnes det for en analyse hvor relasjoner
mellom foretak og samfunn bade kan vere ressurser og begrensninger m.h.t.
bedrifters mdte & utvikle sin egen organisasjon”. Likefullt kan vi spgre om
Maurice et al. ikke gjennom sin analyse bare har introdusert en ny type
contingency? En nasjonsspesifikk contingency som innebarer at bedrifter 1 ulike
nasjoner tilpasser seg sine ulike "nasjonale omgivelser" pa ulike, men helt bestemte
mater? Det er i s& fall ikke deres hensikt, for de understreker kraftig at:

87 De viser her til Stinchcombes bergmte artikkel (i March 1965) for et lignende
resonnement,

178



"Den foregdende analysen kan ha fétt en til 4 tro at foretaket er fullstendig
determinert av de sosiale prosesser som tvinger seg pa det utenfra. Det er pd
ingen mate slik; tvertom, vi vil her minne om den aktive rollen som foretaket
spiller i selve produksjonen av de sosiale relasjonene, og som vi her har vektlagt
vis-a-vis en sakalt teknologisk determinisme." (ibid.:.283)

Denne aktive rollen gjelder ikke minst den formen for kontroll og de sosialiserings-
formene som foretaket tar i bruk. I utvelgelsen av sine ansatte kan bedriftene i
og for seg bare velge blant folk som allerede er mer eller mindre sosialiserte pé
bestemte méter (bl.a. i utdanningsystemet), men de kan proritere mellom disse
og legge stgire eller mindre vekt pa a ta hind om sosialiseringen selv. Mens det
er en klar tendens til at de tyske bedriftene velger & vektlegge utdanningsbaserte
teknisk-faglige kvalifikasjoner i sin rekrutteringspolitikk, synes rekrutteringen i
de franske bedriftene & vare basert pid en politikk som legger stor vekt pa
bedriftenes egensosialisering. De tyske bedriftene bidrar gjennom sin rekrutterings-
politikk til & legitimere den yrkessosialiseringen som skjer i utdanningssystemet.
Dette er en sosialisering som er basert pd og som internaliserer visse yrkes-
faglige normer, og dermed en form for internalisert kontroll m.h.t. arbeids-
disiplin og arbeidsutfgrelse som de tyske bedriftene gjgr seg nytte av i sin
interne organisering av arbeidet. Bl.a. gjgr det det mulig 4 unnga kostnader som
andre kontrollformner innebezrer (se foran). Denne politikken inhebaerer at
bedriftene anerkjenner og legitimerer en yrkesidentitet og en yrkesfaglig
kvalifikasjonsform som er relativt uavhengig av det enkelte foretak, og som
apner for hgy mobilitet mellom foretak. Bedriftene skaper sin egen identitet,
samtidig som de bidrar til & forme de ansattes kollektive identiteter. Man
kan derfor ikke bruke "nasjonsspesifikke omgivelser" til & "forklare" bedriftenes
organisasjonsform, i og med at det "nasjonsspesifikke" her bl.a. nettopp bestar i
at bedrifter i ulike land skaper sine identiteter og bidrar til & forme de ansattes
kollektive identiteter pa ulike méter, og at deres organisasjonsformer er et
uttrykk for maten dette gjgres pa. Og selv om maten dette skjer pa kan synes
relativt stabil, er denne relative stabiliteten ikke noe som kan postuleres og
tas for gitt a priori - graden av stabilitet og hvilke krefter som bidrar til
stabilitet/ustabilitet er i seg selv trekk ved de nasjonale sammenhengene som ma
forklares.
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Kapittel 5:
Kritiske problemer

I dette kapittelet vil jeg ta opp ulike kritiske aspekter ved samfunnseffekt-
tilnermingen. Noen av disse har en immanent karakter idet de er knyttet til den
indre logikken i tilnzrmingen. Dette gjelder:

a) Problematikken omkring den relative stabiliteten 1 relasjoner mellom
bedrift og samfunn som rekonstruksjonen av samfunnseffekt-tilnerminger
ender opp i

b) Tematiseringen av det industrielle rommet som bedriftene plasserer seg i

¢) Forholdet mellom konstruksjonen av kollektive aktgrkategorier og
sosiale identiteter

Andre aspekter ved samfunnseffekt-tilnermingen framtrer som kritiske utenifra -
dvs. nér den sammenlignes med eller kommenteres med utgangspunkt i andre
tilneerminger, andre teoretiske perspektiv etc. Slike sammenligninger og
kommentarer innebzrer uvilkirlig en klassifisering av tilnzrmingen - gjeme
knyttet til aktuelle faglig diskusjoner, og samfunnseffekt-tilnaermingen er, som vi
skal se, trukket inn i flere slike. Den blir dermed, mer eller mindre frivillig,
deltaker 1 tidstypiske faglige uoverensstemmelser og kontroverser -
uoverensstemmelser og kontroverser som knapt noen av deltakerne kontrollerer,
og som de kan fgle seg mer eller mindre «hjemme» i*.

Nér jeg i det fglgende tar for meg ulike forsgk pd 4 karakterisere
samfunnseffekt-tilnermingen, er det ikke med utgangspunkt i én bestemt
diskusjon, kontrovers ellign., men i den teoretiske epilogen i Politique
d'éducation et organisation industrielle, ettersom denne nettopp bestir i en
posisjonering av tilnzrmingen i forhold til sentrale diskurser, teoretiske
perspektiv og forskningstradisjoner innen bl.a. organisasjonsforskningen og

* Det dreier seg her om et eget felt (i Bourdieus terminologi) hvor det er utkrystallisert
dominerende og dominerte fraksjoner som kjemper om en szregen form for kulturell kapital
{academic distinction) - se kap. 5.4.
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arbeidssosiologien - dvs. forfatternes forsgk pd 4 plassere seg selv i forhold til
det de oppfatter som relevante forskningsperspektiv og -tradisjoner.

Fgr vi glr inn i denne materien skal vi imidlertid se narmere pd de tre
nevnte, immanente, kritiske aspektene ved tilneermingen. P4 et generelt teoretisk
niva bergrer disse alle et mulig kritisk forhold mellom en romlig og tidsmessig
dimensjon i maten man konstruerer forskningsobjektet pi. Méten Claude Dubar
refererer til, og dermed implisitt klassifiserer samfunnseffekt-tilnermingen pé i
en artikkel om yrkessosialisering og former for yrkesidentitet, kan tjene som et
inntak til denne problematikken (Dubar 1992)". I artikkelen argumenterer Dubar for

‘at det finnes to hovedtradisjoner i den teoretiske tilmeerming til identitets-
problematikken, inspirert av henholdvis Durkheim og Weber. Mens den Durkheim-
inspirerte tradisjonen legger hovedvekten pa en tidsdimensjon i identitetsdannelsen,
legger den Weber-inspirerte tradisjonen hovedvekten pa en romlig dimensjon.
Mens det er en (for sterk) tendens i den fgrste tradisjonen til 4 betrakte identitet som
et varig, enhetlig og integrert produkt av en (primzr) sosialisering, er det en
(tilsvarende for sterk) tendens i den andre tradisjonen til 4 se identitet som et mer
labilt produkt av felt- eller institusjonsspesifikke samhandlingsmgnster. Webers
(forméls)rasjonelle aktgr er her en klassisk figur med sterk affinitet til de
aktgrene man finner bl.a. 1 neo-klassisk gkonomisk teori. Nar Dubar refererer til
Maurice et al. (1982) i denne sammenheng, sa er det for 4 vise til undersgkelser
. innen den Weber-inspirerte tradisjonen som demonstrerer at de forestillinger om
gkonomiske aktgrers homogene konstruksjon og handlingsmgnster som er
innbakt i neo-klassisk teori ikke kan forklare de faktiske variasjoner i disse
aktgrenes sosiale konstruksjon og maten de tilpasser seg pd. Det interessante
ved denne plasseringen av Maurice et al. er ikke bare at de representerer og pa
en positiv mite demonstrerer potensialet i en tradisjon som vektlegger den
romlige dimensjonen, men at Dubar dermed implisitt antyder en manglende
vektlegging av tidsdimensjonen i deres analyse. Dette er et synspunkt som
umiddelbart synes mest relevant m.h.t. det fgrste og tredje av de ovennevnte
kritiske aspektene. Som vi skal se, framstar imidlertid ogsa det tredje aspektet
(spgrsmalet om en manglende bearbeiding av en romlig dimensjon) som kritisk
giennom en'problematisering av tidsdimensjonen i analysen. Nér det er sagt, ma
det straks tilfgyes at jeg pa ingen mdte kan slutte meg til den (implisitte)

*® Foren presentasjon pa norsk av artikkelen, se Korsnes 1994a,
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klassifiseringen av samfunnseffeki-tilnermingen som Dubar foretar. Skillet
mellom de to hovedtradisjonene som Dubar opererer med kan riktignok fungere
klargjgrende og fruktbart muh.t. formadlet med hans egen analyse, men a plassere
Maurice et al. innenfor den ene virker like lite relevant og klargjgrende som a
plassere Bourdieu innen den andre™.

5.1 Stabilitet og endring: Er samfunnseffekt-tilnermingen i stand til
d fange opp dynamikken i endringsprosesser?

Det er flere grunner til at dette spgrsmalet framstar som kritisk pa bakgrunn av
analysen i Politique d'éducation et organisation industrielle. Som tidligere vist
er dataene som brukes i analysen konsentrert om en viss tidsperiode, og man
kan naturligvis spgrre seg om de sosiale konfigurasjonene som analysen
avdekker er bundet til denne tidsperioden. Ville resultatet av analysen blitt det
samme om den ble gjort pa 60-tallet, eller pd 90-tallet? Nar slike problem-
stillinger reises er det viktig & minne om analysens grunnleggende rasjonale. Det
den sgker 4 avdekke, er ulikheter i den sosiale konstruksjonen av aktgrer og felt
som antas & henge sammen med tunge, trege strukturelle og institusjonelle
forskjeller. Samtidig er det klart at en rekke av de empiriske forholdene som
analyseres har gjennomgétt store endringer i etterkrigstiden. Dette er i og for seg
ikke noe problem for samfunnseffekt-tiln@rmingen, for de modellene som
analysen ender opp i er ikke konstruert som redskap for & predikere ngyaktig
hvilke endringer som er mer eller mindre sannsynlige. Det kritiske for
tilneermingen er om den har klart 4 avdekke en sosial logikk som setter oss i
stand til & forklare maten ting endres pa. Det er séledes ingen grunn til & anta at
de modellene som har framkommet gjennom analyser av data fra 70-tallet i alt
og ett er de samme som ville framkommet gjennom analyser basert pd data fra
f.eks. 90-tallet, men hvis den fgrste analysen har oppnadd sitt formal, vil den ha
satt oss i stand til & forklare hvorfor modellen pa 90-tallet eventuelt har endret
seg. Nir Maurice et al. advarer mot «historiske forklaringer», sé er det ikke en
advarsel mot bruk av historiske data i og for seg, men mot fristelsen til & bruke
historiske data til 4 predikere framtiden. Historiske data er uomgjengelige for en
analyse av f.eks. aktgr-konstellasjonene i det franske yrkesrommet, men kan

% Se Dubar 1992, s. 506-507.
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ikke brukes til & predikere fremtidige utfall av samhandlingen mellom disse
aktgrene. Pa den annen side: Uten en slik konstruksjon er vi ikke i stand til &
gripe de tid- og romspesifikke dimensjonene i samhandlingen mellom aktgrene -
vi er henvist pa universelle modeller (jf. Dubars poeng foran). At «alt er si
annerledes» pa 90-tallet, at den politiske og gkonomiske integrasjonen i Europa
«ikke kan sammenlignes» med situasjonen pd 70-tallet, at situasjonen pa
verdensmarkedet er «totalt forandret» etc. betyr altsd pd ingen méte at Maurice
et al.s analyse er utdatert, foreldet eller uaktuell. Det kritiske spgrsmaélet er hvor
godt deres analyse egner seg som utgangspunkt for & analysere endringer og
endringsprosesser pd 80- og 90-tallet; inklusiv eventuelle grunnleggende
endringer i de logikker som framkom i denne analysen. Dette spgrsmélet har da
ogsi Aix-gruppen selv forfulgt giennom pafglgende forskningsprosjekter. For 4
se hva slags svar disse gir, skal jeg g4 nermere inn pa ett av disse - en studie av
mtroduksjon og bruk av numerisk styrte (NC/CNC) verktgymaskiner i fransk
verkstedindustri.

5.1.1 «Foretakene i endring under krisen. Tilegnelse av fleksible teknologier
og fremkomsten av nye aktgrers’

Allerede fgr utgivelsen av Politique d'éducation .. var LEST-forskerne i gang
med dette oppfglgingsprosjektet. I motsetning til det tidligere prosjektet var det
nye ikke basert p4 egenproduksjon av komparative data fra ulike land, men
avgrenset til Frankrike. Det hadde heller ikke den samme bredden som det
tidligere prosjektet, men var konsentrert om en mer spesifikk teknologi. De
overveielser som 1a til grunn for denne prosjektinnrettingen, kan jeg ikke si s&
mye om, men det er ikke vanskelig 4 tenke seg at fglgende forhold m& ha veid
tungt. For det fgrste, ndr det gjelder avgrensningen til Frankrike, s& er det klart
at den type detaljerte studier av endringsprosesser som det her dreier seg om, er
svart krevende (metodisk, forskningsorganisatorisk, gkonomisk). For det andre
fantes det allerede en rekke studier fra andre land av det problemfeltet som ble

*! Dette er en direkte oversettelse av tittelen pa prosjektet om innfgringen av numerisk styrte
verktgymaskiner i verkstedindustrien («Des Entreprises en Mutation dans la Crise. Apprentissage
des technologies flexibles et émergence de nouveaux actenrs»). Framstillingen er basert p& F.
Eyraud - F. Rychener 1982; F. Eyrand, M. Maurice, F. Rychener 1983; F. Eyraud, M. Maurice,
A. dTribarne et F. Rychener 1984; M. Maurice, F. Eyraud, A. dTribarne, F Rychener 1986; og F.
Eyraud, A. dTribarne et M. Maurice 1988.
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blinket ut, slik at det var mulig & foreta en rekke komparasjoner uten selv &
maétte samle inn alle data. For det tredje var formalet med prosjektet ikke
primert & foreta sammenligninger mellom Frankrike og andre land, men & zeste
ut samfunnseffekt-tilneermingen m.h.t. pdgdende endringsprosesser i fransk
arbeidsliv.

At dette siste forholdet veide tungt, fir man en tidlig indikasjon pé i et paper
skrevet i 1982 av de to nye, «unge» deltakerne i prosjektet”. Formélet med
paperet er & vise hvordan den teoretiske og metodologiske innrettingen av
studiet av ny teknologi henger sammen med den tidligere komparative
forskningen ved LEST. Ifglge forfatterne kan det utledes en hypotese av
samfunnseffekt-tilnermingen om at teknologiske valg vil henge sammen med,
og fglgelig variere med de sarskilte struktureringsformer og sosiale relasjoner
som preger ulike samfunnstyper. Dvs. at den bryter med en tilnrming som ser
teknologi som en uavhengig, kaunsal variabel som determinerer organisasjons-
strukturer, arbeidsbetingelser etc. (teknologisk determinisme). Teknologi er et
(blant flere) element i det komplekse samspillet mellom sosiale felt og aktgrer
som ifplge samfunnseffekt-tilnzermingen formgir den industrielle organisasjon i
ulike land, og teknologiske valg kan ikke studeres uavhengig av méten dette
samspillet foregér pa. Teknologiske valg er fglgelig ikke «overdeterminerte» av
de szregne nasjonale konstellasjonene av mikro-makro-interaksjoner/relasjoner
bedrift-samfunn, og det er heller ikke slik at teknologi er «uviktig» m.h.t. maten
denne interaksjonen/disse relasjonene utformes pa.

Problemstillingen som forfglges er hvordan teknologiske valg formes av og
hvorvidt de bidrar til & reprodusere eller endre logikken i de modellene av aktgr-
og feltkonstellasjoner som er avdekket i tidligere, komparative studier. Det er
flere grunner til at den type teknologi som man her har valgt 4 studere;
datastyrte verktgymaskiner, er spesielt interessante 1 denne sammenheng. Det er
en type fleksibel teknologi som framstar som et sentralt virkemiddel i den
internasjonale konkurransen p.g.a. sitt kostnadsbesparende potensiale (mindre
omstillingstid, mindre kapitalbinding) og mulighetene for kundetilpasning. Det
kan saledes antas at det er et «universelt» press i retning av a ta i bruk nettopp

* Francois Eyraud & Frédérique Rychener 1982. Upublisert paper til Third international training
serninar on cross-national comparative research, LEST-biblioteket. De ¢vrige medlemmene av
forskningsteamet var Alain dTribarne og Marc Maurice.
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denne teknologien, og en studie av mdten franske bedrifter tilegner seg den
synes velvalgt m.h.t. den overordnede problemstillingen i prosjektet.

At det her dreier seg om et immanent kritisk aspekt ved samfunnseffeki-
tilnermingen sies ikke eksplisitt, men framgar klart nok av sluttbemerkningen
til Eyraud og Rychener. Etter en gjennomgang av en del spesielle metode-
problemer knyttet til utvalg av bedrifter etc. som en studie av NC-teknologien
reiser, framheves oppsummeringsvis to hovedomrader som prosjektet synes
seerlig egnet til 4 belyse. Det fgrste dreier seg om hvilke dimensjoner eller felt
som er relevante & trekke inn i en analyse som utgér fra denne tilnzrmingen. I
trdd med Frankrike-Tyskland-studien nevnes i denne sammenheng spesielt
utdanningssystemet og forhandlingssystemet, men samtidig tilfgyes det:

«Men det gjenstar & systematisere flere andre. Man kunne séledes tenke seg at
det finnes nasjonsspesifikke industrielle strukturer og produktmarked. Vi har
omtalt denne dimensjonen og det teoretiske objektet som den viser tilbake til i
forbindelse med det metodologiske problemet knyttet til utvalget. Fortsatt ma det
hver gang (i hvert nytt prosjekt, min anm.) presiseres og analyseres hvilke
strukturer som er relevante. Her ligger det et stort uutforsket omrade.» (Eyraud
og Rychener 1982: 24)

Vi er her inne pa problematikken knyttet til valg av romlige dimensjoner som
jeg skal komme tilbake til mer utfgrlig, men det er interessant & legge merke til
at denne problematikken nevnes direkte i forbindelse med det som her stir i
fokus, nemlig forholdet endring/stabilitet:

«En annen dimensjon er den relativt statiske karakter som, ved fgrste gyekast,
preger denne typen tilnarming. P4 en méte gjgr faktisk de nasjonale
spesifisiteter samfunnene rigide. Dette synes uakseptabelt si lenge som et
samfunn &penbart utvikler seg. Imidlertid forutsetter den tilnermingen som her
anvendes pé ingen mate noen slik rigiditet - den har simpelten ikke ennd
integrert en egen teoretisering av sosial endring. Den generelle idéen er her at det
selvsagt skjer endringer, men i trad med orienteringer som er spesifikke for hvert
samfunn, preget av dets egne spesifikke sosiale relasjoner. Vi har understreket
gjennom eksempler hvordan disse endringene kan analyseres, men det gjenstar &
.Systematisere og teoretisere dette. Igjen dpnes det for et stort undersgkelsesfelt.»
(ibid.: 25)

Et overordnet formal med prosjektet framstar her serlig tydelig: Det skal bidra
til & utvikle samfunnseffeks-tilnermingen slik at den ogsi gir et eget perspektiv
_ pé sosial endring (in casu: industriell omstilling). Dette framgar ogsé av flere
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andre publikasjoner som kommer underveis i prosjektet, fram til hovedrapporten
foreligger i 1986. I disse kan en se hvordan problematikken omkring sosial
endring gradvis utvikles.

I Eyraud, Maurice, Rychener 1983 gjgres dette ved at samfunnseffekt-
tilneermingen holdes opp mot teorier som kopler ny teknologi til en tese om
polarisering av kvalifikasjoner, samt sosio-teknisk contingency-teori. Ved 4
trekke pa forelgpige resultater fra egen forskning i Frankrike, og sammenholde
disse med resultater fra forskning i Tyskland og Storbritannia®, konstateres det
at disse synes & veere i overensstemmelse med tidligere LEST-forskning:

«..fra et land til et annet kan tilsvarende teknologier vare forbundet med ulike
organisasjonsformer og former for arbeidsdeling, noe som bidrar til 4 relativisere
prediksjonen om en ngdvendig polarisering av kvalifikasjoner knyttet til (den
universelle) logikken i kapitalistiske gkonomier. I vir tilnerming er sdledes de
forventede «effekter» av «nye teknologier» pa kvalifikasjonsstrukturen og
sysselsettingen formidlet (médiatisés) av «arbeidsrom» som strukturerer og
regulerer, innen hvert samfunn, de spesifikke sosiale drivkreftene. Den relative
autonomien til den sosiale organiseringen av produksjonen som dette medfgrer
er imidlertid s langt fra et tilfeldig og kontingent fenomen, men tvertimot et
uttrykk for méten de gjensidig avhengige underliggende sosiale kreftene henger
sammen pa.» (ibid.: 2)

Forholdet mellom logikker i utdanningssystemet og i det industrielle produksjons-
systemet som er avdekket i sammenligningene mellom Tyskland og Frankrike,
er et eksempel pa hva slags sammenhenger det her tenkes pa. Problemet en star
overfor er imidlertid at den sammenhengen det dreier seg om, blir etablert innen
en reproduksjonslogikk, mens det vi na er ute etter er en endringslogikk, og
disse ma pa en eller annen mate koples sammen. Dette forutsetter at ordens- og
handlingsproblematikken behandles som (relativt) autonome prol’i‘iematikker.
- Gjgr man ikke det, forveksles spilleregler med selve spillet, og alle spill er enten
spilt pa forhz'ihd, eller fullstendig tilfeldige. Virkeligheten er selvsagt et sted
midt imellom: Spillet om ny teknologi er hverken tilfeldig eller fullstendig
determinert. At de sammenhengene som er antydet foran ikke pd en entydig
mate forklarer orienteringer og valg m.h.t. ny teknologi, betyr ikke ngdvendigvis
at de ikke blir reprodusert. Som Eyraud et al. understreker (ibid.: 3), viser de til
strukturene i kollektive handlingsrom. Méten disse rommene er konstruert pé

» Hovedreferansen er her Sorge et al. 1981.
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kan utelukke handlingsvalg, men de determinerer ikke disse pi en entydig méte.
Det er «rom» for ulike ageringsméter, som i stgrre eller mindre grad inneberer at
grunnleggende strukturer i romkonstruksjonen reproduseres. A utlede bestemte
handlingslogikker m.h.t. nye teknologier av disse, ville veere 4 anta at spillet om
disse allerede var spilt. Problemet er at de aktgrkonstruksjonene som en opererer
med er svert ngye knyttet til konstruksjonen av dette spillerommet, og at det
nettopp er aktgrkonstruksjonene som kommer i spill i forbindelse med innfgring av
ny teknologi. Forholdet mellom stabilitet og endring i forbindelse med innfgring av
ny teknologi dreier seg m.a.0. om den indre dialektikken i forholdet mellom aktgr-
og romkonstruksjon. Samtidig er det en egen dialektikk i forholdet mellom
teknologi og det sosiale rommet teknologien introduseres i. P4 samme mate som
ulikt strukturerte rom &pner for ulike madter & ta teknologien i bruk pi, ipner
ulike teknologier i ulik grad for variable anvendelsesmater (ndr teknologien i
dette tilfellet betegnes som fleksibel, er det dette siste aspektet ved teknologien
det vises til). Variasjoner i méten teknologier tas i bruk p kan altsd ha 4 gjgre
med spesifikke kjennetegn ved teknologien, men samtidig

«.. kan denne variabiliteten bli mer eller mindre aktualisert avhengig av
karakteren av de arbeidsrom og de sosiale produksjonsrelasjoner som disse er
forbundet med. Gitt den potensielle «fleksibiliteten» i mikroelektronisk baserte
teknologier kan man i enkelte tilfeller endatil spgrre seg om ikke karakteren av
yrkesrollene og «arbeidsrommene» vil innvirke pé selve karakteren til og méten
disse teknologiene tas i bruk pa.» (ibid.: 3)

Som vi ser, innebarer samfunnseffekr-tilnermingen altsd en kompleks, dialektisk
tilnzrming til den sosiale endringsproblematikken. Og selv om den er apen, er den
langt fra s& «&pen» som en del andre tilnzerminger som preget arbeidssosiologien
utover pd 80-tallet (Heidenreich 1992). Den er nok langt mer i trdd med den
vendingen vi har opplevd pi 90-tallet, der fokus rettes mot «the competitive
advantage of nations» (Poneg 1990), «national business systems» (Whitley (ed.)
1992) etc. Men fgrst og fremst representerer den en tilnzrming som (stadig) har
insistert pa at det her drejer seg om en grunnleggende (arbeids) sosiologisk
problematikk™: Forholdet mellom sosial handling og sosial orden, mellom aktgr og
struktur, mellom institusjoner og temporaliteter, mellom. analyser pd mikro- og

* Bt ikke uvesentlig poeng sett i lys av tendenser i bl.a. fransk arbeidssosiologi pa 80-tallet (se
Maurice 1988),
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makroniva. En tilnzrming som, samtfidig som den avviser de gamle universelle
(modemitets-) paradigmer, i motsetning til post-modemistiske strgmninger
insisterer pa at aktuelle endringsprosesser er innskrevet i visse samfunnsmessige
regulariteter.

Skal et slikt synspunkt ha noe for seg, ma forskningen om ny teknologi bade
vise at slike regulariteter gjenfinnes i maten teknologien tas i bruk p8, og at de
variasjonene man finner henger sammen med at de sosiale logikker som tendensielt
reproduserer regularitetene er ulike. I tillegg mé& man selvsagt vere dpen for at
endringsprosessene som studeres inngar i mer omfattende sosiale endrings-
prosesser, som kan medfgre at ogs& den underliggende sosiale logikken endres.

Denne aksentueringen av reproduksjons-/endringsproblematikken medfgrer
at det primeere forskningsobjektet i studiet av numerisk styrte verktgymaskiner
blir et noe annet enn i de tidligere komparative studiene av fransk og tysk
arbeidsliv. Dette signaliseres i selve tittelen pa prosjektet og understrekes av
Eyraud et al. (1983:4):

«La oss understreke et siste karakteristisk trekk ved denne forskningen: Den
evolusjonere karakteren til de situasjonene som observeres og som maé integreres
i analysen. Det dreier seg pa sett og vis om & analysere genuine lzereprosesser
(processus d'apprentissage)..»

Tidsdimensjonen 1 den sosiale konstruksjonen av aktgrkategoriene (som Dubar
implisitt etterlyser, se foran) blir dermed aktualisert - ikke pa bekostning av eller
til fortrengsel for de romlige dimensjonene, men for & problematisere forholdet
mellom disse hoveddimensjonene i konstruksjonen av et bestemt forskningsobjekt.
Riktignok har tidsdimensjonen hele tiden veart til stede 1 de tidligere komparative
studiene (noe Dubar synes a neglisjere), bl.a. i den gjennomgdende betoningen av
ulikheter i sosialiseringsprosesser som kan antas a fglge av ulikbeter i
konstruksjonen av yrkes-/kvalifikasjonsrom. Ulikhetene i sosialiseringsprosesser
har imidlertid ikke blitt gjort til gjenstand for mer inngdende studier - det dreier
seg mer om allmenne antakelser om sosialisering som er dypt forankret i enhver
sosiologs habitus. A studere lereprosesser i forbindelse med innfgring av
numerisk styrte verktgymaskiner stiller da heller ikke denne habitus pa prgve,
men kan vere et fruktbart inntak til & studere spesifikke trekk ved sosiali-
seringsformer og -prosesser (andres habitus). '

188



Eyraud et al. (1983) gir ikke en inngaende analyse av spesifikke trekk ved
disse lereprosessene i franske foretak, og er mer 4 betrakte som et skritt pd
veien mot en mer presis konstruksjon av forskningsobjektet. Hovedresultatene
av analysen fér vi i en publikasjon i 1986 (Maurice etal. 1986).

Det fgrste som slar en ved denne analysen, er en bestemt dreining i fokus.
Fra 4 vaere mest opptatt av hva som kjennetegner den «franske modellen», rettes
né blikket framover: Er det i observasjonene av bedriftenes prgving og feiling
mulig 4 gyne framveksten av en ny referansemodell for de franske foretakene?
Ikke overraskende betyr dette at stabilitets-/endringsproblematikken mer
spesifikt knyttes til en diskusjon av grunnprinsippene og -begrepene i den
tidligere konstruksjonen av forskningsobjektet, og ikke bare til den «ferdige»
konstruksjonen («den franske modellen»).

Den referansemodellen det her er tale om, er hentet fra den internasjonale
debatten om fremtidige produksjonskonsept pa 80-tallet, inspirert av bl.a. Kern
og Schumann (1984) og Piore og Sabel (1984). Sett pa bakgrunn av situasjonen
i fransk industri pd 80-tallet, som ble oppfattet som kriseaktig og som ble
forbundet med de samme tendenser 1 de internasjonale markedene som f.eks.
Piore og Sabel viser til, framstar denne debatten som svert aktuell, da den peker
pa mulige strategier ut av krisen. Orienterer de franske foretakene seg i retning
av «reprofesjonalisering», «fleksibel spesialisering» etc.?, hva innebzrer det
eventuelt i fransk sammenheng?, hva slags problemer stgter foretakene pa? osv.
Dette skal jeg komme tilbake til. Det som i denne sammenheng er av stgrst
interesse, er den teoretisk-analytiske bearbeidingen av stabilitets-/endrings-
problematikken.

Innledningsvis understreker Maurice et al. hva som skiller deres tilnerming
fra andre tilnerminger til problematikken omkring teknologi og- organisasjon
generelt og mikroelektronikk og nye kvalifikasjons- og organisasjonsformer
spesielt. Det som bl.a. skiller Maurice et al. fra Kern og Schumann, Piore og
Sabel og en rekke andre arbeidslivsforskere pa 80-tallet, er at de sistnevnte
syntes a ta for gitt at overgangen fra en tayloristisk til en etter-tayloristisk
produksjonsform allerede var underveis, mens Maurice et al. stiller en slik
overgang opp som en mulig hypotese om utviklingstrekk i fransk arbeidsliv
(Maurice et al. 1986:10). I tillegg holder de fast ved sin kritikk av alle former
for teknologisk determinisme og tendenser (som man ogsa finner hos Kern og
Schumann og Piore og Sabel) til 4 Igsrive begreper om profesjoner, yrker,
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foretaksmodeller og produksjonssystem fra deres spesifikke, nasjonale og
historiske kontekster og postulere universelle trender m.h.t. deres utvikling
(ibid.: 12-14). A snakke om en «revitalisering» av en tidligere «hindverksbasert
modell» for industriproduksjon, slik Piore og Sabel gjgr, eller om «reprofe-
sjonalisering av yrker», slik Kern og Schumann gjgr, kan virke besnzrende,
men hverken «modellen» eller de yrkene det er tale om kan i dag ha den samme
betydning og det samme innhold som de hadde tidligere. Hvis det her er snakk
om relle endringer, s md det dreie seg om strukturelle endringer i
konstruksjonen av kvalifikasjons- og arbeidsrom som med ngdvendighet
innebzrer endringer i konstruksjonen av yrker og den kollektive identiteten til
aktgrene. Sett pa bakgrunn av de ulikheter i rom- og akigrkonstruksjoner som er
pévist i tidligere LEST-undersgkelser, er det lite sannsynlig at disse eventuelle
endringene fglger samme logikk og mgnster. A «relativisere» gamle begreper
synes m.a.o. lite adekvat bdde m.h.t. 4 gripe innholdet og variasjonen i disse
eventuelle endringsprosessene.

Tradisjonelle tilnerminger innen arbeidssosiologien synes ogsi & vare lite
adekvate 1 denne sammenheng, idet de ofte er sa avgrensede i fokus at de ikke
makter 4 tematisere problematikken omkring forholdet mellom foretak og
samfunn. Maurice et al. bemerker imidlertid at det har skjedd en markant
«glidning» fra en arbeidssosiologi til en foretakssosiologi - en glidning som
samfunnseffekt-tilnermingen sannsynligvis selv har bidratt til, og som &pner for
en slik tematisering”. Denne utviklingen innebarer ogsd at studier av ulike
problemkompleks knyttet til foretaket som tradisjonelt har vart adskilt fra
hverandre og blitt tatt hdnd om av ulike fagdisipliner, m& sgkes integrert.
«Teknisk-gkonomiske» o0g «sosio-organisatoriske» fenomener mi ses i
sammenheng, og det er Maurice et al.s ambisjon nettopp & gjgre dette.

Denne ambisjonen gjenspeiler seg i den forskningsstrategien de har forfulgt
i sine studier av introduksjonen av NC-maskiner i fransk mekanisk industri.

** ibid.: 14. Forfatterne viser her bl.a. til spesialnr. i Sociologie du travail p& 80-tallet som
indikatorer pd en slik glidning (se ogsa Maurice 1988/1989 ang. den franske debatten om
foretakssosiologi). Denne «glidningen» er ikke spesiell for fransk arbeidssosiologi, selv om «den
franske glidningen» kan vzre spesiell og ma forstés pa bakgrunn av spesielle trekk ved den fag-
og samfunnshistoriske utviklingen i Frankrike. En komparativ studie av denne utviklingen ville i
seg selv vere serdeles interessant, men foreligger ikke, s& vidt jeg vet. Den sterkere fokusering av
komparativ forskning, som ikke minst LEST-studiene har bidratt til, kan imidlertid i seg selv ha
bidratt til en slik utvikling (se Heidenreich og Schmidt (eds.) 1991).
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Disse omfatter ikke bare kvalifikasjons- og organisasjonsformer, men tar ogsa
for seg teknologiens «interne logikk» og de gkonomiske aspektene ved den nye
teknologien. Denne strategien er teoretisk begrunnet:

«Sagt med andre ord, sa har hverken investeringsdynamikken eller den tekniske
logikken i seg selv forklaringskraft (eller kausal kraft) .. Omvendt s risikerer en
analyse av arbeidets utvikling, av kvalifikasjoner og foretakets organisasjon som
ser bort fra investeringsdynamikken, utviklingen av teknologien og foretakenes
«produkt- og markedsstrategier», & redusere foretaket til en organisasjon eller et
sosjalt system uten produksjonsformal, sentrert om sin egen reproduksjon (&
gjgre det formlikt med en «byrikratisk» organisasjon).

I begge tilfeller (autonome analyser av «teknisk-gkonomiske» fenomen eller en
reduksjon av foretaket til sine «sosio-organisatoriske» dimensjoner) utarmes
forstaelsen av foretaket, og en analyse av de gjensidige avhengighetsforhold
mellom de ulike «logikker» {(eller rasjonaliteter) som er knyttet til denne
helheten av fenomener blir illusorisk, fordi den ikke har noe objekt. P4 den ene
siden star man overfor et foretak uten aktgrer, redusert til en teknologisk
utviklingslogikk eller gkonomiske lover, pa den annen stir man overfor et sosialt
system som er Jukket om seg selv, fratatt «produktive krefter» som gjgr det i
stand til & oppna sine gkonomiske mélsettinger.» (ibid.: 16)

Dette innebzrer bl.a. at analysen av investeringer i NC-maskiner ikke bare ma
ta hensyn til logikken i foretakenes investeringer, men ogsa til den aktuelle
teknologiens «interne» logikk, og spesielt dens produktive kapasiteter. Enn
videre mé spredningen av teknologien i det enkelte foretak studeres, for & fi
grep om hvordan hele maskinparken til foretakene blir konstituert. Dette
begrunnes med at konstitueringen av maskinparken fglger en egen logikk og i
seg selv pa en og samme tid bade innebzrer bestemte «ressurser» og «skranker»
m.h.t. hvordan foretaket og dets aktgrer lerer seg a bruke maskinene. I analytisk
forstand er det i denne sammenheng bade mulig og fruktbart & tildele
teknologien en egen autonomi, i og med at den feknologiske banen som er fulgt
i konstitueringen av maskinparken begrenser/muliggjgr bestemte arbeids-
organisatoriske lgsninger. Det betyr ikke at disse teknologiske banene har noen
automatisk, umiddelbar «effekt» pd organisasjons- og kvalifikasjonsformene
knyttet til den nye teknologien. Riktignok kan det synes som teknologien i seg
selv «favoriserer» bestemte valg (gjgr noen mer «opplagte» enn andre), men de
observerte variasjoner i valg viser at dette ikke er «opplagt».
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M.h.t. stabilitets-/endringsproblematikken, som jeg er mest opptatt av i
denne sammenheng, er det spesielt ett aspekt ved de innledende teoretiske
refleksjonene til Maurice et al. som det er grunn til 4 feste oppmerksomheten
ved. Dette er antydet i sitatet over, der det refereres til avhengighetsforhold
mellom «ulike «logikker» (eller rasjonaliteter) som er knyttet til denne helheten
av fenomener», Denne tematisering er ikke ny i samfunnseffeki-tilnermingen.
Den tvinger seg f.eks. pa nar man skal forsgke & si noe om forholdet mellom de
ulike romkonstruksjonene, idet disse jo viser til strukturelle og institusjonelle
forhold péa svert ulike felt (det gkonomiske, politiske, sosio-kulturelle) - felt
hvor man ma anta at bide aktgrkonstellasjonene og handlingslogikkene er ulike.
Det nye her er imidlertid at tidsdimensjoneme knyttet til disse ulikhetene i
«logikker»/rasjonaliteter blir mer eksplisitt tematisert. De ulike hoveddimen-
sjonene i den foreliggende analysen blir forbundet med ulike temporaliteter (ibid.:
18-20). At temporalitetene er ulike viser til at de fenomenene som inngér i den
helheten som stmderes alle endres over tid, men at tempoet i endringene,
kronologien i endringene etc. er .ulike. Dette har ikke primert & gjgre med at
fenomenene i seg selv er av ulik «natur», men at det dreier seg om ulike sosiale
fénomen. De temporaliteter og den tid man er opptatt av, er altsd i en grunn-
leggende forstand sosial(e). Nér ulikhetene mellom sosiale tidsdimensjoner
understrekes, sé er det for & poengtere at endrings-prosessene knyttet til de ulike
sosiale fenomenene er relativt autonome. Nar hovedhypotesene i studiet av
innfgringen av NC-teknologien er at det skjer en relativ reproduksjon av
arbeidsdelingen mellom aktgrkategorier og strukturene i arbeidsorganisasjonen
(ibid.: 22), og at denne ma forstds som et resultat av at det i den
endringsprosessen bedriftene gjennomgér er innebygd en spenning mellom
innovative endringer og reproduserende endringer (ibid.: 24) som henholdsvis
fremmer eller hemmer utviklingen av nye aktgrkategorier og/eller nye former
for yrkesutgvelse, sd ser en raskt at vi her er pd vei inn i svert komplekse
teoretiske problemstillinger omkring forholdet mellom romlige dimensjoner
(som definerer aktgrkategorier) og endringer i disse, og de ulike tids-
dimensjonene som er forbundet med disse endringene.

Med dette som utgangspunkt kan det vare fristende & stille stabilitets-/
endringsproblemet pa fglgende vis: Hvordan griper ulike endringsdynamikker og
sosiale tidsdimensjoner knyttet til ulike elementer i den romlige konstruksjonen av
forskningsobjektet inn i hverandre over tid? Denne tilnzermingen til problematikken
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innebzrer en bestemt teoretisk konstruksjon av bade stabilitet og endring. Stabilitet
innebeerer ikke fraver av endring eller kongruens i endringsprosesser, men en
gjensidighet mellom relative aufonome endringsprosesser som tendensielt
reproduserer den romlige konstruksjonen av forskningsobjektet. Friksjoner,
spenninger og konflikter blir i et slikt perspektiv en normal foreteelse, og kan ikke
brukes som indikatorer pd manglende stabilitet. Og omvendt: Den romlige
konstruksjonen kan gjennomga grunnleggende endringer, uten at dette
ngdvendigvis kan avleses i spenninger og konflikter i og mellom de endrings-
prosessene som produserer disse endringene.

Maurice et al. begir seg ikke inn i denne typen spekulasjoner, og
understreker at selv om den’ foreliggende analysen kan indikere hvordan en
«differensiell analyse av ulike temporaliteter» kan utvikles, si faller en videre
utvikling av et slikt analyseperspektiv utenfor formalet med den foreliggende
analysen. Uansett hvordan man tolker dette, sa vil jeg hevde at det er innebygd
teoretiske problemer i samfunnseffekt-tilnzrmingen som gjgr at dette analyse-
perspektivet nermest tvinger seg pa. I trdd med dette leser jeg ikke den
foreliggende analysen primert som et eksempel pd hvordan «en differensiell
analyse av temporaliteter» kan utvikles, men som et eksempel pd hvordan
samfunnseffekt-tilnermingen til en eksplisitt endringsproblematikk tvinger fram
et slikt analyseperspektiv, hvilke spesifikke temporaliteter den aktualiserer, og
hvordan den tematiserer bade forholdet mellom disse og forholdet mellom
temporaliteter og romkonstruksjoner,

Selv om jeg dermed primeert fokuserer en «teoretisk» problematikk, er det som
tidligere papekt, ikke relevant & skille skarpt mellom «teori» og «empiri» i denne
sammenheng. Det jeg er opptatt av.er den teoretiske logikken eller det teoretiske
potensialet 1 samfunnseffekt-tilnzrmingen: Hva slags empiriske undersgkelser,
hvilke tema, metodikk etc. aktualiserer denne tilnzrmingen, hvilke spesielle
innsikter gir disse undersgkelsene om det feltet som underspkes, hvilke nye
teoretiske/empiriske problemstillinger aktualiserer disse undersgkelsene, og sist,
men ikke minst, hvilke muligheter/begrensninger ligger i tilnermingen m.h.t. 4
videreutvikle disse problemstillingene pé en fruktbar mate? Svarene pa disse
spgrsmélene kan vi bare finne ved & ga inn i undersgkelsene selv.

I dette tilfellet betyr det 4 se nermere pa en svaert omfangsrik rapport (459 s.),
fullspekket av detaljer, som presenterer og oppsummerer et forskningsprosjekt som
omfatter inngéende studier av ti bedrifter i perioden 1981-84. Av disse ti er det to
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dieselmotorprodusenter som er av spesiell interesse, i og med at de bade
stgrrelsesmessig og m.h.t. produkt ikke er ulike de to norske bedriftene som vil st i
fokus i den fglgende analysen av den sosiale konstruksjonen av fagarbeider-
kategorien i norsk verkstedindustri (Del III). I gjennomgangen av den franske
studien vil disse to bedriftene derfor f& spesiell oppmerksomhet, men det ma
understrekes at formalet her primert er & se nermere pd hvordan stabilitets-
fendringsproblematikken generelt tematiseres og utvikles.

M.h.t. innfgring og bruk av numerisk styrte verktgymaskiner er dette en
interessant periode, ettersom de franske bedriftene i denne perioden begynte a
investere mer i den «andre» generasjonen NC-maskiner: Direkte programmerbare
maskiner (CNC-maskiner) og maskineringssenter””. De har derfor vart gjennom en
Iereperiode (bedriftene begynte & investere i NC-maskiner i perioden 1967-71) og
kan forventes & ha hgstet erfaringer som er viktige bade m.h.t. valg av
organisatoriske Igsninger og videre investeringsstrategier. En annen grunn til at
denne perioden er interessant, sett 1 forhold til prosjektets overordnede problem-
stilling om nye referansemodeller, er at den representerer en slags konsoliderings-
periode i forhold til det foregdende krisepregede tifret. Om denne krisen ansporet
de franske bedriftene til bestemte nyorienteringer, skulle man kunne «avleses disse
i denne perioden.

Bedriftene som er valgt ut er ikke statistisk representative for fransk
mekanisk industri. De er valgt ut slik at de varierer bade m.h.t. produkt,
stgrrelse og geografisk lokalisering. Dessuten er bade bedrifter som lager sine
egne produkter, og bedrifter som er underleverandgrer for andre bedrifter med 1
undersgkelsen. Bedriftene skiller seg ikke ut fra det normale i bransjen m.h.t.
NC-investeringer og andre gkonomiske og organisatoriske karakteristika.
Utvalget gjor det siledes mulig & foreta analyser av dimensjoner som kan antas
a veere av betydning for langt flere enn de bedriftene som er med 1 utvalget.

Mens bedriftsstudiene, og metodikken i disse i de ftidligere komparative
undersgkelsene mellom Frankrike og Tyskland var teoretisk begrunnet ut fra den
romlige konstruksjonsproblematikken, synes valget av detaljerte bedriftsstudier &
" «gi seg selv» i dette prosjektet. Metodisk finner man igjen flere av trekkene ved

" *® CNC-maskiner utstyrt med styrbare «paletter» hvor gjenstandene som skal maskineres er
fastmontert, noe som gjgr det mulig & utfgre flere typer maskinering langs flere akser i rekkefglge
uten demontering (som de mer avanserte NC-maskinene har disse maskinene ogsa egne
verktgymagasin og programstyrt pd/avmontering av verkigy fra disse magasinene).
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tidligere studier, men 1 og med at problemstillingene i prosjektet nd er mye mer
fokusert pa en mulig utviklingslogikk, er det lagt vekt pd & skaffe data som gar over
tid. Det er sdledes framskaffet data om de sentrale dimensjonene for perioden 1970-
84. Foruten tilgjengelig skriftlig dokumentasjon er- disse dataene innhentet
gjennom observasjoner, samtaler og intervju i den enkelte bedrift over en lengre
periode. I tillegg til a fplge en rekonstruert utvikling ifra tidlig pd 70-tallet, har
man altsd ogsa kunnet fglge utviklingen mer «direkte pa pulsen» i en periode pa
begynnelsen av 80-tallet. P4 denne maéten er det framskaffet et svart omfattende
datagrunnlag som er bearbeidet i flere etapper - bl.a. i form av monografier for
den enkelte bedrift (ibid.: 26-27). Som vi skal se, er dette imidlertid bare en del
av de data som trekkes inn i analysen. Underveis blir det ngdvendig & trekke inn
en rekke annen informasjon. Hva slags informasjon dette er, og hvorfor det blir
ngdvendig a trekke den inn, er av spesiell interesse i denne sammenheng,
ettersom det kan si noe om bade temporalitetsproblematikken og den teoretiske
logikken i samfunnseffekt-tilnermingen. Analysen er organisert i fire deler, og
vi skal se nermere pa hver av disse delene, selv om oppmerksomheten i fgrste
rekke vil vare rettet mot den siste, mer syntetiserende delen av analysen.

5.1.1.1 Teknologisk utvikling og investeringslogikk

Formélet med den fgrste delen av analysen er & konstruere elementer i den
teknologiske dimensjonen 1 bedriftene, knyttet til investeringer i NC-teknologi.
Dette gjgres ved & rekonstruere de baner bedriftene har fulgt og fglger i sine
investeringer i NC-verktgymaskiner. Disse kan naturligvis ikke ses isolert fra
bedriftens gvrige investeringer 1 konvensjonelle verktgymaskiner etc., og sarlig
ikke fra gvrige investeringer i informasjons-/datateknologisk utstyr. Utviklingen
av NC-maskiner er bide et ledd i, og &pner for en mer generell bruk av
informasjonsteknologi i produksjonen, og Maurice et al. har derfor valgt 4 ogsa
se pa investeringer i datateknologisk utstyr knyttet til produksjonen.

Disse investeringene konstituerer over tid en maskinpark som er spesiell for
den enkelte bedrift. Nar det gjelder NC-maskiner, viser analysen at mgnsteret i
investeringer grovt sett fglger fasene i en nasjonal konjunktur. I den fgrste
perioden (fram til 1974) skjer investeringene noksa vilkarlig. Maskinene det
investeres 1 er relativt lite avanserte, og de blir «isolerte gyer» i et «hav» av
konvensjonelle maskiner. I den pafglgende kriseperioden (1975-78) investeres
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det gjennomgédende svart lite i NC-maskiner. Fra 1979 synes det & skje et
markert skifte: Det investeres mer, og 1 mer avanserte maskiner. «Mentaliteten»
synes ogsd 4 vare en annen: Investeringer i NC-teknologi er ikke lenger et
spgrsmal om man har rdd til det eller ikke - det oppfattes som en ngdvendig
betingelse for 4 overleve i det hele tatt; for & komme ut av krisen.

Dette indikerer at den temporaliteten det her dreier seg om, ikke bare kan
tematiseres 1 gkonomiske termer (konjunkturer som preger fransk gkonomi
generelt og som henger sammen med endringer i intemasjonale markeder etc.),
men ogsd kan knyttes til politiske forhold pd makroniva (fransk industri/
innovasjons/teknologipolitikk) og psykologiske og kognitive prosesser pi
mikroniva. At disse temporalitetene er ulike og relativt uavhengige, tilsier at
man mé vare varsom med & bruke nasjonale konjunkturer som forklarings-
prinsipp i denne sammenheng. I tillegg har vi her ogsé & gjgre med en bestemt
utviklingsprosess ndr det gjelder selve teknologien, og det er denne som primert
fokuseres 1 denne delen av analysen.

N3 finnes det ulike mater a klassifisere NC-maskiner pd, delvis avhengig av
formélet med klassifiseringen. De klassifikasjonskriteriene som er valgt av
Maurice et al. avspeiler formélet med deres analyse, men er ogsa vanli;ge i mer
teknisk litteratur. P4 grunnlag av en kombinasjon av disse kriteriene konstrueres
et morfologisk klassifikasjonsskjema som alle aktuelle maskiner skal kunne
plasseres i (ibid.: 64). I analysen inngér en forenklet utgave av dette skjemaet
som en av tre dimensjoner i konstruksjonen av forskjellene mellom maskin-
parkene”. Ser man nermere pd disse forskjellene, ser man klart at mgnsteret i

" De tre dimensjonene er:

- grad av spesialisering (spredning av investeringer pa ulike typer maskiner: dreiebenker,
boremaskiner, stansemaskiner, fresere, maskineringssenter)

- niva pi styringssystem (overvekt av NC, overvekt av CNC, hovedsakelig CNC)

- homogenitet og grad av automatisering (bare automatiserte avanserte maskiner, bare
automatiserte mindre avanserte maskiner, blanding med hovedvekt pd mindre avanserte
automatiserte maskiner, blanding med stort innslag av semi-automatiserte maskiner) (ibid.: 59).
Den siste viser til de morfologiske kjennetegnene ved maskinene: Antall bevegelsesakser,
hvorvidt verktgyskift er automatisert eller ikke, stgrrelsen pa verktgymagasin og antall paletter.
De automatiserte, avanserte maskinene har gjerne 4-5 bevegelsesakser, har automatisert
verktgyskift, et noenlunde stort verktgymagasin og gjerne paletter. Automatiserte, mindre
avanserte maskiner har gjerne 2-3 bevegelsesakser, automatisert verktgyskift, et relativt lite
verktgymagasin og ingen paletter. Et typisk eksempel p2 en semi-automatisert maskin er en
maskin med 2-3 bevegelsesakser, hvor verktgyskiftet skjer manuelt.
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den enkelte bedrift avviker fra det generelle konjunktur- og teknologirelaterte
mgnsteret. Ifglge dette skulle man forvente en gradvis, om enn noe forsinket
overgang fra enklere NC-maskiner til mer avanserte CNC-maskiner. Ser man pi
tidspunkt for fgrstegangs investeringer i de to generasjonene maskiner i den
enkelte bedrift, er det imidlertid ikke noen klar forbindelse mellom disse. To av
de tre som er tidligst ute med investeringer i NC-maskiner (alle verktgymaskin-
produsenter - ikke sd overraskende) er riktignok ogsi blant de fgrste som
investerer 1 CNC-maskiner, men det er uhyre lang tid mellom investerings-
tidspunktene (9-11 ar). Flere av de andre bedriftene gr atskillig raskere over i
CNC-generasjonen, selv om de starter sine investeringer pé et seinere tidspunkt.
Dessuten er det ikke blant disse bedriftene vi finner den som klart er tidligst ute
med investeringer i CNC-maskiner. Den bedriften som framstar som «pionér» i
denne sammenheng (og som den eneste virkelige «pionér» generelt), er en
underleverandgr av bildeler, men denne utmerker seg til gjengjeld ogsé ved at
den «hopper over» en maskingenerasjon, og gir rett lgs pa relativt avanserte
CNC-maskiner p et tidlig tidspunkt.

Den mest sentrale og &penbare temporalitet i konstruksjonen av forsknings-
objektet som her blir tematisert, er selvsagt den som er knyttet til utviklingen
av selve teknologien (jf. bruken av generasjonsbegrepet i denne forbindelse).
Denne fplger en rytme/logikk som synes relativt uavhengig av hva som skjer i
de bedriftene som undersgkes. Et sted bemerker da ogsd Maurice et al. den store
kontrasten mellom tidsrytmen i utviklingen av denne teknologien (hvor hurtig «ny
teknologi» pé dette omridet foreldes) og den som er forbundet med organisasjons-
strukturer, ledelsespraksiser og aktgrkonstruksjoner (ibid.: 19-20). Umiddelbart
kan det derfor synes som temporaliteten i den teknologiske utviklingen bare er
noc bedriftene ma tilpasse seg s& godt de kan, hvis de vil overleve (artikulasjon
mellom endringsprosesser i form av ensidig tilpasning). S& enkelt er det selvsagt
ikke. For det fgrste ser vi at det er en viss artikulasjon mellom den teknologiske
utviklingen og en annen temporalitet som eksplisitt tematiseres av Maurice et al.,
knyttet til endringer i mer eller mindre globale gkonomiske konjunkturer.
Disse har tilsynelatende en egen, autonom rytme/logikk, og bedriftenes evne og
vilje til 4 fglge den teknologiske utviklingen er sterkt avhengig av disse
konjunkturene. Investeringsrytmen i den enkelte bedrift lar seg imidlertid ikke fullt
ut redusere tit hverken denne gkonomiske dimensjonen eller den teknologiske.
Bedriftene har &penbart et rom (1) & bevege seg i som gjgr at de bade kan fglge en
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annen investeringsrytme enn den temporalitetene knyttet til disse dimensjonene
«foreskriver», og - ikke minst - de kan ovezleve selv om den investeringsrytmen
de fglger synes & vare langt mer beskjeden enn det den gkonomiske
konjunkturen skulle tilsi. For & forstd hvordan dette er mulig, m& vi &penbart se
nermere pa hva slags «rom» dette er, og det mest nzrliggende «rommet» &
fokusere pd i denne sammenheng, er selvsagt det/de produktmarked/er bedriftene
opererer i. Nar bedriftene kan overleve pé tross av en tilsynelatende lite optimal
investeringspolitikk, s kan det selvsagt skyldes at konkurrentene forfglger den
samme politikken. Dette er szrlig aktuelt hvis det dreier seg om produkter som
hovedsakelig omsettes pa et «hjemmemarked», og hvor konkurransen utenfra er
liten, ettersom det i dette tilfellet dreier seg om en konjunktur som rammet alle
de franske bedriftene. Problemet med et slikt resonnement er at hverken den
konjunkturen eller de markedene det er tale om lar seg avgrense til fransk gkonomi.
Dette utelukker i og for seg ikke at resonnementet kan ha noe for seg, men det som
skal papekes her, er at det tematiserer nye romlige og tidsmessige dimensjoner i
konstruksjonen av forskningsobjektet. For det fgrste mé temporaliteten i de
gkonomiske konjunkturene ses i forbindelse med romlige konstruksjoner som ikke
er avgrenset til «fransk gkonomi». For det andre m& det i konstruksjonen av
forskningsobjektet tas hensyn til en egen temporalitet knyttet til endringer i det/de
produktmarked/er bedriftene opptrer i - endringer som mé ses i lys av disse
markedenes seregne romlige konstruksjon. Denne temporaliteten blir bare implisitt
bergrt i Maurice et al.s analyse. Det som derimot mer eksplisitt tematiseres, er en
annen, sveert neerliggende problematikk som dreier seg om markedet for numerisk
styrte verktgymaskiner (tre av de studerte bedriftene er verktgymaskinprodusenter).
Produksjon av verktgymaskiner representerer i seg selv en viktig industrigren innen
ulike nasjonale gkonomier (ibid.: 25}, og det dreier seg om et utpreget internasjonalt
marked. P4 tross av markedets internasjonale karakter kan vi tenke oss at det er en
viss affinitet mellom nasjonale profiler m.h.t. hva slags maskiner som produseres,
og hvilke maskiner det investeres i. Franske industribedrifters investeringsprofil kan
m.a.o. avspeile profilen i fransk verktgymaskinindustri. Nar de franske bedriftenes
investeringspolitikk generelt karakteriseres som «lite dristig» (ibid.: 75), kan det
skyldes at bade industrien generelt og verktgymaskinbransjen spesielt er preget
av organisatoriske og kvalifikasjonsmessige strukturer som ikke befordrer noen
slik dristighet.
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Denne problematikken tas opp i et pafglgende komparativt forsknings-
prosjekt som nettopp tar for seg utviklingen av verktgymaskinbransjen, og som
jeg skal komme tilbake til. Det jeg ¢nsker a framheve i denne forbindelse, er et
sentralt aspekt ved den innebygde forskningspraktiske’ logikken i samfunnseffekt-
tilneermingen: At den kontinuerlig driver fram nye teoretiske problemstillinger
og anviser nye empiriske undersgkelsesobjekt’”.

I tillegg til temporaliteter knyttet til

¢ den teknologiske utviklingen
* nasjonale og internasjonale gkonomiske konjunkturer
¢ bedriftenes produktmarkeder

o bedriftenes investerings- «filosofi»

tematiseres her temporaliteten knyttet til utviklingen av produksjonen av og
markedet for verktgymaskiner. Som allerede antydet kan denne vise sterk
affinitet til strukturer i nasjonale yrkes-, kvalifikasjons- og arbeidsrom. Denne
affiniteten vil ikke forsvinne i en situasjon der bade dette markedet og produkt-
markedene internasjonaijseres, men denne utviklingen tilfgrer bdde produksjonen
av og investeringer i NC-teknologi en dynamikk som med stor sannsynlighet vil
endre bade karakteren og utfallet av denne affiniteten. Vi stir m.a.o. overfor en
tidsdimensjon i konstruksjonen av forskningsobjektet som riktignok (som de
andre) mé betraktes som relativ autonom, men samtidig er s& «innvevds» i andre
dimensjoner at det byr pd store problemer & bestemme karakteren til dens
relative autonomi. Dette skyldes ikke bare de forhold som allerede er nevnt, men
ogsa at det her synes ngdvendig & tematisere enda flere romlige og tidsmessige
dimensjoner. En slik dimensjon er antydet av Maurice et al. nir de ett sted viser til
en (formodentlig nasjonal/statlig) Plan machine-outils i Frankrike (ibid.: 18), og pa
et annet sted til en regional LEST-studie av spredning av informasjonsteknologi
blant smé og mellomstore bedrifter (ibid.: 74, n. 1). Den dimensjonen som her
trenger seg pé, er kuyttet til politiske institusjoner og prosesser pd lokalt/regionalt
og nasjonalt/statlig niva; industri- og teknologipolitikk. Mens de affiniteter og
koplinger mellom investeringspolitikk og teknologiske/gkonomiske prosesser/
strukturer som sd langt er tematisert primart synes formidlet via markeder,

*® Dvs. befordrer utvikling av «adekvat teori».
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dreier det seg her om overlagte strategier for industriell og teknologisk
omstilling. Igjen finnes det opplagt affiniteter mellom utviklingen av slike
strategier og trekk ved de yrkes-, kvalifikasjons- og arbeidsrommene de retter
seg inn mot. Like klart er det at det her dreier seg om en relativt sterk autonom
dimensjon, idet de prosessene og det sosiale feltet det er tale om involverer sett
av aktgrer, institusjoner og «spill» som har en seregen karakter. Tilsvarende er
det ogsa i denne forbindelse narliggende 4 tematisere politiske prosesser pa
bransjeniva (strategier, program etc. som utvikles av bransjeorganisasjoner) -
prosesser som sannsynligvis er mindre autonome, men likefullt har en egen
dynamikk. Begge disse dimensjonene innebzrer videre at man ma vende blikket
mot koplinger mellom industri- og teknologipolitikk pa den ene siden, og
utviklingen av FoU-politikk og -tiltak pa ulike niva pa den annen.

Det skulle vzre ungdvendig & papeke at en videre oppfglging av de
dimensjonene som her er tematisert umulig lar seg innfri i enkeltstdende
forskningsprosjekt. La meg derfor nok en gang understreke at hensikten med a
trekke dem fram, ikke er 4 kritisere f.eks. Maurice et al. for ikke & ha tematisert
og fulgt opp disse dimensjonene i sin NC-studie, men & illustrere den innebygde
logikken i den tilnzrmingen de forfglger (bl.a.) i denne studien. Om vi vender
tilbake til stabilitets-/endringsproblematikken som vi startet ut med, ser vi nd
kanskje ogsa klarere at den mer generelle teoretiske problematikken det her
dreier seg om er usamtidigheter og kvalitative forskjeller mellom endrings-
prosesser knyttet til utdifferensierte, delvis autonome institusjoner og «sferer» i
samfunnet.

Analysen av investeringsbeslutninger, bade nar det gjelder verktgymaskiner
og tilknyttede IT-investeringer illustrerer forgvrig hvor vanskelig det kan vere 4
skille mellom «motiver for» og «konsekvenser av» investeringsbeslutninger, og
Jeder Maurice et al. over i en eksplisitt, inngaende tematisering av
temporaliteter i investeringsbeslutningsprosesser (ibid.: 93-116). At Maurice
et al. vier dette aspektet ved analysen sépass stor oppmerksomhet henger
naturligvis ngye sammen med det utgangspunktet de har valgt for a konstruere
forskningsobjektet, men ma samtidig ses pd bakgrunn av méten denne
tematikken behandles pa i andre studier av NC/CNC-teknologien. Generelt kan
det synes som man i disse studiene velger en av to hovedstrategier: Enten & la
tematikken ligge, eller & "tilskrive"/"innplante" en bestemt logikk i disse
investeringsbeslutningene. I det siste tilfellet finnes det noen velkjente «logiske
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figurer»: En neo-klassisk gkonomisk logikk, en teknologisk-deterministisk logikk,
en kapital(akkumulasjons)-logikk og en (arbeidsprosess)kontroll-logikk. Disse
«logikkene» viser til ulike romlig-strukturelle dimensjoner, og tematiserer
dermed implisitt ulike temporaliteter. A «tilskrive» investeringsbeslutningene en
bestemt logikk, er en bekvem méte & unnvike de utfordringene som ligger i &
(re)konstruere disse rom- og tidsdimensjonene. Maurice et al, har valgt & ikke
seile under dette «bekvemmelighetsflagget».

Nar de starter sin analyse av investeringsbeslutningsprosesser med en
paminnelse om alle de problemene som ligger i & anvende det neo-klassiske
gkonomiske paradigmet pa bedrifters praktiske adferd, sa er det da heller ikke
for 4 «tilbakevise» dette paradigmet, men for 4 understreke to generelle forhold.
For det fgrste at dersom dette paradigmet skal fungere som noe annet og mer
enn et allment (elegant, logisk-konsistent) fortolkningsskjema, sa vil det kreve
en systematisk oppfglging som setter store krav til begrepsmessige avklaringer
og innsamling av et vidt spekter av data. Selv om den forskningsstrategien
Maurice et al. har valgt ikke har hatt dette paradigmet som utgangspunkt, s&
mener de at den har bidratt til opparbeiding av et vidt spekter av data som ogsa
vil veere relevante m.h.t. dette paradigmet (men ogsa andre). For det andre at
hvis dette, eller andre paradigmer som skal belyse investeringsbeslutninger skal
fglges opp, s ma man ta tidsdimensjonen i disse beslutningene pa alvor - man
ma studere investeringsbeslutningsprosesser. Ideelt sett ville det i dette tilfellet
kreve at det ble opparbeidet data om prosesser som strekker seg over tildels
lange tidsrom, og om en rekke ulike momenter (fra forstudier til oppfglgende
studier av funksjonsmaéte). Den aktuelle undersgkelsen oppfyller ikke disse
ideelle kravene, og Maurice et al. har valgt & konsentrere hovedoppmerksom-
heten om to hovedmomenter:

a) hva har vart de viktigste motivene for 4 anskaffe NC/CNC-maskiner?

b) hva slags beslutningsverktgy har bedriftene benyttet seg av i sine
kjgpsbeslutninger, og hvilken plass har formaliserte gkonomiske analyser
hatt i denne sammenheng ?

Ser vi pd de motivene bedriftene selv nevner nér de spgrres om dette, viser disse
stor variasjon, men det er tre typer motiver som gar igjen:
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e Igse problemer knyttet til maskinering av deler (bedre/mer stabil
produktkvalitet ved hgyere presisjon og palitelighet, muligheter for mer
komplekse operasjoner)

e redusere ordretider

¢ redusere produksjonskostnader (enten ved & redusere varer-i-arbeid, gke
arbeidsproduktiviteten, redusere Ignnskostnader/kvalifikasjonskrav, redusere
skrap/gjentaking av produkter)

Andre, mindre hyppig nevnte motiver er knyttet til

¢ «den menneskelige faktor»: muligheter for 4 holde hgy produktkvalitet til
tross for problemer med 4 skaffe seg kvalifisert arbeidskraft; gnske om 4
bedre arbeidsmiljget ved 4 redusere slitasje og gke operatgrenes psykologiske
disposisjoner

e gkning av bedriftenes tekniske omstillingskapasitet (fleksibilitet)

e stgire maskinkraft og utstyrspalitelighet

Grovt sett synes motivene a samsvare godt med hovedtendensene i konkurranse-
situasjonen de franske bedriftene (og tilsvarende verkstedsbedrifter i andre Iand)
beveget seg inn i pa 80-tallet: Skarpere priskonkurranse kombinert med stgrre
krav til mer kundetilpasset produksjon (jf. «fleksibel spesialisering»). Det er
samtidig viktig 4 legge merke til en annen, parallell tendens: Den sterke
vektlegging av «kapitalmobilisering»; enten ved & f4 ned volumet pd varer-i-
atbeid (kapitalbindinger), eller ved & gke arbeidsproduktiviteten - dvs. "
vektlegging av produksjonsflyt og reduksjon av gjennomlgpstider”.

Ser vi pa den enkelte bedrift blir imidlertid bildet langt mindre entydig og
Klart. For det fgrste synes det & g4 et skille mellom bedriftene m.h.t. hvor viktig
det ene eller det andre motivet har veert. Noen bedrifter synes primert 4 ha vert
opptatt av 4 lgse tekniske problemer, noen synes primart & vere motivert av

” Som Jeg skal komme tilbake til, er dette et aspekt ved pagdende omstillingsprosesser i mange
land som det er viktig 4 ha for gye i diskusjonen om hva «fleksibel spesialisering» egentlig dreier
seg om. :
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mulighetene for 4 fi ned produksjonskostnadene'™, mens andre har «blandete»
motiv. For det andre synes det klart at «motivene» ikke er statiske stgrrelser. De
kan ha veert noksé vage/tilfeldige i begynnelsen, og det er fgrst etter en viss
«lereperiode» at de «festner segw». For det tredje kan det vzre noksid ulike
prosesser som ligger til grunn for de «motiver» som utkrystalliseres. En av
bedriftene, som er en filial av et stgrre selskap, synes i utgangspunktet & ha vert
«motivert» av et press fra hovedselskapet til & investere i NC-maskiner. En
annen bedrift, som ogsé er en filial av et stgrre engelsk selskap, synes i utgangs-
punktet ikke & ha hatt spesielle, overveide motiv. Den fgrste investeringen synes
4 ha kommet noks4 tilfeldig pa initiativ fra en av ingenigrene. En tredje bedrift
investerte for a «fglge med utviklingen». En fjerde bedrift, en verktgymaskin-
produsent som er del av et stgrre, fransk selskap, «fikk» (bokstavelig talt) sin
forste «investering» i en NC-maskin ved at hovedkontoret i selskapet gikk til
innkjgp av en slik maskin. Bedriften fikk maskinen «pa dgren» uten 4 ha fatt
informasjon om dette pa forhdnd og uten ytterligere forklaringer p& hva som var
bakgrunnen for innkjgpet.

Maurice et al. gar ikke detaljert inn pé en analyse av hvordan motivene som
framkommer ndr man spgr stér i forhold til ulike, pigéende lereprosesser i de
ulike bedriftene, men de gjengir ett eksempel som pd en god maéte illustrerer hva
slags prosesser dette kan dreie seg om. Eksemplet handler om en dieselmotor-
produsent. De fgrste kjppene av NC-maskiner ble i utgangspunktet betraktet
som ledd i en «normal utvikling» (fglge med i den teknologiske utviklingen og
fornye maskinparken). Hverken investeringsmotivene eller maskinene som ble
innkjgpt representerte -dramatiske avvik fra «det normale». Mer spesifikke
investeringsmotiv dukket fgrst opp etter ytterligere investeringer i NC-maskiner,
og spesielt ved overgangen til CNC-maskiner. Disse motivene var i fgrste
omgang av teknisk karakter. Erfaringene med de fgrste maskinene var at de
tillot stgrre presisjon 1 maskineringen, og dette ble i neste omgang et viktig
argument for ytterligere investeringer, med referanse til hvor viktig presisjons-
niviet var for den type produkter som ble framstilt (deler som mé veare ngye
tilpasset hverandre fgr de monteres sammen i ferdige motorer). At bedriften

" Maurice et al. klassifiserer disse under rubrikken «opptatt av ledelsesproblems» - dvs. at det
synes & vare den gverste ledelsens generelle vektlegging av bedriftens resultatmal som har veid
tyngst.
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hadde problemer med & skaffe seg tilstrekkelig med kvalifisert arbeidskraft ble bare
et ytterligere argument for & satse pa denne typen maskiner («kompensasjon»). Det
tekniske «motivet» var da ogsd helt dominerende i de overveielsene som ble
gjort i forbindelse med innkjgpet av det fgrste maskineringssenteret. I den
forbindelse var det ikke det allmenne «fleksibilitetsniviets knyttet til denne
typen maskiner som stod i fokus, men hva slags maskineringssenter som egnet seg
til & Igse helt spesielle problemer knyttet til maskinering av en spesiell del. Tekniske
studier til metodeavdelingen, inspirert av en av de ansatte pd denne avdelingen som
hadde erfaringer med lignende maskineringsenter fra en annen bedrift, resulterte i
innkjgp av en maskin med helt spesielle, tekniske spesifikasjoner.

Det denne analysen antyder, er en temporalitet knyttet til komplekse koplinger
mellom kognitive og politiske prosesser: Hvilke/hvem sine erfaringer/kunnskaper
blir transformert til «motiv» for investeringsbeslutninger, og hvordan skjer dette? At
det i dette tilfellet er en péfallende kontrast mellom det «modeme/tidsriktige»,
generelle motiv-mgnsteret (alle bedriftene synes & vare opptatt av a tilpasse seg
«den nye konkurransen»), og de langt mer «barokke» mgnster man finner nar man
forsgker & studere de prosessene som ligger til grunn for dannelsen av motiver i den
enkelte bedrift, gir grunn til ettertanke.

For det fgrste synes det klart at manifeste «motiv» oftere er uttrykk for «ex-
post»- enn «ex-antes-overveielser. De egner seg fglgelig ikke szrlig godt til a
«forklare» tidligere investeringer. Derimot kan de ha direkte, og stor betydning
for dagens investeringsbeslutninger. I s& fall er det viktig & merke seg at
motivene ikke er knyttet til rasjonelle, fremtidsrettede kalkyler.(jf. rasjonell
beslutningsteori), men til strategiske spill om fortolkninger av fortiden,

For det andre rettes sgkelyset mot de ulike involverte aktgrenes «modell-
makt»""

om hva som skal gjelde som «motiv» i1 denne sammenheng (herunder striden om

- dvs. evne til & gjgre sine perspektiver gjeldende i pdgdende «diskurser»

hvilke/hvem sine motiv som er «rasjonelle»).

For det tredje rettes blikket mot forholdet mellom «organisasjonsinterne» og
mer globale diskurser om markedstrender, industrielle strategier etc. (inklusive de
som industrisosiologer og organisasjonsforskere stir midt oppe i). De konstruk-
sjoner av virkeligheten i1 bedriftene som produseres i mer globale diskurser kan
avvike sterkt fra «lokale» konstruksjoner, eller de som f.eks. industrisosiologer

! JF Briten 1981.
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produserer, men det betyr pd ingen mate at de er irrelevante m.h.t. den sosiale
konstruksjonen av forskningsobjektet. De kan bl.a. tjene som inspirasjons- og/eller
legitimeringskilder for lokale aktgrer, og/eller legge premisser for strategier og
politiske vedtak pa en rekke ulike omrader, og pa ulike nivé som har stor betydning
for maten den enkelte bedrift formes pa (jf. foran ang. nasjonale og/eller bransje-
spesifikke tiltak pa teknologi- eller utdanningsomrédet).

Sett under ett understreker dette behovet for 4 inkludere pagdende, mer eller
mindre globale, politiske eller vitenskapelige diskurser om teknologiske,
gkonomiske og andre utviklingstendenser i selve konstruksjonen av forsknings-
objektét. Istedenfor & kontrastere moteriktige eller tidstypiske situasjons-
beskrivelser, diagnoser ogfeller forklaringsmater med «virkeligheten», er det
samspillet mellom «virkelighetskonstruksjoner og konkrete endringsprosesser i
bedriftene som det blir sentralt 4 fa fatt pa. Eller, sagt pd en annen méte: Nar
«virkeligheten» i bedriftene skal konstrueres, ma det tas hensyn til hvordan
denne er formet i et samspill med ulike, eksisterende, mer eller mindre globale
konstruksjoner av den virkeligheten bedriftene befinner seg i. Epistemologisk sett er
ikke denne konstruksjonsprosessen radikalt forskjellig fra andre konstruksjons-
prosesser, idet den kunnskapen som produseres bestir i fortolkninger av/
konstruksjon av data basert pa tilgjengelig informasjon. Det som skiller den ut
som konstruksjonsprosess, er at den inkluderer en analyse av de sosiale
betingelsene i feltet for denne kunnskapsproduksjonen om feltet, og hvordan
disse gjensidig pavirker hverandre. Et aktuelt eksempel fra norsk virkelighet kan
illustrere hva dette kan dreie seg om.

I forbindelse med Reform-94 har NHO og LO inngitt en «intensjonsavtale»
om kraftige gkninger i bedriftenes inntak av leerlinger. Denne avtalen er viktig
for at det som bergrer yrkesutdanningen i Reform-94 skal framstd som realistisk
og ¢gnskelig. For at en slik avtale pa sin side overhodet skal framstd som
realistisk mé det konstrueres en virkelighet som tilsier at bedriftene virkelig er
interessert i og evner & innfri den forespeilte gkningen i inntaket av lerlinger.
Det skal ikke s& mye «research» til for 4 kunne fastsld to ting. For det fgrste at
dette er en konstruksjon av norske bedrifter som stemmer darlig overens med
«lokale» virkelighetsoppfatninger (oppfatninger som bedriftsrepresentanter selv
gir uttrykk for, eller som framkommer i vitenskapelige undersgkelser); for det
andre at dette er noe man bade i NHO og LO er pinlig klar over. Nar det
allikevel er mulig & produsere en slik virkelighetskonstruksjon (som vil kunne
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ha svart si reelle konsekvenser), sa ma det ses pa bakgrunn av de spesielle
sosiale betingelsene i norsk arbeidsliv. For det fgrste er de to involverte
organisasjonene dominerende partsrepresentanter innen de deler av norsk
arbeidsliv som primert er bergrt i denne sammenheng. De har fglgelig en
posisjon og et maktpotensiale som setter dem i stand til & produsere robuste,
entydige virkelighetskonstruksjoner - spesielt nidr de som her opptrer som
allierte. For det andre har partene hver for seg en indre strukfur, og er bundet
opp i interesserelasjoner som «motiverer» denne virkelighetskonstruksjonen. LO
har pa sin side mye & vinne 1 denne saken: Flere leerlingeplasser vil innebzare bedre
oppleringstitbud til flere av dets potensielle medlemmer, og dermed p sikt kunne
styrke organisasjonens medlemspotensiale. Medlemmene vil dessuten fa en sterkere
posisjon innad i bedriftene i kraft av sine faglige kvalifikasjoner. Organisasjonen
kan dessuten framstd som en som ikke bare forsvarer interessene til de som
allerede er i arbeid, men ogsa den voksende gruppen av ungdommer som har
problemer med & komme inn i arbeidslivet. I den forbindelse har organisasjonen
- ogsa klart sammenfallende interesser med, og er politisk forpliktet i kraft av sine
spesielle forbindelser til den sittende regjering. NHO er i en litt annen situasjon,
idet organisasjonen inkluderer héndverksinteresser som ikke er sa serlig
begeistret for innholdet i Reform-94. Industriinteressene har imidlertid dominert
organisasjonen, og disse synes ogsa 4 ha féit siste ordet i denne sammenheng. I
dagens internasjonale konkurransesituasjon, der «kompetanseheving» framstér
som en tidsriktig strategi, har NHO dessuten all interesse av & framsta som en
aktgr som fungerer som padriver i en allmenn heving av kompetansenivaet i
norsk naringsliv. At reformen innebzrer at en stgrre del av opplarings-
kostnadene skyves over pa den enkelte eller det offentlige, at den koples til
reduksjon i leerlingelgnningene, og neppe kan gjennomfgres uten at de offentlige
tilskuddene til bedriftene for & oppmuntre disse til & ta inn leerlinger minst
holdes pd dagens niv4, er selvsagt heller ikke uvesentlig i denne sammenheng.
Poenget med dette eksemplet er for det fgrste & illustrere at virkelighets-
konstruksjonen det her dreier seg om ikke er tilfeldig - den er produsert under
og mi ses pa bakgrunn av helt bestemte sosiale betingelser som ikke bare gjgr
den mulig, men ogsé preger dens innhold. For det andre & fa fram et teoretisk
poeng: At denne maten & konstruere forskningsobjektet pd medfgrer at
epistemologiske problemstillinger blir integrert i det empiriske studiet av
objektet selv. Eller, sagt pd en annen mate: Nar epistemologiske problem-
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stillinger blir viktige og interessante i denne sammenheng, si er det ikke qua
allmenne, abstrakte kunnskapsteoretiske overlegninger, men fordi de framstar
som ngdvendige for a utvikle god, empirisk forankret sosiologisk kunnskap om
det feltet som studeres. : _

Selv om det ikke 1 analysen av endringsprosessene i de franske foretakene er
apenbart at samfunnseffeki-tilnermingen ogsa «tvinger frams» en slik integrasjon
av epistemologiske problemstillinger 1 konstruksjonen av forskningsobjektet,
viser f.eks. analysen i Maurice 1988 at den slett ikke er fremmed for en slik
integrasjon. Det konstruktivistiske perspektivet som tilnermingen er basert pa,
gigr da ogsd dette nerliggende. Hva dette perspektivet innebzrer skal jeg
forgvrig komme tilbake til 1 diskusjonen av hva slags mer generelle teoretiske
perspektiv denne tilnermingen innebarer/beveger seg i retning av (se kap. 5.4).

Oppsummering

Foran stilte jeg spgrsmél om hvordan samfunnseffeks-tilnermingen «tvinger
fram» tematiseringer av ulike tidsdimensjoner i konstruksjonen av forsknings-
objektet. Den forelgpige analysen har vist at det her dreier seg om en rekke
ulike tidsdimensjoner eller temporaliteter knyttet til: '

¢ mer eller mindre globale, allmenne gkonomiske konjunkturer

allmenne teknologiske utviklingsprosesser

spesifikke produktmarkeder (nasjonale/internasjonale)

politiske prosesser pa makroniva (industri-, innovasjons-, teknologi- og FoU-
politikk)

politiske prosesser pa bransjeniva

samt
» psykologiske, kognitive og politiske prosesser pA mikronivé
(transformasjoner av erfaringer/kunnskaper til legitime «motiv» etc.), og

e mer eller mindre globale diskurser om teknologiske, gkonomiske og andre
utviklingstendenser (som forskerne selv deltar i)

Noen av disse er eksplisitt trukket inn i analysen av den teknologiske
dimensjonen i undersgkelsesbedriftene, mens andre bare er antydet. Noen
(spesielt de to siste) er knapt nok tematisert av forfatterne. Jeg vil hevde at:

207



* den teoretiske problematikken om den gjensidige strukturering av aktgrer og
felt, om relasjoner mellom bedrift og samfunn, mellom mikro og makro etc.
som denne tiln@rmingen arbeider med, presser fram en problematisering av
artikulasjoner mellom ulike temporaliteter knyttet til relativt autonome
dimensjoner i den romlige konstruksjonen av forskningsobjektet

¢ de tidsdimensjonene som jeg her har trukket fram ikke behgver 4
«importeres» utenfra, ettersom de allerede er til stede i den empiriske
analysen, selv om de ikke eksplisitt er tematisert.

En helt annen sak er om, eller hvordan tilnermingen eventuelt kan utvikles
videre pd en slik méte at disse dimensjonene ikke bare blir eksplisitt tematisert,
men gis innhold pa en slik méite at de integreres i den adekvate teorien som
tilnzermingen sikter mot'”.

5.1.1.2 Bedriftsstrukturer og -aktgrer: organisatoriske utviklingstrekk

Som allerede nevnt medfgrer NC/CNC-teknologien en ny funksjon, program-
mering, og analysen av organisatoriske utviklingstrekk er konsentrert om

a} endringer i fordelingen av arbeidsoppgaver mellom programmerere og
operatgrer, og ‘

b) endringer i forholdet mellom metode- og produksjonsavdelinger

som kan observeres i forbindelse med maten denne funksjonen ivaretas pa.

Hvor ny denne funksjonen er, kan riktignok diskuteres, for forhandsanalyser
av tekniske operasjoner knyttet til maskineringsoppgaver er selvsagt ikke noe
nytt, og metodeavdelingene utarbeider rutinemessig maskinprogram ogsa i
forbindelse med konvensjonelle verktgymaskiner. I en viss forstand kan
programmeringen ses pa som en ytterligere formalisering og rasjonalisering av
denne (tradisjonelle) funksjonen: En overgang fra manuelle til elektronisk
baserte maskinprogram. Programmeringen av NC/CNC-maskinene introduserer
imidlertid flere nye arbeidsoppgaver. Programmene skal ikke bare skrives, de
ma testes ut i maskinene, de ma tilpasses og korrigeres underveis osv. Rutinerte

12 Og ikke blir teoretiske «residualers - dvs. elementer som det er «ngdvendig» 4 trekke inn nar

man vil forklare det fenomenet man stér overfor, men som ikke er integrert i den teorien som
forklaringen bygger pa (jf. Maurice's bemerkninger om «kulturen» og «historien» som slike
residualer).
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operatgrer av konvensjonelle maskiner kunne ha et avslappet forhold til
programmene, og kunne gjgre tingene pd sin mdte uten 4 bry andre, eller bli
brydd av andre, sa lenge resultatet var tilfredsstillende. Metodefolkene kunne
holde pd med sitt, mens operatgrene holdt p&4 med sitt. Det nye i forbindelse
med programmeringen av NC/CNC-maskinene, er at dette forholdet endres, og
endringen bestir i at det dpnes opp et nytt rom for interaksjon og fordeling av
arbeidsoppgaver mellom metodefolkene og operatgrene.
Som utgangspunkt for analysen setter Maurice et al. opp fire hypoteser:

a) dess lavere kvalifikasjoner arbeiderne har, dess mer sannsynlig er det at
programmeringsoppgavene tas hdnd om av spesialiserte
programmeringsagenter

b} dess hgyere kvalifikasjoner arbeiderne har, dess mer sannsynlig er det at de
deltar i programmeringsoppgaver
103

c) dess stgrre relativ andel funksjonzrer, teknikere og arbeidsledere (ETAM)
blant de ansatte, dess mer sannsynlig er det at programmeringsfunksjonen
ivaretas av allerede eksisterende metodeavdelinger

d) dess lavere relativ andel ETAM blant de ansatte, dess mer sannsynlig er det at
programmeringsoppgavene utfgres i ner tilknytning til produksjonen (ibid.:
123-124)

For 4 teste disse hypotesene lages det en enkel typologi som bedriftene plasseres
i, basert p& to variabler: Andel ETAM av totalt antall ansatte og fordeling av

arbeiderne etter kvalifikasjoner™™":

103 ' . . - - .« Ap_n
ETAM er en innarbeidet kategori som inkluderer: employés, techniciens, agents de maitrice,

dvs. funksjonzrer, teknikere og arbeidsledere. Kategorien omfatter ikke de overordnede ledere og
ingenigrer i foretaket (cadres, ingénieurs), som er den tredje hovedkategorien som brukes i
inndelingen av de ansatte (se senere). Av praktiske grunner vil jeg bruke den franske kategorien.

** Som indikator pa produksjonsarbeidernes kvalifikasjonsniva er brukt deres plassering i
formelle (jobb/lgnns)kategorier som inngdr i det franske klassifikasjonssystemet, og som alle
bedriftene benytter seg av (se kap. 2.1.1.3 for en mer detaljert framstilling av klassifikasjons-
systemet). OS (ouvrier specialisé) tilsvarer spesialarbeider og er den laveste kategorien, P1 og P2
er ogsé kategorier for relativt lavt kvalifiserte arbeidere, mens P3/TA (technicien d'atelier) er
kategorier forbeholdt hgyt kvalifiserte arbeidere/fagarbeidere. I tabellen er ogsa bedriftenes
stgrrelse angitt i paranteser: (-) er smé/mellomstore bedrifter (her: 80-100 ansatte) mens (+) er
stgrre bedrifter (her: 300-800 ansatte). (ibid.: 61)
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Figur 8: Undersokelsesbedrifter etter arbeidernes klassifikasjon og andel ETAM -
Maurice et al. 1986

Produksjonsarbeidernes «kvalifikasjons»niva

Hovedsakelig OS | Hovedsakelig P1/P2 | Mer enn 1/3 P3/TA
Andel ETAM av
Atotalt antall ansatte | | | _____________
Under 30% A B D H
R B ¢ I [ S I N Q) ) __
30-45% C F G I
_____________________________ I G0 TN O B IO . o N € ) N
Over 45% E J
(+) (+)

Det fgrste som slar en, nér bedriftene plasseres i denne typologien, er at det er i
bedrifter med hgyt innslag av godt kvalifiserte arbeidere vi ogsa finner den
hpyeste relative andelen av ETAM. Mens dette ikke ngdvendigvis betyr at det er
noe galt med hypotese a), s& gir det grunn til 4 problematisere hypotese b):
Denne tendensen kan tyde pa at et hgyt kvalifikasjonsniva blant arbeideme ikke
uten videre betyr at de blir sterkt involvert i programmeringsoppgavene.
Tilsvarende indikerer denne tendensen ikke ngdvendigvis at det er noe galt med
hypotese ¢}, men gir grunn til 4 problematisere hypotese d): At det er et lavt
innslag av ETAM, betyr ikke uten videre at programmeringsfunksjonen blir
neart knyttet til produksjonen.:

Det andre man merker seg, er at bedriftene med hgyt innslag av godt
kvalifiserte arbeidere viser stor spredning m.h.t. innslag av ETAM (av de seks
bedriftene som er plassert i denne kategorien, befinner to seg i hver av de tre
kategoriene som brukes til & méle ande]l ETAM).

Det tredje trekket som det er verdt & legge merke til, er en klar tendens til at
den relative andelen av ETAM stiger med stigende bedriftsstgrrelse. Dette kan
tyde pd at det i stgrre bedrifter vil vare sterke tendenser i retning av en
institusjonalisering og autonomisering av bl.a. metodefunksjonen, relativt
uavhengig av hvor velkvalifiserte arbeiderne er. I den seimmenheng er det
interessant at innslaget av ETAM i de minste bedriftene (under 100 ansatte) er
lavere i bedriftene med hgyt kvalifiserte arbeidere, enn i bedriftene med lite
kvalifiserte arbeidere. Dvs. at det kanskje primert er i mindre bedrifter, med en
lite institusjonalisert metodefunksjon at man kan forvente at innslaget av hgyt
kvalifiserte arbeidere vil sl ut i hgy arbeiderdeltakelse i programinerings-
funksjoner. I store bedrifter er det mer sannsynlig at den normale maktbalansen
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mellom verksted og metodeavdelinger, mellom arbeidere og teknikere etc., vil
reproduseres og legge begrensninger pa arbeidernes deltakelse.

I den videre analysen tas det utgangspunkt i det skillet mellom sm&/
mellomstore og store bedrifter som ut fra den innledende typologiseringen
framstér som en mulig, viktig forklaringsdimensjon. Jeg skal her fglge denne
inndelingen, men i fgrste rekke gd inn pa de store bedriftene. Dette fordi det er
her vi finner de to dieselmotorprodusentene og fordi de tre andre bedriftene
tilhgrer den bransjen (verktgymaskinprodusenter) som star sentralt i den
péafglgende analysen av det industrielle rommet (kap. 5.2). Som allerede nevnt
skiller de sma/mellomstore bedriftene seg fra de stgrre ved en lavere relativ
ande]l ETAM. Blant disse bedriftene er det to som har en typisk spesialarbeider/
teknisk formannsassistent (OS/régleur'”)-organisasjon (A og B), to har et
dominerende innslag av hgyt kvalifiserte arbeidere (D og H), mens én utmerker
seg bade ved en noe stgrre relativ andel ETAM og et vesentlig innslag av
arbeidere med kvalifikasjoner pa mellomniva (F).

Omstillingsprosesser i smd/mellomstore bedrifter ‘

Som alle de andre bedriftene i utvalget som tradisjonelt har hatt en OS/régleur-
organisasjon (det dreier seg totalt om fem bedrifter: A, B og F, samt to av de stgrre
bedriftene), beholder bedrift A og B denne organisasjonsformen ogsd ved
innfgringen av NC/CNC-teknologien. Dette skjer til tross for at det i begge
bedriftene har skjedd en klar dreining i retning av produksjon i mindre serier, og at
investeringene 1 NC/CNC-maskiner primeert har vart motivert av denne
utviklingen. For ledelsen i bedrift A framstir denne utviklingen som noe av et
dilemma, 1det man- innser at det ideelt sett ville veert gnskelig & ha en arbeidsstokk
med langt hgyere kvalifikasjonsnivd for & nyttiggjgre seg den nye teknologien.
Samtidig vises det til at arbeiderne har en juridisk sikret ansettelsestrygghet som
gjgr det vanskelig & «kvitte seg» med dem uten videre, og at bedriften ikke har
pkonomiske muligheter til & fungere som «lzrlingeskole». Dermed etableres en

108 Régleur er ikke en egen kategori i det generelle klassifikasjonssystemet for de ansatte.
Betegnelsen viser til oppgaver som har & gjgre med innstilling/regulering av verktgy og maskiner,
men i og med at régleurs ofte synes a ha et mer variert oppgaveomride og fungerer avlastende pd
formennene, bruker jeg betegnelsen tekniske formannsassistenter. Denne betegnelsen ma ikke
forveksles med betegnelsen verkstedstekniker (fechnicien d'atelier/TA). De personene-som disse
betegnelsene brukes pa, kan riktignok ha naermest identiske arbeidsoppgaver, men TA-kategorien
er en aviale-/offisiell klassifikasjonskategori.
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ond sirkel som bedriften har vanskelig for & komme ut av: Nér det pa kort sikt
framstir som nzrmest umulig E gjgre noe med kvalifikasjonsniviet blant
arbeiderne, blir det naturlig for bedriften, selv om den sgker 4 velge ut de «beste
elementene» blant arbeiderne som NC-operatgrer, & viderefgre den tidligere
OS/régleur-organisasjonen. Konsekvensen er at utarbeidelsen av programmene
for NC-maskinene helt overlates metodeavdelingen, og at de oppfglgings-,
innkjgrings- og modifiserings-/korreksjonsoppgavene som er forbundet med
selve maskineringen ivaretas av de tekniske formannsassistentene eller lagledere
i produksjonen. I praksis finnes det altsd knapt noe direkte samarbeid mellom
programmerere og operatgrer, og det blir ikke plass for oppkvalifiserte operatgrer
(ihvertfall ikke sa lenge det finnes tilgjengelige assistenter/lagledere).

Pa tross av at ledelsen ser grunnleggende svakheter ved den tradisjonelle méten
a organisere produksjonsarbeidet pa, synes altsa innfgringen av den nye teknologien
paradoksalt nok bare 4 forsterke denne. Ledelsen ser imidlertid en mulig vei ut av
denne fastlaste situasjonen, og den bestér (logisk nok) i & gjgre produksjonen mest
mulig operatgruavhengig gjennom etablering av fleksible verksted™ som betjenes
av en liten kjerne fagarbeidere og verkstedsteknikere. Det er da ogsa flere
indikasjoner pa at dette er en vei som bedriften i praksis allerede har slatt inn pa.
For det fgrste er det en bemerkelsesverdig konsentrasjon av teknisk-faglig
kompetanse omkring programmeringsfunksjonen (direktgren, som har hgy
teknisk-faglig kompetanse pa omridet, er selv direkte involvert, og en ingenigr
og en tekniker er rekruttert spesielt for 4 ta seg av denne funksjonen). For det
andre er det en klar tendens ftil & foretrekke direkte ekstern rekruttering av
personer med teknisk utdanning pa hgyskole- eller gymnasniva til 4 ta seg av
denne funksjonen (bl.a. som régleurs). Karakteristisk nok har dette medfgrt en
langt mer ledelsestung struktur knyttet til NC/CNC-sektoren enn til den
konvensjonelle maskinsektoren’”

Utviklingen i bedrift B er sterkt preget av at den tradisjonelt har produsert
skruer 1 lange serier i automatiserte dreiebenker hvor de tekniske verksteds-
assistentene har hatt en meget sentral posisjon, og hvor spesialarbeiderme nzrmest
har fungert som hdndtlangere. Selv om bedriften har blitt kjgpt opp av en stgrre

"% Jf. forestillinger om den «autoratiserte» eller «arbeiderfrie» fabrikk.,

" Mens forholdstallet tekniske assistenter og lagledere/maskinoperatgrer er 1/2,4 i NC/CNC-
sektoren, er det 1/5,6 i den konvensjonelle maskinsektoren.
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gruppe og som en fglge av dette er pa vei over i produksjon av et stgrre spekter av
mer komplekse produkter i mindre serier, og i den forbindelse har investert i mer
generelle NC-maskiner som krever en annen programmeringskompetanse enn den
de gamle (spesialiserte) régleurs har, si har disse beholdt og endog styrket sin
posisjon i denne prosessen. Etterhvert som bedriften har basert produksjonen mer
og mer pd NC-teknologi, har régleurs som har blitt overflgdige blitt tilbudt
opplering i programmering, og har pa denne méten kunnet avlaste produksjons-
ledelsen, slik at denne har kunnet konsentrere seg mer om den overordnede
planlegging og tilrettelegging av produksjonen. Istedenfor gkt arbeiderdeltakelse i
programmeringsoppgaver har disse blitt erobret av de tekniske formanns-
assistentene, samtidig som det har skjedd en tiltakende institusjonalisering av
metodefunksjonen. Mens utarbeidelsen av maskinprogram tidligere foregikk i
verkstedet (integrert i lagledernes jobb), er det na en tendens til at programmeringen
av NC-maskinene flyttes ut av verkstedet.

Utviklingen i forbindelse med den nye teknologien i disse sma/mellomstore
bedriftene som tradisjonelt har hatt et relativt lavt innslag av ikke-arbeidere og
en OS/régleur-organisasjon, er altsa at:

a) de kategoriene arbeidstakere som fra fgr av stod sterkest
kvalifikasjonsmessig, har styrket sin posisjon

b) det skjer en tiltakende utdifferensiering og institusjonalisering av metode-
/programmeringsfunksjonen.

Til tross for store endringer i produktspekter, i produksjonsopplegg og i konkrete
arbeidsoppgaver blir dermed grunnleggende trekk i arbeidsdelingen og kvalifika-
sjonsstrukturen reprodusert og delvis forsterket i disse bedriftene.

Ser vi pa de tre andre smé/mellomstore bedriftene i utvalget (D, F, H), finner .
vi en annen utviklingslogikk. Selv om disse bedriftene ogsd har et relativt
~beskjedent innslag av ETAM, har de tradisjonelt hatt et stort innslag av
kvalifiserte fagarbeidere og adskiller seg fra alle de andre bedriftene i utvalget
ved at programmeringsfunksjonen er nzrt knyttet til produksjonen, ogsé etter
introduksjonen av NC/CNC-teknologien, og til tross for opprettelse av egne
metodeavdelinger.

Dette mgnsteret er mest utpreget i bedrift D. I denne ble det fgrst opprettet
en egen metodeavdeling like for de fgrste NC/CNC-maskinene ble introdusert.
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Til tross for dette ble programmeringsoppgavene knyttet til de nye maskinene
nert knyttet til produksjonen. Dette har delvis sin bakgrunn i at NC/CNC-
programmeremme ble rekruttert blant de best kvalifiserte fagarbeideme, og at
disse fungerte som opplerere av nye NC/CNC-operatgrer, men har i fgrste
rekke & gjgre med at de ble innplassert i arbeidsledelsen i verkstedet som en
slags tekniske arbeidsledere, og ikke i metodeavdelingen som tekniske
eksperter. Bedrift D synes pa denne méten 4 ha lykkes i 4 unngd den situasjonen
svert mange franske bedrifter synes & havne i; nemlig &4 opprette et slags
dobbelt hierarki. Ett hierarki hvor arbeidslederne stir sentralt i kraft av sin
formelle posisjon i ledelseshierarkiet; et annet hierarki hvor metodefolkene/
programmererne star sentralt i kraft av sin tekniske kompetanse. Selv om denne
organisatoriske lgsningen nok er enklere 4 fa til i en liten enn i en stor bedrift, er
det primert den sterke kontinuiteten i kvalifikasjonsrommet i bedriften som kan
forklare denne utviklingen. { den forbindelse er det ogsa interessant 4 legge
merke til at den har gitt rom for metodeavdelingen til & utvikle sin kompetanse
pd andre omrdder enn de som er direkte knyttet til programmeringen av
maskinene - omrader som pa sin side framstar som szrdeles viktige for 4 kunne
utnytte de mulighetene som den nye teknologien medfgrer: Bedre oppf;ztﬁlgin,é,I av
produksjonen/gjennomlgpstider/ordrer. 1 bedrift D er dette oppgaver som
tidligere 14 under verkstedsledelsen, og det er symptomatisk for utviklingen i
denne bedriften at bearbeidingen av disse oppgavene skjer i et tett samarbeid
mellom metodeavdelingen og verkstedsledelsen. Selv om det ogsd i detie
tilfellet dreier seg om en delvis reproduksjon av tidligere strukturer, ser vi at det
samtidig apnes opp for nye kvalifikasjonsformer og en videre utvikling av flere
aktgrers og hele bedriftens kompetanseprofil.

Bedrift F har ogsa en fagarbeidertradisjon, men er inne i en modermiserings-
prosess som delvis bryter med denne tradisjonen. Ledelsen legger vekt pa &
bryte ned gamle strukturer, bl.a. ved & bruke nye stillingsbetegnelser
(gruppesjefer og undergruppesjefer istedenfor formann og formannsassistent;
operatgrer istedenfor arbeidere), ved a erstatte fagforenings-representasjon med
en koordinasjonskomité valgt blant de ansatte, og ved & betone polyvalens pa
alle niva. Produktiviteten er satt i hgysetet: De indirekte kostnadene skal holdes
nede (lav andel ETAM), samtidig som maskinparken utnyttes optimalt.
Bedriften legger fortsatt vekt pa & rekruttere unge arbeidere med grunnleggende
fagutdanning, men begrunner sine investeringer i NC/CNC-maskiner med
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knapphet pd kvalifisert arbeidskraft. Dette er en hgyst tvetydig politikk, for pa
den ene siden kan ledelsen synes 4 satse pa arbeidernes kvalifikasjoner; pa den
annen side kan det synes som den gnsker a gjgre seg mest mulig uavhengig av
disse. Denne tvetydigheten gjenspeiles i méten programmeringsfunksjonen har
blitt ivaretatt pd. Som i bedrift D, var det i utgangspunktet de best kvalifiserte
fagarbeiderne som betjente de nye NC/CNC-maskinene, og som tok seg av
programimeringen av disse. Dette har medfgrt at programmeringsfunksjonen i
hgy grad er beholdt i verkstedsavdelingen, og at det ikke har utviklet seg en
sterk, vavhengig metodeavdeling. P4 den annen side har disse fgrste operatpr/
programmererne avansert til posisjoner som gruppeundersjefer, og det sterke
produktivitetspresset har medfgrt at disse i praksis har skaffet seg nermest
monopol pa de mer kvalifiserte programmeringsoppgavene. Det koster for mye
4 lere opp de unge arbeiderne, og de oppgraderte fagarbeiderne gnsker selvsagt
& beholde sin posisjon i verkstedet. Dette er ikke den eneste grunnen til at
utviklingen 1 denne bedriften har vart en annen enn i bedrift D. Det m4 ses pa
bakgrunn av at ledelsen i bedrift F synes & forfglge en overordnet strategi som
nettopp gir rom for gruppeundersjefene. 1 denne strategien stir FoU-
avdelingen'™ i bedriften sentralt (den betegnes da ogsd som bedriftens Ajerne og
er tungt besatt av ingenigrer) - en type avdeling vi ikke finner i bedrift D'”. .
Den siste av de sma/mellomstore bedriftene (bedrift H) adskiller seg fra de
to andre pa flere omrader og illustrerer det som betegnes som den perverse
profesjonaliseringseffekt. Sertrekk ved denne bedriften er at produksjons-
arbeidet har et islett av handverk, og at arbeidernes fagforening (som tilhgrer
C.G.T.) har en mer framtredende posisjon enn i de andre bedriftene. Bedriften
produserer stgpeformer som brukes i framstilling av glassemballasje (bl.a..

' Dys. burean d'études - ikke bare en tidsstudie-avdeling, men mer en kombinert
rasjonaliserings-, konstruksjons- og utviklingsavdeling - jeg vil derfor bruke betegnelsen FoU-
avdeling for denne typen avdeling i alle foretakene, selv om ikke alle avdelingene driver med s
mye produktutvikling.

' Ett av denne avdelingens mest sentrale prosjekt, er & utvikle et datastyrt, fleksibelt
produksjonsopplegg hvor bl.a. maskinprogrammeringen knyttes nazrmere opp til konstruksjon og
planlegging. Istedenfor den polarisering mellom verkstedet og en metodeavdeling som man finner
i noen av de andre bedriftene, skjer det her en polarisering mellom verkstedet og denne FoU-
avdelingen, for i praksis stir denne avdelingen for en teknistisk logikk som legger vekt pa &
Jfrigjgre produksjonen fra arbeidernes kvalifikasjoner. P4 undersgkelsestidspunktet var ikke dette
prosjektet gjennomfgrt, og Maurice et al. konkluderer da ogs& med at bedriften synes 4 befinne
seg i en fase hvor den forfglger to innbyrdes motstridende strategier.
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flasker), og maskineringen av disse formene forutsetter en innsikt i glass-
produksjon som er komplementer til, og p& hgyde med den glassmakerne har. A
produsere disse formene har da ogsd tradisjonelt vert forbundet med en
praksisbasert kompetans.e og yrkeshemmeligheter som har blitt overfgrt fra
generasjon til generasjon av arbeidere. I utgangspunktet ble ogsa betjeningen og
programmeringen av NC-maskinene overlatt til erfarne fagarbeidere i denne
bedriften, og disse fungerte som leeremestre for nye operatgrer. Fagarbeiderne ble
ogsa trukket inn i selve beslutningsprosessen i forbindelse med investeringene i
NC-maskiner - dvs. i oppgaver som gikk langt ut over programmerings-
funksjonen, og som vanligvis ivaretas av tekniske staber. Til tross for dette var
innfgringen av den nye teknologien langt fra uproblematisk. Mens det i starten
var forholdsvis lett 4 finne noen som var villige til & befatte seg med den nye
teknologien blant fagarbeiderne, ble deres befatning med denne raskt et
forhandlingstema. Fagarbeiderne sa teknologien som en mulig trussel mot sitt
yrke, og fagforeningen sa en anledning til 4 utnytte sin forhandlingsstyrke.
Resultatet av forhandlingene var etableringen av en garantert karrierevei for NC-
operatgrer fram til status som verkstedsteknikere (den hgyeste klassifikasjons-
kategorien for produksjonsarbeidere). Og selv om det etterhvert har blitt etablert
en egen NC-serviceavdeling, sé er denne befolket med tidligere fagarbeidere og
opererer relativt uavhengig av det noe uvanlige metoderegimet i bedriften. Etter
en nedskjering av bemanningen pad begynnelsen av 70-tallet ble nemlig den
tidligere metodeavdelingen lagt ned, og etter avtale mellom ledelsen og
bedriftskomitéen erstattet av en mer kollektiv mate & 1gse metodefunksjonen pa.
Denne bestar i et daglig koordineringsmgte der verkstedsledelsen, den ansvarlige
for NC-servicen, den ansvarlige for ordreoppfglgingen samt produksjonsdirektgren
deltar. Selv om den som har ansvaret for planleggingen/ordreoppfglgingen synes
a ha stor innflytelse pa de beslutningene som tas pé disse mgtene, og NC-service-
avdelingen selvsagt ma innpasse sitt arbeid til disse beslutningene, har avdelingen

stor autonomi og er tillagt langt mer enn bare programmeringsfunksjonen'.

" Bl.a, har lederen av avdelingen ansvaret for, i tett samarbeid med glassprodusenten, & gjgre de

vanskelige beregningene som skal sikre at flaskene som skal stgpes i de formene som produseres
tilfredsstiller de krav til design og volum som kunden har. Ettersom bide maskinerings- og
glassproduksjonsteknologien er i stadig utvikling, far NC-service-avdelingen en ngkkelrolle i
formidlingen mellom marked og produksjon. At den ansvarlige for avdelingen er sentral i
beslutningene om investeringer i nye NC-maskiner, ma ogsa ses pa denne bakgrunn.

216



Man kupne kanskje tro at denne utviklingen ville gi pé bekostning av de
vanlige fagarbeiderne - at de ville bli dekvalifisert, men si har ikke skjedd.
Tvertimot er fagarbeideme sterkt involvert i programmeringsoppgavene. Det er
saledes et utstrakt reelt samarbeid mellom programmererne og operatgrene,
samtidig som det opprettholdes et klart statusskille mellom dem. Det er m.a.o.
snakk om et samarbeid mellom grupper som begge har kunnet utvikle sine
yrkesferdigheter, og dette ma tilbakefgres til styrkeforholdet i de sosiale
relasjonene pa arbeidsplassen - det jevnbyrdige maktforholdet mellom ledelsen
og arbeiderne. Men som vi ser, kan ikke programmererne og arbeiderne oppnd
noen garantert status innen det eksisterende franske klassifikasjonssystemet uten
at de samtidig er med pd d skape potensielle rigiditeter innen kvalifikasjons-
rommet. Det er nettopp dette Maurice et al. betegner som en pervers
profesjonaliseringseffekt. For & kunne ivareta og hgyne sin kompetanse, mé
aktgrene skape skiller seg imellom som potensielt hindrer et godt samarbeid
mellom dem. Det er i denne forbindelse betegnende at begge grupper gar imot
direkte programmering av maskinene i verkstedet. Programmererne mener at
programmeringen er sd kompleks at dette bare vil medfgre tidstap og ungdig
maskinstans, og at en slik ordning vil «undertrykke» dem. Operatgrene vurderer
seg ikke som kompetente nok til & gjgre programmeringen, og har dessuten
gjennom forhandlinger oppnadd en koeffisient som ligger bare trinnet under
programmererne. Ledelsen er glad til, for en slik praksis vil kunne medfgre
ytterligere krav om reklassifisering fra operatgrenes side. Det har saledes blitt
etablert en maktbalanse mellom partene som hviler pd at de gjensidig
legitimerer hverandres posisjon. '

Den sterke autonomien til NC-service-avdelingen som denne maktbalansen
hviler pé, har samtidig skapt spenninger og motsetninger ellers i organisasjonen.
Den tradisjonelle arbeidsledelsen fgler sdledes at de har mistet kontrollen over
oppleringen og klassifikasjonen av NC-operatgrene, selv om de formelt hgrer
inn under deres autoritetsomrade. Ledelsen av NC-service-avdelingen, som ser
en mer datastyrt produksjon som en mulighet for 4 hgyne sin kompetanse, stgter
mot den etablerte maten 4 styre produksjonen pa, som ikke primeert er opptatt av
den nye teknologiens tekniske muligheter, men av & ha tilstrekkelig fleksibilitet
i maskinparken (dvs. en kombinasjon av NC- og konvensjonelle maskiner) til &
kunne unngd forsinkelser og tilfredsstille kundekrav. Bedriftens intensjoner om
a4 utvikle en polyvalent og fleksibel bruk av utstyr og menneskelige ressurser
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synes m.a.0. 4 stgte mot innebygde rigiditeter som kan tilbakefgres til de
underliggende sosiale relasjoner som organisasjonen hviler pd. At prosesser som
hgyner arbeidskraftens kompetanse 1 seg selv kan bidra til & skape slike
rigiditeter, kan synes paradoksalt, og indikerer hva slags barrierer omstillings-
prosesser i franske industriforetak kan stgte mot.

Oppsummering smd/mellomstore bedrifter

Ser vi de sma/mellomstore bedriftene under ett, framviser disse et mgnster som
langt pa vei stptter den innledende hypotesen om en sammenheng mellom
arbeidernes 'kvalifikasjoner og deres deltakelse 1 programmeringsoppgaver
knyttet til NC/CNC-maskiner. Deltakelsen er minst i bedriftene som har en
typisk spesialarbeider/teknisk formannsassistentstruktur (A og B); stgrst i
bedriftene som har en sterk fagarbeidertradisjon (D og H). Kvantitative
forskjeller m.h.t. innslag av kvalifikasjonstyper kan imidlertid ikke i seg selv
forklare skillene mellom bedriftene. De grunnleggende arsakene mi sgkes i
kvalitative forskjeller - i fgrste rekke bedrftenes ulike yrkestradisjoner. At
bedrift H og tildels bedrift D skiller seg sd markant fra de andre bedriftene ma
utvilsomt forstds pa bakgrunn av de mer hindverkspregede yrkestradisjonene vi
finner i disse bedriftene. Enn videre er det innsikt i disse kvalitative forskjellene
som gjgr det mulig & forstd logikken i omstillingsprosessene i bedriftene. Det
bildet som avtegner seg av disse prosessene synes for de typiske OS/régleur-
bedriftene 4 vere noksa klart: Samtidig som den gamle kvalifikasjonsstrukturen
tildels reproduseres, er det en utvikling i retning av en mer automatisert utgave
av denne. Spesialarbeideme evakueres og maskinstyringen overlates til et lite
sjikt av hgyt kvalifiserte arbeidere (tidligere régleurs eller unge arbeidere med
videregdende teknisk utdanning). I de typiske fagarbeiderbedriftene ser vi at
programmeringsfunksjonen holdes nazr produksjonen, og at operatgrene og
programmererne gjensidig legitimerer hverandres yrkesroller. Den gamle
kvalifikasjonsstrukturen blir dermed delvis reprodusert, men omstillings-
prosessene gir muligheter for & utvide bade operatgrenes og teknikernes
kompetanseomrader, og peker muligens i retning av nye aktgrkonfigurasjoner
(bl.a. en ny, mer teknisk type arbeidsledelse). I den bedriften som ligger mellom
disse to typene bedrifter er ikke tendensen i omstillingsprosessen like klar, men
mye tyder pa at denne bedriften beveger seg mot den samme modellen som de
typiske OS/régleur-bedriftene, om enn pa et noe hgyere kvalifikasjonsniva.
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Omstillingsprosesser i de store bedriftene

Undersgkelsesbedriftene tilhgrer to ulike bransjer: Produksjon av marine
dieselmotorer (bedrift C og E) og verktgymaskinproduksjon (bedrift G, I og I).
Ser vi dem under ett framtrer et mgnster av forskjeller som ikke synes 4 stemme
sa godt overens med de foregdende hypotesene: De bedriftene som har stgrst
innslag av fagarbeidere blant NC-operatgrene (bedrift E og J) er ogsd de som
har klart Hgyest programmerertetthet (dvs. flest programmerere i forhold til
antall NC-operatgrer), de har hgyest relativt innslag av ETAM, og det suverent
hgyeste innslaget av ingenigrer og ledere.-Selv om disse to bedriftene tilhgrer
ulike industribransjer synes de & vare mer lik hverandre enn de andre bedriftene
innen sine respektive bransjer.

Dieselmotorprodusentene
Begge dieselmotorprodusentene har en lang historie (etablert i 1917 og 1918),
de kom begge i gkonomiske vanskeligheter pd 70-tallet (p.g.a. det fgrste
«oljesjokket»), og ble som en fglge derav innlemmet som filialer i stgrre
industriselskap 1 1975 - den ene bedriften (C) i et fransk selskap, den andre (E) i
et engelsk selskap. Utviklingen av bedriftene pa 70- og 80-tallet fulgte stort sett
den generelle trenden i verkstedindustrien i denne perioden: Nedgang i det totale
antallet sysselsatte, en nedgang i den relative andelen arbeidere og en
tilsvarende gkning i andelen ikke-arbeidere. Riktignok er den relative andelen
ikke-arbeidere, og spesielt innslaget av ingenigrer og ledere, lavere i bedrift C
enn i E, men dette mé ses pa bakgrunn av at det franske morselskapet ivaretar
noen av de overordnede administrative og tekniske funksjonene i denne
bedriften. Bedrift C har imidlertid bade et stgrre relativt og gkende innslag av
personer klassifisert som feknikere, og en mer polarisert kvalifikasjonsstruktur
blant arbeiderne (gkende andel OS og P1, samt en gkende andel verksteds-
teknikere). Allikevel er forskjellene i fordelingen av de ansatte pd hoved-
funksjonene 1 bedriftene markante; bare 25% av de ansatte i bedrift E hgrer inn
under produksjonsfunksjonen, mens den tilsvarende andelen for bedrift C er
42%. Tilsvarende er det relativt feerre ansatte i teknisk-organisatoriske direkte
produksjonsrelaterte funksjoner i bedrift C enn i E.

P4 tross av at bedriftene framstiller produkt som er svert like, synes bedrift
C altsd & ha valgt en mer arbeidertung strategi, noe som kan ha sammenheng
med at den, 1 motsetning til bedrift E, er lokalisert pa landet. Et annet interessant
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trekk ved bedrift C er i denne forbindelse at den preges av en compagnon-
tradisjon, dvs. en laugstradisjon som legger vekt pd praksisbasert kompetanse,
Dette henger sammen med at bedriftens grunnlegger var gammel mekaniker og
compagnon, og ble president i den lokale union compagnonique. 1 regi av denne
fikk han etablert en egen lerlingeskole, og ifglge verkstedssjefen, som begynte i
bedriften 1 1947, fikk de kjeft av sjefen hvis de ikke fulgte kveldskursene som
foreningen arrangerte’". Man skulle derfor kanskje vente 4 finne en produksjons-
organisasjon preget av sterke fagarbeidertradisjoner, men det man finner er et
system med relativt lavt klassifiserte arbeidere/régleurs som minner om det vi
finner i to av de smé/mellomstore bedriftene (A og B). Den typiske karriereveien
for arbeidslederne i bedriften har saledes veert: OS - OP1 - OP2 - lagsjef -formann,
og de fgrste trinnene pd denne veien (OS -OP1 - OP2) er ogsi den vanlige
lerebanen for operatgrene. Dvs. at kategoriene P3/TA (typiske fagarbeider-
kategorier) i liten utstrekning tas i bruk i produksjonen. Det vanlige mgnsteret i
maskineringsverkstedet har séledes vert at den tekniske formannsassistenten
eller endatil verkstedssjefen har tatt seg av innstillingen av maskinene -
- ihvertfall nar dette arbeidet har veert svert omfattende og/eller teknisk krevende,
mens operatgrene har tatt seg av selve maskineringen. Metodefunksjénen “har
sdledes vert spredt ut i verkstedet, og derfor lite institusjonalisert, noe som

ur .,

ibid.: 173. Det gis ikke utfyllende opplysninger om denne bevegelsen, og heller ikke om nér
disse kursene ble startet opp og eventuelt lagt ned. Ifglge Zeldin dreide dette seg opprinnelig om
en organisasjon for hindverkslzrlinger og reisende svenner (journeymen/geseller') som ble nektet
adgang til de mektige langene med rgtter tilbake til middelalderen, og som derfor dannet sine egne
selskap. Disse métte veere hemmelige, og de utviklet derfor et komplisert sett av innvielsesritualer
og passord, og var omgitt med mye mystikk (Zeldin 1988: 212-213). Bevegelsen var preget av
mange stridende fraksjoner, og under 1848-revolusjonen stilte noen compagnons, som var sterkt
kritiske til sin egen organisasjon, seg i spissen for dannelsen av en felles brorskaps-
/fagforeningsaktig bevegelse. Dette forsgket pa 4 danne en felles organisasjon var mislykket, og
ifglge Zeldin mistet bevegelsen deretter sin betydning (ibid.: 217). Den organisasjonen som
nevnes i Maurice et al. (Union Compagnonique) ble dannet 1 1874, i et forsgk pd 4 modernisere
og forene bevegelsen. Den etablerte Compagnonnages i nye industrirelaterte fag. Interessant nok
nevner Zeldin spesielt mekanikerfaget i den forbindelse. Nér han karakteriserer den som en
«artificial creation», sier det sannsynligvis en hel del om forfatterens synsvinkel, men lite om hva
som skjedde med organisasjonen videre. Zeldins bemerkning om at dens «..self-important
congresses revealed it as a collection of archaic, esoteric clubs», tyder pa at den ikke akkurat ble
en organisasjon for vanlige arbeidere. Det forhold at det var grunnleggeren av bedrift C som var
medlem av organisasjonen, bekrefter dette inntrykket. Det interessante her er at den synes 4 vare
forbundet med en viderefgring av en hindverkspreget opplaringstradisjon i industrien. Ifglge
Schriewer (1986) ble den grunnleggende yrkesopplaringen for industrien i Franknke ikke basert
pé noen slik tradisjon, men pé fulltids skoleopplaring,
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henger sammen med at produksjonsverkstedene har hatt stor autonomi og i den
lokale terminologien betegnes som «barronier».

I forbindelse med innfgringen av den fgrste NC-maskinen ble dette
mgnsteret reprodusert: Verkstedsledelsen eller de tekniske assistentene tok seg
av programmeringen og oppsettet av maskinen, mens OS- eller P1-operatgrer ble
satt til & betjene den. Etter hvert har imidlertid programmeringen blitt mer
utdifferensiert og innfgringen av NC-teknologien har helt klart gitt stgtet til at
metodefunksjonen knyttet til maskineringen har blitt hentet ut av verkstedet og
sterkere institusjonalisert. Det dreier seg her imidlertid ikke om en teknologisk
effekt. Det som har skjedd, er at ledelsen i den tidligere noe perifere metode-
avdelingen har sett en mulighet for & bryte ned de gamle «barroniene» og at denne
utviklingen har vart «velsignet» av ledelsen i bedriften. Etterhvert som omfanget og
kompleksiteten i programmeringen av NC-maskinene har gkt, har mer spesialiserte
tekniske hjelpemidler blitt tatt 1 bruk, samtidig som disse oppgavene har blitt
ivaretatt av spesialopplarte programmerere i metodeavdelingen.

Fgr introduksjonen av NC-teknologien var som nevnt metodefunksjonen lite
institusjonalisert og dreide seg hovedsakelig om tilrettelegging av produksjonen:
Oppsett av maskineringsprogram, beregning av maskineringstider, valg av verktgy
etc. - oppgaver som den tidligere ansvarlige for metodeavdelingen aldri hadde hatt
fglelsen av & helt kontrollere. Fra begynnelsen av 80-tallet har det imidlertid skjedd
store endringer, bAdde m.h.t. utstyr og organisasjon (bedriften investerte 1 sin fgrste
NC-maskin i 1970). Bemanningen i metodeavdelingen har gkt betraktelig og
oppgavene har stadig blitt mer differensierte og spesialiserte. Fgrste trinnet i denne
prosessen var en oppdeling av metodeavdelingen i to seksjoner: En som skulle ta
seg av de tradisjonelle filretteleggende oppgavene, og en som skulle beskjeftige seg
mer med utviklingen av bade teknologien og organiseringen av produksjonen.
Ettersom det var folkene i den sistnevnte seksjonen som hadde stgrst NC-
kompetanse og var involvert i innkjgp av NC-maskiner, ble ogsd programmeringen
av maskinene tillagt denne seksjonen. Neste trinn bestod i en reorganisering av
metodeavdelingen i tre seksjoner: En som spesielt skulle befatte seg med engangs-
maskineringsoppgaver (for a tilfredsstille kunders spesialbehov), en for arbeids-
forberedelse (med spesielt ansvar for effektivisering av serieproduksjonen), og en
utviklingsseksjon. Den siste synes & ha fatt gkende betydning og har stétt sentralt 1
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arbeidet med & reorganisere verkstedet'”, planlegge ny-investeringer og forbedre
maskineringsprosesser, samt - ikke minst - bruk av datamaskiner i produksjons-
styringen. Betegnende nok er lederen av seksjonen ogsd ansvarlig for NC-
programmeringen, selv ‘om denne formelt hgrer inn -under seksjonen for
arbeidsforberedelse. Mens metode-/programmeringsfunksjonen tidligere var
nermest fullstendig integrert i det lgpende produksjonsarbeidet i verkstedet, er
den altsd blitt et integrert element i skjezringsfeltet mellom den pigéende
informatisering av produksjonsstyringen og restrukturering av produksjonen.

Som Maurice et al. bemerker (ibid.: 178) kan-man undres over at systemet med
régleurs som et obligatorisk mellomledd ” mellom programmererne og operatgrene
opprettholdes i denne situasjonen. Dette systemet innebezrer &penbart en
begrensning m.h.t. operatgrenes deltakelse i programmerings-oppgaver. I
forbindelse med innfgring av CNC-maskiner blir det da ogsé poengtert at det
ville veere gnskelig 4 sette erfame fagarbeidere pé disse maskinene for 4 utnytte
fullt ut det potensialet som ligger i denne teknologien. ‘Allikevel blir det gamle
systemet viderefgrt. Det betyr ikke at alt blir som fgr - snarere kan det synes
som régleurs har kunnet utnyttet den nye situasjonen til & forsterke sin posisjon,
og at dette henger sammen med en mer allmenn omdefinering av deres posisjon.
I tillegg til sin solide basis i erfaringer pd gulvet som fagarbeidere har régleurs
na fatt et nytt ben & std pd: Programmerings-kunnskap. P4 den ene siden kan de
bistd programmererme i metodeavdelingen med rdd og vink om verktgy, om
maskineringsprosesser etc. - dvs. med en type praksisbasert kunnskap som i
metodeavdelingen anses for helt ngdvendig for & utarbeide optimale program
(programmererne har forgvrig fulgt samme lerebane som régleurs). P4 den
annen side framstdr de som tekniske autoriteter i verkstedet, bide m.h.t.
maskinering i konvensjonelle maskiner og i NC/CNC-maskiner. Nir operatgren |
er en erfaren OP2 - dvs. har samme basiskompetanse som en régleur, kan denne
overlate mer av ansvaret til operatgren for 4 konsentrere seg om andre oppgaver.
De ulike aktgrene inngar pd denne maéten i et samarbeid, og betydningen av

" Bl.a. i «gyer» for mer effektiv bruk av maskiner med komplernentzre funksjoner, og i «linjer»
for mer effektiv gjennomstrgmming av produktene.

"% Jf. begrepet «obligatoriske passasjepunkt» knyttet il det sikalte «SCOT»-paradigmet (social
construction of technology) som i den franske konteksten serlig er forbundet med Bruno Latour -
et begrep som viser til ngdvendigheten av & «innrullere» bestemte aktgrer i teknologiske
utviklingsprosesser (se Sgrensen 1990a, b).
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dette understrekes av alle involverte, uten at dette kan sies 4 vere basert pa noen
overordnet samordningsstrategi fra bedriftens side. Heller synes samarbeidet
komme i stand som et resultat av at de ulike aktgrene forfglger strategier basert
pad motstridende interesser. Programmererne samarbeider fordi de har nytte av
og er avhengige av régleurs i utarbeidelsen av sine program, operatgrene
samarbeider fordi de fir anledning til & bruke sin fagkompetanse, mens régleurs
samarbeider fordi de p& denne méten fdr bdde i pose og sekk.

En viktig konsekvens av dette samarbeidet er imidlertid at den tradisjonelle
arbeidsledelsen i verkstedet delvis blir marginalisert og at det oppstar et spennings-
forhold/latent konflikt mellom ulike auforiteter; en basert pd teknisk innsikt, den
andre pa formell posisjon i ledelseshierarkiet. Mens régleurs tidligere innehadde en
posisjon der de kombinerte rollene som tekniske formannsassistenter og lagsjefer,
klart underlagt verkstedsledelsen, har de etterhvert blitt mer rendyrkede verksteds-
teknikere, samtidig som de har blitt narmere knyttet til metodeavdelingen enn til
verkstedsledelsen. At dette ikke skyldes noen overordnet strétegi fra bedriftens
side, og har medfgrt en viss labilitet i relasjonene mellom aktgrene, illustreres
av maten de forholder seg til spgrsmélet om direkte programmering av
maskinene 1 verkstedet (aktualisert av CNC-teknologien). For den tidligere
metodeansvarlige aktualiserer dette programmeringskompetansen til régleurs:
Det mi vare en fordel at de har s& hgy kompetanse at de kan overta for
programmererne hvis det skulle vare behov for det (ved fraver, eller for &
korrigere mindre feil). At fagarbeidere ikke skal ta seg av programmeringen,
synes 4 bli tatt for gitt, og problemet som han ser i denne forbindelse, er at
metodefolkene ikke vil at andre skal tukle med programmene deres (dvs. at de
vil motsette seg at verkstedsteknikeme opparbeider en slik kompetanse). Ifglge
den programmeringsansvarlige er det s& mange typer maskiner og styrings-
system 1 verkstedet at det ikke vil Ignne seg 4 la operatgrene ta seg av
programmeringen, og dessuten har operatgrene ikke tilstrekkelig opplaring. Det
holder med «virkelige teknikere» som kan vandre mellom maskinene i
verkstedet. Produksjonssjefen (relativt nyansatt ingenigr) ser pa sin side
ngdvendigheten av & bevege seg i retning av 4 fi operatgrer opp pi et
kompetanseniva som i realiteten inneberer at de er teknikere som fullt ut er i
stand til 4 ta seg av programmeringsoppgavene. Sjefen for en egen park av
CNC-dreiebenker i verkstedet anser at programmererne skal «gjgre jobben sin»,
og selv om han kan forestille seg direkte programmering av enkeltdeler, vil det
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ellers alltid vare ngdvendig med forberedelser fgr selve innstillingen av
maskinen, og hvis operatgrene skal drive badde med dette og med
programmeringen, sé vil det bare sinke arbeidet.

P4 den ene siden kan det ut fra dette synes som de valg man stir overfor
m.h.t. organisering av programmeringsfunksjonen er nokséa dpne. P4 den annen
side ser vi at eksisterende strukturer og normer innebzrer at en rekke valg-
muligheter lukkes, pa tross av relativt omfattende endringer i organisasjons-
struktur og i den tekniske mellomledelsen knyttet til produksjonen. Flere av de
intervjuede gir da ogsd uttrykk for en viss frustrasjon over at strukturene i
bedriften synes ubevegelige.

Tilsvarende holdninger finnes muligens i den andre dieselmotorbedriften
(bedrift E), men er ikke rapportert. Bedriften fglger da ogsa en annen utviklings-
logikk og er preget av langt mindre labilitet, noe som sannsynligvis henger
sammen med at utviklingen er langt mer styrt av en overordnet strategi enn i
bedrift C (noe som selvsagt ikke utelukker frustrasjoner, men da neppe over
manglende bevegelse). Som allerede nevnt har bedriften et langt mer markant
innslag av ikke-arbeidere og en mer polarisert kvalifikasjoﬁsstruktur (blant
arbeiderne) enn bedrift C. Dette henger sammen med at metodeavdelingen i
bedriften har ekspandert kraftig i lgpet av 70- og 80-tallet, og at bedriften har en
differensiert politikk i sin bemanning av NC/CNC-maskiner: Enkle maskiner
bemannes gjerne med spesialarbeidere, mens mer avanserte maskiner bemannes
med erfarne fagarbeidere (P3). I betjeningen av de enkle maskinene brukes et
OS/régleur-system, mens régleurs er kuttet ut i de avanserte maskinene. Man
skulle kanskje tro at dette var uttrykk for en politikk som gav store muligheter
for 4 utvikle disse fagarbeidernes programmeringskompetanse, men mgnsteret
skriver seg snarere inn i et neotayloristisk produksjonskonsept i dette tilfellet.
Grunnen til at en slik betegnelse er nerliggende, er at den produksjons-
organisasjonen det legges opp til snarere utdyper enn utvisker skillet mellom
«conception» og «execution» (Braverman 1974). Kostnadseffektiv utnyttelse av
utstyr og arbeidskraft er stikkord i denne sammenheng. Fordelingen av operatgrer
pa maskiner begrunnes sédledes med at man fir «gjgre det beste utav det man
har»: Lgnnskostnadene holdes nede, samtidig som nié:n utnytter den aktuelle
fordelingen av kvalifikasjoner i arbeidsstokken pa en effektiv mate. Opplegget
og styringen av produksjonen er da ogsa etterhvert lagt opp pa en maéte som
utelukker utstrakt deltakelse i programmeringsoppgaver i produksjonen. De
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fgrste investeringene i NC-maskiner ble gjort med sikte p 4 gke presisjonen, og
dermed kvaliteten i maskineringsarbeidet, og ble plassert rundt omkring i
produksjonen pa «vanlig» mate. Dvs. at de, som de konvensjonelle maskinene,
ble brukt til spesifikke maskineringsoppgaver pa de ulike delene som sirkulerte
mellom de forskjellige maskinene i verkstedet. Denne méten 8 organisere
produksjonen pa gjgr det mulig & spare p& forberedelsestider (bruk av samme
verktgy i lange serter), men skaper gjerne store mellomlagre (kapitalbinding) og
lange gjennomlgpstider for ordrer. For 4 kutte mellomlagre og redusere
gjiennomlIgpstider besluttet man i denne bedriften & gé over til en organisering av
produksjonen basert pa produksjonsgyer; dvs. en regruppering av maskiner
rundt maskinering av ulike typer deler - fgrst av NC-maskinene for &4 utnytte
deres fleksibilitet i denne sammenheng, deretter av hele maskinparken.

Denne omorganiseringen av produksjonen har skjedd parallelt med en
betydelig styrking av og intern oppgavedifferensiering i metodeavdelingen.
Ulike personer/grupper i avdelingen er tildelt oppgaver knyttet til:

a) arbeidsforberedelser 1 konvensjonelle maskiner
b) programmering av NC-maskiner

c¢) produksjonsplanlegging/-rasjonalisering.

At ogsé forhandsinnstilling av verktgy er inkludert i de oppgaver som faller inn
under produksjonsplanlegging/-rasjonalisering, er en av flere indikasjoner pa
hovedtendensen i denne bedriften: Funksjoner som tidligere ble ivaretatt i eller i
nar tilknytning til produksjonen, blir tatt over av og flyttet ut i en metode-
avdeling som er klart adskilt fra produksjonen. Metodeavdelingen skal bli
«nervesenteret» i en gjennomgaende infonnatisering av produksjonen, og hverken
de ansatte i denne avdelingen eller i arbeidsledelsen skal lenger rekrutteres fra
arbeiderne (slik det har veert vanlig). Det har vert «hensiktsmessig» & sette de
mest erfarne, velkvalifiserte arbeideme p&4 de nye NC-maskinene, men &
overlate programmeringen til disse er ikke en aktuell strategi. Det er ikke
arbeidernes, men arbeidsledelsens og metodefolkenes tekniske kompetanse som
skal hgynes - i praksis ved at man rekrutterer personer med teknisk utdanning til
disse posisjonene. Dette er ihvertfall malsettingen, selv om man pa kort sikt har
ansett det for ngdvendig bade 4 gi opplering til utvalgte NC-operatgrer og
régleurs, og dermed opprettholder en polarisert kvalifikasjonsstruktur blant
arbeiderne.
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Verktgymaskinprodusentene
Som vi ser, forfglger de to dieselmotorprodusentene ulike omstillingsbaner, og
det samme gjelder for de tre andre stgire bedriftene i utvalget (G, I, J) - bedrifter
som alle tilhgrer samme bransje (verktgymaskinprodusenter). Disse bedriftene
er ogsd preget av de vanskelige markedsforholdene pd 70-tallet for verksted-
industrien, og har alle i perioden fra 1970 til 1983 mattet redusere sin
bemanning. Mest drastisk har denne nedbemanningen vert i bedrift I, som har
redusert sitt totale antall ansatte til halvparten i denne perioden, og mesteparten
av denne nedbemanningen skjedde i de fgrste arene p& 80-tallet (mens den var
mer gradvis for de andre). Bedrift I skiller seg ogsé fra de andre ved at det er en
del av et stgrre foretak, noe som innebazrer at deler av de tekniske og
kommersielle funksjonene for bedriften ivaretas av foretakets hovedkontor.

Foruten nedbemanningen har bedriftene til felles at de har hatt en relativt
hgy kvalifikasjonsprofil i betjeningen av sitt konvensjonelle produksjonsutstyr .
(typisk for bransjen). De var alle relativt tidlig ute med & investere i NC-
maskiner, og de har hatt en relativt jevn investeringsprofil. Ser vi nzrmere pa
personal- og kvalifikasjonsstrukturene, og de valg bedriftene har gjort i
forbindelse med den nye teknologien, er det imidlertid forskjellene som springer
en i gynene. I bedrift G og I er det relative innslaget av arbeidere blant de
ansatte stgrst (69% og 63%), mens i bedrift J er innslaget av ikke-arbeidere
stgrst (59%). Bedriftene har ogsa hgyst ulik praksis m.h.t. klassifikasjon av sine
produksjonsarbeidere: 90% klassifiseres som P1 av bedrift G, mens bedrift T og
J klassifiserer langt flere i fagarbeiderkategorien P3 (henholdsvis 42% og 56%).
I alle bedriftene har innslaget av ikke-arbeidere gkt, men takten i gkningene har
vert hgyst ulik. I bedrift G har gkningen vert langsom og beskjeden og
innslaget har holdt seg lavt, i bedrift J har andelen hele tiden veart hgy og
langsomt gkende, mens i bedrift I har gkningen vert svart stor over en relativt
kort periode. Bedrift G, og tildels I, synes séledes & ha problemer med 4 modifisere
sin arbeidertunge profil, mens bedrift J jevnt og trutt forsterker sin fimksjoncertunge
profil. Dette resulterer i en svert ulik vektlegging av produksjonsfunksjonen totalt
(G: 63%, 1: 61%, J: 35% av de ansatte i produksjonen) og i en ulik intern fordeling
av personell direkte knyttet til produksjonen (G: 14%, I: 26%, J: 32% 1
produksjonsnere tekniske og organisatoriske servicefunksjoner).

Disse ulikhetene skulle i seg selv indikere at utgangshypotesene om
sammenhenger mellom innslag av fagarbeidere og ETAM, og involvering av
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arbeiderne i programmeringsfunksjonen neppe bekreftes av utviklingen i disse
bedriftene. Det ville da ogsé vere svert vanskelig 4 identifisere organisatoriske
effekter som spesielt har 4 gjgre med den nye teknologien i den mer omfattende
moderniseringsprosessen’ " bedriftene gjennomgar som involverte i et statlig
omstillingsprogram for bransjen'. Og p& ny blir vi minnet om at de baner
bedriftene fglger viser til relasjoner og prosesser som har sine egne, delvis
autonome temporaliteter:

«Man gjenfinner i si henseende spgrsmélet om ulikheter i de «temporaliteter»
som understgtter disse fenomenene: Beslutningene (eller ikke-beslutningene) om
investeringer har i seg selv effekter som utfolder seg i tid, men endringene som
bergrer organisasjonsstrukturene og aktgrkategorienes identiteter er innskrevet i
sine egne temporaliteter.» (ibid.: 197)

Et mer detaljert bilde av prosessene i den enkelte bedrift bekrefter dette. Som man
kunne forvente seg av bedrifter som selv produserer verktgymaskiner, var disse
relativt tidlig ute med a skaffe seg NC-verktgymaskiner, men ingen av de har holdt
noen spesielt hgy investeringsprofil. Det var saledes ikke fgr pa 80-tallet at bedrift
G gjorde vesentlige CNC-investeringer, og da som resultat av den nasjonale
rasjonaliseringsplanen som bedriften deltok i. Som vi har sett utmerker denne
‘bedriften seg ved en relativt lav andel ikke-arbeidere, lav andel teknisk og
organisatorisk personell i produksjonen, og ved den lave klassifiseringen av
produksjonsarbeiderne. Man kunne kanskje vente seg at den nye teknologien
skulle gi stgtet til en sterkere profesjonalisering av produksjonsarbeiderne 1 en
bedrift av denne typen, men paradoksalt nok skjer det motsatte. Med basis 1 en
sterk vektlegging av kostnadseffektivitet og optimal utnyttelse av produksjons-
utstyret fra ledelsens side legges det opp til en politikk som naermest skal utrydde de
tradisjonelle maskinoperatgrene/arbeiderne. Istedenfor en oppkvalifisering av
arbeiderne er man i ferd med & innfgre en OS/régleur-organisasjon som
reduserer operatgrene til handtlangere. De «virkelige» operatgrene skal veare
régleur/tekniker (klassifisert over fagarbeiderne), rekruttert pa grunnlag av

"!* Som vi skal se senere, er det ikke tilfeldig at Maurice et al. benytter moderniserings-begrepet i
denne forbindelse (ibid.: 197).

"* En «Plan machines-outils» fra 1981 for rasjonalisering av bransjen som gir stgtte til bedriftenes
omstillingstiltak.
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teknisk mellomutdanning' - en slags superoperatgrer. De kan ta seg av
installasjonen av programmene i maskinene, foreta korrigeringer etc., og pa den
méten avlaste programmererne for disse oppgavene.

Den andre verktgymaskinprodusenten, bedrift I, skiller seg fra den fgrste pa
flere omrader. Som nevnt er dette en bedrift som er del av et stgrre selskap; noe
som delvis forklarer at den ihvertfall inntil begynnelsen pa 80-tallet hadde et relativt
lavt innslag av ikke-arbeidere. Fra da av ble det satt igang en omfattende
omstillingsprosess som ogsa medfgrte endringer pé dette omrédet. Bedrift I skiller
seg ogsa fra G ved et langt hgyere innslag av hgyt klassifiserte produksjons-
arbeidere, noe som ma ses pd bakgrunn av en lang tradisjon med tilnsermet
handverkspreget, fagarbeiderbasert produksjon av et produkt (en dreiebenk) som
bedriften hadde stor suksess med, inntil problemene begynte a melde seg pa midten
av 70-tallet. Bedriften, som pa begynnelsen av 70-tallet var relativt stor (ca. 800
ansatte), fungerte inntil da som et stort hdndverksforetak. Produksjonen
(maskinerings-, montasje- og vedlikeholdsavdelingene) utgjorde kjernen i
aktiviteten; noen egen metodeavdeling var knapt nok etablert i bedriften (derimot
fantes det et stgrre bureau d'études ved selskapets hovedkontor). Selv om det f.eks.
fantes metodefolk som hadde som oppgave bide & lage maskinprogram og & foreta
tidsmalinger (for regelmessig justering av forholdet mellom reelle og beregnede
maskineringstider), s& var det verkstedet som bestemte hvordan tingene skulle
gjgres. Det var der verktgyet ble utviklet, og metodefolkene hadde ikke noen
myndighet til & patvinge verkstedet maskineringstider. Metodefunksjonen var
m.a.0. lite institusjonalisert og ble ivaretatt delvis av arbeidsledelsen, delvis av
arbeidere med hgy fagkompetanse.

De fgrste NC-maskinene ble introdusert pa slutten av bedriftens glansperiode -
ikke etter initiativ fra bedriften, men som resultat av en beslutning i hovedkontoret.
Ettersom bedriften like etter gikk inn i en kriseperiode, med store suksessive
nedbemanninger (antall ansatte i 1983 var kommet ned i 385), ble det et lengre
avbrudd i NC-investeringene, og en ny giv kom ikke fgr hovedkontoret i 1980
besluttet & sette igang en omfattende reorganisering av bedriften, koplet til
framstillingen av et nytt produkt (en CNC-dreiebenk). Det er ikke vanskelig &
tenke seg at bade den tidligere suksessperioden og den etterfglgende kraftige
nedbemanningen, som ogsé ble fullstendig styrt av hovedkontoret og som ikke -

"pTS. (Brevet de technicien superieur),
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skjedde uten konflikter, mé ha skapt et kollektivt minne (Hjellbrekke 1993) blant
de ansatte som preget atmosfeeren 1 bedriften nar den gikk inn i den nye
omstillingsprosessen.

I omstillingen ble ledelsen i bedriften gitt stor handlefrihet m.h.t. & fi bade
nye organisasjonsstrukturer og en ny opplaeringsplan péd plass, men ingen av
disse prosjektene og planene var realisert pa undersgkelsestidspunktet. Det man
observerte var derfor i aller hgyeste grad en bedrift i omstilling - en omstilling
som pi flere méiter framstdr som ambivalent'”. F.eks. skulle man tro at
forholdene i denne typen bedrift 18 sveaert godt tilrette for 4 satse videre pd
produksjonsarbeidermnes hgye fagkompetanse, og den nevnte oppleringsplanen
kunne indikere en slik strategi. Det samme kan visse omlegginger av produksjons-
organisasjonen, bl.a. en regruppering av fabrikasjonen av deler og av maskiner i
familier/gyer, og 1 den forbindelse en reduksjon av antall lagsjefer - noe som i
og for seg kunne indikere bade stgrre autonomi for og aktualisere behovet for en
mer polyvalent kompetanse blant operatgrene. I denne forbindelse dukker det
imidlertid opp visse rigiditeter 1 den eksisterende organisasjonen som medfgrer
at selv om kvalifikasjonsrommet 1 bedriften endres, sa er det mer snakk om en
destrukturering (ibid.: 216, 211) enn en restrukturering av dette rommet.
Motsatt det man kanskje skulle forvente synes f.eks. metodefunksjonen & bli
trukket ut av produksjonen. Nar det i forbindelse med omleggingen blir gjort
nye investeringer 1 NC-maskiner (av de verksted-industribedriftene som er med i
undersgkelsen har bedrift I den hgyeste andelen av NC-operatgrer i 1983), blir
bide bemanningen og posisjonen til metodeavdelingen bl.a. som en fglge derav

""" Maurice et al. er s& vidt inne p noen av de problemene som er forbundet med & studere en
bedrift i en s&nn fase, bl.a. knyttet til vurderinger av hvor godt egnet de tiltak som iverksettes er
m.h.t. bedriftens overlevelsesevne (ibid.: 219-220).1 den forbindelse antyder de f.eks. at den
nevnte opplaringsplanen, som forgvrig anses & vere et konstruktivt forsgk p 4 bygge ut den
eksisterende kompetansen i bedriften, kanskje kommer «for sent», At virksomheten ble innstilt
like etter undersgkelsen ble foretatt (i 1984), kan kanskje tyde pa at dette synspunktet har noe for
seg - at en japansk verktgymaskinprodusent kjgpte opp 50% av bedriften (offentlige myndigheter
gikk inn med de resterende 50% «for @ hindre at selskapet ble helt japansk» (ibid.: 219, n. 1)) kan
pé den annen side tyde pd at omstillingen satte bedriften pé et positivt «spor» (?). I den forbindelse
er det interessant & merke seg at den nye ledelsen i bedriften (som kom i forbindelse med
omstillingen) tydeligvis har latt seg inspirere av japanske forbilder nér den setter diplomingenigrer
pé som ledere av planlegging, informatisering og metode for 4 «..bringe unge kompetente
ingenigrer, som tidligere har blitt opplert utenfor «fabrikasjonen», tilbake til produksjonen..»
(ibid.: 219). Andre aspekter ved omstillingen gir imidlertid grunn til 4 stille spgrsmalstegn ved
forholdet mellom det ledelsen sier den vil gjgre, og hva den faktisk gjgr.
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styrket. Programmererne ngyer seg ikke med & lage programmer, men overvéker
installasjonen av programmer for nye produksjonsserier, og metodeavdelingen
tar seg bade av installasjonen av nye maskiner og oppleringen av operatgrene.
Gitt omfanget og bredden i de oppgavene som er tillagt avdelingen, er det
siledes ikke sa underlig at den oppfatter seg som under- heller enn
overbemannet. Dette stér i sterk kontrast til den generelle nedbemanningen som
har skjedd ellers i bedriften (ogsa i begynnelsen av omstillingsperioden) og har
bidratt til 4 skape en klgft bade mellom de tekniske service-avdelingene og
"%, Arbeidsledemne fgler seg
presset og marginalisert, ikke bare fordi deres antall reduseres, men ogsa fordi

verkstedene, mellom operatgrene og arbeidslederne

metodeavdelingen overtar de oppgavene som disse tradisjonelt har tatt seg av
angdende planlegging av maskinutnyttelse, fordeling av jobber og ordre-
giennomgang, og fordi de hverken har blitt forberedt for eller fatt opplering som
gjor at de mestrer den nye teknologien. Blant operatgrene oppstar det et skille
mellom de som blir plukket ut og far opplering som NC-operatgrer og de andre, og
en fglelse blant de som blir plukket ut av 4 vere dominert av programmeremne, Sa
lenge den oppleringen de far av disse langt fra anses & vare tiistrekkelig. Man
gjenfinner pd denne maten de samme klgftene, avstanden og manglende
kommunikasjonen mellom grupper innad i bedriften, som man finner mellom
bedriften og hovedkontoret™. Fglelsen av manglende kontroll, bide over
nedbemanningen og organiseringen av metodeavdelingen (det er noe som bare
rammer en), er kanskie ogsd bakgrunnen for de tvetydige synspunkter man har i
bedriften pa hva slags kvalifikasjoner som kreves for & betjene de numerisk
styrte verktgymaskinene. Som fabrikant av slike maskiner anser man det for helt
ngdvendig & bruke kvalifiserte operatgrer; szrlig hvis det dreier seg om
maskinering av komplekse deler i mindre serier. Som bruker av slike maskiner
anser man at operatgrene i forbindelse med CNC-maskiner kunne bli involvert
etterhvert. Men, ifglge en av formennene: «Det er programmeren som har fatt
opplering av konstruktgren (det dreier seg her om det siste maskinerings-
senteret) og som har lert opp operatgrene pd stedet.» og «det ma en

"® Vi m& her huske pa at beslutningene om nedbemanning har kommet fra hovedkontoret, noe
som selvsagt gir grobunn bade for stor usikkerhet m.h.t. «who's next», og fglelse av at det er
«noeny som blir hardere rammet enn andre/foretrukket av ledelsen.

" Maurice et al. antyder at denne typen avstand mellom hovedkontor og bedrift er et allment
trekk i fransk arbeidsliv (ibid.: 214),
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elektroniker til for virkelig & forklare denne maskinen (maskineringssenteret);
programmereren kan lese brosjyrene, men det er alt.» (ibid.: 216). Det kan synes
selvmotsigende at man ikke ser seg selv som moden for & gjgre det man mener
andre bgr gjgre. Dette mé imidlertid ses pa bakgrunn av at det si langt faktisk er
gjort lite for & utvikle bade operatgrenes og arbeidsledernes NC-kompetanse, og
det finnes en rekke barrierer i bedriften for utviklingen av den type polyvalente
kvalifikasjoner som det her dreier seg om. Tradisjonelt har bdde operatgrene og
formennene sine kvalifikasjoner vart nert knyttet til den type maskiner man
betjener/har ansvar for (f.eks. dreier/dreieformann), og det har hverken vert
noen intern mobilitet/rotasjon som har gitt anledning til 4 utvikle den type
polyvalent kompetanse som den nye produksjonsorganisasjonen forutsetter
(produksjon av lignende deler i gyer ved hjelp av ulike typer maskiner, deriblant
datastyrte maskineringssentre), eller (sa langt) introdusert opplerings- eller
andre tiltak som klart peker i en sdnn retning. Strukturene i det tradisjonelle
kvalifikasjonsrommet synes m.a.o. & vere i ferd med 4 forsvinne, uten at det er
etablert noen nye, alternative strukturer (jf. betegnelsen destrukturering).
Intensjonen til den nye ledelsen om a knytte ingenigrkompetansen tettere opp til
produksjonen kan vare en indikasjon pa at det vil bli satset mer offensivt pé alle
medarbeidernes produktive kompetanse, men det kan ogsd vezre en indikasjon
pd at det i fgrste rekke skal satses pé 4 utvikle det tekniske personellets, og ikke
arbeidsledeme og operatgrenes kompetanse. P4 undersgkelsestidspunktet er det
ikke mye som tyder pa en generell reprofesjonalisering av verkstedspersonellet,
og de siste ars generelle utvikling ved bedriften tatt i betraktning, er det ikke sa
underlig at dette personellet ikke ser sa altfor lyst pa framtiden. Eller, for 4 si det pa
en annen méte: Det kollektive minnet hos de (resterende) som har gjennomlevd den
nedturen som bedriften begynte tidlig pa 70-tallet innebzrer at knapt noe av det
ledelsen métte finne pa kan forventes & utlgse serlig umiddelbar optimisme eller
entusiasme blant verkstedspersonellet, og utviklingen si langt kan synes &
bekrefte snarere enn a bryte ned dette kollektive minnet.

Den tredje verktgymaskinprodusenten, bedrift J, er i s& mate heldigere stilt. Det
dreier seg om en relativt gammel bedrift (etablert i 1897) med en utpreget hgy
profesjonell profil. Selv etter at bedriften ble fusjonert med et annet selskap i 1965,
og senere innlemmet som en divisjon i et konsern i 1970, har den, i motsetning til
bedrift I, veert en relativt selvstendig produksjonsbedrift. Og selv om antall ansatte
har blitt noe redusert i perioden 1970-83, er denne reduksjonen relativt sett langt
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mindre for denne bedriften enn for de to andre verktgymaskinprodusentene. Bedrift
J adskiller seg ogsa fra disse ved en langt sterkere vektlegging av det konstruktive
aspektet 1 utviklingen av sitt produkt, noe som avspeiler seg i den langt hgyere
andelen ikke-arbeidere i denne bedriften. Av de tre bedriftene er det bare i denne
bedriften at flertallet av de ansatte er ikke-arbeidere.

I motsetning til bedrift I har bedriften ogsa opprettholdt produksjonen av et
produkt (maskineringssenter) som nyter internasjonal anerkjennelse for sin
kvalitet. Nér det gjelder klassifikasjonen av produksjonsarbeiderne ligner bedrift
J mer pé bedrift I enn G (30% av operatgrene av konvensjonelle maskiner og
56% av NC-operatgrene er klassifisert i kategoriene P3/TA).

Ifplge de foregiende hypotesene om sammenhenger mellom ovenstiende
karakteristika ved organisasjonen og grad av involvering av operaigrene i
programmeringsoppgaver, skulle man for denne bedriftens vedkommende forvente

béde sterk operatgrdeltakelse og en velutviklet programmeringsfunksjon, men’

hypotesene stemmer heller ikke 1 dette tilfellet helt, selv om situasjonen i denne
bedriften framstar som langt mindre paradoksal enn i de to andre verkt@y-
maskinbedriftene. Bl.a. motbeviser situasjonen i denne bedriften at det er noen
ngdvendig sammenheng mellom en sterk metodeavdeling og en dekvaliﬁserihgs—
tendens blant operatgrene”.

At hypotesene ikke stemmer helt har sammenheng med at bedriften inntil
nylig ikke har vert sa veldig opptatt av maten produksjonsarbeidet har vert
organisert pa. Oppmerksomheten har fgrst og fremst vert rettet mot produktet
og utviklingen av dette - et produkt som man sgker & skreddersy ut fra kundenes
gnsker og behov'”. Nér bedriften endelig (i 1969/70) gikk til anskaffelse av de
fgrste numerisk styrte maskinene, sd var dette ikke primert motivert ut fra
produksjonen, men ut fra et gnske om & kunne foreta eksperimenter som kunne
bidra til & utvikle bedriftens egne produkter. Det er ogsa betegnende at flere av

" Mellom en styrking av «conception» og.en «taylorisering» av arbeidet (jf. Bravermans

dekvalifiseringstese - Braverman 1974).

'™ Maurice et al. bemerker at dette synes & veere en allmenn tendens blant franske
verktgymaskin-konstruktgrer: Man har rettet seg inn mot spesialmaskiner; ikke mot maskiner
for produksjon av standardprodukt i lange serier, og har vert mer opptatt av tekniske
«finessers» tilpasset kundenes spesielle behov enn av organiseringen av produksjonen av
maskinene. Generelt synes siledes franske verktgymaskinkonstruktgrer 4 ha problemer med 4
industrialisere produksjonen, og spesielt a fa til overgangen mellom utvikling av prototyper
og standardisert serieproduksjon av maskiner (ibid.: 225 - se forgvrig kap. 5.2).
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de NC-maskinene som er i bruk i bedriften er prototyper som er utviklet i
bedriften selv, eller som har vert brukt i utstillings-/messesammenheng. Forut
for det forste kjgpet av en NC-maskin 14 forgvrig en lang periode med interne
studier. Allerede 1 1950 startet man opp studier med' sikte pd numerisk styring
av verktgymaskiner, og studier av en prototype ble satt igang i 1958. Den fgrste
NC-maskinen ble da ogsa mer eller mindre brukt som en konvensjonell maskin i
produksjonen, og ble programmert og betjent av en erfaren operatgr som «ikke
gjorde annet enn & systematisere det han hadde gjort tidligere» og overfgrte sine
kalkyler til hullbidndet (ibid.: 224). Dette var forgvrig ikke et enestiende tilfelle -
det var erfarne operatgrer som bade programmerte og betjente de fgrste NC-
maskinene. Etterhvert har bide antall NC-maskiner og antall programmerere
gkt, men det er betegnende for denne bedriften at de fleste av programmererne
er rekruttert blant operatgrene, og at bade de og NC-operatgrene (samt de fleste
andre operatgrene og arbeidslederne) sannsynligvis har sin fatt sin grunn-
leggende fagopplaring 1 et eget lereverksted som fantes ved denne bedriften
fram til begynnelsen av 70-tallet™™.

Like betegnende er den vekt en av lederne som var med pa introduksjonen
av de fgrste NC-maskinene legger pé at det var som konstruktgrer at man fgrst
og fremst var interessert i maskinene - at de ga anledning til en gradvis
akkumulasjon av erfaringer som kunne komme til nytte i konstruksjonen og
utviklingen av egne produkt - og pa alt det tilstgtende arbeid som ma til for 4
skape teknisk-organisatoriske omgivelser (arbeid med a tilrettelegge verktgy,
oppspenning av arbeidsstykker, tilfgrsel av materialer og verktgy etc.) for at
maskinene og maskinprogrammene skal fungere. Det siste feltet er nemlig et felt
man har vert opptatt av i bedriften lenge fgr introduksjonen av NC-maskiner, og
hvor man pé konstruksjonssiden etterhvert har utviklet en betydelig kompetanse
m.h.t. automatisering av materialtransport til og fra verktgymaskiner. Denne
kompetansen har man bade kunnet utnytte i organiseringen av egen maskinpark
og 1 forbindelse med utviklingen av egne produkt (maskineringssenter). Det er
imidlertid en kompetanse som fgrst og fremst er utviklet pd konstruksjons-
futviklingssiden, ikke pd produksjonssiden, og viser samtidig bedriftens sterke
og svake sider: Dens evne til 4 utvikle skreddersydde maskiner for kundene,

" Det nevnes i forbifarten at ogs bedrift I har hatt et tilsvarende l&reverksted, uten at tidspunkiet
for nedleggelsen av dette angis (ibid.: 226).
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men samtidig dens manglende vektlegging av organiseringen av produksjonen -
det ledelsen selv betegner som en manglende industrialisering av produksjonen.

Som nevnt er dette er problem man etterhvert har mattet forholde seg til, og
hvor spgrsmalet om hvordan man skal takle programmeringsfuksjonen stir
sentralt, i og med at dette aktualiserer hva slags arbeidsdeling og samarbeids-
relasjoner mellom avdelinger og personellgrupper som er mest hensiktsmessig
m.h.p. effektivisering av produksjonen. P4 dette omridet kan ogsd denne
bedriften synes a stgte pa visse barrierer som har 4 gjgre med at det er utviklet
en viss inndeling mellom ulike kvalifikasjons- og organisasjonsrom i bedriften:
skiller mellom ulike yrkesspesialiteter blant arbeiderne, mellom konstruksjon/
utvikling/metode og produksjonen, og mellom utdanningsgrupper. Pa den annen
side finnes det en utviklet bedriftsénd”> som har 4 gjgre med at bedriften har
lange tradisjoner for & klare seg selv (jf. eget lereversted og at bedriften fram til
1982 ogsa hadde sitt eget stgperi)™, og som muligens virker befordrende pé
samarbeidsklimaet 1 bedriften (ihvertfall 1 produksjonen?).

Metodeavdelingen i bedriften var allerede i 1971 stor (dvs. like etter at man
hadde kjgpt inn de forste NC-maskinene), og den ble enda stgrre utover pa 70-
tallet, for s& & ga tilbake til 71-nivdet i 1983. Den interne fordelingen av
personellet har imidlertid endret seg en del i den aktuelle tidrs-perioden, og
avdelingen er omorganisert. Flesteparten av de ansatte i maskineringsseksjonen
kommer fra produksjonen og bedriftens eget oppleeringsverksted, men man har
begynt & rekruttere folk utenfra med teknisk utdanning™. Relativt sett har
andelen arbeidsforberedere gatt tilbake, og disse har fatt omdefinert sine
arbeidsoppgaver. Tidligere var bade disse og programmererne mer spesialiserte
pé ulike maskintyper (jf. tilsvarende inndeling av yrker blant operatgrene), men
skal nd sammen forberede alle operasjonene knyttet til framstillingen av
bestemte produkter - fra planlegging av verktgy til testing av programmene i
maskinene. Mellom operatgrene og programmererne er det utviklet et bestemt
samarbeidsforhold: Néar operatgren starter maskineringen, tilkalles en

" (Bsprit maison (ibid.: 227).

"™ Bedriften er tydeligvis geografisk plassert i Nord-Frankrike, sannsynligvis i et fransk/tysk
omrade og har «arvet» visse tyske sosio-kulturelle trekk m.h.t. kvalifisering av arbeiderne (jf.
ibid.; 5. 227, n. 1).

1% BTS eller BAC-téchnicien.
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programmerer som fglger med pd hvordan programmet fungerer. Operatgrene
har selv anledning til 4 korrigere eller foreta modifikasjoner i programmet, men

skal i s& fall informere programmererne om dette'

. Arbeidslederne legger seg
ikke opp i dette, men har som oppgave & skaffe fram det verktgyet som skal
brukes og generelt ha oppsynet med oppfglgingen av produksjonsplanleggingen
pa sitt omrade. De har ansvaret for verktgyet, og fungerer i den forbindelse som
et bindeledd mellom metodeavdelingen og verkstedet. Det er ogsd de som
bestemmer eventuelle oppsteg blant operatgrene til metodeavdelingen, etter
Jorhandlinger med ledelsen av metodeavdelingen. Som ansvarlige for & fglge opp
produksjonsplanene har de ogsd behov for kontakt med arbeidsforberedeme,
ettersom det er disse som velger hvilke maskiner som skal brukes til ulike
oppgaver og beregner maskineringstidene. Og innen metodeavdelingen har
arbeidsforberederne og programmererne sine daglige koordinasjonsmgter.

Det finnes saledes et velutviklet nett av samarbeidsrelasjoner mellom de
ulike personellgruppene, béde innen og pd tvers av avdelingene, og det er
symptomatisk at.spgrsmalet om direkte programmering av verktgymaskinene i
verkstedet faktisk er et aktuelt tema i denne bedriften. Av alle de lederne som
Maurice et al. har intervjuet i de undersgkte bedriftene, er det faktisk bare to
som har pekt pa at bade bedriften og operatgrene har interesse av at operatgrene
selv programmererer verktgymaskinene i verkstedet, og begge er i bedrift J:
Sjefen for maskineringsverkstedet og lederen av konstruksjons-/utviklings-

7. Ifplge K/U-lederen er direkte programmering noe som kanskje i

avdelingen
fgrste rekke vil komme innen smé og mellomstore bedrifter, og det vil vare
motiverende for operatgrene: «..man mister ikke kvalifikasjonene til folk, men
gir dem en mulighet til & realisere dem.» (ibid.: 232). Riktignok er det ifglge
ham bare for maskinering av relativt enkle deler at dette er aktuelt (for mer
komplekse deler vil tidstapet bli for stort), og det mi vere en oppgave for
metodeavdelingen bade 4 sortere jobbene, og 4 tilpasse interaktive program shik
at de egner seg til operatgrenes behov. Ifglge maskineringssjefen er dette en idé

som skulle ha store sjanser for & bli akseptert, fordi den innebarer at

"*® Ettersom man arbeider i skift, og programumererne (som bare arbeider pa regulzr dagtid) ikke
alltid er tilgjengelige for konsultasjon, er dette selvsagt en praktisk ordning.

" Som like etter undersgkelsen pgikk forgvrig ble gverste ansvarlige for produksjonen i
bedriften. I tillegg er det kun en av de intervjuede personene (tidligere leder av metode-avdelingen
i bedrift C) som er positivt innstilt m.h.t. direkte programmering i verkstedet (ibid.: 242).
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programmeremmne fremdeles far hind om det «edle arbeidet», samtidig som det
«..ville tillate arbeideren stgrre autonomi, til 4 tenke. Ved 4 gjgre arbeidet
mindre monotont, vil arbeiderens produktivitet forbedres.» (ibid.: 232). Og ikke
nok med det; maskineringssjefen ser ogsa i dette en mulighet for 4 gjgre noe
med den ubehagelige situasjonen formennene lett havner i som felge av den
nye teknologien: De kan fa tilbake noe av sin gamle rolle som ridgivere overfor
operatgrene m.h.t. valg av maskineringsnietode etc., og gjenerobre noe av den
reelle autoriteten over arbeiderne (som er overtatt av programmererne). Selv om
bedriften dpenbart befinner seg i en situasjon der det ennd er uklart hva slags vei
man skal velge, kan dette tyde pa at den spontane (franske?) tendensen til 4
forskyve kompetansen oppover i organisasjonen ikke uten videre vil utfolde seg
1 denne bedriften.

Sammenligner vi de fre verktgymaskinprodusentene, ser vi at de har visse
likhetstrekk. Alle har f.eks. mattet tale nedbemanninger fra 1970-83, og disse méd
utvilsomt ses i sammenheng med at hele bransjen har vert inne i en vanskelig
periode. De har ogsé alle gkt innslaget av ikke-arbeidere - et trekk som bade har
sammenheng med den generelle utviklingen i produksjonsteknblogien, og med
behovet for & effektivisere produksjonen i en mer utsatt konkurransesituasjon.
Samtidig har vi sett at det er store forskjeller bade i graden av nedbemanning og i
de interne forskyvninger mellom personellkategoriene, og - ikke minst - i méten de
har taklet kompetanseproblematikken knyttet til NC-teknologien pa. Bedrift J
utmerker seg bl.a. ved 4 ha et langt lavere antall NC-operatgrer per programmerer
enn de andre bedriftene, og det kan ut fra det foreliggende materialet vere fristende
4 se en mer allmenn sammenheng her mellom dette forholdstallet og karakteren av
relasjonene mellom metodeavdeling og verksted: Dess faerre NC-operatgrer per
programmerer, dess fetffere relasjoner mellom disse (noe som tyder pd stgrre
komplementaritet i kompetanse og bedre betingelser for samarbeid). Det kunne
ogsa vere fristende & bruke dette forholdstallet, sammen med andre (innslag av
tekniske og administrative funksjonzrer, andel av NC-maskiner av maskinparken
etc.) som allmenne indikatorer pa gkonomisk rasjonalitet, men det er ikke mulig
4 forklare utviklingen i den enkelte bedrift med utgangspunkt i en allmenn
gkonomisk rasjonalitetsmodell. Avgjgrende forskjeller mellom bedriftene, som
preger deres utviklingsbaner, mé sgkes i deres individuelle