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Sammendrag

Plassering av sped-og smébarn utenfor hjemmet etter barnevernloven § 4-12 (1992), er en
beslutning som tas av fylkesnemnda. Formélet med studien var & undersgke pé hvilken
maéte, og hva som s@rlig vektlegges nér fylkesnemndene beskriver sped-og smabarns
utviklingsbehov og interesser nar et vedtak om omsorgsovertakelse etter barnevernloven §

4-12 (1992) treffes.

For & gjennomfore dette prosjektet valgte jeg & benytte meg av kvalitativ metode i form av
dokumentanalyse. Utvalget besto av slutninger i 20 fylkesnemndsvedtak i perioden 2012-
2017 med et aldersspenn pd null til fire &r. Fylkesnemndas slutninger ble systematisert og

kategorisert ved bruk av tematisk analyse.

I prosjektet kom det frem at fylkesnemndene er s@rlig opptatt av den relasjonelle
kontakten mellom barnet og omsorgspersonene, den emosjonelle omsorgen, samt
beskrivelser av foreldrenes utfordringer. Konkrete beskrivelser av hva det enkelte barnet
trenger kommer mindre tydelig frem. I tillegg viser funnene at sped- og smébarns posisjon

som et individuelt rettssubjekt fremstdr som utydelig 1 fylkesnemndas slutninger.

Funnene avspeiler i stor grad rddende kunnskap om og forstielse av hva barnevernfeltet
ser pa som viktig for barns utvikling. Barns interesser som rettighetsbaerere beskrives ofte
ved 4 referere til det rettslige utgangspunktet, uten at det fremgar hva det betyr tilknyttet

til det aktuelle barnet og familien.

Vi



Abstract

The decision of re-location and placement of infants and small children outside of the
home is, according to the Child Welfare Act, § 4-12, made by the county board
(fylkesnemda). The goal of this study was to examine how the county board describe the
development needs and interests of the children in their reasoning, and more specifically

how much these arguments are emphasized in their final decision.

As a basis for this project I chose to use a quantitative method in form of a document
analysis. The selection consisted of 20 conclusions from county board decisions in the
period between 2012 and 2017, with an age gap from 0-4 year old children as subjects.

The county board decisions were systemized and categorized using thematic analysis.

The project revealed that the county board focuses on the relational contact between the
child and the caretakers, as well as emotional care, and descriptions of the parents
challenges. Concrete descriptions of what the child in question needs does not appear that
clearly in the county boards reasoning. In addition, my findings show that the childs
position as an individual legal entinty appears as unclear and non-specific in the county

boards reasoning.

The findings clearly reflect the current knowledge and understanding of what the child
protective services considers important in a childs development. The interests of the child
in relation to the law, is often described by the county board by referring to the legal
definition, but without them clarifying how this links to the specific case, and what this

means to the child and family in question.

Vi



1. Innledning

Det er bred faglig enighet om at barn som opplever omsorgssvikt fra spedbarnsalderen har
dérligere prognoser med tanke pé utviklingsmuligheter sammenlignet med barn som
opplever dette senere i livet (Hildyard & Wolfe, 2002). Viktigheten med tidlig
intervensjon henger sammen med den ekende kunnskapen om at tidlige mentale
pakjenninger har en negativ innvirkning pa barns utviklingsmuligheter (NOU 2012:5,
2012). Interessen knyttet til barns oppvekstsvilkdr og omsorgssituasjon har alltid veert til
stede. Utdannelsen som barnevernspedagog tok jeg ved NTNU i Trondheim, og startet
deretter a jobbe i det kommunale barnevernet. Interesseomradet mitt har gjennom tiden
veart pa risikoutsatte sped- og smabarn, og viktigheten av tidlig intervensjon knyttet til
dette. Temaet i denne studien er valgt pa grunnlag av min interesse for feltet, samt

relevansen for mitt arbeidsfelt videre.

Det har den siste tiden vert ekende fokus pa omridet sped- og smabarn i barnevernet. En
underseokelse hentet fra registerundersekelsen Barnevern i Norge 1990-2011, viser at
antall sped- og smébarn i barnevernet har ekt med 22 prosent i perioden 1995-2008
(Clausen & Valset, 2012). Dataen i undersekelsen er basert pa Statistisk sentralbyra sin
statistikk. I trdd med ekningen av antall sped- og smébarn med tiltak i barnevernet, har
ogsé kunnskapen om utviklingsbehov og interesser vert gkende. Braarud og Nordanger
(2011) har beskrevet det utviklingsrelaterte traumeperspektivet, hvor funnene gjenspeiler
viktigheten med tidlig intervensjon for barn som er utsatt for omsorgssvikt. Endringer i
barnevernloven (Ikrafttredelse 01/07-2018) tydeliggjor barn som individuelle rettssubjekt
(Barn- og likestillingsdepartementet, 2017). Statistikk fra Statistisk sentralbyra viser at
1506 sped- og smébarn mottok omsorgstiltak i lopet av dret 2016. Det er vanskelig a vite
hva som ligger til grunn for omsorgstiltakene, og hvilke lovparagrafer som er benyttet,
men det indikerer at mange sped- og smabarn er plassert utenfor hjemmet

(barnevernloven, 1992, §4-12).

Det kan vare mange forhold som har innvirkning pé ekningen i antall sped- og sméabarn i
barnevernet og kunnskap knyttet til disse barnas utviklingsbehov og interesser. Det er
flere forskere som har analysert fylkesnemndsvedtak, og med ulike formal, men ofte har

fokuset veert pa eldre barn. Det finnes derfor lite forskning knyttet til omréadet sped- og



smabarn i fylkesnemndsvedtak. Mitt fokus er hvordan og hva som vektlegges nar sped- og

smébarns utviklingsbehov og interesser beskrives i fylkesnemndas slutninger.

Omsorgsovertakelse er en sterk inngripen i et familieliv. Retten til familieliv reguleres 1
Grunnloven (1814, §102), Den europeiske menneskerettskonvensjonen (1999, artikkel 8)
og Barnekonvensjonen (1989, artikkel 16). I Grunnloven (§102) og Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (1999, artikkel 8) fremgar det at alle har rett til respekt for sitt
privat- og familieliv, hjemmet sitt og kommunikasjonen sin. I Barnekonvensjonen (1989,
artikkel 16) ivaretas barnets vern mot ulovlige inngrep i familielivet og det fremgar
folgende i forste ledd; «Ingen barn skal utsettes for vilkarlige eller ulovlige innblanding i
sitt privatliv, sin familie, sitt hjem eller sin korrespondanse, eller for ulovlige angrep mot
sin cere eller sitt omdommey. Barnets beste skal likevel alltid veere overordnet, og
barnevernet ma i enkelte tilfeller fremme forslag om plassering utenfor hjemmet etter
barnevernloven § 4-12 (1992). En plassering kan treffes dersom det er alvorlige mangler
ved den daglige omsorgen, og hvis barnets utvikling og rett til beskyttelse ikke ivaretas i
tilstrekkelig grad (barnevernloven, 1992, § 4-12 bokstav a). Kvello (2013) henviser til
Goldman et al. og Wu et.al hvor utenlandske studier tyder pa at omsorgssvikt og
mishandling er pd sitt verste ndr barnet er mellom tre méneder og tre &r gammelt. Videre
viser funnene at barn som mishandles er jevnt over mer alvorlig for sped-og smabarn
sammenlignet med eldre barn (Chang et.al; Sibert et al. & Woodman et al., i Kvello,

2013).

Dette indikerer viktigheten med tidlig intervensjon og mer fokus rettet mot sped- og
smébarn. Forméalet med mitt prosjektet er & utforske hvordan sped- og smébarns
utviklingsbehov og interesser beskrives i fylkesnemndas slutninger og hva tiltakene
(plassering utenfor hjemmet), slik det fremkommer i slutningene, skal avhjelpe. Prosjektet
vil, pa bakgrunn av disse beskrivelsene, gi viktig informasjon om hvilke elementer som
serlig trekkes frem forbindelse med beskrivelser av sped- og smébarns utviklingsbehov

og interesser nar avgjerende bestemmelser om barns og familiers fremtid tas.

1.1 Problemstilling
Pa bakgrunn av begrunnelsen for valg av tema som nevnt innledningsvis, lyder

problemstillingen min folgende: «Hvordan beskrives sped- og smdbarns utviklingsbehov



og interesser i fylkesnemndsvedtak ved plassering utenfor hjemmet etter barnevernloven
§4-12. Hvilken kunnskap og forstdelse om sped- og smabarns utvikling og posisjon
avspeiles pd grunnlag av dette?». Ut i fra dette har jeg formulert fire forskningsspersmal:
- Hvordan beskrives barnets belastninger og ressurser?

- Hvordan beskrives barnets behov?

- Hva skal tiltakene sikre?

- Fremkommer beskrivelser av barnet som individuelt rettssubjekt og i sd fall, pa

hvilken madte?

Definisjonen av sped- og smébarn i denne studien er med et aldersspenn fra null til fire ar,
som utvalget i NOU 2012:5 (2012) vier sarlig stor oppmerksombhet til. Nér jeg utforsker
beskrivelser av barnets belastninger, ressurser og behov, vil jeg fokusere nermere pa
beskrivelser av barnet selv, forholdet mellom barnet og omsorgspersonene og barn/familie
i en bredere kontekst. Nér jeg utforsker naermere hva tiltakene (plassering utenfor
hjemmet) skal sikre, ser jeg etter beskrivelser av hva fylkesnemndene mener skal
avhjelpes/sikres med tiltakene nar det gjelder barns utviklingsbehov og interesser. Tilslutt
utforsker jeg om og pa hvilken méte sped- og smabarn blir fremstilt som individuelt
rettssubjekt. Formalet med dette forskningsprosjektet er ensket om ny/bredere kunnskap
om hvordan fylkesnemnda som beslutningsorgan forstar sped- og smabarns
utviklingsbehov og interesser, slik dette fremkommer i fylkesnemndas egne slutninger 1
etter barnevernloven § 4-12 (1992). Fylkesnemndas slutninger er grunnlaget for vedtak
som er svart inngripende i barns og foreldres liv. Dette gjor at det er viktig med mer

kunnskap i dette nedslagsfeltet.

1.2 Oppgavens oppbygging

I kapittel 2 redegjores det for aktuelle artikler i barnekonvensjonen og viktige
lovparagrafer i barnevernloven. Noe historikk knyttet til barn som individuelle
rettssubjekter vil bli belyst, samt prinsippet om barnets beste, det biologiske prinsipp og
barn som rettighetsbarere. I kapittel 3 redegjores det for fylkesnemnda for sosiale saker
som beslutningsorgan. I kapittel 4 presenteres min teoretiske forankring. Kapittel 5
omhandler relevant forskning knyttet til min oppgave, bade nasjonal og internasjonal. I

kapittel 6 presenteres metoden. I kapittel 7 presenteres sentrale funn i tillegg til en



drefting under hver kategori, for det i kapittel 8 gjores en oppsummerende drefting.

Oppgaven oppsummeres 1 kapittel 9.

2. Barnekonvensjonen og barnevernloven

Plassering av barn utenfor hjemmet reguleres av et juridisk rammeverk. Her vil jeg
presentere de viktigste lovene og retningslinjene som regulerer dette feltet. Innledningsvis
vil barnet som rettssubjekt belyses fra et historisk perspektiv. Videre vil prinsippet om
barnets beste, barns deltakelse og det biologiske prinsipp som fremkommer i
barnevernloven (1992) bli presentert. Parallelt med dette, viser jeg til bestemmelser i
Barnekonvensjonen (1991), Den Europeiske menneskerettskonvensjonen (1953) og

Grunnloven (1814).

2.1 Historikk knyttet til barn som individuelle rettssubjekter

Barn ble i siste halvdel av 1900-tallet gradvis sett pa som personer med selvstendige
rettigheter. I 1924 vedtok Folkeforbundet den forste internasjonale erklaeringen om barns
rettigheter. I barneloven av 1956 ble prinsippet om hensynet til barnets beste innfort.
Dette ble sett pa som sardeles viktig med tanke pé barnefordelingssaker og samvarsrett
etter skilsmisse (Smith; Smith & Ledrup; Sandberg referert i Lidén, 2004). I etterkant av
dette var Norge det forste landet som 1 1972 opphevet foreldrenes rett til avstraffelse av
barn, og i 1987 ble dette forbudt. I 1980 var Norge det landet som forst opprettet et
barneombud (Hennum, 2015).

1 1979 begynte arbeidet med Barnekonvensjonen, og 20. november i 1989 ble
Barnekonvensjonen vedtatt av FN. Norge ratifiserte Barnekonvensjonen 8. januar 1991
(Sandberg, 2004). Barnekonvensjonen ble ved endringslov av menneskerettighetsloven 1.
august 2003 nr. 86 inkorporert i norsk lov den 1. oktober 2003. I samsvar med dette har
Barnekonvensjonen, pd lik linje med annen lovgivning, en s&rlig sterk rettslig stilling
(Sandberg, 2004). Det at det er en konvensjon, ikke en erklaering, inneberer at den er
rettslig bindene for de som ratifiserer den (Smith, 2016). Barnekonvensjonen er et resultat
basert pd endringer i synet pa barn og er utvilsomt den som har hatt sterst pavirkning og
gjennomslagskraft pd omradet barns rettigheter. Den er sa@rdeles sentral med tanke pa
hvordan en forstdr barn og deres oppvekstsvilkar. Rettighetene som fremgar 1
barnekonvensjonen kan deles inn i tre; artiklene som omhandler sikring av nedvendige

ressurser (provision), barns rett til deltakelse (participaton) og barns rett pd beskyttelse



(protection) (Opdal, 2002). Barnekonvensjonen legger til grunn at barn med sin fysiske og
mentale umodenhet har behov for vernetiltak og serskilt omsorg. I tillegg er

menneskerettighetene som gjelder barn presisert (Smith, 2016).

Barn som selvstendige rettssubjekt er blitt ytterligere befestet ved at bestemmelsen om
barns rettsikkerhet ble tatt inn i Grunnloven (1814) og med endringslov av barnevernloven
(2018), som ble iverksatt den 01.07.2018. I forslaget ved endring av barnevernloven er et
av forslagene at barn i sterre grad skal anerkjennes som selvstendige rettssubjekt med
egne rettigheter i barnevernloven, da den tidligere i hovedsak fastsatte barnevernets plikter
fremfor barns rettigheter. Forlaget til endring av barnevernloven tydeliggjor blant annet
barns selvstendige rettigheter med tanke pa krav om omsorg og beskyttelse (Barne- og
likestillingsdepartementet, 2017). Utvalget foreslar at barn og unge skal vokse opp 1
trygge omgivelser, med kjarlighet og forstaelse, og helst i egen familie. Utvalget legger
serlig vekt pé at disse elementene er sentrale med tanke pd den omsorgen barn har rett til
a motta, og at dette er grunnleggende i forstdelsen av forsvarlig omsorg (Barne- og

likestillingsdepartementet, 2017).

2.2 Barnevernloven

Omsorg og oppdragelse er i hovedsak foreldre sitt ansvar. I enkelte tilfeller har likevel
foreldre og barn behov for hjelp av barnevernet, bade pa kort og lang sikt. Barnevernet har
som ansvar a hjelpe til dersom foreldre ikke klarer & gi barnet den omsorgen og
tryggheten et barn har behov for. Barnevernets arbeid reguleres av lov om
barnevernstjenester av 17.07.1991 nr. 100. Lovens formél er a sikre at alle barn og unge
som lever under forhold som kan vare til skade for deres helse og utvikling, far
nedvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid. Videre skal loven bidra til at barn og
unge opplever & bli mett med trygghet, kjaerlighet og forstaelse, samt at alle barn og unge
opplever oppveksten som god og trygg (barnevernloven, 1992, §1-1). Denne
arbeidsoppgaven innebzarer & ivareta barn og unge nar foreldrene svikter (Barne-,

likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2013).

2.2.1 Omsorgsovertakelse etter lov om barneverntjenester §4-12
Barnevernet har som ansvar & sikre at barn og unge som lever under omsorgssvikende

forhold, skal fi en bedre helhetlig omsorgssituasjon. I enkelte tilfeller forer ikke



hjelpetiltak frem til de endringer som er nedvendig slik det beskrives 1 barnevernloven
(1992, § 4-4). Barnevernet ma i enkelte saker fremme forslag til fylkesnemnda om &
overta omsorgen for barnet. Grunnen til at barnevernet i enkelte saker overtar omsorgen
for et barn, omhandler foreldrenes svake omsorgskompetanse og manglende evne til a
beskytte barnet slik at barnets utvikling og helse ikke blir tilstrekkelig ivaretatt (NOU
2012:5, 2012). I barnevernloven § 4-12 bokstav A (1992) star det at vedtak kan treffes
dersom «det er alvorlig mangler ved den daglige omsorgen som barnet far, eller alvorlige
mangler i forhold til den personlige kontakt og trygghet som de trenger etter sin alder og
utvikling». 1 bokstav C og D gér det fram at bestemmelsen ogsé gjelder dersom et barn
blir utsatt for mishandling og/eller andre alvorlige overgrep 1 hjemmet, eller dersom det er
stor sannsynlighet for at barnets helse og/eller utvikling kan bli alvorlig skadd pd grunn av
at foreldrene ikke evner 4 ta tilstrekkelig ansvar. Nér ett av vilkdrene i barnevernloven §
4-12 forste ledd (1992) er oppfylt, mé hjelpetiltak etter barnevernloven § 4-4 (1992) anses
a veere utilstrekkelig for & skape en tilfredsstillende omsorgssituasjon i hjemmet.

Beslutningen ma fremstd som det beste alternativet for barnet (barnevernloven, 1992, § 4-

).

2.2.2 Fosterhjemsplassering

Etter en omsorgsovertakelse ma fylkesnemnda vurdere om barnet skal plasseres 1
fosterhjem, institusjon eller omsorgssenter for mindredrige (barnevernloven, 1992, § 4-
14). I denne masteroppgaven vil fosterhjem 1 hovedsak vare valgt tiltak, ettersom sped-og

smébarn i hovedsak ikke plassers pd institusjon eller omsorgssenter.

I barnevernloven (1992, § 4-22) defineres fosterhjem slik:
Private hjem som tar imot barn til oppfostring pd grunnlag av barneverntjenestens
beslutning og/eller i samband med omsorgsovertakelse etter § 4-12 eller § 4-8 annet
og tredje ledd, private hjem som skal godkjennes i henhold til § 4-7, Jf. Bvl § 4-22
forste ledd, bokstav A og B.

Private hjem som ensker & vere fosterhjem skal ha sarlig evne til & gi barnet et trygt og
godt hjem, samt utfore oppfostringsoppgavene i samsvar med forutsetningene som ligger
til grunn om oppholdes varighet m.m. (barnevernloven, 1992, §§ 4-15 og 4-22 annet
ledd). I henhold til lovbestemmelsen skal fosterhjemsplassering sikre at barn og unge

opplever en stabil og trygg oppvekst. Et fosterhjem skal vaere en omsorgsbase for barn



som er plassert utenfor hjemmet. For & sikre et tilstrekkelig antall gode og stabile
fosterhjem, er det avgjerende at fosterforeldrene kjenner til sine rammevilkar og
rettigheter. Dette er nedfelt i barnevernloven § 4-22 fjerde ledd (1992), hvor
departementet kan gi forskrifter om krav som skal stilles ved fosterhjemsplassering, samt
fosterhjemmenes rettigheter og plikter. Videre stilles det krav til barneverntjenestens
plikter med tanke pa veiledning og oppfelging av fosterhjemmene, samt utforelse av tilsyn
1 hjemmene. Tilsyn i hjemmet skal sorge for at barnet far forsvarlig omsorg og at de
forutsetningene som er lagt til grunn ved plasseringen blir fulgt opp (barnevernloven,

1992, § 4-22 sjette ledd).

Plassering av barn utenfor hjemmet er i tillegg nedfelt i Barnekonvensjonen artikkel 20
(1989). Etter artikkelens forste ledd skal et barn som er fratatt sitt familiemiljo eller ensker
a bryte med det, ha serlig rett til beskyttelse og bistand fra staten. Barn har rett pa et godt
og stabilt familieliv som gir barnet utviklingsmuligheter. Dette kan vere utenfor den
biologiske familien, dersom fylkesnemnda vurderer at det beste for barnet er en plassering

utenfor hjemmet (Stang, 2016).

2.2.3 Prinsippet om barnets beste og det biologiske prinsipp

Barnets beste er et prinsipp av serdeles viktig karakter i barnevernsarbeidet. Prinsippet
betyr at barneverntjenesten skal foreta en helhetlig og skjennsmessig vurdering knyttet til
barnets beste i det konkrete og enkelte tilfelle. Barnets rett til omsorg og beskyttelse gar
derfor foran foreldrenes rettigheter (Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet,
2013). Dette gjenspeiles ogsa i Barnekonvensjonen (1989, artikkel 3), lov om
barnevernstjenester (1992, § 4-1) og Grunnloven (1814, § 104).

Prinsippet om barnets beste reguleres i barnevernloven § 4-1 (1992). Det folger av
bestemmelsen at det skal legges avgjerende vekt pé & finne tiltak som er til barnets beste.
Det skal videre legges vekt pa a gi barnet god og stabil voksenkontakt, samt kontinuitet i
omsorgen. Som beskrevet innledningsvis er barnets beste et sentralt prinsipp ogsa i
Barnekonvensjonens artikkel 3 (1989). Alle avgjerelser vedrarende et barn skal vurderes
ut i fra barnets behov og forutsetninger. I etterkant av dette skal en foreta en overordnet
vurdering om hva som er til barnets beste (Haugli, 2016). Barnekonvensjonen artikkel 3
(1989) er oppdelt i tre deler. I forste ledd gar det fram at barnets beste skal vare et

grunnleggende hensyn ved alle handlinger som bergrer barn, enten det er av offentlig eller



private velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende
organer. | folge Haugli (2016) er respekt for barnets menneskeverd og integritet et
grunnleggende element i artikkel 3. I artikkelens andre ledd pétar partene seg & sikre at
barnet mottar den beskyttelsen og omsorgen som blir sett p4 som en nedvendighet for
barnets trivsel, som er grunnleggende med tanke pa vurderinger knyttet til barnets beste. I
samsvar med dette skal det tas hensyn til rettighetene og forpliktelsene til barnets foreldre
og/eller andre som har det juridiske ansvaret for barnet. Etter tredje ledd forplikter staten
seg til & sikre at institusjoner og tjenester som har et ansvar for barns omsorg og
beskyttelse folger de standarder som er fastsatt av myndighetene (Barnekonvensjonen,

1989, artikkel 3).

Grunnloven (1814) skal etter § 2 trygge demokratiet, rettstaten og menneskerettighetene.
Prinsippet om barnets beste fremgér som en videreforing av dette i Grunnlovens (1814) §
104. Paragrafens forste ledd sier at barn har krav pa respekt for sitt menneskeverd. Andre
ledd slér fast at ved handlinger og beslutninger som tas pd vegne av barn, sa skal det som
er til barnets beste vaere et grunnleggende hensyn. Til slutt folger det av tredje ledd at barn
har rett pd personlig integritet, som ansvarliggjor statlige styresmakter nir det kommer til

barns utvikling med tanke p& ekonomi, sosiale forhold og helsemessig sikkerhet.

Det biologiske prinsipp representerer at barn i utgangspunktet skal vokse opp hos sine
foreldre, og at kontakten skal opprettholdes ved en eventuell plassering utenfor hjemmet
(NOU 2012:5, 2012). Prinsippet er av sentral karakter i barneretten. Til tross for at
prinsippet ikke er nedfelt i lovverket, fremgar det klart at prinsippet har solid rettslig
forankring i lovverket. Dette gjenspeiles eksempelvis i barnevernloven (1992) § 4-4 hvor
barnevernet skal tilby hjelpetiltak slik at omsorgssituasjon forbedres. Det er en sterk
inngripen 4 flytte et barn fra biologiske foreldre, og det foreligger strenge vilkér for en
omsorgsovertakelse (barnevernloven, 1992, § 4-12). Dersom vilkérene er til stede for en
omsorgsovertakelse, har foreldre og barn rett til samvaer med hverandre etter
barnevernloven (1992) § 4-19. En tilbakeforing skal vurderes dersom foreldrene evner &
gi forsvarlig omsorg (barnevernloven, 1992, § 4-21). Prinsippet belyser pa denne méten at
foreldrene har det primare ansvaret og barnevernet det subsidizre ansvaret for barnets
omsorgssituasjon, og det er nettopp dette som utgjer det biologiske prinsipp (NOU
2012:5, 2012). Séledes er prinsippet i utgangspunktet en barende verdinorm, men ikke en

selvstendig lovhjemmel. I rettssaker vil man kunne se at det argumenteres for selve



innholdet i det biologiske prinsipp, i motsetning til den eksplisitte bruken av det (NOU
2012:5, 2012). Det biologiske prinsipp er derfor en skjennsvurdering, og det er i
utgangspunktet lite veiledning pa hva som ligger til grunn for prinsippet. Utfordringen
knyttet til dette vil vaere at prinsippet kan forstas pa ulike mater, som igjen forarsaker at
det tillegges ulik vekt, som eksempelvis Grever (2006) viser til. I fylkesnemndsvedtakene
denne oppgaven er basert pd, kan det pd bakgrunn av dette, fremkomme ulike syn pa

prinsippet og variasjon pa i hvor stor grad prinsippet blir anvendt.

Prinsippet om barnets beste og barns rett til deltakelse ma sees i sammenheng med
hverandre. En sentral del av realiseringen av barnets beste er barnets rett til deltakelse.
Dette blir sett pa som en ivaretakelse av barnets verdighet, integritet og selvfoelelse
(Stange, 2007). Barns rett til deltakelse er nedfelt flere steder i lovgivningen, blant annet i
barnevernloven (1992, § 6-3). Barn over syv ér, eller yngre som er i stand til danne egne
synspunkter, skal gis mulighet til & uttale seg for det tas beslutninger vedrerende barnet.
Etter barnevernloven (1992) § 6-3 skal barnets stemme vektlegges i samsvar med alder og
modenhet. Barns rett til & uttale seg er ogsa regulert i Barnekonvensjonen (1989, artikkel
12). Barns rett til 4 uttale seg er ett av de fire sentrale prinsippene i Barnekonvensjonen.
Spersmal vedrerende barn skal ikke tas stilling til uten at barnet har fatt mulighet til &
uttale seg, slik at avgjerelser ikke tas over hodet pa dem (Sandberg, 2016). Retten til &
uttale seg er et grunnleggende element i ivaretakelsen av barns verdighet og integritet.
Barn har rett til & uttale seg slik at de far uttrykt sitt synspunkt i saker vedrerende dem
(Sandberg, 2016). Ettersom aldersspennet er fra null til fire ar i dette prosjektet, kan det
tenkes at de eldste barnas uttalelser er en del av slutningene, ettersom barnets modenhet

skal vektlegges (barnevernloven, 1992, § 6-3).

Barnets rett til optimal utvikling er nedfelt Barnekonvensjonen (1989) artikkel 6 nr.2 og er
ett av de fire grunnleggende prinsippene i konvensjonen, i tillegg til retten til deltakelse,
retten til ikke-diskriminering og prinsippet om barnets beste (Kjerholt, 2016).
Bestemmelsen omhandler at staten i storst mulig grad skal sikre barnets utvikling. Bruken
av ordet «skal» understreker rettighetens betydning og viktigheten av en optimal barndom
og hvor viktig denne perioden er for mennesker. Denne rettigheten er seregen for
Barnekonvensjonen, og er ikke nedfelt i menneskerettighetene. En forutsetning fra

barnekomiteen sitt stasted, er at staten legger til grunn for en helhetlig forstéelse av



begrepet «utviklingy». Dette innebarer barnets fysiske utvikling, men ogsé den andelige,

moralske og sosiale utvikling (Kjerholt, 2016).

Barnets rett til omsorg er primert foreldrenes ansvar og er nedfelt i1 artikkel 18
(Barnekonvensjonen, 1989). Foreldrene skal sikre barnets oppdragelse, omsorg og
utvikling, basert pd det grunnleggende hensynet om barnets beste. Dersom foreldrene ikke
er i stand til 4 ta tilstrekkelig ansvar for barnet i trdd med artikkel 18, overtar staten
omsorgsansvaret i henhold til artikkel 20 (Barnekonvensjonen, 1989). Da er det statens
ansvar a sikre barnet en optimal utvikling i trdd med barnets beste (Kjorholt, 2016). I
tillegg fremgar dette 1 formalsparagrafen i barnevernloven (1992) § 1-1, hvor staten har
ansvar for a sikre barns rett til nedvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid, dersom

de lever under forhold som kan veare til skade for helse og utvikling.

3. Fylkesnemnda som beslutningsorgan

I januar 1993 erstattet fylkesnemndene de kommunale og folkevalgte
barnevernsnemndene/helse- og sosialutvalgene med forankring i lov om sosiale tjenester.
Bakgrunnen for det var manglende rettsikkerhet og sterk kritikk (Fylkesnemndene for
barnevern og sosiale saker, u.d.). Fylkesnemnda for sosiale saker ble opprettet for a styrke
barn og foreldres rettssikkert ved behandling av tvangssaker i barnevernet (Barne- og

likestillingsdepartementet, 2006).

3.1 Fylkesnemnda for sosiale saker

I barnevernssaker er det stort sett barnevernet i kommunen, foreldrene eller barnet som
har partsrettigheter og som bringer saken inn for fylkesnemnda for en avgjorelse.
Fylkesnemnda er palagt & behandle alle sakene som blir brakt inn pa en betryggende, rask
og tillitsskapende mate. Sakene blir som oftest behandlet i forhandlingsmeter.
Saksbehandlingen er pd denne méten naermest identisk med slik domstolene behandler
lignende saker pd. Det er kun domstolen som kan overprove fylkesnemndsvedtak. De
vanligste sakene som fylkesnemnda behandler er krav om omsorgsovertakelse,
atferdsplassering og adopsjon. I tillegg mottar fylkesnemnda mange saker som omhandler
endring av vedtak som allerede er fattet, for eksempel samvarsomfanget eller krav om

tilbakeforing (Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker, u.a.).
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Foreldre, barn og/eller andre personer med partsrettigheter som ensker at saken skal
behandles i fylkesnemnda, skal henvende seg til barneverntjenesten i kommunene med
kravet. En forhandlingsmetesak begynner nar fylkesnemnda mottar sakspapirene fra
offentlig part. Sakspapirene omtales som «begjeering om tiltak». 1 disse papirene skriver
barneverntjenesten om saken, redegjor for sitt syn og foresldr hvilke tiltak fylkesnemnda
ber fatte. I tillegg skal barneverntjenesten vise til hvilke vitner de ensker & innkalle til
forhandlingsmete og hvilke sakspapirer de ensker & legge frem for fylkesnemnda. Etter at
fylkesnemnda har mottatt begjaeringen fra offentlig part, skal fylkesnemnda serge for at
privat part far advokat, dersom de ikke har det. Advokaten til privat part skal, som regel
innen 10 dager, sende tilsvar til fylkesnemnda. Tilsvar inneholder advokatens synspunkt
om saken og hvilket vedtak advokaten mener fylkesnemnda ber fatte. I tillegg skal bevis
legges frem i tilsvar, blant annet vitner og hvilke dokumenter de ensker a legge frem 1

fylkesnemnda (Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker, u.4.).

Etter at bade offentlig- og privat part har begjert sitt synspunkt, bestemmer fylkesnemnda
nér forhandlingsmete skal finne sted, samt innkaller partene til meotet. Et
forhandlingsmete som omhandler plassering av barn utenfor hjemmet varer vanligvis i to
til tre dager. Det ma settes av nok tid slik at alle partene far forklart seg, lagt frem bevis og
stille spersmaél til motpartens vitner gjennom advokaten. Opplysningene ma vere
utdypende slik at fylkesnemnda kan fatte en avgjerelse pa bakgrunn av informasjonen.
Etter at forhandlingsmete er ferdig, diskuterer fylkesnemndas medlemmer saken, og blir
enig i en avgjerelse. Dersom det er ulike meninger, bestemmer flertallet. Fylkesnemndas
beslutning skrives i vedtak, som skal begrunnes pa samme méte som en dom. Néar
vedtaket er ferdig (senest to uker etter forhandlingsmetet) sendes dette til partenes advokat

(Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker, u.a.).

4. Teoretiske perspektiv

I denne oppgaven brukes transaksjonsmodellen som teoretisk inntak. Dette er et
utviklingspsykologisk perspektiv som benyttes for & forstd barns utvikling. Viktige
begreper i tilknytning til dette perspektivet er resiliens, risiko- og beskyttelsesfaktorer og
tilknytningsteori. Disse gjores nermere rede for i dette kapittelet. Videre vil barns rettslige

posisjon gjeres rede for med utgangspunkt i et rettighetsperspektiv.
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Betydningen av relasjonen mellom barn og voksne begynte allerede & f& oppmerksomhet
pa 1950-tallet. Oppmerksomheten pé barns avhengighet av stabile omsorgspersoner ble
blant annet knyttet til en rapport som tilsa at brudd i relasjonen ved lengre
sykehusopphold kunne vere svert skadelig for barnet (Goldfarb; Robertson referert i
NOU 2012:5). 1 1951 skrev Bowlby monografien «Maternal Care and Mental Healthy.
Det ble hevdet at stabilitet og kontinuitet i relasjonen mellom barnet og mor var helt
nedvendig med tanke pé barnets videre utvikling (Bowlby referert i NOU 2012:5). Det
fantes den gangen ikke noe empirisk forskning som kunne underbygge hans pastander om
at en brist i en stabil og kontinuerlig relasjon kunne fore til uopprettelige helseskader.
Filmer og argumentasjoner pd dette omradet medforte at foreldre fikk okt tilgang til &
vare sammen med barna pé sykehuset ved lengre opphold. I de neste tidrene fortsatte
Bowlby med & utvikle teorier knyttet til relasjonen mellom barnet og omsorgsgiver (Rutter
referert 1 NOU 2012:5, 2012). Bowlby er et anerkjent navn innen utvikling- og
tilknytningsforskning. En kan si at tilknytningsteorien hans har vart svaert sentral med
tanke pa videre forskning knyttet til relasjon barn-foreldre. Fra midten av 1980-tallet og
fram til i dag, er det gjennomfert en rekke forskning som er relevant for barnevernet i

arbeidet med sped- og smabarn (NOU 2012:5, 2012).

4.1 En transaksjonell forstielse av barns utvikling

Bronfenbrenner introduserte den utviklingsekologiske modellen i 1979 og er en av de
kjente referansemodellene innenfor utviklingspsykologien. Modellen belyser et gkologisk
og dynamisk perspektiv pd menneskers utvikling gjennom livet. Modellen blir sett pa som
en biogkologisk modell, noe som tydeliggjor den aktive, utviklende personens sentrale
rolle i den gkologiske modellen. Modellen bestar av fem systemer; mikro,- meso,- ekso,-
makro- og tidssystemet. Mikrosystemet er menster av aktiviteter, sosiale roller og
mellom- menneskelige relasjoner. Mesosystemet omhandler forbindelsene mellom to eller
flere miljo som personen deltar i. Eksosystemet er forbindelser og prosesser mellom to
milje, hvor personen ikke har en aktiv rolle i minst et av miljoene, men likevel blir
indirekte pavirket. Makrosystemet utgjores i overensstemmelser pa kultur eller
subkulturniva sammen med et hvert trossystem eller ideologi (...). Tidssystemet er en
tidslinje av personens liv fra fedsel til ded (Bronfenbrenner, 1979). En transaksjonell
forstéelse kan ogsé forstas i lys av Bronfenbrenners utviklingsekologiske modell. (Drugli,

2013). I likhet med transaksjonsmodellen viser Bronfenbrenners gkologiske modell
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hvordan barnet selv pavirker og blir pavirket av omgivelsene rundt, og hvordan

utenforstdende faktorer indirekte virker inn pa barnets utvikling (Gulbrandsen, 2012).

En transaksjonell forstéelse av barns utvikling ble ogsé presentert av Sameroff og
Chandler 1 1975. For & fullfere forstdelsen knyttet til selvregulering diskuteres det hvordan
forholdet mellom en selv og andre utenforstdende pavirkninger har betydning for
utviklingen (Sameroff, 2010). Evnen til selvregulering oppstér gjennom pavirkning basert
pa andres handlinger, hvor barnet tilegner seg sosiale, emosjonelle og kognitive erfaringer
(Gelman referert i Sameroff, 2010). For a forsta dette bruker Sameroff og Chandler (1975)
transaksjonsmodellen (Sameroff, 2010). Det som forklarer transaksjonsmodellen er at alt i
universet pavirker noe annet eller blir pdvirket av noe annet. En transaksjonell forstaelse
av barns utvikling styres av det kontinuerlige dynamiske samspillet og erfaringer fra
sosiale samhandlinger. Kjernen i transaksjonsmodellen er den analytiske vekten pa

barnets og miljeets gjensidige effekt (Sameroff, 2010).

Development

Illustrasjonen av Sameroff (2010) viser at transaksjoner mellom en selv og andre
pavirkninger har en gjensidig effekt. Denne forstdelsen omhandler dynamiske
transaksjoner mellom mennesker og miljo, og at det biologiske, sosiale og psykologiske
prosesser har gjensidig pavirkningskraft innenfor rammene av en ekologisk kontekst
(Sameroff, 2010). Sameroff (2010) kritiserer de tidligere forklaringsmodellene som
omtaler at arv og miljo eller individ og miljo er to uavhengige faktorer som ikke
nedvendigvis bidrar til endring eller utvikling. I motsetning til denne forklaringen, er
Sameroff (2010) opptatt av at alt og alle, herunder barn, blir pavirket i en relasjon til noe
annet. For a forklare dette ytterligere viser Sameroff (2010) at mennesker innehar et
identisk arvemateriell, men at dette kan pavirkes med tanke pa ulike samspill med andre

biologiske prosesser over tid. Med tanke pa psykiske lidelser hos barn vil en ut i fra
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transaksjonsmodellen aldri eksakt f& forklart problematikken ut i fra kjennetegn ved
barnet eller omsorgspersonene, men at alt styres av et kontinuerlig samspill med gjensidig
pavirkning over tid. Sameroff (2010) erkjenner at det kan vaere utfordrende & benytte seg
av en transaksjonell forstéelse av barns utvikling knyttet til forskning, da det i
utgangspunkter er en teoretisk analysemodell. Basert pd dette hevder Sameroff (2010) at
nytenkning pé det statistiske omrédet, for eksempel vekstkurveanalyse, bidrar til nye
muligheter knyttet til predikable utfall, til tross for at det i utgangspunktet er en komplisert
interaksjonsprosess mellom mennesker og miljo som endrer seg over tid (Sameroff

referert i Havnen, 2013).

Transaksjonell forstaelse bidrar til en helthetlig forstdelse av barns utviklingsbehov, hvor
tidlig intervensjon blir viktig. Tidlig intervensjon betyr at en setter inn tiltak i et tidlig
stadium 1 problemutviklingen, slik at problemet/skaden minimaliseres.
Transaksjonsmodellen kan ogsé sikre at en folger barnets utvikling over tid, slik at en har
mulighet til & avdekke om barnet har fétt nye problemer eller har behov for ytterligere

hjelp (Drugli, 2013).

4.1.1 Resiliens og beskyttelse- og risikofaktorer

Transaksjonsmodellen, som nevnt innledningsvis, er ogsa et godt utgangspunkt for a
forsta begrepene resiliens og risiko- og beskyttelsesfaktorer (Borge; Smith referert i NOU,
2012:5). Begrepet resiliens defineres pa ulike méter av teoretikerne. Ungar (2011) viser til
viktigheten med 4 forsta begrepet resiliens som en kontekstuell og kulturell konstruksjon.
Han definerer begrepet resiliens «as a set of behaviours over time that depends on the
opportunities that are available and accessible to individuals, their families and
communities» (Ungar, 2011 s. 3). Definisjonen benyttes for a forstd hva som ligger til
grunn for at mennesker utvikler seg positivt til tross for motgang. Sammenlignet med
Ungar (2011) definerer Rutter (2007) begrepet slik «the concept of resilience, meaning the
phenomenon that some individuals have a relatively good outcome despite suffering risk
experiences that would be expected to bring about serious sequelaey» (Rutter, 2007 s.205).
Resiliensforskningen har et spesifikt fokus pd barn og unges utvikling med tanke pé
traumatiske opplevelser og/eller utviklingstruende hendelser over tid (Borge; Rutter

referert i Havnen, 2013).
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Barn og unge utsettes for en del pavirkningsfaktorer. Disse kan grupperes som risiko- og
beskyttelsesfaktorer (Kvello, 2013) eller stress og motgang (Rutter, 2007). Risiko- og
beskyttelsesfaktorer omfatter genetiske, biologiske, mentale, miljemessige og sosiale
faktorer (Schoon referert i Kvello, 2013). Risikofaktorer er betegnelsen pé forhold som
kan pévirke personer i negativ retning. Risikofaktorer benyttes innen flere fagfelt. I denne
studien vil risikofaktorer samsvare med sped- og smabarns utvikling generelt, psykiske
lidelser hos omsorgspersoner og sosiale tilpasningsvansker. Det er de vedvarende
kroniske risikofaktorene som ofte preger barns utvikling (Kvello, 2013).
Beskyttelsesfaktorer kan forhindre utviklingsforstyrrelser nar et barn er rammet av
risikofaktorer. Det er likevel ikke gitt at beskyttelsesfaktorene kan veie opp for
risikofaktorene. Dette kommer an pa om beskyttelsesfaktoren har den nedvendige
beskyttende effekten som skal til for at barnets utvikling ivaretas (Kvello, 2013)
Fosterhjem kan vare en virkningsfull intervensjon dersom fosterforeldrene far den stotten
og oppfelgingen som er nadvendig for & stette barnets utvikling og omsorgen de trenger.
Dette kan en se pa som en beskyttelsesfaktor, da den eker sannsynligheten for en positiv

utvikling til tross for uheldige forhold (Hansen & Jacobsen referert i NOU 2012:5, 2012).

Tidlig pavirkning av risikofaktorer ma sees i sammenheng med barnets omsorgsmiljo og
det barnet blir eksponert for. Med et stabilt omsorgsmiljo som tilpasser seg barnet behov
mot mer omfattende funksjonering og endringer i de psykologiske behovene, er det ikke
gitt at traumatiske hendelser vil fore til utviklingsforstyrrelser. Sammenlignet med dette,
er det mer sannsynlig at vedvarende feiltilpasset og forvirret omsorgsatferd vil fore til
utviklingsforstyrrelser. Risikofaktorer er tiltagende, og det er den totale virkningen av
risikofaktorer i barnets liv som har betydning sammenlignet med de enkelte

risikofaktorene. (NOU, 2012:5, 2012).

4.1.2 Tilknytningsteori

Den gjensidige pavirkningen i samspillet mellom to personer, forklarer den sentrale
problemutviklingen man ofte finner i barnevernssaker. Forssmmelse av sped- og smébarn
far derfor ofte negative konsekvenser i det langsiktige perspektivet. Basert pa dette,
forklarer transaksjonsmodellen hvorfor et positivt samspill danner grunnlaget for en god
utvikling hos barnet, og en trygg tilknytning mellom omsorgspersonene og barnet (NOU
2012:5, 2012). Eksplisitt vil dette si at den gjensidige pavirkningen i samspillet mellom
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barnet og omsorgspersonene har betydning med tanke pa tilknytningsmensteret. Det vil

derfor vare relevant & anvende tilknytningsteori i denne studien.

Tilknytningsteori er et perspektiv pa at relasjonen mellom barnet og dets omsorgspersoner
er elementaert med tanke pd menneskers utvikling. Bowlby (1988) mente at barns
tilknytning er avhengig av et grunnleggende biologisk behov, og at barnet soker
beskyttelse fra omsorgspersonene. Det er en forutsetning for sped- og smébarn & fa
oppleve varme, narhet og et stabilt forhold til de faste omsorgspersonene. Bowlby legger
vekt pa at det er kvalitet ved omsorgen som er viktigst for barnet, og ikke hvem som
utever omsorgen. Bowlby sin teori er at spedbarn sgker nerhet til sine omsorgspersoner

nér de foler seg utrygg, noe som er medfedt og biologisk ifelge Bowlby (1988).

Tilknytningsrelasjonen til barn blir styrt av indre arbeidsmodeller. Arbeidsmodellen evner
a regulere, fortolke og forutsi omsorgspersonenes reaksjoner. Disse indre
arbeidsmodellene er i hovedsak basert pa barnets forventninger til omsorgspersonene nar
det oppstér angstvekkende og truende situasjoner. Den indre arbeidsmodellen er til hjelp
for barnet til & forutse hendelser, framtiden og utvikle mestringsstrategier (Kvello, 2013).
Arbeidsmodellene som barnet innehar, utvikles etter hvert til bredere representasjoner av
selvet, fortolkningsevnen basert pd egne erfaringer, samt regler for hvordan en ber
samhandle med andre mennesker. Eksplisitt betyr dette at indre arbeidsmodeller er
fortolkningsfiltre for barnets sosiale handlinger og oppfatninger. Modellens hensikt er &
hjelpe barnet med & forsta hva som skal skje, forutse fremtidige reaksjoner og utvikle
handlingsstrategier basert pa dette (Smith, 2012). Etableringen av de indre
arbeidsmodellene styres i hovedsak av to forhold. Den forste faktoren som har
innvirkning, er den fysiske tilstedevarelsen av tilknytningspersonene i situasjoner som
oppleves som skremmende for barnet. Denne har sterst betydning opp til tredrsalderen.
Den andre faktoren er vissheten om at tilknytningspersonene er tilgjengelig for barnet selv
om de ikke er fysisk i nerheten. Denne faktoren oker i betydning i samsvar med barnets
alder, og vil etter hvert vaere den dominerende variabelen. I kontekst hvor foreldrene
oppleves som emosjonelt tilstede, dannes en arbeidsmodell av selvet som verdsatt og
kompetent. I motsetning til dette, hvor foreldrene oppfattes som vanskelig tilgjengelig og
lite oppmuntrede, dannes en arbeidsmodell av selvet som nedvurdert og inkompetent
(Smith, 2012). Et viktig begrep som belyser viktigheten med omsorgsforbedrende tiltak

for & gjenopprette skadde arbeidsmodeller, er mentalisering (Fonagy, Gergely, Jurist &
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Target 2002; Brandtzeeg, Smith & Torsteinson, 2011). Mentalisering omhandler barnets
evne til & forestille seg indre tilstander hos seg selv og andre, samt barnets forstaelse av at

egen og andres atferd er et uttrykk for indre tilstander (Brandtzaeg et al. 2011).

Tilknytning ansees & vare barnets aktive regulering av relasjoner. Forst i relasjon med
omsorgspersonene og deretter til personer de omgés med. Nar en skal forsta barn-
foreldresamspill ma man forst ta utgangspunkt i barnets tilknytningsatferd. Denne
atferden ma sees i sammenheng med barnets historie knyttet til relasjoner. Derfor vil
barnets reaksjon i samspill med omsorgspersonene og deres involvering vare serdeles
viktig med tanke pa & forsta barnets omsorgssituasjon (Kvello 2012). En dansk
undersekelse viser at 8% av barna i 18-ménedersalderen har samspillsforstyrrelser ovenfor
sine foreldre (Skovgaard et al. 2007). Barns tilknytning blir i hovedsak regulert av barnets
medfedte eksponering og barnets behov for trygghet og beskyttelse (NOU 2012:5, 2012).

Nér biologiske foreldre ikke er i stand til & gi barnet god nok omsorg, eller utever vold,
mishandling og/eller misbruk, kan dette sees pa som vold mot de samme funksjonene et
godt samspill er ment & fremme med tanke pé utvikling (Milgrom, Westley & Gernmill,
2004). Evidensbasert forskning som omhandler tilknytningens betydning for sped- og
smébarn viser at opplevelser hvor omsorgspersonene fremstar som skremmende, redd og
desorganisert 1 samspillet, ofte forer til desorganisert tilknytning (Main & Solomon,
1990). Omsorgspersoner som ikke er i stand til & fremsta som en «#rygg base» for barnet,
bidrar til & overlate barnet til seg selv, som innebarer at barnet mé regulere egen atferd og
folelser (Robinson et al. referert i NOU 2012:5, 2012). Konsekvensene innebzrer ofte

svekkede selvreguleringsferdigheter (Shipman, Schneider & Sims, 2005a)

4.1.2.1 Tilknytningsstiler

Desorganisert tilknytning, som nevnt over, er en av tilknytningsstilene, i tillegg til trygg,
ambivalent og unnvikende (Ainsworth et al. referert i Kvello, 2012). Barn med
desorganisert tilknytning har et sterkt behov for & beskytte seg selv etter skremmende
opplevelser fra foreldrene (Barnett et al; Lyons-Ruth & Jacobvitz referert i Kvello, 2013).
Dette innebaerer rus, vold, humersvingninger, psykisk helse, emosjonell mishandling og
seksuelle overgrep ovenfor barn (Spangler & Grossman referert i Kvello, 2012). Green et
al. (2007) og [Jzendoorn et al. (1999) antar at mellom 50-80 % av barna i barnevernet og
barnepsykiatrien har utviklet desorganisert tilknytning (Kvello, 2013). Barna viser en
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motstridende atferd hvor de grater av redsel samtidig som de unngar foreldrene i seken
etter trost. En mestringsstrategi for & unnga overgrep er & unnga foreldrene eller forseke &

blidgjere dem (Kvello, 2013).

Kjennetegnet ved unnvikende tilknytningsatferd, er egenomsorg. Barn med denne
tilknytningsstilen har opplevd foreldrene som lite responderende og omsorgsfulle, og har
gitt opp 1 seket etter omsorg fra andre. Resiliente barn har som oftest utviklet unnvikende

tilknytningsatferd (Kvello, 2013)

Barn med trygg tilknytningsstil opplever foreldrene som forutsigbare og tilgjengelig, bade
fysisk og psykisk. Foreldrene responderer og tar initiativ til samspill med barnet. Barn

med denne tilknytningsstilen veksler naturlig mellom nerhet og avstand (Kvello, 2013)

Kjennetegn ved ambivalent tilknytningsstil er at barnet har gitt opp med & forvente
omsorg og respons fra foreldrene. Barnet har imidlertid opplevd noe omsorg og respons,
men denne har veaert sd ujevn at barnet har utviklet strategier som & forsterke sine signaler
ovenfor foreldrene. Dette gjor at barnet fremstar som ambivalent; de seker kontakt, men

forventer en avvisning, slik at de avviser for de bli avvist (Kvello, 2013).

4.1.3 Tilknytning til nye omsorgspersoner

Barnet knytter seg i hovedsak til alle tilgjengelig personer over tid, ogsa det som paferer
barnet tidlige skader. Barnet kan imidlertid bygge opp tilknytning til nye
omsorgspersoner, som for eksempel fosterforeldre (NOU 2012:5, 2012).

Sped- og smébarn som plasseres utenfor hjemmet, blir i hovedsak plassert i fosterhjem.
Dette innebaerer et brudd med primare omsorgspersoner pa et tidspunkt hvor barnet er
avhengig av stimulering av omsorgspersoner. Dersom barnet utvikler en selektiv
tilknytning vil dette naturligvis uttrykke kortere eller lengre reaksjoner pa bruddet med
omsorgspersonene (Bowlby, 1969). En reaksjon pd bruddet eller som et resultat av
vanskjetsel og omsorgssvikt kan vere dysregulering av stressresponssystemet. Studier av
Stovall og Dozier dokumenterer at etablering av et stabilt tilknytningsmenster og
etablering av trygg tilknytning til fosterforeldre skjer raskere dess yngre barnet er (under
12 maneder) (Stovall & Dozier, 2004; Stovall & Dozier, 2000). Det finnes imidlertid lite
kunnskap om det foreligger noe forskjell pé etablering av trygg tilknytningsstil etter brudd
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eller hos barn som har vokst opp med trygg tilknytning til biologiske foreldre (Dozier og
Rutter, 2008 referert i NOU 2012:5).

Etter en plassering utenfor hjemmet er det fosterforeldrene som skal vare barnets
omsorgspersoner, samtidig som at barnet har rett pa samvar med sine biologiske foreldre.
Dette kan veare belastende for barnet, da det foreligger en usikkerhet om plasseringen vil
bli permanent eller midlertidig (Mclntyre & Keesler, 1986; Rosenfeld et al. 1979) Som
nevnt tidligere, argumenterer Stovall og Dozier (2000) for at den innvirkningen
tilknytningens kvalitet har i biologiske relasjoner med tanke pé barns tilpasning og
utvikling, ogsa gjelder i relasjon mellom barnet og fosterforeldrene. En faktor som har
innvirkning i dannelsen av tilknytning mellom fosterbarnet og fosterforeldrene er
imidlertid at barnet allerede har en relasjonshistorie. Barnet har tidligere opplevd
relasjonsbrudd og har samspillserfaringer som tilsier at ny tilknytning kan pavirkes av
dette. 8% av barn i 18-manedersalderen har samspillsforstyrrelser ovenfor sine foreldre
(Skovgaard et al., 2007). For noen barn vil tidligere belastninger vere sa alvorlig at det
handler om en tilstand med reaktiv tilknytningsforstyrrelse. De utrygge
tilknytningsmenstrene og strategiene er tilpasset i relasjonene de har blitt utviklet 1.
Dersom barnet overforer disse monstrene i sine nye relasjoner, kan dette fore til problemer
i relasjonen mellom barnet og fosterforeldrene som vanskeligjor barnets utvikling (Anke,

2007).

4.1.4 Barn som rettssubjekter- et spenningsfelt?

I lys av studiens problemstilling har jeg valgt a inkludere et rettighetsperspektiv.
Problemstillingen retter seg mot hvordan fylkesnemndene beskriver sped- og smabarns
interesser 1 fylkesnemndas slutninger ved plassering utenfor hjemmet (Barnevernloven,

1992, § 4-12)

I 1989 ble FNs Barnekonvensjon innfert og Norge ratifiserte konvensjonen i 1991, som
ytterligere befestet barns rettigheter (Smith, 2016). Selv om synet pd barn som
selvstendige individer med rettigheter er lovfestet, kan det oppstd noen utfordringer. Det
er flere forskere som har studert barns rettslige stilling, eksempelvis Opdal (2002) og
Lidén (2004). Barnekonvensjonen har bidratt til ekt fokus pa barns rettigheter og satt
barns rettigheter pa dagsorden (Smith, 2016). I forbindelse med dette, stiller blant annet
Opdal (2002) seg kritisk til om alle rettighetene er mulig & praktisere uten at rettighetene i
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praksis blir satt til side av andre bestemmelser i loven. Han sikter da serlig til om barns
rett til beskyttelse er forenlig med barns rett til medvirkning. I denne studien er fokuset
rettet mot sped- og smébarn (null til fire &r), som vil si at retten til medvirkning ikke er
like aktuell sammenlignet med studier av eldre barn. Likevel er Opdal (2002) sin studie et
viktig bidrag til & kaste lys over utfordringer som kan oppsté i1 forbindelse med barns
rettigheter. Barnets rett til beskyttelse er primart en barnerettighet og ikke en
voksenrettighet. For & ivareta denne rettigheten trenger barn voksne som er i stand til &
beskytte barnet og gi en optimal oppvekst. For at denne rettigheten skal vere effektiv, ma
de/den personen(e) ha makt og myndighet til & gripe inn og eventuelt bestemme over
barnet, til tross for barns status som selvstendige rettssubjekt, med rett til medvirkning
(Opdal, 2002). Eksplisitt betyr dette at retten til beskyttelse kun ivaretas dersom de voksne

er gitt det avgjerende ordet.

Barnets beste og barnets rett til deltakelse kan i enkelte tilfeller komme i konflikt med
hverandre. Mennesker med makt og myndighet kan i enkelte tilfeller vurdere at barnets
rett til & uttale seg ikke er forenelig med barnets beste pd grunn av sakens tyngde. |
motsetning til dette, er det saker hvor barn uttaler seg, men at barnets uttalelser ikke
samsvarer med det avgjerelsesmyndighetene vurderer som det beste for barnet (Stang,
2007). Saledes sper Opdal (2002) om hva som gjenstar av selvbestemmelsesrett nir den til
enhver tid kan overpragves av andre gjeldende rettigheter. Videre papeker Sevig (2009) at
«en utfordring er d sikre at barns rettigheter ikke bare blir en bldkopi av voksnes
rettigheter, men blir rettigheter pd barns premisser og tilpasset barns scerlige situasjony
(Sevig, 2009 S. 187). Et mél i fremtiden ber vere a arbeide med a utvikle barns rettigheter
ut i fra et barneperspektiv (Sevig, 2009).

12017 ble det utarbeidet et forlag til ny barnevernlov (Barne- og
likestillingsdepartementet, 2017). Utvalget foreslar & lovfeste at barn ber vokse opp med
trygghet, kjerlighet og forstielse, helst innad i egen familie. Utvalget foreslar at dette skal
innga i barnevernloven (1992) § 2, barns rett til omsorg og beskyttelse og barnets beste.
Utrykket helst i egen familie, understreker det biologiske prinsipp. Departementet
vurderer at dette forslaget ikke inkluderes i lovendringen denne omgang. Departementet er
imidlertid enig i at barn helst skal vokse opp i egen familie, men at de faglige prinsippene
som eventuelt skal fremga i barnevernloven mé vurderes n@rmere (Barne- og

likestillingsdepartementet, 2017). Et prinsipp som er gjennomgédende anvendt i hele
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barneretten, bade nasjonalt og internasjonalt, er barnets beste (Haugli, 2016). Det er ingen
gitt definisjon pé hva som ligger i barnets beste, men det argumenteres for at prinsippet i
storre grad kan sikre et felles vurderingsgrunnlag. Dette til tross for at barnets beste til en
hver tid baseres pé foreldrenes og profesjonenes forstielse av begrepet (Sandberg, 2003 i
Lidén, 2004). Eksplisitt betyr dette at vurderingsgrunnlaget innebeerer
barnekonvensjonens generelle prinsipper, sé vel som rettsprinsippene som er inkorporert 1
lovverket, at barnets beste baseres pa skjonn til enhver tid (Lidén, 2004). En risiko
tilknyttet prinsippet barnets beste, er at beslutningstakere vil tolke det pa ulike mater som

innebarer at barnets rett til likebehandling og forutsigbarhet svekkes (Haugli, 2016).

Rettighetene 1 Barnekonvensjonen inneberer universelle prinsipper og likebehandling,
hvor rett til respekt, verdighet og integritet skal gjelde for barn pa lik linje som voksne.
Ved & styrke rettslige rettigheter i enkelte saker, styrkes individets rettsstilling (Lidén,
2004). Med utgangspunkt i forskningen over, er det tydelig at det foreligger noen
utfordringer nér en skal ta stilling til barns rettigheter. Det er ingen gitt forklaring pa
hvilke utfordringer en star ovenfor nér en skal ta stilling til sped- og smabarns rettigheter.
Likevel er det hensiktsmessig a belyse at barns rettigheter i mange tilfeller overgas av
voksne. I tillegg er det slik at barnets beste i alle saker som bererer barn, baseres pa
skjonn fra omsorgspersonene, patalemyndighetene og andre personer i en maktposisjon,

til tross for andre lovbestemmelser.

5. Relevant forskning

I dette kapittelet vil relevant empirisk forskning knyttet til studiens problemstilling bli
presentert. Jeg har ikke funnet forskning som har akkurat samme fokus som jeg har i mitt
prosjekt. Empirien som gjennomgas belyser likevel relevante funn for mitt prosjekt.
Forskningen som anvendes relateres til negative virkninger omsorgssvikt kan fore til for
sped- og smédbarn og hvordan foreldrenes utfordringer kan pavirke utviklingen. I tillegg
presenteres statistisk forskning som belyser omfanget av omsorgssvikt blant sped- og
smébarn og hvor mange som har mottatt tiltak fra barnevernet. Videre har jeg valgt &
inkludere forskning hvor sped- og smabarns tilknytningsrelasjon til nye omsorgspersoner
belyses. Videre viser jeg til en forskning som papeker andre viktige elementer som
utelukkes nér et barn plasseres utenfor hjemmet. Med utgangspunkt i sped-og smabarns
rettigheter, har jeg inkludert en studie med et mal om & anskaffe informasjon om hvordan

prinsippet barnets beste anvendes og forstas av barnevernet.
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Blindheim (2012) undersekte ettervirkningene av traumatiserte hendelser i barndommen
og oppveksten. Artikkelen er en bearbeidet versjon av Braarud sitt vedlegg i NOU 2012:5
(2012). Dataen i artikkelen bestar av en omfattende gjennomgang av forskning innenfor
dette fagfeltet. Artikkelen belyser ulike konsekvenser med utgangspunkt i skadelige
hendelser og oppvekstsvilkar, bade med tanke pé psykologiske, psykofysiologiske og
samfunnsmessige faktorer. Dette for & belyse hvordan en kan forstd symptomer som kan
oppsta 1 etterkant av ulike traumatiske hendelser. Blindheim (2012) konkluderer med at
det er grunn til & anta at traumatiserende opplevelser i barndommen er det storste
helseproblemet, og mest sannsynlig den sterste drsaken til at mange har psykiske vansker i
oppveksten og i voksen alder. Til tross for at det er grunn til tro at det er bedring innenfor
dette feltet, samsvarer ikke bevisstheten og kunnskapen med alvoret i denne

problematikken.

Braarud og Nordanger (2011) har 1 sin teoretiske artikkel beskrevet det utviklingsrelaterte
traumeperspektivet og skissert noen faglige implikasjoner. De papeker at
utviklingspsykologien i dag har tilegnet seg et dyadisk psykobiologisk perspektiv hvor
barnets sosiale- og emosjonelle funksjoner og nevrale utvikling mé sees i sammenheng
med forholdet mellom barnet og omsorgspersonene. Braarud og Nordanger (2011)
beskriver videre i artikkelen at nyere forskning har bidratt til ekt kunnskap knyttet til
utviklingspsykologi og traumepsykologi, og forstaelsen av konsekvensene av komplekse
traumatiske opplevelser i barndommen i form av vold, overgrep og grov omsorgssvikt. En
sentral konsekvens er dysregulering av affekt pafert av negative samspillserfaringer i
kombinasjon med fravaer av positive samspillserfaringer. Funnene gjenspeiler viktigheten
med tidlig intervensjon slik at omsorgssvikt avdekkes pa et tidlig tidspunkt. Bevissthet
knyttet til kompetanseokning med tanke pa tiltak og behandling som styrker selv- og
affektreguleringen vil vare en sentral del i hdndteringen av barn utsatt for komplekse

traumer. Artikkelen er skrevet pa bakgrunn av tidligere forskning.

Norman, Byambaa, De, Butchart, Scott og Vos (2012) undersgkte i sin studie om det er
sammenheng mellom barn som utsettes for fysisk- og emosjonell overgrep og
forsommelse og psykiske- og fysiske konsekvenser knyttet til helse. For & undersoke dette
forholdet utferte de en systematisk gjennomgang ved hjelp av databasene Medline,

EMBASE og PsycINFO (studier publisert for 26.Juni 2012). Publiserte kohort-,
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tverrsnitts- og saksbehandlingsstudier som ikke omhandlet seksuelle overgrep ble
inkludert i studien. Sluttresultatet ble bestdende av 124 studier som oppfylte de
forhadndsbestemte kriteriene innenfor Meta-analysen. Det ble observert statistiske
sammenhenger av betydeligheten mellom fysisk- og emosjonell misbruk og forssmmelse
og depressive lidelser. For & ytterligere befeste drsakssammenhengen benyttet de Bradford
Hills-kriteriene. Konklusjonen tyder pa at det er en &rsakssammenheng mellom
elementene som ble studert og en rekke psykiske lidelser, bruk av narkotika,
selvmordsforsgk og en negativ atferd knyttet til seksualitet. Avslutningsvis papeker
Norman et al. (2012) at tiltak ber iverksettes for a forhindre at barn blir utsatt for

omsorgssvikt ndr en vet at dette kan ha langsiktige skadevirkninger.

Shipman, Edwards, Brown, Swisher og Jennings (2005) utferte en pilotstudie med et mél
om a undersgke emosjonsreguleringen hos barn som har opplevd forsemmelse fra sine
omsorgspersoner sammenlignet med en kontrollgruppe (normal oppvekst). Hensikten med
studien var & undersgke pd hvilken mate forsemmelse i barndommen kan forstyrre den
emosjonelle utviklingen. Deltakerne i studien inkluderte barn mellom 6-12 ar og deres
medre. Deltakerne utforte et intervju, samt besvarte et sperreskjema, hvor barnas
folelsesmessige forstaelse og folelsesregulering ble vurdert. Resultatet i studien indikerte
at barn som hadde opplevd forsemmelse viste lavere forstaelse av negative folelser (sinne,
nedstemthet) og lavere folelsesreguleringsferdigheter sammenlignet med kontrollgruppen.
I tillegg forventet forsemte barn mindre stette fra medrene, samt at konfliktnivaet var
heyere nar de viste negative folelser og rapporterte at det var mer sannsynlig & forseke &
begrense utrykket av negative folelser. Dette indikerer at barn som opplever forssmmelse

forstyrrer den emosjonelle utviklingen.

Anke (2012) skrev en fagartikkel om medre med alvorlig psykisk lidelse og spedbarn-
samspill og behandling. Fagartikkelen bestar av fire deler. Anke beskriver i denne
rapporten tidligere forskning som belyser foreldrenes psykiske helse og hvordan dette har
innvirkning pa spedbarn. Anke har lagt hovedvekt pa foreldre med lidelsene schizofreni,
bipolar lidelse eller borderline personlighetsforstyrrelse. Anke viser til hvordan medrene
har vanskeligheter med & vere sensitive i responsen og atypisk og uorganisert i responsen.
Dette resulterer i problemer i samspillet som videre kan pavirke barnets utvikling. Til slutt
implementerte Anke behandlingsanbefalinger fra litteraturen som tilsier at en ma starte

tidlig, koble opp arbeidet med samarbeidspartnere og igangsette terapeutiske
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intervensjoner. Fokuset bar var rettet mot foreldrenes emosjonelle tilgjengelighet, samt

stotte foreldrenes styrker og kompetanse.

Clausen og Valset (2012) undersokte omfanget av sped- og smabarn som mottok
hjelpetiltak fra det kommunale barnevernet som folge av omsorgssvikt, mishandling
og/eller overgrep i1 perioden 1995-2008. Formélet med studien var a fa en oversikt over
antall saker og omfang, samt underseke hvilke tiltak som ble utlest av det kommunale
barnevernet nar aldersgruppen ble avdekket. Denne studien var den forste systematiske
oversikten over omfanget av sped- og smabarn som ble utsatt for omsorgssvikt. Dataen i
rapporten er basert pa registerundersgkelsen Barnevern i Norge 1990-2011(Clausen og
Kristofersen, 2008) og er hentet fra SSB. Dataen omfatter alle barn og voksne som har
mottatt tiltak fra barnevernet i perioden 1990-2008. Dette utgjorde nesten 147.000
personer med et aldersspenn fra 0-40 &r. Det ble lagt opp til en prospektiv longitudinell
studie, og nye barnevernsdata ble koblet til materialet for hvert &r. Alle data ble koblet til
et individnivd, som gjorde det mulig & folge barnas forhold til barnevernet og den videre
utviklingen gjennom voksenlivet. Det ble videre benyttet et ssmmenlikningsutvalg av
personer som ikke hadde vert i kontakt med barnevernet, altsa et tilfeldig utvalg. Denne
gruppen besto av 170.000 barn og unge voksne, og alder og kjenn var det samme som
barnevernsutvalget. Funnene indikerer at det i perioden 1995-2008 har vert en kraftig
okning i antall sped- og smabarn i barnevernet. For spedbarn viser funnene en fordobling i
antallet som mottok tiltak fra barnevernet i perioden 1995-2008. Manglende omsorgsevne
var hovedérsaken til igangsatt tiltak for de yngste barna, i tillegg til dette var foreldrenes
rusmisbruk og psykiske lidelser en faktor. Omlag en tredjedel av sped- og smabarn som
mottok tiltak fra barnevernet har vert utsatt for omsorgssvikt. Resultatene vekker en
bekymring med tanke pa at omsorgssvikt og mishandling blant sped- og smébarn kan ha

langsiktige skadevirkninger for videre utvikling.

Stovall og Dozier (2000) foretok en analyse av 10 fosterbarn pa individnivéd med intensjon
om & underseke utviklingen av spedbarns tilknytningsrelasjon til nye omsorgspersoner
(fosterforeldre). I tidligere studier av Stovall og Dozier har det vart andre faktorer og
forutsetninger, som eksempelvis miljo, som har vart problematisert, og er saledes
bakgrunnen for at de i denne studien har fokusert pa relasjonen mellom fosterbarn og
fosterforeldre. I studien ble fosterforeldrene instruert til & rapportere inn spedbarnas atferd

ved bruk av en dagbok i minst to maneder etter at barnet ble plassert. Spedbarnas
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tilknytning ble i tillegg studert ved hjelp av fremmedsituasjonen. Fosterforeldrenes
perspektiv og erfaring kom frem av et intervju med temaet tilknytning. Med utgangspunkt
1 fremmedsituasjonen og dagboken viste resultatet at tre av spedbarna som ble plassert for
12-manedersalderen viste en trygg tilknytning. I motsetning til dette, ble fem av
spedbarna, plassert etter 12-ménedersalderen klassifisert, bade i felge dagboken og
fremmedsituasjonen, med en usikker tilknytningsatferd. Som beskrevet over er resultatet
basert kun pa den relasjonelle kontakten mellom spedbarna og fosterforeldrene.

Utenforstdende faktorer er derfor ikke inkludert i denne studien.

Andenzas (2004) skrev en artikkel med temaet « Hvorfor ser vi ikke fattigdommen? Fra en
undersokelse om barn som blir plassert utenfor hjemmet». Andenas papeker at flere har
studert kvaliteten i relasjonen mellom barn og foreldre, men at flere sentrale aspekter blir
utelukket nér et barn plasseres utenfor hjemmet. Andenas inkluderte en norsk
landsdekkende undersegkelse av barn i alderen 6-12 dr som ble plassert utenfor hjemmet 1
en bestemt periode. Formélet med dette prosjektet var & utforske barnets omsorgssituasjon
og dagligliv ved en plassering utenfor hjemmet, men hovedvekt pa det materielle.
Avslutningsvis papekes det at det er nodvendig at en tar utgangspunkt i
utviklingspsykologiske modeller som er egnet med tanke pé & inkludere levekar,

dagliglivets praksis og utvikling.

Brottveit (2013) har i sin artikkel skrevet om ulike forstadelsesmater knyttet til begrepet
barnets beste i barnevernsarbeid. Hun belyser sentrale utfordringer knyttet til det
grunnleggende hensynet barnet beste, anvendt begrunnelse og handlingsprinsipp i
barnevernet. Artikkelen bestar av kvalitativ data fra en tidligere studie om
barnevernsarbeidernes forstaelse og handtering av barnets beste 1 forbindelse med
seksuelle overgrep. Formalet med artikkelen er & synliggjore at dette prinsippet kan
komme til uttrykk pé ulike mater 1 barnevernsarbeidet. Avslutningsvis konkluderer
Brottveit med at det ikke finnes noen fasit pd hva det innebarer & handle ut i fra barnets

beste i barnevernsfaglige sammenhenger.

6. Metode

I dette kapittelet vil jeg presentere metode, utvalg og analytisk tilnerming til
datamaterialet. Videre vil de vitenskapsteoretiske perspektivene denne studien er plassert

innenfor bli belyst. Deretter vil det bli redegjort for dokumentanalyse, som blir benyttet i
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denne studien, og hvilke valg som er gjort innenfor kriteriene til dokumentanalyse. Videre
vil en begrunnelse for hvordan jeg har valgt a foreta utvalget av dokumenter, og kriteriene
knyttet til dette, bli presentert. Jeg viser hvilken tiln@rming som er benyttet for & analysere
dataen. For a sikre studiens kvalitet, vil det bli redegjort for begrepene gyldighet og
palitelighet og relevans knyttet til prosjektet mitt og forskningsetikk.

Kvalitativ metode benyttes for a seke svar knyttet til studiens problemstilling, « Hvordan
beskrives sped-og smabarns utviklingsbehov og interesser i fylkesnemndsvedtak ved
plassering uten for hjemmet etter barnevernloven § 4-12. Hvilken kunnskap og forstdelse
om sped-og smdbarns utvikling og posisjon avspeiles pd grunnlag av dette? ».

Kvalitativ metode benyttes nar en ensker a undersgke et bestemt fenomen i dybden.
Denne tilneermingen gir et grunnlag for & oppna en forstaelse av bestemte fenomener pa
bakgrunn av utfyllende data, som for eksempel fylkesnemndas slutninger (Thagaard,
2013). Nar jeg studerer fylkesnemndas slutninger er kvalitativ metode en tilneerming som
gir en dypere beskrivelse av fenomenet utviklingsbehov og interesser, slik det

fremkommer i de skiftelige slutningene.

6.1 Vitenskapelig tilnzerming

Forskerens vitenskapelige stisted har betydning med tanke pa hva en ensker informasjon
om. Vitenskapelige ststed danner utgangspunktet for forskerens forforstaelse (Thagaard,
2013). Filstead referert i Pentorotto (2005, s.127) definerer et vitenskapelig paradigme
som et «set of interrelated assumptions about the social world wich provides a
philpsophical and conceptual framwork for the organized study of that worldy. 1 tillegg til
formaél og forskningsspersmal, styrer valgt paradigme forskerens filosofiske forutsetninger
om valg av metode, utvalgt og analytisk tilnerming (Denzin & Lincoln referert i
Pentorotto, 2005). Denne studien bygger pé et sosialkonstruktivistisk og hermeneutisk

kunnskapssyn.

6.1.1 Sosialkonstruktivisme og hermeneutikk

Et sosialkonstruktivistisk kunnskapssyn blir ofte benyttet innen samfunnsvitenskapelig
forskning. Det legges avgjorende vekt pd at kunnskap oppstér i en intersubjektiv kontekst.
Det spraklige har betydning med tanke pa relasjonen mellom subjekter, men ogsa mellom

subjektet og verden. I trdd med en slik konstruksjon, etableres forskerens selv- og
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virkelighetsforstaelse (Thomassen, 2016). Fylkesnemndsvedtakene er skrevet av en
dommer og er basert pé utsagn fra privat- og offentlig part. Det vil si at dokumentene er
utarbeidet pd bakgrunn av den relasjonelle og spréklige samhandlingen mellom
subjektene. I lys av sosialkonstruktivisme er forstaelse og mening et viktig aspekt ved et
menneske (Locke & Strong, 2014). Forskeren sgker forstaelse knyttet til det fenomenet en
studerer, og utvikler subjektive betydninger basert pa egen erfaring og retter dette mot et
bestemt objekt (Creswell, 2014). Kunnskap skapes videre ogsa ved en samhandling
mellom meg og teksten (fylkesnemndsvedtakene), hvor forstéelse og tolkning oppstér.
Innenfor sosialkonstruktivisme ma en ha et kritisk blikk pé egne erfaringer og
betydningen dette kan ha for méten en forstar verden pé. Dette innebzrer at jeg som
forsker mé vere bevisst pa betydningen av egen forforstéelse i fortolkningen av

fylkesnemndas slutninger.

Hermeneutikk er et vitenskapsteoretisk perspektiv som benyttes ved kvalitative studier.
Begrepet er nart knyttet til sosialkonstruktivisme og betyr & tolke eller forsta, og kommer
opprinnelig fra det greske ordet «hermeneueiny. Det handler om allmenn teori om
fortolkning og forstaelse i en bredere forstand. Ved hermeneutisk tilneerming fokuserer en
pa at det ikke finnes en egentlig sannhet, men at forskeren har mulighet til 4 tolke
fenomenet en studerer pé flere plan. Dette vitenskapsteoretiske perspektivet legger til

grunn at fortolkning er en del av utgangspunktet for forskningen (Thagaard, 2013).

Fylkesnemndas slutning er et dokument basert pa flere utsagn, ofte motstridende, om hvor
vidt et barn skal plasseres utenfor hjemmet eller ikke (barnevernloven, 1992, § 4-12).
Samfunnsvitenskapelige fenomener fremstér ofte som uklare, kaotiske, og komplekse
(Nilssen, 2014). Hermeneutikken &pner opp for tolkning og hensikten er a forsek & forsta
et fenomen (her fylkesnemndsvedtakene) pa en méte som gir mening (Nilssen, 2014). Slik
hermeneutikken forstés er all forskning pavirket av personen som utferer studien ved at en
fortolker dataen en har innhentet (Nilssen, 2014). Basert pé dette er det ikke mulig a
oppnd en objektiv sannhet ved mine forskningsresultater, da fylkesnemndsvedtakene er en
fortolkning utfert i flere ledd, forst av en dommer og s& av meg (dobbel hermeneutikk).
Gadamer sitert i Nilssen (2014, s. 73, forfatterens oversettelse) minner om den
hermeneutiske regelen hvor «vi md forsta helheten ut i fra delen og delen ut i fra

helheteny.
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6.2 Dokumentanalyse

I denne studien vil kvalitativ metode i form av dokumentanalyse benyttes. Studier av
dokumenter har vert fremtredende i kvalitativ forskning (Thagaard, 2013). Det benyttes
pa alle typer dokument, bdde i form av skriftlige, men ogsd i visuelle former (Grenmo,
2004). Betegnelsen dokumentanalyse er for studier basert pé tekster som er skrevet for et
annet formal enn det som favner forskningsprosjektet (Thagaard, 2013), noe som er viktig
a ha med seg i tolkningen av funn. Dokumentanalyse blir ogsé omtalt som
innholdsanalyse (Grenmo, 2004). Begge begrepene vil bli benyttet i denne studien, da

begrepene ofte brukes overlappende.

Innholdsanalyse defineres pa ulike mater. Krippendorff (2004 s. 18) sin definisjon er
folgende: «Content analysis is a research technique for making a replicable and valid
inferences from text (or other meaningful matter) to the contexts of their use». I trad med
denne definisjonen er innholdsanalyse en teknikk for & belyse relevante dokumenter i
samsvar med studiens problemstilling. I likhet med Krippendorft (2004) defineres
innholdsanalyse av Leedy og Ormrod og Neuendorf referert i Berg (2007, s. 304) slik:
«Content analysis is a careful, detailed, systematic examination and interpretation of a
particular body of material in an effort to identify patterns, themes, biases and meanings».
Slik dette forstés, er innholdsanalyse en systematisk gjennomgang av relevante
dokumenter, med enske om a identifisere monstre og meningsinnholdet i det fenomenet
en studerer. Gronmo (2004) har samme forstdelsen av begrepet innholdsanalyse. Det er en
systematisk gjennomgang av dokumenter med formél om & kategorisere innholdet og

registrere data som kan relateres til problemstillingen i studien (Grenmo, 2004).

Fylkesnemnda er et beslutningsorgan for sosiale saker. Det ma foreligge et skriftlig vedtak
nér en fatter en beslutning i fylkesnemnda. Det er de skriftlige vedtakene som utgjor
datamaterialet i dette prosjektet, neermere bestemt slutningene. Nar fylkesnemnda er
ferdig med forhandlingene, skriver nemndlederen et utkast med forslag til vedtak med
utgangspunkt i det som har blitt presentert av de involverte partene i saken (Hoyland,
2003). Etter dette skal utkaste bli presentert for hele nemnda, slik at mulige innspill
kommer frem i det endelige skriftlige vedtaket. Formélet med et vedtak er a presentere
sakens bakgrunn, gjengi det de ulike partene har formidlet, samt henvise til lovgrunnlaget
og saksforholdene vedtakene er bygget pa (Hoyland, 2003). Dette folger ogsa direkte av

forvaltningslovens regler i kapittel 5 (1967). Jeg ser det som hensiktsmessig & forklare hva
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som ligger i begrepene vedtak og slutning. Fylkesnemndsvedtak omhandler hele
dokumentet nemnda har skrevet basert pd den aktuelle saken. Avslutningsvis i vedtakene
kommer nemnda fram til en slutning (avgjerelse). I fylkesnemndas slutninger
oppsummerer nemnda opplysningene fra de ulike partene og trekker frem det viktigste

som ligger til grunn for den endelige avgjerelsen.

6.3 Utvalgsprosessen

Fylkesnemndas slutninger er hentet fra Lovdata Pro. Dette systemet vil innledningsvis bli
forklart. Det bemerkes at det finnes flere juridiske plattformer, herunder rettsdata, men
oppgaven er i sin helhet basert pa tilgjengelige informasjon i Lovdata Pro. Etterfulgt av
dette, vil jeg beskrive hvordan jeg foretok utvalgsprosessen, som til slutt utgjorde mitt

datamateriale i denne studien.

6.3.1 Lovdata Pro

www.lovdata.no er en nettside med Norges lover, og er tilgjengelig for alle.

Datamaterialet mitt bestar av fylkesnemndsvedtak, naermere bestemt slutningene. Selve
vedtakene er imidlertid ikke tilgjengelig for alle, men i gjennom min brukerkonto ved

Universitetet i Bergen har jeg fatt tilgang til Lovdata Pro.

Lovdata ble opprettet i 1981 av Justisdepartementet og Det juridiske fakultet i Oslo, og er
en privat stiftelse som ikke mottar ekonomisk stette fra verken det offentlige eller private.
Formalet er & opprettholde, vedlikeholde og drive systemer for rettslig informasjon
(Lovdata.no, hentet 2018). Ut over dette, er det ingen informasjon eller kriterier for
publisering av vedtakene. P& grunn av dette, valgte jeg a ta kontakt med lovdata for & fa
ytterligere informasjon omkring lovdata som system. Tilbakemeldingen (mottatt 26/11-
2018) viser at lovdata i utgangspunktet skal motta hver femte sak fra de ulike nemndene i
Norge, men at nemndene ogsa kan velge a sende over de mest interessante sakene. I trdd
med dette, er det stor variasjon i hvor mange vedtak nemndene sender over. Det er
nemndene selv som avgjer hvilke saker som blir sendt over, som igjen forer til at noen i
liten grad sender over vedtak. Det er nemndene selv som anonymiserer vedtakene, og for

publisering kontrollerer lovdata om anonymiseringen er tilstrekkelig.

Med tanke pd at vedtakene som er tilgjengelig pa Lovdata Pro er et begrenset utvalgt, ma

dette tas hensyn til ved min forskning. I utgangspunktet skal hver femte sak publiseres,
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noe som i realiteten ikke gjores. Det er derfor ikke mulig for meg & systematisere dette
noe ytterligere. Det er derfor viktig & pdpeke at mine data er basert pa vedtakene som er

tilgjengelig pa Lovdata Pro.

6.3.2 Utvalg av vedtak

Kvalitative studier baserer seg ofte pé strategiske utvalg. Det vil si at forskeren benytter
data som tilfredsstiller egenskaper og kvalifikasjoner som er strategiske med tanke pa
problemstillingen (Thagaard, 2013). Med utgangspunkt i dette, bestér utvalget mitt av
slutningene i fylkesnemndsvedtak. Slutningene oppfyller egenskapene og kvalifikasjonene
knyttet til det jeg onsker & soke informasjon om, det vil si et strategisk utvalg
(Krippendorff, 2004). Utvalget av slutningene er basert pa en tidsperiode mellom 2012-
2018.

I starten av utvalgsprosessen foretok jeg et vidt sek i Lovdata Pro etter
fylkesnemndsvedtak som omhandlet omsorgsovertakelse (barnevernloven, 1992, § 4-12) i
tidsperioden 2012-2018. Resultatet av dette soket var 5114 vedtak. Dette resultatet ble
innskrenket ved & benytte sekefunksjonen «avansert sok». Det forste jeg gjorde var &
krysse av ved kolonnen «nemnder og utvalg mv.», og deretter ved «fylkesnemnda for
sosiale saker (FNV)». 1 sokeskjemaet skrev jeg inn spedbarn (emne) og LOV-1992-07-17-
100-§4-12 (lovhenvisning). Antall vedtak som ble funnet knyttet til spedbarn og
omsorgsovertakelse (barnevernloven, 1992, § 4-12), var 155. Fylkesnemndsvedtakene ble
deretter systematisert ut i fra alder (opptil to ar) og antall barn det ble fremmet forslag om
plassering utenfor hjemmet for. Begrunnelsen for dette, er at jeg har valgt & fokusere pa
vedtak med kun ett barn involvert. Etter dette besto utvalget av 22 fylkesnemndsvedtak.
Ettersom jeg onsket et bredere aldersspenn, gjorde jeg et sok til. Jeg benyttet funksjonen
«avansert soky, krysset av ved kolonnen «nemnder og utvalg mv.», og deretter ved
«fyvlkesnemnda for sosiale saker (FNV)». 1 sokeskjemaet skrev jeg denne gangen inn
smabarn (emne) og LOV-1992-07-17-100-§4-12 (lovhenvisning). Etter dette soket ble
resultatet 85 fylkesnemndsvedtak. Etter dette gikk jeg systematisk gjennom vedtakene,
med utgangspunkt i alderskriteriet som var fra nyfedst til ca. fire ar. Etter disse to sekene,
satt jeg igjen med 29 vedtak, hvor jeg videre ekskluderte de som ikke fikk medhold av
fylkesnemnda. Sluttresultatet ble 26 vedtak.
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For & systematisere vedtakene ytterligere, ble de plassert i en tabell i tilfeldig rekkefolge.
Vedtakene som ble valgt ut merket jeg med bokstaven «V», og vedtakene som ble valgt
bort merket jeg med bokstaven «X». Pa den bakgrunn at datamaterialet mitt besta av
omtrent 20 fylkesnemndsvedtak, valgte jeg bort hvert fjerde vedtak. Basert pa dette, ble
utvalgsrekken derfor slik: «V, V, V, X, V, V, V, X....,» Det endelig resultatet var
tilsammen 20 fylkesnemndsvedtak, hvor selve slutningene danner grunnlaget for analysen

min.

6.3.3 Mitt utvalg

Avslutningsvis i denne delen vil jeg kort presentere mitt endelige utvalg av
fylkesnemndsvedtak. Materialet som benyttes i denne studien, som nevnt over, bestar av
20 fylkesnemndsvedtak hvor det ble besluttet en plassering utenfor hjemmet
(barnevernloven, 1992, § 4-12). Nedenfor har jeg laget en oversikt over vedtakene mine,
og sortert dette etter drstall og alder. Ut i fra oversikten er det en overvekt av vedtak i
2017. Vedtakene i 2018 ble ekskludert ved utferelsen av tilfeldig utvalg av vedtakene.
Dermed bestér utvalget mitt av slutninger i fylkesnemndsvedtak i tidsperioden 2012-2017.

Alder Alle vedtak | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017
0-2 ar 17 1 4 1 5 6
2-4 ar 3 2 1
Til sammen | 20 2 1 4 1 5 7

6.4 Analytisk tilnzerming

Jeg har valgt 4 benytte meg av tematisk analysetilnerming av mitt datamateriale. Det vil
si at en retter oppmerksomheten mot temaer som fremgér i teksten som analyseres
(Thagaard, 2013). Tematisk analyse er en metode for & identifisere, analysere og se etter
menstrene i data som blir innhentet (Braun & Clarke, 2006). Noen av fasene ved tematisk
analyse er ssmmenlignbar med andre metoder innenfor kvalitativ forskning.
Analyseprosessen starter ndr forskeren begynner & merke seg meningsmenstre og tema
som har spesiell interesse med tanke pé problemstillingen. Analysen ved kvalitativ
forskning er ikke noe en utferer i slutten av studien, slik en gjor ved statistiske analyser.
Det vil derfor vaere nodvendig a skrive ned ideer og potensielle koderangeringer og
fortsette med dette gjennom hele kodingsprosessen (Braun & Clarke, 2006). Jeg har valgt
a ta utgangspunkt i Braun og Clarke (2006 s. 16-23, egen oversettelse) sine seks faser
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innenfor tematisk analyse:

e Bli kjent med eget datamateriale
e Skape innledende koder

e Lete etter tema

¢ Gjennomga tema

e Definere og navngi tema

e Produsere rapport

Innenfor kvalitativ forskning, herunder tematisk analysetilneerming, mé en ikke
nedvendigvis folge de seks fasene systematisk. De seks fasene er retningslinjer og ikke
bestemte regler, men det er en forutsetning at en benytter seg av alle seks fasene slik at
resultatet av forskningen fremstér troverdig (Braun & Clarke, 2006). Temaene eller
menstrene i teksten kan identifiseres pa en av to primere maéter i tematisk analyse,
henholdsvis pé en induktiv méate (bottom up) eller en teoretisk eller deduktiv (top down)
méte. En teoretisk tematisk analyse vil ofte bli motivert og drevet av forskerens teoretiske
eller analytisk interesse for omradet. Denne formen for tematisk analyse har en tendens til
a gi en mindre rikholdig beskrivelse av dataen i sin helhet, men en mer detaljert
beskrivelse av mindre aspekter ved informasjonen. Valget mellom induktiv og teoretisk
tilneerming pévirker ogsa hvordan og hvorfor en koder informasjonen. Man kan enten
kode pé grunnlag av mer spesifikke spersmél, som kobles innunder teoretisk tilnerming,
eller tema kan 1 storre grad fremsta av selve datamaterialet som kobles mer til induktiv
tilneerming (Braun & Clarke, 2006). I mitt prosjekt har jeg i hovedsak en teoretisk
(deduktiv) tilnerming. Dette betyr at jeg ser etter tema som kan relateres til mitt teoretiske

utgangspunkt og min interesse for feltet.

For jeg begynte a kategorisere dataene leste jeg gjennom alle vedtakene i sin helhet og
ikke bare slutningene. Dette gjorde jeg for & {4 en oversikt over hele saken og se
slutningene i en storre sammenheng, som er i trdd med det hermeneutiske perspektivet.
Videre foretok jeg et dypdykk i slutningene og markerte ut beskrivelser av avsnitt og
tekstutsnitt som direkte eller indirekte ga beskrivelser av sped- og smabarns
utviklingsbehov og interesser. Slutningene inneholder en sammenfatning av informasjon
som fylkesnemnda finner mest relevant for sakens utfall. Det vil si at fylkesnemndas
slutning ikke kan forstas isolert. Dette medferte at jeg i enkelte tilfeller sokte tilbake til

informasjon belyst i selve vedtaket, slik at jeg fikk en enda bedre forstaelse for innholdet i
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fylkesnemndas slutninger. Dette var nedvendig i de tilfeller hvor det ble henvist til for
eksempel sakkyndig utredning som ikke ble gjengitt i slutningene. Parallelt med dette,
begynte jeg a skape innledende koder. I etterkant av kodingsprosessen begynte jeg &
registrere temaer og undertemaer som skulle belyse studiens problemstilling. Temaene vil

bli neermere presentert nar resultatet legges frem i kapittel 7.

Avslutningsvis er det viktig & papeke at slutningene er et utvalg av informasjon foretatt av
fylkesnemndene og inneholder det de mener sarlig bor vektlegges i saken. Videre besitter
fylkesnemndene pd mer informasjon enn det som fremkommer i slutningene, samt at det
ogsa er muntlige forhandlinger i forkant av rettsaken. I de muntlige forhandlingene, som
kan gé over to-tre dager, fremkommer mye informasjon som ogsé er en viktig del av

grunnlaget for vedtakene.

6.5 Pilitelighet og gyldighet

Palitelighet og gyldighet er to nekkelord i forskning generelt. I tilknytning til dette vil det
maétte gjores en kritisk vurdering av forskningens troverdighet. Utforingen av forskningen
skal vaere pélitelig og tillitsvekkende for de som leser den. Forskeren ma redegjore og
argumentere for palitelighet ved & beskrive hvordan dataen har blitt utviklet og innhentet i
lope av forskningsprosessen samt redegjore for undersekelsesopplegget (Thagaard, 2013;
Grenmo, 2004). For 4 styrke studiens pélitelighet sorterte jeg og samlet inn
fylkesnemndsvedtakene systematisk. Jeg har utarbeidet en tabell som viser til
vedtaksnummer, arstall og hvor i landet vedtaket er innsendt fra. Det at vedtakene er
offentlig og tilgjengelig kan vaere med & styrke studiens palitelighet, da det er mulig for
andre & sjekke resultatet pd bakgrunn av det arbeidet som er gjort. For at dette skal vaere
mulig, har jeg referert til vedtaksnummer etter hvert sitat som er lagt frem for & fremme

notoritet ovenfor leserne.

Gyldighet er et begrep knyttet til fortolkning av dataen en innhenter, og handler om
gyldighet av fortolkningene forskeren kommer frem til. Ved vurdering om forskningen er
gyldig, stiller en spersmél om resultatet av forskningen pd en god mate kaster lys over det
vi vil studere. (Silverman referert i Thagaard, 2013). Gyldigheten i denne studien kommer
frem av at jeg har innhentet den viktigste informasjonen som er relevant for a svare pa
hvordan fylkesnemndene beskriver sped- og smabarns utviklingsbehov og interesser. Nar

jeg kodet beskrivelser av utviklingsbehov og interesser forsgkte jeg & finne all tekst som

33



kunne kaste lys over studiens problemstilling. P4 denne maten vil jeg si at jeg har gkt
gyldigheten med tanke pa funnene. I tillegg har jeg lest gjennom slutningene flere ganger,
samt at jeg har lest vedtakene i sin helhet (kontekst). Det er viktig fordi slutningene
befinner seg i en storre kontekst med mye bakgrunnsinformasjon. P4 denne méten har jeg

okt studiens gyldighet.

Et annet forhold som kan ha innvirkning pé studiens gyldighet, er kildekritiske
vurderinger. Dette inneberer at en foretar en grundig vurdering av kildene og anvender
dem pé en forsvarlig mate (Grenmo, 2004). Grenmo (2004) fremhever fire typer
kildekritiske vurderinger. Tilgjengelighet er det forste punktet. Forskeren ber reflektere
over at viktig kilder muligens ikke er tilgjengelig ved innsamling av data. Et eksempel pa
dette er Lovdata Pro, hvor jeg fikk informasjon om at ikke alle fylkesnemndene sender inn
vedtak, til tross for at hver femte sak i1 utgangspunktet skal publiseres. Pa bakgrunn av
dette er det derfor viktig & papeke at dataen min er basert pa vedtakene som er tilgjengelig
pa Lovdata Pro. Det andre punktet er relevans og er tett knyttet til tilgjengelighet.
Vedtakene er valgt pa bakgrunn av hvor relevante de er for studiens problemstilling
(Grenmo, 2004). De mé oppfylle kravet om at det er fremmet forslag om plassering
utenfor hjemmet (barnevernloven, 1992, § 4-12) og at det er sped- og smébarn. Dette sees
i sammenheng med tilgjengelighetsutvalget. Det tredje punktet er autentisitet. For et
dokument benyttes ma en vere sikker pé at kilden er ekte, eller autentisk. En ma vurdere
om de ulike dokumentene er slik som de fremstar (Grenmo, 2004). I
fylkesnemndsvedtakene er det opplysninger om hvem fylkesnemndslederen er, samt
opplysninger om fagkyndige- og alminnelige medlemmer. Vedtakene er utarbeidet pa
bakgrunn av informasjon fra offentlig- og privat part. Det siste punktet er troverdighet.
Dokumenter kan inneholde feilinformasjon, da de kan vare utarbeidet pa bakgrunn av et
interessefelt. Det er vanskelig a vurdere troverdigheten, men det er nedvendig med
refleksjoner knyttet til hvor vidt og eventuelt datagrunnlaget er pavirket av

troverdighetsproblemer (Grenmo, 2004).

Forskeren ma i tillegg vurdere om det enkelte prosjektet kan vaere relevant for andre
situasjoner, som knyttes innunder overforbarhet. Det kan imidlertid veere vanskelig &
redegjore for overforbarhet i kvalitativ metode ettersom utvalget er langt mindre
sammenlignet med kvantitativ forskning. Det er likevel viktig at forskeren argumenterer

for betingelsene som ligger til grunn for tolkningen basert pa studier i en sammenheng,
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slik at dette kan ha relevans i andre sammenhenger. I tillegg kan overferbarhet sikres ved
at lesernes tolkning kan vekke kjennskap til det fenomenet som studeres (Thagaard,
2013). Dataen i denne studien er et lite utvalg av alle fylkesnemndsvedtakene som er
tilgjengelig pa Lovdata Pro. Dette kan vaere med a vanskeliggjore en direkte overforing i
andre sammenhenger, men det kan likevel bidra til at leserne knytter kjennskap til

fenomenet.

6.5.1 Refleksivitet

Det er ved kvalitativ forskning en forutsetning & ha nerhet til feltet, samtidig som det er
viktig & ha en refleksiv holdning som forsker for 4 kunne utfore en analytisk fortolkning
av den empiriske dataen. Den kvalitative forskningstradisjonen har klare forventninger til
at forskeren er bevisst og kan gjere rede for kritiske vurderinger med tanke pa de etiske og
vitenskapelige utfordringene som samsvarer med forskerrollen. Refleksivitet innebarer at
forskeren evner & se sin egen rolle i mete med studiens materiale, de empiriske dataene,
de teoretiske perspektivene og den forforstielsen forskeren bringer med seg inn i studien
(De nasjonale forskningsetiske komiteene, 2016). Som forsker er det en forutsetning at jeg
reflekterer over min forforstaelse i samhandling med fylkesnemndas slutninger, og
hvordan min rolle kan pavirke studiens resultat. I tillegg har jeg en bevissthet om at den
teksten jeg studerer, er produsert innenfor en sterre kontekst, f.eks. vil det gjerne ha vart
tre dager med muntlige forhandlinger. Det er vanlig at forskeren har kunnskap om
forskningstemaet i forbindelse med en annen rolle, herunder en rolle som
barnevernspedagog. Jeg har forsgkt & vaere bevisst min egen bakgrunn som
barnevernspedagog, og vaert oppmerksom pa den kunnskapen jeg innehar. Dette gjelder
serlig de antagelsene jeg har med tanke pa hvilke viktige elementer jeg mener burde
vektlegges 1 beskrivelser av sped- og smébarns utviklingsbehov og interesser. I denne
sammenheng er det viktig at jeg, med min bakgrunn, er i stand til & vurdere de fordelene
og ulempene som er aktuelle for studien. Dette trenger ikke a vere negativt, men at jeg
som forsker ma drofte betydningen av dette. Refleksjoner og bevisstgjering knyttet til
kunnskap jeg har, mener jeg styrker gyldigheten i studien (De nasjonale forskningsetiske
komiteene, 2016).

6.6 Forskningsetikk
Forskningsetikk viser til et mangfold av normer, verdier og institusjonelle ordninger som

regulerer vitenskapelig virksomhet. «Forskningsetiske retningslinjer er konkretiseringer
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av forskersamfunnets grunnleggende normer og verdiery (De nasjonale forskningsetiske
komiteene, 2016 s. 5). De forskningsetiske retningslinjene er ikke lovfestet i norsk lov,
men er et hjelpemiddel for forskere og forskersamfunnet. I retningslinjene blir relevante
faktorer belyst, og forskeren ber ta hensyn til dette. Personopplysningsloven belyser at de
som behandler sensitiv informasjon skal ivareta integritet og sikre privatlivets fred (De
nasjonale forskningsetiske komiteene, 2016). Fylkesnemndsvedtakene som benyttes i
denne studien er offentliggjort pd Lovdata Pro. Ettersom dette allerede er anonymisert og
godkjent for publisering pa internett, kan dette benyttes uten en annen evrig godkjenning.
Som forsker har jeg ikke personlig informasjon om menneskene i vedtakene, da navn,
alder og annen avslerende informasjon er anonymisert for publiseringen. Forskningens
ansvar er regulert av etiske, vitenskapelige og juridiske normer. Det stilles krav til at
forskeren begrunner valg av problemstillinger, metoder og analytiske perspektiver. Videre
stilles det krav til kvaliteten pd dokumentasjoner som skal underbygge studiens slutninger
og konklusjoner, slik at forutinntatte oppfatninger og ubevisste vurderinger i minst mulig

grad pévirker forskningen (De nasjonale forskningsetiske komiteene, 2016).

Forskere er pliktet til & oppgi neyaktig informasjon om litteraturen som benyttes, enten det
er primar- eller sekundarlitteratur. Dokumenter som benyttes i studier skal inneholde
neyaktig informasjon, slik at det er mulig & spore informasjonen tilbake til kilden (De
nasjonale forskningsetiske komiteene, 2016). Referansestilen som benyttes i denne

studien er APA, og her folges retningslinjene som er tilgjengelig pé sokogskriv.no.

7. Presentasjon av funn og drefting

I denne delen av studien vil jeg presentere funnene i undersgkelsen. I beskrivelser av
sped- og smébarns utviklingsbehov og interesser i fylkesnemndas slutninger, og hva
tiltakene som foreslés skal avhjelpe, fremkommer det fire hovedkategorier med ulike
undertemaer. De fire hovedkategoriene er belastninger og ressurser, hva er barnets behov,
hvordan skal barnets behov metes og barnet som rettighetsbaerer. Sitatene i studien er tatt
rett fra slutningene, og er ikke spraklig korrigert i denne fremstillingen. Etter
funnfremstillingen er det en drefting tilknyttet hver hovedkategori. Oppsummerende

drefting gjeres i kapittel 8.
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I fylkesnemndas vurderinger er det stort fokus pa belastninger i barnets omsorgssituasjon.

I motsetning til dette, er det lite beskrivelser knyttet til ressurser. Funnene mine tilsier at

det fokuseres overveiende pé den relasjonelle kontakten mellom barnet og foreldrene. I

tillegg fremkommer det at foreldrenes utfordringer ofte omhandler rus, psykisk helse og

oppvekst. Denne kategorien bestar av undertemaene relasjon mellom foreldre og barn,

foreldrenes utfordringer og familiens evrige nettverk.

7.1.1 Relasjon mellom foreldre og barn

Fylkesnemndene beskriver relasjonen mellom barnet og foreldrene i 18 av 20 slutninger,

noe som indikerer at fylkesnemndene har stort fokus pé dette. I de 18 slutningene er det en

overvekt av beskrivelser knyttet til alvorlige mangler i den relasjonelle kontakten mellom

barnet og foreldrene. I vedtak FNV-2016-3746-HSF refererer fylkesnemnda til

sluttrapporten fra et foreldre/barnsenter;

Mors manglende involvering og forstéelse av hva gutten trengte, medforte at han

strakk seg bort og i1 ekende grad avviste henne nir hun kom nar ham. Gutten gav

tydelige signaler om sitt ubehag ved a fysisk skyve mor bort samt stive seg av i

kroppen og unnga blikkontakt nir hun ble invaderende og krevende i kontakten. Det



ble ogsa observert at gutten ble fjern i blikket , loftet hendene sine opp foran ansiktet

og studerte fingrene sine inngdende nér mor ble invaderende i kontakten (....).

I denne slutningen beskriver fylkesnemnda at mor har manglende evner til 4 imgtekomme
guttens behov med tanke pa involvering og narhet. Videre knytter de dette opp mot
guttens reaksjoner i etterkant av opplevelsene, som gker bekymringene med tanke pa
guttens fremtidige relasjonelle koblinger. I likhet med denne slutningen er det flere av
fylkesnemndene som prioriterer plass til det med blikkontakt mellom barnet og foreldrene,
noe som er forstaelig med tanke pa at det er en viktig faktor i realiseringen av en god
relasjon. Et eksempel er; «Y (foreldre/barnsenter) savnet mer blikkontakt mellom mor og
datter, og registrerte at veiledning pd dette punktet ikke medforte stabil bedringy. Det at
veiledning ikke medferte endring resulterte i at fylkesnemnda vurderte «at mor ikke har
veert i stand til d drive kontakten med A fremover, og at det derfor er barnet som har fdtt
ansvaret for dette (....)». Videre refereres det til en psykologspesialist som, i likhet med Y
(foreldre/barnsenter), forklarte at «4 ble styrende og beerende for samspillet, og at
turtakingen ld pd jenta» (FNV-2017-192-OSL).

I forhold til de 16 slutningene som beskriver et dérlig samspill, viser de to resterende
slutningene til et positivt samspill mellom barnet og foreldrene. I vedtak FNV-2015-291-
OPP stér det «Nar det gjelder mors evne til samspill og emosjonell ivaretakelse, er det i
flere sammenhenger observert et godt og varmt samspill mellom mor og barnet (...)».
Underveis i slutningen fremkommer det videre noen mangler og svakheter i samspillet.
Fylkesnemnda refererer til en uttalelse fra en sakkyndig; «(...) Mor og jenta virket for det
meste passive, og det var lite turtaking. (...) Et par av hjemmebesokene ble det observert
gode samspillssekvenser, men i folge den sakkyndige var det mor, og ikke A, som avbrot
samspillet etter kort tidy. Her startet fylkesnemnda med en beskrivelse av et godt
samspill, for alvorlighetsgraden papekes i det manglende samspillet mellom barnet og
mor. En annen slutning som gir plass til en beskrivelse av et positivt samspill mellom
barnet og foreldrene er FNV-2016-3112-MRO. Samspillet i denne saken er knyttet til
samvaer mellom barnet og foreldrene i etterkant av en akuttplassering. I likhet med den
forste slutningen starter beskrivelsen positivt, for den uttrykker bekymring; «Det har veert
gode samspillssekvenser under samvceer, men mor har blitt fort sliten og har villet overlatt

ansvaret til far etter en times tidy.
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7.1.2 Foreldrenes utfordringer

Det er i alle slutningene gjennomgaende beskrevet hvordan foreldrenes egen historie og
bakgrunn pavirker deres evne til & stotte barnets utviklingsmuligheter. Beskrivelser av
foreldrenes egne belastninger gis stor plass i fylkesnemndas slutninger og beskrives ofte
inngéende. Det er en overvekt av beskrivelser knyttet til rusproblematikk, psykisk helse
og foreldrenes oppvekst. Fylkesnemndene fokuserer i stor grad pa hvordan disse faktorene
kan pavirke barns utviklingsmuligheter. I noen slutninger innleder fylkesnemnda med en
positiv beskrivelse av foreldrene. Et eksempel som viser til en slik beskrivelse er FNV-
2017-19-HSF; « Nemnda vurderer at foreldrene er veldig glade i A og gnsker at hun skal
ha det godt».

7.1.2.1 Foreldrenes oppvekst

Fylkesnemnda beskriver foreldrenes belastninger knyttet til egen oppvekst i 8 av 20
slutninger. Forhold som typisk beskrives er relasjonsbrudd, gjentagende flyttinger, vold,
seksuelle overgrep, rus og psykisk helse. I vedtak FNV-2016-1826-OST, refererer

fylkesnemnda til beskrivelser fra privat- og offentlig part angdende mors oppvekst.

Béde mor og barneverntjenesten har fortalt om oppveksten til mor. Mor har selv hatt
mange brudd med omsorgspersoner, og da hun var 7 &r gammel hadde hun flyttet 5
ganger siden hun ble plassert forste gang som 1 aring. (.....) Gjennom sin forklaring for
nemnda og dokumentene i saken har mor gjennom hele oppveksten og endog den dag i
dag gitt uttrykk for at hun tenker at hun ikke er verdt a elske og at ingen vil ha henne.
(....)Samlet sett vurderer nemnda at mors belastninger i ung alder legger betydelige
begrensninger pd hennes fungering i mange sammenhenger. Dette ma fremstd som

vanskelig og pa en mate urettferdig for mor, som uforskyldt har hatt en slik oppvekst

(...).

Mor har i denne saken opplevd mange relasjonsbrudd og flyttinger. Fylkesnemnda
vurderer at disse belastningene betydelig begrenser hennes funksjon i flere
sammenhenger. Nemnda legger ogsa til grunn at det kan virke urettferdig at mors
oppvekst skal vektlegges, nar mor er uforskyldt i dette. Likevel vurderer nemnda «at mors
egne utfordringer som folge av egen oppvekst i dag medforer at mor ikke har den
nodvendig sensitivitet, modenhet, refleksjonsevne og mentaliseringsevne som hun er i

behov av for a ivareta A» (FNV-2016-1826-OST). Mors egen oppvekst har fort til at hun
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ikke er i stand til 4 ivareta barnets behov med tanke pé sensitivitet, refleksjonsevne og

mentaliseringsevne.

I de resterende slutningene som involverer oppvekst, er det i tillegg til oppvekst, ofte lagt
vekt pa psykisk helse og rus. I eksempelet nedenfor viser fylkesnemnda til at mors
oppvekst har fort til alvorlig psykisk sykdom. Begrunnelsen for & gi plass til dette

eksempelet er for & belyse hva omsorgssvikt og/eller misbruk i barndommen kan fore til.

(....) ved utredningsstarten pd X i 2015 fortsatt betydelige restsymptomer. I folge
uttalelsen av 28.06.2017 fra Q- poliklinikken omfattet disse symptomer med intrusjon
og gjenopplevelse, over-aktivering, unngéelse og under- aktivering. (....)vansker med
emosjonell regulering, interpersonlige vansker, kroppslige plager,
bevissthetsforandringer og et negativt selvbilde. (....) «vedvarende personlighetstrekk
som tilfredsstiller kriteriene for diagnosen ustabil personlighetsforstyrrelse F 60.3 og
avhengig PF F 60.7.» (....) symptomer pa F41.0 panikkangst og F33.1
tilbakevendende depressiv lidelse. Ansett som sekunder (....) PTSD og komplekse
dissosiative lidelse. (....) mor plages av hallusinatoriske symptomer som pétrengende

bilder og forandret kroppsopplevelser ift ansiktet (FNV-2017-181-OSL).

I denne slutningen er det videre beskrevet at mor i sin oppvekst har opplevd omsorgssvikt
og vert utsatt for overgrep. Mor har pd bakgrunn av dette, utviklet en svert dérlig psykisk
helse. Ettersom mor trenger hjelp til & fungere selv, vurderer fylkesnemnda at mor ikke er

i stand til & gi barnet nedvendig utviklingsstettende omsorg.

7.1.2.2 Rus/Psykisk helse

Foreldrene i de fleste slutningene har rusproblemer og/eller psykiske problem/lidelser.
Fylkesnemndene vurderer ofte hvor alvorlig problematikken er og varigheten av den.
Foreldrenes utfordringer/belastninger bestar i hovedsak av to hovedgrupper; 1) Foreldre
med rusproblemer, 2) Foreldre med psykiske problem/lidelser. I enkelte slutninger faller
foreldrene innunder begge hovedgruppene. Fylkesnemndene beskriver i begge
hovedgruppene hvordan foreldrenes utfordringer har innvirkning pd barnet. Det er ut i fra
analysen tre slutninger som omhandler rus, seks som omhandler psykisk helse og fem som

omhandler rus og psykisk helse.

Et eksempel pé en beskrivelse av rusrelaterte problemer er vedtak FNV-2014-234-HSF;
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Mor og fars rusing er ogsa en sentral risikofaktor i omsorgsbildet. Mor forklarte at hun
begynte med hasj i 17 ars alderen (....) brukte amfetamin forste gang da hun var 18 ar.
Etter dette har hun brukt stoffet sporadisk, ikke mye og ikke regelmessig(....). Far (....)
mente at amfetamin ikke nedvendigvis gjorde ham til en darligere omsorgsperson
under aktiv rus. Amfetamin kunne virke skjerpende. (...) Nemnda opplevde bade mor
og far som eksternaliserende. (...) Begge erkjente rusing og far forklarte at
amfetaminbruk ga energi til & takle problemene, men at de kunne bli svart trotte i

etterkant pga. lite sovn ().

Grunnen til at fylkesnemnda velger & fokusere pa beskrivelser av foreldrenes rusmisbruk,
kan vere at fylkesnemnda er av den oppfatning at foreldrenes rusmisbruk er en belastning

for barnets utvikling.

I vedtak FNV-2017-75-TRO beskriver fylkesnemnda hvordan mor fungerer med tanke pé
psykisk helse. Fylkesnemnda fokuserer pa at mor har vart innlagt pa psykiatrisk avdeling,
hvor det ble opplyst om at hun var kronisk deprimert. Innleggelsen var i etterkant av
barnets fodsel. Videre fremgér det at mor i senere tid har hatt flere innleggelser ved
psykiatrisk avdeling. Fylkesnemnda refererer til en epikrise som beskriver hvor alvorlig

mors psykiske tilstand er;

Fra 18. februar 2008 til 24. april 2008 var hun igjen innlagt ved sykehus, denne
gangen ved akuttpsykiatrisk avdeling (....) Etter dette oppholdet ble det satt diagnosen
F60:3 Emosjonelt ustabil personlighetsforstyrrelse. Det framgér ikke av epikrisen
direkte hva som var foranledningen til innleggelsen i februar (...) ble vurdert som
suicidal. (.....) Den 16. oktober 2011 forsekte Mor 4 ta sitt eget liv i prestens garasje
etter forst 4 ha tatt seg inn i prestens bolig og lagt fra seg et brev hvor hun beskrev sin
kjeerlighet til ham. Selvmordsforseket ble gjennomfert ved at hun stakk en kniv inn i
brystet sitt. Det er opplyst at stikket var ca. 10,5 cm dypt. Tidligere diagnose,

emosjonelt ustabil personlighetsforstyrrelse, ble kontinuert.

I dette referatet ser en at mor ved en anledning prevde a ta livet sitt etter & ha blitt avvist
av et annet menneske. I denne saken fokuserer fylkesnemnda i stor grad pa mors psykiske
helse parallelt med at de viser til at far ikke evner & kompensere for mors mangler.
Beskrivelsene er omfattende og har et stort fokus i slutningen. Dette indikerer, pa

bakgrunn av det som kommer frem, at fylkesnemnda er av den oppfatning at barnets
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utvikling vil bli skadelidende under foreldrenes omsorg som kan fere til alvorlige

psykiske lidelser

I vedtak FNV-2012-44-TRO er mor bdde rusavhengig og har psykiske belastninger.

Fylkesnemnda beskriver at;

Mor har opplyst at hun ikke har ruset seg siden april 2011, og det foreligger ikke
opplysninger som tilsier noe annet. Fylkesnemnda vil likevel bemerke at det var ulike
psykiske belastninger som medferte at falt tilbake til bruk av tunge stoffer varen 2010,
pa et tidspunkt hvor hun hadde hovedomsorgen for Datter. Dette gir grunn til
bekymring for nytt rusbruk dersom Mor ikke fér en bedre psykisk helse.

I denne saken er det en sammenheng mellom mors rusmisbruk og psykisk helse.
Fylkesnemnda fokuserer pa at mor, med hovedomsorgen for barnet, benyttet seg av
rusmidler i en periode hvor hun hadde ulike psykiske belastninger. Grunnen til at
fylkesnemnda fokuserer pé dette kan vaere for a tydeliggjore at mor har lett for & falle

tilbake til rusen dersom hennes psykiske helse ikke bedres.

Oppvekst, rusmidler og psykiske lidelser/belastninger er beskrevet inngdende i
slutningene. Fylkesnemndene legger til grunn at disse faktorene pavirker barnets
utviklingsmuligheter med tanke pa motorikk, selvregulering, samspill og barnets

fremtidige psykiske helse.

7.1.3 Familiens evrige nettverk

Fylkesnemndene beskriver kontakten mellom familien og gvrige nettverk i 6 av 20
slutninger. I noen saker beskriver fylkesnemnda implisitt kontakten mellom familien og
ovrige nettverk, uten a presisere dette noe ytterligere. I vedtak FNV-2017-192-OSL viser
nemda til at mor har et begrenset nettverk «og vil sdledes sta nesten helt alene for
omsorgen av A dersom hun skulle fatt henne hjem. Hennes far og stemor har egne barn,
og har ikke i den tiden mor og jenta bodde pd Y hatt tid til a besoke mor og barn mer enn
et par gangery. Fylkesnemnda beskriver at mor vil vaere alene med omsorgen for barnet.
Fylkesnemnda finner det ikke forsvarlig at mor skal ha omsorgen for barnet alene med de

utfordringene hun har.
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I vedtak FNV-2017-181-OSL beskriver fylkesnemnda, i tillegg til et begrenset nettverk,

flere forhold som har innvirkning pé barnets utvikling;

Det er en opphopning av risikofaktorer i denne familien. Mor har opplevd sviktende
omsorg og har flere psykiatriske diagnoser, noe som i seg selv er dokumentert a4 kunne
ha en negativ effekt pa foreldreferdigheter og medfere oke risikoen for skjevutvikling
hos barnet. (....) Mors sosiale nettverk er begrenset og hun har til tider levd et isolert

liv.

Fylkesnemnda fokuserer pa at mor har vart utsatt for omsorgssvikt med pafelgende
psykiatriske diagnoser og viser til dokumentasjon som tilsier at dette kan ha negativ effekt
pa foreldreferdighetene. Implisitt betyr dette at fylkesnemnda i sin beskrivelse
understreker at mors nettverk ikke kan kompensere for hennes manglende
foreldreferdigheter. Pa bakgrunn av dette, viser fylkesnemnda til at risikofaktorene kan

medfore skjevutvikling hos barnet.

I vedtak FNV-2014-372-ROG beskriver fylkesnemnda at mor har en voldelig bakgrunn,

som har resultert i begrenset kontakt med egen familie;

Mor har videre liten eller ingen kontakt med sin familie. Hun har et dérlig forhold til
sin mor som hun ikke har hatt kontakt med de siste 3 arene, hun har utevd vold mot
egen tante med pafelgende krav om besgksforbud, og hun har for evrig et lite nettverk.

Nemnda oppfatter det slik at mor har store utfordringer knyttet til nere relasjoner.

I tillegg til at mor har lite kontakt med sin familie, beskriver fylkesnemnda at mor har
utfordringer med relasjonelle koblinger til andre mennesker. Barnet har behov for
trygghet, stabilitet, forutsigbarhet og en omsorgsbase som evner & stimulere og gi
folelsesmessig stotte. Fylkesnemnda legger til grunn at mor ikke har de forutsetningene
for & dekke disse behovene. I tillegg med et svert begrenset nettverk, vurderer

fylkesnemnda at barnet vil bli skadelidende under mors omsorg.

I vedtak FNV-2015-291-OPP beskriver fylkesnemnda familiens kontakt med ovrige

nettverk pa en implisitt méte;

Mor, hennes familie og nettverk synes a mene at As utvikling ligger innenfor en

normal variasjon med hensyn til hvor fort barn utvikler seg. (.....) Det er kommet fram
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at mor som liten opplevde & bli misbrukt av et familiemedlem, og at hun bade i 2009
og 2011 ble henvist til BUP pd grunn av angstanfall og depressive symptomer som ble

satt i sammenheng med misbruket.

Fylkesnemnda refererer til uttalelser fra privat part og vitner som indikerer at mor har
kontakt med sin familie og ovrige nettverk. Det er séledes ingen beskrivelser om hvor
positiv relasjonen mellom dem er, samt at mor i sin barndom ble misbrukt av et
familiemedlem. P4 bakgrunn av dette, fremgar det tydelig at det foreligger risikofaktorer i

denne relasjonen.

Det er lite fokus pa familiens evrige nettverk i sakene. Det er for eksempel ingen
slutninger beskrevet at familien/evrige nettverk fremstir som en beskyttelsesfaktor for
barnet. Det kan derfor tenkes at fylkesnemnda vurderer at familien/evrige nettverk ikke

kan kompensere for foreldrenes utfordringer.

7.1.4 Drofting

I analysen kom det frem at fylkesnemndene ofte beskriver inngéende den relasjonelle
kontakten mellom barnet og de biologiske foreldrene. Det er imidlertid {4 positive
beskrivelser av barnet og foreldrene 1 en familiekontekst. Av ordlyden i barnevernloven
(1992) § 4-12 kan et vedtak om omsorgsovertakelse treffes dersom det er alvorlige
mangler i forhold til den personlige kontakten og tryggheten et barn trenger etter sin alder
og utvikling. Med utgangspunkt i lovens ordlyd er den relasjonelle kontakten mellom
barnet og de biologiske foreldrene et viktig omréde & vurdere i slike saker. Fylkesnemndas
fokus pa relasjon gjenspeiler elementer ved en transaksjonell forstielse av barns utvikling.
Sameroff (2010) hevder barns utvikling styres av det kontinuerlige dynamiske samspillet
og erfaringer fra sosiale samhandlinger. I beskrivelsen av den relasjonelle kontakten,
fokuserer fylkesnemnda for eksempel pd barnets blikkontakt i mange av sakene.
Fylkesnemnda beskriver ofte at barnet unngar blikkontakt med sine biologiske foreldre
og/eller at barnet er flakkende 1 blikket. Fylkesnemnda bruker i tillegg ordet «kontakteny
mellom barnet og biologiske foreldre i beskrivelsen; «Mor er ikke i stand til a drive
kontakten med A» (FNV-2017-192-OSL). Denne ordlyden gjenspeiles i barnevernloven
(1992) § 4-12 omsorgsovertakelse, som bekrefter at fylkesnemnda mé vurdere eventuelle
feil/mangler i den personlige kontakten. Det finnes omfattende empirisk forskning

innenfor utviklingspsykologien som har dokumentert hvilken betydning samspillets
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kvalitet har med tanke pa spedbarns utvikling (Crockenberg & Keerkes referert i Anke,
2012).

Den relasjonelle kontakten mellom barnet og de biologiske foreldrene pavirkes av
foreldrenes utfordringer. En slik forstéelse kommer tydelig frem i fylkesnemndas
slutninger, som gir stor plass til beskrivelser av foreldrenes utfordringer. Funnene 1
undersekelsen Barnevern i Norge 1990-2011 (Clausen & Kristofersen referert i Clausen &
Valset, 2012) viser at manglende omsorgsevne er hovedarsaken til igangsatt tiltak for
sped- og smébarn i barnevernet. I tillegg til dette, var foreldrenes rusmisbruk og psykiske
lidelser en sentral faktor. Det kommer frem av fylkesnemndas vurderinger at foreldrene i
de fleste slutningene har rusproblemer og/eller psykiske problem/lidelser. Langsiktige
skadevirkninger for barn grunnet rus og/eller psykiske lidelser blir gitt relativt stor plass 1
vurderingene. I en transaksjonell forstaelse ma risikofaktorer som rus og/eller psykisk
lidelser sees i sammenheng med barnets omsorgsmilje og hva barnet blir eksponert for.
Det er sannsynlig at rusproblematikk og/eller psykiske lidelser forer til vedvarende
feiltilpasset og en uforutsigbar omsorgssituasjon som péavirker barnets utvikling (NOU
2012:5, 2012). I likhet med dette viser internasjonal forskning at barn som utsettes for
omsorgssvikt og/eller overgrep i tidlig alder har okt risiko for a utvikle psykiske- og
psykososiale vansker (Anda et al., 2006; Henry & Herrod, 2007). I tillegg viser forskning
at disse faktorene kan vare sveaert skadelig for sérbare sped- og smibarn. Henry & Herrod
(2007) viser til at barnets fysiske, mentale, atferdsmessige og ekonomiske velvare kan bli

pavirket av tidlige negative pakjenninger.

I den omfattende ACE-studien som er basert pa barns opplevelser med tanke pa
miljemessige utfordringer i oppveksten, underbygger det faktum at fylkesnemnda er
opptatt av hvordan disse faktorene pavirker barnet. Resultatet i studien viser at negative
erfaringer 1 barndommen, blant annet rusmisbruk hos foreldrene, forstyrrer barnets
utvikling (Perry; Anda et al., referert i Wiig 2018). I tillegg konkluderte Dube, Anda,
Felitti, Croft, Edwards og Giles (2001) at barn av rusmisbrukere har storre sannsynlighet
for 4 bli utsatt for misbruk, omsorgssvikt og svikt pa flere omrader i hjemmet. I likhet med
forskning som belyser at rusmisbruk og psykiske lidelser pavirker barnet negativt, er
fylkesnemnda av samme oppfatning. Dette kommer frem av at fylkesnemnda vektlegger
rus og psykisk helse i stor grad, og det er flere slutninger hvor beskrivelsene er omfattende

og detaljerte. Lauritzen, Waal, Amundsen & Arner (1997) og Kessler, Berglund, Demler,
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Jin, Merikangas & Walters (2005) viser til at det er en klar sammenheng mellom
rusrelaterte problemer og psykiske lidelser. I presentasjonen av analysen fremkom det at
foreldrene er rusavhengig og har psykiske lidelser i 5 av 20 slutninger. I tillegg til & belyse
hvordan rusavhengige foreldre pavirker barnets utvikling, viser Ostler (2010) at psykiske
lidelser hos foreldre utgjor en ytterligere risiko med tanke pé a utvikle et godt samspill
med barnet. Anke (2012) er av samme oppfatning, hvor hun beskriver hvordan psykiske
lidelser har innvirkning pa samspillet og relasjonsutviklingen mellom barnet og
omsorgspersonene. Med utgangspunkt i forskningen, er den relasjonelle kontakten
mellom barnet og de biologiske foreldrene, samt rusproblematikk og psykiske lidelser,
beskrevet i stor grad i fylkesnemndas slutninger. Dette henger nok sammen med forskning
som konkluderer med at samspillet og relasjonsutviklingen i stor grad pavirkes av

foreldrenes utfordringer (Wiig, 2018; Anke, 2012).

Fylkesnemnda vektlegger kontakten med evrige nettverk i svert liten grad. Dette kan
forstas pa ulike mater. Studien omhandler sped- og sméabarn, sa det kan tenkes at dette gis
liten plass pa grunn av barnets manglende relasjon til nettverket. I tillegg viser Haugland
(2003) og Lindgaard referert i Wiig (2018) til at en kjent risikofaktor for barn av
rusavhengige foreldre er blant annet lite/darlig nettverk. Den marginale kontakten mellom
familien og evrige nettverk kan ogsé ha en sammenheng med at fylkesnemnda vurderer at
risikofaktorene i barnets omsorgssituasjon er sa alvorlig, at gvrige nettverk ikke kan

kompensere for dette.

7.2 Hva er barnets behov?

I fylkesnemndas vurderinger kommer konkrete beskrivelser av hva barnet trenger mindre
tydelig frem. Mens foreldrenes utfordringer far stor plass, gis det noe mindre plass til
barnets behov. Barnets behov er likevel beskrevet, og det i hovedsak i forbindelse med
den emosjonelle- og praktiske omsorgen, samt at det i noen saker refereres til hva barnet
trenger/har krav pd. Det er fa beskrivelser av barnets kognitive utvikling. Denne
hovedkategorien bestar av undertemaene emosjonell- og praktisk omsorg, kognitiv
utvikling og tilknytning til biologiske foreldre. Barnets tilknytning til biologiske foreldre
har jeg valgt & inkludere pé den bakgrunn at fylkesnemnda ser pa dette som en sentral

faktor 1 vurderingene knyttet til barnets behov.

46



7.2.1 Emosjonell- og praktisk omsorg
Emosjonell- og praktisk omsorg er to viktige faktorer som beskrives gjennomgaende i alle
sakene. Beskrivelsene er varierende, hvor noen fylkesnemnder er konkrete mens noen
uttrykker det pa en implisitt méte. [ vedtak FNV-2012-329-OSL er det en omfattende
beskrivelse av barnets behov i form av emosjonell omsorg. Fylkesnemnda refererer til en
rapport fra en institusjon (N-Beredskapshjems-avdelingen) familien har oppholdt seg pa
hvor det belyses at;
(....) Dette barnet har et saerskilt behov for en stabil og forutsigbar omsorgssituasjon
for & fortsette sin tilknytning i retning av en sunn og god sosial og emosjonell
fungering. Og en trygg tilknytning til varige omsorgspersoner. Framtidige
omsorgspersoner ma vare talmodige og forutsigbare, med interesse for og evne til &
fortolke hva jentas adferdsuttrykk betyr. Hun kan virke patatt smilende i situasjoner
som er folelsesmessig vanskelige/skumle, og dette kan vare forvirrende. Dette gjelder

for eksempel i krevende overganger som en flytting fra beredskapshjemmet vil bli.

I rapporten fra institusjonen beskrives jentas emosjonelle fungering og hvor det fokuseres
pa hva hun trenger for at utvikling skal ivaretas. Det beskrives videre hvilke utfordringer
som kan oppsta ved plassering. Jenta vil eksempelvis kunne utvikle emosjonelle vansker,
serlig hvis hun utsettes for flere omsorgserfaringer preget av ustabilitet, vold og
manglende sensitiv kontakt. Fylkesnemndas fokus pa beskrivelser av emosjonell omsorg
kommer tydelig fram nér rapporten fra institusjonen blir brukt i oppsummeringen i saken.
Barnets tilknytning (se 7.2.3 og 7.3.3) og emosjonell omsorg belyses om hverandre, noe

som dreftes videre i 7.2.1.1, med utgangspunkt i transaksjonsmodellen.

I vedtak FNV-2016-3746-HSF refererer fylkesnemnda til en vitneforklaring fra offentlig
part (barneverntjenesten) som beskriver at gutten i slutten av mai 2016 var understimulert.
«Han ga ikke blikkontakt, var avflatet, trott og signalsvak og de reagerte pd at gutten ikke
brukte mor. Mor har erkjent at gutten ble overlatt mye til seg selv foran TV og at hun ikke
maktet d ta gutten ut eller aktivisere ham i scerlig grad (.....)». Fylkesnemnda fokuserer pa
forklaringer som beskriver barnets behov for emosjonell omsorg. I vitneforklaringen
kommer det frem at gutten, noe mor erkjenner, i stor grad blir overlatt mye til seg selv.
Dette innebaerer at mors emosjonelle omsorgskompetanse er fravaerende i kontakten med
sitt barn. I likhet med offentlig part, forklarte beredskapsfar at de mette «en avflatet og

mimikklos gutt uten onske om menneskelig kontakt. Han trengte ikke andre enn seg selv,
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og gutten ville helst bare se pd TV. (......)». Fylkesnemnda beskriver videre i saken at
gutten trenger svert mye stimulans, stotte og forstielse for & kunne ta igjen den forsinkede

utviklingen, bdde motorisk og emosjonelt.

I vedtak FNV-2017-181-OSL beskrives bade emosjonell- og praktisk omsorg.
Fylkesnemndas fokus retter seg mot at barnet er et spedbarn som er helt avhengig av sine
omsorgspersoner. Videre refereres det til en rapport etter opphold pd V (utredning), som
tilsier at mor mangler nedvendige foreldreferdigheter, bdde emosjonelt og praktisk. Etter
at fylkesnemnda har fokusert pa mors omsorgsevne, beskrives det videre hva barnet har
behov for fremover. Fylkesnemnda konkluderer med at barnet har behov for en god
oppvekst hos omsorgspersoner som gir barnet nedvendig kontakt og trygghet, samt den

emosjonelle- og praktiske utviklingsstetten hun trenger né og frem i tid.

I vedtak FNV-2017-192-OSL er det en detaljert beskrivelse av mors praktiske handtering

av barnet sitt. Fylkesnemnda refererer til en rapport fra foreldre/barnsenter;

Y har ogsd papekt at A var rod nedentil for hun dro pé helgepermisjon med mor, og at
hun ved tilbakekomst var blitt s& mye verre at lege méitte oppsekes. Det ble da
konstatert bleie-eksem, og mor hadde i ettertid erkjent at hun ikke hadde byttet bleie sa
ofte som hun burde. Det ble ogsé observert at mor ved en anledning hadde lagt fra seg
A pé et tynt dekke pd badegulvet, og at hun 14 med bena i egen avfering, mens mor var

opptatt pa sin mobiltelefon.

I denne saken beskriver de ansatte pa foreldre/barnsenteret detaljert hvordan mor
héndterer den praktiske omsorgen. I likhet med denne saken, refererer fylkesnemnda i
vedtak FNV-2017-192-OSL til en rapport som beskriver hjemmesituasjonen som rotete og
kaotisk, med klar og eiendeler i soppelsekker. I etterkant av akuttplasseringen, beskriver
beredskapsfar at barnets klar var skitne og at deler av hédret matte klippes bort pd grunn av

hygieniske arsaker.

Fylkesnemnda beskriver i flere saker hva et barn trenger ved & henvise til teori og

forskning. Et eksempel pa hva et spedbarn trenger beskrives i FNV-2017-75-TRO;

Barn er helt avhengig av stimulering for a utvikle seg, og svak kontakt mellom barnet
og omsorgspersonene og feiltolking av barnets signaler, kan i lopet av kort tid fere til

skjevutvikling.
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I den grad et lite barn uttrykker behov, er det gjennom grat og andre kroppslige
signaler som ma tolkes. Signalene er ikke alltid like lette & forstd, og det er ikke
uvanlig at foreldre kan vaere usikre pa hva barnet utrykker behov for. Det er derfor
viktig for barnets utvikling at omsorgspersonene orienterer seg om hva barnet trenger,

og raskt laerer seg & tolke barnets uttrykk.

Sma barn tilpasser seg den omsorgen de fér. Et barn som ikke far dekket sine fysiske
og/eller psykiske omsorgsbehov vil ikke nedvendigvis gi sterkere signaler, men tvert
imot svakere. P4 den méaten kan barnet og omsorgspersonene komme inn i en spiral av

gradvis svekket omsorgstilbud.

I denne saken refererer fylkesnemnda til teori og forskning som beskriver hva et barn
trenger med tanke pa den emosjonelle- og praktiske omsorgen. Fylkesnemnda beskriver 1
tillegg hva konsekvensene for barnet vil bli, dersom omsorgsbehovene ikke dekkes.
Bakgrunnen for at fylkesnemnda henviser til teori og forskning kan vere for 4 underbygge

deres vurderinger i1 beslutningsprosessen.

7.2.2 Kognitiv utvikling

Fylkesnemnda beskriver barnets kognitive utvikling i flere saker, men noen saker er mer
implisitt og generell. I tillegg belyses dette 1 parts og/eller vitneforklaringer i
bevisfoerselen, men uten at fylkesnemnda refererer til dette i slutningen. I vedtak FNV-
2012-329-OSL refererer fylkesnemnda til psykolog AC som har foretatt en utredning av
barnet. Psykolog AC beskriver at «Jente ved innflytting er preget av d veere understimulert
og undervektig, og har en forsinket generell utvikling. (... ) Frem mot utflytting har jenta
en positiv utvikling bdde nar det gjelder sprak, motorikk og sosial fungering (.....)». Dette
er en generell beskrivelse med tanke pé barnets utvikling. Psykolog AC foretok i tillegg

en undersekelse (Bayley Scales of infant development) hvor han beskriver;

«samtlige delskalaer ligger i nedre normalomréadet og blant de 16-18 % svakeste i
aldersgruppen. Barnets grovmotoriske utvikling er forsinket. Spraklig data mi tolkes
med forsiktighet da barnet har et annet morsmal enn norsk.» Det ble foretatt en ny
undersekelse den 20.09.2012 og resultatene viste at «pa tross av at ikke alle
oppgavene lot seg gjennomfere grunnet manglende konsentrasjon hos barnet, tyder
resultatene pd at kognitiv og spraklig fungering p.t. ligger i normalomradet og er noe

bedret sammenholdt med forrige underseokelse.
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Fylkesnemndas fokus pa Psykolog AC sin beskrivelse av barnet antas & vere pd bakgrunn
av hvor detaljert informasjonen om utviklingen er. Dette er en generell beskrivelse av alle
utviklingsomrddene. Det beskrives at barnets kognitive utvikling er innenfor
normalomradet, men uten noe ytterligere informasjon om hva dette innebarer. I vedtak
FNV-2016-4046-OPP, i likhet med det over, beskrives barnets kognitive utvikling som

normal. Barnet ble utredet av BUP (sped- og smébarnsteamet);

BUP som ledd i sin utredning gjennomforte en undersekelse av As utviklingsniva
(Bayley III), som viste en forsinket spréklig og motorisk utvikling. Motorisk skaret
han 1 nedre del av normalomradet, mens han i ekspressiv kommunikasjon skaret pa

laveste niva. Hans kognitive utvikling var normal.

Fylkesnemnda fokuserer i liten grad pa beskrivelser knyttet til barnets kognitive utvikling
i slutningene. Det er gjennomgéende beskrevet at barnet er innenfor normalomréadet i

forhold til den kognitive utviklingen.

7.2.3 Tilknytning til biologiske foreldre
Fylkesnemndene beskriver barnets tilknytning til biologiske foreldre inngaende i 8 av 20
saker. I tillegg til dette, er det i noen saker hvor fylkesnemnda beskriver barnets

tilknytningen til biologiske foreldre pa en mer implisitt mate.

I vedtak FNV-2015-291-OPP refererer fylkesnemnda til en psykiatrisk barnesakkyndig

som beskriver barnets tilknytning inngéende pa bakgrunn av observasjoner;

(...) A utforsker med liten referanse til foreldrene, sgker foreldrene i liten grad for trgst
og beroligelse og synes a reagere minimalt pa at foreldrene gar og ved gjenforening.
Dette gir mistanke om at her kan det dreie seg om et barn med utrygg tilknytning til
begge foreldrene, og da kanskje fortrinnsvis med et unnvikende mgnster” (FNV-2015-

291-OPP).

Den psykiatriske barnesakkyndige beskriver innledningsvis hvordan barnets reaksjoner i
samver med foreldrene er. Videre i vitneforklaringen beskriver han inngéende at barnet

har utviklet en utrygg tilknytning av typen unnvikende. I de syv resterende sakene er
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beskrivelsen av barnets tilknytning lite fremhevet. Ord som er gjennomgéende i
beskrivelsene i disse sakene er «liten, ikke av en slik art, ikke etablert». 1 vedtak FNV-
2016-3112-MRO er tilknytning beskrevet slik; «(....) det ma uansett legges til grunn at
det er liten tilknytning til de biologiske foreldreney». Fylkesnemnda vurderer at barnets
tilknytning til biologiske foreldre er liten. Det er saledes ingen ytterligere beskrivelse av
hva som gjer at tilknytningen fremstéar som liten sammenlignet med vedtak FNV-2015-

291-OPP.

I de resterende sakene beskriver fylkesnemndene barnets tilknytning til biologiske

foreldre pa en implisitt mate. Et eksempel pa dette er FNV-2016-3746-HSF;

Gutten viser tydelige tegn pa frykt i mgte med sin mor. Hans oppsperrede gyne som
spker bort fra mor viser guttens sterke ubehag 1 mgte med henne. Han strekker armene
mot mor for a holde henne borte- noe som er en sterk avvisning av et sa lite barn. (...)
U.t vurderte at gutten viste tegn pa a fryse ved a avstive kroppen og sende blikket

bakover.

Fylkesnemnda refererer til en vitneuttalelse som beskriver detaljert hvordan barnet
forholder seg til mor. Det er ut i fra denne beskrivelsen en kan fastsla at barnet er i ferd
med a utvikle en utrygg tilknytning til mor. Et annet eksempel som pé en implisitt mate

beskriver barnets tilknytning til mor er FNV-2017-26-OSL;

Vitne 1 (.....) observere og veilede foreldrene i samspillet med A vurderte at jenta var
stresset. (...) A vendte seg vekk fra mor, hun var lite vital og vaken, og deset mye. (....)
Psykologen opplevde jenta som affektflat, og at hun i svert liten grad sekte mor. Hun
viste blant annet til en episode der jenta satt i en badebalje og grat, skalv og gned seg i
oynene. I denne situasjonen brukte hun ikke mor aktivt ved utforskning eller trygging,

og hun sekte knapt mor med blikket.
I likhet med vedtak FNV-2016-3746-HSF, refererer fylkesnemnda til et vitne som

beskriver at barnet 1 svart liten grad sgkte mor ved utforskning og trygging. I tillegg viser

barnet kroppslige reaksjoner som & vere affektflat, lite vital og til stede.
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7.2.4 Drofting

I beskrivelsene knyttet til barnets behov er det gjennomgaende benyttet ord som
forutsigbarhet, trygghet, stabilitet og regulering. I tillegg blir barnets behov og krav til
omsorg i flere sammenhenger koblet sammen. I vedtak FNV-2012-329-OSL beskriver
fylkesnemnda barnets behov slik; «Fylkesnemnda kan saledes ikke se at mor har klart a gi
Jente den stabilitet og trygghet som er nadvendig for at hun med sin spesielle sdarbarhet
skal kunne fa den nodvendige utviklingsstotte». Fylkesnemnda kobler her barnets krav til

utviklingsstettende omsorg sammen med barnets behov for stabilitet og trygghet.

Det er en rekke studier som underbygger den skadelige virkningen omsorgssvikt, misbruk,
vold og andre pékjenninger har. De negative virkningene handler blant annet om
emosjonell og atferdsmessig funksjoner og svikt i barnets kognitive funksjoner. Dette
avspeiles i flere studier (Krikengen, 2009; Rutter, 1998; Rutter, 2010). Beskrivelser av
emosjonell omsorg gis stor plass i slutningene sammenlignet med beskrivelser knyttet til
barnets kognitive fungering. Det kan ha en sammenheng med at barnets
emosjonsregulering starter lenge for spraket utvikler seg (Perry, 2008; Eisenberg, Zhou,
Spinrad, Valiente, Fabrs & Liew, 2005; Cicchetti, Rogosch & Toth, 2006).
Emosjonsreguleringen starter i spedbarnsalderen (Eisenberg et al. 2010) og til
sammenligning med denne studien er det overvekt av vedtak som gjelder spedbarn.
Konsekvensene for barn som opplever foreldrene sine som emosjonelt utilgjengelig er
blant annet svekkede selvreguleringsferdigheter (Shipman et al. 2005a). Forskerne mener i
tillegg at barnets temperament blir etablert i spedbarnsalderen, som kan kobles sammen
med barnets selvreguleringsferdigheter. Barnets negative atferd kan i mange
sammenhenger henge sammen med foreldrenes persepsjon og emosjonelle
utilgjengelighet i spedbarnsalderen, samt at reaktiv stil blir etablert i denne alderen
(Wolke & St. James-Robert; Egeland & Sroufe; Sroufe, referert i Blindheim, 2012).
Viktigheten av fokus pd emosjonell omsorg, slik det fremkommer i fylkesnemndas
slutninger, underbygges i forskning. Det er ogsa slik at fylkesnemnda refererer til
psykologspesialister, og det er i de sakene hvor kognitiv utvikling blir beskrevet pa
bakgrunn av en Bayley IlI-test. I de @vrige slutningene blir vurderinger omkring barnets
kognitive utvikling noe utydelig. Dette kan ha en sammenheng med at kognitiv utvikling

begynner pa et senere tidspunkt sammenlignet med emosjonell utvikling.
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Fylkesnemnda er av den oppfatning at sped- og smébarns tilknytning ansees & vere viktig
med tanke pd den videre utviklingen. Det er i atte saker hvor fylkesnemnda beskriver
barnets tilknytning i slutningene pd en inngdende mate. I tillegg beskrives dette pé en
implisitt mate i noen av slutningene. Fylkesnemndas fokus pé dette kan forsés i lys av
Green et al. og [Jzendoorn et al., hvor de antar at mellom 50-80 prosent av barna i
barnevernet og barnepsykiatrien har utviklet desorganisert tilknytning (Kvello, 2013).
Ofte beskriver fylkesnemndene barnet slik; Seker foreldrene i liten grad, reagerer
minimalt nar foreldrene gar, viser sterkt ubehag, avstiver kroppen. Til tross for at
fylkesnemnda beskriver detaljert symptomer pa utrygg tilknytning, blir ikke alltid dette
knyttet direkte til begrepet. Main (1995) referert i Braarud (2012) sier at barn av foreldre
som er emosjonelt utilgjengelig, avvisende og lite responderende pa barns behov utvikler
utrygg tilknytning. Pa bakgrunn av dette, overregulerer barna folelsene sine, soker lite
trost fra foreldre og kan oppfattes som selvstendige. Fylkesnemndene synes a beskrive

barnets atferd pé lik mate informert av det som fremkommer i denne forskningen.

7.3 Hvordan skal barnets behov metes?

Mine funn viser at fylkesnemndenes avgjorelser beskriver viktige elementer i vurderingen
av barnets fremtidige behov ved spersmal om omsorgsovertakelse. Barnets tilknytning til
nye omsorgspersoner gis sarlig stor plass i slutningene, men beskrives oftest pa et
generelt grunnlag. Langtids- eller midlertidig plassering fremkommer i 19 av slutningene.
Refleksjonene tilknyttet dette, omhandler i stor grad hvilke konsekvenser dette kan ha for
barnets utvikling og tilknytning og om barnet eventuelt vil handtere et nytt relasjonsbrudd.
Undertemaene i denne hovedkategorien er tidlig intervensjon, tilknytning til nye

omsorgspersoner og barnets tilknytning til biologiske foreldre i forbindelse med samveer.

7.3.1 Tidlig intervensjon

Tidlig intervensjon og viktigheten av dette blir beskrevet pa en implisitt méte i 6 av 20
saker. Ingen av fylkesnemndene beskriver dette pa en inngdende méte. Fylkesnemndene
beskriver ofte dette i form av at barnet er i en; Viktig og avgjerende fase i livet,

risikoprosjekt, sarbar og kritisk fase, viktig utviklingsfase og toget var gétt.

I fire av fem saker dreftes tidlig intervensjon i form av a igangsette ytterligere hjelpetiltak
1 henhold til Bvl. § 4-4. T vedtak FNV-2014-372-ROG ensker privat part et opphold pa et

foreldre/barnsenter. Fylkesnemnda er uenig og beskriver folgende; «opphold pd et
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mor/barn senter vil etter nemndas oppfatning bare bli en unadvendig utsettelse av en
omsorgsovertakelse, og innebcere en unadvendig og potensielt skadelig ekstra flytting for
A som ikke vil veere til hans bestey. Fylkesnemnda beskriver at barnet vil utsettes for
unedvendig skade, hvor barnets utviklingsbehov inngéar i hensynet til barnets beste. |
vedtak FNV-2016-3446-OSL er fylkesnemnda av samme oppfatning som i vedtak FNV-
2014-372-ROG. Det er fra privat part anfort at det er nok tid til & utpreve et nytt opphold
pa foreldre/barnsenter; « Nemnda er uenig i dette. A er inne i en meget viktig utviklingsfase
et er scerlig viktig at det legges til rette for en god tilknytningsprosess til omsorgsgiver». |
vedtak FNV-2016-3112-MRO er det i likhet med sakene over, anfert fra privat part at
familien ensker et opphold pé et foreldre/barnsenter. Fylkesnemnda refererer til en
uttalelse fra offentlig part som tilsier at barneverntjenesten; «valgte d ikke soke pd nytt
etter at foreldrene ikke fikk plass for fodselen, og viser til at «toget var gatt», at barnet

var i stor risiko for skjevutvikling og at man i stedet valgte en sakkyndig utredningy.

I vedtak FNV-2016-3746-HSF beskriver fylkesnemnda; «(....) 4 igangsette ytterligere
veiledningstiltak vil veere et risikoprosjekt i forhold til guttens utvikling og psykiske
helse». Det kommer tydelig frem at fylkesnemnda fokuserer pé risikoen med tanke pa
barnets utvikling nér spersmal om ytterligere veiledningstiltak vurderes. I den siste saken
som omhandler igangsetting av ytterligere hjelpetiltak beskriver fylkesnemnda at dette
ikke «kan gjores i et tilstrekkelig tempo eller pa en slik mate at A samtidig fdr en
tilstrekkelig utviklingsstatte» (FNV-2016-1826-OST). Fylkesnemnda legger til grunn at
barnet er i en utviklingsprosess som gjor at hjelpetiltak ikke samsvarer med barnets

utviklingsbehov.

I vedtak FNV-2014-234-HSF viser fylkesnemnda til at det er to hensyn som ma vurderes i

denne saken,;

Pa den ene side har vi hensynet til barnets biologiske opphav og ivaretakelse av
familizre band. For bdde barn og biologiske foreldre vil det ofte vaere mindre
belastende med en familieplassering enn plassering i et fremmed fosterhjem, sarlig
hvis det er en etablert og utviklingsstettende relasjon mellom barnet og den aktuelle
familien. P4 den annen side har vi hensynet til barnets psykologiske utvikling og de
mulige skadevirkninger et nytt relasjonsbrudd kan fere til. Barnet er ennd ikke fylt to

ar og saledes inne i en sdrbar og kritisk fase i livet sitt (FNV-2014-234-HSF).
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Fylkesnemnda er opptatt av det biologiske prinsipp (belyses utdypende i 7.3.2) i tillegg til
barnets psykologiske utvikling. Fylkesnemnda legger til grunn at barnet er under to ar,
som tilsier at barnet er i en sdrbar og kritisk fase i livet. Fylkesnemnda legger til grunn at

hensynet til barnets beste veier tyngre enn det biologiske prinsipp.

7.3.1.1 Langtids- eller midlertidig plassering

Det er fylkesnemndene som pd bakgrunn av opplysningene beslutter om plasseringen skal
vaere langvarig eller midlertidig. Fylkesnemndene vurderer i 17 av 20 saker at barnets
plassering er ment & vere langvarig. Det er i to saker hvor fylkesnemnda vurderer at
foreldrene, dersom omsorgsrollen forbedres, kan fa medhold i en eventuell
tilbakeforingssak. I den siste saken er det ingen opplysninger om tidsperspektivet pa
plasseringen. I de sakene hvor fylkesnemnda vurderer at plasseringen er ment & vaere
langvarig beskrives det ofte at barnet har behov for en stabil og trygg omsorgsbase med
personer som er sensitive i responsen overfor barnet. I tillegg, hvor de sakene barnet er
plassert fra fodsel av, beskriver fylkesnemnda ofte at barnet allerede har etablert en trygg

tilknytning til fosterforeldrene, og et brudd vil ha negativ innvirkning pé barnet.

Fylkesnemndene beskriver varigheten av plasseringen pa ulike vis. I de fleste sakene
beskriver fylkesnemnda at det er en langvarig plassering, mens i noen saker beskrives det
i form av oppvekstplassering, langvarig, dvs. myndighetsalder og plassering med
framtidig adopsjon. I de to sakene som tar utgangspunkt i midlertidig plassering, beskriver
fylkesnemndene «ikke nedvendigvis varig og usikker varighet pd plassering». I vedtak
FNV-2017-181-OSL vurderer fylkesnemnda at barnet skal vokse opp 1 fosterhjemmet;
«Fylkesnemnda mener at det er bade nodvendig og til barnets beste at hun tas under
offentlig omsorg. Fylkesnemnda legger til grunn at plasseringen er ment for oppvekst, og
en tilbakeforing til mor i denne saken fremstdar som klart usannsynlig (...)». 1 denne saken
beskriver fylkesnemnda at barnets omsorgssituasjon er sd alvorlig, at en tilbakeforing er
usannsynlig. I vedtak FNV-2013-103-OST vurderer fylkesnemnda at mors rusmisbruk
ikke er forenelig med & ha omsorgen for et barn. Fylkesnemnda beskriver at; «foreldrene
ikke skal ha rett til d vite hvor gutten er plassert. (.....) foreldrene er tidligere straffedomt
bla. for vold/trusler (...) Nemnda antar at plasseringen av gutten vil bli langvarig, dvs.
frem til myndighetsaldery. Fylkesnemnda beskriver implisitt at en tilbakeforing er
usannsynlig ndr de vurderer at barnets plassering er ment & vare frem til myndighetsalder.

I vedtak FNV-2017-547-AGD har barnet siden fodselen av vert plassert i fosterhjem.
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Fylkesnemnda vurderer at «plasseringen vil sannsynligvis bli langvarig. Problematikken i
saken vurderes ikke da veere av kortvarig eller forbigdende arty. Fylkesnemnda
understreker vurderingens betydning i beskrivelsen av at problematikken ikke er av

kortvarig eller forbigdende art.

I vedtak FNV-2012-329-OSL har barnet i saken vert vitne til at mor har vaert utsatt for
vold, begrenset bevegelsesfrihet og negative omtalelser fra fars familie. Mor har vert
involvert i flere voldsepisoder, i tillegg til at mor ikke klarer & gi barnet en trygg og stabil
omsorgssituasjon. Fylkesnemnda vurderer at mor ma bryte med romfolkets kultur og
tradisjoner for a klare & skjerme barnet fra ytterligere konflikter. Fylkesnemnda vurderer

pa bakgrunn av dette;

Saledes ikke at omsorgsovertagelsen nedvendigvis vil vare langvarig. (....)
fylkesnemndas oppfatning at det er til Jente beste at omsorgen overtas av det
offentlige og viser til at hun har utviklet seg i positiv retning under oppholdet i

beredskapshjemmet.

Fylkesnemnda er usikker pa om plasseringen vil vere langvarig eller om mor, i et
langsiktig lop, vil kunne bryte med romfolkets kultur og etablere en forutsigbar og trygg
omsorgsbase. Det ligger saledes til grunn at barnet muligens plasseres i en midlertidig
periode. I vedtak FNV-2012-44-TRO vurderer fylkesnemnda at en eventuell tilbakeforing

er mulig dersom;

mor ved rask og riktig behandling kan komme i posisjon til 4 kreve omsorgen
tilbakefort. Gitt at dette skjer pa et sa tidlig tidspunkt at Datters tilknytning til
fosterhjemmet ikke i seg selv vil vere til hinder for en tilbakeforing jfr.
barnevernloven § 4-21 forste ledd annet punktum, er det viktig at samveret settes sa

hyppig at det legger til rette for en senere flytting.

Fylkesnemnda vurderer at mor kan kreve omsorgen tilbake dersom hun fér riktig
behandling for sine utfordringer. I tillegg beskriver fylkesnemnda at barnets tilknytning
kan gjore en eventuell tilbakeforing vanskelig dersom mors behandling skjer pé et senere

tidspunkt.
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7.3.2 Tilknytning til nye omsorgspersoner

Fylkesnemndene beskriver barnets tilknytning til nye fosterforeldre i 15 av 20 saker.
Tilknytningen i denne sammenhengene er i de fleste sakene beskrevet i et
fremtidsperspektiv. Fylkesnemndene beskriver ofte barnets tilknytning pé en generell
maéte; Primer tilknytning, trygg tilknytning, knytte seg til, ro og stabilitet i sin tilknytning
og psykologiske foreldre. I vedtak FNV-2016-4046-OPP beskriver fylkesnemnda barnets
tilknytning med ord som sterk og trygg; «(....) A er et sarbart barn med scerlige
omsorgsbehov. Han vil na ha behov for ro og stabilitet i sin situasjon for d etablere en
trygg og sterk tilknytning til fosterforeldrene, som han skal ha sin primeertilknytning til i
tiden fremovery. Fylkesnemnda beskriver at barnets behov tilsier at han skal fa tid til &
utvikle en trygg tilknytning og at dette skal etableres mellom han og de primare
tilknytningspersonene. I vedtak FNV-2016-1826-OST beskriver fylkesnemnda, i likhet
som i vedtak FNV-2016-4046-OPP, at barnets tilknytning skal etableres pa en god og

solid mate;

A trenger 1 dag & knytte seg til fosterforeldrene av hensyn til sin egen utvikling. Han
er, som alle barn, i behov av & etablere en trygg tilknytning, og ha tid til at dette
gjennomfores pd en god og solid mate. I tillegg kommer det faktum at han er et lite
barn, som allerede har bodd 5 méneder i sitt beredskaps/fosterhjem. Hans tilherighet
og tilknytning til fosterhjemmet vil derfor innenfor noe tid gjore en tilbakeforing langt

mer krevende, og muligens ogsé utelukket.

Fylkesnemnda beskriver barnets forutsetninger med tanke pé utviklingen. I tillegg
beskriver fylkesnemnda at en trygg tilknytning medferer at barnet har gkt sjanse for a
utvikle seg i positiv retning. Fylkesnemnda legger til grunn at barnet er noen maneder
gammelt og at hans tilherighet og tilknytningsprosess til fosterhjemmet allerede er
pastartet. I de resterende tolv sakene er det pa en slik mate fylkesnemndene beskriver
barnets tilknytning til fosterforeldrene. I disse slutningene ser en at fylkesnemnda har
serlig fokus pa barnets behov for stabilitet og trygghet i en omsorgsbase som kan fremme
positiv utvikling hos barnet. I tillegg fremgér det tydelig at barnet, i mange av sakene,

allerede er i gang med tilknytningsprosessen overfor fosterforeldrene.

7.3.3 Barnets tilknytning til biologiske foreldre i forbindelse med samvar
Fylkesnemndene tar ofte stilling til hva som skal vaere formélet med kontakten mellom

barnet og de biologiske foreldrene nér samveer skal fastsettes. I den sammenheng er ofte
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barnets tilknytning en sentral del i vurderingene. I de fleste sakene vurderer fylkesnemnda
hvor mange timer samver foreldrene skal ha med barnet sitt. Dette beskrives som oftest
med utgangspunkt i barnets behov og hvilke negative innvirkninger samvaret kan ha for
barnet. I noen saker begrenser fylkesnemnda samveret til to treff av to timer 1 aret. I
vedtak FNV-2012-75-TRO vurderer fylkesnemnda at samvaret skal begrenses; «(....) det
er tilstrekkelig sterke og scerlige grunner til a begrense samveeret til to drlige samveer a to
timer. Fylkesnemnda vurderer det som sannsynlig at hyppigere samveer vil virke
forstyrrende pa As tilknytning til fosterhjemmety. Fylkesnemnda begrunner i sin vurdering
at barnets tilknytningsprosess kan bli forstyrret dersom flere samveer i dret fastsettes. I
vedtak 2017-19-HSF beskriver fylkesnemnda at; «A skal sld rot i fosterhjemmet og bli et
familiemedlem. Hun skal ha sin primcere tilknytning til fosterhjemmet. Samveer skal da ha
som formdl at A skal kjenne til og ha kunnskap om sine biologiske foreldre». 1 denne
saken fastslar fylkesnemnda at formélet med samveret er at barnet skal ha kjennskap til
og kunnskap om sitt biologiske opphav. Fylkesnemnda ligger i tillegg vekt pd at barnet

skal ha sin primere tilknytning til fosterhjemmet og bil et familiemedlem.

I vedtak FNV-2016-3112-MRO beskriver fylkesnemnda utdypende hvorfor de vurderer at
samvaret skal begrenses til fire ganger i dret og beskriver at barnet har behov for ro og

tilknytning til fosterforeldrene. Formélet er at barnet skal ha kjennskap til foreldrene.

I henhold til rettspraksis er et samlet samvaersomfang pd 4 ganger i ret, slik
kommunen har foreslatt, innenfor normalen. Fylkesnemnda finner at dette er et riktig
omfang slik situasjonen er nd; da blir hensynet til barnets behov for ro og tilknytning 1
fosterhjemmet ivaretatt, samtidig som foreldrenes behov for & felge med pé barnets
utvikling dekkes til en viss grad. Foreldrene er ikke lenger et par, og det fastsettes

derfor et samvaer pa 2 ganger i aret for hver av dem.

Samvarsomfanget skal da ikke fastsettes med formal om tilknytning til de biologiske
foreldrene; hensikten er at barnet etter hvert som det vokser til, skal ha en kjennskap til
foreldrene. Det er forstaelig at dette er vanskelig for foreldrene & forsta eller godta,
men det er barnets tilknytning til fosterforeldrene og barnets best mulige utvikling som

begrunner en slik vurdering.

Det er slik fylkesnemnda i de fleste sakene behandler spersmalet om fastsettelse av

samvar. Fylkesnemndene beskriver gjennomgaende at barnet skal ha kjennskap til,
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forstéelse og kunnskap om sitt biologiske opphav.

7.3.4 Drofting

Viktigheten av tidlig intervensjon kommer ofte til uttrykk nér fylkesnemndene diskuterer
om ytterligere hjelpetiltak skal igangsettes. Fylkesnemndene beskriver ofte i sin
begrunnelse nar et forslag om ytterligere hjelpetiltak ikke tas til folge slik; Barnet er i en
sarbar og kritisk fase, samt 1 en viktig utviklingsfase. Dette henger sammen med den
stadig ekende kunnskapen om at negative pakjenninger i tidlig alder forer til
skjevutvikling (NOU 2012:5, 2012). I NOU 2012:5 (2012) er utvalget serlig opptatt av
aldersgruppen null til fire ar. Det har en sammenheng med at sped-og smébarn er mest
formbare i denne alderen, samt at forskning tilsier at barn i tidlig alder er mest eksponert
for potensielle skader (Braarud, 2012; Blindheim, 2012). Likevel er det fi tydelige
beskrivelser knyttet til mulige negative pakjenninger ytterligere hjelpetiltak vil ha for det
aktuelle barnet pa sikt i selve slutningene. Sett fra mitt faglige stisted savner jeg at
fylkesnemndene begrunner sine vurderinger ytterligere og presiserer hva som ligger bak,

slik at dette blir lettere forstaelig og bidrar til okt legitimitet.

I forlengelse av tidlig intervensjon, mé fylkesnemnda vurdere om plasseringen er ment &
vare midlertidig eller langvarig. Begrunnelsen som ofte gar igjen hos fylkesnemndene, i
vurderingene av varigheten av plasseringen, er hvor vidt barnet har, eller skal, etablere en
trygg tilknytning. I likhet med dette tilsier forskning at flere relasjonsbrudd i et barns liv
vil kunne medfere nedsatt funksjon med tanke pa a regulere barnets fysiologiske og
atferdsmessige tilstand (Braarud, 2012; Bowlby, 1969). Nar barnet plasseres i fosterhjem
involverer dette et brudd med primeromsorgsgiver, og dette pa et tidspunkt hvor barnet er
helt avhengig av sine omsorgsgivere (Bowlby, 1969). Dette fokuset gjenspeiles 1
fylkesnemndas beskrivelser nar de vurderer varigheten av plasseringen og om en eventuell
tilbakeforing er sannsynlig. Dersom det kommer frem av fylkesnemndas vurderinger at
barnet allerede har etablert en trygg tilknytningsstil i forbindelse med en akuttsplassering,

kommer det tydelig frem at dette blir vektlagt i beslutningsprosessen.

Fylkesnemndene kobler typisk begrepene barns tilknytning og barns utvikling tett
sammen. Barns tilknytning til fosterforeldre beskriver i 15 av 20 slutninger. Det er i denne
sammenheng som oftest beskrivelser knyttet til fremtidig tilknytning. Det at

fylkesnemndene kobler begrepene tilknytning og utvikling sammen, gjenspeiles 1
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forskning. Barn som har utviklet en selektiv tilknytning og samspillsforstyrrelser kan
overfore disse erfaringene i relasjonen til fosterforeldre, noe som kan vanskeligjore barns
utvikling (Anke, 2007). Fylkesnemnda legger videre til grunn at sped-og smabarn har
bedre forutsetninger til & etablere en trygg tilknytning til fosterforeldre sammenlignet med
eldre barn, som i tillegg beskrives i NOU 2012:5 (2012). I likhet med dette viser funnene i
Stovall og Dozier (2000) at sped- og smabarns tilknytning til nye omsorgspersoner
etableres raskere dess yngre barnet er (under tolv méneder). I en forlengelse av barnets
tilknytning til fosterforeldre, tar fylkesnemnda ofte stilling til formélet med tilknytningen
mellom barnet og biologiske foreldre i forbindelse med samver. Slik dette forstas i
fylkesnemndas slutninger, fastsettes samvaret pa bakgrunn av vurderingene knyttet til
barnets tilknytning til fosterforeldrene og varigheten av plasseringen. Dersom formélet
med plasseringen er at barnet skal ha kjennskap til sitt biologiske opphav, fastsettes
samver etter det som er minimumskravet. Dozier og Stovall (2000) sier at barnets

relasjonshistorie har innvirkning pa barnets tilknytning til fosterforeldrene.

7.4 Barnet som rettighetsbzerer

Et viktig fokus for meg har vaert 4 underseoke i hvilken grad barnet som selvstendig
rettssubjekt fremkommer i fylkesnemndas beskrivelser og da, pé hvilken mate. Jeg ensker
a papeke at jeg ser etter tydelige referanser til barnet som selvstendig rettssubjekt.
Rettighetene er delt inn 1 undertemaene barnets beste, barnets rett til omsorg og
beskyttelse og det biologiske prinsipp. Det er denne type rettigheter som er aller mest
relevant for sped- og smabarn, og som ogsa oftest blir beskrevet i fylkesnemndas
slutninger. Funnene mine tilsier at fylkesnemnda i liten grad fokuserer pd inngédende
beskrivelser av det enkelte barnets beste (Barnekonvensjonen, 1989, artikkel 3). Dette
fremkommer svert ofte pa en generell mate. I tillegg er det kun i to saker hvor barnets rett

til omsorg og beskyttelse (Barnekonvensjonen, 1989, artikkel 18 og 20) blir beskrevet.

7.4.1 Barnets beste

Prinsippet om barnets beste beskrives i alle sakene. Det er i de fleste sakene beskrevet
med utgangspunkt i lovverket, mens det i to av slutningene knyttes mer mot barnet i den
aktuelle saken. Barnets beste beskrives typisk i forbindelse med det rettslige

utgangspunktet og innunder vurderingene knyttet til plasseringsalternativ og samvar.
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Vedtak FNV-2017-181-OSL er et eksempel som viser til hvordan fylkesnemndene
beskriver barnets beste i det rettslige utgangspunktet;

Omsorgsovertakelse ma vare nedvendig ut fra barnets situasjon, og vedtak kan ikke
treffes dersom hjelpetiltak kan skape tilfredsstillende forhold for barnet, jf.
barnevernloven § 4-12 andre ledd. Omsorgssituasjonen ma vare forholdsvis klart
uholdbar, og ikke ethvert avvik vil gi grunnlag for et sa alvorlig inngrep. Et hvert tiltak
etter barnevernloven mé ogsa vurderes & vare til barnets beste, jf. barnevernloven § 4-
1. (....) Fylkesnemnda mener at det er bade nedvendig og til barnets beste at hun tas

under offentlig omsorg (FNV-2017-181-OSL).

Vedtak FNV-2016-3446-OSL er et eksempel som beskriver barnets beste i1 forbindelse
med vurderinger knyttet til samver mellom barnet og biologiske foreldre. I tillegg viser

fylkesnemnda til Hoyesterett Rt-2012-1832 som har referert til NOU 2000:12;

Bestemmelsen ma ses i lys av og anvendes i samsvar med Den europeiske

menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 8, som blant annet verner om retten til et
familieliv. I forarbeidene til barnevernloven er det uttalt at omfanget av samvar ma
vurderes i forhold til plasseringens forventede varighet, formélet med samveret, og
hensynet til hva som er til beste for barnet. Dette er ogsa fremhevet av Hoyesterett i

Rt-2012- 1832 med henvisning til NOU 2000:12 side 211 (FNV-2016-3446-OSL).

Fylkesnemndene fokuserer i liten grad pd inngéende beskrivelser av barnets beste i hver
enkelt sak. Barnets beste beskrives i de fleste sakene pd en generell méte, uten & knytte
dette til barnets rettsstatus i den aktuelle saken. Vedtak FNV-2016-3112-MRO er ett av to

eksempler hvor fylkesnemnda knytter barnets beste til det aktuelle barnet i saken;

Fylkesnemnda har en oppfatning av begge foreldrene som at de er innstilt pa & gjore
sitt beste og ensker 4 samarbeide med hjelpeapparatet, at de er svart opptatt av A og
onsker bare hans beste. Psykolog P, som har hatt mye kontakt med dem gjennom sin
utredning, beskriver at de har samarbeidet godt og at man far sympati med dem. Dette
er uansett sakens utfall, et sveert godt utgangspunkt for det videre samarbeidet med A

sitt beste for ayet (FNV-2016-3112-MRO).

I tillegg til at fylkesnemnda i denne saken beskriver det rettslige utgangspunktet,

beskrives ogsé barnets beste ut i fra den aktuelle saken, og ikke bare pd en generell méte.
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7.4.2 Barnets rett til omsorg og beskyttelse

Barns rett til omsorg og beskyttelse (Barnekonvensjonen, 1989, artikkel 18 og 19) er en
rettighet som omfavner sped-og smébarn i stor grad. Barnets rett til omsorg og beskyttelse
kom frem i kun to saker. I vedtak FNV-2015-291-OPP refererer fylkesnemnda til Den
Europeiske menneskerettskonvensjonen (1953) og Barnekonvensjonen (1989) for & belyse
retten til familieliv. Videre beskriver fylkesnemnda at retten til familieliv kan forbigas
dersom en inngripen er til barnets beste og nedvendig for beskyttelse med tanke pa

barnets helse og utvikling;

Det grunnleggende rettslige utgangspunktet er at barn skal vokse opp hos sine
foreldre, i1 trdd med det biologiske prinsipp. Retten til familieliv er bl.a. beskyttet
gjennom den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) art. 8 og
Barnekonvensjonen art. 9. Inngrep i familielivet forutsetter hjemmel i lov, at inngrepet
er til barnets beste og nadvendig for & beskytte dets helse, utvikling eller personlige

rettigheter.

I vedtak FNV-2016-3746-HSF har mor en annen kulturbakgrunn (sigeyner) og det er fra
privat part anfort at barnet skal plasseres i en familie med tilsvarende kultur
(barnevernloven, 1992, § 4-15). I tillegg til dette mé fylkesnemnda vurdere om mors
omsorgsevne er god nok for barnet. Fylkesnemnda reflekterer over at mor, med en annen
kulturbakgrunn, kan ha misforstatt samtalene med det norske hjelpeapparatet.
Fylkesnemnda papeker at barnet uansett har krav pa beskyttelse mot skade pa sin helse og

utvikling;

Nér nemnda skal vurdere mors omsorgsevne, med hovedvekt pa den emosjonelle
omsorgsevnen, ma det tas hensyn til at mor har en helt annen kulturbakgrunn og at det
i mate med det norske hjelpeapparatet kan vaere rom for bdde misforstaelser og ulik
forstaelse for hvordan en meter barns behov. Men et barn har uvansett krav pa

beskyttelse mot skade pa sin helse og utvikling.

Det er kun i de to slutningene hvor barnets rett til omsorg og beskyttelse med spesifikk
referanse til barnet som selvstendig rettssubjekt (Barnekonvensjonen, 1989, artikkel 18 og
20) beskrives. I de resterende slutningene belyses dette verken i det rettslige

utgangspunktet eller i henhold til det aktuelle barnet.
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7.4.3 Det biologiske prinsipp

Fylkesnemndene belyser ogsé det biologiske prinsipp i slutningene. Det biologiske
prinsipp belyses 1 17 av 20 slutninger. Det er i 16 av 20 slutninger hvor det biologiske
prinsipp blir presentert som et generelt rettslig utgangspunkt, uten at det er neermere
beskrivelser knyttet til det aktuelle barnet og familien. Fylkesnemndene skal,
innledningsvis i slutningene, presentere sakens rettslige stasted, og det er innunder her 1
slutningene hvor det biologiske prinsipp nevnes. Et eksempel som typisk representerer de
seksten slutningene som belyser det biologiske prinsipp er FNV-2017-75-TRO; «Det er et
grunnleggende prinsipp i vart samfunn at barn skal vokse opp hos sine biologiske
foreldrey. 1 denne slutningen, i likhet med de resterende femten, belyser fylkesnemnda det
biologiske prinsipp pé generelt grunnlag. Det foreligger noen ulikheter i formuleringen,
som for eksempel «Lovens utgangspunkt er at barn skal vokse opp hos biologiske
foreldre» og «Norsk lovgivning tilsier at barn skal vokse opp hos biologiske foreldrey.

Fellesnevneren er at alle benevner det biologiske prinsipp som lovgrunnlaget i sakene.

I én slutning fremkommer det biologiske prinsipp i presentasjonen/avgjerelsen med tanke
pa samver mellom barnet og foreldrene. Til felles med slutningene over, er ogsé dette en

rettslig begrunnelse.

Foreldrenes rett til samvar med sine barn etter at det har blitt truffet et vedtak om
omsorgsovertakelse er et utslag av «det biologiske prinsipp», som er en av
grunnverdiene barnevernloven bygger pa. Prinsippet gjenspeiler ogsa de verdier som
ligger til grunn for sentrale menneskerettigheter. Barnevernloven § 4-19 ma ses i lys
av og anvendes i samsvar med Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen
(EMK) art. 8, og barnekonvensjonens art. 9 nr. 3 og art. 3 nr. 1 (FNV-2016-1826-
OST).

Til sammenligning med de andre slutningene, er denne begrunnelsen mer omfattende og
gir en bredere forstaelse av hva som legges i det biologiske prinsipp. Det er sdledes ingen
av slutningene som belyser det biologiske prinsipp i bevisferselen, men det er en slutning

som omtaler prinsippet i stor grad og knytter dette til barns utvikling.

Det grunnleggende rettslige utgangspunktet er at barn skal vokse opp hos sine

foreldre, i1 trdd med det biologiske prinsipp. Retten til familieliv er bl.a. beskyttet
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gjennom den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) art. 8 og
Barnekonvensjonen art. 9. Inngrep i familielivet forutsetter hjemmel i lov, at inngrepet
er til barnets beste og nadvendig for & beskytte dets helse, utvikling eller personlige

rettigheter.

Barn som opplever alvorlig omsorgssvikt og utrygge oppvekstsvilkér hos sine foreldre
star 1 fare for & bli padratt utviklingsforstyrrelser. Dette kan gi seg utslag i sosial
mistilpasning, psykiske lidelser og problemer med & fungere adekvat pa ulike arenaer i
voksenlivet. Det biologiske prinsipp er blitt noe nedtonet som folge av lovendringer
som trddte i kraft i lopet av 2014. Fylkesnemnda viser her til at Stortinget i Innst.395 L
(2012 —2013) har sluttet seg til anbefalingene fra ekspertutvalget ledet av Magne
Raundalen, som i NOU 2012:5 tok til orde for & gi prinsippet om utviklingsstettende
tilknytning forrang, fremfor det biologiske prinsipp, i saker der tilknytnings- og
relasjonskvaliteten er til hinder for barnets utvikling (FNV-2015-291-OPP).

Her ser man at fylkesnemnda viser til hva omsorgssvikt og utrygge oppvekstsvilkar kan
fore til, som er en begrunnelse for at det biologiske prinsipp ikke alltid er forenelig med
realiseringen av barnets beste. Fylkesnemnda viser ogsa til at det biologiske prinsipp ikke
har en slik rettslig posisjon som kan overga risikofaktorene som bevisfgrselen i denne
saken legger til grunn. Dette viser fylkesnemnda til med a referere til at Stortinget har

sluttet seg til anbefalingene som fremkommer 1 NOU 2012:5 (2012).

Det biologiske prinsipp er ikke nedfelt i lovverket, men det fremgar klart at prinsippet
ligger til grunn for loven. Det vil si at fylkesnemndene 1 utgangspunktet skal belyser dette
under det rettslige utgangspunktet i sakene. Likevel er det tre slutninger som ikke har
referert til det biologiske prinsipp, verken 1 det rettslige utgangspunktet eller i tilknytning
til det aktuelle barnet og familien. Det biologiske prinsipp blir i noen saker presentert i
saksfremlegget til privat part, mens dette ikke gis plass 1 fylkesnemndas

slutninger/bemerkninger.

7.4.3.1 Draofting

Prinsippet om barnets beste beskrives i alle fylkesnemndas slutninger. Det er i de fleste
slutningene referert til barnevernloven, (1992) § 4-1 i forbindelse med det rettslige
grunnlaget, noe som viser begrepets betydning. Lovbestemmelsen tilsier at barnets beste

er overordnet alle andre bestemmelser nar begrepet avgjorende benyttes. I tillegg til at
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dette er nedfelt i barnevernloven (1992), er det ogséd nedfelt i Barnekonvensjonen (1989,

artikkel 3) og Grunnloven (1814, § 104).

Det er kun i to slutninger hvor fylkesnemnda beskriver prinsippet med utgangspunkt i det
enkelte barnet og ikke kun i forbindelse med det rettslige utgangspunktet som beskrevet 1
avsnittet over. Barnets beste er et begrep som baseres pa skjonn til en hver tid (Lidén,
2004). Det argumenteres for at prinsippet danner et felles vurderingsgrunnlag, til tross for
at barnets beste alltid baseres pa foreldrenes og profesjonenes forstaelse av det (Sandberg,
2004). Pa grunnlag av at prinsippet til en hver tid baseres pé skjonn, savner jeg mer
inngéende beskrivelser av hva dette betyr for det enkelte barnet i slutningene. I
realiseringen av barnets beste fremgar barnets rett til optimal utvikling, beskyttelse og
omsorg (Barnekonvensjonen, 1989, artikkel 6 nr.2, 18 og 20). Slik dette fremgér i loven,
beskrives kun i to slutninger. Dette indikerer at begrepene i liten grad knyttes til barnet
som individuell rettighetsbaerer. Ut i fra mitt synspunkt ville det veert hensiktsmessig &
tydeliggjore barns rett til omsorg og beskyttelse slik som det gjeres med prinsippet om

barnets beste.

I vedtak FNV-2015-291-OPP argumenterer fylkesnemnda for at barnets beste og barnets
rett til beskyttelse med tanke pa helse og utvikling overgar retten til familieliv. I denne
slutningen fremkommer barnets individuelle rettslig stilling sterkere frem sammenlignet
med de resterende slutningene. Barnekonvensjonen har en strekt rettslig stilling i arbeidet
med barn. Barns rett til optimal utvikling er ett av de fire grunnleggende prinsippene
(Kjerholt, 2016). Det at barns rett til optimal utvikling har en sé sterk rettslig posisjon,
indikerer at prinsippet ber belyses tydeligere og direkte tilknyttet det aktuelle barnet i
fylkesnemndas slutninger. Dette kan vaere med pa 4 styrke barnets rettslige posisjon
ytterligere. Det er noen rettigheter som ikke er realiserbar i praktisk knyttet til spedbarn,
eksempelvis retten til deltakelse (barnevernloven, 1992, §6-3). Likevel er det i noen
slutninger hvor barnet er mellom tre og fire ar, og med utgangspunkt i lovteksten skal
barnet gis rett til medvirkning s fremt det tilpasses barnets alder og modenhet. Det er i en
slutning hvor det refereres til barnets uttalelse, hvor barnet har uttrykt, i barnehagen og
etter akuttplassering, at han har blitt slatt av sin mor (FNV-2017-735-TRO). Barnets
uttalelse er ikke i forbindelse med selve saksgangen, men det at fylkesnemnda gir plass til

dette i selve slutningen underbygger viktigheten av at barn har rett til & bli hert.
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I analysen fremkom det at fylkesnemnda beskriver det biologiske prinsipp i 17 av 20
slutninger. I disse slutningene blir det biologiske prinsipp lagt til grunn i det rettslige
utgangspunktet. Det er ingen ytterligere inngdende beskrivelser/refleksjoner av prinsippet
tilknyttet det aktuelle barnet og familien i kontekst. Prinsippet om barnets beste og barn
rett til beskyttelse, omsorg og utvikling kan komme i konflikt med det biologiske prinsipp.
I henhold til forslag om endring av barnevernloven (barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet, 2013) skal i utgangspunktet barnets rett til omsorg og
beskyttelse overgé foreldrenes rettigheter. Det biologiske prinsipp er ikke nedfelt i
lovverket, men det fremgér klart at prinsippet ligger til grunn for loven. I likhet med
prinsippet om barnets beste, baseres det biologiske prinsipp pa skjennsvurderinger.
Utfordringer som fremgér av dette, kan vere at prinsippet forstds pa ulike méter som kan
fore til at det tillegges ulik vekt, som eksempelvis Grever (2006) viser til. Siden
fylkesnemndene i lite grad beskriver dette, er det vanskelig & fa inntrykk av hva det betyr i
den enkelte saken og for det enkelte barnet.

8. Oppsummerende drefting

I dette kapittelet vil jeg mer overordnet drofte folgende; hvordan forsta; 1) Den store
plassen beskrivelser av den relasjonelle kontakten mellom barnet og foreldrene far, 2) et
sterkt fokus pé foreldrenes egne utfordringer mens barnets behov gis noe mindre plass og
barnets noe utydelige posisjon som individuelt rettssubjekt i fylkesnemndas slutninger.

Jeg har tidligere dreftet etter hver av de fire hovedkategoriene som fremkom av analysen.

En god relasjon mellom barnet og foreldrene tillegges stor vekt og virker & vere en
forutsetning for god utvikling. I den relasjonelle kontakten mellom barnet og foreldrene
vektlegges beskrivelser knyttet til emosjonell omsorg, tilknytning og samspillets kvalitet. I
en transaksjonell forstéelse av barns utvikling inngér den gjensidige pavirkningen 1
samspillet mellom barnet og omsorgspersonene (Sameroff, 2010). Kvaliteten pa
samspillet mellom barnet og omsorgspersonene har en ytterligere betydning for barnets
tilknytningsstil (NOU, 2012:5, 2012). Det er slik at tilknytning ansees a vere barnets
aktive regulering av relasjoner, samt at tilknytningsrelasjon ma sees i sammenheng med
den emosjonelle omsorgen (Kvello, 2012; Smith, 2012). Nér en skal forsta samspillet
mellom barnet og de biologiske foreldrene, ma en ta utgangspunkt i barnets

tilknytningsatferd. Av ordlyden i barnevernloven § 4-12 (1992) skal fylkesnemndene
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drefte og vurdere om det foreligger alvorlige feil/mangler i den personlige kontakten i
barnets omsorgssituasjon. Det vil si at fylkesnemndene er juridisk forpliktet til & beskrive
de elementene som inngar i vurderingene av barnets personlige kontakt. Dette gjores i
slutningene, med relativt inngdende beskrivelser av betydningen av den relasjonelle
kontakten mellom barnet og omsorgspersonene, barnets tilknytningsatferd, den
emosjonelle omsorg og samspillets kvalitet. I lys av transaksjonsmodellen og
Bronfenbrenners ideologi, befinner disse beskrivelsene seg i hovedsak pé et individniva. I
den forbindelse vektlegges serlig foreldrenes omsorgsrolle og imgtekommenhet overfor
barnet (Bronfenbrenner & Morris referert i Gulbrandsen, 2012). I tillegg er
Bronfenbrenner (1979) opptatt av at det i hvert mikrosystem vil veare forskjellige

risikofaktorer og utviklingsmuligheter.

I forskning generelt er det stort fokus pa hvordan barnets manglende relasjonelle kontakt
og utrygg tilknytning overfor omsorgspersonene kan ha negative innvirkninger pa barnets
utvikling, som eksempelvis i Braarud og Nordanger (2011) og Anke (2012). Braarud og
Nordanger (2011) har gjennom sin forskning beskrevet at barnets sosiale- og emosjonelle
fungering ma sees i sammenheng med barnets nevrale utvikling nér en vurderer forholdet
mellom barnet og omsorgspersonene. I tillegg fremhever de at vold, overgrep og alvorlig
omsorgssvikt fordrsaker dysregulering av affekt, som oppstar i forbindelse med negative
samspillserfaringer og fraver av gode omsorgspersoner. Med utgangspunkt i forskning,
ser en at de overnevnte begrepene har sarlig betydning for hvordan en forstar relasjon
barn-foreldre. Denne kunnskapen gjenspeiles i fylkesnemndas slutninger. Barnets alder,
null til fire &r, legger nok ogsa foringer for hva innen utviklingspsykologisk kunnskap som
blir trukket frem som mest viktigst i fylkesnemndas slutninger. Det er omfattende
forskning som underbygger betydningen av den relasjonelle kontakten mellom barnet og
foreldrene. I likhet med mye av gjeldende kunnskap og forskning, vektlegger
fylkesnemndene serlig barnets relasjonelle kontakt med omsorgspersonene i slutningene.

En kan da sperre om andre viktige forhold ikke gis plass.

Forskning vektlegger ogsé andre elementer eller pavirkningsfaktorer nr en skal forsta hva
som er viktig for barns utvikling. Andenees (2004) har i sin forskning studert
vurderingsgrunnlaget som fremgar nar et barn plasseres utenfor hjemmet (barnevernloven,
1992, § 4-12) med et kritisk blikk. Hun mener at flere sentrale elementer utelukkes nar

forslag om vedtak til omsorgsovertakelse etter barnevernloven § 4-12 (1992), fremmes.
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Andenes (2004) har tatt utgangspunkt i mer materielle forhold og hevder at levekér og
dagliglivets praksis mé vare en del av vurderingsgrunnlaget pa lik linje som den
relasjonelle kontakten mellom barnet og omsorgspersonene. I tillegg har Kojan og Fauske
(2011) forsket pa hvem familiene i barnevernet er. Resultatene indikerer at familier
tilherende arbeidsklassen og arbeidsledige er overrepresentert i barnevernet. I likhet med
Andenas (2004), mener Kojan og Fauske (2011) at det kreves en bredere sosialteoretisk
tilnerming nér en vurderer forholdene innad i en familie. Dette vil vere et supplement til
vektleggingen av utviklingspsykologiske teorier og teori om samspillet mellom barnet og

omsorgspersonene.

Foreldrenes egne utfordringer gis stor plass i fylkesnemndas slutninger, mens beskrivelser
av barnets egne behov gis noe mindre plass. Risiko, i fylkesnemndas slutninger, beskrives
som oftest (i stor grad) med utgangspunkt i foreldrenes utfordringer (oppvekst, rus og
psykisk helse). En transaksjonell forstaelse av barns utvikling understreker betydningen
av foreldrenes egne utfordringer pa barnets utviklingsmuligheter. Dette oppstér i
forbindelse med dynamiske transaksjoner mellom barnet og miljeet. I tillegg har de
biologiske, sosiale og psykologiske prosessene en gjensidig pavirkningskraft innenfor
rammene av en gkologisk kontekst (Sameroff, 2010). Nar fylkesnemndene beskriver ulike
elementer tilknyttet barnets behov, refereres det typisk til foreldrenes utfordringer,
eksempelvis psykiske lidelser. Med utgangspunkt i transaksjonsmodellen, hvor barnet og
miljoet har en gjensidig pavirkningskraft, mener ogsd Van 1Jzendoorn, Kroonenberg og
Frenkel (1992) at mor, med en psykisk lidelse, har mer innvirkning péd samspillet og den
relasjonelle utviklingen sammenlignet med pavirkningen barnet har. I tillegg viser Anke
(2012) i sin studie hvordan medre med psykiske lidelser har vanskeligheter med & vere
sensitive 1 responsen, samt avvikende og uorganisert i responsen overfor barnet. Empirisk
forskning viser derfor ogsa betydningen av foreldrenes egne belastninger for barnets

utviklingsmuligheter.

Det er innunder flere forhold hvor foreldrenes utfordringer beskrives, eksempelvis om
plasseringen er ment & vaere midlertidig eller langvarig. Foreldrenes utfordringer beskrives
bade nar plasseringen er ment & veere midlertidig eller langvarig. Dersom plasseringen er
ment 4 vaere langvarig, beskriver ofte fylkesnemndene at foreldrenes utfordringer er av
langvarige og ikke av en forbigdende art. Selv om fylkesnemndene ofte gir stor plass til

foreldrenes utfordringer, er det tydelig at barnets behov er en bakenforliggende faktor.

68



Anke (2012) pépeker at det ikke er uvanlig at medre med psykiske lidelser blir fratatt
omsorgen for barnet sitt. Likevel stiller hun seg kritisk til dette, og anbefaler tiltak og
behandlingsmetoder slik at medre med psykiske lidelser far hjelp til & mestre
omsorgsrollen. Behandlingsmetodene Anke (2012) anbefaler er terapeutiske
intervensjoner som er intensive og varer over tid. I kontrast til dette, papeker
fylkesnemndene ofte at barnet er i en sarbar og kritisk alder, hvor endring ma skje
umiddelbart. Det er forskningsmessig stotte for at endring i enkelte tilfeller ma skje raskt,
som eksempelvis i Stovall og Dozier (2000). Funnene i denne studien viser at fem av
spedbarna som ble plassert etter fylte ett r, ble klassifisert med en usikker
tilknytningsatferd. Barn som blir plassert relativt tidlig (for fylte ett ar), blir imidlertid ofte
klassifisert med en trygg tilknytning (Stovall & Dozier, 2000) Forskning pdpeker at sped-
og smébarn er mer utsatt for potensielle skader sammenlignet med eldre barn (Braarud og
Nordanger, 2011). Det vil si, ut i fra forskning, at barnet nedvendigvis ikke har #id til &
vente pa at foreldrene fér hjelp til & mestre omsorgsroller og/eller behandling for
eventuelle psykiske lidelser og/eller rusproblematikk. Det er i tillegg forskningsmessig
stotte for at flere relasjonsbrudd i et barns liv kan vare sveart skadelig (Braarud, 2012;
Bowlby, 1969). Fylkesnemndene er i enkelte saker usikker pa varigheten av plasseringen,
og om de biologiske foreldrene kan f4 medhold i en eventuell tilbakeferingssak
(barnevernloven, 1992, § 4-21) i fremtiden. Fylkesnemndene synes likevel & vektlegge
kunnskap om betydningen av tidlig intervensjon og viktigheten av & forhindre fremtidige

relasjonsbrudd.

Overordnet savner jeg flere beskrivelser av mulige ressurser, bade hos barnet selv,
foreldrene og miljeet rundt. Det er for eksempel fa beskrivelser av evrige familie/nettverk
og om, og pa hvilken mate, de eventuelt kan vere en ressurs for barnet. Det kan tenkes at
fylkesnemndene vurderer at risikofaktorene i barnets liv er s sammensatte at ovrige

familie/nettverk ikke kan kompensere tilstrekkelig nok.

Sped- og smébarns posisjon som et individuelt rettssubjekt fremstar som utydelig i
fylkesnemndas slutninger. Referanser til prinsippet om barnets beste, det biologiske
prinsipp og barnets rett til optimal utvikling, omsorg og beskyttelse er det som
fremkommer i slutningene (Barnekonvensjonen, 1989, artikkel 6 nr. 2, 18 & 20). Likevel
er det betydelig forskjell i hvilken grad og pa hvilken méte rettigheter blir

beskrevet/anvendt. Prinsippet om barnets beste skal alltid vere et overordnet hensyn i alle
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sakene som bergrer barn, og det fremgar klart i lovverket at dette skal vare en del av
vurderingsgrunnlaget. Fylkesnemndene beskriver i hovedsak dette prinsippet i forbindelse
med det rettslige utgangspunktet. Det er 1 forbindelse med beskrivelser tilknyttet hva dette
skal bety for det aktuelle barnet at prinsippet fremstér som utydelig. Dette kan ha en
sammenheng med at prinsippet til en hver tid baseres pa skjenn (Lidén, 2004). Det
foreligger ingen direkte foringer og retningslinjer pa hvor og i hvilken grad prinsippet ber
beskrives. I forslaget til endring av barnevernloven (1992), fremgar det at innholdet i
prinsippet i vesentlig grad blir bestemt av normer utenfor selve lovbestemmelsen.
Innholdet i prinsippet vil i hovedsak formes og utvikles over tid parallelt med utviklingen
av fagkunnskap og andre forhold som kan bidra til & fastsette en standard, eksempelvis
faglige anbefalinger. Det fremgér videre at prinsippet ma forstds i lys av andre
bestemmelser i barnevernloven, da serlig formalsbestemmelsen og bestemmelsen om at
hensynet til barnets beste er en tolkningsfaktor (Barne- og likestillingsdepartementet,
2017). Det er tydelig at prinsippet om barnets beste gis mer plass i fylkesnemndas

slutninger sammenlignet med beskrivelser av det biologiske prinsipp.

Det biologiske prinsipp er, i likhet med prinsippet om barnets beste, beskrevet i det
rettslige utgangspunktet. Barnevernet har, bdde i Norge og i utlandet, fétt serlig kritikk pa
at barnevernet i enkelte tilfeller griper inn i familier uten en tilstrekkelig grunn. I andre
tilfeller far barnevernet kritikk for at de ikke har grepet inn i familier tidlig nok
(NOU:2016:16, 2016). Utvalget i NOU 2012:5 (2012) dreftet om terskelen for
omsorgsovertakelse er for hay og om det biologiske prinsipp i enkelte tilfeller ble tillagt
for stor vekt. Utvalget la til grunn i sin vurdering at det var vanskelig 4 ta stilling til dette,
og foreslo heller at et prinsipp med hensikt om vurdere utviklingsfremmende tilknytning
ble innfort. Utvalget foreslo videre at omsorgsovertakelse heller skal vurderes ut i fra tre
forhold. De tre forholdene utvalget foreslar er; 1) om kvaliteten pa tilknytningen og
relasjonen mellom barnet og omsorgspersonene er utviklingsfremmende eller ikke, 2)
omsorgssviktens alvorlighetsgrad, eksempelvis forsemmelse, mishandling og/eller
overgrep, 3) omsorgspersonenes egenskaper, eksempelvis psykiske lidelser og/eller
rusproblematikk, og om dette er av varig eller forbigdende art (NOU 2012:5, 2012). De tre
faglige anbefalingene gjenspeiles i1 fylkesnemndas slutninger nar fylkesnemndene fatter en
beslutning om plassering utenfor hjemmet etter barnevernloven § 4-12 (1992). Slik sett,
synes fylkesnemndene & la seg informere disse tre forholdene nér barns rettigheter i

aldersgruppen null til fire ar vurderes.
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Som nevnt i avsnittet over, fremkommer prinsippet om barnets beste og det biologiske
prinsipp i hovedsak i forbindelse med det rettslige utgangspunktet. Kvilhaug (2007) er
serlig kritisk til anvendelsen av prinsippet om barnets beste og det biologiske prinsipp 1
praksis. Han mener at det biologiske prinsipp i praksis, eksempelvis ved
omsorgsovertakelse, 1 hovedsak dreier seg om generelle betraktninger uten at prinsippet 1
serlig grad knyttes til det konkrete saksforlopet. I tillegg padpeker han at det ikke er
uvanlig at det i fylkesnemndsvedtak anvendes pé en kortfattet mate, slik at det fremstér
som en pliktevelse fra fylkesnemndslederne sin side fremfor & synliggjere prinsippets
betydning i det konkrete tilfellet. Ved at fylkesnemndene refererer (kortfattet) til
prinsippet om barnets beste og det biologiske prinsipp, mener Kvilhaug (2007) at leserne
vil tro at prinsippene er fulgt, selv om det ikke fremgar konkrete beskrivelser i selvet
vedtaket som indikerer at det er fulgt og anvendt riktig. P& den andre siden, fremgér det
tydelig at fylkesnemndene forholder seg til de faglige anbefalingene som utvalget 1
NOU:12:5 (2012) foreslar nar det biologiske prinsipp vurderes. I tillegg er det kjent at
prinsippet om barnets beste baseres pa skjonn, og at det pa bakgrunn av dette kan forstas
pa ulike méter. Brottveit (2013) viser i sin artikkel at det er mye som tyder pa at prinsippet
om barnets beste kan vare problematisk & anvende i praksis. Det er et prinsipp som dpner
opp for forskjellige tilnermingsmaéter og tolkningsmuligheter, samt at det er et vidt og
kompleks begrep. Dette ma forstas i lys av den aktuelle konteksten og om en forstar
begrepet smalt eller i et bredere sosialpsykologiskperspektiv og/eller et juridisk
perspektiv. Det kan derfor tenkes at dette er en medvirkende arsak til at prinsippene ogsa i

fylkesnemndas slutninger fremstér som noe utydelig.

Prinsippet om barns rett til optimal utvikling, omsorg og beskyttelse beskrives inngdende 1
kun to av slutningene i fylkesnemndsvedtakene. Det er midlertidig viktig a papeke at
barnets utvikling blir beskrevet i flere slutninger, men uten at dette blir beskrevet i
henhold til Barnekonvensjonen (1989, artikkel 6 nr. 2, 18 og 20). Det er ingen konkrete
beskrivelser tilknyttet det aktuelle barnet i selve saksforlapet. Det fremkommer i NOU
2016:16 (2016) at barnevernet i Norge har fétt kritikk, og at Den Europeiske
menneskerettsdomstolen skal vurdere enkelte saker. Pa bakgrunn av dette, tar utvalget
flere grep som skal styrke barns rett til omsorg og beskyttelse i ny barnevernlov.
Forslagene i den nye barnevernloven skal bidra til & styrke barns rettslige stilling, slik at

barn fremstir som individuelle rettssubjekt pd en tydeligere méte. De nye bestemmelsene
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vil trolig veere med pa & styrke sped- og smabarns rettslige posisjon, og hva dette betyr for
den enkelte saken og det enkelte barnet, vil komme tydeligere frem i fylkesnemndas
slutninger. Det er slik at barnets rett til optimal utvikling er nedfelt som ett av de fire
grunnleggende prinsippene i Barnekonvensjonen (Kjerholt, 2016). Med den sterke
rettslige stillingen Barnekonvensjonen har, er det klare indikasjoner pa at rettighetene, 1
fylkesnemndas slutninger, ber anvendes pa en tydeligere méite sammenlignet med det som
kom frem av analysen. Det er midlertidig viktig 4 papeke at forslaget om 4 styrke barns
rettslige posisjon er av nyere dato. Det er en overvekt av vedtak i perioden 2012-2016.
Det kan derfor tenkes at refleksjoner knyttet til barn som et individuelt rettssubjekt

kommer tydeligere frem i vedtakene av nyere dato.

Det er viktig & presisere at mine funn er et resultat av de analyserte slutningene i
fylkesnemndsvedtak som er offentlig og tilgjengelig pa Lovdata Pro. Et
fylkesnemndsvedtak er et dokument som bestar av flere deler, hvor selve slutningen bare
er en av dem. Fylkesnemndsvedtak er i tillegg et dokument formet pa bakgrunn av
muntlige forhandlinger i forkant av saksforlepet, som vil si at en del av informasjon som
kommer frem under hele prosessen er ekskludert i selve slutningene. Likevel inneholder
slutningene informasjonen fylkesnemndene vurderer som viktigst nar en beslutning skal
fattes. Det vil likevel si at alt som har blitt lagt frem, bade fra offentlig- og privat part,
ikke nedvendigvis komme frem i slutningene. Det ma tas hoyde for at fylkesnemndene
har tolket informasjonen pa bakgrunn av opplysninger fra offentlig- og privat part. Jeg

tolker pa bakgrunn av fylkesnemndenes tolkning.

Det er i tillegg viktig & presisere at jeg som forsker er medskaper i det jeg finner og
forstar. Funnene mine er i hovedsak kommet frem gjennom en deduktiv tilneerming. Jeg
har hatt et utviklingspsykologisk blikk i tillegg til et blikk for barnet som et eget
rettssubjekt med meg inn i analysearbeidet. Det kan tenkes at andre forskere med en
annen analytisk innfallsvinkel ville kunne avdekket andre sentrale elementer med tanke pa
hvordan sped-og smabarns utviklingsbehov og interesser beskrives i fylkesnemndas
slutninger. En mé ogsé ta heyde for at mitt kunnskapssyn trolig kan ha hatt innvirkning pa
mitt arbeid med tanke pa hvordan jeg tilnermet meg datamaterialet og hvordan jeg utforte

analysen.
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9. Avslutning

Formélet med studien var a belyse problemstillingen «Hvordan beskrives sped- og
smabarns utviklingsbehov og interesser i fylkesnemndsvedtak ved plassering utenfor
hjemmet etter barnevernloven § 4-12? Hvilken kunnskap og forstdaelse om sped- og
smabarns utvikling og posisjon avspeiles pa grunnlag av dette? ». 1 denne studien ble
kvalitativ metode i form av dokumentanalyse av 20 slutninger i fylkesnemndsvedtak 1
perioden 2012-2017 benyttet. Fylkesnemndsvedtakene var tilgjengelig pd Lovdata Pro.
Jeg analyserte kun slutningene tilherende selve vedtaket, som kan ha utgjort noen
begrensninger. Likevel er fylkesnemndas slutninger en oppsummering av informasjon
fylkesnemndene ser pa som viktigst i henhold til beslutningen om plassering av sped-og

smabarn utenfor hjemmet (barnevernloven, 1992, § 4-12).

Funnene viser at lovens bestemmelser har en tydelig plass i fylkesnemndas slutninger nar
sped-og smébarns utviklingsbehov og interesser beskrives. Det foreligger imidlertid noen
ulikheter med tanke pé hvilke og i hvilken grad de ulike elementene beskrives.
Hovedfunnene mine tilsier at fylkesnemndene er serlig opptatt av a beskrive den
relasjonelle kontakten mellom barnet og foreldrene, og den emosjonelle omsorg. I tillegg
gis det stor plass til foreldrenes utfordringer nar sped-og smébarns utviklingsbehov
beskrives. Det savnes imidlertid flere beskrivelser av mulige ressurser i barnets liv,
eksempelvis elementer som har en beskyttende faktor overfor barnet. Sped- og smédbarns
interesser (rettigheter) fremkom i hovedsak under det rettslige utgangspunktet i
slutningene. Rettighetene blir imidlertid i mindre grad knyttet til det aktuelle barnet og
familien. Prinsippet om barnets beste (barnevernloven, 1992, § 4-1 og
Barnekonvensjonen, 1989, artikkel 3) er den rettigheten som kommer tydeligst frem
sammenlignet med barnets rett til optimal utvikling, omsorg og beskyttelse
(Barnekonvensjonen, 1989, artikkel 6 nr. 2, 18 og 20) og det biologiske prinsipp. Sped- og
smébarns rettslige posisjon fremstar, pa bakgrunn av dette, som noe utydelig. Overordnet
savner jeg mer inngdende beskrivelser av barns rettigheter, slik at det tydeligere vises at

de er fulgt og anvendt riktig.

Jeg har i denne studien vist hvordan sped-og smabarns utviklingsbehov og interesser
beskrives i fylkesnemndas slutninger og fokusert bade pd hva som gis stor, alternativt
mindre plass. Denne studien er relativt liten og resultateten vil nok ikke ha en avgjerende

betydning for praksisfeltet. Likevel mener jeg at funnene kan bidra til at barnevernet og
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fylkesnemndene er mer bevisst i henhold til behovet for og viktigheten av a beskrive
elementene og rettighetene som har betydning for barnets utvikling og rettsstatus pé en
inngéende mate, tilknyttet det aktuelle barnet og familien. Fylkesnemndene synes & veare
informert av gjeldende forskning og fokus nér det gjelder kunnskap om sped-og smabarns
utviklingsbehov og interesser. En konsekvens innunder slike vurderinger, kan veere at vi
forstar barn og familier i en mindre kontekst, eksempelvis at det er mindre fokus rettet
mot ressurser i barnets miljo. En slik bevisstgjoring, kan bidra til at fylkesnemndene i sine
vurderinger beskriver den type elementer tydeligere. Fylkesnemndsvedtakene er
tilgjengelig for allmenheten, og denne type kunnskap og forskning kan bidra til ytterligere
okt fokus pé dette omrédet.

Som en forlengelse av denne studien, tenker jeg det ville veert serlig interessant a studere
hvordan fylkesnemndene beskriver sped-og smabarns utviklingsbehov og interesser i
tilbakeferingssaker (barnevernloven, 1992, § 4-21). Er det slik at barnets egne behov da
kommer tydeligere frem sammenlignet med plassen foreldrenes utfordringer fér i
plasseringssaker? Hvilke rettigheter vektlegges 1 disse sakene? Det ville i tillegg vaert
spennende med et prosjekt med utgangspunkt i uttalelser fra fylkesnemndsledere, samt de
fagkyndige- og alminnelige medlemmene og deres refleksjoner knyttet til hva som er
viktig for sped- og smébarns utvikling, og hvordan de forstir barns utviklingsbehov og
barns posisjon som rettssubjekt. De er viktige beslutningstakere i et felt der beslutninger

fér store folger for enkeltindivider, bade barn og voksne.
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