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Denne masteroppgaven undersgker om den norske bostetteordningen kan sies a pavirke
arbeidstilbudet til de som mottar stetten. For & kunne si noe om dette overordnede temaet
undersoker jeg en mer spesifikk problemstilling, nemlig om det finnes opphopninger, eller
bunching, 1 inntektsfordelingen ved bostetteordningens to knekkpunkter. Den metodiske
fremgangsmaéten jeg benytter for & svare pa dette er en diskontinuitetstest av typen McCrary
har utviklet, i tillegg til at jeg inspiserer histogrammer som illustrerer inntektsfordelingen

visuelt.

Analysen min er basert pad anonymiserte data hentet fra Bostetteregisteret, som jeg har fatt
tilgang til giennom Husbanken. Med utgangspunkt i disse har jeg laget et datautvalg med
observasjoner fra aret like for bostettereformen 1 2009, og éret etter. Jeg har benyttet STATA
15.1 i tilretteleggingen av data. Formalet med utvalget jeg gjorde var & se pa om eventuelle
opphopninger ved knekkpunktene fulgte etter disse da de ble endret i forbindelse med

bostettereformen i 2009.

Gjennom den empiriske analysen min fant jeg at det ikke er tegn til opphopninger i
inntektsfordelingen ved forste knekkpunkt i bostettesystemet, K1. Dette resultatet gjelder
bade for 2008 og 2010, altsa for og etter reformen. Ved det andre knekkpunktet, K2, fant jeg
en opphopning i 2008. I 2010 hadde denne flyttet seg lenger til hoyre for K2. Denne
opphopningen er sannsynligvis forarsaket av trygdeutbetalinger, men grunnet manglende data
pa dette kan jeg ikke konkludere sikkert med at det ikke er opphopninger knyttet til bostettens
K2.

Resultatene for forste knekkpunkt, K1, er imidlertid robuste, og indikerer at den norske
bostetteordningen ikke har pavirket arbeidstilbudet til mottakerne i &rene rundt 2009-

reformen for mottakere i de to laveste inntektsintervallene.
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1. Introduksjon

Boligpolitikken har, sammen med helse, trygd og utdanning, alltid vert en av grunnseylene i
den norske velferdsstaten. Blant de viktigste tiltakene innenfor denne politikken er uten tvil
den behovspravde bostetteordningen. I 2016 ble det 1 Norge utbetalt i overkant av tre
milliarder kroner i slik stette, fordelt pa 150 000 husstander!.

Hensikten med bostette har alltid vert & hjelpe mottakerne til & skaffe, eller opprettholde,
akseptable boforhold, men den politiske motivasjonen bak utdelingen av stetten har gatt
gjennom mange forandringer siden den forst ble innfort i 1947. Fra 4 vare et boligsosialt
tiltak rettet mot barnerike familier og eldre har bostetten utviklet seg til a bli et generelt
velferdspolitisk virkemiddel, ikke minst som felge av den siste store reformen av ordningen, i

2009.

En viktig mélsetning for denne reformen var at bostetten ikke skulle bidra til 4 minske
arbeidsinsentivene til mottakerne. Gjennom bostettens historie har det nemlig blitt rettet
innvendinger mot den som peker pa at ordningen kan fungere som en fattigdomsfelle.
Grunnen til dette er at bostetten blir avkortet mot ekende inntekt, noe som i kombinasjon med
det ovrige skattesystemet kan virke negativt inn pé arbeidsinsentivene til mottakerne. Med
tanke pa de store gkonomiske ressursene som benyttes hvert ar til utbetalinger av bostette
ville det vaere svert uheldig dersom den hadde denne uenskede side-effekten. For & utforme
boligpolitikken pa mest mulig hensiktsmessig méte er norske myndigheter avhengige av solid
empirisk kunnskap a basere tiltakene pé, og dette ensker jeg med denne oppgaven a veere med

pé & bidra til.

Innenfor ekonomisk teori er den potensielt problematiske sammenhengen mellom
velferdsytelser og arbeidsinsentiver et mye diskutert forskningsemne. En vanlig modell a
benytte nir man tiln&ermer seg denne sammenhengen er den sakalte standardmodellen for
arbeidstilbud. Som vi skal se predikerer den at bostetten innebarer noen inntekts- og
substitusjonseffekter som kan pévirke arbeidstilbudet til mottakerne negativt. Men stemmer

dette med hva som faktisk er tilfellet? Det har vart rettet mange kritiske innvendinger mot

! Husbanken sin Arsrapport for 2016. https://www.husbanken.no/om-husbanken/aarsrapporter/




standardmodellen, og som jeg skal redegjore naermere for er det ikke enighet i litteraturen
rundt pavirkningen av bostette pa arbeidstilbud. Som vi skal se er heller ikke de empiriske

studiene av denne sammenhengen entydige nok.

I norsk kontekst finnes det sa langt bare noen fa studier som ser pa forholdet mellom bostette
og arbeidstilbud. De har sentrert analysene sine rundt marginaleffektene av bostetteordningen,
samt hvilke insentiver bostettemottakere har til & oke arbeidstilbudet sitt. Videre har de
estimert hvor sannsynlig det er for mottakerne a bli vaerende i bostetteordningen, ved hjelp av
regresjonsanalyser. Denne oppgaven skal imidlertid nerme seg sammenhengen mellom
bostette og arbeidstilbud gjennom en litt annen inngang, som ikke har vert sett pd for i norsk

kontekst.

I bostattesystemet finnes det to knekkpunkter, som jeg skal gjore grundig rede for i lopet av
oppgaven. Det som er viktig 4 merke seg med disse er at de markerer punktene der bostetten
blir avkortet mot gkende inntekt. En rasjonell respons pa dette fra bostettemottakerne sin side,
1 folge bunching-teorien som jeg skal redegjore for i denne oppgaven, ville vere a tilpasse
inntekten sin til like under disse knekkpunktene, for & unngd at utbetalingen av stette blir

redusert.

Dersom bostettemottakerne tilpasser inntekten sin til knekkpunktene pa den méten som
bunching-teorien predikerer vil dette vises som opphopninger i inntektsfordelingen ved
bostettens to knekkpunkter. Min tilnerming til det overordnede spersmaélet om bostattens
effekt pd arbeidstilbudet blir da & underseke om det finnes slike opphopninger i det norske

bostettesystemet.

For a gjore dette har jeg fatt tilgang pa data fra Husbankens bostetteregister, som jeg har laget
et utvalg fra, med tanke pé hvordan problemstillingen best kan undersokes. Jeg har valgt & se
pa inntektsfordelingen hos de samme husstandene i to ulike ar, 2008 og 2010. Dette er arene
som kom like for og like etter 2009-reformen, noe som gir flere fordeler. Et av formalene med
2009-reformen var som nevnt & minske eventuelle negative pavirkninger pa arbeidstilbudet,
og ut i fra denne mélsetningen ble knekkpunktene der avkortningen av stette begynner hevet.
Denne endringen gjor at jeg i tillegg til 4 underseke om det finnes opphopninger i

bostettesystemet kan se pd om disse ogsa fulgte etter da knekkpunktene ble endret i



forbindelse med reformen. Et slikt resultat ville vaere en indikasjon pa at bostetten hadde

innvirkning pa arbeidstilbudet til mottakerne bade for og etter reformen.

Metoden jeg skal benytte for & identifisere eventuelle opphopninger ved knekkpunktene i
bostettesystemet er todelt. Jeg skal for det forste se etter visuelle tegn pd opphopninger i
histogrammer som illustrerer inntektsfordelingen, og for det andre gjore en manipulasjonstest
for & undersoke om det finnes en diskontinuitet i fordelingen ved de to knekkpunktene.
Resultatene av denne undersgkelsen vil gi en indikasjon pa om bostettemottakere faktisk

tilpasser seg knekkpunktene, og dermed om bostetten har en innvirkning pa arbeidstilbudet.



2. Den norske bostotten og reformen i 2009

Jeg har altsa valgt & underseke om det finnes opphopninger ved knekkpunktene i
bostetteordningen bade for og etter reformen 1 2009, for & gjore resultatene mine mer robuste.
I forbindelse med bostettereformen har det skjedd mange, og til dels store, endringer i
hvordan bostetteordningen fungerer. For den konkrete empiriske undersegkelsen jeg skal
gjennomfore i denne oppgaven er det imidlertid serlig én av disse som er sentral, og det er
endringene knyttet til bostettens egenandel. De nevnte knekkpunktene som jeg skal underseke
er nemlig knyttet til egenandelen, som eker lineert nér inntekten kommer over forste
knekkpunkt, og progressivt nar inntekten kommer over andre knekkpunkt. Dette samspillet
skal jeg gjore grundig rede for i dette kapittelet, i tillegg til & forklare hvordan endringene i

forbindelse med reformen pavirket det.

Forst skal jeg imidlertid forklare i litt mer generelle vendinger om hvordan den norske
bostetteordningen fungerer. Jeg redegjor kort for bostettens opprinnelseshistorie, for jeg gér
over til & forklare hvordan stetten regnes ut. Fokuset i forklaringen vil vare pa den nevnte
egenandels-variabelen. Deretter forklarer jeg hvilke endringer bostettereformen medferte for

denne, og hvorfor disse er relevante for undersekelsen jeg skal gjennomfore.

2.1 Bostetteordningens historie, frem til 2009-reformen

2.1.1 Fra 1950 — 1970: En ytelse for barnefamilier og trygdede

I det norske etterkrigs-samfunnet har boligpolitikken som sagt spilt en sentral rolle i
utbyggingen av velferdsstaten (Kigsterud 2005). I Norge har Husbanken hatt ansvar for a
administrere ulike former for bostetteordninger helt siden 50-tallet. Den forste slike ordningen
ble innfort allerede i 1947, og ble kalt for husleiestotte. Malgruppen var barnerike familier,
med inntekt som var mindre enn en industriarbeiderlenn, og formalet var a hjelpe disse til &
forbedre boligsituasjonen sin. Dermed var husleiestotten en ordning som forst og fremst

skulle bekjempe trangboddhet blant vanskeligstilte familier (Servoll 2011).

Fra 1965 fikk ogsa pensjonister rett til behovsprevd boligstette (Prop. 11 (2008-2009)).
Sammenlignet med dagens bostetteordning var husleiestotten og dens etterfolgere av
begrenset omfang og betydning. Ordningen fungerte mer som et supplement til andre

trygdeordninger, som barnetrygd, alders- og uferetrygd i folge Kiosterud (2005).



Husleiestotten ble endret flere ganger, og det var ikke for pa slutten av 1960-tallet at

betegnelsen «bostatte» forst kom i bruk.

2.1.2 Fra 1970 — 1990: En paternalistisk ordning?

Myndighetene ensket etterhvert & regulere husholdningens boutgifter i enda sterre grad, og
Stortinget vedtok 1 1971 derfor en omfattende utvidelse av den statlige stetten til boligkonsum
(Meld. St. 76 (1971-1972)). Ferst da ble bostetten slik vi kjenner den i dag innfert. Ordningen
skulle felge modellen i1 de gvrige nordiske landene, der bostetten ble beregnet ut i fra den
enkelte husholdning sine faktiske boutgifter og inntekter. Pa den méten skulle
bostetteordningen bli mer rettferdig og treffsikker. Ordningen var fortsatt rettet mot hushold

med barn under 18 &r og hushold med eldre over 64 ar, eller uferetrygdede.

Pa begynnelsen av 1970-tallet var det strenge regler knyttet til bolig- og husstandskrav i
bostetteordningen. Disse kravene var ment a sikre husstander med hoye boutgifter og lave
inntekter en bolig med tilfredsstillende standard (Meld. St. 76 (1971-1972)). Som felge av
dette var det kun barnefamilier, pensjonister og trygdede som bodde i hus med godkjent
Husbankstandard som kunne f bostette. I folge Servoll (2011) forte altsa ordningen, slik den
ble formulert, til en bestemt type bolig- konsum og produksjon. Samtidig som stetten skulle
veare til gode for disse familiene, var den ogsa et uttrykk for et paternalistisk statsapparat med

klare foringer for hvordan boforholdene deres burde vere.

1 1978 foreslo regjeringen en tilskuddsordning for pensjonister med lav inntekt og hoye
boutgifter. Det ble argumentert for at det ville veere bade rimeligere og mer effektivt & gi
behovsprovd stette til de som trengte det mest. Ordningen skulle dekke alle boutgifter,
inkludert lys og varme, ut over 15 prosent av husholdningens inntekter. I folge Kigsterud
(2005) viste dette seg a veere en ordning preget av underdekning av de aktuelle boutgiftene. I
1995 ble det derfor vedtatt & sl& sammen denne ordningen med Husbankens bostetteordning.
Denne sammensldingen kan sees som starten péd en gradvis oppmykning av kriteriene for &

motta bostette, sammen med en endring i bostettens politiske malsetninger (Kigsterud 2005).

2.1.3 Fra 1990 — 2009: De politiske malsetningene endres

Den boligsosiale debatten i Norge har de siste tjue arene vart preget av et enske om endring
av bostettens politiske begrunnelse i folge Servoll (2011). Som vi har sett ble bostetten i

begynnelsen beskrevet som et virkemiddel for & serge for gode boforhold blant husholdninger



med lav inntekt. Hva som var gode boforhold ble bestemt ut i fra politisk definerte krav og
kriterier. S& sent som i 2004 var i folge Ahren (2004) barnefamilier og pensjonister fortsatt
hovedmalgruppene for bostette i Norge. Fremdeles fantes det tydelige og i noen tilfeller ogsa

strenge betingelser til boligen for & kunne motta stette.

Men den tidligere beskrivelsen av bostetten endret seg gradvis, i retning av en fremstilling av
bostette som et viktig virkemiddel for & bekjempe fattigdom. I 2005 ble det gjort vesentlige
endringer i reglene. Blant annet fikk flyktningen som deltok i kommunale
introduksjonsprogram rett til bostette. Videre ble kravet om at boligen matte vaere 40 m?
fjernet for barnefamilier med barn under 18 &r (Husbanken 2005). Men noen virkelig
omfattende liberalisering av tildelingskriteriene for & motta bostette kom ikke for i forbindelse

med reformen i 2009, i folge Servoll (2011).

Reformen medforte flere endringer. I dette kapittelet skal jeg imidlertid konsentrere meg om
den endringen som er viktigst for fokuset i oppgaven min, nemlig endringene i hvordan
egenandelen regnes ut. Dette gar jeg over til & diskutere etter at jeg har forklart hvordan

bostetten regnes ut.

2.2 Hvordan bostetten blir regnet ut

Béde for og etter reformen bygger bostatteordningen pa de samme grunnprinsippene: De med
lavest inntekt og hoyeste boutgifter skal f4 mest stotte. Tilsvarende vil de med hoyest inntekt
f4 mindre bostette. Dette fordelingsperspektivet skal veies opp mot hensynet til

arbeidsdeltakelse, og hensynet til en god, men negktern bostandard.

Bostetten blir, ogsa etter 2009-reformen, bestemt ut ifra sterrelsen pa boutgiftene og
inntekten. For & regne ut sterrelsen pa bostetten benytter man en sékalt «gap-formel». 1
teorien serger denne formelen for at bostetten gker nér boutgiftene oker, samt at den reduseres
ndr inntekten gker. Bostetten blir avkortet mot inntekt ogsé etter reformen, men
inntektsgrensene for nir avkortningen starter er hevet. Ogsa storrelsen pa godkjente boutgifter

ble endret.

For a regne ut hvor stor bostetten skal vaere kombinerer man tre sentrale parameter: inntekt,
husstandssterrelsen, og boutgifter. Den norske bostetteordningen bruker som sagt en variant
av «gap-formelen» (Nordvik og Ahrén 2005), der sterrelsen pa bostetten blir bestemt som én

prosent av differansen mellom gapet mellom godkjente boutgifter og egenandelen. Etter



Nordvik og Ahrén (2005) er utbetalt bostette (A) for husholdninger som kvalifiserer for 4
motta bostette gitt ved (1):

A=« (E4—ER (D
der
E“ er godkjente boutgifter for beregning av bostatte.
ER er boutgiftene som husstanden mé dekke selv. Etter reformen er dette kalt egenandel.

o er dekningsprosenten. Altsd andelen av boutgifter som overstiger egenandel og som er

dekket av bostotte.

Alle parameterne i (1), med unntak av dekningsprosenten, o, varierer etter

husholdningssterrelse, inntekt og bosted.

2.2.1 Godkjente boutgifter

Béde husstandssterrelsen, geografisk kompensasjon og faktiske boutgifter er variabler som er
brukt for & regne pa de godkjente boutgiftene. I bostattesystemet er det videre et tak for hvor
store de godkjente boutgiftene kan vare, og dette gker naturligvis med antall personer i

husstanden slik at storre husstander har heyere tak enn mindre husstander.

2.2.2 Egenandel

Egenandelen i bostetteordningen, ER, skal gjenspeile det man anser som rimelige boutgifter.
Sterrelsen pa egenandelen vil vare avhengig av folks bruttoinntekt og hvor mange personer
det er 1 husstanden. Den trappes opp ved ekende inntekt, slik at de som tjener minst ogsé skal
betale minst egenandel. Egenandelen vil igjen pavirke sterrelsen pa den utbetale bostetten.

Lavere egenandel gir hoyere utbetalt bostette, og motsatt.

Egenandelen er en sentral variabel i den norske bostetteordningen, og for denne oppgavens
problemstilling, ettersom det er innslagspunktene for nar egenandelen trappes opp mot gkende
inntekt som skaper de to knekkpunktene jeg er interessert i & underseke na@rmere i denne

oppgaven.



Figur 1: Bostotte for én-persons-husstander
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Figuren viser bostotte for én-persons-husstander uten geografisk kompensasjon. Det er lagt inn de to knekkpunktene, K1 og
K2, som indikerer starten pd avkortning mot inntekt. Figuren er lant fra Prop. 11 (2008-2009).

Ut ifra disse innslagspunktene kan man si at det finnes tre inntektsintervaller innenfor
bostetteordningen. Det forste av disse bestar av inntekter fra 0 kroner og opp til det forste
innslagspunktet for ekt egenandel, eller knekkpunkt K1 i figur 1. Det andre intervallet gjelder
inntekter fra K1 og opp til det andre innslagspunktet for avkortning mot inntekt, eller
knekkpunkt K2 i figuren. Det tredje inntektsintervallet er for inntekter hayere enn K2.

Husstander med inntekter i det forste intervallet ma dekke en minste egenandel av
boutgiftene. Denne er den samme innenfor hele intervallet, slik at bostetten ikke blir avkortet
mot inntekter som ligger under K1. I det andre inntektsintervallet sa eker egenandelen lineert,
altsd med en fast prosentsats, mot ekende inntekt. For husstander i tredje inntektsintervall
oker egenandelen progressivt, altsé at prosentsatsen for avkortningen gker jo heyere inntekter
mottakerne har. Bostettereformen medferte noen sma endringer pd hvordan Husbanken

beregner egenandelen, og jeg redegjor for disse i neste delkapittel.

Jeg har na forklart hvordan egenandelen pavirker den utbetalte bostetten gjennom disse

knekkpunktene.



Videre vil bostetten falle helt bort ndr inntekten er si hoy at egenandelen er blitt like stor som
taket for boutgiftene. Det vil si at de ovre inntektsgrensene for nar bostetten forsvinner
kommer indirekte frem som det punktet der egendelen blir sé stor at den nér taket for
boutgiftene. Disse inntektsgrensene varierer ut ifra flere faktorer, blant annet storrelsen pé

husstanden.

Det som er interessant & merke seg med dette for den videre oppgaven er at knekkpunktene
jeg nettopp har beskrevet, og som markerer hvor bostetten blir avkortet mot inntekt, virker
som en implisitt skatt. Som vi skal se i den teoretiske gjennomgangen i neste kapittel, sa
predikerer skonomisk teori at individer responderer pa slike implisitte skatter ved & endre
arbeidstilbudet sitt. For tilfellet jeg skal se pa kan en slik respons vare at bostettemottakere
manipulerer inntekten sin, slik at de havner like under et av bostettesystemets to
knekkpunkter. P4 denne méten unngér de nemlig at bostetteutbetalingen blir redusert. En slik
tilpasning til den implisitte skatten som disse inneberer, vil vises som opphopninger i

inntektsfordelingen i knekkpunktene.

2.3 Viktige endringer reformen medferte

Som jeg viser i gjennomgangen min av bostettens opprinnelse ble den i utgangspunktet
innfert som et tiltak for & sikre barnefamilier, og etterhvert pensjonister og trygdede,

anstendige boforhold.

En kritikk som har veert rettet mot bostetten flere ganger opp gjennom dens historie er at den
kunne fungere som en fattigdomsfelle. Kombinasjonen av den sterkt progressive avtrappingen
av stotten og det progressive skattesystemet, ga lite inntektsmessig motivasjon til & delta i
arbeidslivet. En viktig malsetning for reformen var derfor at bostetten ikke skulle minske

arbeidsinsentivene til mottakerne.

For & legge til rette for at mottakerne skulle kunne gke arbeidstilbudet sitt uten a bli straffet
okonomisk for det, ble innslagspunktene for gkt egenandel hevet. Videre ble satsene for
hvordan selve avkortningen av stetten skulle foregd endret. Siden disse endringene som har
med egenandel & gjore er sarlig relevante for problemstillingen i oppgaven min gjor jeg
narmere rede for dem i det folgende. I tillegg nevner jeg kort de endringene reformen
medferte for taket for boutgifter, og de ovre inntektsgrensene for a kunne motta stotte. Alle

redegjorelsene er basert pa opplysninger hentet fra Prop. 11 (2008-2009).



2.3.1 Endringer i minste egenandel

For reformen hadde egenandelen en nedre grense som varierte etter antall medlemmer i
husstanden og segkertype. Dette var ogsa grensen for a kunne sgke om bostette i det hele tatt.
Dersom en husstand hadde boutgifter som var lavere enn denne minste egenandelen kunne de
ikke f bostette. Videre delte departementet for reformen mottakerne i to grupper. Den forste
var barnefamilier og husstander der minst et medlem mottok sosialhjelp, rehabiliteringspenger
eller annen tidsavgrenset uferestenad. Den andre gruppen var for husstander der minst én var
over 65 dr, eller der en 1 husstanden fikk alders-, ufere- eller gjenlevendepensjon. Den minste
egenandelen husstandene matte dekke varierte etter antall personer i husstanden. For en
barnefamilie pd 3 personer var for eksempel den minste egenandelen pa 16 005 kroner i aret.

Dersom familien hadde 5 personer var den minste andelen 19 305 kroner.

Departementet merket seg at egenandelen var heyere for husstander med flere personer en for
en som bodde alene, og argumenterte for at store husstander ikke nedvendigvis hadde bedre
okonomi enn sma familier. Altsd var det ingen god forklaring pd hvorfor det skulle vaere ulike
regler for de to ulike gruppene. Reglene ble endret i 2009-reformen slik at den minste
egenandelen ble satt lik for alle uten 4 ta hensyn til antall personer i husstanden eller type

soker. Den minste egenandelen ble dermed satt til 15 000 kroner per ar for alle

husstandssterrelser.
Tabell 1: Minste egenandel for boutgiftene
1-2 pers. 3 pers. 4 pers. 5 pers.
Regler per juni 2008 13 530 16 005 17 655 19 305
Npye regler etter 2009-
15000 15000 15000 15000
reformen
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2.3.2 Endrede satser for okt egenandel.

Utregningen av egenandelen ble ogsa endret i forbindelse med 2009-reformen. For reformen
var hovedregelen at egenandelen skulle utgjore 16,5 prosent av den arlige inntekten, Y, nér
den oversteg det forste innslagspunktet. For inntekter i det tredje inntektsintervaller (over K2)
okte satsen for egenandelen med 0,3 prosentpoeng for hver 1 000 kroner inntekten egkte. Man

kan da skrive egenandelen som funksjon av inntekt slik:
Efy0s = 0,165+ Y K13008 <Y < K23008 (1)
Efyos = B(Y, D) *Y Y > K23008 (2)
Der B(Y,i) = 0,165 + (0.003 * (Y — K2,403)

Etter reformen blir den minste egenandelen lagt til grunn i det forste inntektsintervallet, altsa
opptil K1. I det andre inntektsintervallet, altsé fra K1 til K2, blir egenandelen lik den minste
egenandelen, pluss 17 prosent av inntekten som overstiger K1. For inntekter i1 det tredje
inntektsintervallet, vokser egenandelen progressivt, med 0,3 prosentpoeng for hver 1 000

kroner inntekten ekte. Egenandel som funksjon av inntekt i 2010 kan da skrives slik:
ER10 = 15000+ 0,17 * (Y — K15010) K15010 <Y < K204 3)
Efy10 = 15000 + B(Y, 1) * (Y — K13010) Y > K23010 4)
Der B(Y,i) = 0,165 + (0.003 * (Y — K2,(03)

Videre ble méaten inntekten blir korrigert for husstandssterrelsen endret. Det ble innfort en
skala for personvektene der forste person hadde vekten én, og de pafelgende hadde vekten
0,1. En familie pa tre vil da fa en personvekt pa 1,2 (1,0 + 0,1 4+ 0,1). Husstandsinntekten
blir da dividert pa personvekt, og resultatet av denne divisjonen settes opp mot de progressive

opptrappingssatsene.

2.3.3 Oppjustering av innslagspunktene for okt egenandel

Grensene for nar bostetten blir avkortet mot inntekt ble ogsa oppjusterte med reformen.

Tabell 2 under viser hvilke inntekter departementet satte innslagspunktene pa.
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Tabell 2: Innslagspunkt for linecer og progressiv avkortning mot inntekt

Tallet pd personer i husstanden

1 pers. 2 pers. 3 pers. 4 pers. 5 pers.
Linecer avkortning mot
inntekt (K1)
Nye regler 90 000 99 000 108 000 117 000 126 000
Regler per juni 2008 82 000 82 000 97 000 107 000 117 000
Progressiv avkortning mot
inntekt (K2)
Nye regler 131000 144 000 157 000 170 500 183 500
Regler per juni 2008 112000 130 000 133 000 144 000 154 000

For en husstand med én person ble for eksempel den lineare avkortningen mot inntekt hevet
fra 82 000 kroner til 90 000 kroner per ar. For den samme personen ble grensen der hvor
egenandelen blir progressivt trappet opp hevet fra 112 000 kroner til 131 000 kroner. I denne
oppgaven skal jeg som sagt undersgke om eventuelle opphopninger i inntektsfordelingen

flytter seg etter de nye grensene.

2.3.4 Taket for godkjente boutgifter

Som sagt er 1 utregningen av bostette en gvre grense for hvor store de godkjente boutgiftene
kan vaere. Denne grensen hadde ligget fast over flere ér, selv om prisene pa leie og kjop av
bolig hadde steget. I folge Husbankens egen statistikk hadde 38 prosent av bostettemottakere
boutgifter over denne grensen i forste kvartal 2008. Ett av formalene med reformen var a gke

dette taket, slik at bostetten tok heyde for prisutviklingen i boligmarkedet.

Taket for de arlige godkjente boutgiftene oker med antall medlemmer i husstanden. Det kan
veaere rimelig & tenke seg at jo flere medlemmer en husstand har, jo sterre bolig trenger de, og
dermed egker boutgiftene med husstandssterrelsen. Med 2009-reformen ble taket hevet for alle
husstandssterrelser. Fra fabell 3 under ser vi for eksempel at en husstand med 1 person fikk en
okning i godkjente boutgifter pa 6 000 kroner. Tilsvarende ekningen for en husstand med 3
personer ble pa 7 500 kroner per ar.
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Tabell 3: Taket for godkjente boutgifter. Etter husstandsstorrelsen. Utenfor storbyene

Regler per juni 2008
1-2 personer 55000
3 personer 59500
4 personer 64 000
5 personer 68 500

Nye regler etter 2009-reformen

61 000
67 000
70 000
70 000

2.3.5 Okte inntektsgrenser

Okningen i taket for boutgiftene, samt endringene gjort i beregningen av egenandelen, forte til

at disse implisitte inntektsgrensene okte for alle husstandssterrelser, i og utenfor

pressomréder:
Tabell 4: Implisitte inntektsgrenser i bostotteordningen.
Tallet pa personer i husstanden
1 pers. 2 pers. 3 pers. 4 pers. 5 pers.
Utenfor pressomrdder
Nye grenser 178 000 200 000 222 000 245 000 264 000
Regler per juni 2008 163 000 174 000 182 000 194 000 205 000
Oslo
Nye grenser 200 000 223 000 247 000 272 000 292 000
Regler juni 2008 191 000 202 000 208 000 219 000 229 000

De nye inntektsgrensene kan ha fort til at bostettemottakere ekte sin inntekt, men ogsé at nye

husstander fikk komme inn. Tabell 4 viser for eksempel at en familie pé fire, som bor i en

kommune uten geografisk kompensasjon, kunne gke inntekten sin med 51 000 kroner per ar

for bostetten falt bort. Tilsvarende gkning for et par uten barn i samme kommune var pa 26

000 kroner per ar. Med andre ord kunne paret samlet oke inntekten sin med i underkant av 15

prosent uten 4 miste bostetten.
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2.4 Oppsummering

Som jeg har vist i dette kapittelet er bostetten et sentralt virkemiddel i norsk boligsosial
politikk. Siden 1950-tallet har ordningen veert forvaltet av Husbanken, mens kommunene
fungerer som saksbehandler og kontaktinstans for den enkelte soker. Bostetteordningen er
behovsprevd. Bostetten blir beregnet ved hjelp av en «gap-formel». Utbetalt bostette er lik en
fast dekningsprosent av forskjellen mellom de faktiske boutgiftene og egenandelen. Det

grunnleggende prinsippet er at de med lavest inntekt og heyest boutgifter skal f4 mest stotte.

Den utbetalte bostetten reduseres ved at egenandelen av boutgiftene mottakerne ma dekke
selv gker enten lineart eller progressivt ved gkt arbeidsinntekt. Dette virker som en implisitt
skatt, som sammen med det ovrige skattesystemet utgjer haye marginale skatter. En kritikk
som har vart rettet mot bostetten flere ganger opp gjennom dens historie er derfor at den
kunne fungere som en fattigdomsfelle. For a rette opp i dette hevet bostettereformen i 2009

innslagspunktene for okt egenandel.

Spersmalet jeg skal forseke & gi et svar pa i denne oppgaven, er om det finnes opphopninger i
inntektsfordelingen i disse to innslagspunktene. Den endrede plasseringen av disse som
reformen medferte er gunstig for undersekelsen min, fordi det apner for & se pa om
opphopningene ogsa tilpasser seg de nye innslagspunktene. Dersom dette er tilfelle ville det
vare en sterk indikasjon pd at bostetteordningen faktisk pavirker mottakerne sitt
arbeidstilbud. Fer jeg kommer narmere tilbake til dette i den empiriske delen av oppgaven er
det derfor viktig & kjenne til den gjeldende teorien, samt tidligere empiriske undersekelser pa

dette omradet.
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3. Teoretisk rammeverk

I forrige kapittel viste jeg hvordan bostetten er utformet og hvordan den blir avkortet mot
inntekt. Jeg redegjorde spesielt pa hvordan egenandel i bostetteordningene eker jo hoyere
inntekten mottakere har. Jeg argumenterte ogsé for at en slik avkortning mot inntekt virker
som en slags implisitt skatt. I dette kapittelet presenterer jeg det teoretiske rammeverket for &

forsta hvordan knekkpunkter i bostetteordningen kan pavirke mottakernes sitt arbeidstilbud.

3.1 Standardmodellen for arbeidstilbud

Innenfor ekonomisk teori finnes det ulike modeller som predikerer hvordan individer tilpasser
seg til skattesystemet, og endringer i dette. En mye brukt modell for & undersgke hvordan
skatter og avgifter pavirker et individs arbeidstilbud er den sakalte standardmodellen for
arbeidstilbud. Denne modellen utgjor grunnlaget for det som 1 litteraturen omtales som den
neoklassiske hypotesen. Som vi skal se predikerer denne hypotesen at endringer i
beskatningen vil fore til endringer i arbeidstilbudet. Eksempelvis vil en hayere marginalskatt
redusere den marginale nytten av 4 arbeide en time ekstra, noe individer sannsynligvis vil ta

hensyn til ved 4 tilpasse hvor mye de jobber.

I forrige kapittel viste jeg at avkortningen av bostetten mot ekende inntekt virker som en
implisitt skatt. En endring i hvordan denne avkortningen skjer, som den som fant sted i
forbindelse med 2009-reformen, vil derfor gi seg utslag i endret arbeidstilbud dersom

antagelsene i den neoklassiske hypotesen er korrekte.

Siden standardmodellen utgjer grunnlaget bade for den neoklassiske hypotesen og bunching-
teorien skal jeg presentere denne i detalj i forste del av kapittelet. Det er imidlertid ikke slik at
den neoklassiske hypotesen er uproblematisk innenfor ekonomisk teori. Mange kritiske
innvendinger har blitt rettet mot den. De mest relevante av disse skal jeg kort presentere i

andre del av kapittelet.

Innenfor ekonomisk teori snakker man om to grunnleggende ekonomiske mekanismer som
pavirker et individs arbeidstilbud: inntektseffekten og substitusjonseffekten. Disse effektene

kan brukes til & forsta hvordan bostetten pavirker mottakernes sitt arbeidstilbud.
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Bostettemottakerne kan oppfatte stotten som en ekstra inntekt, som de ikke trenger & arbeide
for. Inntektseffekten oppstér fordi bostettemottakeren kan arbeide mindre, men konsumere
like mye, som hvis han ikke hadde mottatt stette. Dette kan fore til at mottakeren eker tiden
han benytter til fritid relativt i forhold til arbeid. Nar arbeidsinntekten til mottakeren oker,
reduseres bostetten. Dette kalles for substitusjonseffekten, og som jeg skal vise fungerer
denne i praksis som en ekstra skatt pd inntekten, som gjor det mindre attraktivt a selge fritiden

sin pa arbeidsmarkedet.

I standardmodellen for arbeidstilbud anvendes grunnleggende konsumentteori. En
representativ konsument velger mellom konsum og fritid, som antas & vaere normale goder?.
Konsumenten ma da velge en kombinasjon av konsum og fritid som maksimerer nytten.
Modellen er statisk, noe som impliserer at det ikke tas hensyn til verken sparing eller
lantaking mellom tidsperioder: Modellen ser kun pé forbruk og inntekt i inneverende periode.
Derfor blir konsum av markedsbaserte goder lik summen av to former for inntekt:

arbeidsinntekt og arbeidsuavhengig inntekt.

Arbeidsinntekten er gitt ut ifra timesats, samt hvor mange timer det arbeides. Den arbeidsfrie
inntekten er individbasert, og kan komme fra formue, partnerens inntekt, eller, mest relevant

for denne oppgavens fokus: fra offentlige overforinger som bostette.

3.1.1 Nyttemaksimeringsproblemet

Fritid (f) kan brukes til mange ting, og er antatt & gi individet velferd eller nytte, pa samme
mate som konsum (c). Dette gir opphav til konsumentteoriens mest velkjente problemstilling:
nyttemaksimeringsproblemet. Individene mé velge: Hvor mye tid skal de bruke pa
henholdsvis konsum og fritid innenfor rammene av en budsjettskranke?

I modellen uttrykkes preferansene til individet ved hjelp av indifferenskurver®. Alle
kombinasjoner av fritid og konsum som ligger pa samme kurve gir samme nytte. Ettersom
individets nytte gker jo mer han konsumerer av fritid og andre goder, representerer

indifferenskurvene lenger ute i diagrammet hoyere nyttenivaer enn indifferenskurvene som

2 Normale goder er goder man ettersper mer av nar prisen pa godet reduseres, eller nar budsjettet til individet
okes.

3 Indifferenskurver viser ulike bytteforhold mellom to goder som gir samme nytte. Individet er indifferent
mellom alle tilpasninger langs den samme kurve.
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ligger narmere origo. I figur 2 representerer Uz et hoyre nytteniva enn det det U; gjor.

Nyttefunksjonen kan da skrives som:

nytte = U(c, f) (D

Nér et individ skal maksimere nytten sin, mé han forholde seg til to restriksjoner. Den forste
har med tid & gjere. Individet har kun 24 timer a fordele mellom antall timer han jobber (/) og

fritid (f), slik at den forste restriksjonen kan skrives som:

L+ f =24 hf=0 )

Den andre restriksjonen handler om individets budsjett. Konsumentens mulighet til 4 na et
heyere nytteniva begrenses av budsjettbetingelsen. Denne er gitt som summen av individets
lonnsinntekt og den arbeidsuavhengige inntekten. Bostetten inngar i den arbeidsuavhengige
inntekten, og vil ha en positiv innvirkning pé individets budsjett. Budsjettrestriksjonen
inneberer at tilpasningen som maksimerer individets nytte ma vare innenfor dennes budsjett.

Dersom bostetten er gitt ved n og timelenn ved w kan vi skrive budsjettrestriksjonen som:

c=wl+n 3)

Ved 4 sette (2) inn i (3) far vi:

c=w4-f)+n & c+wf-n=24w “4)

Budsjettrestriksjonen viser enkelt og greit at det mé vere samsvar mellom inntekter og
utgifter. Dersom individet har mye fritid, s& jobber han lite, noe som begrenser konsumet av
andre goder. I figur 2 vises dette ved at budsjettrestriksjonen AC er fallende. Hvis individet
arbeider alle de 24 timene, sa kan han kjepe varer og tjenester for 24w. Individet kan da enten
velge a bruke all tilgjengelig tid pa a arbeide, og dermed eke konsumet av andre goder, eller
pa & arbeide mindre, og heller ha mer fritid. Dette viser at alternativkostnaden ved fritid er lik

lonn. Implikasjonen av dette er at dersom lgnnssatsen stiger vil det ogsa eke prisen pa fritid.
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3.1.2 Losningen pd nyttemaksimeringsproblemet

Sa hvordan leser konsumenten nyttemaksimeringsproblemet? Standardmodellen benytter

Lagrange-funksjonen for & kunne presentere en matematisk fundert lesning:

L=U(,f)+ 1224w —c—wf +n) (5)

Mekanismen bak maksimeringsproblemet kan ogsé forklares ved hjelp av figur 2. I denne
figuren er antall timer fritid (F) (tid som ikke brukes til lennet arbeid) vist langs x-aksen.
Konsumniva (C) av andre goder vises langs y-aksen. I modellen antas det at individet kan
jobbe sa mye det vil, til lennssats w, og kjepe sd mange varer og tjenester som det har rad til,
til markedspris p. Dersom individet ikke mottar offentlige ytelser, kan individet velge en

kombinasjon av inntekt og antall timer jobb langs AR-kurven eller under.

Figur 2: Konsumentens tilpasning

C= Konsum
A

» F = Fritid

Siden det forutsettes at individet vil maksimere nytten, gitt de to restriksjonene, folger det at
tilpasningen ma skje der indifferenskurven tangerer budsjettrestriksjonen. I grafen er dette
punktet der U; tangerer budsjettlinjen AR. Denne tilpasningen gir altsé F~* enheter fritid og C”*
enheter i konsum, og maksimerer konsumentenes nytte. Dette punktet er der den marginale

substitusjonsraten mellom konsum og fritid er lik prisforholdet mellom fritid og konsum®.

4 Den marginale substitusjonsraten (MSR) mellom godene er et uttrykk for hvor mye konsumenten er villig til &
gi opp av et gode for & f4 mer av det andre godet. MSR gir helningen pa indifferenskurven.
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Konsumentens tilpasning i figur 2 er en sakalt indre losning, altsd at konsumenten bruker tid
pa bade fritid og arbeid. Et alternativ til dette er at konsumenten heller vil bruke all sin tid pd
fritid eller pa arbeid. I denne modellen antas det altsa at konsumenten velger om han vil delta
i arbeidsmarkedet. Dette valget er avhengig av konsumentens reservasjonslenn. Denne er gitt
av punktet R i figuren, og indikerer at konsumenten ved dette punktet er indifferent mellom
arbeid og fritid. Hvis lennen kommer under dette punktet ensker ikke konsumenten a selge

fritiden sin pd arbeidsmarkedet.

I modellen jeg har gjennomgatt vil en konsument da velge a arbeide slik at den marginale
nytten av a arbeide en ekstra time, for en inntekt brukt til konsum, er lik den marginale dis-
nytten av en time mindre fritid. Dersom inntektsskatten stiger, vil den marginale nytten av &
arbeide en ekstra time folgelig bli redusert, og konsumenten vil tilpasse arbeidstilbudet sitt til

den endrede skatten.

3.1.3 Innforing av bostotten i modellen

Jeg har nd gétt gjennom de grunnleggende prinsippene for den standardmodellen for
arbeidstilbud. Det neste steget jeg skal gjennomfere er & vise hva som skjer med

arbeidstilbudet til konsumenter som mottar arbeidsfrie inntekter, som for eksempel bostatte.

Nér vi innferer bostette i modellen er den forste effekten at den disponible inntekten til
individet oker. Dermed oker ogséd mulighetsomréddet til denne konsumenten. Han kan né en
heyere indifferenskurve, og gke nytten sin ved a konsumere mer av begge godene. Grensene
for det okte mulighetsomradet er den nye budsjettbetingelsen, representert i figur 3 ved linjen
AR’. Siden bostetten avkortes mot gkende inntekt er helningen for budsjettbetingelsen noe

endret.

Konsumenten forholder seg, pd samme mate som for, til budsjettbetingelsen nir han skal
maksimere nytten sin, altsa tilpasser han seg langs budsjettlinjen eller under den.
Maksimeringsproblemet med bostette gir samme resultat som ovenfor, nemlig at
kombinasjonen av fritid og konsum som gir individet mest nytte er der hvor en

indifferenskurve tangerer budsjettlinjen. Denne tilpasningen gir F*~ enheter fritid.
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Figur 3: Konsumentens tilpasning med bostotte

C= Konsum
A

» F = Fritid

Gitt at fritid er et normalt gode, predikerer modellen at bostetten vil fore til at individet tar ut

mer fritid, og altsa redusere arbeidstilbudet sitt. Arsaken er inntekts- og substitusjonseffekter.

I modellen inneberer inntektseffekten at individet kan arbeide mindre, og fremdeles ha
samme konsumniva, som hvis det ikke hadde mottatt bostette. Grafisk er inntektseffekten
illustrert ved IE 1 figur 3, som viser endringen fra den ene indifferenskurven til den andre.
Substitusjonseffekten kommer av at bostetten er en behovsprevd ordning; den reduseres nar
individets inntekt gker. Dersom konsumenten ikke far bostette kan han selge fritiden sin for
en gitt lenn. Men hvis konsumenten mottar bostette far han denne redusert ved ekt inntekt. I
praksis er dette altsd en ekstra skatt pd arbeidsinntekten som gjor det mindre attraktivt &
arbeide mer. Storrelsen pd den totale effekten avhenger av storrelsen pé bostetten, samt

individets preferanser for fritid versus konsum av andre goder.

Standardmodellen for arbeidstilbud danner grunnlaget i argumentasjonen som pastér at
bostetteordninger reduserer arbeidstilbudet. Konsumentenes villighet til & selge sin fritid i
arbeidsmarkedet endrer seg nar den mottar bostette fordi bostetteordninger innebzerer
inntekts- og substitusjonseffekter. Modellen er en viktig teoretisk stein som hjelper & forsta

hvordan bostetteordninger kan pavirke konsumentene, men langt ifra en alminnelig sannhet.
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3.2 Bunching-teorien

Jeg skal na utvide standardmodellen for arbeidstilbud ved & introdusere knekkpunkter i
budsjettrestriksjoen. Eksempler pa slike knekkpunkter er som sagt dem man finner i
bostetteregelverket. I folge Saez (2010) kan knekkpunkter i budsjettrestriksjonen forstds som
en skatteendring. Han utvikler et rammeverk for & forsta hvordan knekkpunkter pavirker
adferden til individene. Jeg folger dette rammeverket for & forklare hva en opphopning er,
samt hvordan knekkpunkter i bostetteregelverket kan fore til opphopninger av mottakere

rundt disse punktene.

Som jeg sa antar standardmodellen at individene verdsetter konsum positivt, mens nytten
reduseres ved & bruke tid pé arbeid fremfor fritid. I optimum vil den marginale nytten av &
jobbe en ekstra time vare lik den marginale dis-nytte av en time mindre fritid.
Nyttefunksjonen er fremdeles den samme som for, med unntak av at man veksler mellom
antall timer med inntekt (z). Vi introduserer videre en linear budsjettrestriksjon med en
konstant marginal skattesats #, og der individsinntektene z er fordelt med en tetthetsfunksjon
h(z). Med null skatt er konsumet lik inntekt. Heterogenitet i inntekt z skyldes differenser i
preferanser eller evner, og er tatt hensyn til i nyttefunksjonen u(c,z) blant individer. Individets

budsjettrestriksjon kan da skrives som:

c=010-t)z

Vi antar na at den marginale skattesats eker fra ¢ til #+d¢ for inntekter over z* som vist i
figur 4. Dette skaper et knekkpunkt i budsjettrestriksjonen. Dette knekkpunktet forer da til at
individer som hadde inntekter i intervallet /z* z*+dz*] for knekkpunktet var introdusert, nd

buncher seg 1 knekkpunktet.

Vi kan skille mellom tre ulike individer med forskjellige tilpasninger til knekkpunktet. L-
individer, med inntekter lavere enn z* for skatteendringen, er ikke pavirket av endringen i den
marginale skattesatsen, og har en indifferenskurve som fremdeles tangerer den laveste delen
av budsjettrestriksjonen med helning / - #. Individer med heyere inntekter enn z* vil hope seg
opp 1 knekkpunktet. For skatteendringen hadde individ H en inntekt lik z* + dz*, og som vist i
figur 4 tangerte dennes indifferenskurve budsjettrestriksjonen, som hadde helning lik 7 —z.

Nér den marginale skattesatsen endrer seg vil ikke denne indifferenskurven tangere
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budsjettrestriksjonen lenger, og individet blir da nedt til & tilpasse seg ved en lavere
indifferenskurve. Den nye indifferenskurven vil tangere neyaktig pa knekkpunktet ved den

nedre delen av budsjettrestriksjonen med helning lik 7 — ¢ — dt.

Figur 4: Illustrasjon av et bunching individ

Individual L indifference curve
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Individual H chooses z*+ dz* before and z* after reform
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>
z* ¥+ dz*
Before tax income Z

Figuren illustrerer de ulike differenskurvene som forer til ulike inntekter. En okning i den marginale skattesatsen
i z* forer til et knekkpunkt i skattesystemet. Alle individene, slik personen H, med inntekter i intervallet (z*, z* +
Az*) vil redusere inntekten sin og vil hope seg opp i z*. Figuren er lant fra Saez (2010).

Alle individer som befinner seg i inntektsintervallet /z* z* + dz*] for endringen i den
marginale skattesatsen vil redusere inntekten sin, og tilpasse seg ved en inntekt lik z*, pé lik
linje som individ H. Dette forer til en opphopning pa dette inntektsnivaet, som folge av
endringen i den marginale skattesatsen. Sterrelsen pa opphopningen er avhengig av hvor stor
endringen i den marginale skattesatsen er, og antall individer rundt knekkpunktet. Merk at
bunching i z* ikke vil fore til sdkalt «missing mass» rett etter knekkpunktet, fordi individer

med enda heyere inntekter (storre enn z* + dz*) kan redusere sin inntekt, og fylle opp dette

gapet.
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Bunching er en rasjonell tilpasning til knekkpunkter i det marginale skattesystemet. Det er
imidlertid ikke sikkert at alle individer kan endre inntekten sin til det som ville vaere optimalt,
pa grunn av sakalte friksjoner 1 den virkelige verden. Friksjonene kan oppsta som felge av
rigide arbeidstider, manglende evne til 4 endre inntektskilder, manglende informasjon om
skattesystemet eller generell treghet. Som folge av disse friksjonene vil opphopningen gjerne
ikke veere konsentrert til ett punkt like for, eller i, knekkpunktet, slik teorien tilsier, men vaere

fordelt utover flere punkt i naerheten av dette.

Saez (2010) méler hvor store opphopninger er ved hjelp av den kompenserte
inntektselastisiteten. Denne er brukt til & male hvordan individer reagerer pa endringer i den
marginale skattesatsen. Man maler den prosentvise endringen i inntekt z* pa en prosentvis
endring i en annen variabel, for eksempel den marginale skattesatsen ¢. Saez (2010)
demonstrerer at storrelsen pa opphopningen ved knekkpunktene vil vaere proporsjonal med

storrelsen pd den kompenserte inntektselastisiteten.

I denne oppgaven skal jeg imidlertid ikke beregne storrelsene pa eventuelle opphopninger. Jeg
neyer meg heller med & avdekke om det er tegn til opphopninger blant bostettemottakere ved
hjelp av en diskontinuitetstest, som foreslatt i McCrary (2008). Denne gjor jeg grundig rede

for 1 metode-kapittelet.

3.3 Innvendinger mot standardmodellen

Den standard arbeidstilbudsmodellen som bunching-teorien er bygget pé predikerer altsé at
bostetteordninger kan ha negative effekter pa arbeidstilbudet. Modellen har imidlertid blitt
utfordret pa flere omrdder. I denne delen vil jeg derfor trekke frem noen av de viktigste
kritiske innvendingene mot modellen, og diskutere i hvilken grad disse er relevante for mitt

problemfelt.

Shroder (2002) viser til to utfordringer med den neoklassiske hypotesen. Den forste er at i
standardmodellen er bostatteordningene behandlet som ekstra arbeidsfri-inntekt. Dette er en
uheldig forenkling fordi bostetteordningen ikke er en generell inntektsoverforing. Den er
knyttet til at boligkonsumet er pa et gitt nivd. Murray (1980) og argumenterer for at effekten
av bostetteordninger burde behandles som en prisreduksjon pa et normalt gode (bolig), heller

enn som en ekstrainntekt.
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I teorien vil en prisreduksjon pé bolig oke etter ettersporselen etter det blant
bostettemottakerne. Ifolge Shroder (2002) vil konsumentene reagere pd denne priseffekten
ved & oke arbeidstilbudet sitt for & fa rad til okt boligkonsum. Hvis vi felger den samme
teoretiske tankegangen kan vi ogsa forvente samme priseffekt pd komplementaere goder.
Rosenthal (2007) viser til at gkt boligkonsum og bedre boligstandard ogsa vil gke
ettersporselen etter komplementare goder som innbo. Denne gkte ettersporselen etter
komplementare goder vil igjen sla ut 1 gkt arbeidstilbud blant konsumentene. Dette er stikk

motsatt av det den statiske modellen predikerer.

I folge Shroder (2002) finnes det dessuten flere mulige effekter av bostetteordninger pa
arbeidstilbud, som den neoklassiske hypotesen ikke tar hensyn til. I mangel pa tilstrekkelig
empiri skisserer han flere potensielle muligheter. Selv om bostetten i teorien kan hjelpe en
familie til & flytte vekk fra nabolag med lavere levekar, kan effekten like gjerne vaere motsatt.
Bostettemottakere kan samle seg i nabolag med dérligere levekér, siden det der er generelt
lavere bolig- og leiepriser. De lave kostnadene kan igjen bidra til at insentivene for a arbeide

blir mindre, slik at bostettemottakeren i verste fall slutter i jobben sin.

Videre kan det tenkes at bostetteordninger hjelper husstanden til & skaffe seg starre bolig. Det
okte privatlivet som dette medferer kan bidra positivt til muligheten for a seke jobb.
Bostetteordninger kan ogsé hjelpe mottakere til & kunne studere, noe som pa sikt kan forbedre
jobbmulighetene til mottakerne. I hvilken grad disse mulige effektene slér ut i virkeligheten er
imidlertid et empirisk spersmal, som det ifelge Shroder (2002) burde forskes mer pé for &

forsta effekten av bostette pa arbeidstilbudet.

En annen faktor man kunne inkludere i analysen av bostetteordningen er i folge Olsen, Tyler,
King og Carrillo (2005) de potensielle effektene fra andre trygdeytelser. Alle
bostettemottakere med arbeidsinntekt ma betale skatt, og mange kvalifiserer ogsa for andre
trygdeordninger. Effekten av bostetteordninger pé arbeidstilbud er avhengig av
mulighetsomrader husholdningene har med og uten bostetten, og trygdeytelsene er med pa &
pavirke disse omradene. Dermed burde en analyse av bostetteordningens effekt pa
arbeidstilbud inkludere dette samspillet. Det kan for eksempel tenkes at en bostettemottaker
ogsa mottar andre trygdeytelser som sosialhjelp, og effekten av begge to kan og kan ikke

redusere arbeidstilbudet hans. Dette avhenger av hvordan ordningene er formet ut. Dette er
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noe som er relevant for denne oppgaven, og som vi skal se en mulig kilde til skjevheter i

resultatene. En nermere redegjorelsen om dette blir presentert i data-kapittelet.

Nordvik og Ahren (2005) stiller seg pa sin side kritiske til at den neoklassiske hypotesen ikke
inkluderer mulige fordeler av arbeidsinntekt. De argumenterer at bostettemottakere kan ha
insentiver til & selge mer av fritiden sin pa arbeidsmarkedet, fordi ekt arbeidsinntekt kan gi
dem okte fremtidige pensjonsutbetalinger. Okt arbeidsinntekt kan videre gi rett pa
arbeidsledighetspenger og andre trygdeytelser. A beregne disse effektene noyaktig er
vanskelig, men poenget til Nordvik og Ahren (2005) er nettopp at uten slik kunnskap kan ikke
en endelig konklusjon trekkes. Som jeg skal vise i neste kapittel forskes det pd akkurat dette 1

dag ved NOVA.S

Nordvik og Servoll (2013) foreslar 4 komplementere den neoklassiske hypotesen med
langsiktige effekter av bostetteordninger pa mottakerne. Spesielt er forfatterne opptatt av at
det undersokes hvordan bostetteordninger pavirker mottakernes selvtillit og velvare pa lang-
sikt. Den neoklassiske hypotesens snevre analyser av marginaleffekter og kortsiktige
arbeidsinsentiver risikerer ifolge forfatterne a forssmme viktige aspekter av
bostetteordningens effekter pd mottagernes arbeidstilbud. Denne forsemmelsen kan, i likhet
med andre faktorer som ikke er tatt tilstrekkelig hayde for, fore til at de som skal utforme
bostette-politikken tar feil avgjerelser, og dermed ender opp med en stotteordning med

utilsiktede konsekvenser.

Jeg har nd gjennomgétt de viktigste innvendingene mot den neoklassiske hypotesen og den
statiske modellen for arbeidstilbudet i en bostette kontekst. Innvendingene gar i hovedsak pé
hvordan man behandle bostetteordninger i analysen; som ekstrainntekt eller som en
prisreduksjon pa et normalt gode. Videre er det rettet kritikk mot modellen for & vare over-
simplifisert. Felles for alle innvendingene er at de angriper den neoklassiske hypotesen sin
tendens til overforenkling. Kritikken gér pa at modellen ikke tar hensyn til potensielle kilder

til skjevheter, som for eksempel samspillet mellom bostetteordninger og andre trygdeytelser.

S «Vanskeligstilte pa boligmarkedet: Effekter av tiltak». NOVA. Prosjektleder: Viggo Nordvik. Ferdigstilles i
2020
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Videre er sosial mobilitet, og andre mer langsiktige effekter, utelukket fra modellen, noe som

gjor at den kan fremsté i overkant urealistisk.

For denne oppgaven tenker jeg at noen innvendinger er mer relevant enn andre. Schone
(1992) viser at dersom man betrakter bostetten som en prisreduksjon pa et normalt gode
istedenfor ekstrainntekt, vil bostetten fore til en gkning i et individs arbeidstilbud. Dette er
stikk motsatt med den neoklassiske hypotesen. Det blir interessant & se om datagrunnlaget jeg
har fatt utlevert fra Husbanken motbeviser denne kritikken og stetter den neoklassiske

hypotesen.

3.4 Oppsummering

I sum kan man si at skonomisk teori rundt bostetteordningens effekter pd arbeidstilbud ikke
er entydig. Ut ifra standardmodellen vil stotten fore til at arbeidstilbudet reduseres. Men som
jeg har vist kan det tenkes at det finnes mange effekter av bostetten som ikke blir tatt
tilstrekkelig hayde for i denne hypotesen: kanskje er premissene for prediksjonene den gjor
altfor forenklede til at disse kan veare gyldige i virkeligheten. Som mange av de som kommer

med kritiske innspill til hypotesen papeker: Det trengs mer empirisk forskning.

Formalet med denne oppgaven er a bidra til mer empirisk kunnskap om disse spersmaélene 1
en norsk kontekst. Med bakgrunn i bunching-teorien blir det interessant & se i hvilken retning
resultatene av den empiriske undersekelsen i denne oppgaven peker. Som sagt skal jeg
underseke om det finnes tegn til opphopninger ved bostetteordningens to knekkpunkter. Det
blir interessant & se om resultatene vil stette opp det teorien predikerer, som antyder at

bostetten vil pavirke arbeidstilbudet til mottakerne negativt.
For jeg analyserer mine egne funn pa dette omradet er det imidlertid viktig 4 ha en oversikt

over hva som finnes av tidligere relevant empiri, og i hvilken retning denne peker. Dette har

jeg derfor viet neste kapittel til.
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4. Tidligere empiri

Det er en utbredt bekymring blant gkonomer at bostetteordninger kan svekke mottakerne sine
insentiver til & delta i arbeidsmarkedet. Man har derfor forsekt 4 evaluere effektene av
boligsosiale ytelser, bade her i Norge og i utlandet (Nordvik & Ahren 2005). I dette kapitlet
skal jeg se pd tidligere studier som har analysert ssmmenhengen mellom bostetteordninger og

selv-forsergelse, altsa insentiver til & arbeide.

Jeg begynner kapitlet med en gjennomgang av to motstridende litteraturstudier. Shroder
(2002) er en omfattende litteraturgjennomgang med 18 studier som argumenterer for at det
ikke finnes bevis pa negative effekter av bostetteordninger pa arbeidstilbud. Rosenthal (2007)
presenter et svar pd Shroder (2002) og analyserer flere studier som motbeviser hans

argumentasjon. Til sist presenterer jeg forskningen som er gjort i Norge de senere arene.

4.1 Shroder (2002) — Bostotteordninger ikke knyttet til negative effekter pa
arbeidstilbud

I Journal of Housing Economics stilte Shroder (2002) folgende spersmal: “Does housing

assistance perversely affect self-suffiency?”

For 4 nerme seg et mulig svar foretar han i artikkelen en gjennomgang av utgitte empiriske
studier, som analyserer effekten av ulike bostetteordninger péd inntekt og
arbeidsmarkedsaktivitet blant mottakere. Konklusjonen Shroder (2002) trekker ut fra denne
litteraturen er at selvforsergelsen ikke blir pavirket av bostetteordninger. Han presiserer
imidlertid at denne konklusjonen gjelder pa kort sikt, ettersom det ikke finnes empirisk

grunnlag for & si noe om langsiktige effekter.

Jeg skal na se litt neermere pa Shroders litteraturstudie, ettersom denne representerer en
omfattende gjennomgang av forskning pa svart relevante spersmal for min oppgave. Shroder
(2002) oppsummerer 18 forskjellige studier, som i 2002 var nylig utgitte. Studiene deler han
inn 1 tre like store grupper. Den forste gruppen studier sammenligner gjennomsnittsutfall i
populasjonen mellom de som mottar en form for bostette og de som ikke gjor det. For & gjore
dette studerer de effekten ulike bostetteordninger har pé selvforsergelse for folk som nettopp

har sluttet med andre trygdeordninger.
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En innvending mot disse studiene er ifelge Shroder (2002) at de lider sterkt under omitted-
variable bias, ettersom de ikke kontrollerer for faktorer som kan pévirke utfallet. De
uavhengige variablene i studien er korrelert bade med den avhengige og de andre uavhengige
variablene, som ikke er tatt med i modellen. Dermed blir det vanskelig & trekke kausale
sammenhenger mellom bostetteordninger og selvforsergelse ved hjelp av denne empiriske

analysen.

Den andre gruppen studier er noe mer robuste ifolge Shroder (2002). Han gjennomgér seks
studier som utferer ulike regresjonsteknikker pd datamateriale hentet fra sperreundersokelser
pa nasjonalt nivd i USA. Her skal jeg kort redegjore for to av disse, som kommer til ulike

konklusjoner.

Den forste, Painter (2001), er en analyse av effekten storrelsen pa bostetteordningen kan ha pa
arbeidsinsentivene. Han henter datamaterialet sitt fra Survey of Income and Program
Participation (SIPP), og begrenser analysen til enslige modre med lav inntekt. Painter legger
vekt pa 4 ta hele velferdssystemet med i betraktingen. Han peker pa at mange familier som er
med i bostetteordninger ogsa mottar andre sosiale stenader, og at & gjere analyser av kun et
program kan fore til skjevheter i resultatene. Painter (2001) bruker regresjonsligninger i
redusert form, for & finne en potensiell kausaleffekt av storrelsen péd bostette pa
arbeidsmarkedsdeltakelse. Han finner ikke noe statistisk signifikant effekt av dette, og
konkluderer med at selv store belop med boligsosiale ytelser ikke impliserer svekkede

arbeidsinsentiver.

Den andre studien jeg vil trekke frem, Fischer (2000), kommer frem til motsatt konklusjon.
Der analyserer forfatteren hvordan implisitt skatt pavirker arbeidsmarkedsdeltagelsen blant
husstander som er med i bostetteordninger. Datamaterialet han bruker er hentet fra American
Housing Survey mellom 1993 og 1997. Han bruker to metoder for & gi svar pa
problemstillingen. For det forste sammenligner han arbeidstilbudet, malt i antall timer arbeid,
blant deltakere i1 Aid to Families with Dependent Children (AFDC) programmet, som fikk
bostette, med arbeidstilbudet blant de som ikke fikk det. Han bruker en difference-in-
difference analyse og sammenligner arbeidstilbudet blant AFDC-deltakere med og uten
bostette for ulike nivder av bostette. Han finner at blant AFDC-deltakere har

bostetteordningen betydelige inntektseffekter pd arbeidstilbudet. Den andre metoden Fischer

28



bruker er 8 sammenligne arbeidstilbudet blant husstander for og etter de begynner & motta
bostette. Ogsa her finner Fischer (2000) at bostetteordninger reduserer arbeidstilbudet til
bostettemottakerne. Som den neoklassiske hypotesen predikerer skjer dette gjennom inntekts-

og substitusjonseffekter.

En kritisk innvending til begge disse studiene er i folge Shroder (2002) at de henter
datamaterialet sitt fra sperreundersegkelser. Han argumenterer for at slike data kan inneholde
reporting-error-bias, og dermed vare ungyaktige. Losningen er ifolge Shroder (2002) enten &
komplementere datamaterialet med andre datakilder, eller & anta at uneyaktighetene er

tilfeldige, og dermed ikke korrelerte mot andre forklaringsvariabler.

Den tredje og siste gruppen av studier i Shroder (2002) sin litteraturgjennomgang inneholder
multivariate statistiske analyser, som bruker lokale administrative data. Disse studiene har
noen fordeler framfor de som bruker nasjonale sperreundersgkelser som datagrunnlag.
Shroder (2002) ser spesielt positivt pa at slike lokale studier gjor det mulig & kontrollere for
lokale markedsforhold, slik at man kan isolere effekten av bostetteordningen fra andre mulige
effekter. Det er videre mulig a korrigere for reporting-error-bias pa lokalt niva, siden
forskerne raskt kan kontrollere opplysningene. Generelt finner studiene i denne gruppen enten
veldig sma positive effekter av bostetteordningen pé arbeidsmarkedsdeltakelse eller ingen
effekt i det hele tatt. Studiene lider imidlertid av en seleksjonsskjevhet, ettersom utvalget av
respondenter ikke er gjort tilfeldig, og derfor ikke er representativt for populasjonen. Studiene
forseker & minimere denne svakheten ved & inkludere en mengde kontroll-variabler i
regresjonsligningene. Videre kontrollerer de fleste studiene for simultanity bias®, noe som gjor

resultatene de kommer frem noe mer robuste.

I sum klarer ikke Shroder (2002) a avkrefte den neoklassiske hypotesen om at
bostetteordninger har negative effekter pa selvforsergelse. Hovedgrunnen til dette er ikke at
studiene kommer frem til robuste resultater som motbeviser den neo-klassiske hypotesen, men
at flere av studiene har store metodologiske svakheter med tilherende svake empiriske
resultater. Som jeg har vist 1 gjennomgangen av litteraturstudien, bruker de seks forste
studiene en veldig svak empirisk metode. De neste seks lider sterkt av endogenitet,

seleksjonsskjevheter og reporting-bias, uten at dette 1 tilstrekkelig grad blir kontrollert for, i

6 Form for endogenitet. En forklaringsvariabel korrelert med feilledet.
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folge Shroder (2002). De siste seks studiene, som bruker de sterkeste empiriske modellene,
kommer frem til blandede resultater. Selv om Shroder (2002) altsa konkluderer med at
bostetteordningene ikke har noen effekt pé arbeidsmarkeds-deltakelsen pé kort sikt, er

diskusjonen pé ingen mate avsluttet.

Gjennomgangen til Shroder har fort til at ekonomer har forsekt & forbedre den empiriske
tilneermingen til spersméalet om bostatte. I neste del skal jeg se naermere pa Rosenthal (2007)
sin gjennomgang av noen nyere studier, som peker i en annen retning enn de som ble

sammenfattet i Shroder (2002).

4.2 Rosenthal (2007) — Bostetteordninger kan ha negative effekter

Rosenthal (2007) tar opp trdden etter arbeidet til Shroder (2002), og oppdaterer debatten med
en gjennomgang av nye studier av bostetteordningens effekt pa selvforsergelse. Rosenthal
(2007) trekker frem fem studier som viser at bostetteordninger faktisk reduserer
arbeidstilbudet og inntekten blant mottakere pa kort sikt, noe som er i trdd med den neo-
klassiske hypotesen. Disse studiene benytter mer sofistikerte empiriske metoder som etter
Rosenthals vurdering er mye mer treffsikre enn de som Shroder gikk gjennom. Likevel
anerkjenner Rosenthal at heller ikke hans gjennomgang medferer en endelig konklusjon 1
denne debatten, ettersom nye studier stadig kommer ut, med blandede resultater. Men

gjennomgangen hans er et sterkt argument for at den neoklassiske hypotesen ikke er utdatert.

Den forste studien Rosenthal (2007) gjennomgér er Olsen et al. (2005). Den benytter et
paneldata-sett av husholdninger som fikk en form for bostette («rental assistance») mellom
1995 og 2002. De kombinerte dette datasettet med andre registerdata for & estimere effekten
av ulike bostetteordninger pd arbeidsmarkedsdeltakelsen, og inntekten til disse mottakerne.
Det interessante med denne studien er at datasettet de bruker er basert pa et sveert stort
tilfeldig utvalg av bostettemottakere i hele USA, i tillegg til et tilfeldig utvalg av husstander
som ikke var omfattet av bostetteordninger. I tillegg inneholder datasettet flere

kontrollvariabler som fanger opp mulige effekter av andre stotteordninger pa arbeidstilbudet.

Studien fokuserer pa to ting. For det forste regner de frem sannsynligheten for at individer
fortsetter i1 jobb etter & ha mottatt bostetten. For det andre analyserer de endringer i

arbeidstilbudet ved endringer i bostetten. Resultatene Olsen et al. (2005) kommer fram til er
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at tradisjonelle bostetteordninger har betydelige negative effekter pd insentivene til & arbeide.
Bostetteordningene forte til lavere arbeidsinntekt blant mottakere enn det som ville veert
tilfelle uten bostetten. Forfatterne av studien styrker den empiriske analysen ved 4 teste
effekten for mindre grupper, tatt fra datasettet, som har ulik bakgrunn. Dette er i folge

forfatterne en méte & redusere risikoen for seleksjonsskjevheter.

Susin (2005) stetter resultatene som Olsen et al. (2005) kommer frem til, men ved hjelp av et
annet datasett. Susin kombinerer samme paneldatasettet som Olsen et al. (2005) bruker med et
datasett hentet fra sperreundersgkelser. Videre inkluderer Susin (2005) en kontrollgruppe,
som ikke er del av noe bostettesystem, i datasettet for & unnga skjeve resultater. Susin finner
at bostettemottakere hadde 19 prosent lavere okning i arbeidsinntekt enn kontrollgruppen.
Dette tyder pa at bostetteordninger har negative effekter pa selvforsergelse blant

bostettemottakerne, i folge Susin.

Abt Associates (2006) bidrar videre til debatten med en analyse av effektene housing
vouchers kan ha pa arbeidstilbud, arbeidsinntekt, og boligstandard blant deltakere. De
estimerer effekten av & motta housing vouchers ved hjelp av Intention-to Treat (ITT) og
Treatment-on-Treated (TOT) metoder ved hjelp av et datasett fra seks byer i USA. Abt
Associates (2006) finner at bostettemottakere reduserer arbeidsinntekten og arbeidstilbudet péa
kort sikt, men at denne negative effekten svekkes over tid. Helt konkret finner de at
bostettemottakere reduserer arbeidstilbudet med ti prosent og arbeidsinntekten med i overkant

av $300 amerikanske dollar i gjennomsnitt over det forste halvéret.

Den siste studien Rosenthal (2007) trekker fram er Jacob og Ludwig (2012). Denne
undersokelsen benytter seg av et lotterisystem brukt i Chicago, for 4 tildele plasser pa
venteliste for bostette («vouchersy). Ventelisten ble etablert i 1997, og Jacob og Ludwig
fulgte tildelingen frem til 2003. De som fikk de laveste lotterinumrene rakk ikke & motta
bostette mens analysen pagikk. Denne ordningen kan benyttes som et naturlig eksperiment,
siden ventelisteplassene ble tilfeldig tildelt. P4 samme mate som de andre studiene
gjennomgétt i Rosenthal (2007) finner Jacob og Ludwig (2012) betydelige svekkelser i
arbeidsinntekt og arbeidstilbud blant de som fikk tildelt bostette. I forhold til kontrollgruppen
reduserte bostetten arbeidstilbudet med elleve prosent, og gjennomsnittlig arbeidsinntekt med

femten prosent.
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Som jeg har vist er den internasjonale debatten om effekter pa arbeidstilbud og
arbeidsinntekter ikke over. Shroder (2002) sin gjennomgang av atten ulike studier konkluderte
med at bostetteordningen ikke har negative effekter pd arbeidstilbudet pa kort sikt. Mange av
disse studiene led imidlertid av metodiske svakheter, som svekker de endelige resultatene, og
dermed Shroders konklusjon. Empirien i studiene som Rosenthal (2007) presenterer synes &
vare mer solid. Disse studiene peker i retning av en negativ effekt pé arbeidstilbudet, som
folge av bostetteordninger. Denne empirien bidrar til 4 understette de teoretiske prediksjonene
jeg gjennomgikk i forbindelse med den standardmodellen og den neoklassiske hypotesen. Det
er imidlertid for tidlig & konkludere med at denne hypotesen stemmer, ettersom det stadig
kommer ut nye studier, med stadig mer sofistikerte empiriske metoder, som peker 1 ulike

retninger.

En annen faktor som er relevant for denne oppgaven, er at studiene i bdde Shroder (2002) og
Rosenthal (2007) er hentet fra en amerikansk kontekst. Det finnes mange ulikheter mellom
norske og amerikanske bostetteordninger, i tillegg andre relevante forskjeller i trygde- og
skattesystemet, samfunnsoppbygging, evrige velferdsordninger, og sé videre. Ettersom min
egen studie forholder seg til en norsk kontekst vil jeg derfor se pa hva som finnes av

empiriske studier her til lands, og hvilke eventuelle konklusjoner disse kommer fram til.

4.3 Tidligere empiri i Norge

I Norge er det sa langt gjort lite empirisk forskning pa hvordan bostetten pavirker
arbeidstilbudet til mottakerne. Hvilken effekt ulike boligsosiale tiltak har pé vanskeligstilte er
temaet for et prosjekt som né pagér ved Velferdsforskningsinstituttet NOVA, noe som
forhapentligvis vil resultere i mer relevant empiri innen avslutningen i 2020. Per na finnes det

s vidt jeg vet bare noen fi empiriske studier som er relevant for min problemstilling.

Nordvik (2012) forseker a beskrive hvilke insentiver bostgttemottakere har til 4 gke inntekten
sin gjennom ekt arbeidstilbud. For & neerme seg et svar benytter han tre ulike empiriske

tilnerminger i analysen.

Det forste Nordvik (2012) gjer er & beregne de empiriske marginaleffektene. Disse skal

beskrive hvordan inntekter etter skatt og bostette pavirkes av en inntektsekning. Nordvik
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velger 4 se pa effekten av en inntektsgkning pa hhv 1 000, 10 000, 50 000 og 100 000 kroner.
I studien er marginaleffektene kun beregnet for bostettemottakere som ikke er helt utenfor
arbeidslivet. Det vil si at individer som mottar alders- og uferepensjon er utelukket fra
analysen. Datagrunnlaget gir noen resultater som stetter Nordvik sin hypotese om at de
samlede marginaleffektene ikke er sé skadelige for faktisk arbeidstilbud. Det vil si at

marginaleffektene han finner ikke hindrer viljen til selvforserging.

Dette kan det 1 hovedsak vere tre arsaker til 1 folge Nordvik. Den forste av dem er at
avkortningen 1 bostette ndr inntekten eker forst inntreffer nér ligningsinntektene for det
aktuelle aret blir tilgjengelig. Dette kan skje sd lenge som ett og et halvt ar etter
inntektsekningen. Nordvik argumenterer for at en avkortning i fremtiden muligens er et
svakere dis-incentiv enn dersom den hadde skjedd umiddelbart. Den andre arsaken han peker
pa er reformen i 2009, som gjorde bostettesystemet mer tilgjengelig og lettere & forst, noe
som kan ha pavirket hvordan bostettemottakere tilpasser arbeidstilbudet sitt. Den siste drsaken
Nordvik (2012) trekker fram, som kan ha gjort at marginaleffektene ikke har sa sterke effekter
pa arbeidstilbudet, er at bostetten ikke er en generell inntektsoverforing. Stetten er knyttet til
at boligkonsumet er pé et gitt niva. En bostette pa x kroner er mindre verdt enn x kroner, fordi
husholdet ikke kan bruke pengene til annet enn bolig. Husholdningene trenger derfor mindre
enn x kroner for & bli kompensert for bortfall av bostetten. Dette kan fore til at

bostettemottakerne finner det attraktivt 4 selge mer av sin fritid i arbeidsmarkedet.

Den andre empiriske tilneermingen Nordvik benytter er & se pa hvor lenge husstander av ulike
typer er 1 bostattesystemet, sakalt «bostettekarriere». For & gjore det beregner han
overlevelsesfunksjoner. Disse funksjonene skal belyse mottakere som forblir
stenadsmottakere fra en periode til neste. Metoden gar ut pa & se alle som fikk bostette i mai
2009, og for hver enkelt av de etterfolgende manedene rapportere hvor mange av de
opprinnelige bostattemottakere som har falt ut av datasettet, og hvor mange som fremdeles er

der, frem til april 2010.

Nordvik (2012) bruker sa disse overlevelsesfunksjonene til & drefte hvilke mekanismer som
bidrar til lengre eller kortere perioder som bostettemottaker. Han finner at 75,6 prosent av
dem som fikk bostette i mai 2009 hadde hatt bostette gjennom hele perioden til og med april
2010. Sannsynligheten for 4 falle ut i lepet av méned blir da pa 2,5 prosent.
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Nordvik (2012) trekker to konklusjoner ut ifra dette. For det forste er det tydelig at bostetten
ikke bare fungerer som et beskyttelsesnett pa kort sikt, siden en betydelig andel av mottakerne
fér stotte over en lengre periode. Tallene tyder imidlertid heller ikke pé at bostetten fungerer
som en velferdsfelle. En konstant sannsynlighet for & falle ut pa 2,5 prosent i maneden

innebarer at nesten 60 prosent av bostettemottakere faller ut i lapet av en trearsperiode.

Disse konklusjonene gir videre et noe sammensatt bilde, fordi bostettemottakerne er en
heterogen populasjon. For eksempel finner Nordvik (2012) at andelen barnefamilier som
forblir i ordningen er ganske lav. I gruppen Andre barnefamilier forsvant i underkant av 40
prosent i lopet av ett ar. Alders- og uferepensjonister er en mer stabil mottakergruppe. I disse
gruppene var det hhv. 22 og 25 prosent som forsvant. Nordvik (2012) forklarer disse
resultatene med at det i gruppen med barnefamilier gjerne finnes voksne som er midlertidig
utenfor arbeidsstyrken, eller som er i deltidsarbeid. De har med andre ord sterre mulighet til &

oke inntekten sin enn det trygdede og alderspensjonister har.

Det er verdt & merke seg at disse resultatene er basert pa bostettemottakere i mai 2009. En
mulig svakhet ved studien er at det kun brukes ett &r som analyseperiode, siden populasjonen
kan ha hatt ulik forhistorie som bostettemottakere. Nordvik (2012) understreker at resultatene
kunne ha vert annerledes dersom vi hadde sett pa en annen tidsperiode, eller dersom vi hadde
beskrevet overlevelsesfunksjonene for populasjonen blant dem som kom inn som

bostettemottakere for forste gang i en bestemt periode.

Det siste Nordvik (2012) gjer i studien er & se pa hvordan det a forbli lenge i1 bostettesystemet
samvarierer med et sett av forklaringsvariabler. Ved hjelp av en logit-modell undersoker han
hvilke faktorer som pavirker sannsynligheten for & falle ut av ordningen en eller annen gang
mellom mai 2009 og april 2010. I modellen brukes det tre typer forklaringsvariabler. Den
forste inneholder husholdningens inntekt, samt et empirisk mal for den implisitte marginale
skattesatsen husholdningene star ovenfor. Den andre gruppen forklaringsvariabler beskriver
husholdningenes kjennetegn ved hjelp av dummier. Den siste gruppen kontrollerer for
geografiske soner ved hjelp av dummier. Disse fanger opp variasjonen i de lokale
boligmarkedene. Modellen estimeres for segkergruppene Enslige forsorgere, Andre

barnefamilier, Ovrige stotteberettigede 0og Andre pensjonister.
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Modellene er estimert pa et datasett med over 35 000 observasjoner. Dette gjor at modellene
foyer data pa en god mate. Alle koeffisientene som rapporteres i Nordvik (2012) er
signifikante pd et ett-prosentsnivd. Modellene er som sagt designet til 4 fange opp hvordan

sannsynlighetene for overlevelse i ett ar pavirkes av de implisitte marginale skattesatsene.

Nordvik (2012) finner at koeffisienten for den implisitte marginale skattesatsen er positiv for
barnefamilier. Altsd at sannsynligheten for & forbli bostettemottaker er sterre jo hoyere
implisitt skattesats mottakeren stir overfor. Koeffisienten er imidlertid ikke signifikant
forskjellig fra null. Nér det gjelder Enslige forsorgere finner Nordvik (2012) at
referansehusstanden har en sannsynlighet for & forbli bostettemottakere i ett ar pa 64,5
prosent. Dersom inntekten gkes med ett standardavvik (59 700 NOK) faller sannsynligheten
med 2,3 prosentpoeng. Dersom inntekten derimot reduseres med et standardavvik eker
sannsynligheten med 4,1 prosentpoeng. Nordvik (2012) skriver videre at storrelsen pa
effektene er ganske sma selv om de statistisk sett er signifikante. Dette gjelder for hushold 1

sokergruppen Andre barnefamilier.

Funnene i Nordvik (2012)7 er i trdd med det Nordvik & Ahren (2005) hadde funnet tidligere,
nemlig at bostetten ikke har en negativ effekt pa selvforsergelse. Som jeg har forklart bruker
Nordvik (2012) tre tilneerminger for & undersegke dette. Den forste gér pé a beregne
marginalskattene ved bostetten. Videre beregne han overlevelsesfunkjoner som sier noe om
hvor lenge husstander er i bostettesystemet. Til slutt beregne han sannsynlighet for & fortsette
a veere bostattemottaker ved hjelp av en logit-modell. Ingen av metodene tilsier noe annet enn

at bostoetten ikke hemmer insentivene til arbeid.

I Norge er det, sd vidt jeg vet, sa langt ingen som har sett pA sammenhengen mellom
arbeidstilbud og bostette gjennom & se etter bunching ved knekkpunktene, slik jeg skal gjore.
Med tanke pd dette har jeg funnet noen interessante tidligere studier fra andre kontekster, som

vi kort skal se pa avslutningsvis.

7 Chen (2006) finner lignende resultater i Sverige
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4.4 Tidligere studier som ser pa bunching

Opphopninger, eller bunching, har vart et tema i flere forskningsartikler de senere arene. Det
finnes allerede né en stor litteratur om denne metoden, der majoriteten av studiene undersgker
tegn til opphopninger i individers personlige inntekt. Dette er ogsé det jeg skal undersoke.
Selv om jeg skal bruke en annen metode for & avgjere om det er opphopninger enn
estimeringen av inntektselastisitet, som er benyttet i mange av disse studiene, er det derfor

interessant & se pa konklusjonene i noen av de mest relevante.

Saez (2010) undersgker om potensielle mottakere av «earned income tax credit», som er et
refunderbart skattefradrag for husstander med lave inntekter, manipulerer inntekten sin for &
kvalifisere for dette fradraget. Saez finner en stor opphopning ved det forste knekkpunktet.
Elastisiteten han rapporterer er hayere for selvstendige naringsdrivende enn vanlige
lonnsmottakere. Dette indikerer at forstnevnte gruppe tilpasser seg slike knekkpunkter i storre
grad enn andre. Videre finner Saez (2010) at opphopningene blir sterre over tid, noe som kan
indikere at desto lenger tid som gér, desto mer bevisste blir mottakerne pa at dette

skattefradraget finnes, og tilpasser inntektene sine ut i fra det.

Chetty, Friedman, Olsen og Pistaferri (2011) undersgker data fra Danmark hentet fra
skatteligningene i perioden fra 1994-2001 for a finne ut om det er opphopninger i1 det danske
skattesystemet. Metoden de bruker er stort sett den samme som i Saez (2010), men med en litt
ulik tilneerming. De estimerer den kontrafaktiske fordelingen ved hjelp av en polynomisk
tilnerming til knekkpunktet. I denne oppgaven skal jeg ogsa bruke en polynomisk tilnerming,
men for & estimere den empiriske fordelingen blant bostettemottakere. Chetty et al. (2011)
finner, i likhet med Saez (2010), at selvstendige naringsdrivende har hgyere

inntektselastisiteter enn lgnnsmottakere.

Seim (2012) undersgker om det finnes tegn til opphopninger i det svenske skattesystemet.
Han fokuserer analysen pé et knekkpunkt som oppstér som en konsekvens av hvordan
formueskatten er utformet. Han bruker inntektsdata for 1999 til 2006 for & finne ut om
skattebetalere manipulerer formuen sin for & komme under knekkpunktet ved 900 000 SEK,
og pa denne maten unngd formueskatten pa 1,5 prosent. Resultatene av analysen han

gjennomforer viser tegn til opphopninger rundt dette knekkpunktet. Videre finner han at
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personer med hayere kognitive evner tilpasser seg i storre grad enn andre, ettersom disse

gjerne har god innsikt i hvordan skattesystemet fungerer, og dermed kan tilpasse seg etter det.

Felles for alle de overnevnte studiene er at lonnsmottakere tilpasser seg i veldig liten eller
ingen grad, og har sma inntektselastisiteter. Studiene viser noe hoyere inntektselastisiteter for
selvstendige naringsdrivende, som altsa hoper seg opp ved knekkpunktene i storre grad enn
vanlige lonnsmottakere. En mulig grunn til dette er at selvstendignaringsdrivende har mer
fleksibilitet i form av at de kan endre arbeidstilbudet sitt mye raskere enn lennsmottagere.
Alle de overnevnte studiene bruker histogrammer for & underseke mulige tegn til

opphopninger, slik jeg ogsé skal gjere i denne oppgaven.

4.5 Oppsummering

I dette kapitlet har jeg gjort rede for den tidligere empirien som jeg har vurdert som mest
relevant. Jeg var sarlig interessert 1 & finne ut om den tidligere empirien peker i noen bestemt
retning i forhold til om bostette pavirker arbeidstilbudet. De to store litteraturgjennomgangene

jeg valgte & fokusere pa viste seg 4 komme til sa godt som motsatte konklusjoner her.

Den forste av litteraturgjennomgangene, Shroder (2002,) kommer frem til at den neoklassiske
hypotesen, om bostetteordningens negative effekter pa selvforsergelse, ikke viser seg &
stemme. Han viser til flere studier gjort i USA, med ulike bostetteordninger, som kommer
frem til at det ikke er grunnlag for & hevde at bostetteordninger har negative effekter pa
arbeidstilbudet. Som jeg nevnte i gjennomgangen min har flere av disse studiene tydelige
empiriske svakheter. Blant annet er det kontrollert for verken seleksjonsskjevheter eller

reporting-bias i analysen.

Etter Shroder (2002) sin gjennomgang ble det utfort flere studier, med bedre empiriske
tilnerminger. I sin litteraturstudie gjennomgar Rosenthal (2007) noen av disse, som viser seg
a peke 1 motsatt retning 1 forhold til de som er sammenfattet i Shroder. Resultatene i disse
studiene, som er mer solide empirisk sett, indikerer at bostetten har en negativ effekt pa

arbeidsinsentiver, i samsvar med den neoklassiske hypotesen.
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I norsk kontekst er det Norvik (2012) som har utfort den siste analysen av dette spersmaélet.
Han konkluderer med at den norske bostetten ikke ser ut til & fungere som en fattigdomsfelle.
Han viser til at de fleste bostettemottakere faller ut av systemet ganske raskt, noe som tyder
pa at bostetten ikke har noen sarlig effekt pa arbeidstilbudet. I norsk sammenheng virker
konklusjonen altsé a ligge nermere den som Shroder (2002) kom fram til, nemlig at

bostetteordninger ikke bidrar til & svekke mottakerens arbeidstilbud.
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5. Datagrunnlaget

I dette kapittelet skal jeg presentere datagrunnlaget som oppgavens empiriske undersekelse er
basert pd. Jeg beskriver kort de rddataene jeg har fétt tilgang til giennom Husbanken, for sa &
si litt om arbeidet jeg hatt med 4 tilrettelegge disse for bruk. Videre har jeg valgt ut noen av
disse tilrettelagte dataene ut ifra hva jeg har bedemt som hensiktsmessig for & svare pa denne
oppgavens problemstilling, som er om det finnes opphopninger ved bostetteordningens to
knekkpunkter. I kapittelet gjor jeg rede for hvilke valg jeg har tatt for & fa plass det endelige
datautvalget mitt, og begrunnelsene mine for disse. Jeg diskuterer ogsé en potensiell kilde til
skjevheter i resultatene i forbindelse med inntektsvariabelen 1 datautvalget mitt, samt hvordan

jeg har tatt heyde for denne feilkilden i den videre analysen.

5.1 Tilrettelegging av data fra Bostetteregisteret

Datasettet jeg benytter i denne oppgaven er hentet fra Bostetteregisteret som Husbanken forer
over alle som sgker bostette i Norge. For & behandle seknadene de far henter Husbanken
opplysninger om bostettesgkere fra blant annet Folkeregisteret, Skatteetaten, Nav,
Matrikkelen, Husbankens laneregister, den aktuelle kommunen, og Difi sitt kontakt- og
reservasjonsregister®. Dette er de samme radataene som har blitt benyttet i andre norske

studier av effekten av bostette, som Nordvik (2012) og NOVA (2011).

I rddataene fra Bostetteregisteret var det mer enn ti millioner observasjoner som var fort pa
varierende maéter i lopet av den tidsperioden de strakk seg over. Eksempelvis kunne bosted
veere fort som kommunenavn i én periode, og som postnummer i en annen. Dette gjorde det
naturligvis vanskelig & sammenligne opplysningene fra for reformen med de etter reformen,
som jo var et hovedmal i den empiriske analysen jeg var interessert i & gjore. Derfor har jeg
investert mye tid og arbeid 1 & tilrettelegge datasettet jeg fikk utlevert, ved hjelp av STATA
15.1. Malsetningen var & gjore dataene s anvendelige som mulig for denne oppgavens

formal.

Rédataene ble levert 1 88 ulike csv-filer, med opplysninger om alle som sgkte om bostette fra
2004 til 2013. Fra 2004 og til og med august 2007 var observasjonene av husstandene tertiale,

med én fil per tre méneder. Fra september 2007 og videre til 2013 var observasjonene

8 https://www.husbanken.no/bostotte/taushetsplikt-og-personvern/
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ménedlige, slik at det for denne lengste perioden var snakk om ¢én fil per maned. Jeg onsket &

koble sammen dataene for hele denne perioden.

Observasjonene er lagret med et anonymt lopenummer for hver husstand. Siden jeg var
interessert i & undersoke eventuelle opphopninger blant mottakerne over tid valgte jeg &
organisere dataene etter disse lopenumrene da jeg koblet filene sammen.

Til sammen utgjor alle observasjonene et paneldatasett, altsd et datasett med opplysninger

over flere tidsperioder for hver husstand.

I store datasett som det jeg bruker i denne oppgaven kan det forekomme tilfeller der ikke alle
husholdningene har observasjoner for de ulike variablene, eller for de ulike tidsperiodene. I
datasettet mitt var det en del slike manglende verdier, noe som gjer det til et ubalansert
paneldatasett. Dette i motsetning til et balansert datasett, som inneholder observasjoner av alle
husholdninger i alle tidsperioder (Verbeek 2012). Forklaringen pé disse manglende verdiene
kan rett og slett vaere at den aktuelle husholdningen ikke sekte om bostette i den aktuelle
perioden, eller at observasjonen er lik 0. Alternativt kan manglende verdier vare et resultat av
ufullstendig informasjonshenting, eller feil ved produksjonen av statistikken. De manglende

verdiene har jeg satt lik null eller utelatt fra datasettet.

For a f4 sammenlignbare opplysninger for hele tidsperioden métte jeg ogsé lage nye variabler,
med et felles kodesystem. Et eksempel pé dette er opplysninger om bosted. I datasettet var det
flere variabler som registrerte bosted til bostettesokerne pd ulike mater. Jeg lagde derfor en ny
variabel for hele tidsperioden som brukte samme registreringsmate. Flere variabler ble laget

av samme arsaker.

5.2 Tilrettelegging av inntektsvariabelen

Datasettet jeg fikk utlevert fra Husbanken inneholdt variabler som blant annet beskriver
husstandens bosted, formue, inntekt, hvor mange barn de har, om de er pensjonister eller
uforetrygdede, storrelsen pd husleien, familiesituasjon med mer. Med tanke pa malsetningen
for denne oppgaven, som er & undersgke om det finnes bunching ved knekkpunktene i
bostetteordningen, er det s@rlig en av disse variablene som er viktig: inntekt. Jeg skal derfor

redegjore nermere for de valgene jeg har tatt i tilretteleggingen av denne variabelen.
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5.2.1 Skattepliktig inntekt
I datasettet er det variabler for personlig inntekt, alminnelig inntekt, faktisk inntekt, utenlands-
inntekt og husstandens samlede arsinntekt. Jeg har valgt & bruke den siste av disse, som altsé
viser husstandens samlede arsinntekt, inkludert eventuelt formues-tillegg. Dette er ogsé den
variabelen som er benyttet i Nordvik (2012), for & analysere marginaleffektene av
bostetteordningen pa mottakernes arbeidsinsentiver.

Grunnen til at jeg har valgt denne fremfor de andre er at den inneholder inntektene til alle
medlemmene i husstanden, og ikke bare den som sgker om bostette. Dette er viktig fordi
knekkpunktene i bostetteordningen som sagt varierer etter hvor mange personer det er i
husstanden. For & se om mottakerne hoper seg opp rundt sine respektive knekkpunkter er det

derfor nedvendig & ta med inntekten til hele husstanden.

Husbanken henter opplysninger om skattepliktige inntekter fra siste tilgjengelig ligning for &
beregne bostetten. Som jeg tidligere har forklart er juli en spesiell maned i sa mate, fordi det
er da det kommer nye inntektsopplysninger. Disse opplysningene blir brukt til & beregne
bostetten opp til ett og et halvt ar frem i tid, slik at det er ligningen fra 2008 som blir brukt til
a beregne bostette fra juli 20009 til juni 2010. Dette gjor at noen bostettemottakere kan ha to
ulike inntekter i lapet av samme kalenderar. Videre kan noen bostettemottakere fa sin
faktiske’® inntekt satt som grunnlag for beregning av bostetten, istedenfor inntekten fra
skatteligningen. I datasettet mitt kan noen husstander i lopet av et kalenderar derfor ha opptil
12 ulike inntektsopplysninger. For & gjore den videre analysen enklere valgte jeg grunnet
dette 4 bruke ligningsinntekten som bostetteutbetalingen er basert pa. Det vil si at en husstand
jeg har inntektsopplysninger for i 2008 ikke nedvendigvis mottok stette dette aret, men
kanskje ikke for i 2009 eller 2010.

5.2.2 Deflatering av inntektene
Ettersom observasjonene i datasettet mitt er spredd over mange ar, fra 2004 til 2013, kan man
ikke sammenligne de ulike inntektene uten videre. En krone i et gitt ar, for eksempel 2008,

svarer ikke til en krone i 2010. For & f& sammenlignbare tall er jeg nedt til 4 ta hensyn til den

? Faktisk inntekt i bostetteordningen er brutto inntektene (inntektene for skatt) husstanden faktisk har i den
maned husstanden seker bostetten for.
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generelle prisstigningen over tid, samt en eventuell realgkning i arbeidsinntekter.
Inntektsvariabelen jeg har valgt er derfor deflatert, med utgangspunkt i en konsumprisindeks
(KPT) og lennsstatistikken hentet fra Statistisk sentralbyré (2018). Eksempelvis var
reallonnsveksten i Norge i perioden fra 2008 til 2010 pa 4,7 prosent, i folge Nymoen,
Bjoernstad og Jordfald (2015). I datasettet har jeg benyttet 2008 som basisar, og inntekter for

andre ar blir justert deretter.

5.2.3 Svakhet i inntektsvariabelen
En svakhet med inntektsvariabelen jeg skal bruke, og med Bostetteregisteret for ovrig, er at
det ikke er mulig & skille mellom arbeidsinntekt og trygdeytelser. I folge kontaktpersonen min

ved Husbanken var det ikke vanlig & fore statistikk over dette i den perioden jeg undersoker.

Dette er problematisk forst og fremst fordi jeg kan fé skjeve resultater. Eventuelle
opphopninger av bostettemottakere ved knekkpunktetene kan skyldes utbetalinger av
trygdeytelser, heller enn at mottakere manipulerer inntekten sin i forhold til knekkpunktene.
Eventuelle endringer i arbeidstilbudet fra 2008 til 2010 kan vaere biased av samme grunn.
Denne svakheten i datasettet er imidlertid mulig & ta hensyn til, og jeg gir en naermere

redegjorelse for hvordan jeg har forsekt & korrigere den til en viss grad i kapittel 5.3.2.

5.3 Utvalg av data for analysen

For a svare pa problemstillingen min om det finnes opphopninger ved knekkpunktene i
bostetteordningen er det ikke nedvendig & bruke hele datasettet jeg fikk utlevert av
Husbanken. Jeg har forsekt & gjore et utvalg fra datasettet basert pd hva jeg bedemte som mest
hensiktsmessig for denne oppgaven. I det folgende gjor jeg rede for de generelle valgene jeg
har tatt, for jeg gar inn pd hvordan jeg har forsekt & minimere stoy fra eventuelle trygdeytelser

i utvalget.

5.3.1 Avgrensninger i datasettet

Ettersom jeg er interessert i & se etter opphopninger av arbeidsinntekter er det ikke interessant
med bostettemottakere som stir helt utenfor arbeidsstyrken. Jeg har derfor utelukket

husstander som faller under gruppene Pensjonister eller Uforetrygdede uten tilknytting til
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arbeidslivet. Dermed bestar utvalget mitt kun av bostettemottakere i kategoriene Enslige

orsorgere'®, Andre barnefamilier, og OQvrige stotteberettigede.
g g 8 g

En annen avgrensning jeg métte gjore har med tidsperiode & gjore. Datasettet jeg har fatt
tilgang til giennom Husbanken inneholder som sagt data om bostettemottakere som strekker
seg fra 2004 til 2013. Det ideelle ville ha vert & observere utviklingen for de samme
individene over hele denne tidsperioden. Men som Nordvik (2012) peker pa er

«bostettekarrieren» for de fleste ganske kort.

Dette faktumet gjor at det ikke er mulig & observere utviklingen for de samme individene over
en lengre tidsperiode. Dersom jeg hadde valgt en tidsperiode som strekte seg over mer enn tre
ar ville jeg sittet igjen med for {4 husstander til & kunne gjennomfere en robust analyse.

Jeg ble derfor nedt til 4 begrense tidsintervallet for utvalget jeg skal underseke noksé kraftig,
og valgte da & konsentrere meg om perioden fra 2008 til 2010. Man kan likevel tenke seg at
inntektsfordelingen 1 2008 muligens ogsé er representativ for intervallet 2004 — 2008,
ettersom det ikke skjedde noen endringer av betydning i bostetteregelverket i lapet av disse
arene. P4 samme madte er det sannsynlig at inntektsfordelingen i 2011, 2012 og 2013 likner
den jeg matte finne i1 2010, ettersom det ogsa var samme regelverk, med samme

knekkpunkter, som gjaldt for disse arene.

Fordelen med & velge ut perioden fra 2008 til 2010 er at jeg kan sammenligne
inntektsfordelingen i aret for bostettereformen i 2009 med fordelingen i ret etter reformen,
ndr alle endringene var tradt i kraft. Med et slikt utvalg far jeg muligheten til & se om
eventuelle opphopinger ved knekkpunktene flytter etter de endrede inntektsgrensene som
reformen innebar, noe som i s fall ville veere en sterk indikasjon pé en potensiell
arsakssammenheng mellom bostetteordningen og arbeidstilbudet til mottakerne. Det er altsa
bare de husstandene det foreligger sammenhengende inntektsopplysninger om i hele perioden
2008 — 2010 jeg har med i utvalget. Ved a vaere sikker pa at det er de samme husstandene jeg
ser pa bade for og etter reformen unngér jeg at potensielle nye eller endrede

inntektsopphopninger i 2010 skal kunne tilskrives tilfeldigheter.

10 Enslige forsergere med barn under 18 ar
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Det endelige datautvalget jeg skal undersgke videre i denne oppgaven bestér da av totalt 28
998 unike husstander med sammenhengende inntektsopplysninger fra 2008 til 2010. Disse
husstandene herer som sagt til i kategoriene Enslige forsargere, Barnefamilier for avrig og

Andpre stotteberettigede.

5.3.2 Hvordan jeg har tatt hoyde for trygdeytelser

Bostettemottakere i datautvalget mitt kan ha krav pa ulike skattepliktige trygdeytelser
samtidig som de far bostette. Eventuelle utbetalinger av andre trygdeytelser vil std oppfort
som inntekt i skatteligningen Husbanken bruker til 4 beregne bostetten, og dette kan som sagt
gi skjeve resultater. Dette er en mulig feilkilde som heller ikke Nordvik og Ahrén (2005) har
eliminert fra sin studie. De skriver ikke noe om hvorfor de ikke har tatt hensyn til dette, men
jeg kan tenke meg at det for hans utregning av marginaleffektene av samspillet mellom
skattesystemet og avkortningen av bostette ikke er like avgjerende om ligningsinntekten
kommer fra arbeid eller trygd, ettersom eventuelle trygdeytelser ogsé blir avkortet mot ekende
inntekt. Imidlertid anbefaler Nordvik (2012) fremtidige studier av bostetten i denne perioden
a bruke inntektsregisteret fra SSB, for slik & kunne identifisere mottakere av trygd. Samtidig
advarer han om at prosjekt som ville benytte dette registeret mé paregne svert lang tid for a
skaffe de nedvendige tillatelsene, og deretter mye arbeid med a tilrettelegge komplekse data.
Med tanke pd denne oppgavens begrensede omfang lar ikke en slik omfattende bruk av tid og

ressurser seg forsvare.

Pa tross av manglende registerdata har jeg likevel forsekt & minimere stoyen fra potensielle
trygdeytelser i datautvalget mitt. Fremgangsméten min har vert a se pa hvilke ytelser
bostettemottakerne kan ha krav p4, for sd & finne ut av hvilke satser som gjaldt for disse i de
aktuelle arene. Dersom jeg fant uforholdsmessig mange observasjoner ved akkurat disse

satsene ville det vaere en indikasjon pa at disse var forarsaket av trygdeytelser.

Aktuelle trygdeordninger for bostettemottakere i datautvalget mitt er dagpenger,

arbeidsavklaringspenger!'! (AAP), kvalifiseringsstonad, introduksjonsstenad, barnebidrag,

1 Arbeidsavklaringspenger (AAP) ble innfort i 2010 og gis i stedet for de tidligere ytelsene attferingspenger,
rehabiliteringspenger og tidsbegrenset uferestonad.
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kontantstette eller overgangsstenad!?. Mottakere av slike ytelser kan ha krav pa bostette. Data
fra SSB viser for eksempel at 29 prosent av deltakere i1 kvalifiseringsprogrammet som fikk
utbetalt kvalifiseringsstonad ogsa fikk statlig bostette i 20153, Dagpenger og barnebidrag har
ikke noe fast sats, da beregningen av disse vil vere individavhengig, men for de fem andre
aktuelle ytelsene finnes det felles satser. Tre av disse, overgangsstenaden,
introduksjonsstenaden og kvalifiseringsstonaden, folger dessuten den samme satsen:
Utbetalingene av disse ytelsene utgjorde maksimalt to ganger grunnbelepet i folketrygden
(2G). Videre blir alle disse ytelsene avkortet mot inntekt, slik at for & fa maksimalt utbetaling
matte husstandene ha null arbeidsinntekt. I 2008 utgjorde 2G 138 216 kroner, mens 2G 1 2010
utgjorde 149 442 kroner.

Neste steg i utelukkelses-prosessen var som sagt & finne ut om det fantes uforholdsmessig
mange observasjoner ved akkurat disse inntektene. Det var det imidlertid ikke. En mulig
forklaring pa dette er at mottakerne for & fa maksimal utbetaling mé ha null arbeidsinntekt,
noe som sannsynligvis ikke er tilfelle for serlig mange av mottakerne i kategoriene jeg har

valgt ut.

Det jeg derimot fant i datautvalget mitt var svaert mange observasjoner for inntekten 133 472
kroner 1 2008 og 148 716 kroner i 2010. Disse inntektene ligger bare noen fa tusenlapper
under 2G. Videre er disse inntektene de med suverent flest observasjoner uavhengig bade av
husstandssterrelsen og bosted i datautvalget mitt. Inntekten med nest flest observasjoner,
uavhengig av disse variablene, er ikke i narheten av s& mange observasjoner som de to
ovennevnte inntektene. Det virker usannsynlig at dette skulle vare tilfeldig. Jeg velger derfor
a utelukke husstandene som har observasjoner enten for 133 472 1 2008, eller for 148 716 i
2010, fra datautvalget mitt. Det er snakk om 2 345 slike husstander, slik at det endelige

utvalget mitt bestar av 26 653 husstander.

Selv om jeg pa denne maten sannsynligvis har utelukket noen av husstandene som mottar
andre trygdeytelser kan det hende at det fremdeles finnes husstander med slike utbetalinger i
datautvalget mitt. Dette utgjer med andre ord fortsatt en kilde til skjevheter i resultatene.

Dersom det skulle vise seg at det finnes opphopninger like ved knekkpunktene, slik bunching-

12 Barnetrygd og sosialhjelp er ikke interessant fordi disse ikke er skattepliktige og vil derfor ikke inngd i et
husstands skattepliktige inntekt.
13 https://www.ssb.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/statistikker/kvalstonad/aar/2014-06-25
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teorien tilsier, vil denne usikkerheten svekke den drsakssammenhengen man ellers kunne ha
slatt fast mellom bostetten og mottakernes arbeidstilbud. Dersom det derimot ikke finnes
opphopninger like oppunder knekkpunktene vil dette vaere en vektig indikasjon pa at
bostetten ikke pavirker mottakernes arbeidstilbud, pé tross av at man ikke kan vite sikkert at

alle trygdeytelser er utelukket.

5.4 Oppsummering av datautvalg

I dette kapittelet har jeg redegjort for hvordan jeg har tilrettelagt datasettet jeg fikk tilgang til
gjennom Husbanken. Videre har jeg forklart hvilke valg jeg har tatt for & lage et datautvalg
som var hensiktsmessig for formalet med denne oppgaven. Utvalget jeg skal benytte videre i
oppgaven bestdr altsa av en, to, tre og fire-persons husstander som mottok bostette
sammenhengende mellom 2008 og 2010, og som herer til i de kategoriene av mottakere som
kan ha arbeidsinntekt. Som jeg forklarte kan jeg likevel ikke vare sikker p4 om de ogsa
mottar trygd, en mulig steykilde som jeg har sgkt & minimere ved & fjerne de
inntektsobservasjonene som mest dpenbart sa ut til 4 veere knyttet til trygd. Det endelige
utvalget mitt bestar av 26 653 husstander, og inntektsvariabelen jeg ser pé for disse er

husstandens samlede inntekt.
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6. Metode

I dette kapittelet redegjor jeg for den metodiske fremgangsmaten jeg har valgt for & svare pa
om det finnes opphopninger av inntekt ved innslagspunktene for gkt egenandel i
bostettesystemet. I folge teorien om slike opphopninger, som jeg gikk gjennom i kapittel to,
vil individer manipulere inntekten sin til like under disse knekkpunktene for &4 unnga
reduksjon av bostetten. Dersom jeg kan avdekke slike opphopninger for mottakergruppene
jeg underseker, vil det vare en indikasjon pa at bostetten har innvirkning pa arbeidstilbudet

deres.

For a identifisere slike opphopninger har jeg gatt frem pé to mater. For det forste har jeg laget
histogrammer som illustrerer inntektsfordelingen rundt de to knekkpunktene, K1 og K2, som
jeg vil inspisere visuelt med tanke pa eventuelle opphopninger. Jeg dpner kapittelet med &

gjore kort rede for valgene jeg har tatt for disse.

Dersom jeg oppdager opphopninger i nerheten av knekkpunktene gjennom histogrammene er
imidlertid dette ikke tilstrekkelig til 4 sl fast at det faktisk er snakk om en diskontinuitet i
fordelingen ved dette punktet. Derfor skal jeg ogsa gjennomfere en manipulasjonstest av
typen som McCrary (2008) anbefaler i sin artikkel. Brorparten av dette kapittelet er viet til &
forklare hvordan denne testen fungerer, og hvordan jeg har valgt & implementere den. Dersom
jeg finner opphopninger like under knekkpunktene vil en McCrary-test som viser en
diskontinuitet i fordelingen ved samme knekkpunkt tyde sterkt pa at opphopningen er
signifikant. Dersom eventuelle opphopninger i tillegg vedvarer over tid, og etter at punktene

ble flyttet, kan dette tolkes som at bostetten har innvirkning pa arbeidstilbudet til mottakerne.

6.1 Histogram

Formalet med a lage histogrammer er & gi et bilde av hvordan bostettemottakernes inntekter
er fordelt rundt innslagspunktene for avkortning av stette mot gkt inntekt. Det er to slike
knekkpunkter som er av interesse for undersekelsen min. Det forste er, som tidligere sagt,
knekkpunktet for lineer avkortning, som er kjent i bostettesystemet som K1, det andre er

punktet for progressiv avkortning, K2. Disse vil markeres i figurene.
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Jeg skal lage histogrammer for begge knekkpunktene, bade i 2008 og i 2010. I alt blir det fire

histogrammer.

I datautvalget mitt er som sagt fire ulike husstandssterrelser representerte. Alle disse fire har
sine egne K1 og K2, noe jeg har tatt hensyn til i histogrammene ved a normalisere inntekten
rundt knekkpunktene. Dette vil si at figuren viser differansen mellom en husstands inntekt og
dens respektive knekkpunkt. En husstand med inntekt eksakt lik knekkpunktet vil befinne seg
pa 0 i figuren, mens en husstand med inntekt 5 000 kroner lavere enn knekkpunktet vil

befinne seg pa — 5 000.

Ettersom jeg er interessert i 4 avdekke opphopninger like ved knekkpunktene har jeg ikke tatt
med hele inntektsintervallet i histogrammene, men avgrenset dem til inntekter mellom —

50 000 under K1/K2 og 50 000 over. Et storre intervall enn dette ville gjore det vanskelig & se
fordelingen like ved knekkpunktene detaljert nok. Samtidig ville jeg heller ikke redusere
intervallet ytterligere, for & unnga & miste for mye av fordelingen ellers. Dersom det finnes
opphopninger i fordelingen som ikke er plassert akkurat ved knekkpunktene vil det likevel

veare interessant 4 fa et bilde av disse.

For a fa en mest mulig presis fremstilling av datafordelingen har jeg eksperimentert med ulike
soylebredder i histogrammene. En liten sgylebredde vil gi en mer presis fremstilling av
dataene, men kan ogsa gi altfor mye lokal variasjon, noe som gjor det vanskelig & fa et tydelig
bilde for analysen. Det er heller ikke bra med en seylebredde som er for stor, ettersom man
risikerer & jevne ut fordelingen sd mye at mulige tegn til opphopninger forsvinner. Til slutt
valgte jeg & ga for en sgylebredde pd 1 500 kroner, ettersom denne sa ut til & gi det mest
presise bildet av tendensene i1 inntektsfordelingen, samtidig som histogrammene kan avdekke

mulige tegn til opphopninger pa en tydelig méte.

6.2 Manipulasjonstest

Som sagt skal jeg ogsa gjennomfere en empirisk analyse av inntektsfordelingen, for 4 kunne
sla fast om eventuelle opphopninger ved knekkpunktene ogsa sammenfaller med

diskontinuiteter i fordelingen ved disse punktene. Metoden er en sékalt manipulasjonstest,
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som foresltt i McCrary (2008), og jeg skal gjennomfere denne ogsé for begge
knekkpunktene, i badde 2008 og 2010.

Manipulasjonstesten til McCrary ble i utgangspunktet benyttet for a teste for manipulasjon 1
en litt annen sammenheng. Man ville finne ut om individer som skulle vaere med i
okonomiske eksperimenter manipulerte en variabel for & havne enten i en kontroll- eller en
behandlingsgruppe. Idéen som ligger til grunn for testen er at individer som selv kan velge om
de vil veere under eller over en kjent terskel, vil velge det forste dersom det er fordelaktig for
dem. Dersom det foreckommer manipulasjon av en eller annen variabel for 4 havne under
terskelen, eller cut-off, vil man kunne forvente at andelen observasjoner rett under dette cut-
off-punktet blir vesentlig forskjellig fra andelen over det. Manipulasjonen, hvis den eksisterer,
lager da en diskontinuitet i tetthetsfunksjonen ved cut-off. Hvis det derimot ikke finnes
systematisk manipulasjon av individenes inntekt vil tetthetsfunksjonen vere kontinuerlig ogsa
ved cut-off. McCrary-testen benyttes for & avgjere om det finnes en diskontinuitet i

tetthetsfunksjonen eller ikke.

For bostettesystemet, som oppgaven min undersegker, kan denne testen brukes til & undersoke
om det er diskontinuiteter i fordelingen ved innslagspunktene for ekt egenandel, K1 og K2.
Jeg skal gjennomfere testen for de samme individene bade for og etter reformen, for &
undersegke om eventuelle diskontinuiteter folger innslagspunktene over tid, og etter at disse

har blitt endret.

McCrary (2008) foreslar & implementere manipulasjonstesten som en Wald-test'* av
nullhypotesen om at det ikke er en diskontinuitet. I denne oppgaven bruker jeg imidlertid en
enklere variant av manipulasjonstesten, som foreslatt i Cattaneo, M.D, Jansson, M. og Ma, X.
(2017). Disse benytter en estimator som er bygd opp ved & jevne ut den empiriske
tetthetsfunksjonen ved hjelp av polynomtilnerminger. Denne estimatoren skal jeg na ga litt
mer detaljert inn pa, etterfulgt av redegjorelser for hypotesetesting, og valg av bandbredde.
Den folgende redegjorelsen av manipulasjonstesten er i stor grad basert pa fremstillingen 1

Cattaneo et al. (2017).

14 En Wald-test er basert pd den asymptotisk normalitet av estimatoren. Under nullhypotesen er testobservatoren
kji-kvadrat fordelt med antall frihetsgrader likt antall restriksjoner.
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6.2.1 Tetthetsestimatoren

Estimatoren jeg skal bruke for a teste for diskontinuiteter i inntektsfordelingen er bygd opp pé

folgende mate:

La X veere en tilfeldig variabel, med tetthetsfunksjon f(x) = % F = % P[X; < x].

Lasa F(x) == L I(X; < x) veere den empiriske fordelingsfunksjonen.
n =1

Cattaneo et al. (2017) estimerer f(x) som:

fx) = e;p(x), (1)

der

B(x) = argmin T1, [F(x) — 7 (x — 0B K (£5), 2)
beRP+1

Helningskoeffisienten i (1), £ (x), er gitt ved et minimeringsproblem bestaende av to

komponenter.

Den forste komponenten er det kvadratiske avviket mellom den empiriske
fordelingsfunksjonen og en polynomtiln@rming, [F (x;) — 1p(x; — x)B T]Z. Den empiriske
fordelingsfunksjonen, F(x;), tas som utgangspunkt. Si konstrueres det en glatt lokal
approksimasjon til F (x;), ved hjelp av en polynomtilnerming. Polynomtilnzermingen bestar
avr,(w) = (1, u,u?,...,uP) og B7 = By, B1,.-., Bp). Denne kan ha ulike grader. Det finnes
argumenter for 4 velge polynomgrader som er partall i tilneermingen, og Cattaneo et al. (2017)
foreslar med bakgrunn i disse & velge polynomgrad to. Man kan selvsagt velge en hoyere
polynomgrad enn dette, men da mé& man estimere et storre polynom, noe som er
arbeidskrevende, og ikke hensiktsmessig nar man ikke er interessert i observasjonene som

ligger langt unna evalueringspunktet xo.

Den andre komponenten i minimeringsproblemet er kjernefunksjonen, K (%), som er ikke-

negativ, symmetrisk om null og tilfredsstiller fjooo K(x)dx = 1, altsé at den integreres til 1.

Béndbredde er gitt ved 4. Kjernefunksjonen er egentlig en vekte-funksjon som serger for at
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observasjoner som ligger nar evalueringspunktet vektes hoyere enn observasjoner som ligger
langt fra dette. I hvilken grad de vektes hoyere kommer an pé hvilken bandbredde som
benyttes. Dersom jeg velger en bandbredde som er stor vektlegger kjernefunksjonen
observasjonene langt fra evalueringspunktet i storre grad enn hvis jeg velger en mindre

bandbredde.

Lesningen pd minimeringsproblemet i (2) gir et estimat av tetthetsfunksjonen f(x) gjennom

ligning (1).

6.2.2 Hypotesetesting

For a teste om det er en diskontinuitet i inntektsfordelingen blant bostettemottakere ser vi pa
individer med inntekter lavere enn ett knekkpunkt, x; < X, og heyere enn denne grensen
dersom x; > x. Et eksempel pd en slik grense er innslagspunktet for progressiv avkortning
mot inntekt for to-persons-husstander, som 1 2008 var x = 133 000. Malet er a teste formelt
om tetthetsfunksjonen f (x) er kontinuerlig i X. For 4 gjore det estimerer man fordelingene til
venstre og til heyre for knekkpunktet, og tester om de er like akkurat i knekkpunktet.
Fordelingene til venstre og til heyre for knekkpunktet estimeres naturligvis med hjelp av

observasjoner til venstre for knekkpunktet, {x;: x; < x}, og til heyre for punktet, {x;: x; = x}.

Nullhypotesen i testen er at det ikke er en diskontinuitet, og dermed ingen manipulasjon i
inntektsvariabelen. Sagt pa en annen mate tester man om fordelingen i punktet X, nar den
kommer fra venstre siden, er lik fordelingen i X nir den kommer fra heyre siden.
Fordelingene blir aldri helt like 1 X, men man tester om den forskjellen som finnes i

fordelingene er statistisk signifikant eller ikke. Formelt formuleres dette problemet som:
Hy:lim f(x) = lim f(x) vs Hy:lim f(x) # lim f (x)
xTx xlx xTx xlx
Sagt med ord sier nullhypotesen, Hy, at grenseverdien av fordelingen i X nar x nermer seg
nedenfra er lik grenseverdien av fordelingen i X nér x nermer seg fra ovenfra. Dersom

nullhypotesen er sann betyr det at fordelingen er kontinuerlig i x. Testen resulterer i at vi

enten forkaster H,, eller beholder den. Dersom man beholder nullhypotesen er det ikke
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diskontinuitet i tetthetsfunksjonen, dersom den derimot forkastes er det snakk om en

diskontinuitet.

For & finne ut om nullhypotesen er sann begynner man med & bygge opp en testobservator.
For & gjere det antar vi at F_og F. er de empiriske fordelingsfunksjonene bygd opp kun av
individer med henholdsvis x; < X og med x; = X, altsa henholdsvis til venstre og til heyre
for knekkpunktet. Deretter estimerer man f to ganger, en gang for dataene under
innslagspunktet, og andre gang for dataene over dette punktet. Man fér da to estimater av
tetthetsfunksjonen akkurat i innslagspunktet X, som vi betegner som henholdsvis f_(x) for
tetthetsfunksjonen til venstre for innslagspunktet, og f+ (x) for tetthetsfunksjonen til hgyre for

punktet. Testobservatoren kan da skrives som:

fo(@) — f-(%)
J62(X) + 62(%)

Tp(h) =

Telleren i testobservatoren, f, (¥) — f_(X), betegner forskjellen i tetthetsfunksjonene fra
henholdsvis hagyre og venstre side av knekkpunktet x. Dersom denne forskjellen er stor vil
den observerte verdien pé testobservatoren ogsa vere stor. Videre er nevneren i brgken,
62(%) + 62(x), estimatene av standardavvikene av tetthetsfunksjonene til hayre og til venstre

for innslagspunktet.

Ved hjelp av dataene beregner vi testobservatoren og sammenligner den observerte verdien
med den kritiske grenseverdien til forkastingsomrédet. Grenseverdien bestemmes av
signifikansniva, a. Signifikansnivaet betegner hvor stor sannsynligheten er for at vi feilaktig
forkaster nullhypotesen. Det er vanlig 4 velge signifikansnivd @ = 0.05. Hvis nullhypotesen

er riktig, godtar vi altsa at det er 5 prosent sjanse for & gjore en forkastningsfeil.

Cataneo et al (2017) viser til at denne testobservatoren er tilnaermet standard normalfordelt
nér nullhypotesen er sann. H, kan dermed forkastes dersom |T'(h)| = ®;_g,. Sagt med ord
kan man forkaste nullhypotesen dersom den observerte verdien pé testobservatoren er storre
enn den kritiske verdien. Den kritiske verdien finner man ved a sla opp i kvantiltabellen for
standard-normalfordelingen. Tankegangen som ligger bak dette, er at dersom den observerte

verdien pa testobservatoren er sterre enn den kritiske verdien, sé er det lite sannsynlig at den
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observerte verdien er standard normalfordelt, men har en annen fordeling. Det er en mulighet
for at vi tar feil, og at den observerte verdien faktisk er standard normalfordelt, men siden

sannsynligheten er sépass lav velger vi likevel & forkaste nullhypotesen.

6.2.3 Valg av bandbredde

Et viktig implementeringsproblem ved manipulasjonstesten jeg skal gjennomfoere er valget av
bandbredde 4. Den valgte bandbredden / pévirker testobservatoren, derfor er det viktig at man
tar hensyn til dette i tolkningen av resultatene. Dersom bédndbredden er for liten risikerer man
at testobservatoren identifiserer strukturer i utvalget som egentlig skyldes tilfeldigheter. Dette
kan igjen fore til Type I-feil, altsa at man feilaktig forkaster nullhypotesen. Pa den andre siden
vil en for stor bdndbredde fore til motsatt effekt: testobservatoren blir sa utjevnet at noen
viktige strukturer ikke blir identifisert. Dette vil gi et misvisende bilde av datautvalget som
potensielt kan fore til Type II-feil. Denne feilen innebarer at man godtar nullhypotesen selv
om den ikke er sann. For a teste for robusthet skal jeg derfor implementere testen med ulike

bandbredder.

6.3 Oppsummering av metodiske valg

I dette kapittelet har jeg redegjort for fremgangsméten som ligger til grunn for resultatene jeg
presenterer i neste kapittel. Jeg har gitt en kort presentasjon av manipulasjonstesten til
McCrary, og gitt en grundig redegjorelse for hvilken variant av denne jeg selv vil benytte,

basert pd fremgangsmaéten i Cattaneo et al. (2017).
I tillegg til denne hoved-metoden har jeg ogsa laget en deskriptiv analyse av utviklingen i

inntektsfordelingen, som kan bidra til & styrke eventuelle funn av diskontinuiteter. Denne er

plassert i appendiks A.
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7. Resultater

Som sagt er det overordnede formélet med oppgaven min & se pa om den norske bostetten
pavirker arbeidstilbudet til mottakerne. Den konkrete problemstillingen jeg har valgt a
konsentrere meg om er om det finnes opphopninger av mottakere med inntekt like ved de to
knekkpunktene i bostettesystemet. I dette kapittelet presenterer jeg resultatene av den

empiriske analysen jeg har utfort for 4 gi et svar pé dette spersmaélet.

Den empiriske underseokelsen jeg har gjennomfert er konsentrert om arene like for og etter
bostettereformen: 2008 og 2010. Utvalget jeg har benyttet bestir av mottakere som fikk stotte
sammenhengende i hele denne perioden. Ved a velge slik sikrer jeg at eventuelle funn av
opphopninger ved innslagspunktene som folger etter nar disse blir endret er robuste, og ikke
et resultat av tilfeldigheter. Datautvalget mitt bestdr av en, to, tre og fire-persons husstander
som tilhgrer kategoriene som ikke mottar permanente velferdsstenader: Enslige forsorgere,
Barnefamilier for ovrig, og Andre stotteberettigede. Begrunnelsene for valgene jeg har tatt i

forbindelse med datautvalget er redegjort for i kapittel fem.

De to inntektsgrensene jeg har undersekt er knekkpunktet for lineaer avkortning mot inntekt,
K1, og knekkpunktet for progressiv avkortning mot inntekt, K2. Jeg sier litt mer om hver av
disse i gjennomgangen, som presenterer resultatene for K1 forst, for s & gi videre til de for

K2.

Jeg starter gjennomgangen av resultatene for hver av knekkpunktene med & presentere
histogrammer der inntektsfordelingen i 2008 og 2010 er illustrert. Inntekten er normalisert
rundt knekkpunktene - det vil si at figurene viser differansen mellom en husstands inntekt og
dens respektive knekkpunkt. De normaliserte inntektene til bostettemottakere vises langs x-

aksen, mens antallet mottakere vises langs y-aksen.

Etter presentasjonen og diskusjonen av histogrammene gér jeg videre til resultatene av
manipulasjonstesten jeg har gjennomfort for hvert av knekkpunktene. Disse presenteres i form
av tabeller. Jeg redegjor for tabellene sine fellestrekk under en egen underoverskrift, for jeg
gér 1 gang med hoved-presentasjonen. En mer overordnet drofting av hvordan resultatene 1
histogrammene og i diskontinuitetstesten kan forstas oppimot problemstillingen min kommer

jeg tilbake til i kapittel atte.
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7.1 Forklaring av terminologi og fellestrekk for tabellene

Jeg har valgt to ulike tilnerminger. Forst implementerte jeg testen med ulik bandbredde til
venstre og til heyre for knekkpunktet. Disse resultatene presenteres i tabellens tre forste rader,
og er indikerte ved (h_ # h,), der h_og h+ betegner bandbredde pa henholdsvis venstre og
hayre side. Deretter implementerte jeg testen med samme bandbredde pa begge sider, indikert
som (h_ = h,). Disse resultatene presenteres i de neste tre radene. For hver av de to
tilnermingene gjorde jeg dessuten tre ulike implementasjoner av manipulasjonstesten, med tre
forskjellige polynomgrader. Ulike polynomgrader vil endre den polynomiske ekspansjonen
som er brukt til 4 estimere den empiriske tetthetsfunksjonen. Som redegjort for i metode-
kapittelet kommer jeg imidlertid til & legge storst vekt pd tilfellene med polynomgrad to, som

derfor star uthevet 1 blatt i tabellene.

Videre betegner T, (h) testobservatoren, bygget opp av p-endegrad estimator og bandbredder
lik h. Kolonnene under «Bandbredde» betegner den estimerte optimale bandbredden, mens
kolonnene under «Eff. N» viser den faktiske utvalgssterrelsen pa venstre og hoyre side av
knekkpunktet. Til slutt rapporteres verdien av testobservatoren (T), samt den tosidige p-

verdien, 1 kolonnene under «Testy.

7.2 Opphopninger rundt knekkpunkt for linezer avkortning?

Jeg starter med & presentere resultatene for det forste knekkpunktet i bostettesystemet, K1.
Som jeg forklarte i kapittel 2 er dette punktet der bostetten begynner & bli avkortet mot
inntekten med en fast prosentsats, altsé en lineer avkortning. For stettemottakere med
inntekter lavere enn K1 blir ikke bostetten avkortet. Kommer inntekten derimot over K1 oker
egenandelen av boutgiftene som mottakerne mé dekke selv. Den faste satsen for avkortning 14
for bostettereformen pa 15,6 prosent av inntekten, mens den etter reformen 18 pd 17 prosent.
Den samme satsen gjelder for alle husstandssterrelsene jeg har analysert. For
bostettemottakere 1 andre inntektsintervall, mellom K1 og K2, innebzrer dette altsa en
temmelig kraftig avkortning mot inntektsekning, en effekt som dessuten ble forsterket

gjennom reformen.

En annen relevant endring & merke seg i forbindelse med bostettereformen er oppjusteringen

av grensene for nar den lineare avkortningen starter. I kapittel 2 redegjorde jeg for disse
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endringene, og gikk inn pa noen mulige konsekvenser av disse for bostettemottakerne. |
gjennomsnitt ble grensen hevet med 11,8 prosent gjennom reformen. Det betyr at husstandene
som hadde inntekter lavere enn K108 for reformen kunne oke inntekten sin til K12010 uten at
bostetten ble avkortet. Ut ifra dette kunne man forvente at bostettemottakere med inntekter
rett under K1a00s ville flytte seg til rett under K12010. I folge bunching-teorien jeg presenterte i
kapittel tre vil man med andre ord se en opphopning av bostettemottakere med inntekter rett

under bade K12008 og K12010.

7.2.1 Histogrampresentasjon for K1

Histogrammene i figur 5 og 6 illustrerer den normaliserte inntektsfordelingen til
bostettemottakerne i utvalget mitt i 2008 og 2010. Siden jeg er interessert & avdekke
eventuelle opphopinger rundt knekkpunktet for linezr avkortning inkluderer figuren bare de
av husstandene som har en inntekt i intervallet mellom 50 000 kroner under knekkpunktet og
50 000 kroner over det. Det vil si at husstander som har en inntekt som er 51 000 kroner over
eller under den inntektsgrensen som gjelder for dem ikke vises 1 figuren. Seylebredden i
histogrammene er pa 1 500 kroner, slik at hver soyle 1 diagrammet viser alle husstander med

intervaller pa 1 500 kroner.

Av figur 5 ser vi at det 1 2008 er litt flere husstander med inntekter rett over knekkpunktet enn
rett under. Dette gér frem av soylene like til venstre og like til hoyre for knekkpunktet. Viss vi
ser pa fordelingen i hele intervallet i figuren (- 50 000 til 50 000) er det imidlertid lite som
tyder pa store opphopninger rundt knekkpunktet for lineer avkortning. Det som finnes av
opphopninger ligger altfor langt over K1 til & ha noe med dette knekkpunktet & gjore. Dersom
man ser pd inntektene som ligger innenfor et intervall pa +/- 20 000 i forhold til knekkpunktet

ser det ut til & veere omtrent like mange individer til venstre som til hoyre for dette punktet.
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Figur 5: Histogram for K1 _2008
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Figur 6: Histogram for K1_2010
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Gar vi videre til figur 6 ser vi at resultatene for 2010 ligner de for 2008. Det er lite som tyder
pa opphopninger verken til venstre eller til hoyre for knekkpunktet. Like ved knekkpunktet er
fordelingen litt annerledes enn den vi sd i 2008, her er det sgylen til venstre for knekkpunktet
som er litt storre enn den til hayre for det. Forskjellen er imidlertid s liten at heller ikke dette

tyder pa noen opphopning.

Sa langt ser det altsd ikke ut til at bostettemottakerne har tilpasset inntekten sin til
knekkpunktet for lineer avkortning i nevneverdig grad, verken for eller etter 2009-reformen.
Samtidig indikerer figurene at arbeidstilbudet ikke har holdt seg stabilt. Dette ser vi blant
annet ved at nesten alle sgylene i 2008-histogrammet har flere enn 100 observasjoner innenfor
+/- 20 000 intervallet. Innenfor samme intervall i 2010 finner vi nesten ingen seyler som nar
opp til 100 observasjoner. Det virker derfor som om det totalt sett er flere husstander med
inntekter rundt K1 1 2008 enn i 2010. Selv om bostettemottakerne tilsynelatende ikke har
tilpasset inntekten sin rundt knekkpunktet for linezer avkortning har de altsé okt
arbeidstilbudet sitt. Denne tolkningen av histogrammene stottes av den deskriptive analysen
jeg har gjennomfort av inntektsutviklingen i1 Appendiks A. Der finner jeg blant annet at

gjennomsnittsinntekten har gkt fra 2008 til 2010 for alle husstandene jeg underseker.

7.2.2 Manipulasjonstest for K1

For jeg eventuelt konkluderer med at det ikke er tegn til opphopninger rundt forste
knekkpunkt i bostettesystemet vil jeg presentere resultatene av manipulasjonstestene jeg har
gjennomfort. Som forklart i metode-kapittelet er formalet med testen & finne ut om antallet

husstander over cut-off-punktet er disproporsjonalt i forhold til antallet under det.

Tabell 5 presenterer resultatene av manipulasjonstesten. For forklaring av terminologien som

er benyttet, se egen underoverskrift i starten av gjennomgangen.

Resultatene for 2008 viser at nullhypotesen om kontinuerlig fordeling ikke kan forkastes
verken i tilfellet med felles eller i tilfellet med forskjellige bandbredder. Dette resultatet er
robust uavhengig av hvilken polynomgrad testen implementeres med. Manipulasjonstesten
indikerer altsa at det ikke er en diskontinuitet ved knekkpunktet for linesr avkortning, noe
som stemmer godt overens med at histogrammet i figur 5 ikke viste tegn til opphopninger

rundt knekkpunktet.
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Tabell 5: McCrary-test for K1

2008
Bdndbredde Eff. N Test
Venstre Hoyre Venstre Hoyre T p-verdi
h_+#h,
T, (hy) 2896.4 2701.7 245 192 0.0516 0.9588
Ts(hy) 16 546.5 142843 1181 1080 -1.1269 0.2598
Ty (hs) 173735 16 379.2 1236 1257 -1.3671 0.1716
h_=h,
T,(h,) 2565.1 2565.1 218 179 0.6921 0.4889
Ts(hy) 18 802.9 18 802.9 1341 1470 0.3238 0.7461
Ty (hs) 27 642.0 27 642.0 1931 2466 0.8513 0.3946
2010
h_#h,
T, (hy) 3677.1 33874 205 224 -1.1255 0.2604
Ts(hy) 7601.4 7548.1 398 446 -0.7194 0.4719
Ty (hs) 13 647.6 13370.9 685 805 0.6364 0.5245
h_=h,

T,(hy) 4313.4 4313.4 234 270 -0.0716 0.2839
Ts(hy) 16 108.9 16 108.9 796 966 0.9715 03313
Ty (hs) 235784 23578.4 1155 1416 1.0173 0.3090

Ettersom det er anbefalt, blant annet av Cattaneo. et al. (2017) a implementere testen med polynomgrad to, slik
at testobservatoren blir Ty (h,), er dette tilfellet uthevet i bldtt i tabellen.

Resultatene for 2010 er de samme som for 2008. Nullhypotesen forkastes ikke, uavhengig av
om man implementerer testen med felles eller forskjellige bandbredder til venstre og heyre for

knekkpunktet. Ogsa her er resultatet robust pa tvers av valg av polynomgrad.

Béde for 2008 og 2010 viser resultatene altsé tydelig at det ikke er en diskontinuitet 1
inntektsfordelingen til bostettemottakerne ved knekkpunktet for linezr avkortning. Dette
bekrefter empirisk det histogrammene i figur 5 og 6 indikerte. Verken for eller etter
bostettereformen 1 2009 fantes det opphopninger ved bostettesystemets forste knekkpunkt,
K1.

Dette resultatet er overraskende i forhold til det jeg hadde forventet & finne ut ifra bunching-
teorien, som predikerer at individene vil tilpasse inntekten sin til like under knekkpunktet. Det

finnes flere mulige arsaker til at dette ikke ser ut til & vere tilfelle for norske
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bostettemottakere. Disse skal jeg utforske i diskusjonskapittelet mitt, i tillegg til & drofte
hvordan resultatene kan forstas i forhold til det overordnede fokuset for oppgaven min,

hvordan bostetteordningen pavirker arbeidstilbudet blant mottakerne.

7.3 Opphopninger rundt knekkpunkt for progressiv avkortning?

Jeg gar videre til resultatene for det andre knekkpunktet i bostettesystemet, K2. For
bostettemottakere med inntekter over dette knekkpunktet blir det lagt til et toppledd som en
prosentsats av hele inntekten deres, slik at avkortningen blir den faste prosentsatsen pa 17
prosent (etter reformen), pluss 0,3 prosent av inntekten. Toppleddet eker med 0,3

prosentpoeng for hver 1 000 kroner inntekten gker utover dette nivéet.

Ut ifra bunching-teorien ville man da forvente at bostettemottakerne tilpasser inntekten sin
slik at de havner like under eller i grensen for progressiv avkortning (K2), for 4 unnga den

okte egenandelen.

Som sagt ligger imidlertid dette knekkpunktet i naerheten av punktet for to ganger
folketrygdens grunnbelep (2G), som mange trygdeytelser legger seg oppimot.

Som jeg tidligere har redegjort for ligger knekkpunkt for progressiv avkortning i
bostettesystemet ner grense for andre trygdeytelser. Jeg har argumentert for at det kan vere
husstander i datautvalget mitt som har skattepliktige inntekter som ikke kommer fra arbeid,
men som er utbetalinger fra andre trygdeytelser. Jeg har sagt at de aktuelle trygdeytelsene er
satt lik to ganger folketrygdens grunnbelop (2G). Dette belapet viser seg & ligge 1 narheten av
knekkpunktet for progressiv avkortning. Dette gjor at eventuelle kan vare biased. Resultatene

ber dermed tolkes med forsiktighet.

7.3.1 Histogrampresentasjon for K2

Histogrammene i figur 7 og 8 presenterer den normaliserte inntektsfordelingen for
husstandene i datautvalget mitt. Histogrammene viser hvor mye den enkelte husstandens

inntekt avviker fra knekkpunktet for progressiv avkortning, K2.
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Figur 7: Histogram for K2 2008
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Figur 8: Histogram for K2 2010
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Figur 7 viser at det 1 2008 ikke er tegn til opphopninger av inntekter rett oppunder
knekkpunktet for progressiv avkortning. Det ser imidlertid ut til & vaere flere husstander like
til heyre for knekkpunktet enn til venstre for det. Mens soylen rett under knekkpunktet har
rundt 170 observasjoner, har sgylen like til hoyre for det litt over 350 observasjoner. Dette

kan vere en indikasjon pé en diskontinuitet ved K2200s.

Viss vi ser pa hele intervallet, fra — 50 000 til 50 000, ser vi at muligheten for en
diskontinuitet stottes opp av at det er mange flere bostettemottakere til hoyre for
knekkpunktet enn til venstre. Mens det til hoyre for K22008 er mange inntektsverdier med over
350 observasjoner pé hver, er det ingen av inntektsverdiene til venstre som nar over 200
observasjoner. Den deskriptive analysen av inntektsfordelingen som jeg har gjennomfert, og
som befinner seg i Appendiks A, bekrefter dette monsteret. For alle husstandssterrelsene jeg
har undersgkt er det flere bostettemottakere med inntekt i det hayeste inntektsintervallet, altsa

over K22008, enn i de to laveste.

Videre ser vi at den mulige diskontinuiteten ved K22008 ser ut til & vaere knyttet til en
opphopning som starter like etter dette punktet, og strekker seg over et langt intervall, fra 0 til
30 000 kroner over K228, for den igjen kommer ned pa et antall observasjoner som ligger
under 200. Opphopningens desidert hoyeste sgyle, med rundt 675 observasjoner, er plassert
ca. 15 000 kroner etter K2200s. Viss vi ser pa histogrammene for K22008 1 Appendiks B tyder
disse ogsd pa en opphopning til heyre for knekkpunktet for de fire ulike husstandssterrelsene.
A konkludere med at det faktisk er en opphopning av arbeidsinntekter like ved K2200s er
likevel ikke sa enkelt, som jeg skal komme tilbake til i diskusjonen av resultatene pa slutten

av dette kapittelet.

Gar vi videre til Figur 8 og histogrammet for 2010, er bildet litt annerledes. Her ser det ut til
at antallet bostettemottakere rett over og rett under knekkpunktet er noksa likt. Det er derfor
vanskelig & avgjere om det er en diskontinuitet akkurat ved K22010 kun gjennom visuell
inspeksjon. Ser vi pa hele intervallet fra — 50 000 til 50 000 gar det tydelig frem at det er flere
bostettemottakere til hoyre for knekkpunktet enn til venstre for det, noe som igjen stettes opp
av at det er, i folge analysen i Appendiks B, flere mottakere i det tredje- enn 1 de to laveste

inntektsintervallene.
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Like ved dette knekkpunktet ser det ikke ut til & vaere noen opphopning, men ved punktet som
ligger ca. 10 000 kroner over K22010 begynner antallet observasjoner & stige gradvis, fra rundt
100 til neermere 300 ved 20 000 kroner over. Ved ca. 35 000 kroner over K22019 topper denne
opphopningen seg med en inntektssgyle med hele 850 observasjoner. Bade toppen og starten
av opphopningen ligger imidlertid for langt fra K22010 til at jeg tolker den som en opphopning
like ved knekkpunktet.

Viss vi sammenligner figur 7 og § ser vi at antallet observasjoner for inntekter pa venstresiden
av knekkpunktet gir ned fra 2008 til 2010. Dette stemmer overens med analysen min av
inntektsutviklingen i Appendiks A, der jeg finner at bostettemottakerne har forskjovet seg fra
det midterste intervallet, mellom K1 og K2, til det gverste intervallet. Bdde histogrammet og

inntektsanalysen indikerer at arbeidstilbudet har ekt etter 2009-reformen.

Videre kan det se ut til at opphopningen i nerhetene av K22008 som histogrammet for 2008
viser har flyttet seg en god del lenger til hoyre i histogrammet for 2010. Dette indikerer bade
okt arbeidstilbud, som jeg allerede har pekt pa, men ogsa at det sannsynligvis er noe annet
som fordrsaker opphopningen enn bostette-knekkpunktet. Denne konklusjonen understottes
av begge opphopningene ligger over K2 heller enn under det, slik man ville forventet ut ifra
bunching-teorien. I data-kapittelet argumenterte jeg for at opphopningene vi ser, bade her og i
histogrammene i Appendiks B heller kunne vare knyttet til folketrygdens 2G, og dermed

veaere et resultat av trygdeytelser heller enn manipulerte arbeidsinntekter.

A komme frem til en endelig konklusjon pé hva arsaken til denne opphopningen kan vare er
imidlertid ikke denne oppgavens formal. Det er om det finnes opphopninger like ved
knekkpunktene eller ikke jeg skal gi et svar pa, og dette vil jeg kunne sla fast med storre

sikkerhet etter & ha presentert resultatene av manipulasjonstestene jeg har gjennomfort.

7.3.2 Manipulasjonstest for K2

Tabell 6 presenterer resultatene av manipulasjonstesten for knekkpunktet for progressiv

avkortning i 2008 og 2010.
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Tabell 6: McCrary-test for K2

2008
Bdndbredde Eff. N Test
Venstre Hayre Venstre Hoayre T Dp-verdi
h_+#h,
Ty (hy) 42785 28408 472 597 3.4014 0.0007
Ts(hy) 20 606.6 18 106.7 2121 4583 8.1942 0.0000
Ty (hs) 34901.3 34565.1 3237 7111 1.4342 0.1515
h_=h,
T, () 47163 47163 523 1031 3.7628 0.0002
Ts(hy) 17 386.4 17 386.4 1809 4449 6.9513 0.0000
T,(h3) 43284.9 43284.9 3831 8 025 12.9486 0.0000
2010
h_+h,
T,(hy) 4118.8 3040.8 465 383 -0.1257 0.9000
Ts(hy) 72322 6912.7 797 1246 0.5000 0.6171
Ty (hs) 23629.7 232495 2147 6936 6.1635 0.0000
h_=h,

T, () 4068.7 4068.7 462 533 -1.4825 0.1382
Ts(hy) 15391.0 15391.0 1501 3263 0.8764 0.3808
T,(h3) 43 346.7 43 346.7 3316 9901 -10.0602 0.0000

Av tabellen ser vi at resultatene for 2008 tyder pé at det er en diskontinuitet ved

knekkpunktet. Her er resultatene robuste pa tvers av hvordan jeg velger & implementere

testen. Nullhypotesen forkastes for alle tre tilfellene, uavhengig av polynomgrad, dersom jeg

velger a implementere testen med like bdndbredder til venstre og til heyre for knekkpunktet. I

tilfellene der testen implementeres med ulike bandbredder (h_ # h,) forkastes nullhypotesen

ogsa, med unntak av tilfellet med polynomgrad tre.

Resultatene av manipulasjonstesten i 2010 gir imidlertid et litt mer utydelig bilde.

Nullhypotesen om kontinuerlig fordeling kan ikke forkastes med unntak av tilfellet der jeg

implementerer testen med polynomgrad tre. Dette gjelder bdde i tilfellet med like bdndbredder

til venstre og til hoyre for knekkpunktet og i tilfellet med ulike bandbredder.
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Dette resultatet er ikke s& overraskende dersom man tar i betraktning histogrammet for 2010 1
figur 8. Der argumenterte jeg for at det er to tydelige opphopninger av bostettemottakere, den
ene ved ca. 6 000, og den andre ved ca. 20 000 kroner over K22019. Dersom béndbredden er
stor nok til & fange inn opphopningene jeg nettopp har beskrevet vil nullhypotesen forkastes.
Er bdndbredden derimot liten fir den ikke med seg de store opphopningene til hayre for
knekkpunktet, og vil dermed ikke forkaste nullhypotesen. Nér jeg implementerer testen med
polynomgrad en eller to er ikke de estimerte optimale bandbreddene store nok til & fange inn
opphopningene, noe de derimot er store nok til nér jeg heller implementerer testen med

polynomgrad tre.

Dette er forklaringen pa de noe sprikende resultatene av manipulasjonstesten for K22010. Med
tanke pa at histogrammet heller ikke indikerte noen diskontinuitet konkluderer jeg med at det

ikke er det for K2010.

7.4 Oppsummering av resultatene

Ut ifra resultatene jeg har gatt gjennom kan det trekkes noen konklusjoner. Histogrammene
for K1 viste ikke tegn til opphopninger ved dette knekkpunktet, verken for eller etter
bostettereformen. Da jeg kjorte manipulasjonstesten viste den heller ingen tegn til
diskontinuitet i K1. Resultatene peker altsa solid i retning av at det ikke forekommer bunching

1 dette knekkpunktet.

For K2 er bildet noe mer sammensatt. Histogrammene som illustrerte inntektsfordelingen i
2008 viste en opphopning like etter K22008, 0g manipulasjonstesten jeg gjennomforte viste at
det ogsa fantes en diskontinuitet i tetthetsfunksjonen i dette punktet. Histogrammene for
inntektsfordelingen i 2010 viste ogséd en opphopning etter K22010, men plassert lenger vekke
fra knekkpunktet i forhold til det vi sa for 2008. Da jeg kjorte manipulasjonstesten viste denne
at det ikke var diskontinuitet i tetthetsfunksjonen ved K22010.

I neste kapittel skal jeg diskutere disse resultatene, og deres potensielle betydning for

sammenhengen mellom arbeidstilbud og bostette.
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8. Diskusjon av resultatene

I forrige kapittel la jeg frem resultatene av den empiriske undersgkelsen jeg har gjennomfort
for & fastsla om det er opphopninger, eller bunching, ved knekkpunktene i bostettesystemet.
Dersom histogrammene som illustrerte inntektsfordelingen hadde vist tydelige opphopninger
ved, eller aller helst like under, et eller begge knekkpunkter, og disse opphopningene hadde
blitt bekreftet empirisk som diskontinuiteter, ville det vaert en sterk indikasjon pa at bostetten
pavirker arbeidstilbudet til mottakerne. Dersom disse opphopningene i tillegg hadde fulgt
etter de endrede knekkpunktene som bostettereformen medferte, ville resultatene ha utgjort et
tungtveiende grunnlag for & peke pd en mulig drsakssammenheng mellom bostette og

arbeidstilbud.

Jeg fikk imidlertid ikke slike resultater. Rundt knekkpunktet for lineaer avkortning, K1, var
det ikke opphopninger i det hele tatt, og heller ingen diskontinuitet. Histogrammene for K22008
viste imidlertid en opphopning til heyre for knekkpunktet, som ble bekreftet av
diskontinuitetstesten. I 2010 hadde denne opphopningen flyttet seg enda lenger til hoyre, og
det fantes ingen diskontinuitet ved knekkpunktet. Jeg mener at disse resultatene kan tolkes 1
retning av det heller ikke finnes opphopninger ved K2, men dette skal jeg diskutere na@rmere i

lopet av kapittelet.

Disse resultatene er uventede. Hvorfor buncher ikke bostettemottakerne seg rundt
knekkpunktene i bostettesystemet, slik bunching-teorien tilsier at de skulle gjore? Tyder disse
resultatene pd at bostetten ikke pévirker arbeidstilbudet til mottakerne? Det er spersmalene

jeg kort skal drefte i dette kapittelet.

8.1 Hvorfor er det ikke opphopninger ved K1?

Som jeg tidligere har argumentert for kan bostettesystemet i Norge sammen med det ordinare
skattesystemet medfore en hoy effektiv marginalskatt. Den ekonomiske teorien jeg gikk
gjennom 1 kapittel to tilsier at bostettemottakerne vil merke seg dette, for sé a tilpasse seg med
inntekter tett oppunder knekkpunktene. Med bakgrunn i dette og bunching-teorien hadde jeg
forventet at bostettemottakerne ville hope seg opp rundt knekkpunktene. Men som resultatene

i kapittel sju viser har jeg ikke funnet tegn til opphopninger ved det forste knekkpunktet 1
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bostettesystemet, og sannsynligvis ikke ved det andre heller, uten at jeg vil konkludere altfor

bastant nér det gjelder dette.

Det kan vere flere mulige forklaringer pa dette noe overraskende resultat, og jeg skal skissere

noen av dem her.

For det forste kan man tenke seg at det er vanskelig for bostettemottakerne & tilpasse
inntekten sin til like under knekkpunktet fordi vanlige lonnsmottakere gjerne ikke har
mulighet til & styre akkurat hvor mye de skal arbeide, slik for eksempel noen som er
selvstendig neringsdrivende kan. Selv om man jobber deltid, som sannsynligvis er tilfellet for
mange av bostattemottakerne, er det gjerne faste stillingsprosenter 4 forholde seg til. A
forandre pa denne arbeidstiden eller eventuelt bytte jobb er kanskje ikke mulig, og ville
dessuten fore med seg noen kostnader, som mottakerne kan vurdere som sterre enn

avkortningen av bostetten.

En annen mulig forklaring pa den manglende opphopningen ved knekkpunktet er at
bostettemottakerne ikke gjennomskuer marginaleffektene av okt inntekt, som derfor ikke
pavirker arbeidstilbudet deres i den grad ekonomisk teori skulle tilsi. Regelverket for
bostetten for reformen i 2009 var intrikat, og selv om reformen forsekte 4 forenkle det er det
ikke sikkert at alle mottakerne fikk med seg disse endringene. Kanskje vil de tilpasse seg
bostettens knekkpunkter i storre grad etter hvert som de far bedre oversikt over det nye
regelverket, slik Mortenson og Whitten (2016) sin studie av opphopninger i det amerikanske
skattesystemet indikerer. Denne studien fant at mens det var 165 000 skattebetalere rundt
knekkpunktene i 1996, hadde dette tallet gkt til 1,1 millioner individer som bunchet rundt de
samme knekkpunktene i 2014. Mortenson et al. (2016) argumenterer for at den ekte
opphopningen antyder at individene har opparbeidet seg en bedre forstielse for hvordan de
skal tilpasse seg pa mest mulig gunstig vis til det amerikanske skattesystemet. Flere studier

stotter denne konklusjonen'.

15 Chetty og Saez (2013) tester for eksempel om profesjonelle skatteradgivere endrer klientene deres sin inntekt,
ved 4 tilby veiledning og informasjon om EITC-programmet. Resultatene viser at halvparten av klientene som
mottok rddgivning ekte EITC belop. Videre viser forfatterne at rddgivningen forte til opphopninger rundt det
forste knekkpunktet i EITC-systemet.
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Ut ifra konklusjonen i Mortenson et al. (2016) sin studie ville det vere interessant & gjore en
ny analyse av inntektsfordelingen til bostettemottakerne nér det har gatt lenger tid siden
reformen, for s& & se om en lignende effekt, med ekende opphopninger over tid, ogsé kan
identifiseres her. P4 en annen side ville man kanskje da ha forventet at bunching var til stede i
resultatene for 2008, da det samme regelverket hadde vert gjeldende i mange ar. Kanskje er
forstaelsen for hvordan knekkpunktene for avkortning samspiller med det ovrige
skattesystemet rett og slett for komplisert a tilegne seg, til at mottakerne har kunnet gjore de
nedvendige vurderingene av kostnader oppimot gevinster for & tilpasse inntekten sin til like

under knekkpunktene.

Et annet relevant aspekt ved hvordan bostetteordningen fungerte i drene jeg har analysert, er
at det var ligningen fra aret for som avgjorde hvor mye bostette man hadde rett p4, slik jeg har
forklart i datakapittelet. Dersom man egkte inntekten sin, ville avkortningen av bostette derfor
ikke komme for aret etter. Nordvik (2012) argumenterer for at en avkortning i fremtiden
sannsynligvis er et svakere dis-incentiv enn en umiddelbar avkortning ville vert. Ettersom
bostetteordningen i dag heller benytter en slik umiddelbar avkortning, der hver maneds
inntekt pavirker bostetteutbetalingen i den neste, er dette enda en grunn til at det ville vaere

interessant & se etter opphopninger ved knekkpunktene pé nytt i et senere &r.

Videre kan man tenke seg at marginaleffekter som okt skatt og avkortning av bostette blir
kompensert for av andre goder, som bostettemottakere opplever som viktigere. Hoyere inntekt
gir rett til gkte utbetalinger av velferdsgoder som sykepenger, foreldrepenger og
arbeidsledighetstrygd. Nordvik (2012) argumenterer for at det for bostettemottakere med lav
inntekt kan vaere viktigere 4 oke denne med tanke pa slike forsikringsordninger, enn &

redusere den for 4 unnga avkortning av bostette.

Til sist har vi det faktum at bostetten virker i et samspill med andre deler av velferdssystemet,
som trygdeytelser og sosialhjelp. Nordvik, Hansen, Koren og Lescher-Nuland (2011) papeker
at siden bostettemottakere har sapass lave inntekter mottar de ogsa andre ytelser. For
eksempel blir sosialhjelpsmottakere oppfordret til & soke bostette. Mangelen pa opphopninger
rundt sapass lave grenser som K1 kan skyldes at mottakere vurderer det som viktigere a
kvalifisere for andre velferdsgoder, enn & tilpasse inntekten sin rett under dette knekkpunktet i

bostettesystemet.
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Mange av poengene jeg har visst til i denne gjennomgangen kan ogsé vere med pa & forklare
at det sannsynligvis ikke er knyttet opphopninger til K2 heller. Som jeg har vaert inne pé er
dette imidlertid litt mer usikkert enn for K1. I neste del av kapittelet skal jeg diskutere dette.

8.2 Er det opphopninger ved K2?

For det andre knekkpunktet, K2, er bildet altsd noe mer sammensatt.

I histogrammet som illustrerte inntektsfordelingen i 2008 fant jeg det som sé ut til & vere en
opphopning like over K2200s. Manipulasjonstesten jeg utforte bekreftet at det fantes en
diskontinuitet akkurat i knekkpunktet. Om denne diskontinuiteten er knyttet til en tydelig
opphopning av arbeidsinntekter like ved knekkpunktet er likevel ikke si enkelt & avgjore.

I appendiks B presenterer jeg histogrammer som illustrerer hele inntektsfordelingen for de fire
ulike husstandssterrelsene som er inkluderte i datautvalget mitt. Av disse ser vi at
opphopningene i inntektsfordelingen er plassert like over K2 for bade to-, tre- og fire-persons-
husstandene. I histogrammene for én-persons-husstandene, som utgjer over 50% av

observasjonene, ligger denne opphopninger imidlertid ganske langt over K2.

I histogrammet som illustrerer de sammenlagte resultatene for alle husstandssterrelsene er
opphopningen plassert nermere K2 enn det som er tilfelle for én-persons-husstandene.
Samtidig ser vi at den strekker seg over et sipass langt intervall, der topp-punktet kommer
15 000 kroner over knekkpunktet, at det ikke er gitt at man kan knytte det til K2 uten videre.
Ut ifra bunching-teorien skulle en opphopning knyttet til K2 vert plassert like under, eller 1
dette punktet, ikke sépass langt over det.

Uansett hvordan man velger & tolke denne opphopningen er det uansett knyttet et stort
usikkerhetsmoment til om den bestar av trygdeytelser eller arbeidsinntekt, som jeg har veert
inne pa tidligere. Dersom jeg hadde hatt tilgang til de nedvendige dataene, og de hadde
bekreftet antagelsen om at opphopningene er fordrsaket av trygd, ville jeg med storre

sikkerhet ha kunnet slétt fast at det ikke finnes opphopninger av arbeidsinntekt ved K2200s.

Min tolkning av disse resultatene, som man selvsagt kan vare uenig i, er likevel at denne
opphopningen ikke er knyttet til K2. Denne tolkningen stettes av resultatene for 2010, som

viser at opphopningen ved knekkpunktet ikke vedvarer etter endringene reformen medferte,
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men flytter seg enda lenger til hoyre for knekkpunktet. For 2010 er opphopningen sépass langt
unna knekkpunktet at man kan konkludere sikrere med at den ikke er knyttet til K22010.
Resultatene av manipulasjonstesten viser dessuten at det ikke er noen diskontinuitet ved

K22010.

Hva arsaken til disse opphopningene kan vere har jeg kort diskutert, men konklusjonen & ta
med seg videre med tanke pa denne oppgavens problemstilling er at de mest sannsynlig ikke
er knyttet til K2. I folge bunching-teorien vil opphopninger knyttet til et knekkpunkt plassere
seg like under dette, eventuelt like ved, for 4 unngé avkortningen av stette. Opphopninger som
er plassert sépass langt til hayre for knekkpunktet er imidlertid neppe et resultat av at
individene har tilpasset seg til det aktuelle knekkpunktet. Dette indikerer at bostettemottakere
ikke blir pavirket av hvor disse knekkpunktene befinner seg nér de avgjer hvor mye de ensker

4 arbeide.
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9. Konklusjon

I denne oppgaven har jeg tilnermet meg spersmélet om bostettens eventuelle pavirkning pa
mottakernes arbeidstilbud gjennom & fokusere pa ordningens to knekkpunkter. Den tilpassede
versjonen jeg presenterte av standardmodellen for arbeidstilbud tilsa at individene ville
manipulere inntekten sin ut ifra disse punktene. Dersom denne teoretiske antagelsen stemte
ville manipulasjonen vere synlig som opphopninger i inntektsfordelingen like ved
knekkpunktene. Derfor lagde jeg histogrammer som illustrerte inntektsfordelingen i

datautvalget mitt bade for arene for og etter reformen av bostetten i 20009.

Disse histogrammene viste at det riktignok fantes opphopninger i inntektsfordelingen, men
ikke like ved knekkpunktene, slik den teoretiske modellen jeg baserte meg pé predikerte.
Diskontinuitetstestene jeg utforte viste at det ikke var diskontinuiteter i fordelingen ved noen
av knekkpunktene i 2010, men derimot ved K2 1 2008. Denne diskontinuiteten er knyttet til en

opphopning som befinner seg over knekkpunktet, men ikke under det, slik teorien skulle tilsi.

Som jeg har diskutert ved flere ulike anledninger i lopet av oppgaven er det en mulighet for at
opphopningen vi ser i inntektsfordelingen ved K2 1 2008 og 2010 er forarsaket av
trygdeutbetalinger, ettersom det i datasettet ikke er mulig & skille mellom inntekt fra arbeid og
trygdeytelser. Jeg vet imidlertid at NOVA per dags dato er i gang med et prosjekt som tar
hensyn til dette, og ser med interesse frem mot resultatene av dette, som forhapentligvis ogsa

vil kaste lys over hva som har forarsaket opphopningene i datautvalget jeg har sett pa.

Likevel kan jeg ut ifra de dataene jeg har basert min undersokelse pa sla fast at det ikke finnes
bunching ved knekkpunktet for linezer avkortning, K1, i bostettesystemet, verken for eller
etter reformen av bostetteordningen. Det samme kan jeg med noksa stor sikkerhet slé fast for
knekkpunktet for progressiv avkortning, K2, i 2010, aret etter reformen. Dette er interessante
resultater, som tyder pé at bostetten ikke har pavirket arbeidstilbudet i disse arene - i alle fall
ikke 1 sé stor grad som standardmodellen for arbeidstilbud tilsier. Som jeg har vist i
diskusjonskapittelet mitt kan det tenkes flere mulige forklaringer pa den manglende

opphopningen, uten at jeg vil forseke & konkludere med noen av dem her.
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Appendiks A: Inntektsutviklingen for de ulike husstandssterrelsene
Inntektsutviklingen

I denne appendiks skal jeg se n&ermere pd utviklingen i mottakernes inntekt bade for og etter
bostettereformen. Jeg vil presentere bade inntektsfordeling og gjennomsnittsinntekt for de fire
ulike husstandsgruppene. Siden inntektene generelt er hayrere i store byer enn i de mindre, og
bostetteordningen tar hensyn til dette, underseker jeg inntektsfordelingen separat for

husstander i og utenfor pressomrader.

Jeg starter med & presentere fordelingen innenfor de tre inntektsintervallene i
bostetteregelverket. Som sagt i kapittel to betegner det forste intervall inntekter som ligger
under forste knekkpunkt for avkortning av stette, K1, mens det andre intervallet betegner
inntekter mellom K1 og det andre knekkpunktet for avkortning, K2. Det tredje intervallet

betegner inntekter som ligger over K2.

Bostettemottakere med inntekt lavere enn K1 er bare ansvarlige for den minste egenandelen
av boutgiftene. For mottakere med inntekt mellom K1 og K2 gkte egenandelen med en lineer

sats, mens egenandelen gkte progressivt for bostettemottakere med inntekter over K2.

Til slutt sammenligner jeg gjennomsnittsinntektene, for sé & se hvordan disse samsvarer med

utviklingen i inntektsfordeling.

Inntektsutviklingen for én-persons-husstander

I utvalget jeg har analysert er det totalt 10 569 én-persons-husstander. Samtlige av disse horer
til kategorien «Andre stotteberettigede», altsé er det snakk om enslige individer, som verken
har barn eller registrert partner. Av det totale antallet husstander er 9 383 bosatt i kommuner
ansett som pressomrader.

For denne husstandssterrelsen medferte bostettereformen endringer i grensen for lineaer
avkortning, K1, fra 82 000 1 2008, til 90 000 kroner i1 2010. Grensen for progressiv avkortning
ble ogsé hevet, fra 112 000 til 131 000 kroner. I tabellen er 2010-tallene justerte for

reallonnsveksten pa 4,7 prosent.
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I Tabell A.1 presenteres inntektsfordelingen for de aktuelle husstandene, gruppert innenfor
inntektsintervallene fastsatt av bostetteregelverket. I tillegg presenteres
gjennomsnittsinntekten. Husstandene er delt inn i de innenfor og utenfor pressomrader, og

dataene presenteres for bdde 2008 og i 2010.

Tabell A.1: Inntektsutvikling 2008 og 2010. 2008-kroner. 1-person husstander

2008
Inntekt Pressomrdder Utenfor pressomrdder
1-82000 (KI) 1775 2503
(28.1%) (33.7%)
82 001 — 112 000 (K1 K2) 680 842
(10.8%) (11.3%)
112 001 — 3 854 4084
(61.1%) (55%)
Gjennomsnittsinntekt 120 656.6 109 439.9
(874.180) (764.87)
Totall antall obs. 6309 7429
2010%*
1-85400 (K1) 1300 1459
(20.1 %) (19.3%)
86 401 -125 760 (KI - K2) 746 1087
(11.5 %) (14.4%)
125 761 — 4423 4994
(68.3%) (66.2%)
Gjennomsnittsinntekt 128 757.7 125 904.2
(697.727) (577.84)
Totall antall obs. 6 469 7 540

Av resultatene i tabellen gar det frem to interessante forhold.

Det forste er at inntektsfordelingen til én-persons-husstandene ikke har holdt seg stabil etter
reformen. Bade for individene bosatt i pressomrader og de utenfor ser vi en gkning i
arbeidstilbudet. I pressomradene er andelen mottakere med inntekt lavere enn K1 redusert
med 10 prosent, fra 28,1 til 20,1 prosent. Videre er det en liten ekning i mottakere plassert
mellom K1 og K2, pa ett prosentpoeng. Den storste gkningen ser vi blant inntektene over K2,

her har andelen gkt fra 61,1 til 68,3 prosent.
For bostettemottakere bosatt utenfor pressomriadene ser vi lignende endringer. Det er en

nedgang pa 14,4 prosent i antall husstander plassert i det laveste inntektsintervallet, fra 33,7 til

19,3 prosent. Samtidig ser vi en tilsvarende okning i andelen mottakere med heyrere inntekt.
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Blant de i det mellomste inntektsintervallet er ekningen pa 3,1 prosent, mens ekningen i det

hayeste intervallet er pa hele 11,2 prosent, fra 55 prosent i 2008, til 66,2 prosent i 2010.

For én-persons-husstandene bosatt bade i og utenfor pressomradene tyder disse endringene i

inntektsfordelingen pa at mottakerne har ekt arbeidstilbudet sitt etter reformen.

Det andre vi kan lese av tabellen er at heller ikke gjennomsnittsinntekten har holdt seg stabil
for denne husstandssterrelsen. Gjennomsnittsinntekten blant bostettemottakere i pressomréader
har gkt fra 120 656 1 2008, til 128 757 kroner i 2010, altsé en gkning pa 6,7 prosent. Utenfor
pressomradene ser vi ogsé en gkning, fra 109 439 1 2008, til 125 904 1 2010, altsé 15 prosent.

Inntektsutviklingen for to-persons-husstander

Jeg skal na presentere resultatene for to-persons-husstandene. Det er totalt 6 145 slike
husstander i datautvalget jeg har analysert. De fleste av disse, 89 prosent, herer til i kategorien

«Enslige forsergere» og resten «Andre stotteberettigede».

For denne husstandssterrelsen medferte bostettereformen endringer i grensen for lineaer
avkortning, K1, fra 82 000 1 2008, til 99 000 kroner i 2010. Grensen for progressiv
avkortning, K2, ble hevet fra 130 000 til 144 000 kroner.

I Tabell A.2 presenteres inntektsfordeling og gjennomsnittsinntekt for to-persons husstander i

2008 og 2010.

Av tabellen ser vi at arbeidstilbudet til to-persons-husstandene ikke har holdt seg mer stabilt
enn det vi sa for én-persons-husstandene. Endringene bade i inntektsfordeling og

gjennomsnittsinntekt peker ogsa i retning av ekt arbeidstilbud.

For de som var bosatt i pressomrader ble andelen mottakere med inntekt under forste
knekkpunkt redusert fra 21,5 prosent i 2008, til 15,8 prosent i 2010. Ogsa i det neste
intervallet, mellom K1 og K2, ser vi en nedgang, fra 20 til 16,5 prosent. Det betyr at andelen

mottakere med de hayeste inntektene okte med mer enn 15 prosent fra 2008 til 2010.

78



Tabell A.2: Inntektsutvikling 2008 og 2010. 2008-kroner.2-person husstander

2008
Inntekt Pressomrader Utenfor pressomrdder
1-82000 (K1) 594 842
(21.5%) (24.4%)
82 001 - 130 000 (K1- K2) 553 700
(20.0%) (20.3%)
130 001 — 1612 1910
(58.5%) (55.3%)
Gjennomsnittsinntekt 121 732.3 115571.7
(969.6) (849.8)
Totall antall obs. 2759 3452
2010
1-86400 (K1) 433 437
(15.8%) (13.0%)
86 401 — 138 240 (KI - K2) 454 479
(16.5%) (14.2%)
138 241- 1859 2 446
(67.7%) (72.8%)
Gjennomsnittsinntekt 136 557.7 138 438.3
(934.68) (737.02)
Totall antall obs. 2746 3362

Utenfor de sterste byene viser tallene i tabellen en liknende tendens. Pa inntektsfordelingen
ser vi at det er en nedgang i de to laveste inntektsintervallene, slik at all gkningen kommer 1
intervallet for de hoyeste inntektene. Andelen mottakere i dette intervallet okte fra 55.3 til
72.8 prosent, altsd en ekning pé hele 31.6 prosent.

Nér det gjelder gjennomsnittsinntekt ser vi ogsa en ekning. Innenfor pressomrddene steg den
fra 121 73212008, til 136 557 kroner i 2010, det vil si 12 prosent. Utenfor pressomradene var
okningen pa 19,8 prosent, fra 115 571 12008, til 138 438 1 2010. En noe overraskende
konsekvens av denne gkningen er at gjennomsnittsinntekten endte med & bli heyrere utenfor
de store byene, noe man vanligvis ikke regner med vil vaere tilfelle. Dette har imidlertid sin

forklaring, som jeg pd grunn av manglende relevans for denne oppgaven ikke skal g nermere

inn pa her.

Ogsa for to-persons-husstandene ser arbeidstilbudet ut til & ha gkt etter bostettereformen.
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Inntektsutviklingen for tre-persons-husstander

Vi gér videre til resultatene for husstandene med tre personer. I datautvalget mitt er det totalt
3 653 husstander av denne storrelsen. Av disse herer 2 512 til i kategorien «Enslige

forsergere», mens de resterende 1 141 herer til i «Barnefamilier for ovrigy.
I forbindelse med bostettereformen okte grensene for avkortning av bostetten ogsé for denne
gruppen. Grensen for linezr avkortning ekte fra 97 000 til 108 000 kroner, mens grensen for

progressiv avkortning ekte fra 133 000 1 2008 til 157 000 i 2010.

I Tabell A.3 presenteres inntektsfordeling og gjennomsnittsinntekt for tre-persons-husstander i

2008 og 2010.

Tabell A.3: Inntektsutvikling 2008 og 2010. 2008-kroner. 3-person husstande

2008
Pressomrader Utenfor pressomrdider
1-97000 (KI) 425 573
(23.4%) (25.4%)
97 001 - 133 000 (KI-K2) 248 306
(13.6%) (13.6%)
133 001 - 1144 1377
(63.0%) (61.0%)
Gjennomsnittsinntekt 1302504 126 830.8
(1307.871) (1114.638)
Totall antall obs. 1817 2256
2010
1-103680 (K1) 351 362
(19.6%) (16.1%)
103 681 —150 720 (KI-K2) 594 773
(33.2%) (34.3%)
150 721 — 844 1118
(47.2%) (49.6%)
Gjennomsnittsinntekt 143 619.1 146 285.8
(1295.728) (1 022.469)
Totall antall obs. 1789 2953

I tabellen ser vi at endringene innenfor inntektsintervallene skiller seg litt fra de vi har sett
hittil. Mens den sterste ekningen for én- og to-persons-husstandene kom i det hoyeste

inntektsintervallet, ser vi for tre-persons-husstandene en nedgang i dette intervallet. Istedenfor
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er det det midterste intervallet, mellom K1 og K2, som far den sterste ekningen, fra 13,6 til
33,2 prosent innenfor pressomradene, og fra 13,6 til 34,3 prosent utenfor pressomradene. Vi
ser imidlertid ogsa en reduksjon av inntekter i det laveste intervallet, fra 23,4 til 19,6 prosent i
pressomradene, og fra 25,4 til 16,1 prosent utenfor. Samlet sett indikerer altsa

inntektsfordelingen en ekning i arbeidstilbudet.

Bildet av en gkning styrkes av utviklingen vi ser for gjennomsnittsinntekten. Mens denne i
pressomradene 14 pd 130 250 kroner 1 2008, var den i 2010 steget med 10,2 prosent, til

143 619 kroner. Utenfor pressomradene var gkningen enda sterre. I 2008 14
gjennomsnittsinntekten pa 126 830 kroner, 1 2010 var den steget til 146 285 kroner, altsé en
okning pé 15,3 prosent. Gjennomsnittsinntektene for disse husstandene er hoyere enn for én-
og to-persons-husstander. Dette har sin naturlige forklaring i at det er flere voksne som kan

arbeide i tre-persons-husstandene enn for mindre husstander.

Inntektsutviklingen for fire-persons-husstander

Den siste husstandssterrelsen jeg har analysert data for er fire-persons-husstandene. I utvalget
jeg analyserer er det totalt 3 247 unike husstander med denne storrelsen. Av disse er det 1 662
«Enslige forsergere», 1 538 «Barnefamilier for ovrig» og 47 «Andre stotteberettigede».

For disse husstandene gkte grensen for linear avkortning fra 107 000 kroner i 2008, til

117 000 kroner i 2010. Grensen for progressiv avkortning ekte fra 144 000 kroner til 170 000
kroner. @kningen for denne gruppen var ganske stor i forhold til den de andre
husstandssterrelsene fikk, i trdd med bostettereformens mélsetning om a hjelpe store

barnefamilier.

I Tabell A.4 presenteres inntektsfordeling og gjennomsnittsinntekt for fire-persons-husstander

12008 og 2010.

Vi ser av tabellen at det i fire-persons-husstandene har skjedd en nedgang i det laveste og det
hoyeste inntektsintervallet. Nedgangen er storst for det laveste intervallet, fra 27,8 til 21,4
prosent innenfor pressomradene, og fra 26,2 til 19,8 prosent utenfor. For det hoyeste
intervallet er det bare snakk om en nedgang pa cirka to prosentpoeng, fra 40,8 prosent til 38,4

prosent for pressomradene, og fra 44 til 40,2 prosent utenfor.
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I likhet med det vi s for tre-persons-husstandene er det midterste intervall som eker. |
pressomradene ser vi en gkning fra 31,4 til 40,2 prosent, utenfor pressomradene fra 29,8 til 40

prosent.

Tabell A.4: Inntektsutvikling 2008 og 2010. 2008-kroner. 4-pers husstander

2008
Pressomrdder Utenfor pressomrdder
1-107000 (-KI) 283 276
(27.8%) (26.2%)
107 001 — 144 000 (KI - K2) 319 315
(31.4%) (29.8%)
144 001 - (K2-) 415 465
(40.8%) (44.0%)
Gjennomsnittsinntekt 134 386.5 134 785.4
(1993.593) (1 784.841)
Totall antall obs. 1017 1056
2010
1-117000 (KI) 232 211
(21.4%) (19.8%)
117001170 000 (KI—K2) 435 427
(40.2%) (40%)
170 001 — 415 430
(38.4%) (40.2%)
Gjennomsnittsinntekt 150 920.9 150 998.2
(1 854.980) (1724.2)
Totall antall obs. 1082 1068

For mottakere bade innenfor og utenfor pressomradene ekte gjennomsnittsinntekten omtrent
like mye, omtrent 12 prosent. I 2008 var gjennomsnittsinntekten 134 386 kroner i
pressomrader og 134 785 kroner utenfor. Denne okte til henholdsvis 150 920 og 150 998
kroner i 2010, altsd en ekning pa henholdsvis 12,3 og 12 prosent. @kningen i
gjennomsnittsinntekten samt ekningen i andel mottakere i det midterste intervallet indikerer

en gkning i arbeidstilbud blant mottakere.

Oppsummering av inntektsutviklingen

Samlet sett viser gjennomgangen av inntektsutviklingen klare indikasjoner pd en gkning 1
arbeidstilbudet for alle de fire husstandssterrelsene. Dette kan fastslas fordi vi underseker
inntektsutviklingen for de samme individene bade for og etter 2009-reformen. I tillegg finnes

det noen likheter og forskjeller som er verdt & merke seg.
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For bdde én- og to-persons-husstandene sa vi en stor reduksjon i det laveste
inntektsintervallet, og en nesten tilsvarende stor vekst i det hoyeste intervallet. Serlig stor var
okningen i det hoyeste intervallet for to-persons-husstandene. Denne utviklingen stér i
kontrast til den vi sa for tre- og fire-persons husstandene, der det tvert i mot skjedde en liten
reduksjon i det hagyeste inntektsintervallet. I stedet kom gkningen i det midterste intervallet.
En mulig forklaring pa denne forskjellen er at det midterste intervallet etter reformen har blitt

relativt storre for store husstandssterrelser.

Nér det gjelder gjennomsnittsinntekten ser resultatene for alle de fire husstandssterrelsene
imidlertid ut til 4 peke 1 samme retning. Samtlige har opplevd en vekst fra 2008 til 2010.

For alle husstandssterrelser, med unntak av én-persons-husstander i pressomrader, er det
snakk om en gkning pa over 10 prosent. Dette er altsa en klar tendens, som kan indikere at
bostettemottakerne har svart pa hevingen av inntektsgrensene med 4 oke arbeidstilbudet sitt.
Det ville i sa fall tyde pd en sammenheng mellom bostette og arbeidstilbud. Som nevnt er det
likevel ikke mulig & fastsla noe slikt basert pa disse observasjonene alene, men dette er

uansett interessante resultater som komplementerer resultatene ellers i oppgaven.
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Appendiks B: Deskriptiv statistikk etter husstandsstorrelse

Denne appendiks presenterer deskriptiv statistikk av bostettemottakernes inntektsfordeling
etter husstandssterrelsen. Denne korte analysen ber sees som komplementer til den i
oppgaven. Figur A.1 illustrerer husstandene 1 datautvalget i 2008 og 2010 ved hjelp av
histogrammer. Inntektene vises langs x-aksen, mens antallet mottakere vises langs y-aksen.
Videre er bade innslagspunktet for lineer avkortning av stetten mot inntekt, K1, og
innslagspunktet for progressiv avkortning, K2, lagt inn. Disse punktene vil variere fra 2008 til

2010, grunnet de gkte grensen som bostettereformen medferte.

Det er flere ting som er verdt & legge merke til ved figur A.1. For det forste er det tydelig tegn
til opphopninger for alle husstandssterrelser bade i 2008 og 2010. Hvor disse opphopningene

ligger 1 forhold til knekkpunktene varierer imidlertid mellom husstandssterrelsene.

Dersom vi undersgker hva som skjer rundt det forste knekkpunktet, K1, nermere finner vi
fort ut at det er lite som tyder pd opphopninger ved dette punktet verken i 2008 eller i 2010.

Det er det samme resultatet pd tvers av antall personer i husstanden.

Ved det andre knekkpunktet er bilde mer sammensatt. Felles for en-, og to-person-husstander
er at det er tegn til en opphopning til heyre for K2 bade 1 2008 og 2010. For en-person-
husstander virker som om opphopningen ligger ca. 15 000 kroner til hayre for punktet bade i
2008 som i 2010. Det er vanskelig & vurdere om det er en diskontinuitet akkurat ved dette
knekkpunktet kun ved observasjon. For tre-person-husstander virker som om opphopningen
ligger rett etter K2 1 2008 mens den ligger akkurat pa punktet K2 i 2010. For fire-person-
husstander virker som om opphopningen ligger akkurat pa knekkpunktet, altsd det er

opphopning béde like til venstre og like til hoyre for K2 og K2.
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Figur A.1: Inntektsfordelingen etter husstandssterrelse

(A) 1-persons-husstander 2008 (B) 1-persons-husstander 2010
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En annen ting man kan se ut fra figur 4.1 er at det virker som om antallet mottakere i de ulike
intervallene ikke har holdt seg stabilt etter bostettereformen. Ser man pé det forste intervallet,
inntekter opp til det forste knekkpunktet -K1-, virker det som om det har blitt en nedgang 1
antall mottakere i dette intervallet for alle husstandssterrelser. Spesielt for en- og to-persons-
husstander ser vi en stor reduksjon i dette intervallet, og en nesten tilsvarende stor vekst i det
hayeste intervallet (inntekter hoyere enn K2). Sarlig stor er skningen i det hayeste intervallet
for to-persons-husstander. Denne utviklingen stér i kontrast til det som vi observerer for tre-
og fire-persons-husstandene, der det tvert i mot skjedde en liten reduksjon i det hayeste

inntektsintervallet. Dette er i trdd med inntektsutviklingsanalysen jeg presenterer i Appendiks
A.

86



