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Hvorfor tror voksne at de vet hva som er best for oss? A bestemme ut i
fra barnets beste hores fint ut. Men det kan dekke over at det altfor
ofte betyr voksnes synsing og mening om vare liv og hva som er bra

for oss
(Alexander Proff et al., 2018:46)
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Samandrag

Dette forskingsopplegget er ei strukturanalyse av korleis Noreg regulerer og strukturerer
prinsippet om barnet sitt beste. Ved & nytta meg av prinsippet om barnet sitt beste som
evalueringsstandard har eg undersekt om retningslinjer for ansvarsgrupper knytt til
barnevernstenester pd Vestlandet kan seiast & vera i trdd med det nemnde prinsippet. I fylgje
Barnekomiteen vil ulik praksis kring og utfering av prinsippet innanfor ein stat kunna seiast &

ikkje vera i trdd med kva som er til det barna sitt beste.

Det teoretiske rammeverket bestar av kjelder fra juss og samfunnsvitskap, og hovudtyngda ligg
pa lera om skjennsmargina og regulering av skjonn i forvaltninga. Datagrunnlaget bestar av
retningslinjer for ansvarsgrupper knytt til barnevernstenester pa vestlandet, samt ustrukturerte
intervju med barnevernstenester innanfor denne regionen. Datamaterialet vart analysert i to
delar, basert pa problemstillinga: Har barnevernstenestene pd Vestlandet retningslinjer for

ansvarsgrupper, og er desse i so fall i trad med prinsippet om barnets beste?

Funna frd den kvalitative analysa indikerer at det er, med bakgrunn i det foreliggande
datamaterialet, vanskeleg & fastsla om ein kan svara tydeleg ja eller nei pd det fyrste leddet i
problemstillinga. Sjelv om det er vanskeleg & konkludera kring det fyrste leddet, er det likevel
mogeleg 4 gjennomfera analysa av det andre leddet. Her kjem det fram at dei ulike
retningslinjene som ligg til grunn for analysa stort sett varierer pa dei fleste omrader nar det
kjem til regulering av ansvarsgrupper. Med bakgrunn i mellom anna Barnekomiteen sine
uttalingar om at skilnadar kring handheving, regulering og bruk av prinsippet i traktatstatane
ikkje er i trad med bestemmingane i prinsippet, vert det konkludert med at dei retningslinjene
eg har fatt innsyn i frd barnevernstenester pa Vestlandet ikkje kan seiast 4 vera i trdd med

prinsippet om barnet sitt beste.
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1.0 Innleiing

Statsmakta i Noreg er delt mellom Stortinget, regjeringa og domstolane, 0g kalla lovgjevande,
utevande- og demmande maktinstansar. Denne maktfordelinga vert grunngjeven i at den
mellom anna skal «hindre misbruk og konsentrasjon av makt, styrke folkets tillit til den
politiske makten og redusere spenningene mellom de styrende og de styrte»
(NOU 2003:19, :11). Maktfordelinga fungerer 0g slik at den eine instansen utarbeidar forslag
til lovverk, den andre vedtek lovverket og den tredje demmer etter det nemnde lovverket. Nar
det kjem til maktbruk ovanfor befolkninga kan det 0g pépeikast at Noreg er ein paternalistisk
stat. Paternalistiske statar rettferdiggjer maktbruk og inngrep i den private sfera at
innbyggjarane med at eit slikt inngrep er naudsynt dersom det viser seg at vedkommande ikkje
er i stand til & ta rasjonelle avgjerder sjolve. Gjennom eit slikt paternalistisk inngrep vil staten
ved bruk av ulike verkty ta avgjersler pa vegne av desse personane. I korte trekk handlar det
om & ta avgjersler pa vegne av nokon som av ein eller annan grunn ikkje er i stand til 4 ta eigne,
velinformerte og gjennomtenkte val over sine eigne liv (Feinberg, 1979:105). Staten vil vera
meir tilboyeleg til & gripa inn i autonomien at eit menneskje dess meir uinformert, lite
gjennomtenkt og lite rasjonelt val det mennesket tek for seg sjolv, og eventuelt pa vegne av dei
denne personen har omsorgsrett ovanfor. Ein paternalistisk stat vil 0g vera meir tilbayeleg til &
gripa inn i den personlege autonomien dess meir uopprettelege resultata av eit val potensielt vil

kunna vera (Goodin, 1993:234-235).

Sjelv dei mest hardbarka forkjemparane for den personlege autonomien erkjenner at ein stat i
nokre tilfelle ikkje har noko anna val enn & gripa inn i den personlege autonomien &t eit
menneskje for 4 hindra skade pa personen sjolv eller menneskje som denne personen eventuelt
har avgjerslerett ovanfor. Ved 4 gripa inn i slike situasjonar vil staten overstyra avgjersleretten
og retten til privatliv som ein kvar innbyggjar i utgangspunktet har krav pa (Goodin, 1993:232).
Med andre ord vil staten her ikkje berre ga i mot sine eigne nasjonale lover og rettar som
ytringsfridomen og ansvar for eige liv, men 0g bryta ulike vedtekne konvensjonar som til demes
gir bestemde rettar til innbyggjarane i ein stat. Som ein kan sjd har paternalismen stor

innverknadskraft pa liva it innbyggjarane i ein stat.

Ettersom det er ein stor konsensus kring denne forma for paternalisme vert den kalla
«tolererande paternalisme». Ein finn ulike typar typar tolererande paternalistiske handlingar og
relasjonar, og ein av desse finn ein i relasjonen mellom foreldre og barn. Dette er den klaraste

forma for paternalisme. Det er vanskeleg & finna gode argument som gar i mot at smé barn ikkje



har utvikla gode nok evner til 4 ta store avgjersler over sine eigne liv, og at det difor er naturleg
at desse oppgéavene fell til dei vaksne individa i deira umiddelbare naerleik (Goodin, 1993:232).
I desse situasjonane er det altsa foreldre og omsorgspersonar som lyt ta avgjersler som skal
sikra interessene dt dei einskilde barna. Staten si rolle i dette er 4 fungera som eit tryggleiksnett
for barna: Dersom foreldre og omsorgspersonar viser seg & ikkje vera kapable til 4 ta rasjonelle
og godt gjennomtenkte avgjersler pa barna sine vegne, vert staten, gjennom barnevernet, kopla
inn for 4 sikra at barna sine interesser vert godt ivaretekne. I ekstreme tilfelle vil staten ta barna
ut av familien og plassera dei i1 fosterheim eller liknande, men i dei fleste tilfelle vil ein fyrst

forseoka & hjelpa familien til & ta hand om barna pé ein forsvarleg méte (Goodin, 1993:ibid.).

Det finst lita eller inga tvil kring riktigheita av a ta avgjersler pa vegne av barn. Ein av grunnane
til at det er sa lett & rettferdiggjera ei slik paternalistisk handling er at barn pé s& mange matar
er updlitelege og ikkje i stand til & avgjera kva som er til sitt eige beste. Eit kjenneteikn pé dette
er den ibuande utilstrekkelegheita barn har til & prosessera informasjon og til & ta gode og
gjennomtenkte val pa bakgrunn av informasjon som er tilgjengeleg for dei. Dette kallast og
ufullstendig kognitiv kapasitet, som i litteraturen er ein av hovudargumenta for den at
paternalistiske rolla &t staten er viktig for a sikra at foreldre og omsorgspersonar tek gode val
til det beste for barna dei har ansvar for (Goodin, 1993:233).

Som nemnt er det barnevernet som i dei fleste saker utever paternalisme nér det kjem til
relasjonen mellom foreldere og barn. Hovudferemalet med barnevernet kan ein finna i sjelve
namnet — barne-vern. Den statlege institusjonen ved namn barnevernet si hovudoppgéave er
altsa & verne om barn og deira beste. Fokuset pa & verna om barn ser ein att bade i nasjonale
lovverk og internasjonale traktatar. Innleiingsvis kan eg peika pd at ein mellom anna veit at
Grunnlova slér fast bade at «Intet menneske ma utsettes for usaklig eller uforholdsmessig
foskjellsbehandling» i § 98 og i1 §104 2. ledd «Ved handlinger og avgjerelser som bergrer barn,
skal barnets beste vare et grunnleggende hensyn» (Grunnloven, 1814). P4 bakgrunn av dette
kan det vera naturleg & anta at alle barn som er innlemma i barnevernssystemet har rett pa lik
og rettvis behandling og sakshandsaming til det einskilde barnet sitt beste. Ettersom det kan
seiast at «lik og rettvis behandling og saksbehandling» og «til det einskilde barnet sitt beste»
kan vera to motstridande element, har det blitt sterkt diskutert at lovgivinga kring ulike omrade
av barnevernspraksisen er svert mangelfull og kanskje 1 nokre tilfelle totalt uteverande. Denne
diskusjonen kjem eg attende til pa eit seinare tidspunkt. Dette kan 0g vera noko av grunnen til

at barnevernet dei siste ara har fatt jamt over dirleg omtale i media.



Mediemerksemda har mellom anna handla om at staten Noreg har ved fleire hove vore meldt
til Menneskerettsdomstolen og at det har vore arrangert demonstrasjonstog mot det norske
barnevernet i mange land. Desse demonstrasjonane har i all hovudsak skjedd i etterkant av at
norsk og utanlandsk presse har publisert skrekkhistoriar frd menneskje som har vore under
sokelyset at barnevernet. Av ulike medieoppslag kan ein mellom anna sjé at i Tsjekkia trur den
ringe innbyggjar at det norske barnevernet hovudsakleg er opptekne av a stela barn fré familiar
(Skoglund, 2017), og den tsjekkiske statsministaren samanlikna i 2015 det norske barnevernet
med eit nazi-program. Vidare informerte han om at alle tsjekkiske barn som vart involvert i den
norske barnevernstenesta vart gjennom norsk oppseding tvinga til & bli nordmenn og dermed
avnasjonaliserte fréd sin tsjekkiske identitet (Ege et al., 2015). Innanfor landegrensene vare ser
ein 0g at det er mange som er sterke motstandarar av barnevernstenesta. Organisasjonen «Stopp
Barnevernet» har ei internettside der ein kan senda inn historiane sine om maktmisbruket som
skjer 1 det norske barnevernet, og eit kjapt sek péd Facebook med det same sokeemnet viser

utallige sider og grupper som stettar denne saka.

Pa den andre sida er det 0g mange som har gatt ut i media for & stette opp om barnevernet som
ein paternalistisk institusjon, og mellom anna argumentert for at barnevernet fér
uforholdsmessig darleg framstilling i mediebiletet. Ei av desse er eit tidlegare barnevernsbarn
ved namn Linn Terjesen, som fortel at barnevernet redda livet hennar (Ramsdal, 2007). Pa
grunn av teieplikta kan barnevernstenestene heller ikkje uttala seg i einskildsaker og difor heller
aldri offentleg forsvara dei avgjerdene dei har teke nér det kjem til deira vurderingar av barnet
sitt beste. Sjolv om dei i nokre tilfelle har blitt fritekne fra teieplikta av omsorgspersonane at
barna som er innlemma i barnevernssystemet, vil dei 1 dei aller fleste tilfelle velja & avsta fra &
kommentera sakene (Trennes, 2010). Barneombod Inga Bejer Engh har uttalt til NRK at ho
fryktar kva det negative biletet barnevernet har fitt i media dei siste &ra har gjort for
rettstryggleiken &t barn, og meiner at den darlege omtalen kan fora til at folk kvir seg for &

melda inn bekymringsmeldingar til barnevernstenesta (Andersen and Renning, 2018).

Ein kan sperja seg korleis mediedebatten heng saman med statsstyring og paternalisme, og
korleis passar dette inn i forskingsopplegget mitt. Som nemnt er makta i Noreg gjennom
maktfordelingsprinsippet fordelt mellom tre maktinstansar — Storting, regjering og domstol. I
tillegg til dette finst det 0g ei fjerde, meir uformell, statsmakt: Media. Den fjerde statsmakta
sine oppgéaver er 4 overvaka dei tre andre statsmaktene, og pad denne maten formidla kva som
skjer bade i det offentlege, men 0g bak kullisane innanfor makttrekanten (Aarli, 2015:372).

Som ein kan sja innleiingsvis har den fjerde statsmakta gjort jobben sin, nemleg a rapportera



om kva som skjer med familiar nar statsmaktene tek i bruk paternalistiske avgjersler i
vurderinga av kva som er til det beste for barn. Det som derimot ikkje kjem fram i dei
framstillingane media har om det norske barnevernet, er korleis dei aktuelle
barnevernsarbeidarane har grunngjeve sine avgjersler om & gripa inn 1 liva at desse familiane.
Som me Og har sett har barnevernstenestene teieplikt, og vil sjeldan eller aldri omtala

einskildsaker i media sjelv om dei vert fristilte fra teieplikta.

1.1 Avgrensing og problemstilling
Det kan hende at du som lesar no sit med ei oppfatning av at dette forskingsopplegget skal

handla om forholdet mellom dei tre fyrste og den fjerde statsmakta, men det er ikkje tilfelle.
Ved & bruke dette som deme forsoker eg & retta sekjelyset mot det som faktisk er
undersekingstemaet for dette forskingsopplegget: Regulering av strukturane kring det styrande
prinsippet for alt arbeid i barnevernstenestene - prinsippet om barnet sitt beste. Prinsippet om
barnet sitt beste har nemleg eit innebygd skjennsaspekt, og ein del av argumentasjonen for dette
skjonnsaspektet er at prinsippet skal kunna passa inn i alle kulturar. Ved a bruka mediedebatten
som deme provde eg her 4 subtilt peika pa at det innanfor ein og same nasjon bur og ferdast
menneskje med ulike kulturar og bakgrunnar, og at skjennsmargina difor kan skapa like mange
utfordringar som den skapar laysingar. Feremalet med dette forskingsprosjektet er & undersoka
korleis staten Noreg gjennom & nytta seg av skjennsmargina regulerer strukturane kring
prinsippet om barnet sitt beste og korleis dette paverkar barnevernstenestene. Ved a gjera dette
hépar eg & kunna tilfera kunnskap om, og innsikt i, korleis barnevernstenester brukar prinsippet

om barnet sitt beste i det daglege arbeidet i kontakt med vanskelegstilte barn og ungdom.

Som hovudregel i alle saker som omhandlar barn skal prinsippet om barnet sitt beste alltid vera
forande for dei avgjersler som vert tekne nar det kjem til vern av barn. Dette far meg til & lura
pa to ting: Korleis skal dette prinsippet eigentleg tolkast, og korleis regulerer ein stat eit prinsipp
som har vore opphavet til uendeleg mange diskusjonar? Dei mange og ulike mediedebattane
bade nasjonalt og internasjonalt kring barnevernet sin praksis har og fatt meg til & undra: Er
ting verkeleg pa s pa ville vegar innanfor det norske barnevernet som media skal ha det til?
Og vidare: Korleis kan alle barn fé& lik og rettvis behandling fra staten nér ein i tillegg skal
fokusere pa kva som er det beste til det einskilde barnet? Desse spersmala gir opphav til dette

forskingsopplegget.

Gjennom a underseka korleis staten Noreg regulerer strukturane kring prinsippet om barnet sitt

beste 1 fyrstelinjetenesta ynskjer eg a finna ut om praksisen barnevernstenestene har kring



vurderingar av barnet sitt beste kan seiast & stemma over eins med intensjonen 1 artikkelen.
Dette forskingsopplegget har nokre bestemde struktur- og tidsavgrensingar, og eg lyt difor
avgrensa fokuset ytterlegare. I tillegg til dei avgrensingane som er lagt for forskingsopplegget
er det og viktig & ta med 1 betraktninga at problemstillingar «mé avgrensast sé langt at det er

overkommeleg a finne svar pa dei» (Bukve, 2016:15).

I dette forskingsopplegget vert difor forskingsfokuset avgrensa til ei underseking om korleis
staten Noreg regulerer prinsippet om barnet sitt beste ved a sja pd ansvarsgrupper knytt til
barnevernstenestene pd Vestlandet. Vidare vert det avgrensa til 4 analysera om og 1 sa tilfelle
kva for retningslinjer barnevernstenestene har for regulering av ansvarsgruppene, og om desse
retningslinjene kan seiast & ivareta dei ulike elementa ved prinsippet om barnet sitt beste. Her
vil eg bruka lera om skjennsmargina og Barnekomiteen sine generelle kommentarar som

vurderingsgrunnlag.

Om utforminga av problemstillingar skriv van Thiel at ei god og presis problemstillinga ma
beskriva 1) hovudobjektet for undersekinga og 2) kva for konklusjon eller svar ein ynskjer &
finna. Vidare fylgjer ho opp med & papeika at tema og problemstilling ber ha rotfeste i forskaren
sine interesser og bakgrunn, det eksisterande teori- og forskingsgrunnlaget og praktiske
utfordringar. Det er 0g viktig 4 gi ein indikasjon pa den vitskaplege og eller samfunnsmessige
viktigheita av undersgkingsfokuset, men o0g relevansen for dei nemnde omrada
(Thiel, 2007:14-15). Ringdal papeikar at det er lurt & skilja mellom ei hovudproblemstilling og
ei underproblemstillinga, at problemstillinga ber vera fagleg relevant og i tillegg forskbar
(Ringdal, 2001:21).

Problemstillinga som ligg til grunn for forskingsopplegget lyder difor som fylgje:
Har barnevernstenestene pd Vestlandet retningslinjer for ansvarsgrupper, og er desse i so fall

i trad med prinsippet om barnets beste?

Som ein kan sja har denne problemstillinga to ledd: 1) Har barnevernstenestene pd Vestlandet
retningslinjer for ansvarsgrupper, og 2) kan det seiast at desse er i trdd med prinsippet om barnet
sitt beste. Det fyrste leddet viser bdde til kva som er hovudobjektet for undersekinga,
samstundes som det kan reknast som hovudproblemstillinga. Det andre leddet presiserer kva
for konklusjon eller svar eg forseker a finna, og kan 0g reknast som ei underproblemstilling og
vidareforing av det fyrste leddet. Som det vil koma fram seinare i forskingsopplegget botnar

denne problemstillinga ut i bade mi eiga interesse for feltet og ulike vurderingar av kva som er



eit giennomferbart prosjekt innanfor dei rammene eg har & forholda meg til. Den er 0g rotfesta
i tilgjengeleg litteratur og forsking. Som eg vil peika pa i neste kapittel er det lite forsking pa
ansvarsgrupper, og spesielt pa forholdet mellom regulering av ansvarsgrupper og prinsippet om
barnet sitt beste. Forsking pa barnevern og barnevernsfaglege tema som det har blitt forska lite
pa for vil kunna vera med pa & belysa relevante omréde av feltet, og slik forsking har relevans

bade for den vitskaplege verda og samfunnet forevrig.

1.2 Forskingsopplegget si oppbygging
Forskingsopplegget er delt inn i seks kapittel som alle er basert pa problemstillinga og

forskingsfokuset. I kapittel to vil eg fyrst presentera og diskutera prinsippet om barnet sitt beste,
sja pa prinsippet i eit rettsleg, historisk perspektiv samt adressera ulike diskusjonar kring
prinsippet. Deretter vil eg ta fore meg hjelpetiltaket ansvarsgrupper, korleis hjelpetiltaket vert
omtala, kva erfaringar med hjelpetiltaket som har blitt kartlagt og korleis lovverket omtalar

fenomenet.

I kapittel tre vil eg presentere det teoretiske rammeverket. Dette er basert pa problemstillinga,
og legg grunnlaget for analysa som skjer i kapittel fem. Det teoretiske rammeverket bestar av
kjelder fré bade juss og samfunnsvitskap, og omhandlar leera om skjennsmargina samt Michael
Lipsky sin teori om bakkebyrdkrati. Hovudfokuset ligg pa korleis overnasjonale og nasjonale
organ regulerer og strukturerer skjennsbruken pa bakkeniva, og kvifor utstrakt skjennsbruk er

svart framtredande 1 bakkebyrikratiet.

Kapittel fire skisserer forskingsdesignet for undersekinga, og diskuterer og forklarar dei
metodiske vala som har blitt gjort. I denne undersekinga har eg landa pa strukturanalyse som
forskingsstrategi, og kvalitativ innhaldsanalyse og ustrukturerte intervju som metodar. Dei
metodiske vala kring dette vil bli presentert og diskutert. Vidare vert prosessen med utveljing
av utvalet forklart, samt at sjelve utvalet vert presentert. Deretter vil eg diskutera prosessen med
innsamling av data, datatilgang og datagrunnlag. Til slutt vil eg diskutera forskingskvaliteten

pa undersekinga.

I kapittel fem vil presentasjon og analyse av datamaterialet skje. Ettersom dette
forskingsopplegget er induktivt vil presentasjon av funn og analyse skje parallelt. Analysa
fylgjer problemstillinga og er difor 0g delt i to. Den fyrste analysa er basert pd det fyrste leddet

1 problemstillinga, og den andre analysa er basert pd det andre leddet i problemstillinga.



I kapittel seks vil eg presentera konklusjonen som kjem av analysane i kapittel fem. Her vil eg
og diskutera kva implikasjonar dette forskingsopplegget har for forskingsfeltet, og til slutt vil
eg koma med forslag pd vidare forsking. Kapittel sju inneheld kjeldelista for
undersekingsopplegget og kapittel atte vedlegga.



2.0 Forskingsfelt

For 4 péd best mogeleg mate kunna undersgka prinsippet om barnet sitt beste og korleis dette
vert regulert og strukturert i den norske barnevernstenesta er det viktig & fyst gé djupare inn i
sjolve omgrepet om barnet sitt beste. Berre ved & ha ei klar forstding av opphavet, innhaldet og
den generelle samfunnsforstdinga av omgrepet kan ein ha gode nok verkty for & undersoka
korleis det i dag vert regulert. I tillegg til ein gjennomgang av prinsippet om barnet sitt beste
vil det her 0g komma bakgrunnsinformasjon om ansvarsgrupper ettersom det er gjennom

ansvarsgrupper at innhenting og analyse av datamateriale vil skje.

2.1 Prinsippet om barnet sitt beste
Gjennom prinsippet om barnet sitt beste legg Dei Sameinte Nasjonar (SN) feringar for at alle

medlemsland skal ivareta barnet sine interesser i alle saker som omhandlar barn. Prinsippet det
her er snakk om vert skildra i artikkel 3 i Barnekonvensjonen av 20. november 1989

(BFD, 2003:5). Barnekonvensjonen var underskriven av Noreg 26. januar 1990 og ratifisert av
Stortinget 8. januar 1991 (Sevig, 2009:17). I denne delen av forskingsopplegget ynskjer eg &
fina ut to ting: Kva betyr eigentleg «til barnets beste»? Korleis vert dette prinsippet handheva
og regulert i Noreg i1 dag? Sjelv om eg gjerne skulle undersekt alle elementa i
Barnekonvensjonen, avgrensar omfanget at forskingsopplegget meg til & fokusera pé eitt:

Prinsippet om barnet sitt beste.

Prinsippet om barnet sitt beste finn ein som nemnt i artikkel 3 og er det mest sentrale omgrepet
i Barnekonvensjonen. Paragraf 1 i denne artikkelen slér fast at «Ved alle handlinger som bererer
barn, enten de foretas av offentlige eller private velferdsorganisajsoner, domstoler,
administrative myndigheter eller lovgivende organer, skal barnets beste vere et grunnleggende
hensyn» (BFD, 2003:9). Artikkelen trekk og fram i paragraf 2 at partane i avtalen pétek seg &
sikra tryggleik og omsorg som er naudsynt for trivselen at barnet, samt at ein 0g skal ta omsyn
til rettane og forpliktingane at omsorgspersonane. Vidare kjem det 1 paragraf 3 fram at dei
institusjonar og tenester som har ansvaret for barnet 0g skal retta seg etter dei standardar som
er fastsett av «de kompetente myndigheter, s@erlig med hensyn til sikkerhet, helse, personalets
antall og kvalifikasjoner samt kvalifisert tilsyn» (BFD, 2003:9-10). Som ein kan sja legg
artikkelen her eksplisitt fokus pé tryggleik, omsorg og trivsel for barnet, samt forpliktingar og
rettar for bade barnet sjolv, omsorgspersonar og tenesteytarar. Sjolv om artikkelen med fyrste
augekast kan virka skildrande om kva innhaldet i prinsippet betyr og korleis det skal regulerast,
kan ein fort forsta kvifor diskusjonar kring innhaldet i prinsippet oppstar dersom ein gar djupare

inn i innhaldet. Denne diskusjonen kjem eg attende til i kapittel 2.1.2. Fyrst vil eg ga djupare



inn 1 banekomiteen under SN sine generelle kommentarar til artikkel 3 paragraf 1 i1

konvensjonen.

Malet med den generelle kommentaren er 4 sikra at bruken av og respekten for barnets beste i
traktatstatane fér eit eksplisitt fokus. Dette vert spesifisert slik:

«Den definerer kravene til tilherlig hensyn, spesielt i rettslige og administrative
beslutninger, i tillegg til andre handlinger som bererer barnet som individ, og pé alle stadier av
vedtak av lover, policy, strategier, programmer, planer, budsjetter, lovgivende og
budsjettinitiativer og retningslinjer — det vil si alle gjennomfoeringstiltak — om barn generelt eller
en bestemt gruppe» (Komiteen for barns rettigheter, 2013:4). Her kjem det klart fram at barnet
sitt beste skal vurderast i absolutt alle saker som omhandlar barn. Det kjem 0g fram at dette
ikkje berre gjeld i sjelve avgjerslene, men i alle prosessar for, under og etter at ei avgjersle vert
teken. Komiteen papeikar 0g at mélet med prinsippet er & «sikre bade full og effektiv utnyttelse
av alle de rettigheter som anerkjennes i konvensjonen og den helhetlige utviklingen av barnet»
(Komiteen for barns rettigheter, 2013:3). Komiteen set fokus pa at prinsippet er
rettigheitsbasert, og at ein 1 alle traktatstatar ser behov for ein samfunnsutvikling der ein legg
fokus pa rettigheitselementet. I tillegg legg dei vekt pa at statane skal engasjera dei ulike
akterane i barn sine liv til & sikra den heilskaplege fysiske, psykologiske samt moralske og

andelege integriteten i alle barn (Komiteen for barns rettigheter, 2013:3).

Om sjolve omgrepet seier komiteen at konseptet bak det er komplekst, og at ein alltid lyt
vurdera prinsippet i henhold til kvar einskild sak. Det vert 0g spesifisert at det er gjennom
tolking dei ulike tenesteytarane og andre vil kunna fa klarheit i prinsippet samt & gjera det
tilpassingsdyktig inn i ein kvar situasjon:

«Det ber justeres og defineres pa individuell basis, i henhold til den spesifikke
situasjonen til barnet eller barna det gjelder, tatt i betraktning deres personlige kontekst,
situasjon og behov. Nér det gjelder enkeltvedtak skal barnets beste vurderes og avgjeres i lys
av de konkrete omstendighetene til det aktuelle barnet» (Komiteen for barns rettigheter,
2013:9). Elementa som ber takast 1 betraktning nar ein skal vurdera barnet sitt beste er i fylgje
komiteen barnet sitt synspunkt og identitet, bevaring av familiemilje og oppretthalding av
relasjonar, omsorg, vern og tryggleik for barnet, sarbarheitssituasjon samt barnet sin rett til

helse og utdanning (Komiteen for barns rettigheter, 2013:12-16).



Komiteen anbefalar & bruka artikkel 3 paragraf 1 som eit «dynamisk konsept som krever en
vurdering som passer til den spesifikke konteksten» (Komiteen for barns rettigheter, 2013:3).
Komiteen understrekar 0g at prinsippet om barnet sitt beste er eit tredelt konsept:

«a) En selvstendig rettighet: Et barns rett til 4 fi sitt beste vurdert og ansett som et
grunnleggende hensyn nar ulike interesser blir vurdert for & nd en avgjorelse i saken som
gjelder, og en garanti for at denne retten skal gjennomferes nar en beslutning er & bli tatt om et
barn, en gruppe identifiserte eller uidentifiserte barn eller barn generelt (...).

b) Et grunnleggende, fortolkende juridisk prinsipp: Hvis en juridisk bestemmelse er
apen for mer enn én tolkning, skal den tolkningen som mest effektivt tjener barnets beste velges.

¢) En prosedyreregel: Nar vedtak skal besluttes som vil pavirke et bestemt barn, en
identifisert gruppe barn eller barn generelt, ma beslutningsprosessen inkludere en vurdering av
mulige konsekvenser (positive eller negative) om avgjerelsen barnet eller barna det gjelder.
Vurdering og fastsettelse av det beste for barnet krever prosessuelle garantier. Videre ma
begrunnelsen for et vedtak vise til at retten eksplisitt har blitt tatt hensyn til. I denne forbindelsen
skal partene forklare hvordan disse rettighetene er blitt respektert i vedtaket, det vil si hva som
har veert ansett til & veere barnets beste, hvilke kriterier dette er basert pa, og hvordan barnets
interesser har blitt veid opp mot andre hensyn, enten de er omfattende spersmal om policy eller

individuelle tilfeller» (Komiteen for barns rettigheter, 2013:4)

Prinsippet om det beste for barnet er altsd ein sjolvstendig rett i seg sjolv, uavhengig av
lovgjeving, kultur og samfunnsnormer. Det er 0g eit grunnleggande og sjelvstendig juridisk
fortolkingsprinsipp, som betyr at ein i alle juridiske, strafferettslege- og tvistesaker skal legga
barnet sitt beste til grunn. I tillegg til dette er det 0g ein prosedyre- og sakshandsamingsregel,
som betyr at alle barn i alle situasjonar der ein skal ta paternalistiske avgjersler, slik som i
barnevernstenesta, skal omsynet at barnet sitt beste ligga til grunn. Sjelv om alle desse tre
konsepta for den statlege forvaltning av prisnippet er svaert viktige bade kvar for seg og saman,
vil eg vidare i dette forskingsopplegget likevel fokusere pé det tredje konseptet. Dette bade pa
bakgrunn av fokusomridet &t forskingsopplegget, men 0g pd bakgrunn av dei avgrensingane

som er lagt for det nar det kjem til mellom anna tidsbruk og lengde.

Sjelv om ein har eit eksplisitt og uttalt mal for konvensjonen har likevel artikkel 3 eit breitt
verkeomrade: Den omfattar omtrent alle tenesteytarar og avgjersletakarar som er involvert i
liva at barn. I tillegg omfattar den 0g andre samfunnsmessige element som kultur, kulturarv og
kulturell tilheyrsle, familieliv, sosiale forhold og fritid. Den gjeld ikkje berre for dei som tek

avgjersler pd vegne av barna, men 0g for strukturelle og administrative element som prosedyrar,
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prosessar, tenester og liknande nér det kjem til sakshandsaming i bade privat og offentleg sfare.
Som eg kjem fram til seinare i kapittelet har desse normative aspekta ved prinsippet blitt mykje

diskutert bade blant fagfolk, men 0g blant barnevernsbarn.

Om korleis ein ber implementere prinsippet som prosedyreregel i forvaltninga presiserer
komiteen to trinn som det vert anbefalt a fylgja:

«a) Forst, innenfor den spesifikke fakta sammenhengen til saken, finne ut hva som er de
relevante elementene i en vurdering av det beste for barnet, gi dem konkret innhold og vektlegge
dem 1 forhold til hverandre. b) Deretter, for a utfore, folge en prosedyre som sikrer juridiske
garantier og riktig anvendelse av retten» (Komiteen for barns rettigheter, 2013:11).

Vidare vert det spesifisert at desse trinna ber nyttast nar det er naudsynt a ta avgjersler der
vurderingar av kva som er til det beste for barnet vert gjort, samt at ein lyt vurdera og balansera
dei ulike elementa i avgjersleprosessen i kvar unike situasjon. Vidare spesifiserer dei at «Den
er utfort av beslutningstaker og hans eller hennes stab — om mulig et tverrfaglig team — og
krever deltakelse fra barnet» (Komiteen for barns rettigheter, 2013:ibid.). Her kjem det klart
fram av komiteen at det er ynskjeleg med ein praksis der eit tverrfagleg team er involvert nér
barnet sitt beste skal avgjerast. Ut i fré dette er det tydeleg at dette forskingsopplegget, gjennom
a nytta praksisen med ansvarsgrupper, er relevant for & undersegka reguleringa av prinsippet om
barnet sitt beste. Dette far meg o0g til & lura pa ein ting: Har dei eventuelle retningslinjene for
ansvarsgrupper i utvalet mitt direkte referansar til prinsippet om barnet sitt beste? Dette vil eg

forseka & finna ut i analysa.

2.1.1 Barnet sitt beste i rettsleg, historisk perspektiv
Til tross for at barnekonvensjonen ikkje vart vedteken av SN for i 1989 var den allereie nedfelt

1 erkleringa frd 1959 om barn sine rettar, Konvensjonen om avskaffing av alle formar for
diskriminering mot kvinner samt i regionale instrument og i mange nasjonale og internasjonale
lovverk (Komiteen for barns rettigheter, 2013:3). Som nemnt innleiingsvis er hovudferemalet
med barnevernet & verna om barn og deira beste, og det er hovudsakleg barnevernslova som
regulerer praksisen i barnevernet. I Noreg dukka prinsippet om barnet sitt beste opp allereie 1
Lov om barnevernstjenester av 17. juli 1953, der § 17 slo fast at «nér helse- og sosialstyret skal
avgjore hvilke atgjerder som skal tas, skal det holde seg barnets beste for oye»
(NOU 2016:16, :47).
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I dag er det Barnevernloven av 1992 som regulerer tenestene barnevernet yter, og ogsa her er
prinsippet om barnet sitt beste godt framtredande. Tydlegast kjem det fram i Kapittel 4. Scerlige
tiltak, § 4-1. Hensynet til barnets beste:

«Ved anvendelse av bestemmelsene i dette kapitlet skal det legges avgjerende vekt pa
a finne tiltak som er til beste for barnet. Herunder skal det legges vekt pa a gi barnet stabil og
god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen» (Barnevernloven, 1992). Av dette kan ein sja at
denne paragrafen i teorien berre gjeld for tiltakskapittelet i lova. Likevel er det slik at prinsippet
ligg til grunn i avgjersler som har grunnlag i barnevernslova:

«Til tross for ordlyden «finne tiltak» gjelder det ikke bare i valget mellom tiltak, men
og 1 vurderingen om det skal settes inn tiltak overhovdet. Hva som er til barnets beste, er den
avsluttende skjonnsmessige vurderingen som mé gjores nar det er slatt fast at lovens ovrige
vilkar er oppfylt. Det har lenge vert sikker rett ar barnets beste beror pd en konkret vurdering,
der flere momenter ma tillegges vekt» (NOU 2016:16, :48).

Som nemnt innleiingsvis er prinsippet om barnets beste 0g nemnt i Grunnlova, men her vart
den ikkje innskriven for etter grunnlovsendringane i 2014 (NOU 2016:16, :47). Ved & la
prinsippet fa innpass i lovgjeving, og da spesielt i Grunnlova som star over all anna lovgjeving,
vert det lovfesta at alle offentlege og private instansar i landet som arbeider med barn og unge

alltid er palagde a legga prinsippet til grunn i alle forhold som har med barn & gjera.

2.1.2 Diskusjonar kring prinsippet
Til tross for det store fokuset kring prinsippet er mange kritiske til innhaldet. I artikkelen 77/

barnets beste problematiserer Trude Haugli prinsippet, og legg vekt pa at det verkar vanskeleg
a fa tak pa innhaldet: «Det sier seg selv at et prinsipp som skal gjelde for alle barn, i alle aldre,
i alle ssmmenhenger verden over, neppe kan ha noe entydig innhold» (Haugli, 2004:354).
Vidare trekk ho fram det faktum at innhaldet vil variera etter kontekst, kultur og tidsrom, og at
«Hva som er best for barn, er i bunn og grunn verdispersmal av allmenneskelig karakter som
pa ulike mater omdannes til politiske, juridiske og psykologfaglige spersmal» (Haugli,
2004:ibid). Pé ei anna side har Schiratzki argumentert at det kan vera to motstridande grunnar
til at prinsippet om barnet sitt beste ikkje vart ytterlegare tolka og definert i arbeidet med
barnekonvensjonen: «Det ene er at man tok barnets beste for gitt. Det andre er at det finnes en
verdi i & ikke definere barnets beste nermere, dermed kan det tas hensyn til kultur og lokale
sedvaner nar barnets beste fastslas» (NOU 2008:9, :105)
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I boka Brukernes medvirkning — Kvalitet og legitimitet i velferdstjenestene, vert det etiske og
normative kring prinsippet om barnets beste trekt fram og diskutert. Skivenes og Willumsen
trekk fram at prinsippet om barnets beste er eit normativt spersméil, og at det er viktig at
avgjersler 1 slike spersmal er i overeinsstemming med rettsstatlege prinsipp. Vidare trekk dei
fram at «I barnevernet er det et uttalt mél at bererte parter skal involveres og medvirke i
beslutningsprosessene, blant annet fordi det skal sikre beslutningenes kvalitet og legitimitet»
(Skivenes and Willumsen, 2005b:94-95). I den same boka trekk Helene Hanssen fram at
«Spersmdl om hva som er god behandling, livskvalitet eller barnets beste, kan oftest ikke loses
kun ved hjelp av fagkunnskap og rettsregler. Det handler ogsé om etiske verdier og moralske
normer, som krever avvening av verdier og hensyn» (Hanssen, 2005:114). Her vert det altsa
peika pé at dei som arbeider i barnevernet ikkje utelukkande kan basera seg pa faglege
kunnskapar og utdanning i spersmél om kva som er barnets beste, men at ein og lyt ta med
verdiar og andre omsyn i vurderinga samt at ein lyt basera avgjerslene sine pa ein viss
skjennsbruk. Som ein vil sja i kapittel 3.2.1 er dette 0g noko som Lipsky er oppteken av a

poengtera.

Dei lerde pa feltet er, som ein kan sja ovanfor, usikre og usamde om korleis ein skal forsta
prinsippet om barnets beste, men kva legg barna sjelve i1 dette prinsippet? For & fa betre
kunnskapar kring dette har eg lest boka Barnas barnevern — Trygt, nyttig og samarbeidende for
barn. Denne boka er skriven og utarbeida av sju BarnevernsProffar frd Forandringsfabrikken
og sju barnevernsleiarar. Forskar pa barnevern Marit Skivenes og leiar i Forandringsfabrikken
Marit Sanner har 0g bidrege til boka. I samband med diskusjonen kring prinsippet om barnets
beste set Proffane spersmaélsteikn kring korleis dette diffuse omgrepet kan ha hatt ein sé viktig
plass 1 barnevernet utan at det har blitt lagt fokus pa barnet si meining i vurderingane som vert
gjort. Vidare stiller dei 0g spersmalet:

«Hvorfor tror voksne at de vet hva som er best for 0ss? A bestemme ut i fra barnets
beste hores fint ut. Men det kan dekke over at det altfor ofte betyr voksnes synsing og mening
om vare liv og hva som er bra for oss» (Alexander Proff et al., 2018:46). Sjolv om dette utdraget
til sjuande og sist handlar om barn sin rett til deltaking og medbestemming, gir det eit viktig

synspunkt péd debatten kring prinsippet om barnets beste.
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Proffane trekk og fram at ein treng klarare rettleiing for korleis ein skal vurdera prinsippet om
barnet sitt beste. I eit forsek pd & pdverka og & f4 gjennom sine synspunkt pa det norske
barnevernet har BarnevernsProffane vore aktive i prosessen kring arbeidet med den nye
barnevernslova. I innspelet som vert trekt fram i boka deira har dei spesifisert sitt syn pa
prinsippet om barnets beste og korleis dette ber vektleggast i barnevernet:

«I vurderingen av barnets beste skal barnets beskrivelser og ensker si langt som mulig
vaere grunnleggende for de beslutninger som tas. Barnevernet ma fa et tydelig ansvar for a fa
dette fram pa en mate som oppleves som tryggest mulig for barnet. Hvordan barnets beste er
vurdert, md dokumenteres. Dersom et vedtak avviker fra synspunktet til barnet, ma arsaken til
dette klart komme fram. Hvis den valgte losningen avviker fra barnets enske, méd begrunnelsen
komme tydelig fram i dokumentasjon og i forklaring til barnet. Barn ensker seg et barnevern
der barns egne beskrivelser og ensker om hva som skal gjores er et utgangspunkt for
barnevernets arbeid. Begrepet «barnets beste» mé ikke kunne brukes uten at det kommer tydelig
fram hva barnet selv mener om situasjonen og hvilke ensker det har for tida frammover. Dette
mi gjelde for bade 5-aringer og 15-aringer. Barnet skal ikke bestemme alene, men barnets
onsker ma hele tida vaere tydelig framme og folges sa langt det er mulig. Barnevernets vurdering
av barnets enske i forhold til beslutningen som tas, ma alltid dokumenteres» (Alexander Proff
et al., 2018:47-48).

Som ein ser her legg Proffane vekt pa at barna sine meiningar ma bli heyrde 1 avgjersler om
barnet sitt beste, og at i dei tilfelle der barnevernstenestene sine vurderingar er avvikande fra
barna sine ynskjer lyt dette dokumenterast godt. Proffane er og opptekne av god
kommunikasjon mellom barnevernstenesta og barna i alle ledd av prosessen. Ein kan sjé at for
dei er medbestemming og kjensla av a bli hoyrt viktige element nar det kjem til avgjersler som

vert tekne pd vegna av barn.

2.2 Ansvarsgrupper
Ettersom problemstillinga skal undersekast gjennom ei kvalitativ strukturanalyse som tek fore

seg retningslinjer for ansvarsgrupper og om desse er i trdd med prinsippet om barnet sitt beste
er det og viktig & fa klarheit 1 kva tidlegare forsking og tilgjengeleg litteratur seier om dette
temaet. Etter samtalar med bdde medstudentar og medlemmar i forskingsgruppa eg er tilknytt
institutt for administrasjon og organisasjonsvitskap har det komme fram at dei feerraste er kléar
over at ansvarsgrupper eksisterer og kva denne ordninga gér ut pé. Etter ein gjennomgang av
tilgjengeleg litteratur og forsking pa omradet kan ein sja at det eksisterer ulike tolkingar av kva

ansvarsgrupper knytt til barnevernet er, og kva funksjonar desse gruppene har for deltakarane.
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Dette kan vera noko av forklaringa pa kvifor mange ikkje veit om eksistensen av og innhaldet

1 dette hjelpetiltaket.

I dette delkapittelet vil det bli trekt fram fire ulike tolkingar av ansvarsgrupper henta fra forsking
og tilgjengeleg litteratur. For & kunna gjennomfoera datainnsamling og dataanalysa pa ein best
mogeleg méite er det viktig & fyrst fa eit klart bilete av kva den tidlegare forskinga legg i termen
ansvarsgruppe. Foremélet med dette delkapittelet vert difor & undersgka kva kjeldene meiner
om ansvarsgrupper og kva funksjonar desse skal ha. Dei fire tolkingane som her vil bli
presentert er henta fra 1990-talet, tidleg 2000-tal og 2015. Dette er det fleire grunnar til. For det
fyrste kan dette gi ein viss indikasjon pa om ein gjennom kring 30 ar har endra syn pa
ansvarsgrupper og kva funksjonar desse skal ha. Ettersom samfunnet stadig er 1 endring og ny
forsking pa ulike element innanfor barnevernet stadig kjem til, er det naturleg 4 anta at 0g synet
pa ansvarsgrupper og kva oppgédver desse skal ha endrar seg med tida. For det andre er
tidsaspektet her interessant i seg sjolv. Dette undersekingsopplegget finn stad i 2018, vel 30 ar

etter den eldste kjelda det vert referert til vart publisert. Har noko endra seg desse &ra?

Den fyrste tolkinga av ansvarsgrupper og kva funksjonar desse har vert henta frd Marit
Godeseth. I ei bok om metodisk innfering i ansvarsgrupper fra 1992 skildrar ho ansvarsgrupper
som eit tverrfagleg eller tverretatleg gruppesamarbeid mellom skule-, helse- og sosialsektoren.
Vidare presiserer ho at kva malsettingar, form og innhald gruppene har vil variere etter kva
behov brukaren har, samt etter kven andre som er medlem i1 gruppa (Godeseth, 1992:7). Eit
vesentleg element ved ansvarsgrupper er, i fylgje Godeseth, omgrepet ansvar.

«Deltakerne i ei ansvarsgruppe skal representere ulike etater, som ut i fra sine lovverk,
har et delansvar i arbeidet med en ungdom. Andre kan delta i gruppa ut i fra sitt kjennskap til
og sin kontakt med en ungdom, eller fordi ungdommen selv ensker & ha dem med i gruppa»
(Godeseth, 1992:ibid.). Vidare trekk Godeseth fram at tidsaspektet innanfor dei einskilde
ansvarsgruppene og er ein karakteristikk pd ordninga: «Ansvarsgrupper nedsettes ad hoc og
skal skape kontinuitet i arbeidet over tid» (Godeseth, 1992:ibid.). Ho skildrar og at

ansvarsgrupper vanlegvis er operative over ein periode pd minst eitt dr (Godeseth, 1992:8).

Ei anna tolking av ansvarsgrupper og kva funksjon desse har kan ein finna i NOU 2000:12 —
Barnevernet i Norge: Tilstandsvurderinger, nye perspektiver og forslag. Her vert
ansvarsgrupper skildra som eit samarbeidsreiskap som vert oppretta kring ein familie eller eit
barn som far tiltakshjelp fra barnevernet. Her vert det trekt fram at i ei slik ansvarsgruppe sit

vanlegvis representantar fra dei ulike instansane som barnet er involvert i, 1 tillegg til barnet
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sjolv, familien eller ein representant for barnet/familien. Dette samarbeidstiltaket startar ofte
allereie i det ein etat melder ei bekymringsmelding til barnevernet (NOU 2000:12, :63). Vidare
kjem det fram at det herskar tvil om ansvarsgrupper er ein god og effektiv mate for dei ulike
instansane & samarbeida p4, og trekk fram at informantar melder om at ansvarsgrupper pa ein
generell basis vert darleg styrt og ferebudd, og at for mykje tid gar med pa meter der dette vert
diskutert (NOU 2000:12, :63).

Ei tredje tolking av ansvarsgrupper og kva funksjon desse har er henta frd Christiansen et al.
Dei forklarar at ansvarsgrupper vert rekna som eit eige tiltak innanfor barnevernet og at dette
tiltaket har ein meir administrativ karakter enn andre tiltak, i den forstand at ansvarsgruppa har
ein meir koordinerande funksjon «der flere instanser er involvert og fremheves av ansatte i
barnevernet som en sentral arena for barn og unges medvirkning» (Christiansen et al.,
2015:201). Dei trekk og fram at ansvarsgrupper i mange tilfelle fungerer som eit

oppfylgingstiltak (Christiansen et al., 2015:170).

Marit Skivenes og Elisabeth Willumsen har i boka Brukernes medvirkning — kvalitet og
legitimitet i velferdstjenestene undersgkt brukarmedverknad og samarbeid mellom brukarar og
profesjonelle akterar innanfor ansvarsgrupper. I ein studie kring ansvarsgrupper i
institusjonsbarnevernet har dei teke utgangspunkt i eit empirisk materiale som bestar av
personlege intervju, gjennomgang av lover, retningslinjer og dokument samt
observasjonsmateriale frd ansvarsgrupper (Skivenes and Willumsen, 2005a:95). I denne
undersekinga fann dei grunnlag for & hevda at ansvarsgrupper har fleire funksjonar; mellom
anna a vera eit rasjonelt avgjersleorgan, samt at dei skal balansera ulikskap ved & bidra med
relevant informasjon og p& denne maten sikra brukarmedverknad og tilstrekkeleg belysning av
sakene som er oppe til diskusjon (Skivenes and Willumsen, 2005a:110). Til liks med
Christiansen et al. trekk dei 0g fram at ansvarsgrupper har ein koordinerande funksjon, men
legg til at situasjonen vert endra dersom spersmala som skal diskuterast har ein normativ
karakter: «Da blir det pakrevd at alle berorte parter er involvert i arbeidet med & fatte legitime
beslutninger om «barnets beste» (Skivenes and Willumsen, 2005a:ibid.). Nér det gjeld aspektet
med legitimitet innanfor ansvarsgrupper trekk dei fram at «Deltakelse og deliberasjon er i seg
selv viktig fordi det bidrar til & klargjere og rettferdiggjore meninger. Det er denne méten man

fatter legitime beslutninger pa» (Skivenes and Willumsen, 2005a:111).
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Som ein her kan sjd har dei ulike kjeldene sprikande syn pd kva ei ansvarsgruppe er og kva
funksjonar desse skal ha. Godeseth fokuserer mellom anna pa at ansvarsgrupper er eit ad hoc-
tiltak og spesifiserer ikkje dette noko vidare, medan NOU 2000:12 fokuserer pa at
ansvarsgrupper ofte vert starta med ein gong ein bekymringsmelding kjem inn til barnevernet.
Christiansen et al. reknar ansvarsgrupper som eit eige tiltak innanfor sjelve barnevernet.
Skivenes og Willumsen trekk fram at ansvarsgrupper har fleire funksjonar, og er dei einaste
som tek opp spersmalet om legitimitet i avgjersler. Eit element alle har til felles er at dei
fokuserer pd at ansvarsgrupper er ein form for tverrfageleg eller tverretatleg samarbeid, der
ulike instansar er involvert i tillegg til barnet sjolv og/eller familien eller representantar for
familien. Etter & ha funne fram til denne informasjonen sit eg att med eit spersmil som eg
ynskjer a finna svar pa gjennom dette forskingsopplegget: Korleis definerer einingane i utvalet

mitt termen «ansvarsgrupper», og kva for oppgéaver legg dei til desse gruppene?

2.2.1 Tverrfagleg samarbeid i ansvarsgrupper
Dei fire tolkingane av ansvarsgrupper hadde som nemnt ein fellesnemnar: Dei papikar alle at

samarbeid pa tvers av etatar, sektorar og instansar er eit sentralt element ved ansvarsgrupper
knytt til barnevernet. For & fa ei betre forstaing av ansvarsgrupper generelt og samspelet innad
1 desse spesielt, har eg difor valt & sja vidare pa forsking som omhandlar tverrfagleg samarbeid
innad 1 ansvarsgrupper. Pa feltet kring tverrfagleg samarbeid har det blitt gjennomfoert ein del
forsking, men pé grunn av det avgrensa omfanget it dette forskingsopplegget vil det her primeert
bli presentert forsking knytt til tverrfagleg forsking og barnevern, med vekt pa ansvarsgrupper
der dette er & finna. Her er det viktig & papeika at tverrfagleg samarbeid ikkje utelukkande betyr
samarbeid pa tvers av profesjonar, dd mange ansvarsgrupper kan bestd av medlem med like

utdannings-, erfarings- og profesjonsbakgrunnar.

Hesjedal et al. grunngjev undersekinga si i The use of multidisciplinary teams to support child
welfare clients med at det er viktig & belysa korleis profesjonelt tilsette i barnevern brukar
ansvarsgrupper for & stetta barn og unge 1 wuviklinga og dagleglivet deira
(Hesjedal et al., 2015:843). Dei nemner 0g at tidlegare undersekingar har vist at profesjonelle
som arbeider med brukarar i samband med barnevernet tykkjer det er vanskeleg & koordinere
og handtere tolkingar og responsar pa tvers av profesjonar (Hesjedal et al., 2015:842).
Tverrfagleg samarbeid av denne typen (les: ansvarsgrupper) kan bli skildra pd mange matar,
mellom anna som “an active and ongoing partnership between professionals from different
occupational fields” (Hesjedal et al., 2015:842). Av dette kan ein sja at tverrfagleg samarbeid

kan skje bade pé tvers av profesjonar, fagfelt og etatar, samt innad i og mellom organisasjonar.
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Ein kan sei at eit tverrfagleg samarbeid bestar av ein gjensidig paverknad og kommunikasjon
mellom deltakarane i eit samarbeid, og ein legg ofte vekt pé at eit tverrfagleg samarbeid bestar

av deltakande partar med ulike spesialkompetansar og -kunnskapar (Willumsen, 2009:39).

Som regel vil tverrfagleg samarbeid involvera menneskje frd ulike organisasjonar, og vert
mykje brukt i forbindelse med avgjersletaking. I fylgje Hesjedal et al. er hovudmalet med denne
forma for samarbeid a koordinera hjelpetiltak fra ulike kommunale tenester samt & oppmoda til
brukarmedverknad. Dei profesjonelle deltakarane i dei ulike ansvarsgruppene vil variera alt
etter kva behov brukaren har og kven brukaren meter i kvardagen. Sjelv om dette er eit vanleg
hjelpetiltak & nytta seg av har ein ikkje kldre mandat og retningslinjer & forholda seg til, eller
klare tilrddingar for kva profesjonelle deltakarar som ber vera med i tiltaket. Tidlegare forsking
(ref. Hesjedal 2013) har funne at suksessfaktorar for tverrfagleg samarbeid mellom lerarar og
tilsette 1 barnevernet har vore eit felles sett av verdiar som mellom anna likskap mellom partane

og ei felles forplikting til samarbeidet (Hesjedal et al., 2015:842-843).

2.2.2 Erfaringar med ansvarsgrupper
For & fa ei betre forstding av ansvarsgrupper som hjelpetiltak har eg og undersekt ulike

kartlagde erfaringar med ansvarsgrupper knytt til barnevernet. Sjolv om eg i dette
forskingsopplegget ikkje skal underseka ansvarsgrupper og medverknad fra brukarar, er det
likevel viktig & forstd kva betydning ansvarsgrupper har for brukarane som deltek i slike
hjelpetiltak. I tillegg har det vist seg at store delar av den tidlegare forskinga pa ansvarsgrupper
har studert forholdet mellom ansvarsgrupper og medverknad frd brukarar. Ettersom
ansvarsgrupper, til liks med barnevernstenesta, generelt arbeider mot & avgjera kva som er til
det beste for eit kvart barn er forskinga kring brukarmedverknad essensielt for & fi ei betre

forstaing av hjelpetiltaket ansvarsgrupper.

Uni Research Helse publiserte i 2015 eit prosjekt med oversikt over forskingskunnskap om
barnevernet sine hjelpetiltak (Christiansen et al., 2015:3). Prosjektet bestod av fire delprosjekt:
1) oversikt over status pd kunnskapsomradet - basert pa litteraturgjennomgang med vekt pé
norske og nordiske studiar, 2) registeranalyse frd SSB, 3) ein narstudie og 4) ein
samfunnsekonomisk analyse (Christiansen et al., 2015:28-29). Ettersom denne rapporten er
forholdsvis ny og samanfattar tidlegare forsking pa omradet, vil det primart vere denne som

vert brukt 0g for & danna ei oversikt over tidlegare forsking i dette forskingsprosjektet.
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Nerstudia dt Christiansen et al. bestod i & gjennomfora ei underseking av kva som skjer i
barnevernstenesta nar hjelpetiltak vert iverksatt. Her har dei «bedt om konkrete opplysninger,
synspunkter og erfaringer bade fra saksbehandlere, foreldre og barny, i tillegg til at dei har
innhenta dokument som kan hjelpa til med ei ytterlegare utfylling av biletet
(Christiansen et al., 2015:64). I nertudia har dei samla inn data om 245 barn som har motteke
hjelpetiltak i heimen fra mai 2013 til desember 2014 ved 15 ulike barnevernstenester i Noreg
(Christiansen et al., 2015:65). Foreldre og barn over 12 ar, samt sakshandsamarar knytt til
barna, vart spurt om & delta (Christiansen et al., 2015:66). Ettersom dei i narstudia berre
undersokte saker knytt til 245 barn frad mai 2013 til desember 2014, kan det trekkjast tvil kring
generaliserbarheit nér det gjeld resultata av undersekinga. Tal fr& SSB sin statistikkbank viser
at 12013 var 17 288 barn fra 12-18 &r med hjelpetiltak frd barnevernet, og tala for 2014 viser
16 775! (SSB, 2016). Ettersom Christiansen et al. ikkje spesifiserer ei ovre grense for deltaking,
lyt ein g8 ut i frd at dei har undersokt saker knytt til hjelpetiltak for barn mellom 12 og
myndigheitsalder: 18 r. Til tross for tvila kring generaliserbarheita vil resultata &t nerstudia
likevel vera nyttige & trekka fram, da dei gir gode peikepinnar for det vidare arbeidet med dette
forskingsopplegget. Det som i neste avsnitt vil bli trekt fram frd rapporten har direkte

samanheng med ansvarsgrupper.

Eitt av resultata dei fann var at ansvarsgrupper som tiltak vert nest mest teke i bruk, vel ein
tredel, for barna som var inkludert i studien. «I likhet med rdd og veiledning var ogsa
ansvarsgruppe en tiltakskategori som var ny i barnevernsstatistikken fra 2007 og som har ekt
markant 1 ettertid» (Christiansen et al., 2015:76). Vidare trekk dei 0g fram at: «Det kan
imidlertid diskuteres hvorvidt ansvarsgruppe ber betraktes som et tiltak eller om det like mye
dreier seg om en arbeidsform 1 og mellom barnevernet og andre tjenester»

(Christiansen et al., 2015:76).

Christiansen et al. undersekte og i kva tilfelle sakshandsamarane valde & nytta seg av
ansvarsgrupper som tiltak, og trekk fram at dette skjedde oftare dersom sakshandsamaren
vurderte sakene som meir alvorlege (Christiansen et al., 2015:96). Kva saker som vert rekna
som «meir alvorlege» vert ikkje spesifisert. Vidare trekk sakshandsamarane fram at dei
viktigaste kvalitetane med ansvarsgrupper handlar om at denne typen samarbeid bidreg til
informasjonsutveksling og samla kunnskapar om barnet, og vidare eit felles fokus og ein betre
koordinert innsats (Christiansen et al., 2015:96). Av negative opplevingar med ansvarsgrupper

fré sakshandsamarane si side trekk Christiansen et al. fram at ansvarsgrupper har avgrensa verdi

viser til vedlegg 1
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ndr meteverksemda er uregelmessig og nar oppmetet er mangelfult. Nokre erfaringar var og at
dei profesjonelle deltakarane kunne vera utydelege kring kva som var problema i dei einskilde
sakene 1 mete med foreldre, foresette eller representantar fra familien

(Christiansen et al., 2015:96-97).

Som nemnt kan reliabiliteten bak einskilde aspekt ved denne nerstudia trekkjast i tvil, men til
tross for dette vil den informasjonen som kjem fram her vera relevant som grunnlag for arbeidet
med dette forskingsopplegget. Nar det gjeld i kva tilfelle ansvarsgrupper som tiltak vert nytta,
og kva som vert rekna som «alvorlege saker», er dette interessante element som det verkar &
vera vanskeleg 4 finna svar pd i tidlegare forsking. Diskusjonen kring om ansvarsgrupper
fungerar meir som ein arbeidsform mellom barnevern og andre statlege tenester enn eit
hjelpetiltak i ordets tydning, er 0g eit aspekt som kunne vore interessant & undersegka ytterlegare
ved eit seinare heove. Det faktum at bruken av ansvarsgrupper som hjelpetiltak verkar 4 ha
avgrensa verdi ndr meteverksemda er uregelmessig og har mangelfult oppmete, samt
utydelegheit kring kva problem som lyt takast tak i innanfor ansvarsgruppa, er 0g av relevans

for dette forskingsopplegget.

2.2.3 Fgrekomsten av ansvarsgrupper som tiltak innanfor barnevernet
Det er vanskeleg & finna fram til statistikk kring ansvarsgrupper som tiltak innanfor

barnevernet. I rapporten Den vanskelige samhandlingen der Norsk institutt for by- og
regionsforsking evaluerer forvaltningsreforma i barnevernet har hei henta fram statistikk over
kor mange tiltak ein hadde om ansvarsgrupper i 2002, 2006 og 2010. I denne rapporten ligg
ansvarsgrupper som tiltak under kategorien «andre tiltak». Dersom ansvarsgrupper som tiltak
vert rapportert inn av barnevernstenestene som «andre tiltak» kan dette vere noko av grunnen
for at det verkar vanskeleg & finna informasjon om ferekomsten av ansvarsgrupper som
barnevernstiltak. Ut i1 frd statistikken som vert presentert i denne rapporten kan ein lesa at
kategorien «andre tiltak» har ein forekomst pa 8193 1 2002, 12 967 1 2006 og 28 860 i 2010
(Helgesen et al., 2011:93). Tal for oppsplitting av denne «anna» kategorien foreligg berre fra
2007, noko som 0g mest truleg er ein av arsakene til at det er utfordrande & finna informasjon
om ansvarsgrupper som tiltak bakover i tid. Av desse tiltaka er forekomsten av ansvarsgrupper
pa 68412007,235612008, 352212009 0og 4638 12010 (Helgesen et al., 2011:94). At statistikk
spesifikt om ansvarsgrupper ikkje er tilgjengeleg fra for 2007, har ein sett tidlegare i kapittelet

at 0g Christensen et. al trekk fram.
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2.2.4 Ansvarsgrupper i lovverket
Da Godeseth si introduksjonsbok kom ut i 1992, papeika ho at praksisen med ansvarsgrupper

som hjelpetiltak ikkje var heimla i lovverket og ikkje hadde eigne retningslinjer og direktiv for
kva funksjonar dei skulle ha: «Formell status bestar utelukkende i den kompetanse og den
beslutningsmyndighet den enkelte representant har fatt delegert fra egen etat, og som kan
bringes inn i gruppa» (Godeseth, 1992:7). Som ein ser tidlegare i kapittelet er det vanskeleg &
finna ei konkret semje kring tolkingar av kva ei ansvarsgruppe er og kva funksjonar ei slik
gruppe skal ha. Dersom ein skal byggja vidare pa det Godeseth skriv, kan det tenkjast at ulike
ansvarsgrupper kan tolkast péd ulike matar og kan ha ulike funksjonar, alt etter kva profesjonar
som er representert eller kva etatar dei er tilsett i. Ettersom dei ulike profesjonane arbeider etter
ulike regelverk, normer og etiske retningslinjer, vil det vera naturleg 4 anta at ulike
ansvarsgrupper arbeidar pad ulike matar og har ulike maélsettingar for arbeidet ettersom den
formelle statusen og avgjerslemyndigheita vert forankra i dei ulike deltakande profesjonane
sine bakgrunnar og dei etatane dei representerer. Eit anna interessant aspekt ved ansvarsgrupper
kan tenkjast a ligga i spersmalet kring ansvarleggjering: Ettersom praksisen ikkje er konkret
definert i verken lovverk eller offentlege, statlege retningslinjer, er det dd mogeleg & stilla dei
til ansvar for det arbeidet dei gjer? Sjelv om dette er eit interessant spersmal fell det diverre
ikkje innanfor problemstillinga for dette forskingsopplegget, men det kan likevel vera relevant

4 ha det i mente.

Etter eit sok i Lovdata gjennomfert 21.11.18 med sekeordet «ansvarsgruppe» fann eg god
dekning for péastanden at Godeseth, sjolv nesten tretti ar etter publiseringa av den metodiske
innforinga i ansvarsgrupper. Sekeordet gav 35 treff, der eitt av desse treffa gjeld ei lov og to av
treffa gjeld forskrifter. Dei resterande treffa gjeld avlagde dommar. Termen «ansvarsgrupper»
vert nemnd i Lov om spesialisthelsetjenesten m.m (spesialisthelsetjenesteloven) ein gong i § 3-
16 Kongen kan gi forskrift med ncermere regler om legemiddelassistert rehabilitering av
rusmiddelmisbrukere og kan blant annet gi regler om: (...) €) ansvarsgrupper. Sgket viser 0g
eitt treff 1 Forskrift om stonad til dekning av utgifter til undersokelse og behandling hos lege.
Her vert det nemnt i eit punkt under metegodtgjersle: «(...) ved mete i ansvarsgruppe i
forbindelse med legemiddelassistert rehabilitering og i mete om indviduell plan». Eitt av treffa
som kjem opp er og Forskrift om spesialistutdanning og spesialistgodkjenning for leger og
tannleger (spesialistforskriften), men eg fann ingen referansar til ansvarsgrupper i denne

forskrifta.
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Eit element ved hjelpetiltaket som derimot vert regulert av vedtekne lover, er bruken av
tiltaksplanar. Dette er nedfelt i Barnevernloven § 4-5. Oppfolging av hjelpetiltak: «Néar
hjelpetiltak vedtas, skal bernevernsjenesten utarbeid en tidsavgrenset tiltaksplan». Vidare skil
ein mellom ordinzre tiltaksplanar og omsorgsplanar. Tiltaksplanar skal utarbeidast nér det vert
iverksett hjelpetiltak i heimen (Barne- og likestillingsdepartementet, 2006:10). Omsorgsplanar
skal utarbeidast nar eit barn eller ein ungdom vert plassert utanfor heimen, og skal beskriva
planen barnevernstenesta har for framtida at barnet: Kvar skal barnet bu og vekse opp?
Kor mykje kontakt skal barnet ha med den  biologiske  familien?
(Barne- og likestillingsdepartementet, 2006:32). Ettersom dette hamnar utanfor

interesseomradet for dette forskingsopplegget vil ikkje denne bli vidare diskutert.

Tiltaksplanen er eit sjolvstendig dokument, og skal ikkje reknast som eit einskildvedtak eller
ein del av eit vedtak. Det viktigaste foremélet med tiltaksplanen er & sikra oppfylging av
hjelpetiltaka som er iverksette. Uavhengig av kor mange tiltak eit barn har fré
barnevernstenesta, skal kvart barn ha ein tiltaksplan. Denne planen har eit forholdsvis kortsiktig
perspektiv, og vert stadig vurdert og evaluert (Barne- og likestillingsdepartementet, 2006:10).
Oppgaver som vert knytt til koordinering, administrering og gjennomfoering av hjelpetiltak skal
ikkje innlemmast i tiltaksplanen: «Slike oppgaver kan for eksempel vere arbeidsavtaler med
tiltakspersoner, bestemmelser vedrerende avlenning og veiledning og samarbeidsavtaler med
andre hjelpeinstanser» (Barne- og likestillingsdepartementet, 2006:11). Sjelv om det synast &
ikkje vera eitt bestemt lovverk som direkte regulerer arbeidet med ansvarsgrupper kan ein sja
at det likevel finst ulike lovverk som regulerer forskjellige aspekt med hjelpetiltaket, men kva
for lovverk heimlar dei ulike barnevernstenestene sitt arbeid i ansvarsgrupper til? Dette

spearsmaélet hdpar eg 0g & fi svar pd gjennom dette forskingsopplegget.

2.3 Oppsummering
Avslutningsvis kan det konkluderast med at prinsippet om barnet sitt beste er forholdsvis diffust

og har eit breitt verkeomréde, men at dette verkar & vera eit bevisst val som vart teke da
prinsippet vart utforma. Mange er kritiske til den generelle ordlyden i prinsippet, noko som har
fort til at prinsippet har blitt mykje diskutert. Det er mange fagkyndige som har meldt seg pa i
denne debatten, og i den seinare tida kan ein 0g sja at barnevernsbarn har uttalt seg om kva som
ber ligga til grunn for vurderingar av barnet sitt beste. I den generelle kommentaren at
Barnekomiteen kan ein sjd at ordlyden vert forklart med at prinsippet skal kunna passa inn i
alle lokale kulturar og kontekstar, og at det vert lagt til grunn at ein lyt tolka prinsippet i henhold

til kvar einskild sak som omhandlar paternalistiske avgjersler pa vegne av barn sine interesser.
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Barnekomiteen trekk og fram at prinsippet er eit tredelt konsept: Ein sjelvstendig rett, eit
grunnleggande og fortolkande juridisk prinsipp og ein prosedyreregel. I Noreg er ikkje
prinsippet berre gjeldande fordi det er nedfelt i barnekonvensjonen, men o0g fordi det har blitt

implementert i norsk lovverk.

Ordninga med ansvarsgrupper som hjelpetiltak har og blitt mykje diskutert, og det verkar
vanskeleg & finna ein bestemd definisjon av kva ei ansvarsgruppe er og kva oppgaver slike
grupper skal ha. Det er likevel eitt element som gér att i dei ulike beskrivingane som har blitt
trekt fram i dette kapittelet: Ansvarsgrupper kan seiast & vera ein form for tverrfagleg eller
tverretatleg samarbeid der ulike instansar er involvert. I tillegg er det 0g brei semje om at barnet
sjolv og/eller nokon frd familien eller ein representant for familien ber delta i ansvarsgruppa,
og at slike grupper skal arbeida for barnet sitt beste. Det foreligg forsking som tilseier at
ansvarsgrupper er eit mykje brukt hjelpetiltak innanfor barnevernet, men at det likevel er
vanskeleg a finna fram til statistikk for tiltaket bakover i tid. Dette heng mykje saman med at
tiltaket for 2007 var rapportert som eit tiltak under kategorien «andre tiltak». Det viser seg 0g
at det er vanskeleg & finna lovverk som direkte regulerer arbeidet i ansvarsgrupper, men at
tiltaket likevel vert indirekte regulert gjennom lovverk som tek fore seg ulike element ved

barnevernstenestene.

I dette kapittelet har eg 0g trekt fram nokre spersmél som eg ynskjer a finna svar pa gjennom
dette forskingsopplegget: 1) Korleis definerer einingane i utvalet termen «ansvarsgrupper», 2)
kva for oppgaver legg dei til desse gruppene og 3) kva lovverk heimlar barnevernstenestene
arbeidet sitt i ansvarsgrupper til? Desse spersmaéla vil bli tekne med vidare til analysa i kapittel

fem.
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3.0 Teoretisk rammeverk
I denne delen av forskingsopplegget vil eg presentera det teoretiske rammeverket som skal,

saman med det som kjem fram i kapittel to, ligga til grunn for analysa av datamaterialet.
Ettersom dette forskingstemaet hamnar i grenseland mellom juss og statsvitskap, har eg nytta
forskingsmateriale og teoriar fré begge desse felta. Eg har nytta meg av kjelder om overnasjonal
regulering av menneskerettar og forvalting fra det juridiske feltet, og fra statsvitskapen har eg
nytta meg av kjelder kring statleg, intern regulering av skjonn i forvaltninga. Dette teoretiske
rammeverket skal nyttast for & kasta lys over korleis prinsippet om barnet sitt beste fungerer i
Noreg, kva for rammeverk barnevernstenestene lyt forholda seg til i arbeidet med & utfora
bestemmingane i prinsippet i praksis og kor stort skjennsmessig spelerom barnevernstenestene
har.

I dette kapittelet vil barnekonvensjonen og menneskerettserkleringa bli likestilte. Dette har ein
enkel grunn: Dei er begge internasjonale traktatar som kjem frd internasjonale organisasjonar,
som har blitt teke inn i det norske lovverket og som vidare forer til overnasjonal innverknad pa
det norske lov- og rettssystemet. Bade prinsippet om det beste for barn og
menneskerettstraktaten opnar for ein del skjennsbruk fra traktatnasjonane si side. Pa bakgrunn
av dette vert det 0g naturleg 4 underseka korleis ein i Noreg regulerer skjennsbruk, og dé serleg
innanfor forvaltninga. Difor vil det teoretiske grunnlaget for dette forskingsopplegget omhandla
overnasjonal regulering av menneskerettar og skjennsbruk i Noreg, samt intern regulering av

skjonn 1 den norske forvaltninga.

I dette kapittelet vil eg presentera laera om skjonnsmargina for a forklara korleis traktatsteaten
Noreg regulerer overnasjonale traktatar samstundes som Noreg sjolv vert regulert av
overnasjonale organ. For & forklara skjennsbruk og regulering av skjennsbruk i den norske

forvaltninga vil eg 0g nytta meg av Michael Lipsky sin teori om bakkebyrakratiet.

3.1 Overnasjonal regulering av menneskerettar og skjgnnsbruk
Sverre Blandhol har diskutert forholdet norsk rettspraksis har til Den europeiske

menneskerettsdomstolen og EU-domstolen. Dette analyserer han i lys av rettsleg pragmatisme,
som er ein metodisk og juridisk tankegang som tek opp forholdet mellom sjelve rettsinstansen
og dei elementa som denne rettsinstansen skal regulera. I norsk samanheng vert dette kalla
«reelle omsyny» (Blandhol, 2005:316). I diskusjonen om overnasjonal paverknad pa rettsstaten
er det vanskeleg & unngd diskusjonen om rettsleg globalisering, som handlar om at

rettspraksisane i ulike land vert stadig meir like. Det er tydeleg at det utstrakte fokuset pa
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menneskerettar har gitt Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD), gjennom Den
europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK), stor padverknad péd dei einskilde traktatlanda
sin rettspraksis og intern regulering av eigen forvaltning (Blandhol, 2005:317). Ettersom det
her er tale om ein globalisering av og ikkje ein globalisert rettspraksis, vert det av Blandhol
papeika at dette er ein prosess som er under stadig utvikling der dei ulike rettsnasjonane vert

stadig tettare vevd saman. (Blandhol, 2005:318).

Globaliseringa har 0g fort til at stadig fleire overnasjonale kontrollorgan har blitt oppretta.
Desse organa skal fora kontroll med dei ulike traktatstatane, og sikra at dei gjer vedtak som er
1 trdd med konvensjonane dei har ratifisert. Til tross for den overnasjonale kontrollen spelar
Hogsterett i Noreg framleis ei sentral rolle nér det kjem til & anvenda norsk rett, samt i
avgjersler knytt til einskildsaker. Hogsterett er 0g «av denne grunn det normerende sentrum for
norske rettsanvendelser, men ma i viktige spersmal se hen til — og i nedvendig utstrekning
underordne seg — EMD og EU-domstolen» (Blandhol, 2005:ibid.).

For 4 14 ei betre forstaing for korleis menneskerettskonvensjonen (EMK) og barnekonvensjonen
(BK) vert regulerte pa overnasjonalt og nasjonalt nivd i Noreg, er det foremalstenleg a
underseoka korleis staten sin skjennsmargin fungerer, samt kva innverknad skjennsmargina har
pa forvaltninga og arbeidet som barnevernstenestene gjer. Laera om staten sin skjennsmargin
vert hovudsakleg brukt innanfor juss, men kan 0g vera eit viktig verkty for & undersoka

problemstillinga som ligg til grunn for dette forskingsopplegget.

Laera om staten sin skjennsmargin, opphavleg kalla «margin of appreciation», er inspirert av
EMK gjennom EMD. Skjennsmargina handlar om i kva grad og kor omfattande (EMD) skal
«prove skjonnsmessigheten i statlige tiltak. Dersom en stat tilkjennes en skjennsmargin, betyr
det at EMD har tolket EMK slik at nasjonale myndigheter kan fa en viss skjennsfrihet til selv
a vurdere konvensjonsmessigheten» (Serensen, 2004:134). Dess snevrare skjgnnsmargin staten
far fr& EMD, dess mindre tolkingsrom har staten og dess oftare foretek EMD sjolvstendige
vurderingar av dei avgjerslene som staten har gjort (Serensen, 2004:ibid.). Sjelv om denne lera
legg foringar for korleis traktatstatane skal tolka EMK, legg likevel ikkje EMD foringar for kva

for tolkingar som er rett og kva som er feil (Serensen, 2004:137).
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Hovudpoenget med den statlege skjennsmargina ligg dermed i at dei ulike traktatstatane —
gjiennom lovgjevande, utevande og demmande statsmakt — har ansvaret for & innfera og
regulera rettigheitane som vert skissert i EMK. Denne loysinga botnar ut i at traktatstatane har
mykje storre foresetnad for & demma og regulera i trdd med nasjonale og lokale forhold.
Nasjonale forhold vert her rekna som sareigenheiter som mellom anna kultur, gjeldande
politikk, politiske mal og samfunnsnormer (Serensen, 2004:135). Denne lara vert og rekna
som:

«et sentralt virkemiddel for EMD til & forene behovet for internasjonal kontroll med
hensynet til statens suverenitet. (...) Skjennsmarginen er et utslag av den sdkalte
subsidaritetsprinsippet (eller narhetsprinsippet): EMDs kontroll er sekunder; det primere

gjennomforingsansvaret hviler pd nasjonale myndigheter» (Serensen, 2004:144-145).

Med dette forpliktar traktatstatane seg til at resultata av prosessane dei gjennomforer nar det
gjeld bestemmingar i EMK skal vera stemma overeins med traktaten. Det vil sei at traktatstatane
vel sjalve korleis prosessen mot resultatet skal vera. S lenge resultatet av prosessane er i trad
med EMK og feringane frd& EMD, skal dette i teorien vera godt nok for EMD
(Serensen, 2004:142). Dersom den nasjonale avgjersleprosessen, eller snarare resultatet av
denne, har svikta, vil EMD preva kriteria i EMK ovanfor den gjeldande staten. Dette gjeld i all
hovudsak for saker der EMD meiner at staten ikkje har teke heogde for rettigheitane i EMK pé
ein tilfredsstillande mate (Serensen, 2004:135). Vidare oppsummerer Serensen at det kan:

«konstateres at nasjonale domstoler ikke kan anvende skjennsmarginleren etter EMK
slik den praktiseres av EMD. I tilfeller hvor skjennsmarginen kun kan sies & implisere et
domstolsskjenn, vil det vere direkte i strid med EMK dersom nasjonale domstoler ikke foretar
den vurderingen som EMD uttrykkelig forutsetter at de skal gjore. Nar skjonnsmarginen ogsa
impliserer et forvaltningsskjenn, er det ikke nedvendigvis i strid med EMK av nasjonale
domstoler tilstdr forvaltningen (eventuelt lovgiver) skjennsfrihet i forhold til EMK»
(Serensen, 2004:172). Avgjerslene som vert tekne i EMD har ikkje direkte innverknad pd den
nasjonale retten i traktatstatane i den forstand at ei nasjonal lov kan bli kjend ugyldig. Alle
konvensjonsstatar er gjennom EMK forplikta til & fylgja ei avgjersle i EMD som er
motstridande til sine eigne avgjersler, men korleis dei vel & gjera dette vel dei sjolve
(Blandhol, 2005:323)
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Nér det kjem til BK er det Barnekomiteen som har ansvaret for & fylgja opp traktatstatane.
Denne komiteen har 0g ansvaret for 4 tilby tolkingar som skal fora til at BK vert eit heilskapleg
regelverk. Dette vert mellom anna gjort ved & peika pad viktigheita av barnet sitt beste i
einskildvedtak i traktatstatane. I likskap med EMK er heller ikkje BK statisk, da begge desse
legg til rette for lokale tilpassingar, og difor ikkje kan tilby fullstendige loysingar pa alle
spersmél og utfordringar i forhold til dei ulike elementa ved traktatane (Sevig, 2009:19).
Barnekomiteen vart oppretta for 4 halda auge med og beskytta barn sine rettigheiter. Sjelv om
medlemane 1 Barnekomiteen sit inne med fagkunnskapar beror dei seg ikkje pé like grundige
sakshandsamingar som EMD gjer. Til forskjell fr& EMD er verken dei generelle eller dei
avsluttande kommentarane og merknadane folkerettsleg bindande (Sevig, 2009:33). Til tross
for at sakshandsaminga i Barnekomiteen ikkje er like grunding som i ein ordinar domstol, har
Hogsterett leikevel peika pa at Barnekomiteen og deira arbeid ber ha heg status i avgjerslesaker
i Noreg. (Sevig, 2009:34).

Sevig oppsummerer skilnadane i praksisen & EMD og barnekomiteen pé ein presis og konkret
mate:

«EMD avsier sine avgjorelser pa bakgrunn av en konkret rettstvist mellom borgerne og
den innklagede stat, og konkluderer med om klagers rettigheter etter EMK er krenket eller ikke.
Barnekomiteen tar mer generelt stilling til rettstilstanden i det enkelte land holdt opp mot
forpliktelsene etter BK» (Sevig, 2009:39). Vidare er det skilnadar for korleis dei ulike
traktatstatane legg til rette for at ein skal kunna klaga pa statleg handsaming og avgjersler
relatert til menneskerettar og BK. Nar eit menneskje kjenner seg krenka av statleg handtering
av menneskerettar, kan ein retta ei forespurnad til EMD for & f& saken prevd for ein domstol.
Nér det gjeld krenking av rettane i BK har ikkje innbyggjarane det same tilbodet.
Barnekomiteen har fastslege i ein generell kommentar at «barn méd kunne vende seg til
domstolene for & {4 klarlagt om deres rettigheter etter BK er krenket» (Sevig, 2009:40-41).
Her ser ein altsé at nér det gjeld BK finst det ingen «uavhengig» domstol som skal ta stilling i

tvistesaker mellom eit barn og ein stat, slik som ein ser at praksisen er med EMK og EMD.

12003 vart det gjort ein inkorporering av menneskerettslova, noko som ferte til at BK skal ha
storre betyding enn kolliderande avgjerder (Sevig, 2009:21). Nar det gjeld korleis BK skal
tolkast lyt ein, ut over a tyda ordlyden, sjé til praksisen &t Barnekomiteen (Sevig, 2009:32).
Tolkingar av prinsippet vart 0g teke opp 1 kapittel to.
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Barnekomiteen har heimel i artikkel 44 for a4 halda overoppsyn med korleis traktatstatane
regulerer bruken og gjennomferinga av dei ulike elementa i BK. Denne artikkelen stadfestar at
alle traktatstatane pliktar & gi Barnekomiteen innsyn i rapportar som skildrar korleis statane
arbeidar med barnekonvensjonen og dei ulike delane av denne. Anbefalingane som komiteen
kjem med pa bakgrunn av desse rapportane kan ikkje reknast som rettsleg bindande

(Sevig, 2009:34). Hegsterett har uttalt at kommentarane som komiteen kjem med skal takast i
betraktning til tross for mangelen pa formell status som rettsleg palegg. Dette er 0g tydeleg i
forearbeidet til menneskerettslova, d& det her vert nemnt at praksisane som vert satt av
overnasjonale organ skal verka som sentrale tolkingsbidrag. Dette til trass for at dei ikkje er
folkerettsleg bindande (Sevig, 2009:35). Vidare poengterer Sevig at «Etter mitt skjenn er det
generelle utgangspunketet at Barnekomiteens avsluttende merknader har stor betydning for
tolkningen av BK» (Sevig, 2009:36).

3.1.2 Regionale skilnadar pa barnevernstenestene i Noreg
Barnekomiteen kjem som nemnt med generelle kommentarar og merknadar pa bakgrunn av

rapportane dei fir innsyn i. Om korleis Noreg regulerer og nyttar BK vert det av Sevig trekt
fram at Barnekomiteen, ved fleire heove, har vore kritiske til det som har komme fram i
rapportane: «En gjenganger i Barnekomiteens merknader til Norges rapporter har vert at
tjenestetilbudet til barn i for stor grad varierer mellom kommunene» (Sevig, 2009:87). Vidare
stiller han spearsmaélet «I hilken utstrekning stiller BK krav til jevnhet i regionale tjenestetilbud
til barn og hvordan skal norske myndigheter folge opp denne forpliktelsen?»
(Sevig, 2009:1bid.). Dette spersmalet er svaert relevant for dette forskingsopplegget og vert difor
eksplisitt vektlagt.

Slik som praksisen er i Noreg kan ein sei at lovgjevinga fastset ein minstestandar for offentlege
ytingar. Kommunane lyt fylgja denne minstestandarden, men utover dette kan dei prioritera
som dei sjolve ynskjer (Sevig, 2009:ibid.). Ut i fr& det som har komme fram i dette
forskingsopplegget kan det tenkjast at minstestandarden for norske barnevernstenester, nar det
kjem til & yta tenester ovanfor vanskelegstilte barn og familiane deira, er 4 ha hovudfokus pa
kva som er til det einskilde barnet sitt beste. Vidare kan det 0g tenkjast at barnevernstenestene
utover dette stér frie til 4 regulera og strukturera tenesteytinga pa den méaten dei sjolve tykkjer
er best. Dei tidlegare kapitla i1 dette forskingsopplegget syner 0g at skjennsbruk har ein stor
plass i frontlinjetenesta. Denne utstrakte skjonnsbruken kan tenkjast & vera bakgrunnen til dei

store skilnadane i tenesteytinga, og dermed til dei kritiske kommentarane fra Barnekomiteen.
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Sjelv om fokuset for dette forskingsopplegget handlar om prinsippet om barnet sitt beste er det
likevel viktig & hugsa pd at BK 0g omhandlar andre viktige element. Artikkel 19 nemner til
demes at alle traktatstatar er palagde & beskytta barn mot omsorgssvikt. I tillegg presiserer del
2 av den same artikkelen at alle hjelpetiltak skal vera mynta pa bade barnet og
omsorgspersonane at barnet. BK artikkel 4 presiserer at det er staten som har hovudansvaret for
den offentlege ressursutnyttinga (Sevig, 2009:91). Alle desse artiklane er ein del av BK, og ein
kan ikkje tolke dei dit hen at traktatstatane er palagde & yta dei same tenestene i like stor grad i
alle regionar. Trass i dette har staten som nemnt eit minimumskrav til fokus og yting innanfor
barnevernstenesta, noko eg antek at er prinsippet om barnet sitt beste. Dette minstekravet eller

minstestandaren er med andre ord gjeldande uavhengig av kvar i landet ein er busett.

Som nemnt har noko av kritikken frd Barnekomiteen gatt pd dei regionale skilnadane innanfor
tenesteytinga pd barnevernsfeltet. Nokre av loysingsforslaga til Barnekomiteen under dette
punktet er at myndigheitene mé ta initiativ til & underseka desse regionale ulikskapane.
Barnekomiteen legg 0g vekt pd at staten alltid ber ta avgjersler der foremélet er & sikra lik
tilgang pa velferdsyting for alle barn, uavhengig av kvar dei er busette. Sovig diskuterer dette
ytterlegare i1 utgreiinga si, og konkluderer med at «I uttalelsen gir komiteen langt i & kreve at
velferdsytelser til barn skal vere identiske utover hele landet» og «Uansett er ulikhetene i Norge

storre enn hva komiteen mener ligger innenfor statens handlingsrom» (Sevig, 2009:93).

Denne konklusjonen er sveart viktig for dette forskingsopplegget. Staten Noreg har som nemnt
eit visst handlingsrom til & regulera prinsippet om barnet sitt beste slik staten sjolv ynskjer.
Likevel ser ein at 0g at Barnekomiteen ytrar ynskjer om at prinsippet ber regulerast pd same vis
i alle regionar innanfor traktatstaten, og konkluderer med dette at prinsippet ikkje vert
tilfredsstillande regulert. P4 bakgrunn av dette er det naturleg & anta at Barnekomiteen ynskjer
lik regulering av prinsippet pa alle niva og innanfor alle delar av staten, noko som 0g inkluderer
frontlinjetenesta. Ut i frd dette kan ein trekkja den konklusjonane at dersom prinsippet de facto
vert regulert pa ulike matar, vil ikkje denne praksisen vera i trdd med prinsippet om barnet sitt

beste.
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Vidare diskuterer Sevig det faktum at barnevernslova legg primeransvaret for
barnevernstenester pd regionnivaet, og at dette forer til at kommunane star ansvarlege for
gjennomfora dei aspekta ved lovverket som ikkje er lagt til statlege organ. Som mogelege
verkemiddel for & skapa ein meir lik tenesteyting i dei ulike regionane nemner Sevig fleire
element, som til demes budsjettmessige verkemiddel (Sevig, 2009:106) og statlege (rettleiande)
normeringar som mogelege verkemiddel:

«Et annet mulig styringsmiddel for & sikre et noenlunde enhetlig nivé er bruk av ulike
former for statlige normeringer. Tankemessig kan en skille mellom rettslig bindende foringer,
f. eks. 1 form av lovfastsatte skjennsmomenter, og ulike former for oppfordringer, som ikke er
juridisk forpliktende, f. eks. veiledende satser eller rundskriv. Selv om sistnevnte ikke er
bindende for kommunene som rettsanvendere, er de likevel betydningsfulle. Foruten a gi
politiske signaler, kan de komme inn som et argument under rettsanvendelsen og pavirke

lovtolkingen» (Sevig, 2009:108).

3.1.3 Regulering av forvaltninga
I forearbeida 4t den norske menneskerettslova kan ein ikkje finna uttalingar som direkte

omhandlar spersmal om skjennsmargina 0g gjeld indre kontroll av forvaltninga og
forvaltningspraksis (Serensen, 2004:163). Likevel har ein sett at den norske domstolen
tradisjonelt har hatt eit storre og meir omfattande provingsrett ovanfor forvaltninga enn ovanfor
dei andre statsmaktene. For menneskerettane vart implementert i det nasjonale lovverket gjaldt
provingsretten 0g for kompetansen 4t forvaltninga, men ikkje for Stortinget og regjeringa
(Serensen, 2004:164).

Nér det kjem til staten si skjennsmargin pa barnevernsfeltet har ein sett ei omvending fra
inngdande proving av avgjersler til at statane har fatt storre skjonnsmargin i barnevernssaker
(Serensen, 2004:156). Sjelv om ein har rettsleg pragmatisme vil ikkje det bety uavhengig og
uvilkérleg fridom til 4 ta fullstendig uavhengige avgjersler. Mange innanfor den norske jussen
anklagar den pragmatiske tankegangen for 4 fora til uklarheit i rettslege avgjersler, samt at den
einskilde anvendaren av lovverket far for stort subjektivt skjenn. Dette er Blandhol usamd med:

«Pragmatisme 1 rettsanvendelsen er ikke en lisens for utvflytende subjektivt
dommerskjonn, eller det mange mener er enda verre: subjektive forvaltningsskjenn. Begrepet
er synonymt med &penhet, grundighet, en orientering mot de livsomrader jussen regulerer og
en sunn porsjon skepsis» (Blandhol, 2005:319). Vidare vil eit hovudpunkt innanfor den
pragmatiske rettstenkinga vera at det lovverket som vert rekna som det suverene utgangpunktet

vera det som, i ei kvar avgjerd, vil vege tyngst (Blandhol, 2005:ibid.).
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Nér det gjeld barnevernstenestene sitt daglege verke kan ein 0g sjé at lera om skjennsmargin
vert brukt. [ NOU 2016:16 vert det trekt fram at det ikkje berre er barnekonvensjonen som legg
foringar for arbeidet i barnevernstenestene, men 0g forpliktingane til menneskerettane. For ein
opprettar undersekingar i barnevernet lyt ein ha konkrete opplysningar om bekymring i
tilgjengeleg. Dersom ein set 1 gang ei underseking utan a ha skjellig grunn til bekymring om
omsorgssvikt, vil denne handlinga vera i strid med artikkel 8 1 EMK (NOU 2016:16, ,:107):

«Art. 8. Right to respect for private and family life
1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his
correspondence. 2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this
right except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the country, for
the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, or for the protection

of the rights and freedoms of others” (Menneskerettsloven, 1953).

Vidare nemner utvalet at ettersom foremalet med ei underseking frd barnevernet er & verna barn
mot potensiell omsorgssvikt har barnevernstenesta eit stort rom for skjennsbruk: «Det gjelder
ogsa en vid skjennsmargin ved gjennomferingen av en undersekelse» (NOU 2016:16, ,:107).
Det vert med andre ord spesifisert fra utvalet si side at skjennsmargina ikkje berre gjeld for

forvaltninga generelt men 0g s@rleg for barnevernstenesta.

3.1.4 Prinsippet om barnet sitt beste i EMK og BK
EMK har ikkje ein eigen bestemmelse om barnet sitt beste. Likevel har dette prinsippet fatt stor

plass og verdi for mellom anna rettspraksisen i EMD og for kontrollen som EMD forer med
traktatstatane. Der prinsippet om barnet sitt beste har fatt merksemd i EMK har det stort sett
vore 1 forbindelse med den nemnde artikkel 8. Her kjem barnet sitt beste som oftast inn ved to
tilfelle: 1) som argumentasjon for & gripe inn etter artikkel 8, eller 2) «som et moment i
vurderingen av om staten har oppfylt sin positive forpliktelse etter EMK artikkel 8 nr. 1 til &
sikre familielivety (NOU 2016:16, :317).

Til skilnad frd BK veg EMD som regel barnet sitt beste, samt barnet sitt behov for omsorg og
beskyttelse, satt opp mot foreldra sine interesser og prinsippet om beskyttelse av familielivet
(NOU 2016:16, :317). Som ein kan sja av kapittel 2, tek BK 0g i artikkel 3 paragraf 3 opp
omsynet at omsorgspersonar rundt barna. Resultatet av desse skilnadane vil kunna visa seg i
kva for traktat ein eventuelt vil velja & handla etter. Ved & legga meir vekt pa det den eine
traktaten ovanfor den andre vil ein kunna fi sveert ulike resultat nar det kjem til vurderingar av

barnet sitt beste 1 barnevernssaker.
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Dei siste ara har ein sett ein fusjon innanfor EMD mellom prinsippet om barnet sitt beste og
omsynet dt foreldra og omsorgspersonar (NOU 2016:16, :317). EMD har mellom anna byrja &
stilla strengare krav om at traktatstatane gir prinsippet om barnet sitt beste ein sarskild plass i
nasjonal lovgjevnad og avgjersleprosessar (NOU 2016:16, :318). «Med andre ord inntas ogsa
hensynet til biologiske bdnd i EMDs barnets beste-vurdering» (NOU 2016:16, :ibid.). Ein ser
0g, som Segvig har peika pé, at Barnekomiteen i dei generelle merknadane sine syner til EMK,

samt at EMD i stadig fleire avgjersler syner til BK (Sevig, 2009:42).

Det vert og trekt fram av regjeringsutvalet at ettersom EMD stiller svart strenge krav til
avgjersleprosessane i nasjonane kan dette ha to ulike implikasjonar: 1) Prosessfokuset kan fora
til at fokuset pd korleis foreldre vert behandla i1 prosessen trumfar prisnippet om barnet sitt
beste. Dette pd bakgrunn av at barnet sitt beste ikkje vert trekt fram som eit sterre fokusomrade
fra EMD si side. Eller 2) at prinsippet om barnet sitt beste faktisk far storre verdi fordi
prosessfokuset vert stort. I teorien vil ein dermed f ryddige og gode prosessar som er eigna til
a utforska kva som er til det beste for barnet (NOU 2016:16, :318). Det trengs sjolvsagt meir
forsking pé dette for ein kan sei noko sikkert. Likevel er det nemneverdig at det verkar & vera
eit starre skjonnsmessig spelerom i EMK artikkel 8 enn 1 BK artikkel 3 (NOU 2016:16, :ibid.).

Kapittel to syner at Barnekomiteen vektlegg at prinsippet om barnet sitt beste skal vera ein
prosedyreregel som sikrar prosessuelle garantiar for barn. P4 denne méten kan ein sei at BK, i
motsetnad til EMD og EMK, ikkje berre legg foringa for méloppnaing men og for prosessen
mot maloppndinga. I det nemnde kapittelet kan ein 0g sja at Barnekomiteen legg foringar for
korleis ein ber implementera prinsippet om barnet sitt beste som prosedyreregel i forvaltninga.
Her vert det mellom anna trekt fram eit to-trinns program som traktatlanda vert anbefalte &
fylgja. Desse trinna oppsummerer tydeleg poenga i dette kapittelet: 1) ein ber vurdera saken at
kvart einskild barn for & finna ut kva som er dei relevante elementa i omsynet dt barnet sitt
beste, og vidare 4 vurdere desse opp mot kvarandre, og 2) fylgja ein prosedyreregel som «sikrer

juridiske garantier og riktig anvendelse av retten» (ref. kapittel to).

I tillegg til dei to ovannemnde trinna trekk Barnekomiteen 0g fram at avgjersler som skal takast
til det beste for barnet ber bli utfort av «beslutningstaker og hans eller hennes stab — om mulig
tverrfaglig team — og krever deltakelse fra barnet» (ref. kapittel 2). Dette inntrykket er og i trad
med korleis eg har valt & gjennomfera undersekinga og analysa mi: Gjennom ei kvalitativ
strukturanalyse om ansvarsgrupper, der eg vil undersgka om desse har spesifikke retningslinjer

for regulering av barnet sitt beste. Bade kapittel to og kapittel fem syner at ansvarsgrupper i
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mange tilfelle og av mange akterar, bade forskarar og barnevernstenester, kan reknast som

tverrfaglege team.

I likskap med Barnekomiteen og prinsippet om barnet sitt beste er heller ikkje EMD alltid like
konsekvente i klare i1 sine formuleringar, terminologiar, og avgjersler om staten sin
skjennsmargin:

«Synonymt med «margin of appreciation» har EMD fks. benyttet «power of
appreciation», «discretion» og «latitude». Det har ogsé vert papekt at det ikke alltid er s klart
om EMDs innvilgelse av en skjennsmargin for staten betyr at de nasjonale vurderinger er
endelige, eller om EMD har prevd vurderingene og funnet at konvensjonens kriterier er
oppfylt» (Serensen, 2004:139).

3.2 Intern regulering av skjgnn i forhold til barnets beste
I 1980-dra lanserte Michael Lipsky teorien om bakkebyrakratiet. Denne teorien vert mykje

brukt innanfor samfunnsvitskapen for & forklara og skildra byrdkratiet og det offentlege
tenesteapparatet i den moderne, vestlege verda. Trass i at teorien vart lansert for mange tidr
sidan, tilbyr den framleis ei god forklaring pé den offentlege tenesteytinga slik me kjenner det
idag. I termen “bureaucracy” legg Lipsky vekt pd at ein viser til eit sett med reglar og strukturar
for autoritet. Termen “street-level” syner til ein viss avstand mellom dei som til dagen utever
arbeidet og dei som regulerer rammene kring, samt avgrensinga av, den daglege

arbeidsutforinga (Lipsky, 2010:xii).

Vidare legg han vekt pd at det finst to métar 4 forstd omgrepet ’bakkebyrakrat” pa. Ein
definisjon likestiller dette omgrepet med den offentlege tenesteytinga som innbyggjarane typisk
vil treffa pd i interaksjonen med ulike tenesteytingsorgan (Lipsky, 2010:xvii). Denne
definisjonen omfattar alle yrker; fra tilsette pa offentlege tenestetorg, bibliotekarar, badevakter,
sakshandsamarar, lerarar og offentleg oppnemnde forsvararar. P4 grunnlag av det svart vide

omfanget vert den svert diffus.

Den andre, og meir avgrensa definisjonen, er & definera bakkebyrakratar som ein bestemd type
offentleg sysselsetting, med ein type arbeid som vert utevd under bestemde vilkar, og der
skjennsbruk er ein stor del av arbeidsdagen. Her ligg det 0g til grunn at bakkebyrakratane
samhandlar med innbyggjarane i regi av arbeidet sitt. Denne samhandlinga vil skje i eit forhold
der maktbalansen mellom bakkebyrakraten og brukaren vil vera skeiv. Grunnen til denne skeive

maktbalansen botnar ut i forventningar om at bakkebyrakraten vil métta uteva ulike former for
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autoritet ovanfor brukaren (Lipsky, 2010: xvii). Gjennom sitt daglege arbeid wvil
bakkebyrakratane med andre ord vera dei som har direkte kontakt med, samt utever skjonn
ovanfor, brukarane av det offentlege tenesteapparatet. Denne autoriteten viser seg i form av
fordeling av ulike gode og sanksjonar. Bakkebyrdkratar kan difor seiast & vera dei som i regi av
arbeidet sitt dagleg har direkte kontakt med og utever skjonn over brukarar av det offentlege
tenesteapparatet, gjennom mellom anna fordeling av offentlege gode og sanksjonar
(Lipsky, 2010:xi). Som ein kan sja av desse definisjonane er det den andre definisjonen som

passar best for & beskriva frontlinjetenesta som i dette forskingsopplegget er i hovudfokus.

I mote med brukarar av tenestene skal bakkebyrdkratane avgjera om, og eventuelt i kva form,
grad og mengde hjelpemiddel eller sanksjonar, brukarane skal tildelast. Skjennsbruk vil difor
vera ein stor og elementar del av arbeidskvardagen. Dette tyder at bakkebyrdkratane har stor
autonomi i arbeidsutferinga ettersom skjennsavgjersler gjer at dei ma basera seg pa dynamiske
element som ikkje er fastldst fra byrékratiet si side (Lipsky, 2010:13-14). Til tross for utstrakt
skjennsbruk star bakkebyrakratane likevel ikkje utanfor offentlege lover, traktatar, reguleringar
og direktiv, eller profesjonelle normer og etiske retningslinjer (Lipsky, 2010:13-14). Lipsky
argumenterer 0g for at samfunnet, gjennom bakkebyrékratiet, organiserer fordelinga av gode
og restriksjon péd ein slik méte at ein vil oppretthalda eksistensen av relativt maktlause

samfunnsgrupper (Lipsky, 2010:191)

3.2.1 Skjgnnsbruk i forvaltninga
Skjennsbruk er eit relativt konsept. Dess meir framtredande skjonnsbruk kan seiast & vera i

forvaltninga, dess sterre fokus mé ein ha pé dette for & forsta bakkebyrakratiske atferder
(Lipsky, 2010:15). I det daglege virket it ein bakkebyrakrat vil lover, reguleringar og traktatar
berre fungera som eit forholdsvis laust rammeverk for arbeidsutfering. Hovudgrunnen til dette

er den utstrakte og innebygde skjennsbruken som ligg til grunn i arbeidet (Lipsky, 2010:60).

Ein kan pasta at skjennsbruk er sa naudsynt og essensielt at det vil vera vanskeleg, om enn ikkje
umogeleg, & fullstendig fjerna dette elementet fra bakkebyréikratiet. I fylgje Lipsky kan det vere
mange grunnar til dette. For det forste arbeidar bakkebyrakratar ofte i situasjonar som er for
kompliserte til at ein kan redusera praksisen til berre 4 bestd av totalt fastlaste rammer fra staten

si side.
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Ein annan grunn kan vera at bakkebyrakratar ofte meter situasjonar som krev ei menneskeleg
tilnerming som er intim og personleg. Denne tiln@rminga kan ikkje bli redusert til
standardiserte normer eller handlingar utfort av til demes ei datamaskin. Ein tredje arsak heng
saman med den elementere funksjonen som bakkebyrdkratane har som mellomledd mellom
brukarane og staten. Denne funksjonen er ein slags interaksjonsposisjon. Samla sett kan ein sei
at desse elementa dannar hovudgrunnlaget i det klientsentrerte perspektivet som ligg til grunn
1 bakkebyrékratiet (Lipsky, 2010:15).

I mote med bakkebyrakratiet vil brukarar vera tilbeyeleg til & forventa at alle brukarar vert
behandla likt og far dei same tilboda. Bakkebyrdkratar vert difor ofte forventa & behandla alle
menneskje i liknande situasjonar pd same méte. Det paradoksale her er at mange av faktorane i
bakkebyrakratiet opererer pa ein slik mite at favorisering og ulik handtering av brukarar kan
bli sagt & vera ein karakteristikk for det moderne bakkebyrékratiet. Desse faktorane inkluderer
mellom anna den innebygde subjektiviteten som vil framstd ved bruk av skjenn i
avgjersletaking, vanskar med & vurdera og ettersjekka arbeidet &t kvar einskild bakkebyrékrat,
samt ideologiske vurderingar som rettferdiggjer det & handtera tilnerma like saker ulikt
(Lipsky, 2010:151). Det ligg i naturen &t det ein kallar sosialt arbeid at behova at brukarane
vert oppfatta og mett med passande dtferd, samt & tilby hjelpetiltak innanfor eit visst
organisatorisk og rettsstatleg rammeverk (Lipsky, 2010:161). Bakgrunnen for & bruka skjenn i
bakkebyrakratiet ligg som nemnt i at & tilby offentlege tenester krev menneskelege vurderingar
som vanskeleg kan bli programmert av maskiner. I tillegg har bakkebyrdkratane ansvar for a
meta dei ulike brukarane med unike og passande responsar for deia personlege situasjonar og
kontekstar (Lipsky, 2010:151).

3.2.2 Ansvarlegheit og legitimitet i forvaltninga
Som forklart ovanfor har bakkebyrékratar hog grad av autonomi og skjennsbruk i arbeidet. Pa

bakgrunn av dette argumenterer Lipsky for at ein ikkje kan oppnd faktisk og fullstendig
ansvarlegheit og legitimitet i bakkebyrakratiet (Lipsky, 2010:159). I eit forsek pa & sikra
forsvarlegheit og legitimitet regulerer likevel staten rammene kring arbeidet &t
bakkebyrakratane. Dette skjer mellom anna gjennom regulering av ulike intensiv for arbeid,
lovverk og retningslinjer for arbeidsutfering (Lipsky, 2010:159). Staten sekjer med andre ord
ofte a tillegga bakkebyrakratiet meir ansvarlegheit ved a avgrensa skjennsbruken og mogelege
handlingsval i arbeidet (Lipsky, 2010:162).
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Arbeidet at bakkebyrakratane involverer difor ein innebygd motsetnad: Trass 1 forventningar
til bakkebyrikratane om & uteva skjenn i individuelle saker, ma dei likevel handtera brukarar i
trdd med etablerte rutinar, ferehandsavgjorde stereotypiar og andre mekanismar som er meint

a skapa sterre ansvarlegheit og meir legitimitet i arbeidet (Lipsky, 2010:140).

Til tross for ei brei semje om utstrakt skjennsbruk i bakkebyrakratiet strevar den demokratiske
leiinga og domstolen pa ein generell basis etter & utvikla matar for & sikra ansvarlegheit pa
bakkenivaet (Lipsky, 2010:221). Staten kan redusera omfanget av skjennsbruk ved a legga
avgrensande foringar for arbeidsoppgdvene til bakkebyrikratane. I staden for a berre mota
utfordringane med ansvarlegheit i bakkebyrakratiet ved & redusera omfanget av skjennsbruken
hjd frontlinjetenesta, kan staten 0g uteva autoritet over bakkebyrékratane ved a restrukturera
bruken av insentiv og sanksjonar ovanfor bakkebyrakratane. Ved & gjera dette kan staten auka
sannsynet for at utfalla av handlingane &t bakkebyrakratane vil stemma over eins med dei

gjeldande restriksjonar frd bdde nasjonalt og overnasjonalt hald (Lipsky, 2010:223-225).

Ansvarlegheit 1 bakkebyrakratiet kan difor seiast 4 vera linken mellom byrékratiet og
demokratiet. Moderne demokrati er avhengig av ansvarlegheit for & uteva politikk, samt for &
administrera den offentlege strukturen i trad med premissar som er utarbeida nasjonalt, men 0g
traktatar som er utarbeida pa eit overnasjonalt nivd. Ansvarlegheit i bakkebyrékratiet betyr difor
at den einskilde bakkebyrikraten ikkje berre stér til ansvar ovanfor arbeidsgjevaren sin, men 0g
ovanfor resten av befolkninga, samt overnasjonale kontroll- og rettsorgan

(Lipsky, 2010:160).

Ei av utfordringane bakkebyréakratar meter i kvardagen nér det kjem til avgjersletaking er at det
kan vera problematisk & setja einskildmenneskje sine behov og problem i samanheng med
generelle og diffuse retningslinjer fastsette av den statlege leiinga. Avgjersler pa bakkenivéet
byggjer pa utallige paverkande faktorar. Deme pa slike er mellom anna utdanning, erfaring,
den sosiale konteksten at brukarar og om ein kan finna ein slags presedens pa omréadet fra
avgjersler gjort i liknande saker (Lipsky, 2010:69). Vidare kan ein sei at dess storre rolle
skjennsbruk spelar i kvardagen at bakkebyrakratane og dess breiare verkeomréada deira er, jo
vanskelegare er det 4 finna adekvate maleinstrument for arbeidsutfering og for kontroll av

arbeidsresultat (Lipsky, 2010:168).
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3.3 Oppsummering
Som ein kan sjé spelar leera om skjennsmargina ei viktig rolle i den traktatstatlege reguleringa

av prinsippet om barnet sitt beste. Sjolv om laera om skjennsmargina kjem mest og best
ettertrykkeleg fram i forholdet mellom EMD og traktatstatane, kjem den o0g fram 1
Barnekonvensjonen sin kontroll av BK. Ein ser 0g at bade Barnekomiteen gjennom BK og
EMD gjennom EMK tenderer & vera tvi- og utydige i traktatformuleringane sine, men 0g i
kommentarar og rettleiingar tilheyrande traktatane. Dette opnar for ein (utstrakt) skjennsbruk
hjé traktatstatane nar dei skal handla etter dei respektive traktatane. Ettersom skjennsbruk er
ibuande subjektivt og vanskeleg let seg strengt regulerast lyt ein ha eit visst skjonnsrom bade
nér det kjem til implementering og regulering av overnasjonale traktatar men 0g nér det kjem
til daglegdags sakshandsaming i forvaltninga. I vurderingane sine av Noreg har Barnekomiteen
peika pa at det er for store regionale skilnadar pa korleis prinsippet vert i praksis nytte ute i
fyrstelinjetenesta i1 dei ulike barnevernstenestene, og ytra samstundes eit ynskje om at staten
skal arbeida for mest mogeleg lik praksis mellom dei ulike barnevernstenestene. Vidare kan
dette ynskjer tolkast dit hen at dersom staten ikkje forsgker & minka dei store skilnadane
regulerer dei ikkje prinsippet i trdd med prinsippet slik BK og Barnekonvensjonen meiner at

ein ber.

Lipsky trekk fram at lover og reguleringar ikkje kan vera noko anna en eit rammeverk for
arbeidsutfering, og at skjennsbruk er ein essensiell del av forvaltninga. For & kunna tilby
brukarar og klientar gode loysingar pé utfordringar dei star ovanfor lyt ein vurdera ein kvar sak
i sin heilskap. Sjolv om skjennsbruk er ibuande subjektivt og sers naudsynt i forvaltninga, har
likevel staten ulike métar & regulere det pa. Eit deme pé dette er gjennom lovverk. Denne typen
regulering av skjennsbruk i forvaltninga kan og ha implikasjonar for ansvarlegheit og
legitimitet. Eit problem som kan oppsta ved for sterkt regulering av skjennsbruk kan vera at det
vert vanskeleg & mota brukarane med medmenneskelegheit og vanskeleg & vurdera ein kvar sak
pa bakgrunn av den einskilde brukaren sin kontekst. Ved & fjerna skjennsbruk heilt fra
forvaltninga kan ein risikera & minimalisera brukarane sine problem og utfordringar ved matta
sette dei inn 1 eit A4-system som i dei aller fleste tilfelle ikkje vil passa med dei utfordringane
dei einskilde brukarane stir ovanfor. Med grunnlag i BK og prinsippet om barnet sitt beste

hadde det vore vanskeleg & argumentert for ein slik praksis.
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Avslutningsvis kan det 0g synsast om at mangelen pa lovverk kring prinsippet om barnet sitt
beste mogelegvis har bakgrunn i bade tvi- og utydige formuleringar i traktatane, men o0g i det
faktum at Barnekomiteen ikkje kan legga folkerettslege foringar for ein traktatstat i dei tilfella
dei oppdagar brot pé traktaten. Traktatstatane star difor i teorien frie til & tolka prinsippet om
barnet sitt beste akkurat slik dei sjolve ynskjer. Ut i fra dette kan ein 0g byrja & lura pa korleis
ein faktisk regulerer og legg foringar for skjennsbruk i ansvarsgrupper knytt til

barnevernstenesta.

3.3.1 Det teoretiske rammeverket sin innverknad pa analysa
Pa bakgrunn av det som har komme fram i dette kapittelet ynskjer eg & underseka kor stor

skjonnsmargin som vert lagt for medlemmane i dei ulike ansvarsgruppene knytt til
barnevernstenestene i utvalet for dette forskingsopplegget. Som fré dei to forre kapitla sit eg
difor 0g her att med nokre spersmdl som eg ynskjer & finna svar pa gjennom dette
forskingsopplegget. Korleis vert oppretting og avslutting av ansvarsgrupper regulert? Korleis
regulerer ein kor stor skjennsmargin ein har i avgjersler om kven som skal delta i
ansvarsgruppene og ikkje minst kven av medlemmane som skal vera faste og kven som skal
vera rullerande? Og til slutt: Korleis vert det avgjort kven som skal vera koordinator eller leiar
for ansvarsgruppa, og kva spesifikke oppgiver har denne personen? Desse sporsméila
omhandlar den reint strukturelle gjennomferinga av og arbeidet i ansvarsgruppene og fangar
godt opp kor stor skjennsmargin dei ulike ansvarsgruppene fir nar det kjem til eigen praksis,
og difor og kor stor skjennsmargin dei har for & nytta seg av prinsippet om barnet sitt beste i
arbeidet. For 4 undersegka om det framleis er store skilnadar i korleis dei ulike ansvarsgruppene
regulerer barnet sitt beste vil eg 0g sja pa heilskapen i retningslinjene, korleis desse er utforma

og kva element som gér att i dei ulike dokumenta.
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4.0 Forskingsdesign

Forskingsdesign handlar om kva strategiar, metodar og teknikkar ein nyttar i
forskingsopplegget, samt korleis ein har komme fram til nettopp desse. Kva val ein gjer ber i
alle ledd av undersekinga vera basert pa problemstillinga (Thiel, 2007:59). I dette kapittelet
vil eg forklara og grunngje dei ulike metodiske vala som har blitt gjort nér det kjem til
forskingsdesign, samt & greia ut om prosessen for, under og etter datainnsamlinga. Fyrst vil eg
presisera kvifor eg har valt kvalitativ strukturanalyse som forskingsstrategi og dernest vil eg
presentera utvalet. Deretter vil eg greia ut om dei ulike metodiske vala for sa & gd gjennom
prosessen med innsamling og analyse av datamateriale samt, & diskutera datatilgangen og

datagrunnlaget. Til slutt vil eg diskutera forskingskvaliteten &t forskingsopplegget.

4.1 Strukturanalyse som forskingsstrategi
Ut i fra problemstillinga kan ein sja at eg 1 dette undersekingsopplegget er interessert i & f

inngdande kunnskapar om eitt avgrensa fenomen: Barnevernstenestene pa Vestlandet. Har
desse barnevernstenestene retningslinjer for ansvarsgrupper? Kan det i so fall seiast at desse
er i trdad med prinsippet om barnet sitt beste? For & svara pa desse spersméla skal eg samla inn
sa mykje informasjon eg kan om retningslinjer i dei ulike barnevernstenestene i utvalet. Dette
er ein holistisk tilnerming, som vil sei at ein samlar inn store menger av data som kan relaterast

til undersekingsfokuset (Thiel, 2007:87).

Med utgangspunkt i problemstillinga og det teoretiske rammeverket er det synleg at ei
strukturanalyse med kvalitativ innfallsvinkel vil vera det beste valet nér det kjem til
forskingsstrategi. I kvalitative forskingsstrategiar vil datamaterialet bli registrert som, eller
overfort, til tekst (Ringdal, 2001:105), og datamaterialet vil ikkje vil kunna bli brukt i statistiske
kalkulasjonar, men ma heller analyserast gjennom andre metodar som til demes koding eller
tolking (Thiel, 2007:184). Det kvalitative datamaterialet bestar vanlegvis av informasjon som
til demes tekst, intervju eller bilete, og det vil vera vanskeleg & rangera datamaterialet numerisk
slik som ved kvantitativ data. Det kan ofte vera vanskeleg & famna om kvar opphavet at ei
datakjelde byrjar og stoppar, og det vil difor vera viktig at forskaren set klare grenser og premiss
for bade sjolve analyseeininga men 0g for kva som kan reknast som «godkjent» datamateriale
(Thiel, 2007:138-139). Analyseeininga 1 dette undersekingsopplegget vil vera
barnevernstenestene pa Vestlandet, og kvar av dei unike barnevernstenestene vil vera
undereiningar at denne. Det betyr at det i dette forskingsopplegget vil vera ei analyseeining med
77 undereiningar — der undereiningane vil vera dei einskilde barnevernstenestene innanfor

analyseeininga.
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Framleis med bakgrunn i problemstillinga kan eg konkludera med at dette forskingsopplegget
kan kallast ein strukturanalyse. Dette pd bakgrunn av at eg underseker korleis strukturane kring
utforinga av prinsippet om barnet sitt beste pdverkar korleis barnevernstenestene ivaretek
prinsippet i arbeidet i ansvarsgrupper i barnevernstenestene. P4 bakgrunn av det som kom fram
1 det teoretiske rammeverket, er det rimeleg & anta at dei strukturane som vert utarbeida pa
overnasjonalt niva for gjennomfering av prinsippet vil legga foringar for arbeidsutforing 1
ansvarsgruppene. Vidare vil eg, for & undersoka det andre leddet i problemstillinga, nytta meg
av prinsippet om barnet sitt beste som ein evalueringsstandard for & evaluera i kor stor grad
einingane i1 utvalet handlar i trdd med prinsippet om barnet sitt beste nar det kjem til

gjennomforing av ansvarsgrupper.

4.1.2 Val- og presentasjon av utval
Utvalet bestir av alle barnevernstenester pa Vestlandet og inkluderer bade kommunale og

interkommunale tenester. Det finst to hovudgrunnar til dette. For det fyrste kjenner eg av ulike
grunnar godt til denne regionen, og har difor kjennskap til mellom anna utfordringar, ressursar,
geografi, avstandar og andre ulemper og feredeler ein treff pd i denne regionen. For det andre
lyt eg forholda meg til dei avgrensingane som er lagt for dette forskingsopplegget. I arbeidet
med masteroppgiver ved Institutt for administrasjon og organisasjonsvitskap vert det lagt
foringar pad mellom anna tidsrommet ein kan gjennomfera undersekinga pa, lengda pa det
endelege resultatet og tema for undersekinga. P4 grunn av tid og omfang vart det naturleg a
avgrensa utvalet til eit omrade eg har kjennskap til frd for, og pd bakgrunn av avgrensingar for
tema var det naturleg & velja eit emne som fall innanfor det statsvitskaplege rammeverket som
instituttet hayrer til under. Dette er 0g i trdd med det van Thiel nemner som faktorar som kan
spela inn pa forskingsdesignet (Thiel, 2007:59). Det vil 0g komma fram seinare i dette kapittelet
at eg har mott pa mange hinder pé vegen, som 0g har bidrege til dei avgrensingane som har blitt

gjort.

Utvalet er dermed avgrensa til alle barnevernstenester, bade kommunale og interkommunale, i
fylkeskommunane Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal. Her er det
viktig & merka seg at eg ikkje tek hogde for dei vedtekne, men ikkje gjennomferte endringane
1 kommune- og fylkeskommunestrukturen, da datainnsamlinga finn stad for desse vert innfort.

Vidare vil eg presentera utvalet fylkeskommune for fylkeskommune.
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4.1.3 Innhenting av informasjon om utvalet
Informasjonen om dei ulike kommunale og interkommunale barnevernstenestene er henta fréa

dei kommunale nettsidene &t kvar einskild kommune i tidsrommet 07.05.18-11.05.18.
Endringar som har skjedd innanfor leiarstabel i einingane har det blitt teke hegde for gjennom
direkte kommunikasjon med einingane, og/eller dei kommunale nivda som einingane hoyrer til.
Der informasjonen mangla pa heimesidene, vart det sendt e-post til dei einskilde
barnevernstenestene og/eller kommunetorga med forespurnad om & fi4 tilsendt
kontaktinformasjon a4t barnevernsleiaren 1 kommunen/for den interkommunale
barnevernstenesta. Kategoriseringa av smd, mellomstore og store kommunar er gjort pa
bakgrunn av Statistisk Sentralbyrd (SSB) sin klassifisering av kommunestorleikar, der
kommunar med innbyggjartal frd 0-4 999 vert kategorisert som smé, kommunar med 5 000-19
999 vert kategorisert som mellomstore og kommunar med over 20 000 innbyggjarar vert
kategorisert som store (Langergen et al., 2015:10). Informasjon om innbyggjartal i kommunar
og fylkeskommunar er henta frd SSB sin statistikkbank, med utganspunkt i folketal per 01.01.18
(SSB, 2018).

Nokre av einingane i utvalet er verken organisert som kommunale eller interkommunale
barnevern. Dette gjeld for Bergen og Alesund, d4 barnevernstenestene som dekkjer desse
omrdda vert organisert 1 bydelsavdelingar. Ettersom eventuell deltaking i dette
forskingsopplegget skal vera anonymt, vert difor desse barnevernstenestene rekna som

kommunale barnevernstenester.

4.1.4 Rogaland fylkeskommune
Rogaland fylke bestdr av 26 kommunar, med til saman 472 024 innbyggjarar. Vidare bestar

fylket av 12 smdkommunar, 9 mellomstore kommunar og 5 storkommunar. 11 av kommunane
har sjolve ansvar for barnevernstenester, medan 15 kommunar inngar i til saman 7 ulike
interkommunale barnevern. Eitt av desse strekkjer seg over fylkesgrensa til Hordaland, og
dekkjer 2 kommunar. Dei to sterste interkommunale barneverna innad i fylket dekkjer 3

kommunar kvar og fire dekkjer 2 kommunar kvar.

4.1.5 Hordaland fylkeskommune

Hordaland fylke bestar av 33 kommunar, med til saman 519 963 innbyggjarar. Vidare bestar
fylket av 16 smakommunar, 13 mellomstore kommunar og 4 storkommunar. 15 av kommunane
har sjelve ansvar for barnevernstenester, medan 19 kommunar inngar i til saman 7 ulike

interkommunale barnvern. Eitt av desse strekkjer seg over fylkesgrensa til Rogaland og eitt
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over grensa til Sogn og Fjordane og dekkjer 2 kommunar. Det storste interkommunale
barnevernet innad i fylket dekkjer 6 kommunar, og dei to nest storste dekkjer 3 kommunar. Tre
interkommunale barnevern dekkjer over to kommunar kvar. Den observante lesar kan sjd at
reknestykket kva gjeld kommunar ikkje stemmer over eins, og at det kan sja ut som om det i
beskrivinga av dei ulike barnevernstenestene er 34 og ikkje 33 kommunar som er med i utvalet.
Dette har ein enkel &rsak. Bergen kommune organiserer barnevernstenestene som
bydelsbarnevernstenester. Alle desse, bortsett fra ei, vil bli rekna som eitt einskild kommunalt
barnevern. Grunnen til at den eine bydelsbarnevernstenesta ikkje vert teke med i dette, er fordi
den o0g har ansvaret for barnevernstenestene i ein nabokommune, og vil difor bli rekna som eit

interkommunalt barnevern.

4.1.6 Sogn og Fjordane fylkeskommune

Sogn og Fjordane fylke bestar av 26 kommunar, med til saman 110 266 innbyggjarar. Vidare
bestar fylket av 17 smakommunar og 9 mellomstore kommunar. Dette fylket er det einaste i
utvalet som ikkje har nokon storkommunar. 12 kommunar har sjelve ansvaret for
barnevernstenester, medan 14 kommunar inngér i til saman 5 ulike interkommunale barnevern.
Eitt av desse strekkjer seg over fylkesgrensa til Hordaland, og eitt over fylkesgrensa til Mere
og Romsdal. Denne dekkjer 5 kommunar. Dei 2 storste interkommunale barneverna innad i
fylket bestdr av 4 kommunar, og 2 bestar av 2 kommunar. Eitt interkommunalt barnevern

strekkjer seg over fylkesgrensa til Hordaland, og eitt over fylkesgrensene til More og Romsdal.

4.1.7 Mgre og Romsdal fylkeskommune

More og Romsdal fylke bestir av 36 kommunar, med til saman 266 274 innbyggjarar. Vidare
bestar fylket av 18 smikommunar, 15 mellomstore kommunar og 3 storkommunar. 15
kommunar har sjelve ansvaret for barnevernstenester, medan 21 kommunar inngar i til saman
5 ulike interkommunale barnevern. Det storste interkommunale barnevernet bestdr av 5
kommunar, der ein av desse ligg i Sogn og Fjordane. Dei to nest storste innad i fylket bestéar av
4 kommunar, to bestar av 3 kommunar og tre bestar av 3 kommunar. Til liks med Bergen
kommune organiserer Alesund kommune barnevernstenesta i bydelsbarnevernstenester. Desse
vil bli rekna som ei kommunal barnevernsteneste ettersom ingen av desse strekkjer seg ut over

kommunegrensene.
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4.1.8 Samla presentasjon av utvalet

Til saman bestar utvalet av 121 kommunar, med til saman 1 368 527 innbyggjarar. Vidare
bestar utvalet av 63 smékommunar, 46 mellomstore kommunar og 12 storkommunar. 53
kommunar har sjelve ansvaret for barnevernstenester, medan 69 kommunar inngar i til saman
24 ulike interkommunale barnevern. Det totale utvalet med kommunale og interkommunale
barnevern pa Vestlandet bestar difor av 77 barnevernstenester, som me i realiteten veit at vil
sei 76 ettersom Bergen kommune vert talt to gonger i utrekninga. Det er desse 76

barnevernstenestene som vil vera undersekingseiningar i dette forskingsopplegget.

4.2 Kvalitativ metode for innsamling og analyse av datamaterialet
Nér det kjem til metodiske val innanfor eit forskingsprosjekt ber desse baserast pad bade

problemstillinga og foremalet med undersekinga (Bukve, 2016:92). For & underseka dei ulike
tendensane nér det gjeld retningslinjer for ansvarsgrupper innanfor barnevernstenestene pa
Vestlandet, vert kvalitativ innhaldsanalyse rekna som den beste metoden - 0g & kalla idéanalyse.
For ordens skuld vil dette sei ein teknikk for «kvalitativ analyse av ideers tilstedeverelse i tekst,
der fortolking er en vesentlig side ved analysen» (Bratberg, 2014:57). Datamaterialet som skal
analyserast vil ligga til grunn som tekst, og hensikta med metoden handlar ikkje om & korrekt
attfortelja innhaldet, men «snarere om a fange opp og filtrere ideer fra ssammenhengende tekst»
(Bratberg, 2014:60). Vidare vil eg nytta meg av ein induktiv strategi, der eg parallelt med
gjennomlesing av datamaterialet 0g vil utvikla ein analysemodell basert pd dei umiddelbare
inntrykka eg sit att med. Analysemodellen vil altsd veksa fram som eit resultat at analysa
(Bratberg, 2014:73). Sjelv om denne metoden er kvalitativ, kan ein 0g i nokre tilfelle nytte seg
av kvantitative verkty. Poenget er at det kvantitative her vil komma i andre rekkje (Bratberg,
2014:57).

Sjelv om det ovannemnde metodevalet var det eg opphavleg landa pé, vart det utover i
datainnsamlinga likevel naudsynt & ta ein ny vurdering pad metodeval. Som ein skal sj i neste
kapittel var det overraskande fa av barnevernstenestene i utvalet som faktisk hadde
retningslinjer 4 visa til, noko som ferte til at datagrunnlaget for oppgéva vart for tynt. Difor vart
det 0g naudsynt 4 inkludera informasjonen som kom fram i dialog med dei ulike
barnevernstenestene i datamaterialet. Denne delen av datamaterialet vil presenterast som tekst
og analyserast pa same mite som retningslinjene - nemleg gjennom induktiv analyse. Ettersom
denne delen av datamateriale har komme meg 1 hende gjennom mellom anna telefonsamtalar
og e-postutveksling, vil det seia at eg her har nytta meg av ein form for ustrukturerte intervju.

Slike intervju kan kjenneteiknast ved at det fyrste spersmaélet som vert stilt til alle respondentar
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i regelen skal vera likt, og at ein deretter forer samtalen i den retninga ein foler er meiningsfull

i forhold til problemstillinga.

Ettersom problemstillinga spesifiserer kva for informasjon ein ynskjer & samla inn, vil alle
spersmaéla i induktive undersekingar reflektera problemstillinga (Thiel, 2007:93-94). van Thiel
trekk fram ustrukturerte intervju som eit godt supplement til analyse av dokument, og kalla
metodetriangulering (Thiel, 2007:95). Metodetriangulering handlar i korte trekk om a nytta seg
av ulike metodar for & undersegka eit bestemt fenomen, og pd denne maten kunna fa fram
utfyllande informasjon om fenomenet som ein ikkje hadde fétt ved & berre nytta seg av ein
metode (Bukve, 2016:152). I bade telefonsamtalar og e-postkommunikasjon med respondentar,
starta samtalen med eit spersmal om den aktuelle barnevernstenesta har retningslinjer for
ansvarsgrupper. Deretter tok alle samtalane ulike vendingar, men problemstillinga 1ag likevel
alltid 1 botn for spersmaél og oppfylgingsspersmél. Ut i frd dette kan ein seia at innsamlinga av
ekstramaterialet skjedde gjennom ustrukturerte intervju, og at eg i dette forskingsopplegget

nyttar meg av metodetriangulering i prosessen med datainnsamling.

4.2.1 Innsamling av data, datatilgang og datagrunnlag
Datamaterialet vart samla inn over eit forholdsvis langt tidsrom og gjennom ulike metodar.

Forskingsopplegget er basert pa ei rekkje ulike datagrunnlag, bade innsamla dokument fra
barnevernstenestene i utvalet, informasjon innsamla gjennom ustrukturerte intervju, lovverk og
offentlege dokument og rettleiarar. Hovudtyngda i datagrunnlaget ligg pd informasjon som
kjem direkte frd barnevernstenestene pa Vestlandet. Den fyrste kontakten med alle
barnevernstenestene vart oppretta 13.06.18 gjennom e-post til barnevernsleiarane i utvalet med
informasjon om og invitasjon til & delta i1 forskingsprosjektet. Her tok eg hagde for sumarferie
og sumaravvikling, og hadde difor rekna med at eg métte purre pa denne etter sumarferien. Den
04.09.18 vart det sendt ut ei paminning til dei som ikkje hadde respondert pa den fyrste
kontakten. Ettersom det mest truleg er mykje aktivitet av ulik kaliber i innboksen at dei ulike
barnevernsleiarane, vart dei som ikkje hadde respondert pa verken invitasjon eller purring
forsekt oppringt 1 tidsrommet 10.10.18-30.10.18. Til tross for bédde e-post og

telefonoppringingar vart det vanskeleg & komma i kontakt med mange av einingane i utvalet.

Utfordringane kring & komma 1 kontakt med einingane i utvalet, innanfor det tidsrommet eg
hadde & forholda meg, til har fort til eit forholdsvis tynt skriftleg datagrunnlag. Dette har eg
loyst bade ved & analysera dei aller fleste aspekt ved dei dokumenta eg har fétt tilgang til, samt

ved a 0g inkludera informasjon fra dei barnevernstenestene som har takka ja til & delta, men
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som ikkje har retningslinjer. Etter invitasjon, purring og ringerunde var det 32
barnevernstenester som hadde respondert pa invitasjonen og 24 av desse svarte positivt pa
deltaking, noko som vil sei ein positiv svarprosent pd 31,17%. Av desse 24 var det det seks
einingar som svarte ja pa at dei har retningslinjer og som var villige til & gi meg innsyn 1 desse.
Dei resterande 18 einingane hadde ikkje retningslinjer, men kom likevel med nyttig informasjon
som vart lagt til 1 datagrunnlaget. Datagrunnlaget for forskingsopplegget bestar altsa av 6
dokument som inneheld retningslinjer for ansvarsgrupper knytt til barnevernstenester. Desse
dokumenta vert kvalitativt analysert i neste kapittel. Datagrunnlaget bestar 0g av den
informasjonen som kom fram i ustrukturerte intervju med respondentar som ikkje hadde
retningslinjer. Denne informasjonen vil bli lagt fram som tekst og vil ogsa bli teken med 1

analysa.

I tillegg til utfordringane med & komma 1 kontakt med einingane i utvalet, kan den lage
svarprosenten truleg forklarast med at tidsomfanget at prosjektet britt vart svert kort.
Opphavleg skulle eg undersoka intern malsetting i ansvarsgrupper i ein storkommune. Dette
var eit godt ferebudd prosjekt, og eg var tidleg ute med & fa godkjenning av den utvalde
kommunen til & gjennomfoera intervju med ulike barnevernstenester i kommunen. Etter at eg
hadde gjennomfort nokre intervju og planlagt dei resterande intervjua, kom kommunen med
kontrabeskjed og trakk godkjenninga si til gjennomfering av prosjektet. Dette forte til at eg vart
staande pé bar bakke, kunne ikkje bruka noko av det datamaterialet eg hadde henta inn og matte
byrja med planlegging av eit nytt forskingsopplegg. Oppi alt dette mista eg 0g eit nert
familiemedlem, som bade forte til at oppstarten av det nye prosjektet vart utsatt lenger enn

opphavleg planlagt, samt at prosessen har blitt tyngre enn fyrst venta.

Den delen av datagrunnlaget som kjem fré offentlege dokument har blitt henta fram gjennom
ulike sok i1 forskjellige databasar eller lasta ned frd heimesidene it regjeringa og dei ulike
departementa og direktorata. Desse kjeldene har blitt lest og analysert i trdd med
samfunnsvitskaplege metodar for uthenting og analyse av data fré skriftlege kjelder. I seken
etter relevante dokument byrja eg med a seka etter dokument med bestemde nekkelomgrep i
sokemonitoren. Dome pa nekkelomgrep som vart brukt er «ansvarsgrupper», «barnet sitt
beste», «statleg regulering», «lovverk» og «overnasjonal regulering», badde kvar for seg og i
ulike kombinasjonar. Ved desse soka fann eg fram til ulike semi-relevante dokument som eg
deretter gjennomgjekk kjeldelistene til, eller plukka ut nye nekkelomgrep for ytterlegare

datasgk. Delar av datamaterialet kjem og fra ulike tidsskrift. For & finne fram til relevante
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artiklar i tidsskrift nytta eg meg av dei same nekkelomgrepa i sekemonitoren &t biblioteket

knytt til Universitetet i Bergen.

Som nemnt hamnar dette forskingsopplegget i grenseland mellom juss og statsvitskap og det er
difor naturleg at lovverk, forskrifter og ferearbeid at lover vert inkludert i datamaterialet.
Datagrunnlaget som bestar av lovverk og liknande har blitt strategisk henta fram gjennom heile
arbeidsprosessen etter kvart som eg har komme over relevante lovverk, direktiv, ferearbeid og
liknande i ulike andre datakjelder. Ettersom eg ikkje har kompetanse innan juss, eller erfaring
fra juridisk analyse av lovverk og liknande typar dokument, har desse kjeldene blitt behandla
som «ordinzre», offentlege dokument og blitt lest og analysert pd lik linje med resten av

datagrunnlaget.

4.2.2 Anonymisering
I analysa vil det ikkje komma fram kva for barnevernstenester i utvalet som har kva for

retningslinjer, kven som ikkje har retningslinjer og kven som i samtalar med meg har uttalt kva.
Det er fleire grunnar til & halda einingane og respondentane i denne undersokinga anonyme.
For det fyrste var undersekinga meint & vera anonym. For det andre presiserte mange av
einingane og respondentane at dei ikkje ynskja at det skulla komma fram om dei har
retningslinjer retningslinjer for ansvarsgruppene sine, eller korleis desse er eventuelt er utforma.
Eitt av ledda i & sikra anonymiteten i datamaterialet er at eg har direkte oversett alle
retningslinjer pa bokmal til nynorsk, samt at eg i referansar til intervju og referer alt pa nynorsk.
P4 denne maéten kan ein ikkje identifisera om barnevernstenestene kjem frd nynorsk- eller

boksmalskommunar.

Eit anna ledd i denne prosessen er at alle barnevernstenester som har gitt meg tilgang til
dokument har fitt nye namn: Eining 1, eining 2, eining 3 og sd vidare. Eg har 0g unnlate a
inkludera namn pd& kommunale tenester og einingar i datamaterialet som kan ha ein
identifiserande faktor. Ved 4 ta 1 bruk desse ledda for a sikra anonymisering vil det ikkje vera

mogeleg & identifisera dei ulike barnevernstenestene i dette forskingsopplegget.
I trdd med foremélet om anonymitet har alle datakjelder og all informasjon som kan identifisera

einingane blitt lagra pa ein passordsikra, ekstern harddisk som berre eg har hatt tilgang til. Det

vil heller ikkje komma fram i analysa kva fylkeskomunne dei ulike retningslinjene kjem fra.
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4.3 Forskingskvalitet
Kvaliteten pd konklusjonane i eit forskingsopplegg er avhengig av kvalitet i alle ledd i

forskingsprosessen. Nér ein skal vurdera kvaliteten pd eit forskingsopplegg er det vanleg a
fokusera pd reliabilitet, validitet og generalisering. Ettersom kvalitative forskingsopplegg
hovudsakleg kjem frd hovudet &t forskaren, vert ikkje fokuset pa desse elementa lagt like stor
vekt pd ved kvalitative forskingsopplegg som ved kvantitative forskingsopplegg (Thiel,
2007:150). Det er likevel viktig & diskutere dette opp mot mitt eige forskingsopplegg.
Reliabilitet handlar om palitelegheit, og om at det skal vera mogeleg & ettersjekka
forskingsopplegget pd same mate gjennom same metodar og, dd & enda opp med same resultat
(Ringdal, 2001:96), samstundes som «det er dei empiriske malingane og samanhengane som
stér 1 fokus, ikkje relasjonen mellom teori og empiri» (Bukve, 2016:101). Validitet handlar om
gyldigheit og om 4 méla det ein faktisk ynskjer 4 mala. Vidare er hog reliabilitet ein foresetnad
for heg validitet (Ringdal, 2001:96). Intern validitet méler om dei slutningane ein har trekt i
forskingsopplegget er korrekte, medan ekstern validitet handlar om kor vidt det er mogeleg &
overfora dei indre slutningane over pd resten av populasjonen, altsd om det er mogeleg a

generalisera resultatet (Bukve, 2016:99-100)

Det & ha fa undersokingseiningar i ei undersoking kan skada reliabiliteten og validiteten i eit
forskingsopplegg. Sjolv om det opphavleg er 77 einingar i denne undersgkinga vil det i
realiteten berre vere 24 ettersom den positive svarprosenten vart forholdsviv lag. For 4 mete
utfordringar som oppstar ved & ha fa einingar i forskingsopplegget skisserer van Thiel tre
alternativ som kan vera med pa 4 sikra kvaliteten i forskingsopplegget. Det fyrste er 4 nytta seg
av metodetriangulering for a pa denne méten sikra kvaliteten pa sjolve datamaterialet, til tross
for det fa talet einingar ein har. Det andre er & ha ein database eller logg over det arbeidet som
vert gjort, slik at det er mogeleg for andre i etterkant & gjennomfera den same undersgkinga.
Det tredje er & presentera funna og konklusjonane sine for andre forskarar og likesinna
(Thiel, 2007:93). Som nemnt nyttar eg meg av fleire metodar for datainnsamling, og gjennom
heile prosessen med dette forskingsopplegget har eg neye loggfert all informasjon, all
datainnsamling og all data som har komme inn. Dette forskingsprosjektet har 0g blitt presentert
og diskutert ved fleire tilfelle mellom anna pa forskingsgruppa DIPA, péd lesesalen med
medstudentar og sjelvsagt med rettleiar. van Thiel pépeikar at det & diskutere metodiske
spersmél som forskingsstrategi, metode og analyse for, under vegs og etter prosjektslutt og vil
kunna reknast som eit ledd i & kvalitetssikra resultatet og sikra «inter- researcher reliability»

(Thiel, 2007:49).
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Nér det gjeld innsamling og analyse av datamaterialet er det, dersom ein har tilgang til dei same
dokumenta, mogeleg a ettersjekka analysa av desse. Dette kan likevel vere utfordrande ettersom
eg har nytta meg av ein induktiv strategi, men ved & bruka inndelinga i kapittelet som mal skal
ein kunna komma fram til same resultat. Det vil derimot vera vanskeleg & ettersjekka
datamaterialet som er innsamla over telefon utan opptak. Det fleksible formatet at det
utstrukturelle intervjuet kan 0g trekkja reliabiliteten at forskingsopplegget i tvil ettersom kvart
intervju vil vera ulike nir ein ikkje nyttar seg av ein fastlagd intervjuguide
(Thiel, 2007:93). Ettersom eg har gjennomfert og folgt dei tre stega som van Thiel skisserer for
a oppnd betre reliabilitet og validitet, ber dette langt pad veg sikra kvaliteten i

forskingsopplegget.

Nér det kjem til validitet er ein av foredelande med kvalitative undersekingar at ein kan «utvida
forstainga av relasjonen mellom teoretisk omgrep og operasjonalisering undervegs i prosjektet»
(Bukve, 2016:99), og pa denne méten kvalitetssikra resultatet under vegs. Indre validitet
handlar om & mala det ein ynskjer & mala. I dette forskingsopplegget ligg problemstillinga til
grunn for alle val som har blitt teke. Vidare kan ein sei at problemstillinga skisserer kva ein
ynskjer & méla, og dersom ein baserer alle val pa ordlyden i denne kan ein rekna med at den
indre validiteten vil vera heg. Ytre validitet handlar om generalisering. Nar det kjem til
kvalitative forskingsstrategiar har denne eit par fallgruver nar det kjem til generalisering. |
dette forskingsopplegget har eg vald & g i djupna pé ei einskild analyseeining, noko som gjer
det utfordrande & overfora resultatet av undersgkinga og gjera den gjeldande for resten av
populasjonen (Ringdal, 2001:248). Slik sett kan den ytre validiteten reknast & vera noko lag,
men ettersom dette forskingsopplegget skal underseka og gé i djupna pa ei analyseeining for &
underseka tendensane og strukturane innanfor denne, er ikkje overforbarheit eller

generalisering eit mal med forskingsopplegget.

4.4 Oppsummering
Som ein kan sja er dette forskingsopplegget basert pd ei kvalitativ strukturanalyse med

kvalitativ dokumentanalyse og ustrukturerte intervju som metode. Forskingsopplegget er
avgrensa til & gjelda barnevernstenestene pa Vestlandet, og analyseeiniga bestar vidare av 77
undereiningar. Den positive svarprosenten hamna péd 31,7 %. Sjelv om svarprosenten for dette
forskingsopplegget er forholdsvis 1ag vil eg likevel argumentere for at resultatet vil vera gyldig
og kan reknast som eit godt svar pa dei spersmala som vert stilt i problemstillinga. Som ein har

sett har eg folgt dei rdda som har blitt skissert for a sikra bade reliabilitet og validitet, i tillegg
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til at alle metodiske val som har blitt gjort undervegs har vore forankra i problemstilling,

tildegare forsking pd omradet og det teoretiske rammeverket.
Strategien for analysa vil vera induktiv, altsd at eg utviklar analysemodellen undervegs som eg

analyserer datamaterialet. Analysemodellen som vert utarbeida kan ein sjd att i korleis

analysekapittelet er strukturert.
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5.0 Funn og diskusjon

Som det har komme fram tidlegare i dette forskingsopplegget har det vore mange diskusjonar
om korleis prinsippet om barnet sitt beste skal tolkast og anvendast. Lera om skjennsmargina
kan nyttast for & forklara korleis statar kan handtera skjennsmessigheita i overnasjonale
traktatar, og teorien om bakkebyrékratiet kan forklara korleis skjennsbruk péverkar
forvaltninga og den offentlege tenesteytinga. Det har og dei siste tretti ara og blitt mykje
diskutert korleis hjelpetiltaket ansvarsgrupper ber skildrast og avgrensast. I dette kapittelet vil
eg, 1 lys av det som tidlegare har blitt trekt fram, analysera datamaterialet som ligg til grunn for

forskingsopplegget.

Problemstillinga for dette forskingsopplegget er todelt, og det er difor naturleg at analysa og
vert delt i to. Den fyrste delen av analysa vil ta fore seg det fyrste leddet i problemstillinga: Har
barnevernstenestene pd Vestlandet retningslinjer for ansvarsgrupper?, og den andre delen vil
ta fore seg det andre leddet i problemstillinga: Kan retningslinjene seiast d vera i trad med
prinsippet om barnet sitt beste? Alle einingane 1 utvalet har fatt spersmdl om dei har
retningslinjer for ansvarsgrupper, og den informasjonen som har komme fram pa bakgrunn av
dette spersmaélet vil vera bakgrunnen for analysa av det fyrste leddet i problemstillinga.

Informasjonen som kom fram i dei ustrukturerte intervjua vil og bli brukt i den fyrste delen.
Barnevernstenestene som vart intervjua har ikkje offisielle retningslinjer, men har likevel
etablerte praksisar for regulering av strukturane kring ansvarsgrupper. Desse praksisane kan,
sjolv. om dei ikkje kan reknast som vedtekne retningslinjer, vera nyttige for 4 belysa

problemstillinga.

Den andre delen av analysa vil bli strukturert gjennom & analysera retningslinjene eg har fatt
innsyn. I denne analysa vil eg ta i bruk dei atte spersmala som har blitt trekt fram undervegs i
forskingsopplegget. Nokre av spersmala er utforma pa bakgrunn av tilgjengeleg litteratur og
forsking pd dette og liknande felt, og resten er utforma pa bakgrunn av det teoretiske
rammeverket som vart skissert 1 kapittel tre. Spersméla kan reknast som ein operasjonalisering
av dei temaa eg har dekka tidlegare i forskingsopplegget og er difor gode verkty for & svara pa
det andre leddet i problemstillinga. Desse sporsmala vil altsd bli nytta som ein
evalueringsstandard av i kor stor grad retningslinjene er i trdd med prinsippet om barnet sitt

beste.
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Spersmala som ligg til grunn for analysa har blitt trekt fram under vegs i dette
forskingsopplegget, og lyder slik:
1. Korleis er retningslinjene utforma?
Har retningslinjene direkte referansar til barnet sitt beste?
Korleis definerer einingane termen «ansvarsgruppe»?
Kva vert definert som ansvarsgruppene sine oppgaver?
Kva for og kor mange lovheimlar refererer einingane til?

Korleis regulerer einingane oppretting og avslutting av ansvarsgrupper?

T

Korleis regulerer einingane kven som er faste og rullerande medlem av
ansvarsgruppene?
8. Korleis regulerer einingane kven som koordinerer/leiar ansvarsgruppene, og kva

oppgaver har leiar/koordinator?

5.1 Har barnevernstenestene pa Vestlandet retningslinjer for ansvarsgrupper?
I denne delen av kapittelet vil eg presentera og diskutera funn som gér inn under det fyrste

leddet i problemstillinga: Har barnevernstenestene pd Vestlandet retningslinjer for
ansvarsgrupper? Gjennom a analysera datamaterialet som ligg til grunn for undersekinga hépar
eg 4 finna svar pd dette spersmalet. I denne analysa vil 0g informasjonen som kom fram
gjiennom ustrukturerte intervju med barnevernstenester i utvalet bli inkludert. Denne
informasjonen vart samla inn gjennom direkte kommunikasjon som til demes e-post,
telefonsamtalar og SMS. Desse samtalane som her ligg til grunn har i all hovudsak foregatt
mellom meg sjolv og barnevernsleiar i dei einskilde barnevernstenestene i utvalet. I nokre
tilfelle, der eg etter gjentekne forsek ikkje har lukkast med & komma i kontakt med
barnevernstenesta, har eg snakka med servistorg og liknande i kommunane. Dette har skjedd
anten pa telefon eller e-post. Her har eg da berre stilt sporsmal om det finst kommunale

retningslinjer for arbeid med ansvarsgrupper.

Som nemnt i kapittel 4 pépeikar van Thiel at det ofte kan vera vanskeleg 4 finna fram til
datakjelder som svarar godt pa problemstillinga, og at det kan vera vanskeleg & manevrera seg
i terrenget av datakjelder som i ein eller annan grad er av ein viss relevans for
forskingsopplegget. Difor er det viktig at eg fyrst av alt definerer kva som skal til for at ei
datakjelde kan reknast som «godkjend» for & bli teken med i denne analysa, og kva eg legg i

termen «retningslinjer».
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5.1.1 Avgrensing av kva som i dette forskingsopplegget vert rekna som «godkjende»
retningslinjer
Dei fleste av einingane i utvalet som melder at dei har retningslinjer for ansvarsgrupper melder

om at desse er utarbeida pad kommunalt plan og er gjeldande for heile kommunen - ikkje berre
for barnevernstenestene. Sjelv om hovudfokuset i dette forskingsopplegget ligg pa korleis
barnevernstenestene regulerer prinsippet om barnet sitt beste gjennom bruken av
ansvarsgrupper, har eg likevel vald & ta med dei kommunale retningslinjene i analysa. Det har
0g vist seg at einingane i utvalet har svart ulike matar & regulere ansvarsgrupper pa. Sjelv om
bruken av ansvarsgrupper i store delar av forskingslitteraturen vert rekna som eit tiltak innanfor
barnevernstenesta, kan ein ikkje sjd@ vekk frd at ansvarsgrupper Og bestir av
profesjonsdeltakarar fra andre instansar i kommunen og at nokre kommunar vel & opprette
kommunale retningslinjer for a fa ein heilskapleg regulering av ansvarsgruppene. Sjolv om den
opphavlege planen med analysa var a utelukkande analysera retningslinjer som var vedtekne
av barnevernstenestene har det vist seg at dei fleste einingane har retningslinjer som er vedtekne
pa kommunalt niva, og der desse er gjeldande for heile den kommunale sfaera. Det er 0g naturleg
a anta at dei dokumenta som vert sendte fra dei ulike barnevernstenestene faktisk vert brukt for
a regulera ansvarsgrupper knytt til den aktuelle barnevernstenesta, sjolv om dei er utarbeida pa
kommunalt nivd. Det har seg 0g slik at sjolv om ikkje alle dei innkomne dokumenta har
retningslinjer for ansvarsgrupper knytt til barnevernstenesta som hovudinnhald, vert regulering
av slike og liknande hjelpegrupper spesifikt nemnt 1 dokumenta. Det viser seg at svart fa
barnevernstenester og/eller kommunar har retningslinjer som utelukkande omhandlar arbeid
med ansvarsgrupper innanfor barnevernstenesta. Difor vil kommunalt utarbeida retningslinjer
og vera inkludert i datamaterialet og i analysa. A utelukke desse retningslinjene fra
datamaterialet kunne fatt to store, negative konsekvensar: 1) Datamaterialet kunne ha blitt enda
mindre enn det allereie er og 2) eg kunne potensielt gatt glipp av viktig informasjon dersom eg

hadde tvihalde p& den opphavlege planen.

Den definisjonen av «retningslinjer for ansvarsgrupper knytt til barnevernstenesta» som gjeld
for dette forskingsopplegget ber ikkje vera for snever, men heller ikkje for vid. Dersom den er
for snever star eg i fare for 4 utelukka dokument som er av relevans for problemstillina, og
dersom den er for vid stér eg i fare for & inkludera dokument som ikkje er av relevans for
problemstillinga. I dette forskingsopplegget reknar eg difor ulike former for styringsdokument
som definerer mellom anna avgrensingar, gjennomfering, oppretting, avslutting, leiing,
oppgaver og medlemsdeltaking for ansvarsgrupper innanfor dei einskilde einingane som

retningslinjer. Desse styringsdokumenta ber vera bindande for barnevernstenestene samt at det
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ber vera spesifisert kva for ulike kommunale instansar som ber vera inkludert i prosessen. Desse
dokumenta ma, direkte eller indirekte, med andre ord innehalda informasjon om regulering av

ansvarsgrupper knytt til barnevernstenestene i utvalet.

5.1.2 Alternativ til retningslinjer
Sjelv om ikkje alle einingane som vart intervjua hadde vedtekne retningslinjer som vert

godkjente for deltaking i dette forskingsopplegget hadde dei likevel ulike praksisar og rutinar
kring gjennomfering og regulering av ansvarsgrupper knytt til deira barnevernstenester. Desse

rutinane vil her bli presentert.

Fleire av einingane nemnde at dei hadde eigne kommunale modellar for samarbeid mellom
instansar. Desse modellane trer i kraft i det det vert vedteke a samarbeida pa tvers av instansar,
og vert 0g nytta i saker der ein skal vurdera kva som er til det beste for eit barn. For dei som
hadde slike modellar vart det trekt fram eit stort fokus pé betre koordinering og samhandling
pa tvers av etatar 1 eit forsek pa betre tverrfagleg samarbeid og samla innsats for barna. Desse
kommunane har altsd ein form for styringsmekanisme nar det kjem til ansvarsgrupper, sjolv om

desse mekanismane ikkje fell under det som eg har valt & kalla retningslinjer for ansvarsgrupper.

Ei av einingane forklarte at dei ikkje hadde eigne rutinar eller retningslinjer for arbeid i
ansvarsgrupper, men at dei nytta seg av Bufetat sine verkty for rutineforslag i staden for a vedta
eigne retningslinjer for deira barnevernsteneste. Nar dei fekk spersmél om dei har retningslinjer
for ansvarsgrupper knytt til deira barnevernsteneste svarte dei dette:

«Me har ikkje eigen rutine/retningslinje for dette. Vi deltek ofte i samarbeidsmete, og
har det som sakalla tiltak i einskildsaker. Kven som gjer kva i meta kan variera. Ogsa over tid.
Dei seinare ara har me i storre grad enn for «lenka» vidare til Bufetat sine verkty for
rutineforslag i staden for & laga eigne rutinar for dette. Om samarbeid er til demes denne
aktuell». Her kan ein sja at det denne eininga kallar «samarbeidsmete i tiltak i einskildsaker»
ser ut til & kunna hamna under det som kjeldene i diskusjonen i kapittel 2.2 Ansvarsgrupper
nytta seg av ndr det kjem til beskriving av ansvarsgrupper. Denne kommunen har altsd og ei
form for styringsmekanisme for ansvarsgrupper, sjolv om heller ikkje denne kjem inn under det

som vert kalla retningslinjer for ansvarsgrupper i dette forskingsopplegget.
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Det kom ogsé fram i kommunikasjonen med den eine eininga som har retningslinjer for
ansvarsgrupper, Eining 3, 0g har implementert element og omgrep frd prosjektet Mitt Liv
Barnevern i retningslinjene for arbeidet med ansvarsgrupper. Dette prosjektet vart starta av
Forandringsfabrikken i 2013 og hadde som siktemdl & finna ut korleis ein kunne utvikla
barnevernstenester som vart oppfatta som samarbeidande 0g for barn og unge som er innlemma
1 barnevernssystemet (Forandringsfabrikken). Ettersom dette punktet ikkje vert dekka i analysa
av det andre leddet i problemstillinga vil det bli teke med i denne delen av analysa. Denne
eininga skil mellom tre ulike typar meteverksemder: 1) Barnets Mote der barnet er i fokus, 2)
Fagmeter — der hjelpeinstansane samlast for 4 drefta alternative tilneermingsmatar og faglege
utfordingar kring brukaren, og 3) Samarbeidsmeter mellom heim, foreldre, barn, offentlege og
private instansar, der ein metast for & komma fram til kva som er til det beste for barnet. Desse
samarbeidsmeta er friare i forma enn ordinere ansvarsgrupper, og hyppigheita vil kunna variera
fra eitt mote til fleire og meir jamlege meter. Denne eininga har altsd, i tillegg til
ansvarsgrupper, andre former for samarbeid mellom barnevernsteneste, barn/foreldre og andre

instansar som er involvert i hjelpetiltaka som barnet mottek.

Ein av barnevernstenestene som melde at dei ikkje har vedtekne retningslinjer for
ansvarsgrupper trakk fram at dei kommunen har starta eit proveprosjekt for betre tverrfagleg
samarbeid og innsats. I dette prosjektet har dei utvikla felles rutinar, felles praksis for god
moteleiing og loggfering av meteaktivitet. Barnevernstenest melde om at

dette prosjektet skal fora til konkretisering av mal og betre koordinert innsats pd tvers av

instansar.

Fleire av einingane begrunna mangelen pa vedtekne retningslinjer i at det er usemje i
definisjonen av ansvarsgruppe og omgrepsbruk kring dette. Ei av einingane forkarte at dei ikkje
har eigne rutinar for ansvarsgrupper fordi det innad 1 kommunen ikkje er semje kring kva ei
ansvarsgruppe er og kva som skil ei slik gruppe frd andre samarbeidsmeter. Ei anna av
einingane papeika at dei ikkje har nedskrivne retningslinjer, og forklarte dette med at «(...)
kommune brukar ofte ordet samarbeid i staden». I kommunen som denne barnevernstenesta
hayrer til har omgrepsbruken vore mykje diskutert, noko som har fort til at dei i dei aller fleste
saker har enda med a kalla denne typen tiltak «samarbeidsmete». Vidare kjem det fram at denne
eininga nyttar seg av det som 1 dette forskingsopplegget vert kalla ansvarsgrupper i dei «store
sakene». Her vert sterke funksjonsnedsettingar nemnde som deme pé «store saker». Som ein

kan sjd er det for mange barnevernstenester eit bevisst val 4 nytta seg av omgrepet
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samarbeidsmeter. Mange av einingane forklarte og at det ikkje er eit bevisst val & nytta seg av

omgrepet samarbeidsmeter i staden for ansvarsgrupper.

Nokre av dei som melder om at dei ikkje har ansvarsgrupper fylgjer opp med 4 fortelja at dei
gjerne skulle hatt slike, og grunngir dette med ei antaking om at arbeidet med ansvarsgrupper
truleg hadde blitt «enklare og meir rutine rundt» dersom dei hadde hatt retningslinjer & arbeida

ut i fr4. Nokre av einingane ynskte ikkje & utgreia om kvifor dei ikkje har retningslinjer.

5.1.2.1 «Har me retningslinjer for ansvarsgrupper?»
Eitt av dei mest interessante funna som kom fram i intervjua med einingane var av overraskande

mange ikkje visste om dei hadde retningslinjer for ansvarsgrupper, verken intern i
barnevernstenesta eller p4 kommunalt plan. Nokre var 0g var usikre pd om dei i det heile nytta
seg av ansvarsgrupper. Dette kan henga i saman med at nokre einingar bevisst nyttar ordlyden
samarbeidsmeter om slike hjelpetiltak. Ei av dei einingane som til slutt endte opp med & gi meg
innsyn i retningslinjene sine var ei av dei som ikkje klare over at dei hadde retningslinjer for eg

tok kontakt med dei.

Mange av einingane viste meg vidare til andre innanfor den aktuelle barnevernstenesta. Dette
vart grunngjeve med at dei folte at det var andre innanfor eininga som kunne svara meg betre
pa spersmélet om dei hadde retningslinjer. Ettersom dei personane eg var i kontakt med innafor
dei ulike barnevernstenestene i all hovudsak var barnevernsleiarar eller nestkommanderane
innanfor barnevernstenesta, er dette eit sers interessant funn. Nokre viste meg og vidare til
kontaktar i administrasjonen i kommunen, da dei ikkje hadde oversikt over om dei hadde

retningslinjer & forholda seg til eller ikkje.

5.1.3 Oppsummering: Har barnevernstenestene pd Vestlandet retningslinjer  for
ansvarsgrupper?
Kan denne analysa gi grunnlag for eit godt svar pa det fyrste leddet i problemstillinga? Som ein

kan sja av spersméilet som vert det er dette eit klart og tydeleg spersmil som det vil vera
narliggande 4 anta at 0g har eit klart og tydeleg svar. Likevel har det vist seg at svaret vert meir

komplisert enn ein opphavleg skulle trudd. Det er to hovudgrunnar til dette.

For det fyrste var som nemnt svarprosenten for deltaking i undersekinga 31,17 prosent, noko
som er ein forholdsvis lag svarprosent. Vidare var det berre seks av dei 24 einingane som var
positive til deltaking i prosjektet som hadde retningslinjer som kjem inn under det som i dette

forskingsopplegget vert rekna som godkjende retningslinjer. Det kan i teorien argumenterast
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for at svaret pa spersmélet ma vera ja ettersom seks einingar er fleire enn null, men statistisk
sett utgjer dette 25 prosent av dei som takka ja til 4 delta. Vidare kan ein 0g argumentera for at
25 prosent av 31,17 prosent av det samla utvalet er for 14gt til & konkludera med at svaret pa
dette sporsmalet er eit rungande JA. Sjelv om dette ikkje er ei kvantitativ oppgéve lyt likevel
denne statistikken takast med 1 vurderinga nér det kjem til kor gyldig resultatet av undersekinga

kan seiast 4 vera.

For det andre kom det fram i intervjua med ulike barnevernstenester som ikkje har retningslinjer
slik det vert avgrensa og definert for dette forskingsopplegget, at dei fleste av desse har andre
métar for 4 regulera arbeidet bade i1 ansvarsgrupper og i det som einingane sjolve kallar
samarbeidsmeter. Sjolv om desse einingane ikkje har retningslinjer som direkte regulerer og
strukturerer arbeidet med ansvarsgrupper, har dei fleste av dei likevel ordningar og praksisar
som indirekte regulerer og strukturerer arbeidet. Det er 0g narliggande a anta at desse
praksisane regulerer prinsippet om barnet sitt beste, ettersom all praksis i barnevernstenestene
vert heimla i barnevernslova. Svaret pd denne antakinga er irrelevant, ettersom desse praksisane

fell utanfor retningslinjene som ligg til grunn for analysa av det andre leddet i problemstillinga.

Ut i frd det som har komme fram i denne analysa er det difor vanskeleg & definera eit klart ja-
eller nei-svar pd spersmélet som vert stilt i det fyrste leddet av problemstillinga. Dersom
datamaterialet hadde hatt eit storre omfang kunne det truleg vore enklare a svart konkret pa
spersmaélet. Svaret pd dette spersmaélet lyt i beste fall kunna vera eit «tja». Seks av einingane i
dette utvalet har retningslinjer slik det vert avgrensa og definert for dette forskingsopplegget,
men etter mitt syn er ikkje dette nok til & konkludera med eit ja pa spersmalet. I denne
avgrensinga og definisjonen ligg det sjolvsagt 0g ei innebygd feilmargin. Ved & basera
definisjonen og avgrensinga pé andre element enn det eg har gjort kunne eg potensielt ha sete
att med eit anna og sterre datamateriale som kunne ha fétt eit anna svar pa spersmélet.
Utfordringa med a ta stilling til dei andre typane reguleringar og strukturering av arbeidet med
ansvarsgrupper ville likevel vore til stades uavhengig av korleis eg hadde definert og avgrensa

kva retningslinjer som vart godkjende for analysa.

Sjelv om det ikkje er mogeleg & komma med eit konkret og konstant svar pa det fyrste leddet i
problemstillinga er det likevel mogeleg a analysera det andre leddet ut i frd dei retningslinjene
eg har fatt innsyn i. Dette fordi eg har fatt innsyn i dokument som ligg til grunn for & analysera

det andre leddet i problemstillinga. Denne analysa vil skje i neste delkapittel.
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5.2 Kan retningslinjene seiast a vera i trad med prinsippet om barnet sitt beste?
Som eg har trekt fram tidlegare papeikar Barnekonvensjonen at det er for store regionale

skilnadar i korleis prinsippet om barnet sitt beste vert regulert og nytta i Noreg, og vidare at
ulik praksis kring dette kan seiast & vera i strid med bestemmingane i prinsippet. Som nemnt i
kapittel 4 bestdr utvalet mitt av regionen Vestlandet, og eitt av hovudméla med denne
innhaldsanalysa er & finna ut om det er skilnadar innanfor denne regionen 0g. Ettersom ulik
praksis kring prinsippet kan seiast & vera i strid med feremalet &t prinsippet famnar dette godt
om det andre leddet av problemstillinga for dette forskingsopplegget: Har barnevernstenestene
pd Vestlandet retningslinjer for ansvarsgrupper, og er desse i so fall i trad med prinsippet om

barnets beste?

Denne innhaldsanalysa baserer seg som nemnt pa dokumenta som barnevernstenestene og
kommunane har gitt meg innsyn i, og det er i denne analysa at spersmala som vart presentert
innleiingsvis 1 kapittelet vil bli tekne i1 bruk. Vidare i dette kapittelet vil eg difor sja pd og
analysera dei ulike dokumenta kvar for seg i lys av desse spersméla. Fyrst vil eg ta fore meg
sjolve utforminga av dokumenta, deretter om dei har direkte referansar til prinsippet om barnet
sitt beste. Sa vil eg underseka korleis termen «ansvarsgruppe» vert definert i kvart av
dokumenta, for vidare 4 underseka kva for oppgéver det vert presisert av ansvarsgruppene skal
ha. Her ynskjer eg & undersoka om dei definisjonane som einingane i utvalet nyttar seg av
inneheld dei same elementa som kjeldene i kapittel 2.2 Ansvarsgrupper nytta seg av. Deretter
vil eg fylja opp med ei undersgking av kva for lovheimlar det vert referert til i dei ulike
dokumenta. Som nemnt fleire stadar tidlegare i forskingsopplegget er det ingen lovheimlar som
direkte regulerer ansvarsgrupper som barnevernstiltak, men at det likevel finst andre lovheimlar
som indirekte regulerer ulike element ved dette hjelpetiltaket. Til slutt vil eg undersoka
strukturane kring oppretting og avslutting av ansvarsgrupper, kven som vert rada til a vera faste
og rullerande medlem av gruppene og kven som skal leia gruppene samt kva for oppgaver denne
personen skal ha. Gjennom & analysere desse aspekta ved retningslinjene hapar eg & finna svar
pa om strukturane kring ansvarsgruppene i utvalet skil seg fra kvarandre, og 1 sa tilfelle pa kva
omrdde desse skilnadane ligg. Gjennom denne analysa hépar eg & til slutt kunna vara pd om

retningslinjene er i trdd med prinsippet om barnet sitt beste.
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5.2.1 Utforming av retningslinjene
I dette delkapittelet vil eg presentera dei ulike dokumenta som ligg til grunn i denne analysa.

Hovudfokuset her vil ligga pad utforminga og hovudelementa i retningslinjene. Denne
presentasjonen vil gi eit innblikk i om det er skilnadar i kven som har utarbeida retningslinjene,
ndr dei vart utarbeida, kva som vert definert som malgruppa for retningslinjene. Eg vil og
underseka om det er eit eksplisitt fokus pa brukarmedverknad og IP. Dette ynskjer eg &
undersoka ettersom dette er element som vert indirekte regulert av ulike lovverk. Dette er og
element som barnevernsbarn sjglve har trekt fram som viktige element nar prinsippet om barnet
sitt beste ligg til grunn 1 vurderingar av barnevernssaker. Etter & ha lest gjennom dokumenta ser
eg O0g at mange av einingane har eit forholdsvis stort fokus pa overgangsfasar, og korleis dette
skal bli handtert av ansvarsgruppene. Ettersom dette er noko som einingane sjolv verkar
opptekne av, er dette noko som 0g vil bli innlemma i denne presentasjonen. Dette er og eit
viktig element ettersom det kan skapa store omveltingar i livet nar eit barn gar fra ein livsfase
til ein annan. Korleis handterer ein prinsippet om barnet sitt beste i slike fasar? Ved & undersoka
desse elementa vil eg kunna ha eit godt grunnlag for a i analysa konkludera om retninslinjene

er 1 trdd med prinsippet om barnet sitt beste eller ikkje.

5.2.1.1 Eining 1
Retningslinjene for denne eininga er utvikla pd kommunalt niva, og har vore gjeldande sidan 1.

august 2012. Namnet pa dokumenter er Retningslinjer for utarbeiding og bruk av individuelle
planar for barn og unge i (...) kommune og er fire sider langt. Av namnet pa dokumentet kan
ein sjd at det ikkje omhandlar ansvarsgrupper spesielt, men regulering av ansvarsgrupper vert
likevel dekka i dokumentet da tre av fire sider i dokumentet omhandlar ansvarsgrupper.
Malgruppa for retningslinjene vert spesifisert slik: «Mdlgruppa for individuelle planar er barn

og unge med behov for langvarige og koordinerte tiltak eller tenestery.

Temaet brukarmedverknad vert via eitt avsnitt i dokumentet:

«Auka medverknad og styrking av samhandlinga mellom tenesteytar og brukar,
eventuelt brukaren sine parerande, er noko av det viktigaste i forbindelse med at rett til
individuell plan vart lovfesta. For dei brukarar som er aktuelle her vil desse omsyna i all

hovudsak bli ivaretekne gjennom samhandling med foreldre. Merk ogsa at individuell plan

ikkje skal utarbeidast utan brukaren sitt samtykke. Kfr. Forskrift om individuell plan § 4. Den

individuelle planen skal vera tilpassa den einskilde brukaren sine behov og ynskjer.

Béde gjennom namnet pa dokumentet, spesifisering av maélgruppe og omtale av

brukarmedverknad ser ein at IP har ein sentral plass i arbeidet med ansvarsgrupper i denne
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eininga. I tillegg til dette er og praksisen kring overgangsfasar i liva &t brukarane godt

dokumentert.

«I overgangsfasar, til domes mellom barnehage og skule, er det svaert viktig & involvera

den mottakande eininga i god til i ferevegen. Det vil her vera naturleg 4 legga til grunn at dette

skal skje det siste aret for overgangen reelt skjer. Nar det gjeld elevar som vil ha behov for

spesiell tilrettelegging av skulen sitt fysiske milje, ma slik informasjon formidlast til levekarsjef

og rektor pad mottakande skule seinast to ar for overgangen skjer. Det formelle ansvaret nar det

gjeld & overta koordinatoroppgévene for ansvarsgruppa vert overfort til mottakande
skule/eining 01. august det dret barnet/ungdomen skiftar arena fra barnehage til grunnskule, fra

grunnskule til ungdomsskule og frd ungdomsskule til vidaregédande skule».

5.2.1.2 Eining 2
Retningslinjene for eining 2 verkar & vera utarbeida av barnevernstenesta, og vart sist oppdatert

22. oktober 2012. Namnet pa dokumentet er Ansvarsgruppe — oppretting. Sjelv om namnet pa
dokumentet tilseier at det utelukkande omhandlar oppretting av ansvarsgrupper, tek den 0g opp
andre vesentlege element ved ansvarsgrupper som er av relevans for dette forskingsopplegget.
Dokumentet er to sider langt. Malgruppa for dokumentet er «personar som har samansette
problem som krev hjelpetiltak pé tvers av fagomrada i den kommunale hjelpetenestay. Nar det
gjed fokuset pa IP kjem dette klart fram i dokumentet:

«Barnevernstenesta skal utarbeida ein individuell plan for barn med behov for
langvarige og koordinerte tiltak eller tenester dersom dette vert vurdert som naudsynt for &
skapa eit heilskapleg tilbod for barnet og det foreligg samtykke. Barnevernstenesta skal
samarbeida om planen med andre instansar barnet tek imot tiltak frd». Her ser ein og at
elementet med brukarmedverknad kjem inn, i og med at ein krev samtykke fré brukar og/eller

foreldre og omsorgspersonar. Brukarmedverknad har ikkje eksplisitt fokus i dokumentet.

Dette dokumentet har tydelege preg av & vera eit internt dokument. Ein finn mellom anna
hyperlinkar til andre dokument som kan vera relevante i barnevernsarbeidet, til barnevernslova
og prosessar for samarbeid mellom tenester samt vedlegg som sjekklister, malar og skjema som
skal brukast ved utfering av ulike prosedyrar. Desse hyperlinkane og vedlegga har eg ikkje
tilgang til ettersom eg ikkje har tilgang til det interne systemet &t barnevernstenesta. Dette

dokumentet tek ikkje opp temaet overgangsfasar.

59



5.2.1.3 Eining 3
Retningslinjene for eining 3 er utarbeida pd kommunalt nivd og har namnet Rettleiar for

koordinator. Dokumentet er ikkje datert. Mélgruppa for denne rettleiinga er «pasientar og
brukarar med behov for langvarige tenester etter lov om helse og omsorgstenester». Av namnet
pa dokumentet kan ein sjad at dette er ein generell rettleiar for alle koordinatorar i denne
kommunen, men dokumentet tek og fore seg korleis ansvarsgrupper skal styrast. Dokumentet
er fem sider langt. Om arbeidet med overgangsfasar kjem dette fram dokumentet: «Ved alle
overgangar t.d. barnehage/skule, skal skifte av koordinator og meldlemmar i gruppa

vurderasty.

Her er det stort fokus pa IP. Det vert mellom anna pépeika at eininga som har ansvaret for
koordinering skal «ha overordna ansvar for arbeid med individuell plan (IP) som bla. a inneber
a ta 1 mot meldingar om behov for IP, segrga for at det vert utarbeida rutinar og prosedyrar for
arbeid med IP». Dokumentet skisserer 0g korleis prosessen med etablering av IP foregér, bade
for barn, unge og vaksne. Denne eininga har 0g via stor plass i dokumentet til & belysa
brukarmedverknad i prosessen med IP og ansvarsgrupper:

«Retten til medverknad og informasjon er heimla i pasient- og brukarrettigheitslova
kapittel 3. Brukar og pasient skal involverast i val og vurderingar, og sikrast fortlepande
informasjon. Openheit og god kommunikasjon, deling av kunnskap og klargjering av alternativ
er foresetnadar for aktiv deltaking og medverknad. Barn har krav pa informasjon om
helsetilstanden sin og behandling uavhengig av alder. Etter kvart som barnet modnast, skal
barnet bli hoyrt for det vert fatta avgjersler om helsehjelp. Det skal leggast aukande vekt pa
barnet si meining ut i frd alder og modenheit. Fra fylte 12 ar skal barnet hoyrast i alle saker som

angdr eiga helse».

3.2.1.4 Eining 4
Denne eininga har retningslinjer som er utarbeida pd kommunalt plan, og er datert 13. mars

2012. Namnet pd dokumentet er Reviderte Retningslinjer for utarbeiding og bruk av
individuelle planar (IP) for innbyggjarane i (...) kommune, og er fire sider langt. I dokumentet
vert det spesifisert at «Desse retningslinjene gjelder for alle tilsette som har ansvar for
utarbeiding og oppfelging av IP i (...) kommune». Det vert 0g vidare skissert to malgrupper
som begge er heimla i lovverk. For ikkje & repetere meg sjolv kjem eg attende til dette seinare

1 analysa.
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Denne eininga viar stor merksemd mot brukarmedverknad:

«Det er ein malsetnad & styrka brukarmedverkinga, mellom anna ved samhandling
mellom brukar og tenesteytar. For barn og unge under 18 ér, vil ogsa feresette vera viktige i
denne samanhengen. IP kan ikkje utarbeidast utan brukaren sit samtykke, jf. forskrift om IP §
5, jf. ogsd krav om eigensegknad 1 overstdande retningslinjer. Kven som har
samtykkekompetanse vert definert i Pasientrettigheitslova §§ 4-3 og 4-4 og Barnevernslova §
6-3. Dersom barn under myndigheitsalder, og foresette, har motstridande ynskjer om
utarbeiding av IP, ma det foretakast ein eigen vurdering i kvart einskild tilfelle. Vurderinga ma
ta utgangspunkt i gjeldande reglar og rettsforhold, mellom anna Vergemalslova, Barnelova og
Barnevernslova. Viktig er ogsd omsynet dt opptrappande medverknad etter alder vert teke

omsyn til, jf. Barnelova §§ 31 og 33».

Eininga har 0g detaljert beskriving av overgangsfasar:
«I overgangsfasane, til domes mellom barnehage og skule, er det viktig & involvera og
informera den mottakande part i god tid pd ferehand. Ved behov for fysisk tilrettelegging lyt

dette varslast seinast 2 dr for overgangen skjer. Den formelle overgangen er sett til 1. august».

5.2.1.5 Eining 5
Retningslinjene for denne eininga er utarbeida pa kommunalt niva og har namnet Retningslinjer

for ansvarsgrupper i (...) kommune. Dokumentet er to sider langt og er ikkje datert. Mélgruppa
for desse retningslinjene vert presisert slik: «Ansvarsgrupper kan bli nytta nér det vert ytt
tenester til ein person med omfattande og samansette behov for hjelp. Det mé ligga fore eit

samtykke/ynskje frd brukar/parerande om & ha ei ansvarsgruppe».

Nér det gjeld fokus pd IP kjem det klart fram at 0g denne eininga legg stor vekt pd IP:
«Koordinerande eining har ansvaret for a utpeike brukarkoordinator for brukarar i
samhandling med brukar og gjennom dialog med aktuell tenestestad. Brukarkoordinator gir
brukar informasjon om og avklarar behov for IP, og er ansvarleg for planprosessen mot ein IP
i samspel med brukar». Brukarmedverknad kjem og opp i spersmal om avslutting av
ansvarsgrupper. Gjennom desse utsnitta kan ein 0g sja at brukarmedverknad har eit forholdsvis
lite eksplisitt fokus i dokumentet i forhold til nokre av dei andre. Denne eininga har ikkje fokus

pa overgangsfasar.
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5.2.1.6 Eining 6
Den sjette eininga har gitt meg innsyn i eit internt dokument om ansvarsgrupper henta fra deira

eiga, kommunale database. Dette dokumentet har namnet Ansvarsgruppe og er ei og ei halv
side langt. Det verkar & vera utarbeida av barnevernstenesta. Dokumentet vart revidert 26. juli
2017. Det kjem ikkje fram i dokumentet kven mélgruppa er, men om foremal stér det: «Malet
er 4 ha rutinar kring & danna og leia ansvarsgrupper». Det kjem ikkje fram noko spesifikt nér
det gjeld brukarmedverknad og IP, men ettersom det er barnevernstenesta som sjolve har
utarbeida dokumentet lyt ein ga ut i frd at brukarmedverknad og IP er relevante delar av arbeidet
med ansvarsgrupper ettersom desse elementa er nedfelt i lovverk. Overgangsfasar vert heller

ikkje via fokus.

Dette dokumentet er det minst informasjonsrike som er inkludert i datamaterialet. Sjolv om det
ikkje er mogeleg & henta ut mykje informasjon er likevel den informasjonen som kjem fram

viktig og av stor relevans for dette forskingsopplegget.

5.2.1.6 Oppsummering
I denne presentasjonen og analysa av hovudelementa i dokumenta har det kome fram at fire av

seks dokument er utarbeida pd kommunalt plan, medan dei resterande to verkar & vera utarbeida
av barnevernstenesta. Nar det kjem til hovudfokuset i dokumenta ser ein at to av dei har
hovudfokus pé IP, tre pd ansvarsgrupper og ein pa koordinering. Lengda pé dokumenta varierer
og frd ei og ei halv side pa det minste til fem pd det meste. Det er o0g klart at dei lengste
dokumenta innehar mest informasjon, noko som vil vera naturleg. I tillegg er det skilnadar i
dateringa av dokumenta. Tre av dokumenta er datert til 2012, eitt var ein revidert versjon fra

2017 og to var ikkje daterte.

Halvparten av dokumenta har eit eksplisitt fokus pad brukarmedverknad. Sjelv om den
resterande halvparten ikkje har eit eksplisitt fokus pé dette kjem det likevel fram element som
omhandlar brukarmedverknad. Fem av dokumenta har eit eksplisitt fokus pa IP, medan den
siste ikkje nemner dette. Halvparten har og eit eksplisitt fokus pé handtering av overgangsfasar,
medan den resterande halvparten ikkje nemner noko om dette. Nar det kjem til kva mélgrupper
retningslinjene er retta mot er det forholdsvis stor konsensus kring dette. Fire av seks
retningslinjer presiserer ulike formuleringar av ei malgruppe som gjeld personar som har behov
for langvarige, koordinerte tenester pa tvers av kommunale fagomride. Ei av retningslinjene
presiserer at malgruppa er tilsette som har ansvar for utarbeiding og oppfelging av IP i

kommunen. Alle desse nemner element som er i trdd med gjeldande lovverk pa
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barnevernsomradet. Den sjette retningslinja har ingen klar malgruppe, men slar fast at fereméalet

med dokumentet er 4 ha rutinar kring det & danna og leia ansvarsgrupper.

Som ein kan sja er det kring hovudelementa ved retningslinjene forholdsvis store skilnadar pa
einskilde omrade. Ut i frd denne delanalysa kan ein difor dela dokumenta inn i tre kategoriar:
«Minst skilnad», «verken eller» og «sterst skilnad». Dei omrada eg finn minst skilnadar pa
omhandlar kven som har utarbeida retningslinjene, fokus pd IP og malgruppe. Tre av seks
retningslinjer har eit eksplisitt fokus pa brukarmedverknad, men dette elementet vert likevel
nemnd i dei resterande dokumenta. Dette omradet vert hamnar difor 0g under denne kategorien.
Omradet som omhandlar overgangsfasar far fokus i halvparten av dokumenta, og hamnar difor
1 kategorien «verken eller». Dei sterste skilnadane ligg pa omrada som omhandlar hovudfokus,

lengde og datering.

5.2.2 Har retningslinjene direkte referansar til prinsippet om barnet sitt beste?
Ettersom dette er ei analyse av korleis prinsippet om barnet sitt beste vert regulert og strukturert

i fyrstelinjetenesta vil ei vesentleg del av analysa vera & underseka om einingane i
retningslinjene sine, direkte eller indirekte, viser til det nemnde prinsippet. Her er eg altsé ute
etter 4 underseka om einingane nemner prinsippet direkte, eller om dei nemner element som

kan lett koplast mot prinsippet eller innhaldet i og tydinga av dette.

Etter ein gjennomgang av retningslinjene vert det fort tydeleg at ingen av dokumenta har direkte
referansar til prinsippet om barnet sitt beste. Likevel kan eg finna indirekte referansar i fem av

seks dokument.

Eining 2 nemner innleiingsvis i dokumentet uner overskrifta Foremadl at

«Barnevernstenesta skal medverka til at barn sine interesser vert ivaretekne ogsd av
andre offentlege organ. Dei skal 0g samarbeida med andre sektorar og forvaltningsniva nér
dette kan bidra til & laysa oppgédver som ein er palagd etter barnevernslova». Her kjem det fram
at barnevernstenesta skal ivareta barna sine interesser, noko som kan koplast opp mot prinsippet
om barnet sitt beste ettersom det er til barnet sitt beste at interessene at barnet vert ivaretekne.
Ein ser 0g at denne eininga refererer direkte til barnevernslova, og som eg har peika pa tidlegare

trekk denne lova fram prinsippet om barnet sitt beste.

63



Eining 3 skriv under overskrifta Overordna mal for ansvarsgruppa at eitt av méla er a «ta vare
pa tenestemottakar og familien sine behov». Eining 5 skriv under overskrifta Definisjon og
foremal at «Feremalet er & samordna, utvikla og evaluera tiltak ut i fr den einskilde brukar sitt
behov». Desse utsnitta kan tolkast dit hen at det a ta vare pd brukaren sine behov kan koplast
opp mot prinsippet i den forstand at det mest truleg vil vera til det beste for barnet & ta vare pa

behova at han eller ho.

I tillegg til dette viser eining 1, eining 2, eining 4 og eining 6 til Lov om barnevernstenester
som lovheimel. Som eg har peika pa tidlegare 1 forskingsopplegget ver prinsippet om barnet
sitt beste spesifikt nemnt i dette lovverket. Difor kan det seiast at desse einingane indirekte

refererer til og trekk fram prinsippet som eit styrande prinsipp for arbeidet med ansvarsgrupper.

Som ein kan sjd av dette er det ingen av barnevernstenestene som direkte nemner eller viser til
prinsippet om barnet sitt beste. Likevel presiserer tre av eininga at ansvarsgruppene skal arbeida
for 4 ivareta barna sine interesser og behov, noko som kan setjast i samanheng med prinsippet.
Fire av seks einingar viser 0g til barnevernslova som lovheimel. Ein av einingane viser verken

direkte eller indirekte til prinsippet om barnet sitt beste i retningslinjene for ansvarsgrupper.

5.2.3 Korleis vert termen «ansvarsgruppe» definert?
Som ein har sett er det forholdsvis store sprik i definisjonar av termen innanfor forsking og

litteratur, noko som kan legga forventningar om at ein 0g vil sja att dette 1 definisjonane som
barnevernstenestene nyttar seg av. I analysa som hamnar inn under dette spersmalet er eg
spesielt ute etter & finna ut kva barnevernstenestene ser pa som feremélet med ansvarsgrupper.
Sjelv om hovudfokuset ligg pd dette vil sjelvsagt 0g andre element dei nyttar i omtalen av

ansvarsgrupper bli inkludert i analysa.

Mange av kommunane barnevernstenestene heyrer til nyttar omgrepet «ansvarsgruppe» om
andre typar grupper enn dei som ligg til grunn for dette forskingsopplegget. Det kan vera seg
mellom anna tenester som vert ytt til sterkt funksjonshemma menneskje i alle aldrar, vaksne
menneskje med ulike utfordringar eller menneskje som stir utanfor arbeidslivet. Desse
tolkingane av ansvarsgrupper fell utanfor dette forskingsfokuset, og vil difor bli trekt ut fré
sjolve datamaterialet. Av dei seks dokumenta som er med i analysa er det to som ikkje spesifikt
definerer kva dei legg i termen ansvarsgrupper, og vert difor ikkje teke med i denne delen av

analysa. I dei resterande dokumenta kjem det klart fram kva dei definerer som ansvarsgrupper,
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og dd som regel i form av eigne avsnitt merka «foremal med ansvarsgruppa» og liknande.

Definisjonane i sin heilskap ser slik ut:

Eining 1: Definerer ikkje ansvarsgrupper

Eining 2: «Ansvarsgruppe er ei gruppe som 1) Arbeider i forhold til ein bestemd person og
denne sin familie, 2) Er samansett av tilsette fra ulike fagomrdde og brukarar eller
representantar for brukar, 3) Utarbeider og evaluerer tiltaksplan og IP for & sikra brukaren eit
kvalitativt godt og heilskapeleg tilbod, 4) Har ein leiar som er koordinator for tiltaka og er
familien sin kontaktperson, i tillegg til & ha ansvar for meteinnkalling, metereferat og at

eventuell IP vert utarbeida og etablert».

Eining 3: «Ei ansvarsgruppe er ei formalisert og tidsavgrensa arbeidsforum for brukar/feresett
og tenesteutevarar. Ei ansvarsgruppe bestar av brukaren og representantar for tenester som
brukaren mottek. Hensikta med ansvarsgruppe er & sikra eit tverrfagleg samarbeid,
informasjonsflyt og koordinerte tenester der deltakarane er fastare forplikta enn om dei kun vert

kontakta etter behovy

Eining 4: Definerer ikkje ansvarsgrupper

Eining 5: «Ei ansvarsgruppe er eit formalisert samarbeidsforum for brukar/parerande og
tenesteytar. Foremalet er & samordne, utvikle og evaluere tiltak ut i fra den einskilde brukar sitt
behov. Ansvarsgruppa har ikkje vedtaksmynde, men er eit rddgjevande organ for dei involverte.

Ut i fra behov ber det vera ansvarsgruppemete ein til tre gonger i aret»

Eining 6: «Ansvarsgruppe er tverrfagleg samansett, der alle medlemmane har eit forpliktande
delansvar. Gruppa skal fylgje opp over tid, koordinere arbeidet og skapa kontinuitet.

Ansvarsgruppa er eit ridgjevande organ, ikkje eit vedtaksorgany»

Av dei dokumenta som spesifiserer og definerer kva dei legg i termen «ansvarsgruppe» kjem
det fort fram at det dei har valt a ta med i1 definisjonen av omgrepet inneheld ulike fokusomréde.
Etter ein gjennomgang av definisjonane har eg delt fokusomrada inn i desse kategoriane: 1)
Foremal, 2) oppgéver, 3) samansetning, 3) individuell plan, 4) kvalitativt og heilskapleg tilbod,

5) leiar og leiaransvar, 6) tidsavgrensing og 7) vedtaksmynde. Sjolv om ein del av desse
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kategoriane berre vert nemnt ein gong kvar, har eg likevel vurdert det slik at desse kategoriane

er sé pass framtredande i definisjonane at dei har behov for eit eksplisitt fokus.

Fokuskategorien samansetning er den einaste som vert nemnd i alle definisjonane. Sjolv om
ingen 1 definisjonane nemner eksplisitt kva for fagomrdde som skal vera representert i
ansvarsgruppa, nemner dei likevel noko om dette. Tre av einingane nemner mellom anna at
brukaren og/eller foresett skal vera ein del av gruppa. Ein av desse nemner vidare at gruppa
skal besta av tilsette frd ulike fagomréder, ei anna av representantar for tenester som brukaren
mottek, og ei tredje spesifiserer at ansvarsgrupper er eit formalisert samarbeidsforum mellom
brukar/parerande og tenesteytarar. Den fjerne eininga trekk i denne fokuskategorien fram at
ansvarsgrupper er tverrfagleg samansett, og at alle medlemmane har eit forpliktande delansvar.
Dette vert ikkje vidare utdjupa. Denne diskusjonen vert teken opp at i kapittel 5.2.7 om

samansetning av ansvarsgrupper.

Vidare har tre av fire eit spesifikt fokus pé feremalet med ansvarsgrupper. Den fyrste av desse
legg fokus pd at foremdlet med ansvarsgrupper er & sikra eit «tverrfagleg samarbeid,
informasjonsflyt og koordinerte tenester der deltakarane er fastare forplikta enn om dei berre
vert kontakta etter behov». Den andre eininga legg vekt pd at «feremalet er & samordna, utvikla
og evaluera tiltak ut i fra den einskilde brukar sitt behov», og den tredje at «gruppa skal fylgje
opp over tid, koordinere arbeidet og skapa kontinuitet». Fokuskategorien vedtaksmynde vert
trekt fram av to av einingane. Begge desse einingane spesifiserer her at ansvarsgruppa ikkje har
vedtaksmynde, og skal reknast som eit rddgjevande organ for dei involverte— ikkje eit

vedtaksorgan.

Dei resterande fokuskategoriane vert nemn ein gong kvar. I fokuskategorien oppgaver vert det
nemnt at ansvarsgruppa skal arbeide «i forhold til ein bestemd person og denne personen sin
familie». Nar det gjeld fokuskategoriane IP og kvalitativt og heilskapleg tilbod, vert desse
nemnt i ein og same setning: «Utarbeider og evaluerer tiltaksplan og IP for & sikra brukaren eit
kvalitativt og godt heilskapleg tilbod». Dette valde eg & dela opp i to fokuskategoriar ettersom
begge desse elementa er viktige i seg sjolv og kan eksistere uavhengig av kvarandre. Fokuset
pa eit kvalitativt og godt heilskapleg tilbod vart og trekt fram som viktige aspekt ved
ansvarsgrupper 1 analysa av hovudelementa i retningslinjene. Fokuskategorien leiar og
leiaransvar vert nemnd ein gong (her vert 0g IP nemnt for andre gong): «Har ein leiar som er
koordinator for tiltaka og er familien sin kontaktperson, i tillegg til & ha ansvar for

meteinnkalling, metereferat og at eventuell IP vert utarbeida og etablert». Tidsavgrensing pé
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ansvarsgrupper vart berre nemnt hja ei eining: «Ei ansvarsgruppe er ei formalisert og
tidsavgrensa arbeidsforum for brukar/feresett og tenesteutovarar». Som me skal koma tilbake

til vert tidsavgrensing nemnt hjd dei andre einingane 0g, om enn ikkje i definisjonen.

Ut 1 frd dette kan ein sja at det er forholdsvis stor skilnad i korleis ansvarsgruppene sjolve
definerer ansvarsoppgaver og kva foremal desse skal ha. Dette viser vidare at antakinga som
vart presentert innleiingsvis i dette kapittelet stemmer. Som nemnt i kapittel 2.2 Ansvarsgrupper
er det i forskingslitteraturen lita semje om kva ei ansvarsgruppe faktisk er. Her vart det trekt
fram element som at ansvarsgrupper er ad hoc-tiltak, at ei ansvarsgruppe startar med ein
bekymringsmelding og at det er eit eige tiltak innanfor barnevernstenesta. Av det som har
komme fram i denne analysa kan ein sjé at ingen av desse elmenta vert nemnt i retningslinjene.
Det som derimot stemmer overeins med dei fleste retningslinjene og den tilgjengelege
forskingslitteraturen er at ansvarsgrupper er eit tverrfagleg eller tverretatleg formalisert
samarbeid pa kommuneniva. Eit anna element som vart trekt fram béade i forskingslitteraturen

og 1 retningslinjene er at barnet og dei feresette har ein sjelvskriven plass i gruppa.

5.2.4 Korleis vert oppgavene at ansvarsgruppa definert?
Her er eg ute etter & finna ut korleis einingane strukturerer ansvarsgruppene gjennom

restriksjonar pa kva oppgéver gruppene skal arbeida med. Her er det ikkje alle einingane som
klart skriv at «dette er ansvarsgruppa sine oppgaver» eller liknande, men av tekstane kjem det
implisitt fram kva oppgaver dei skal ha. Nokre av einingane har og kalla desse elementa for
«overordna mal». Desse har eg likevel vald 4 ta med i denne delen av analysa ettersom teksten

i det fulle og heile beskriv kva for oppgéver ansvarsgruppene skal ha.

5.2.4.1 Eining 1
Denne eininga har to ulike sett med oppgavebeskrivingar innanfor ansvarsgruppa. Den ein gjeld

spesifikt for tenesteytarane, og den andre gjeld ansvarsgruppa som heilskap.

Dei spesifiserte oppgavene for tenesteytarar vert framstilt slik:
«Kartlegga brukaren sine ressursar og ferdigheiter. Tenesteytarane i ansvarsgruppa har eit
heilskapleg deltakingsansvar, og skal pé eige initiativ ta kontakt med koordinator for & melde
saker til neste mote. Tenestytarane skal meta forebudde (og ta avgjersler om eiga eining sé langt
det er mogeleg). Tenesteytarane ma ikkje love tenestemottakaren tenester pa vegne av andre

etatar/forvaltningsniva.»
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To av dei elementa som her vert nemnd lyt kastast eit inngdande lys over. Det vert nemleg
spesifisert at tenesteytarane skal sa langt det let seg gjera ta avgjersler pa vegne av eiga eining,
og at tenesteytarane ikkje ma lova noko pé vegne av andre etatar eller forvaltningsniva. Denne
barnevernstenesta er den einaste som spesifikt spesifiserer dette i dei dokumenta eg har fitt
innsyn 1. Nér det gjeld oppgéver som & kartlegga ressursar og ferdigheiter og at alle deltakarar

har eit visst ansvar i gruppa, er dette noko som 0g vert reflektert hja dei andre einingane.

I tillegg til dette vert det 0g i oppgavebeskrivinga spesifisert kva for oppgédver ansvarsgruppa
har 1 dialog med brukar/feresette:

«Fylla ut kartleggingsskjema for IP. Denne skal arkiverast for sakshandsaming. Serge
for at det vert gjennomgatt og signert samtykkeerklering som fylgjer IP. Serga for at det vert
foreteke naudsynt utgreiing og kartlegging av ressursane og avgrensingane til brukaren og dei
ulike miljea at brukaren. Sikra at det vert sett opp mal gjennom IP og at tiltaka i denne vert
gjennomfort. A legga eventuelle behov for auka ressursar fram for rett instans. Evaluera méla

og tiltaka i IP. Evaluera eiga samansetning og arbeidsform.»

Det har tidlegare i dette kapittelet blitt pdpeika at denne eininga ikkje spesifikt definerer kva ei
ansvarsgruppe er. Likevel kan ein kan her sja at dei elementa som vert trekk fram som oppgaver
for ansvarsgruppene til ei viss grad reflekterer dei elementa som vart trekt fram frd andre
kommunar i definisjonane av ansvarsgrupper. Som ein kan sja fokuserer denne eininga pa at
ansvarsgrupper har oppgaver som hovudsakleg gér pd kartlegging av brukar, arbeid i forhold

til IP, ressurskoordinering og evaluering av eigen struktur og gjennomfering.

5.2.4.2 Eining 2
Denne eininga har utforma beskrivinga av arbeidet pa ein slik méte at det kan forvekslast med

ein definisjon av kva ei ansvarsgruppe er. Denne definisjonen kan ein finna i kapittel 5.2 3.2.
Hadde det ikkje vore for at dei i dokumentet har ei overskrift med namn Ansvarsgruppe er ei
gruppe som (..) hadde eg vore i tvil om kva del av retningslinjene som hamnar under dette

temaet og kva del som hamnar under oppgéavebeskriving.

Eininga beskriv oppgévene it ansvarsgruppene slik:
«Barnevernstenesta skal medverka til at barn sine interesser vert ivaretekne ogsd av
andre offentlege organ. Dei skal samarbeida med andre sektorar og forvaltningsniva nar dette

kan bidra til & loysa oppgéver som ein er palagt etter barnevernslova. Som ledd i desse
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oppgdvene skal barnevernstenesta gi uttaling og rdd, og delta i den kommunale og
fylkeskommunale planleggingsverksemda og i dei samarbeidsorgan som vert oppretta.

Barnevernstenesta skal utarbeida IP for barn med behov for langvarige og heilskaplege
koordinerte tiltak eller tenester dersom det vert vurdert som naudsynt for & skapa eit heilskapleg
tilbod for barnet, og det foreligg samtykke. Barnevernstenesta skal samarbeida om planen med

andre instansar barnet mottek tiltak fré».

Av denne beskrivinga kjem det fram at hovudoppgévene at ansvarsgruppene handlar om & sikra
barnet sine interesser gjennom & samarbeida med andre sektorar og forvaltningsniva, arbeid

knytt til IP og arbeid knytt mot & sikra eit heilskapleg tilbod for barnet.

5.2.4.3 Eining 3
Denne eininga nyttar overskrifta «overordna mal for ansvarsgruppa». Det som kjem fram av

teksten kan likevel reknast som arbeidsoppgéver, og vert difor teke med i denne delen av
analysa: «Sikre eit tverrfagleg samarbeid, informasjonsflyt og oppné koordinerte tenester.
Ta vare péd tenestemottakar og familien sine behov. Sikre forebudde overgangar mellom

barnehage/skule/arbeidsliv»

I dette dokumentet kjem 0g informasjon om oppgaver fram under ei meir overordna overskrift
om ansvarsgrupper. Her kjem det mellom anna fram at:

«Det er viktig med ein gjensidig dialog mellom medlemmane i ansvarsgruppa. Alle har
ansvar for & gi informasjon til koordinator ved store endringar/nye utfordringar kring brukar
eller pasient. Informasjonen ma ga begge veger»
og:

«Ved alle overgangar til demes barnehage/skule, skal skifte av koordinator og medlem
1 gruppa vurderast. Koordinerande eining skal alltid ha beskjed i god til fra koordinator ved

endring i arbeidsforhold eller langtidsfraver»

Her kjem det fram at oppgévene &t ansvarsgruppene innanfor denne eininga er & sikra
tverrfagleg samarbeid, informasjonsflyt og koordinering av oppgéver. Det kjem 0g fram at ei
av hovudoppgévene &t ansvarsgruppene er a forebu overgangar mellom ulike fasar i liva at

brukarane og & ta vare pa behova at dei involverte.
5.2.4.4 Eining 4

Oppgévene som vert skissert i dette dokumentet er a finna under to overskrifter. Sjelv om den

eine oppgéva som her vert presentert her henta frd ein annan stad i dokumentet, vert det likevel

69



teke med i denne kategorien ettersom det kjem klart fram i teksten at dette er ei oppgave som
ansvarsgruppa har.
Oppgévene som vert skissert lyr som fylgje:

1) Utarbeiding av IP:

«Ansvarsgruppa har ansvar for & utarbeida IP. Dette er ei felles oppgéve i gruppa, og
medlemmane far ansvar for kvar sin del av planen. I dette arbeidet har leiar ikkje storre ansvar
enn resten av gruppay.

2) Ansvarsgruppa sine oppgaver:

«1) Serge for at det vert foreteke naudsynt utgreiing og kartlegging av brukaren sine
ressursar og eventuelle avgrensingar og denne sine ulike miljg, 2) sikre at det vert sett opp mal
og tiltak i ein IP, og at desse vert fylgde opp, gjennomfert, evaluert og justert etter behov, 3)
bidra til at det, dersom behovet vert dokumentert, vert sekt om nye eller endra tiltak og tenester,
4) evaluere eiga samansetning og arbeidsform og 5) sikra at overgangsfasar mellom ulike fasar
vert forebudd i god tid. Ingen av ansvarsgruppa sine medlem skal lova noko pa vegne av andre
tenesteytarar. Droftingar om kva etat som skal betala for dei ulike tenestene, og kva desse
eventuelt skal koste, er ikkje tema i metet nar brukar og/eller foresett er til stades. Dersom

naudsynt, mé det avtalas eigne moter til dette»

Nér det gjeld oppgéver for ansvarsgrupper trekk denne eininga fram arbeid med IP, utgreiing
og kartlegging av brukar og omgjevnadane kring brukar, koordinering av seknadar om utvida
og nye tiltak, evaluering av eigen arbeidsform og samansetnad, sikring av overgangsfasar. Til
liks med Eining 1 trekk og denne fram at medlemmane i ansvarsgruppa ikkje skal lova noko pa

vegne av andre etatar og instansar.

5.2.4.5 Eining 5
For denne eininga vert det ikkje spesifisert kva for oppgaver ansvarsgrupper skal ha. Under

overskrifta «drift» kjem det berre fram informasjon om saksliste og innkalling til meter, korleis
mota skal leiast og at det skal skrivast referat fra kvar mete. Dette hamnar under kapittel 5.2.8.5
Leiar og leiaroppgaver. Det kjem med andre ord ikkje fram noko i dette dokumentet om kva

for oppgaver ansvarsgrupper knytt til denne barnevernstenesta skal ha.
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5.2.5.6 Eining 6
Denne eininga skisserer ingen, verken direkte eller sarleg indirekte, oppgéver og ansvar for

ansvarsgrupper. Det som derimot kjem fram under overskrifta «aktivitet/skildring» er eit stort
fokus pd meteleiing, gjennomforing av meter og metestruktur, noko som 6g hamnar under

kapittel 5.2.8.6

5.2.5.7 Oppsummering
Det er stor variasjon i kva for oppgadver som hamnar inn under verkeomradet at

ansvarsgruppene som er knytt til einingane. Dei oppgavene det oftast vert referert til handlar
om IP og ulike oppgaver knytt til dette. Ettersom etablering og bruk av IP som styringsverkty
for arbeidet innanfor barnevernstenestene er palagt ved lov er det naturleg at mange trekk dette
fram som viktige oppgéver for ansvarsgrupper. Praksisen med bruk av IP vert som nemnt i

kapittel to regulert av Barnevernloven § 4-5. Oppfolging av hjelpetiltak.

Nest etter arbeid med IP vert det trekt fram at arbeidsoppgaver som omhandlar sikring av
interessene at brukar og omsorgspersonar, tverrfagleg samarbeid, koordinering av oppgaver og
ressursar, utgreiing og kartlegging av brukaren sin situasjon og sikring av overgangsfasar er
viktige oppgéver. Eit anna interessant funn gjeld o0g at to av einingane spesifikt trekk fram at
gruppa sine medlem ikkje skal lova noko pd vegne av andre einingar og etatar, og at gruppa
skal sjolv evaluera samansetning og arbeidsform. Det er 0g interessant at berre ein av einingane
papeikar at ei av hovudoppgévene til gruppa er & sikra informasjonsflyt. Som ein har sett er
formidling av informasjon eitt av aspekta som BarnevernsProffane trekk fram som viktig nér

det kjem til korleis barnevernstenestene utforer prinsippet om barnet sitt beste.

5.2.5 Kva for og kor mange lovheimlar vert det referert til?
Sjelv om overskrifta for denne kategorien er lovheimlar, omhandlar kategorien 0g statlege

forskrifter, direktiv og rettleiarar. Ettersom alle rettskjelder av ulikt slag pa sin mate tilbyr ein
eller annan form for regulering er desse referansane 0g vesentlege for forskingsopplegget.
Vidare vil alle desse for ordens skuld ga under termen /ovheimlar. Fyrst vil eg presentere kor
mange og kva for lovheimlar dei ulike retningslinjene refererer til, deretter vil eg diskutere det

som har komme fram.

Eining 1 refererer til totalt 8 lovheimlar: 1) Lov om kommunale helse- og omsorgstenester, 2)
Lov om barnevernstenester, 3) Spesilaisthelsetenestelova, 4) Psykisk helsevernlov, 5)
Pasientrettigheitslova, 6) Forskrift om individuelle planar etter helselovgivinga, 7) Forskrift om

habilitering og rehabilitering og 8) Rettleiar i1 habilitering av barn og unge.
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Eining 2 refererer til totalt 2 lovheimlar: 1) Lov om barnevernstenester og 2)

Pasientrettigheitslova.

Eining 3 refererer til totalt 4 lovheimlar: 1) Lov om kommunale helse- og omsorgstenester, 2)

Pasientrettigheitslova, 3) Personvernlova og 4) Offentlegheitslova.

Eining 4 refererer til totalt 9 lovheimlar: 1) Lov om kommunale helse- og omsorgstenester, 2)
Lov om barnevernstenester, 3) Spesialisthelsetenestelova, 4) Psykisk helsevernlov, 5)
Pasientrettigheitslova, 6) Forskrift om individuelle planar etter helselovgivinga, 7) Lov om

sosiale tenester i NAV, 8) Vergemalslova og 9) Barnelova.

Eining S refererer til totalt 0 lovheimlar.

Eining 6 refererer til totalt 1 lovheimel: 1) Lov om barnevenstenester.

Det syner seg & vera veldig varierande kor mange og kva for lovheimlar det vert referert til i
dei ulike dokumenta. Nar det gjeld tal refereransar refererer det dokumentet med faerrast

referansar til null lovheimlar, medan det dokumentet med flest referansar viser til ni lovheimlar.

Dei lovheimlane som det hyppigast vert referert til er barnevernslova og pasientrettigheitslova
med fire referansar kvar. Deretter kjem referansar til lov om kommunale helse- og
omsorgstenester med tre referansar. Dernest kjem spesialisthelsetenestelova, lov om psykisk
helsevern og forskrift om individuelle planar og rehabilitering med to referansar kvar.
Lovheimlane med farrast referansar er forskrift om habilitering og rehabilitering, rettleiar i
habilitering av barn og unge, personvernlova, offentlegheitslova, lov om sosiale tenester i NAV,

vergemdlslova og barnelova, som alle har ein referanse kvar.

Nér det kjem til korleis og kvar i dokumentet dei ulike einingane refererer til lovheimlar vert
dette gjort ulikt i dei forskjellige dokumenta. Tre av seks einingar listar opp lovheimlar i
byrjinga av dokumentet, medan to nemner lovheimlar under vegs. Den siste eininga har ikkje

referansar til lovheimlar dokumentet.
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Ut i fra dette kan det trekkjast ein konklusjon om at dei ulike einingane stort sett vektlegg ulike
lovheimlar. Vidare kan ein 0g sja pa dette funnet i lys av det faktum at det ikkje finst lovheimlar
som direkte regulerer arbeidet i ansvarsgrupper, og at det store spriket i referansar i
datamaterialet kan skuldast nettopp dette. Funnet kan 0g setjast i samanheng med at
Barnekomiteen har papeika dei store, regionale skilnadane nar det kjem til korleis prinsippet
om barnet sitt beste vert regulert og gjennomfert, da dette funnet viser tydeleg reguleringa er
ulik 0g innanfor utvalet for dette datamaterialet. Det aktuelle funnet kan dg diskuterast opp mot
elementet om likebehandling som er & finna i Grunnlova. Kan ein sei at alle barn far lik
behandling nar dei ulike barnevernstenestene refererer til ulik lovverk i arbeidet med
ansvarsgrupper? Sjolv om dette er eit viktig spersmal vil eg likevel ikkje ga djupare inn i det,

ettersom det ikkje er fokusomrédet for dette forskingsopplegget.

5.2.6 Oppretting og avslutting av ansvarsgruppene
I denne kategorien er eg spesielt interessert 1 & finna ut om dei ulike einingane har spesifikke

retningslinjer for oppstart og avslutning av ansvarsgrupper, og om dei legg restriksjonar pa kor
lenge ansvarsgruppene ber eller skal vera i drift. Nar det gjeld oppretting av ansvarsgrupper er
dette noko alle seks dokumenta tek fore seg - nokon meir spesifikt enn andre. Det er veldig
varierande korleis og om dei ulike einingane beskriv spesifikt om prosessen kring avslutting av
ansvarsoppgéver. Det same gjeld kvifor og pa kva grunnlag ansvarsgruppene skal opphera og

om kva tidsaspekt ei ansvarsgruppe ber eller skal operere etter.

5.2.6.1 Eining 1
Den fyrste eininga beskriv oppretting av ansvarsgrupper slik:

«Naér foresetnadane er til stades skal det utarbeidast ein individuell plan for & samordna
ulike tenester. Det skal berre lagast ein plan for brukaren, uavhengig av kva institusjonar eller
organ som er involvert i tenesteytinga ovanfor brukaren. Her vil i sé tilfelle koordinator ha
ansvar for naudsynt samordning. Dersom ein treng hjelp til dette, skal leiar for koordinerande

eining i kommunen kontaktast».

I dokumentet nemner ein at visse foresetnadar lyt vera til stades, men spesifiserer ikkje kva
desse foresetnadane er. Det kjem derimot fram at retningslinjene gjeld for barn og unge i alderen
0-18 ar, og at for ungdomar med igangsett IP gjeld retningslinjene fram til fullfert vidaregdande
skule. Vidare kjem det 0g fram at malgruppa for ansvarsgrupper er barn og unge med behov
for langvarige og koordinerte tiltak eller tenester. Med dette til grunn kan det vera rimeleg &
anta at dei nemnde foresetnadane er at brukaren mé vera mellom 0 og 18 ar samt ungdomar pa

vidaregdande skule med igangsett individuell plan, og at ein lyt ha behov for langvarige og
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koordinerte tiltak eller tenester for & fa tilbod om ansvarsgruppe. Her er det og, i trdd med
gjeldande lovverk nér det gjeld IP, spesifisert at ein kvar som fér tilbod om IP berre skal ha ein
slik plan & forholda seg til, uavhengig av kor mange organ og organisasjonar ein er innlemma i

eller har fatt tiltak fra.

Denne eininga beskriv avslutting av ansvarsgrupper slik:
«Vurderer tenestemottakaren at det ikkje lenger er behov for planen, eller at involverte
etatar samla meiner at kriteria for & ha plan ikkje er til stades, kan planen avsluttast. Avgjerda

m4é begrunnast og dokumenterast i planen, og koordinator dokumenterer dette i sitt systemy.

Her ser ein altsd at det anten er brukaren, tenesteytarane eller ansvarsgruppa i fellesskap som
avgjer om ansvarsgruppa skal oppheyra. Nér det gjeld avslutting av ansvarsgruppa har IP og
ein sentral plass. Det kjem 0g spesifikt fram at avgjera om avslutting lyt dokumenterast bade 1
planen og 1 systemet at barnevernet. Desse retningslinjene beskriv ikkje tidsaspektet &t

ansvarsgruppa.

5.2.6.2 Eining 2
Eining nummer to beskriv oppretting av ansvarsgrupper pa denne méten:

«Utgangspunktet er ein person som har samansette problem som krev tiltak pa tvers av
fagomréde i den kommunale hjelpetenesta. Den fagpersonen som fér kjennskap til at ein person
har behov for tverrfaglege tiltak tek initiativ til eit dreftingsmete i samrdd med brukar eller
foresette. Initiativtakar har ansvaret for a gi informasjon og gjere avklaringar i det forste motet

med ansvarsgruppa. Det skal vere klar ansvars- og arbeidsfordeling mellom medlemmane i

gruppay.

Her kjem det klart fram kva som ligg til grunn for oppretting av ansvarsgrupper — ein person
som har samansette tiltak pa tvers av fagomrdde. Med andre ord ligg det eit tverretatleg eller
tverrprofesjonelt samarbeid til grunn for arbeidet med ansvarsgrupper, noko som 0g vert
reflektert i definisjonen av ansvarsgrupper i forre delkapittel. Her legg ein og klart og tydeleg
oppstartsansvaret pad den fagpersonen som oppdagar behovet for a samordna tenestene den

einskilde brukaren far frd& kommunen.
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Denne eininga beskriv avslutting av ansvarsgrupper slik:
«Det er ikkje mogeleg & sei kor lenge ei ansvarsgruppe skal fungere. Det vil vera
avhengig av brukaren sitt behov, malsetting for arbeidet og kva som er realistisk tidsperspektiv

med omsyn til & planlegga og gjennomfora arbeidet»

Sjelv om denne eininga nemner avslutting av ansvarsgrupper, kjem det ikkje fram nokon
spesifikke prosedyrar kring dette. Noko som derimot kjem fram er at ansvarsgruppearbeidet
ikkje har noko restriksjonar péd tidsavgrensing, og at tidsavgrensinga for gruppa vil vera

avhengig av fleire element som gjeld bdde for brukaren og for tenesteytarane.

5.2.6.3 Eining 3
Eining nummer tre beskriv oppretting av ansvarsgrupper pd denne méten:

«For pasientar og brukarar med behov for langvarige og koordinerte tenester etter lov
om helse og omsorgstenester, skal kommunen tilby ein koordinator. Retten til koordinator gjeld
uavhengig av ynskje om IP. Sgknad om koordinator skal sendast pa meldeskjema til
koordinerande eining. | hove helse- og omsorgstenestelova skal koordinator serge for naudsynt
oppfelging av den einskilde pasient eller brukar, samt sikre samordning av tenestetilbodet og

framdrift i arbeidet med IP».

Denne kommunen heimlar oppretting av ansvarsgrupper i namngjeve lovverk. Som ein kan sjéa
av teksten «retten til koordinator gjeld ogsa uavhengig av ynskje om IP» og termane «pasientar
og brukarar» er ikkje desse retningslinjene spesifikt retta inn mot ansvarsgrupper knytt til
barnevernet. Likevel kjem det fram at koordinatoren skal serge for oppfelging av brukar i
tillegg til & sikra samordning av tenestetilbod og framdrift av IP, noko som vil vera relevant i

ansvarsgrupper knytt til barnevernstenesta.

Denne eininga beskriv avslutting av ansvarsgrupper pd denne méten:

«Naér ein brukar ikkje har behov for ein IP, koordinator eller ansvarsgruppe meir, skal
saka avsluttast. 1) Avklar med brukar/foresette at tenesta vert avslutta. Gje informasjon om at
vedkommande kan ta kontakt om situasjonen endrar seg. 2) Informer koordinerande eining om

at tenesta vert avslutta. 3) Informer involverte samarbeidspartnarar om at tenesta vert avsluttay.
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Her kjem det 0g fram at desse retningslinjene ikkje er spesifikt retta inn mot ansvarsgrupper
knytt til barnevernstenesta. Det som derimot kjem fram er ei beskriving av prosessen kring
avslutting av ansvarsgrupper. Sjolv om det ikkje kjem fram anna grunnlag for avslutting av
ansvarsgruppa enn at brukar ikkje har behov for IP, vert det skildra kven som skal kontaktast

angdande kva og kven som skal informerast om avgjersla.

Det som derimot ikkje kjem fram verken i beskrivinga av oppretting eller avslutting av
ansvarsgrupper, er tidsaspektet. Det kjem ikkje fram kor lenge ansvarsgruppa ber, skal eller ma

vera 1 drift.

5.2.6.4 Eining 4
Eining nummer fire har i dokumentet skissert to grunnlag for oppretting av ansvarsgrupper, der

kvar av desse er heimla i kvart sitt lovverk. Den fyrste gjeld etter helselovgiving og
sosialtenestelova, og er retta mot «funksjonshemma og kronisk sjuke med behov for
tverrfaglege og omfattande tenester». Ettersom eg i dette forskingsopplegget er interessert i
ansvarsgrupper knytt til barnevern vert denne delen av dokumentet ikkje med i analysa.
Begrunninga som ligg til grunn for ansvarsgrupper for utsette barn og unge lyr slik:

«Etter barnevernlova: Barnevernstenestene skal utarbeide ein IP for barn med behov for
langvarige og koordinerte tiltak eller tenester dersom det vert vurdert som naudsynt for & skapa
eit heilskapleg tilbod for barnet, og det foreligg samtykke. Barnevernstenesta skal samarbeide

om planen med andre instansar barnet mottek tiltak fra (Bvl § 3-2a)».

Til liks med eining 3 heimlar denne eininga oppretting av ansvarsgrupper direkte i eit lovverk
— barnevernslova. Eininga legg 0g, til liks med ein del andre, vekt pd IP som ein feresetnad for
a oppretta ansvarsgrupper. Som ein kan sjd av delkapittelet over har ikkje denne eininga
spesifisert korleis dei definerer termen ansvarsgrupper, en her kjem det fram at ansvarsgrupper
skal tilby barna eit langvarig og koordinert tiltak samt at det skal vera eit heilskapleg tilbod.
Sjelv om kommunen ikkje direkte beskriv feremélet med ansvarsgrupper pd same méte som
dei fleste andre, ser ein her at det i dokumentet likevel kjem fram. Ein annan ting som er unikt
med denne eininga er at ndr oppstarta av ansvarsgrupper vert nemnt, nemner ein spesifikt at
barnevernstenesta skal samarbeida med instansar som barnet har tiltak frd. Dei fleste av dei

andre einingane nemner dette i beskrivinga av ansvarsgrupper.

I desse retningslinjene kjem det verken fram kva prosessar ein har kring avslutting av

ansvarsgruppene eller kva tidsrom gruppene skal arbeide innanfor.
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5.2.6.5 Eining 5
Til liks med Eining 2 legg 0g Eining 5 opprettinga av ansvarsgrupper i hendene pa ein spesifikk

tenesteytar:

«Etablering: Brukarkoordinator tek initiativ ovanfor dei involverte faginstansane til &
opprette ansvarsgruppa, og kallar eventuelt inn til eit fagmete for fyrste ansvarsgruppemete. I
det fyrste ansvarsgruppemetet vert det avklara kven som skal vera faste medlem i gruppa
(namngjevne), kven som skal kallast inn pd sak og kven i tillegg til dei faste medlemmane som
skal fa kopi av sakliste og referat. Talet pd faste medlem skal vera sa ldgt som mogeleg. Det

avtalast korleis gruppa skal organiserast og settast mal for arbeidet».

Denne eininga spesifiserer at dei faginstansane som er involverte i barnet sitt liv ber matast i
forekant av fyrste ansvarsgruppemete. Det vert Og stilt spesifikke krav til kva som skal
diskuterast og avtalast i fyrste ansvarsgruppemete, noko som berre vert nemnt hja eit fatal av
einingane. Sjolv om barnevernstenesta legg vekt pd at deltakartalet i ansvarsgruppa ber vera

lagt, vert det ikkje lagt ned vidare restriksjonar pé dette talet.

Denne eininga har 0g ei klar presisering av ndr og korleis ansvarsgrupper skal avsluttast:
«Gruppa vert oppleyst nér det etter ei felles vurdering ikkje lenger er behov for den, eller nar

brukar/pérerande ikkje lenger ynskjer deny.

Eininga spesifiserer ikkje kor lenge ansvarsgruppene ber vera aktive.

5.2.6.6 Eining 6
Eining nummer 6 viser til dei mest konkrete retningslinjene for oppretting av ansvarsgrupper:

«Vurdere om det er behov for eit omfattande tverrfagleg samarbeid. Vurdere tidspunkt
for oppretting av ansvarsgruppe. Nar det er vurdert at det er riktig med ansvarsgruppe skal det
kallast inn til samarbeidsmete inklusiv feresette/klient. P4 samarbeidsmetet skal det avgjerast:
1) om det er behov for ansvarsgruppe, 2) malet med & danna ansvarsgruppe, 3) kva for
fagpersonar som saman med foreldre/foresette og/eller brukar skal vera «fast kjerne», og kven
som skal kallast inn etter behov, 4) val av leiar, 5) medlemmane i ansvarsgruppa far tilsendt
innkalling og referat. Dersom andre skal ha innkalling og referat, vert dette avklart i mete. Til
demes 2. linjetenesta eller kommunal instans som ikkje er medlem, 6) meotefrekvens. Behovet

vil variere fra ansvarsgruppe til ansvarsgruppe (og over tid i ei og same gruppe). Mote 2 gonger
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1 aret er minimum, 7) metestad, motefrekvens og lengde pa meta og 8) diskutere kor lenge

ansvarsgruppa skal vera i funksjony.

Til tross for svaert konkrete beskriving av prosessen med opprettinga av ansvarsgrupper, kjem
det ikkje tydeleg fram kva kriteria ein skal legga til grunn i vurderinga om «det er behov for eit
omfattande tverrfagleg samarbeid» og «tidspunkt for oppretting av ansvarsgruppe». Til liks
med eining nummer 5 legg denne eininga vekt pa at det i ferekant av fyrste ansvarsgruppemote
ber arrangerast eit samarbeidsmete, men her legg ein 0g vekt pa at brukar og/eller foresett ogsa
skal vere til stades pa dette motet. I tillegg til at tenesteytarar skal vurdere om det er behov for
ansvarsgrupper, vert 0g brukar/feresett invitert inn i denne vurderinga pa samarbeidsmetet. Her
vert det 0g spesifisert at brukar/foresette skal delta i alle vurderingar som gjeld malsetting, drift

og deltaking i ansvarsgruppa.

Denne eininga omtalar ikkje retningslinjer for avslutting av arbeidet, men som ein kan sja kjem
det fram at ein i det fyrste ansvarsgruppemetet skal ta ein diskusjon pa kor lenge ein ser fore
seg at ansvarsgruppa skal vera i funksjon. Det kjem likevel ikkje fram om ein legg restriksjonar

pa minimum eller maksimum tidsavgrensing for arbeidet.

5.2.6.7 Oppsummering
Det mest interessante som kjem fram her er at fem av seks einingar presiserer at ansvarsgrupper

skal opprettast ndr ein ser behov for langvarige, koordinerte tenesterter pd tvers av
tenesteomrade. Den eine eininga som ikkje nemner dette spesifikt, poengterer likevel at
koordinator skal ta kontakt med involverte fagpersonar, noko som kan tolkast dit hen at denne
eininga 0g ser behovet for ansvarsgrupper nar brukaren har samansette utfordringar. Her kan
ein altsa sja at strukturane kring oppretting av ansvarsgrupper verkar a vera forholdsvis lik hja
einingane. Eit anna interessant funn er at det berre er to av einingane som presiserer kven som
skal ta initiativ til & starta ansvarsgrupper kring ein brukar som har behov for dette. Det er og
interessant at berre to einingar nemner IP og kva plass denne praksisen skal ha i oppstarta av
ansvarsgrupper, samt & peika pa at berre ein av einingane presiserer at det skal foreligga

samtykke for ei ansvarsgruppe vert oppretta.

Sjelv om einingane har forholdsvis lik praksis kring oppretting av ansvarsgrupper kan dette
ikkje seiast & 0g gjelda for avslutting og tidsavgrensing for slike grupper. Nar det kjem
avslutting av ansvarsgrupper kan ein sja at tre av seks einingar legg vekt pa at ansvarsgruppene

skal avsluttast nar det vert vurdert dit hen at brukar ikkje lenger har behov for tilbodet. Denne
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avgjersla skal takast av brukar/parerande, og/eller ansvarsgruppa som fellesskap. Den eine
eininga papeikar at nir ansvarsgruppa skal avsluttast, vil variera ut i frd behova at brukaren.
Dei to siste skriv ikkje noko spesifikt om avslutting av ansvarsgrupper, men den eine papeikar
at det skal diskuterast i fyrste mote kor lenge ein ser fore seg at ansvarsgruppa skal vera i drift.
Berre ein av einingane diskuterer temaet kring tidsavgrensing for arbeidet i ansvarsgrupper.
Sjelv om denne eininga ikkje legg spesifikke foringar pé tidsavgrensing, kjem det fram at kor

lenge gruppa vil vera aktiv er avhengig av fleire element.

5.2.7 Faste og rullerande medlem av ansvarsgruppene
I denne kategorien er eg ute etter & finna informasjon om kva tenesteytarar og instansar som 1

retningslinjene vert rada til 4 vera faste og rullerande medlem i ansvarsgruppa. Med rullerande
medlem meiner eg her medlem som vert kalla inn ved behov, som ikkje sit fast i gruppa men
som likevel kan fa tilsendt innkalling og saksliste til orientering. Her er det 0g interessant a
underseka om retningslinjene legg foringar for kor mange medlem som ber vera med i
ansvarsgruppa. I denne kategorien vil eg 0g vera interessert i & undersgka kva for ordlyd ein
brukar nar det vert spesifisert kva for etatar som ber vera med i ansvarsgruppene. Dette er eg
interessert i for & fa ei kjensle av kor strenge retningslinjene kan atakast 4 vera. Ved a undersoka
dette kan eg fa eit klart bilete av om dei ulike einingane har like synspunkt pa kor store

ansvarsgruppene ber vera.

5.2.7.1 Eining 1
Denne eininga spesifiserer bade kva tenesteytarar som ber vera faste og rullerande medlem i

ansvarsgruppa.

Faste medlem:

«Ansvarsgruppa skal bestd av representantar frd dei instansane som har det praktiske
oppfelgingsansvaret til brukaren. Dette skal vurderast ut i fra den einskilde sin IP. Vanlegvis
vil fylgjande vera representert i ansvarsgruppa: 1) Foresette, 2) Helsesystertenesta, 3) PPT, 4)
Barnehage/skule, 5) Koordinator for barn og unge med nedsett funksjonsevne eller

meistringstenesta (...)»
Rullerande medlem: «(...) I tillegg kan fylgjande instansar vera aktuelle ved behov: 1) Fysio-

og ergoterapeuttenesta, 2) sone, 3) NAV, 4) fastlege, 5) representant(ar) fra

spesialisthelsetenesta, 6) barnevernstenesta og 7) vidaregaande skule»
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Denne eininga nyttar i sine retningslinjer ordlyden «skal» nar det kjem til kva einingar som skal
vera faste medlem i ansvarsgrupper. Ettersom denne ordlyden ligg til grunn lyt ein rekna med
at dei instansane som vert foreslegne som faste medlem ma ha ein fast plass i ansvarsgruppene
dersom brukaren har eit forhold til desse i sitt daglege liv. Vidare vert det spesifisert at dei faste

medlemmane 0g skal vurderast ut i fra den einskilde IP-en.

Nér det kjem til kva tenesteytarar som vert foreslegne som rullerande medlem vert det nytta ein
mindre bestemt ordlyd, «kan». Ettersom det her er snakk om medlem som berre ber vera til
stades nér ein har oppe saker som er relevante for deira fagfelt er dette ei naturleg loysing.

Eit viktig funn i dette dokumentet er at barnevernstenesta vert radd til 4 vera eit rullerande
medlem. Av dette kan ein trekkja konklusjonen om at retningslinjene mest truleg er utarbeida
pa kommunalt plan og ikkje av barnevernstenestene sjolve. Desse retningslinjene fastslér ikkje

kor mange medlem gruppa ber ha.

5.2.7.2 Eining 2
Denne eininga spesifiserer berre kven som ber vera faste medlem i ansvarsgruppa.

«Kven som ber vera med i ansvarsgruppa ber vurderast frd sak til sak og sett i
samanheng med kor omfattande hjelpetiltak vedkommande treng. Hovudansvaret ber leggast
der det er mest naturleg ut i fra kva for fagomrade eller felt som er mest involvert og i samrad
med brukar, foreldre/parerande. Det er pakrevd samtykke fra brukar/klient. Det er dei som tek
avgjersla om kven som skal vera med. Erfaringar viser at arbeidet oftast omfattar felta
helseforhold, sosiale forhold,(re)habilitering, opplaring, arbeidsforhold, sysselsetting eller

fritidsaktivitetary»

Denne eininga nyttar seg ikkje av ordlyden «skal», og ein kan difor anta at denne retningslinja
er mindre tvingande enn den forre. Det er 0g verdt & merka seg at denne retningslinja ikkje
nemner barnevernstenesta i det heile. Det vert derimot nemnt at hovudansvaret for
ansvarsgruppa ber ligga hjé den etaten som er tyngst inne 1 livet &t brukaren. Ettersom dette
forskingsopplegget underseker ansvarsgrupper knytt til barnevernstenester er det rimeleg 4 anta
at det er barnevernstenestene som har hovudansvaret for dei ansvarsgruppene som er relevante
for forskingstemaet. Heller ikkje denne retningslinja legg feringar for kor mange medlem

ansvarsgruppa skal besté av.
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5.2.7.3 Eining 3
Denne eininga spesifiserer ikkje kven som ber vera faste og rullerande medlem, men listar opp

ei rekkje potensielle medlem. Den einaste som vert spesifisert som medlem her er
brukar/feresett:

«Ansvarsgruppa ber ha 3-5 faste medlem fré ulike tenesteomradet. Brukar/feresett, og
dei som arbeider tettast pa, til domes primerkontakt i barnehage/skule, avlastning, helesyster
osv. Brukar/pasient skal vere til stades i ansvarsgruppemeta. Nar det gjeld barn/ungdom, ma
koordinator vurdere deltaking og sja til at barnet/ungdomen si stemme vert hoyrd dersom han
eller ho ikkje deltek pd mete. Ansvarsgruppa kan knyte seg til relevante fagpersonar. Det kan
vere frd: PPT, habiliteringstenesta, lege, nav, barnevern, fysioterapeut, ergoterapeut, statlege
kompetansesenter ol. Ansvarsgruppene skal ikkje vere for store og uoversiktlege, og difor skal

ein vurdere a kalle inn einskilde til seermotery

Her vert 0g ordlyden «ber» brukt. Dette kan ha samanheng med at ein ikkje spesifiserer kven
som, bortsett frd brukar og feresett, skal vera faste medlem. Her vert det 0g péapeika at den
instansen som er tettast pa brukaren ber vera representerte. Det denne retningslinja spesifiserer
som skil seg frd dei to forre retningslinjene er at dersom brukaren ikkje stiller i mota lyt
koordinatoren syta for at meininga 4t brukaren likevel vert representert og heyrd. Noko som o
og skil seg frd dei to ferre retningslinjene er at ein her spesifiserer kor mange medlem som ber
vera til stades i mota. Det er 0g verd a merka seg at barnevernstenesta vert i denne retningslinja
oppfert som anbefalt rullerande medlem. Ettersom denne eininga baserer retningslinjene sine
pa ein lovheimel i lov om helse og omsorgstenester er det ikkje unaturleg at dei plasserer

barnevernstenesta i gruppa «rullerande medlem».

5.2.7.4 Eining 4
Eining nummer fire listar opp bdde kven som vanlegvis ber vera medlem og kven som ber vera

rullerande medlem i ansvarsgruppene:

«Ansvarsgruppa skal besta av representantar fra dei instansar som innhar det praktiske
teneste- og oppfelgingsansvaret for brukaren. Vanlegvis vil fylgjande vere med: 1) Brukar, 2)
foresett ndr brukar er under myndigheitsalder, 3) helsestasjon, 4) Psykisk helseteneste, 5) PPT,
6) barnehage/skule og 7) Omsorgskontorety

Dei som vert lista opp som «i tillegg» vil her bli rekna som anbefalte rullerande medlem: «I

tillegg kan fylgjande instansar vera aktuelle ved behov: 1) Fysioterapeut, 2)
rehabiliteringstenesta, 3) fastlege, 4) BUP, 5) barnevernstenesta og 6) NAV»
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Denne eininga nyttar seg 0g av ordlyden «skal» som mest truleg vil bety at dei nemnde
instansane ma vera representerte dersom dette er foeremalsteneleg. Sjolv om denne eininga ikkje
spesifikt nemner noko tal for kor mange medlem arbeidsgruppa ideelt ber bestd av, kan ein
likevel sjé at dei listar opp 7 personar og instansar som vanlegvis vil vera til stades. I denne

retningslinja hamnar barnevernstenesta 0g i kategorien rullerande medlem.

5.2.7.5 Eining 5

I denne kategorien refererer eg til det som kom fram i kapittel 5.2.6.5 om oppretting og
avslutting av ansvarsgrupper, dé det som kom fram der og er relevant for denne kategorien.
Noko av det som vart trekt fram der lyder som fylgje:

«Brukarkoordinator tek initiativ ovanfor dei involverte faginstansane til & opprette
ansvarsgruppa, og kallar eventuelt inn til eit fagmete for fyrste ansvarsgruppemete. I det fyrste
ansvarsgruppemetet vert det avklara kven som skal vera faste medlem i gruppa (namngjevne),
kven som skal kallast inn pa sak og kven i tillegg til dei faste medlemmane som skal fa kopi av

sakliste og referat. Talet pa faste medlem skal vera sd lagt som mogeleg(..)».

Denne eininga spesifiserer altsa ikkje kva etatar som skal vere representerte, men at dei
faginstansane som er involverte i livet &t brukarane ber kontaktast nér ansvarsgruppa vert
oppretta. Denne eininga spesifiserer 0g at medlemmane skal vera namngjevne. Dette kan vidare
tolkast dit hen at det for denne eininga er eit personfokus heller enn eit instansfokus nér det

kjem til kven som skal vera medlemmar i ansvarsgruppa.

Under overskrifta «samarbeid med andre» vert det 0g nemnt at «Ofte er andre tenester i og
utanfor kommunen involvert i tiltak rundt ein brukar. Desse kan kallast inn til

ansvarsgruppemete ved behov».

Her vert det altsd spesifisert at dei instansane som er involvert i tiltaka kring ein brukar kan
reknast som rullerande medlem. Det er her naturleg & anta at dei instansane som vert tilrada &
vera rullerande medlem ikkje er like tungt inne i liva at brukarane som dei instansane som vert

tilrada & vera faste medlem.

5.2.7.6 Eining 6
Heller ikkje denne eininga spesifiserer kva instansar som ber vera faste og rullerande medlem

av gruppa. Det einaste i dette dokumentet som passar i denne kategorien ligg under overskrifta

«leiar av ansvarsgruppa er bindeleddet mellom fagpersonar, foreldre/foresette og/eller brukar»:
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«Skal andre enn dei faste medlemmane meta, mé dette avklarast pa ferehand. Leiaren
har ansvar for & halda deltakarlista sa 14g som mogeleg. Talet pé deltakarar ber ikkje overstiga
seks stykkje. Av meteinnkalling skal det komme fram kven som skal mete og kven som fér

innkalling til orientering».

Det einaste som kjem fram her er altsa at dersom ein skal kalla inn rullerande medlem lyt dette
vera avklart pd forehand. Det kjem 0g fram at ansvarsgruppa ber vera sé lita som mogeleg, og

at gruppa ber bestd av maksimum seks personar.

5.2.7.7 Oppsummering
Til oppsummering kan ein sjé at det er store variasjonar bade nar det gjeld kor strenge dei ulike

einingane er i ordlyden og kor mange og kva for einingar som vert nemnde som faste og
rullerande medlem. Det er 0g variasjonar i kor store ansvarsgruppene vert anbefalt & vera. For

a fa betre oversikt over funna for dette spersmélet har eg samla informasjonen i ein tabell:

Eining Totalt nemnde | Faste medl. | Rullerande medl. Samla tal medl.
personar/profesjonar

1 12 5 7 -

2 8 8 0 -

3 12 4 8 3-5

4 13 7 6 7

5 - - - Sa lagt som

mogeleg
6 - - - Max 6

Tabell 1: Oversikt over kor mange personar/profesjonar dokumenta nemner som medlem i ansvarsgrupper,
samt kor store ansvarsgruppene ber vera.

Som ein kan sja vareirer summen av nemnde personar/profesjonar som deltakarar i
ansvarsgrupper mellom 0 og 12. Ein finn 0g variasjonar innanfor kva for personar/profesjonar
som vert rada til & vera faste og rullerande medlem. I tillegg kjem det fram at summen av dei
foreslegne faste og rullerande medlemmane ikkje stemmer over eins med forslaga for kor
mange medlem gruppa skal besté av. Dette heng truleg saman med at einingane i beskrivingane
av dei faste medlemmane har teke hegde for at brukarane er i ulike livssituasjonar og difor
ramsar opp fleire potensielle instansar som kan vera relevante. Det er til demes ikkje naudsynt
a inkludera ein kontaktperson fra ein barnehage i ansvarsgruppa t ein brukar som gér pa

ungdomskulen. Ein kan o0g sja at det er stor variasjon mellom kor mange medlem
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ansvarsgruppene vert rada til a4 bestd av. Ut i frd dette kan ein trekkja slutningar om at
ansvarsgruppene knytt til einingane vil ha ein forholdsvis stor variasjon, bidde innanfor og

mellom einingane.

5.2.8 Kven er koordinator/leiar for gruppa, og kva oppgaver har denne personen?
I denne kategorien er eg spesielt interessert i 4 finna ut om og korleis dei ulike einingane

regulerer kven som har leiar- eller koordinatoransvar for ansvarsgruppene, og kva oppgéver
denne personen har. Det vil 0g vera interessant & underseoka om det vert lagt eit eksplisitt fokus
pa om koordinatoren/leiaren for gruppa skal ha ein spesielt kjennskap og eit forhold til brukaren
pa forehand. Som det vart trekt fram i kapittel 2.1.2 Diskusjonar kring prinsippet trakk
barevernsbarna fram at det & avgjera noko ut i frd prinsippet om barnet sitt beste verkar fint,
men at det ofte kan dekke over det faktum at dei vaksne si synsing og personelge meiningar om
liva deira kan overskygga kva som faktisk er ei bra laysing for dei. Ut i fré dette er det naturleg
a anta at dersom barna har ein relasjon og eit forhold til leiaren av ansvarsgruppa pé ferehand

vil praksisen her betre kunna reflektera behova 4t barna.

5.2.8.1 Eining 1
Denne eininga legg hovudvekt pa at den instansen som tilbringar mest tid med brukaren skal

vere leiar for ansvarsgruppa:

«Den instansen som arbeidar tettast opp mot brukaren er koordinator for ansvarsgruppa.
Dette inneber helsesystertenesta/barnehage opp til 6 ér, det bererte barnet eller ungdomen sin
skule fra 6-16 ar, medan det er koordinator for barn og unge/meistringseininga eller

barnevernstenesta pd vidaregaande skule».

Her vert det spesifisert mellom anna at for barn opp til 6 &r vil helsesystertenesta eller barnehage
ha koordinatoroppgaver i ansvarsgrupper, og for barn i alderen 6-16 ar vil dette ansvaret ligga
hjd skuleteneste. Slik ordlyden her er, vil det sa og sei vara umogeleg for barnevernstenesta &
ha leiaransvar for ansvarsgrupper for brukaren byrjar pa vidaregaande. Her lyt det 0g pépeikast
at ettersom denne eininga ikkje definerer termen ansvarsgrupper i dokumentet vert det
vanskeleg 4 vurdera om eininga ser pd ansvarsgrupper som eit hjelpetiltak knytt til
barnevernstenesta eller utelukkande som ei samarbeidsform mellom ulike instansar. Sjelv om
eg ikkje kan sei noko for sikkert er det naerliggande & tru at denne eininga ser pd ansvarsgrupper
som ei samarbeidsform ettersom barnevernstenesta ikkje vert trekt fram som eksempel pd kven
som skal ha leiaransvar for gruppa. Denne eininga legg 0g indirekte vekt pa eit allereie etablert

kjennskapsforhold mellom koordinator og brukar.
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Nér det kjem til leiar sine arbeidsoppgéver er desse ganske spesifikke og utfyllande i
dokumentet:

«1) Koordinator skal gi tilstrekkeleg informasjon om ansvarsgruppa si form og
intensjon, 2) Koordinator skal i forkant av kvart mete ta kontakt med brukar/parerande for a
heyra om dei har aktuelle saker dei ynskjer & ta opp, 3) Koordinator, eller den brukar/parerande
har tettast forhold til, skal vera kontaktleddet mellom brukar/parerande og den einskilde arena,
dersom det er ynskjeleg, 4) A sikra at overgangsfasen mellom ulike einingar blir godt forebudd,
5) Innkalla barneskule/ungdomsskule seinast 1 ar for overgangen er aktuell. 2 ar dersom det er
behov for spesiell tilrettelegging av skulen sitt fysiske miljo, 6) A sikra at pirerande far

tilstrekkeleg informasjon om tenestetilbodet i kommunen og 7) A sikra at IP vert folgt opp».

Her kjem det fram at koordinatoren sine oppgaver hovudsakleg bestér i informasjonsarbeid
mellom medlemmane i1 ansvarsgruppa. Koordinatoren skal o0g vera kontaktpersonen at
barnet/foreldra, vera den som sikrar at barnet vert godt i vareteke i overgangsfasar og ha

hovudansvaret for at arbeidet med IP vert gjennomfort pa ein forsvarleg mate.

5.2.8.2 Eining 2
I dette dokumentet kjem det ikkje klart fram kven som er tiltenkt som leiarar i ansvarsgruppene.

Til tross for dette kan det tenkjast at sakshandsamar/representant fra barnevernstenesta er
tiltenkt som leiar, ettersom dette er eit internt dokument tilheyrande barnevernstenesta med
retningslinjer for ansvarsgrupper. Noko som stettar opp om denne tanken er ein referanse til
kapittel 5.2.6.2 om oppretting av ansvarsgrupper innanfor denne eininga:

«Den fagpersonen som far kjennskap til at ein person har behov for tverrfaglege tiltak
tek initiativ til eit dreftingsmete i samradd med brukar eller foresette. Initiativtakar har ansvaret
for & gi informasjon og gjere avkldringar i det forste motet med ansvarsgruppa. Det skal vere
klar ansvars- og arbeidsfordeling mellom medlemmane i gruppa». Av dette kan det sja ut som
at den fagpersonen innanfor barnevernet som oppdagar behovet for ansvarsgruppe skal
koordinere oppstartsprosessen, kalla inn til meter og vera ansvarleg for gjennomfoering av desse.

Ansvarsoppgaver ut over dette vert heller ikkje vidare spesifisert.
Nér det kjem til spersmalet om koordinatoren har eit forhold til brukaren fra for av, kan ein her

gé ut 1 frd at dersom det er sakshandsamaren 4t eit barn som far koordinatorrolla vil denne ha

inngdande kjennskap til og eit allereie etablert forhold til brukaren pa forehand.
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5.2.8.3 Eining 3
Om kven som skal leie arbeidet i ansvarsgrupper i denne eininga kjem det fram under

overskrifta Oppstart av ansvarsgruppe og eventuelt IP:

- «Du fér spersmél om du kan vera koordinator. Det kan vera ut 1 frd kva teneste
du arbeider 1, og/eller at du kjenner brukar og eventuelt parerande ut i fra eit
allereie etablert samarbeid.

- Du far kopi av vedtaket fra koordinerande eining i kommunen.

- Ta kontakt med brukar og/eller parerande og fortel at du skal vera koordinator.

- Avtal gjerne besgk i heimen»

Kven som er leiar i ansvarsgruppene i denne eininga er altséd avhengig av kva relasjon ein har
til barnet og/eller kva type profesjon og jobb ein har i kommunen. Fnne eininga peikar altsd og
pa at eit allereie etablert forhold mellom koordinator og brukar kan vera grunn til & bli utpeika
som koordinator for ansvarsgruppa. Vidare star det 0g under overskrifta Retningslinjer for
ansvarsgrupper: «Koordinator er anbefalt som leiar for gruppa», og heller ikkje her vert dette
vidare spesifisert. Det lyt her papeikast at dette dokumentet er ein rettleiar for koordinatorar

innanfor den aktuelle kommunen, og difor ikkje direkte mynda pa barnevernstenester.

Nér det gjeld kva oppgaver leiaren for ansvarsgruppene skal ha er dette godt skildra i
dokumentet:

«1) Sergje for naudsynt oppfelging av den einskilde pasient eller brukar, 2) sikra
oversikt og samordning av tenestetilbodet, 3) sikra at pasient og brukar far den informasjonen
ein treng 4) sikra brukarmedverknad i1 utforming av tenestetilbodet, 5) vere kontaktperson og
ha ansvar for & fylgje opp innspel frd brukar og parerande, 6) senda ut meteinnkalling og
saksliste til ansvarsgruppemeta og sja at referat frd meota vert skrivne og sendt til aktuelle, samt
hugsa & levera kopi til koordinerande eining og (...), 7) varsle deltakarane i ansvargruppa om
viktige endringar, 8) avtale dato for nytt mete, 9) ha kontakt med brukarar/pérerande etter
behov, minimum kvar 3. médnad, 10) ved IP, ta utskrift av planen ein gong per ar til arkivet og
levere kopi til koordinerande eining og (...) og 11) delta pd koordinatorsamling omlag kvar 3.

manady.

Denne eininga spesifiserer og avgrensar arbeidsoppgévene dt koordinator til 4 gjelda oppfoelging
av brukar, hovudansvar for & halda oversikt med tiltaka brukaren har, informasjonsflyt mellom
dei ulike medlemmane i gruppa og pa ulike mitar og gjennom ulike verkemiddel ivareta
interessene at brukaren. I tillegg har koordinatoren spesifikke administrative oppgaver, og er

plikta til & vera med pa koordinatorsamlingar.
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5.2.8.4 Eining 4
Under overskrifta Ansvarsfordeling — leiar av ansvarsgrupper kan ein sja at eining 4 0g har

klara retningslinjer for leiar og leiaransvar for sine ansvarsgrupper :

«Kven har ansvar for 4 vera leiar for dei ulike ansvarsgruppene med IP? 1) Helsestasjon
har ansvaret for alle barn i ferskulealder, 2) skulen har ansvar for alle barn og unge i
grunnskulealder, 3) omsorgstenesta har ansvaret for elevar ved vidaregdande skular og 4) for
vaksne vil det vere den instansen som brukar har narast tilknyting til, til demes psykisk
heseteneste, omsorgsetaten ved omsorgsbustadar, heimesjukepleie med fleire. Det formelle
ansvaret ligg til leiar ved dei ulike avdelingane/etatane, men dette kan delegerast til andre
tilsette 1 same eining nar det ma finnast feremélstenleg. Alle medlem i ansvarsgruppa har eit
sjolvstendig ansvar for 4 meta forebudde, og til & ta ansvar for dei oppgéaver og tiltak som er
definert 1 IP. -Den instanden som har i henhold til punkt 2 leiaransvaret vel sjolv leiar for
ansvarsgruppa innanfor eininga. Instansen sin leiar stér fritt til & delegere dette til andre tilsette

1 eiga einingy.

Som ein kan sja skisserer denne eininga kven som skal ha ansvaret for dei ulike
ansvarsgruppene alt etter kva alder brukaren har. Det som vert relevant for dette
forskingsopplegget er dei elementa som omhandlar barn. Pa dette omrédet kjem det altsa fram
at helsestasjon, skule og omsorgstenesta skal vera sentrale i leiing av ansvarsgrupper for
brukarar som fell under dette forskingsopplegget. Vidare vert det spesifisert at det formelle
ansvaret ligg hjé leiarane av desse einingane, men at ansvaret kan delegerast til andre innanfor
instansane 1 dei tilfelle der dette er foremélstenleg. Det kjem 0g fram at den instansen som har
det formelle leiaransvaret sjolve stdr frie til & velja leiar for ansvarsgruppa. Ettersom det vert
papeika at det i tilfelle med ansvarsgrupper for barn skal vera helsestasjon, skule og
omsorgstenesta som skal ha koordinatoransvar for gruppa, vil det vera naturleg a anta at desse
personane har eit allereie etablert forhold til barna det gjeld. Dette viser seg 0g i det faktum at
leiaransvaret kan delegerast nedover i den gjeldande instansen, noko som vil gjera det naturleg
at den personen innanfor den einskilde instansen som har sterst kjennskap til brukaren vil bli

vald som koordinator.

Naér det gjeld kva oppgaver leiar for ansvarsgruppa har, presiserer ikkje kommunen noko anna

enn dette i dokumentet: «Vald leiar for ansvarsgruppa kallar inn aktuelle medlem og startar

gruppay.
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5.2.8.5 Eining 5
Eining 5 spesifiserer ikkje spesifikt kven som skal vere leiar i ansvarsgruppa eller kva forhold

denne ber ha til brukaren:

«Koordinerande eining har ansvar for & utpeike brukarkoordinator for brukarar i
samhandling med brukar og gjennom tett dialog med aktuell tenestestad. Brukarkoordinator gir
brukar informasjon om og avklart behov for IP, og er ansvarleg for planprosessen mot ein IP i
naert samspel med brukar. Ofte vil brukarkoordinator vera meteleiar, men andre kan 0g ha

denne rolla. Dette skal vera avklara pd ferehand»

Ut i frd den fyrste setninga i dette utsnittet kan det sja ut som om den «aktuelle tenestestaden»
kan vera alle instansar som er involvert i livet &t og har tiltak for ein bestemd brukar. For dette
forskingsopplegget er det eit interessant funn at heller ikkje denne eininga legg spesifikke

foringar pa kven som skal ha hovudansvar for arbeidet med ansvarsgruppa.

Arbeidsoppgédvene at koordinator for gruppa vert spesifisert slik:

«Ofte vil brukarkoordinator vera meteleiar, men andre kan ogsa ha denne rolla. Dette
skal vere avklara pa forehand. Utarbeide saksliste og innkalling i samrad med brukar/feresett.
Moteleiar har ansvar for at sakene vert behandla etter tur, at alle far kome til orde, og for & halda

tidsramma. Her kan ein alliere seg med nokon dersom det vert mange oppgaver»

Her vert det pdpeika av koordinatoren ikkje nedvendigvis vil vera meteleiar. Denne eininga er
den einaste i utvalet som har denne praksisen. Denne eininga spesifiserer arbeidsoppgavene at

meteleiaren, men nemner ikkje noko utover dette om oppgavene 4t koordinatoren.

5.2.8.6 Eining 6
For denne eininga kjem det ikkje klart fram kven som er tiltenkt som leiar i ansvarsgruppene,

men ettersom dette er eit interndokument utarbeida av barnevernstenesta er det naerliggande &
anta at sakshandsamar ol. 0g er leiar i gruppa. Vidare vil det 0g vera naturleg & anta at den

aktuelle sakshandsamaren ol. har eit allereie etablert forhold til brukaren.
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Oppgévene at leiaren vert derimot spesifisert i dokumentet:

«1) Leiar av ansvarsgruppa er bindeleddet mellom fagpersonar, foreldre/foresette
og/eller brukar. 2) Kalle inn til ansvarsgruppemeote. Ved sarskilde hove kan kvar einskild 1
ansvarsgruppa oppmoda leiar om ekstra mate. 3) Sette opp saksliste i samrad med melemma i
gruppa. 4) Skrive og sende referat til alle medlemmane i gruppa, eventuelt som orientering til

andrey

Nér det gjeld ansvarsgrupper ser ein at leiaren har ansvaret for & vera bindeleddet mellom alle
medlemmane 1 gruppa og at leiaren har reint administrative oppgiver nar det kjem til

gjennomforing av meter.

5.2.8.7 Oppsummering
Det mest interessante funnet under denne kategorien er at det er vanskeleg & finna spesifikk

informasjon om kven som, pa bakgrunn av profesjon eller kjennskap til brukaren, vert rada til
a vera koordinator eller leiar for dei ulike barnevernsgruppene. To av einingane ser ut til a legga
til grunn barnet sin alder i1 val av koordinator for gruppa, ettersom koordineringsansvaret vert
delt inn etter kva livsfase barna er i. To av barnevernstenestene nemnde ikkje noko spesifikt
om dette, men ettersom desse retningslinjene verkar a vera utarbeida av barnevernstenester kan
det tenkjast at koordineringsansvaret skal ligge innanfor barnevernstenesta. Retningslinjene fra
eining 3 papeikar at dette ansvaret skal ligga hjd den personen som allereie kjenner til brukaren
og/eller foreldra. Den siste av einingane var svert lite spesifikk nér det kjem til kven som skal

koordinera arbeidet.

Av oppgaver som vert lagt til koordinator/leiar er det nokre som gar att i dei ulike dokumenta.
Den oppgéva som gédr mest att kan koplast til ulike former for administrative oppgéaver. Deretter
kjem oppgéver knytt direkte opp mot & vera kontaktperson, bade for barnet/foreldre men og for
dei andre medlemmane i gruppa. Informasjonsarbeid er 0g ei oppgave som géar att i dokumenta.
Elles vert oppgéver innanfor sikring av overgangsfasar og giennomforing av IP nemnt ein gong
kvar, i tillegg til at den eine eininga berre nemne oppgéver knytt til den som er meteleiar. Ut i
fra dette kan ein sja at det stort sett er skilnad i kva oppgéver som vert trekt fram som viktige,

men at det 0g er nokre oppgéver som vert forholdsvis ofte nemnde.

Sjelv om dei fleste ar einingane i sterre eller mindre grad legg vekt pa eit allereie etablert

forhold mellom koordinator/leiar og barnet, kan det ikkje seiast at alle har eit eksplisitt fokus
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pa dette. Ut i frd det som har komme fram under dette temaet kan ein sj& at halvparten av

einingane pé ein eller annan méte har eit eksplisitt fokus pé dette.
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6.0 Oppsummering av funn og konklusjon
Gjennom a nytta meg av prinsippet om barnet sitt beste som evalueringsstandard har eg i1 dette

forskingsopplegget undersokt korleis det nemnde prinsippet vert regulert og strukturert i
barnevernstenestene pd Vestlandet. Sentrale element her har vore lera om skjennsmargina og
nasjonal regulering av skjonn i forvaltninga. I dette kapittelet vil eg presentera hovudfunna og
diskutere desse opp mot problemstillinga. Deretter vil eg diskutera gyldigheita pa sjolve
forskingsopplegget og resultatet av denne. Til slutt vil eg diskutera kva for vidare implikasjonar
desse funna kan ha, samt 4 foresld kva undersekingar dette forskingsopplegget kan ha lagt

grobotn for.

6.1 Hovudfunn og konklusjon
Sjelv om funna i denne undersegkinga har blitt presentert undervegs i analysa, er det likevel

viktig & samla desse i ein heilskapleg konklusjon, og vurdera desse samla i lys av

problemstillinga. Det vil eg gjera i dette delkapittelet.

I kapittel 5.1 tok eg fore meg det fyrste leddet i problemstillinga: Har barnevernstenestene pd
Vestlandet retningslinjer for ansvarsgrupper? Denne analysa er basert pd heilskapen av
datamaterialet: Bade retningslinene eg har fatt innsyn i og informasjonen fré dei utstrukturerte
intervjua. Feremélet med analysa var & undersgka om barnevernstenestene pd Vestlandet har
retningslinjer for regulering av prinsippet om barnet sitt beste gjennom ansvarsgrupper, Det
viktigaste funnet som kom fram i denne analysa er at svaert fi av barnevernstenestene har
retningslinjer for ansvarsgrupper. Eitt av hovudfunna i denne analysa handlar 6g om at mange
av einingane eg har vore i kontakt med ikkje visste om dei hadde retningslinjer for
ansvarsgrupper eller ikkje. Mange av einingane har 0g andre, alternative loysingar for & regulera

og strukturera arbeidet med ansvarsgrupper.

Eitt anna hovudfunn handlar om kva omgrep dei ulike einingane nyttar for ansvarsgrupper.
Nokon av einingane nyttar seg bevisst av termen «samarbeidsmete», medan andre nyttar denne
termen utan & kunna forklara kvifor. Det kom 0g fram at nokre av einingane grunngav mangelen
pa retningslinjer i at ein internt i barnevernstenesta eller kommunen ikkje vart samde om korleis
ein skal avgrensa og definera hjelpetiltaket, og at det difor vart vanskeleg & vedta retningslinjer.
Eit anna av hovudfunna peikar pa at dei fleste av retningslinjene eg har fatt innsyn i er utarbeida
pa kommunalt niva, ikkje av barnevernstenestene sjolve. I diskusjonen om det er mogeleg &
finna eit klart og tydeleg svar pa spersmalet i problemstillinga, lyt eg o0g inkludera

svarprosenten for undersegkinga, som hamna pa 37,17 prosent.

91



Det viste seg at det er vanskeleg 4, pd bakgrunn av det tilgjengelege datamaterialet, konkludera
med eit klart svar pd spersmaélet. Sjelv om nokre av einingane har retningslinjer for
ansvarsgrupper er det likevel vanskeleg & konkludera med eit klart ja-svar pd spersmaélet. Dette
botnar hovudsakleg ut i at berre 25 prosent av barnevernstenestene som var positive til & delta
1 undersekinga faktisk hadde retningslinjer for ansvarsgrupper. 25 prosent av ein svarprosent
pa 37,17 legg heller ikkje eit godt grunnlag for generalisering, sjolv om dette som nemnt ikkje

er eit foremal med undersokinga.

Dei som ikkje har retningslinjer som vert godkjende for deltaking har andre formar for
regulering og strukturering av arbeidet med hjelpetiltaket. Det kan hende desse 0g vernar om
prinsippet om barnet sitt beste, men det er ikkje relevant for dette forskingsopplegget. Dei har
altsa strukturar kring regulering av ansvarsgrupper, men dette gir likevel ikkje grunnlag for a
komma med ein konklusjon pé spersmélet ettersom desse strukturane fell utanfor definisjonen
av godkjende retningslinjer. Svaret lyt difor bli ein blanding av ja og nei: Ja, det finst
retningslinjer for ansvarsgrupper i utvalet frd& Vestlandet, men ikkje mange nok til & kunna

komma med ein tydeleg konklusjon.

Ettersom seks av einingane hadde retningslinjer som vart godkjende for deltaking i denne
undersekinga hadde eg, til tross for vanskelegheita med a svara pa spersmaélet i det fyrste leddet
1 problemstillinga, grunnlag for & gjennomfera analysa knytt til det andre leddet. Det andre
leddet i problemstillinga lyder slik: (...), og er desse i so fall i trad med prinsippet om barnet
sitt beste? Dette undersegkte eg ved & nytta meg av prinsippet om barnet sitt beste som ein
evalueringsstandard. Feremalet med analysa var a finna ut om reguleringa og strukturane kring
ansvarsgruppene knytt til barnevernstenestene i1 utvalet skil seg fra kvarandre, og i sa tilfelle pa

kva omrade desse skilnadane ligg.

Det viktigaste funnet i analysa av det andre leddet i problemstillinga er at ingen av
retningslinjene direkte refererer til prinsippet om barnet sitt beste. Som skissert i kapittel 2.1.1
kjem det fram i barnevernslova at prinsippet skal ligga til grunn i alle avgjersler som er
grunngjeve 1 barnevernslova. Ettersom desse retningslinjene vert nytta innanfor
barneversnetenestene, er det difor naturleg & anta at alle avgjersler og all praksis som skjer i
ansvarsgruppene vert grunngjeve i det nemnde lovverket. Likevel ser ein i analysa at berre fire
av seks retningslinjer heimlar arbeidet med ansvarsgrupper i barnevernslova. Referansar til

denne lovheimelen, i tillegg til det faktum at tre av retningslinjene presiserer at ansvarsgruppene
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skal arbeida for & ivareta barn sine interesser og behov, kan indirekte koplast opp mot innhaldet

1 prinsippet.

Eit anna viktig funn fr denne analysa omhandlar regulering av skjennsbruk. Som ein kan sjéa
av kapittel 5.2.1 Utforming av retningslinje var det forholdsvis store skilnadar i1 korleis
retningslinjene var utforma og kva dei inneheldt. Ut i frd denne analysa kan det vera naturleg &
konkludera med at dei ulike ansvarsgruppene har ulik skjennsmargin a forholda seg til. Dette
kan grunnast i at dei mest omfangsrike retningslinjene vil vera strengare i reguleringane av dei
ulike elementa i ansvarsgruppene, utelukkande fordi omfanget at retningslinjene gir storre rom
til & regulera mange fleire element enn dei minst omfangsrike retningslinjene. Det kan altso
setjast eit skilje mellom lite omfangsrike og mykje omfangsrike retningslinjer, og at det er ein

vesentleg skilnad mellom kor strengt desse regulerer skjennsmargina &t ansvarsgruppene.

I kapittel 2.2 om ansvarsgrupper kom det fram at ansvarsgrupper vert rekna som eit hjelpetiltak
innanfor barnevernet. Difor er det svart interessant at eitt av funna viser at barnevernstenesta
vert sveert sjeldan nemnde i oversikten over kva instansar som ber vera faste og/eller rullerande
medlem i ansvarsgrupper. Som diskutert i analysa kan dette sjolvsagt ha noko a gjera med at
dei fleste av retningslinjene var utarbeida pa kommunalt niva, men det er likefullt eit interessant

funn.

Samla sett viser resten av hovudfunna i denne analysa at det er forholdsvis store skilnadar i
korleis einingane, bdde internt og seg imellom, gjennom retningslinjer for ansvarsgrupper,
regulerer prinsippet om barnet sitt beste i frontlinjetenesta. Dette gjeld stort sett for alle omrdda
som vart undersekt. I trdd med foremalet for analysa vert hovudfunna delt inn i kategoriar som

skildrar «store skilnadar», «forholdsvis store skilnadar» og «fé skilnadary.

Det synast & vera storst skilnad pd omréda 1) definisjon av oppgaver, 2) referansar til
lovheimlar, 3) avslutting av og tidsavgrensing for ansvarsgrupper, 5) kven som vert foreslegne
som faste og rullerande medlem, samt 6) kven som skal vera koordinator/leiar for
ansvarsgruppene. Omradda med forholdsvis stor skilnad omhandlar 1) utforming av
retningslinjene, 2) definisjon av ansvarsgrupper og kva feremal desse skal ha, 3) oppretting av
ansvarsgrupper samt 4) kva oppgaver koordinatoren/leiaren for ansvarsgruppene skal ha samt

om denne personen bor ha eit allereie etablert forhold til brukaren i ferekant.
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Ingen av funna kan, etter mitt syn, plasserast i kategorien «fa skilnadar». For at eitt eller fleire
av dei undersekte omrada skal kunna hamna i denne kategorien lyt skilnadane mellom
einingane vera svart smd. Ettersom analya viser at skilnadane mellom einingane stort sett er

forholdsvis store, vil denne kategorien difor std tom.

Som eg har trekt fram fleire plassar i dette forskingsopplegget har Barnekomiteen ved fleire
heve ytra bekymringar for ulikskapane i Noreg nér det kjem til regulering av strukturane kring
prinsippet om barnet sitt beste, samt kring dei store skilnadane mellom korleis ulike regionar
handhevar prinsippet. Som det har komme fram i dette forskingsopplegget kan delar av desse
skilnadane skulast den utstrakte skjennsbruken forvaltninga fir gjennom lera om
skjennsmargina. Delar av skilnadane kan og skuldast at det manglar lovverk som direkte
regulerer ansvarsgrupper, og at barnevernstenestene og kommunane difor mé sji til andre

lovverk som berre indirekte regulerer arbeidsutferinga innanfor det nemnde hjelpetiltaket.

Ved & nytta meg av prinsippet om barnet sitt beste som evalueringsstandar har eg gjennom &
analysera retningslinjer for ansvarsgrupper pd Vestlandet peika pd det er vesentlege skilnadar
innanfor og mellom einingane som hgyrer til denne regionen. Sjelv om eg pa bakgrunn av det
forholdsvis vetle datamaterialet ikkje kan konkludera pd vegne av alle barnevernstenestene pa
Vestlandet, kan eg likevel konkludera med at dei retningslinjene eg har fatt innsyn i ikkje kan
seiast & vera i trdd med prinsippet om barnet sitt beste. Dette vil med andre ord sei at eg ikkje
kan svara konkret pa det andre leddet i problemstillinga heller, men at det som har komme fram
1 analysa 1 dette forskingsopplegget kan nyttast som eit springbrett inn i vidare forsking pa

temaet.

6.2 Gyldigheit og implikasjonar
Som det vart trekt fram i kapittel 4.3 Forskingskvalitet kan resultata av dette forskingsopplegget

pa nokre omrader trekkjast i tvil. Hovudgrunnen til dette er den ldge svarprosenten. Denne
utfordringa har eg forsekt layst ved & 0g inkludera informasjonen som kom fram 1 intervju med
einingane i datamaterialet, samt at eg har folg van Thiel sine forslag for styrking av datakvalitet.
Pa bakgrunn av dette konkluderer eg med at funna som har komme fram i analysane kan reknast

som gyldige.
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I dette forskingsopplegget har eg undersekt ein del av forskingsfeltet som tidlegare ikkje har
blitt undersekt med prinsippet om barnet sitt beste som evalueringsstandar. Dette kan ha fleire
implikasjonar. For det fyrste kastar det lys over eit omrdde som Barnekomiteen har etterspurt
informasjon om, og for det andre tilforer det kunnskapar kring eit viktig samfunnstema. For det
tredje kan det 0g tenkjast at funna som har komme fram her kan ha implikasjonar for korleis
dei ulike barnevernstenestene og kommunane nyttar seg av og utformar retningslinjer for
ansvarsgrupper i framtida. Denne undersekinga har i tillegg tilfort viktige element til
diskusjonen kring ansvarsgrupper som hjelpetiltak, og kan tilby verdifull informasjon om
korleis barnevernstenestene og kommunane nyttar seg av ansvarsgrupper og andre liknande

hjelpetiltak.

Undervegs i dette forskingsopplegget har det og blitt peika pd narliggande tema som det og
kunne vore interessant & undersgka. Eitt av desse er diskusjonen om ansvarsgrupper fungerer
meir som ein arbeidsform enn som eit hjelpetiltak, slik mange forskarar og fagpersonar beskriv
det. Det kunne 0g vore interessant & underseka om det er mogeleg 4 stilla ansvarsgrupper til
ansvar for dei avgjerslene og dei handlingane som her vert gjort, til tross for at denne praksisen
ikkje er nedfelt i lovverk. Nar det kjem til den overnasjonale reguleringa av prinsippet om barnet
sitt beste kunne det ha vore spanande & sett vidare pd kva implikasjonar den nemnde fusjonen
mellom EMK og BK nér det kjem til fokuset pa barnet sitt beste har pa skjennsmargina i

barnevernstenestene.
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8.0 Vedlegg

Vedlegg 1: Oversikt over barn med barnevernstiltak 1 2013 og 2014.

Barn med barnevernstiltak i lepet av dret
2013 2014
Hjelpetiltak
Kjenn i alt
12ar 2261 2211
13ar 2321 2246
14 ar 2447 2361
15 ar 2648 2621
16 ar 2855 2695
17 ar 2664 2546
18 ar 2092 2095
Fotnoter

Fra 2016 er tallene for hjelpetiltak per 31.12. noe hayere enn tidligere dr. Arsaken er at for tidligere drganger ble omsorgstiltak i lepet av Gret prioritert
over hjelpetiltak per 31.12., som gav noe for lave tall for hjelpetiltak per 31.12. | tillegg blir fordelingen mellom omsorgstiltak og hjelpetiltak endret, pé
grunn av endring i hvilket tiltak som prioriteres for hvert barn som telles.
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