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Sammendrag

Farevarsler fra Meteorologisk institutt skal varsle mot mulige skader forarsaket av uver. Bru-
kerne skal med slike farevarsler forberede seg pa mulige uver. Denne oppgaven fokuserer pa
hvordan de nye farevarslene til Meteorologisk institutt blir forstatt av vanlige brukere. Dette
undersgkes ved a gjennomfare kvalitative enkeltintervjuer med informanter fra to forskjellige
aldersgrupper. I tillegg er det gjennomfart en kvalitativ tekstanalyse av farevarslene, for a forsta
varslene og finne ut hvordan de prgver & kommunisere sitt budskap. Farevarslene er nye og
forstaelsen av verrelaterte tekster er et lite utforsket, men viktig omradet for samfunnet. Tidli-
gere forskning har i hovedsak benyttet eksperimenter og kvantitative spgrreundersgkelser som
metode. Denne oppgaven fokuserer altsa pa et samfunnsmessig relevant og veerrelatert befolk-
ningsvarsel med en medievitenskaplig og kvalitativ tilnaerming. Malet er & kunne hjelpe med a

forbedre fremtidige farevarsler.

Det finnes mange aspekter som kan pavirke forstaelsen av farevarsler. Ett av disse aspektene er
minner og erfaringer. Personer med mer livserfaring og flere opplevelser av varrelaterte hen-
delser har sannsynligvis en annen forstaelse av et farevarsel en andre. Ett annet aspekt er for-
skjellige bruksmater i hverdagen. En person som skal en tur pa fjellet, vil sannsynligvis veere
mer interessert i et farevarsel enn en person som er hjemme i stuen og ikke blir pavirket av veer.
Samtidig spars det ogsa om brukerne generelt har tillit til meteorologene som lager farevarslene

og om de nye farevarslene med sine nye farenivaer, ny struktur og nye symboler er forstaelig.

Resultatene viser at farevarslene stort sett blir forstatt, men at denne forstaelsen blir styrt av
tidligere erfaringer, behov og personlige interesser. | tillegg finnes forskjellige utfordringer
knyttet til farevarslene som ogsa kan pavirke brukernes forstaelse eller bruksmgnstre. Blant
disse utfordringer er en farefokusert begrepsvandel, tillitssenkende mediedekning og utilstrek-

kelig oppfylling av brukernes behov.
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1 Innledning

Klimavandelen medfarer at veeret i Norge blir annerledes. Ifalge organisasjonen for finansnee-
ringen i Norge, Finans Norge (2018), viser skadestatistikk fra forsikringsnaringen en gkning i
erstatningsutbetalinger etter vaerskader. Forsikringer i Norge ma altsa betale mer i erstatninger
pa grunn av uver. | de ti siste drene er det utbetalt over 24 milliarder kroner i erstatning til
veerskader i Norge (Finans Norge, 2018). For a forhindre vaerrelaterte skader er det spesielt

viktig med gode farevarsler. Disse farevarslene skal varsle mot uveer som kan medfare skader.

| begynnelsen av 2018 annonserte Meteorologisk institutt en endring av hvordan farlig veer blir
varslet. Meteorologisk institutt ville begynne & nytte farger for a varsle mot farlig veer. | Norge
har vi tidligere bare hatt farevarsler i forskjellige farger og faregrader nar det gjelder skred- og
flomfare i elver, som Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) varsler mot. Slike farevars-
ler er viktig for befolkningen, ulike samfunnsorganisasjoner og beredskapsapparatet, altsa i
grunn hele samfunnet, slik at det kan forberede seg pa et uvanlig veer, planlegge og gjennomfare
forebyggende tiltak og dermed forhindre skader. Den vanlige befolkingen er sannsynligvis den
starste gruppen av brukere for farevarsler, men ogsa den gruppen som er vanskeligst a forutsi
atferd og behov, pa grunn av mangfoldigheten i befolkningen med forskjellig bakgrunn, kom-
petanse og ulike erfaringer. Det er derfor ikke sikkert at vanlige folk med sine forskjellige behov

reagerer pa farevarslene slik meteorologene gnsker at de skal reagere.

Gjennom de siste tidrene har det skjedd en del endringer i den hverdagslige mediebruken til
folk, der mobiltelefoner er blitt mer tilgjengelig og det finnes flere muligheter for a finne infor-
masjon av egen interesse. Mens den yngre delen av befolkningen er vokst opp med en slik
selektiv mediebruk, er de eldre mer vant til klassiske mediekanaler som fjernsyn, radio og avi-
ser. Pa grunn av mer livserfaring vil flere eldre personer sannsynligvis huske flere tidligere
verrelaterte hendelser enn yngre folk. Folk vurderer sannsynligheten for en hendelse hgyere
dersom de selv kan forestille seg eller huske en lignende hendelse (Schutz, 2002, s. 12). For-
skjellige bruksmater, vaner og minner kan derfor ha innvirkninger pa hvordan folk bruker og

forstar veerrelaterte farevarsler i hverdagen.

De fleste bruker veaerprodukt av pragmatiske grunner, som for eksempel klesvalg og turplanleg-
ging (Silver, 2014, s. 248). Noen ganger i hverdagen kan det likevel veere farlig a oppholde seg
rundt sitt eget hjem, nar en storm kan for eksempel blase ned takstein. Farevarslene med farger
og farenivaer er noe nytt i Norge, slik at ikke alle ngdvendigvis har vant seg til denne nye

formen for veervarsler. Det kan veare at noen er kritisk eller skeptisk til de nye varslene, eller at



de ikke helt har forstatt hva varslene egentlig handler om. Det spars derfor hvordan folk egentlig
far med seg farevarsler, og nar og hvordan de forbereder seg pa farlig veer. Det er derfor essen-
sielt & forske pa hvordan et nytt befolkningsvarsel fungerer, og hvordan folk tar i bruk og forstar

et slikt varsel.

1.1 Problemstilling og avgrensning

Jeg har valgt a forske pa forstaelsen av vervarsel, som er et lite utforsket omrade. Innenfor dette
omradet har jeg valgt et forholdsvis nytt fenomen, nemlig de nye farevarslene med forskjellige
faregrader. Ettersom det allerede er forsket en del pa spesielle brukergrupper som for eksempel
stramselskaper, brannvesen og andre beredskapsmyndigheter og deres behov for farevarsler,
vil jeg se pa hvordan vanlige folk forstar et farevarsel. Farevarslene inneholder detaljer om
mulige farer som ventes i fglge av et uvaer, men hvordan disse farevarslene blir forstatt og
hvilket forhold brukerne har til slike farevarsler er uklart. Derfor vil hovedproblemstillingen bli
slik:

Hvordan forstar vanlige brukere multimediale farevarsler?

Multimedialt vil si at jeg ogsa fokuserer pa virkemidler som symboler, farger og struktur, og
ikke bare pa skreven tekst. Pa denne maten tar jeg i bruk hele det nettbaserte farevarslet som
det star pa vearplattformen Yr.no, og ikke bare en tekstversjon. Selv om jeg i hovedsak fokuserer
pa farevarslene som blir presentert pa Yr.no, spiller ogsa andre kommunikasjonskanaler en viss
rolle, ettersom farevarsler kan bli presentert pa flere kanaler og brukere kan ha et annet forhold
til farevarsler pa Yr eller for eksempel presentasjonsformer pa tradisjonelle medier som radio
eller TV, eller omtaler i nettaviser og sosiale medier. Hvordan farevarslene pa Yr.no praver a

kommunisere, vil jeg analysere i en tekstanalyse.

| denne studien har jeg i tillegg til en tekstanalyse ogsa gjennomfart intervju. Jeg har jeg rekrut-
tert informanter fra to aldersgrupper, yngre og eldre informanter, for a finne forskjeller i de to
aldersgruppene basert pa forskjellig livserfaring og andre mediebruksmgnstre. Minner og tidli-
gere opplevelser kan ha en innvirkning pa hvordan farevarslene brukes og forstaes. Forskjellige
mediebruksmganstre handler for eksempel om forskjellige plattformer der farevarslene blir lest,
og om disse aktivt oppsgkes for & informere seg, eller om brukere passivt kommer over varslene
pa en tilfeldig mate. Samtidig kan tillit til farevarslene veere avgjerende for forstaelsen, siden
hver person avgjer selv om de tror pa et farevarsel og om de vil bruke det i en situasjon eller

ikke. Dette gir falgende forskningssparsmal:



1. Hvordan pavirker erfaring og minner forstaelsen av farevarslene?
2. Hvordan far brukerne med seg farevarslene i hverdagen?

3. Hvilke faktorer pavirker brukernes tillit til farevarslene?
4

Hvordan forstas nye symboler, ny struktur og nye farenivaer?

Formal med oppgaven er & finne ut av hvordan folk i to forskjellige aldersgrupper, med for-
skjellig livserfaring og annerledes mediebruk, forstar multimediale farevarsler. Gjennom dette
gnsker jeg a bidra med original innsikt som styrker var kunnskap om dette problemfeltet, og

som kan bidra til videre forskning og utvikling av fremtidige farevarsler.

1.2 Oppgavens struktur

Oppgaven starter med en bakgrunn, kapittel 2, der jeg viser hva et farevarsel er og ordet «fare»
blir definert. Kapittel 3 beskriver tidligere forskningsprosjekter som ligner pa mitt prosjekt eller
har gjort interessante og relevante funn som kan brukes i denne oppgaven. | teorikapittelet re-
degjer jeg for teorier som er relevant for prosjektet om farevarsler. Dette inkluderer to kommu-
nikasjonsmodeller, teorien om «cry wolf»-effekten, den hermeneutiske sirkelen og semiotikk.
| kapittel 5 beskriver jeg metoden brukt i gjennomfaringen av intervjustudien og tekstanalysen,
0g jeg drafter styrker og svakheter ved metoden. Tekstanalysen i kapittel 6 blir gjennomfart
ved & sette lys pa syntaktiske, semantiske og pragmatiske deler av farevarslene. | kapittel 7 blir

funnene ifra intervjustudien presentert og analysert med bakgrunn i forskningsspgrsmalene.

Funnene blir diskutert i tilknytning til teori og tidligere forskning i kapittel 8, som ogsa falger
den tematiske inndelingen fra forskningsspgrsmalene og analysedelen, far jeg konkluderer i
kapittel 9. Konklusjonen inneholder ogsa konkrete anbefalinger for videre utvikling av fare-
varsler, som har kommet frem i arbeidet med dette prosjektet, samt forslag til videre forskning

0g begrensinger i mitt arbeid.



2 Bakgrunn

| denne delen beskriver jeg forholdene som har fart til at farevarslene har utviklet seg til dagens
standard, og hvordan farevarslene blir definert av Meteorologisk institutt. | tillegg beskriver jeg
farevarslenes posisjon i en fragmentert medieverden og en tid med fokus pa fake-news, far jeg
definerer begrepet «fare» og skiller det fra begrepet «risiko».

2.1 Hva er et farevarsel?

Farevarslene i Norge ble innfart pa grunn av Nyttarsorkanen i 1991/92, som farte til store gde-
leggelser i landet. Orkanen var i grunn godt nok varslet av meteorologene, men pa grunn av
nyttarsfeiringen var det ikke mange som fikk med seg varslet, samtidig som samfunnet hadde
lav beredskap pa grunn av nyttarsfeiringen (Nyttarsorkanen (1992), 2018). I etterkant ble det
derfor klart at man trengte en mate & kommunisere farlig veer pa, bade til samfunnet, men spe-

sielt til beredskapsmyndighetene. Disse varslene ble kalt for ekstremveervarsler.

Ekstremveervarsler ble tidligere definert som en kommunikasjonskanal mellom Meteorologisk
institutt og etater som har ansvar for samfunnssikkerhet og beredskap (Meteorologisk institutt,
2017). Meteorologisk institutt sender ut varslet for at ulike etater kan forberede seg ved & ha et
hayere beredskap og dermed flere ressurser til a gripe inn etter eventuelle gdeleggelser. I tillegg
er flere meteorologer pa vakt og observerer utviklingen av varet ngye. Det er bade viktig a
varsle myndigheter om mulige skader forarsaket av vaer, men ikke minst er det viktig a varsle

folket, slik at risiko for skader blir redusert og hverdagslige aktiviteter blir tilpasset.

Etter hvert som internettet ble mer populaert og veervarslingstjenesten Yr.no ble lansert av Me-
teorologisk institutt og NRK, ble ogsa varslene utvidet med obs-varsler og spesielle varsler for
veiene, kystomradene og mer. | grunn var det bare to forskjellige faregrader; et obs-varsel og
et ekstremveervarsel. Sistnevnte matte pavirke et starre omrade pa starrelse av et fylke eller en
vesentlig del av et fylke, og veere til fare for store materielle gdeleggelser og tap av liv (eks-
tremveer, 2018).

I mai 2018 innfarte Meteorologisk institutt farevarsler med faregrader i farger som faglger den
internasjonale standarden «Common Alerting Protocol» (Meteorologisk institutt, 2019). Denne
endringen er altsa en tilpasning til internasjonale standarder for varsling av farer. Med de nye
farevarslene skal Meteorologisk institutt bidra med a sikre liv og verdier, og begrense skade-
omfang ved farlige veerforhold (Meteorologisk institutt, 2019). I tillegg skal varslingen veere en
entydig og sikker kommunikasjon mellom Meteorologisk institutt og etater som har ansvar eller

bergres i beredskapssituasjoner, samt naringslivet og allmennheten (Meteorologisk institutt,
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2019). Dermed dekker ogsa den nye definisjonen av farevarslene de samme mottakerne som
tidligere obs-varsler og ekstremvarvarsler, men det er ikke lenger noe krav om starrelse pa det
bergrte omradet.

Tabell 1. Meteorologisk institutt (2019) definerer farenivaene pa falgende mate:

Respons Veer oppmerksom | Veer forberedt Sikre verdiene
Type status Utfordrende Alvorlig Ekstrem
Skadetyper Utsatte objekter Generelle skader Voldsomme skader
Fare for liv/ verdier | Mulig Betydelig Ekstraordinaer
Overskrift for feno- | e «Kraftige...» | e «Svertkraftige |e «Ekstremt kraf-
mener som kan e «Mye..» s tige ...»
oppna ekstremt niva | o «Hgy ...» o «Svertmye...» |e «Ekstremtmye
o «Svarthgy ..» S
o «Ekstremt
hoy...»

Tabell 1 viser de forskjellige kategoriene som definerer farenivaene. Det kommer frem at de
forskjellige nivaene er knyttet til de samme prinsippene, som gker for hvert fareniva. Defini-
sjonen inneholder i tillegg forskjellige ord og uttrykk som blir brukt i overskrifter eller generelt
i beskrivelsen av et farevarsel. Adjektivene for et oransje niva far i tillegg ordet «sveert» for a
beskrive den alvorlige statusen, mens adjektivene for det rgde nivaet har et fokus pa ordet «eks-
tremt». Dermed skapes det et gjennomgaende og gjenkjennelig begrepsapparat for farevarslene.
Likevel spars det om meteorologene bruker disse klare begrepene og definerte bruksmatene pa
samme mate, nar de skal lage et farevarsel i praksis og kanskje star under et tidspress og for-
muleringen ma bli raskt produsert. Da kan det vare at disse definerte begrepene ikke blir be-

nyttet. Dette er noe som jeg skal finne ut i tekstanalysen.



Tabell 2. Hvert niva er i tillegg til en faregrad knyttet til en sannsynlighetsgrad (Meteorologisk

institutt, 2019)

(likely)

Sannsynlighet (certainty) / Moderat
Faregrad (severity)

Observert (100%) Gult niva
(observed)

Sannsynlig (> ~50%) Gult niva

Mulig (< ~50%0)
(possible)

Gult niva

Lite sannsynlig (~0%0)
(unlikely)

Rgdt niva

Radt niva

Gult niva

Som vi ser i Tabell 2 bestéar hvert av farenivaene av en kombinasjon av sannsynlighetsgrad og

faregrad. Sannsynlighetsgraden uttrykker hvor sannsynlig det er at den varslede farevirkningen

eller konsekvensen av veret vil finne sted. Faregraden forteller derimot noe om styrken, altsa

hvor sterk konsekvensene vil bli. Det er dermed mulig at en farlig hendelse far en mindre fare-

grad fordi hendelsen har en relativ liten sannsynlighet for & oppsta.
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A *Pagar: Jordskredfare gult niva (Vestiandet)

Det har kommet mye nedber de to siste degn, lokalt opptil 100-180 mm/48t. Det ventes
fortsatt lokalt mye nedber, spesielt fra i ettermiddag og il natt til mandag. | Rogaland ventes
opptil 60-80 mm/12t (spesieltiindre strek), og det kan vaere perioder med intensiv nedber
pa kort tid. | midtre og indre strek av Hordaland og Sogn og Fjordane ventes opptil 50-80
mm/12t. Det er dog stor usikkerhet i vaerprognosene bade for nedbsrmengder og
plassering. Temperaturen er fortsatt relativt hay for arstiden slik at nedbsren kommer som
regn ogsa i fiellet, og dette vil fare til snesmelting og mer tilfarsel avvann. Varselet er i gvre
delen av guit niva. Grunnvannstanden og vannmetningsgraden i bakken er svaert hey. Bratte
skraninger, samt bekker og elvelap med stor vannfaring er spesielt utsatt. Les hele varselet
pa Varsom.no.

Konsekvensar
Utfordrende situasjon som krever oppfelging og kan medfare skader lokalt

Anbefaling

Hold deg unna bratte skraninger, samt bekker og elvelsp med stor vannfaring. Rensing av
dreneringsveier og stikkrenner anbefales slik at vannet kan renne unna. Hold deg oppdatert
om utviklingen av vaeret og den hydrologiske situasjonen. Falg med pa varmeldingen og
-radaren, samt oppdateringer pa varsom.no. Les meir pa NVE sine sider

Fareniva
Gult

vl

Figur 1. Eksempel pa et gult jordskredvarsel etter det nye formatet presentert pa Yr.no.

De nye farevarslene fikk samtidig en ny og klarere struktur med mer innhold og i begynnelsen
av 2019 ble det ogsa laget nye symboler til farevarslene (se Vedlegg 1). Disse symbolene kom-
muniserer ogsa de forskjellige farenivaene gult, oransje og redt. I alt ble altsa de tidligere fare-
varslene erstattet av nye varsler, som skiller seg i bade utseende, struktur og med nye faregrader.
Figur 1 viser et eksempel pa et gult farevarsel. Dette varselet ble sasmmen med andre varsler (se

Vedlegg 1) presentert for informantene i denne studien.

2.2 Farevarsler i mediehverdagen

Far i tiden var det vanligere at familier sa pa TV sammen om kvelden, leste avisene om mor-
genen og hgrte pa radio innimellom pa dagtid. Folk fikk med seg farevarsler gjennom disse
tilgjengelige mediene, ofte opparbeidet av journalister eller direkte fra meteorologer. | dag har
vi mange flere kanaler & velge mellom og det oppstar dermed ogsa et starre mangfold av infor-
masjon. Vi har mobiltelefonen med oss hele tiden og far meldinger pa den som push-varsler
kort tid etter at en melding ble sendt. Samtidig er vi pa sosiale medier der mye informasjon av
mange forskijellige avsendere blir presentert for oss. | dagens fragmenterte medieverden ma vi
i starre grad selv skille ut viktig og uviktig informasjon. I en tid av fake-news og starre skepsis
til tradisjonelle medier og presse kan ogsa viktige meldinger bli tatt imot med skepsis eller

avvist som uviktig. Viktige meldinger fra myndighetene til folket som katastrofevarsler eller
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farevarsler kan veere vanskelig a fa ut til folket pa grunn av den gkende fragmenteringen. | dag
konkurrerer myndighetene med nyheter fra pressen, innlegg fra venner og bekjente, oppdate-
ringer fra bergmte personligheter og innhold fra reklameindustrien om lesernes oppmerksom-
het.

Gjennom den store mengden av global informasjon er det lett a fa med seg starre ekstremveer-
hendelser fra andre steder i verden. For eksempel far vi av og til se nyheter med bilder eller
videoer av slike uver, som for eksempel fra USA, der de har et helt annet ver enn vi har i
Norge. Det kan vere orkaner og tornadoer som raserer starre omrader, noe som skijer relativt
ofte i USA. | Norge har vi ikke tropiske stormer og heller ikke sa kraftige tornadoer som i USA.
Men ettersom det er lettere a ha tilgang til forskjellig informasjon fra ulike steder i verden i dag
kan det ogsa bli lettere & sammenligne sine egne omrader og sitt lokale vaer med veeret andre

steder i verden.

Selv om vi ikke far sa ekstremt vaer som i USA, kan vi likevel fa inn lavtrykk med for eksempel
sterk vind, store nedbgrsmengder eller stormflo fra havet. Dersom det kommende veret blir
uvanlig sterk, kan Meteorologisk institutt sende ut et farevarsel for a forberede personer i de
aktuelle omradene. Pa denne maten kan personene forebygge materielle skader, samt at ikke liv

gar tapt.

2.3 Hva er en fare?

For & kunne forsta farevarsler er det ogsa hensiktsmessig a forsta hva en fare egentlig er og
hvordan ordet «fare» blir definert. The European Chemical Industry Council, forkortet CEFIC
(2008, s. 2) definerer «fare» som en situasjon eller en gjenstand som kan utvikle en skadelig
virkning. Eksempler pa dette er en eksplosjon, en brann, nediset veibane og lignende. Dette vil
si at de er en naturlig arsak for en fare, noe som kan skje. I tilknytting til faren er ogsa lokaliteten
eller hvordan noe eller noen er utsatt for faren viktig. CEFIC (2008, s. 2) kaller omfanget for
hvordan en person er utsatt for faren for «eksposisjon». Dersom det for eksempel er en sterk
storm pa Vestlandet, er folk i dette omradet eksponert for en fare tilknyttet til stormen, mens
personer i Nord-Norge ikke er det.

Et annet begrep knyttet til farer er «risiko». En risiko beskriver sannsynligheten for at en skade
faktisk vil skje (CEFIC, 2008, s. 3). Pa grunn av vare hverdagslige valg er vi alltid utsatt for
farer. For eksempel er det alltid en fare for at en person faller pa hodet og dgr, nar personen
sykler, men det er mulig & senke risikoen for at dette skjer ved a bruke hjelm. Risikoen for at vi

blir skadet eller utsatt for en fare er altsa begrenset gjennom valgene vi tar og i hvilken grad vi
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eksponerer oss for faren. Faren for at noe ugnsket kan skje er alltid der, men vi kan aktivt

begrense risikoen ved & redusere sannsynligheten for at konsekvensene inntreffer.

Sosiologen Luhmann (1991, s. 103) sier at der det finnes kontroll, der vokser ogsa risikoen.
Luhmann mener at det i enhver situasjon finnes en risiko. Dersom en syklist vil senke risikoen
for hodeskader, bruker syklisten hjelm, men samtidig gker dette risikoen for at hjelmen har feil
eller mangler, ikke blir brukt pa riktig mate, faller av eller flytter pa seg. Pa denne maten vil
hjelmen veere en risiko. Totalt sett vil risikoen altsa ikke bli mindre desto mer kontroll det er

over situasjonen, men starre.

Det samme dilemmaet kan ogsa knyttes til farevarsler. Dersom det kommer et lavtrykk som
baerer med seg farer for samfunnet, s vil meteorologene legge ut et farevarsel og beskrive
farene som mulige konsekvenser. Risikoen vil derfor veere knytt til farene i det eksponerte om-
radet, men samtidig vil det veere en mulighet for at konsekvensene ikke inntreffer, for at lav-

trykket blir svakere eller sterkere enn antatt, eller vaere farlig for et starre eller mindre omrade.
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3 Tidligere forskning

| denne oppgaven har jeg i hovedsak konsentrert meg om europeiske studier (utenom kapittel
3.3), og i tillegg funnet to norske studier (omtalt i kapittel 3.4 og 3.5). Dette har jeg gjort siden
veeret er sa forskjellig internasjonalt, spesielt i USA, der de har mye ekstremt veer og forskning
basert pa denne typen ekstremveer. Dermed er det sannsynlig at folk spesielt i USA har forskjel-
lig fareforstaelse enn folk i Norge eller Europa. Jeg kommer til & forklare innholdet i hver studie,
metode og presentere resultatene. | tillegg skriver jeg hvorfor og hvordan studien er relevant

for mitt eget prosjekt.

Kox et al (2014, s. 293) skriv at det er gjort mange kvantitative studier med undersgkelser, ofte
med flere hundre eller tusen respondenter, som har avdekket et forskningshull om tema som
forstaelse, tolkning, og bruk av veervarsel. Disse er tema som er egnet for kvalitative forsk-
ningsmetoder. Ofte er forskningen pa omradet om veervarsel gjort med en naturvitenskaplig
eller psykologisk bakgrunn, som pleier & ta i bruk kvantitative metoder eller eksperiment i
forskningen. For eksempel gjennomfgrte Mu et al (2018) et eksperiment med respondenter i
Storbritannia, der informasjon om usikkerhet i farevarsler ble inkludert pa forskjellige mater.
Ogsa Potter et al (2018) har gjennomfart et eksperiment, der noen fikk varsler med en beskri-
velse av mulige konsekvenser og andre med bare meteorologiske verdier som vindstyrke eller
nedbgrsmengde. Eksperimenter beskriver ofte en bestemt situasjon eller bestemte forhold, som
i realiteten kan vaere mer komplekst. Enkelte resultater kan dermed kun veere gyldig innenfor
en helt spesifikk kontekst, mens brukernes behov, aktiviteter og valg i hverdagen favner bredere
enn det. United Nations Office for Disaster Risk Reduction (UNISDR) papekte i 2006 en
mangel pd kompetanse om risiko og sarbarhet, samt begrenset engasjement i relevante sam-
funnsvitenskaper (Mu et al, 2018, s. 59). Generelt er det blitt gjort lite forskning pa omradet fra
for av, spesielt med kvalitativ metode og med et fokus pa veret i Europa.

Ogsa Verdens meteorologiorganisasjon (WMO) viser til et kunnskapshull mellom meteorolo-
ger og mottakere av farevarsler nar det gjelder potensielle farevirkninger (Potter et al, 2018, s.
34). Meteorologene vet hva slags veer som kan fare til hvilke konsekvenser, men mottakere av
farevarsler vet gjerne ikke alltid sammenhengen. Mu et al (2018, s. 59) papeker at flere av
dagens uvarvarslingssystemer i verden har et fokus pa a varsle faren, mens virkningene ikke
blir like godt kommunisert. Med andre ord inneholder ofte varslene en god beskrivelse av veer-
situasjonen, med til dgmes en anslatt vindhastighet, mens skadepotensialet, som for eksempel
fallende takstein og lignende konsekvenser, blir underkommunisert. A forsté virkningen av vind

i meter per sekund (m/s) krever kunnskap eller erfaringer om veer, mens fallende takstein og

14



andre konkrete konsekvenser er lettere a forestille seg. Potter et al (2018, s. 40) mener at dersom
mulige konsekvenser blir kommunisert, vil det forbedre forstaelsen av vaereffekter og fare til
bedre risikoforstaelse, samt passende responser. Det blir dermed sett pa som mer relevant a ha
et stgrre fokus pa konsekvenser i fremtidige farevarsler. Men hvordan kommunikasjonen av

konsekvenser er i praksis og hvordan dette pavirker brukere, er fremdeles noe usikkert.

3.1 Sannsynlighet og faregrad

Mu et al (2018, s. 60) presenterer et eksperiment fra Storbritannia, der 341 respondenter matte
velge & bruke penger pa beskyttelse eller velge ikke & bruke penger og dermed ikke vere be-
skyttet for farlig veer. Respondentene ble delt inn i tre forskjellige grupper, der hver gruppe fikk
en egen presentasjonsform for fare og sannsynlighet. Den farste formen viser en tabell med
fareniva og sannsynlighet, samt en markar for det gjeldene nivaet, mens den andre formen viser
den samme tabellen uten markar, og den tredje formen viser bare fargen uten a skille fare og
sannsynlighet (Mu et al, 2018, s. 60).

likelihood T

Impact level

(Treatment 1)

likelihood

Impact level

(Treatment 2)

\

(Treatment 3)

Figur 2. Skjermdump av de forskjellige formene brukt i studien (Mu et al, 2018, s. 62).

Mu et al (2018, s. 67) fant ut at det vanligvis er en fordel a inkludere mer informasjon i et

farevarsel, men at dette ikke alltid fgrer til bedre avgjarelser. Det kan derfor vere bra a ga ut
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med et detaljert og informativt farevarsel, men det er gjerne ikke ngdvendig, siden det ikke
alltid farer til bedre avgjarelser, for eksempel flere beskyttende tiltak. Mu et al (2018, s. 67)
fant ogsa ut at respondentene var mest opptatt av fare eller konsekvenser og ikke sannsynlighet.
Dette tyder pa at det kan bli for komplisert og ungdvendig a inkludere informasjon om sann-
synlighet, i hvert fall som en tabell, slik at den tredje formen med kun farger som viser bade

sannsynlighet og fare vil veere tilstrekkelig.

Denne studien er en typisk eksperimentstudie, der respondentene skal svare innenfor de gitte
rammene til eksperimentet. | dette tilfellet matte respondentene bruke fiktive penger for enten
a beskytte seg eller ikke gjere det. | hverdagen er flere forskjellige valg knyttet til avgjerelser
eller forberedelser for et uveer, som vanligvis ikke inkluderer a bruke penger for a beskytte seg,
i hvert fall ikke pa kort sikt. I tillegg hadde stormene i eksperimentet forskjellig styrke med
hayere og lavere farer og sannsynligheter, som alltid stemte og inntraff som prognostisert (Mu
et al, 2018, s. 67). Dette er ikke tilfelle i realiteten, da uveer alltid kan bli annerledes enn farst
antatt i meteorologiske prognoser.

Ogsa Meteorologisk institutt jobber med en slik form for farekommunikasjon. Nar de presen-
terer farevarsler i farger, bruker de bare den forenklede versjonen, altsa den tredje formen i
studien til Mu et al, som sammenfatter sannsynlighet og fare til ett niva og én farge. Meteoro-
logisk institutt presenterer ogsa en lignende tabell med faregrad og sannsynlighet, nar de for-

klarer hva fargene betyr (se kapittel 2.1).

Nar meteorologene gar ut med et farevarsel er dette bare en prognose for hvordan veeret kommer
til & bli, slik at stormen kan bade bli sterkere eller svakere enn antatt. Dette var ikke tilfellet i
eksperimentet. Gjennom dette eksperimentet er det mulig & fa noen tendenser for hvordan folk
tar beslutninger med informasjon om sannsynlighet og faregrad som grunnlag. Likevel ville
valgene i en vanlig hverdag og for vanlige folk veere mer komplisert, og sannsynligvis derfor
veere annerledes enn valgene i eksperimentet. | tillegg vil farevarsler i realiteten inneholde mer
informasjon enn bare en farestyrke og en sannsynlighet. Resultatene fra eksperimentet lar seg
derfor ikke direkte overfares til hverdagen og sparsmalet om hvordan sannsynlighet og faregrad
bar blir kommunisert i et farevarsel. Jeg vil derfor se pa hvordan sannsynlighet blir eller ber bli
kommunisert i farevarslene i intervjustudien, som gir mulighet a fa innsikt i valg og tanker om

sannsynlighet fra hverdagen og ikke i en eksperimentsituasjon.
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3.2 Forskjellige brukergrupper

Kox et al (2014, s. 292) undersgkte i sin studie kommunikasjonen av usikkerhet i ekstremvaer-
varsler til beredskapsmyndigheter i Tyskland. | Norge ble farevarslene laget farst og fremst for
myndigheter, som brannvesen og sivilforsvaret, i tillegg til allmennheten og bedrifter, som for
eksempel stramnettselskaper. Siden beredskapsmyndigheter ma reagere pa konsekvenser av
uver, ma de ogsa veere forberedt pa uver. Derfor er disse myndighetene en viktig malgruppe
for farevarsler, men deres spesielle jobb gjer ogsa at de er spesielt interesserte i detaljer. Kox
et al (2014, s. 293) skriver at kommunikasjonen av farevarsler bar veere separert fra varsler til

allmennheten, siden disse brukergruppene har forskjellige behov.

| studien til Kox et al (2014, s. 292) deltok 161 brannfolk, politifolk og sivile frivillige i en
surveyundersgkelse pa nett. Respondentene fikk blant annet spgrsmal om tillit il farevarsler og
forstaelse av sannsynlighet. Mange av spgrsmalene var «open-end»-spgrsmal, altsa sparsmal
uten faste svaralternativer. Pa denne maten kunne respondentene svare fritt og matte ikke lase
seg fast pa forhandsbestemte svar. Dette ble gjort for & finne ukjente problemer, temaer og

forskningshull i kommunikasjonen av veerinformasjon (Kox et al, 2014, s. 292).

Respondentene i studien nevnte noen problemer knyttet til for mange varsler som farer til en
«cry wolf»-effekt (se kapittel 4.2), upassende farevarsler pa grunn av geografiske eller topogra-
fiske karakteristikker i enkelte omrader, og konflikter mellom offisielle farevarsler og informa-
sjon fra andre kilder eller egne observasjoner (Kox et al, 2014, s. 295). Dette er problemer som
kan fare til at farevarsler blir misforstatt eller far lavere tillit. Tillit er spesielt viktig nar en
person mangler viktig informasjon for & ta en avgjerelse (Kox et al, 2014, s. 295). Vi stoler altsa
mer pa informasjon om hvordan vi bgr oppfare oss, nar vi selv mangler informasjon eller erfa-
ringer. Desto mindre en person vet om en fare, desto mer stoler personen pa rad fra ledere eller
andre ansvarlige (Kox et al, 2014, s. 295). En usikker person er altsa mer mottakelig for rad. Pa
den andre siden er en person som er sikker pa et tema mindre mottakelig for hjelp fra andre
(Kox et al, 2014, s. 295). Dette kan tyde pa at en person med mye erfaring med farlig veer vil
stole mindre pa farevarsler og selv vurdere faren, mens en person med faerre erfaringer vil gjore

det motsatte.

Et annet resultat handler om usikkerhet. Kox et al (2014, s. 297) skriver at den statlige tyske
vaermeldingstjenesten DWD presenterer sju-dagers-fareprognosen om usikkerhet med begre-
pene «mulig», «sannsynlig» og «veldig sannsynlig». Men ingen av disse begrepene har fatt en

fastsatt verdi, for eksempel i prosent. Det er altsa opp til meteorologen som forfatter a velge

17



hvordan han eller hun vil beskrive farene i prognosen. Som vi har sett i kapittel 2.1 finnes det
definerte ord som brukes i kommunikasjonen av norske farevarsler, som ordene «svert» i oran-

sje og «ekstremt» i rgde farevarsler.

Da respondentene i studien til Kox et al (2014, s. 298) skulle vise hvor mange prosent begrepene
«mulig», «sannsynlig» og «veldig sannsynlig» skulle bety, var det store forskjeller i svarene.
Dette viser at slike forklarende begreper for usikkerhet farer til veldig forskjellige forstaelser.
Nar en meteorolog har en forstaelse for hvor sikkert noe som forklares med begrepet «sannsyn-
lig» er, og en annen meteorolog eller en leser har en annen forstaelse av dette begrepet, sa vil
dette fare til forvirringer. Dette er ogsa avhengig av temaet der usikkerheten blir omtalt. Nar
det gjelder sannsynligheten for bivirkninger, vil 30% sannsynlighet for kreft virke mer sann-
synlig og farligere enn 30% sannsynlighet for hodepine, selv om prosentdelen vil vare den
samme for begge bivirkninger (Kox et al, 2014, s. 299). Forstaelsen av usikkerhet kan dermed
ogsa ha personlige grunner, for eksempel basert pa erfaringer eller frykt. Kox et al (2014, s.
299) sier at mangelen pa kunnskaper om usikkerhet farer til usikkerhet om usikkerhet, spesielt
nar det gjelder verbale begreper i farevarsler, som er bade uspesifiserte og ambisigse. For & gke
forstaelsen av usikkerheter, trengs det altsa mer kunnskap og klarere definisjoner pa begreper
som blir brukt i kommunikasjonen av usikkerhet eller sannsynlighet. | min studie vil jeg se pa
hvordan informantene tenker at sannsynlighet begr bli kommunisert og om det blir kommunisert

godt nok i dag.

Kox et al (2018, s. 74) har i en annen studie gjennomfgrt flere workshops sammen med profe-
sjonelle brukere av ekstremveervarsler for a finne ut av behov og bruk. Brukere matte tidligere
uansett ta i bruk de produktene som ble laget av meteorologene, men i dag finnes det en mer
apen dialog mellom meteorologer og spesielle brukergrupper (Kox et al, 2018, s. 74). Pa denne
maten har forholdet mellom meteorologer og brukergrupper forandret seg til et tettere samar-
beid og et starre fokus pa brukernes behov. Samtidig kan det tenkes at en gkende profesjonalitet
i brukernes arbeid farer til gkende behov for & opprettholde denne profesjonaliteten. For ek-
sempel praver stremselskaper a skape mest mulig effektivitet i arbeidet og generere sa mye
strgm som strgmnettet trenger. Derfor er de avhengig av gode varsler. Veervarsler kan bli mye
mer brukbare til brukere, nar de er laget for og tilfredsstiller brukernes behov (Kox et al, 2018,
s. 74).

Ngdetater er ogsa brukere av farevarsler. Noen ledere fra ngdetater sier at de er bekymret for
noen medarbeidere som ikke er oppmerksomme pa farevarsler generelt, dersom de far varslene
for ofte (Kox et al, 2018, s. 77). Ngdetatene er generelt avhengig av at varslene beskriver
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konsekvensene av et uvar, for a kunne planlegge kapasiteter som trengs. Dersom det ikke skjer
noe og det ikke er en grunn til & rykke ut, sa vil et farevarsel vaere ungdvendig for dem i ettertid.
De mener derfor at det er viktig a kunne verifisere farevarslene for dem selv til en viss grad, for
a tro pa den informasjonen som blir gitt (Kox et al, 2018, s. 77). Dette vil hjelpe dem & holde
tilliten til fremtidige farevarsler oppe og ikke skape en form for mistillit, der farevarslene blir
sett pa som ungdvendig. En form for verifisering er sanntidsoppdateringer pa veerrelaterte hen-
delser i sitt eget og andre pargrte omrader, for eksempel gjennom medier (Kox et al, 2018, s.
78). Medier er tilgjengelig for alle og sannsynligvis bruker mange ifra ngdetatene medier i tiden
mellom utrykninger, der de har tid til & informere seg om pagaende hendelser og pa den maten

verifisere et farevarsel.

Det spars likevel om behov og bruksmgnstre til profesjonelle brukere kan overfares til allmenne
brukeres hverdagslige behov og bruksmgnstre. Noen brukere er erfarne og kan selv tolke komp-
lekse veersituasjoner, mens andre trenger klare instruksjoner og forenklede forklaringer for a
tolke farevarsler (Kox et al, 2018, s. 79). Nar det finnes sa forskjellige behov og kunnskapsni-
vaer blant brukergruppene, kan det vere vanskelig for meteorologer & ta hensyn dem. Pa denne
maten vil det sannsynligvis alltid veere en slags forenkling og sammenfatning av informasjon,
for & kommunisere brukbar informasjon for de fleste brukere og dermed i det minste dekke

noen sine behov. Jeg vil i min studie se om farevarslene dekker behovene til informantene.

3.3 «Impact-based»-ekstremvzarvarsel

Potter et al (2018, s. 34) presenterte resultater av en surveystudie fra New Zealand om «impact-
based»-ekstremveervarsler, risikoforstaelse og beskyttende tiltak. «Impact-based» ekstremveer-
varsler er varsler som fokuserer pa skadevirkninger, altsa konsekvenser av ekstremvaer. Det
motsatte av dette er et «phenomenon-based»-ekstremveervarsel som har et fokus pa meteorolo-
giske verdier som vindstyrke, nedbgrsmengde og lignende. Et «phenomenon-based»-ekstrem-
veervarsel vil altsa fortelle at det er meldt vindkast opp mot 140 km/h, mens et «<impact-based»-
varsel vil bare fortelle at sterk vind vil fgre til at treer og stremlinjer kan falle ned og skade
infrastruktur og kjeretgy (Potter et al, 2018, s. 36). En del mottakere av «phenomenon-based»-
ekstremvaervarsler vet kanskje ikke hvor mye 140 km/h er og hvilken skadelige konsekvenser
slik vind kan forarsake. Derfor tenkte Potter et al (2018, s. 35) at studiedeltakerne vil ha en

bedre forstaelse og lettere ta grep av et «impact-based»-ekstremveervarsel.

For a finne ut av hypotesen, gjorde Potter et al (2018, s. 36) en online-sparreundersgkelse der

halvparten av respondentene fikk et hypotetisk «impact-based»-ekstremvaervarsel og den andre
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halvparten et hypotetisk «phenomenon-based»-varsel. Gjennom dette kunne forskerne sam-
menligne svarene til de ulike gruppene, om hvordan de tok i bruk de forskjellige varslene og se
hvilket varsel som var mest effektivt. Til sammen deltok 1364 respondenter i undersgkelsen,
derav ble noen rekruttert gjennom nettsiden til New Zealands nasjonale vertjeneste (Potter,

2018, s. 37). Disse var altsa aktive brukere av vartjenesten.

Meningen med «impact-based»-varsler er & gi folk en bedre forstaelse av hva farene kan fare
til, altsa hvilke konsekvenser som kan skije, slik at folk kan ta forebygginger og beskytte seg
(Potter et al, 2018, s. 40). Det er likevel ikke sikkert om folk far en bedre forstaelse av kon-
sekvensene og om de faktisk tar forebyggende valg basert pa disse. | studien til Potter et al
(2018, s. 40) fant forfatterne ikke en korrelasjon mellom bedre forstaelse og flere forebyggende
tiltak. Selv om deltakerne fikk en bedre forstaelse av konsekvensene gjennom «impact-based»-
varsler, betyr det ngdvendigvis ikke at de tar flere forebyggende tiltak. Med andre ord kan folk
fa en bedre forstaelse av mulige farer som veeret kan forarsake, men om disse blir tatt pa alvor

er en annen sak.

Potter et al (2018, s. 40) fant ogsa ut at deltakerne med «impact-based»-varsler sgkte oftere
etter andre informasjonskilder for bekreftelse eller rad. Dette kan vare bra for a fa et nyansert
bilde av situasjoner som eventuelt kan oppsta eller rad til passende oppfersel. Men flere for-
skjellige kilder kan ogsa fare til forvirring, ndr brukerne kommer over motstridende eller til og
med usann informasjon. Potter et al (2018, s. 40) skriver at individer leter etter mer informasjon
nar de er usikre pa hvilke valg de skal ta. Dette kan dermed ogsa fare til starre usikkerhet og
redusere forebyggende tiltak nar folk er usikre pa hva de skal gjare. I tillegg til en beskrivelse

av konsekvenser kan det derfor veere bra a inkludere konkrete rad om handlinger og gjgremal.

Folk som har hatt erfaring med sterk vind, var mer bekymret for et varsel, enn folk som ikke
har hatt erfaring med sterk vind (Potter et al, 2018, s. 38). | tillegg fant Potter et al (2018, s. 38)
ut at deltakerne som var over 35 ar stolte mer pa varslene, og tok farene mer pa alvor enn de
under 35 ar, og de under 35 ar var mest sannsynlig til ikke a gjgre noe som helst og ikke forandre
adferden sin. Dette indikerer at det finnes forskjeller i aldersgrupper og forskjeller pa grunn av

erfaringer.

Respondentene i studien fikk presentert enten bare en beskrivelse av mulige konsekvenser av
et ekstremveer eller konkrete data, altsa vindstyrken i sparreundersgkelsen. Begge varslene var
ganske korte og inkluderte ikke mer utfyllende informasjon eller konkrete steder (Potter, 2018,

s. 41). | tillegg var varslet bare en hypotese, altsa ikke et ekte farevarsel som har blitt eller vil
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kunne bli publisert av den nasjonale veermeldingstjenesten i New Zealand. Derfor mener Potter
etal (2018, s. 41) at reaksjonene av et ekte farevarsel og i en ekte situasjon kan veere annerledes,

nar varslet inneholder mer informasjon og blir presentert gjennom forskjellige medier.

De nye farevarslene fra Meteorologisk institutt inneholder bade detaljer om uveeret, mulige
konsekvenser og konkrete anbefalinger, altsa mer en kombinasjon av «impact-based»- og
«phenomenon-based»-ekstremveervarsler. Gjennom dette er forskjellene mellom disse to typer
varsler ikke sa viktig i mitt prosjekt, men studien understreker viktigheten av a inkludere rele-
vante detaljer, spesielt mulige konsekvenser, som kan hjelpe brukere a danne seg et bilde av et
kommende uveer. | tillegg viser studien at det finnes forskjeller pa grunn av erfaring eller alder,
nar det gjelder a forsta eller ta i bruk et farevarsel. Jeg tar i min studie utgangspunkt i en slik
aldersforskjell og ser pa detaljer i farevarslene og deres funksjoner i en tekstanalyse. | tillegg
ser jeg pa disse detaljene i intervjustudien og snakker med informantene om hvilke detaljer de

er mest interessert i.

3.4 Semiotisk analyse av Yr.no og usikkerhet i vaervarsler

Aamodt (2013, s. 28) gjorde en semiotisk analyse av Yr.no og i tillegg tre forskjellige fokus-
gruppeintervjuer. Fokusgruppene bestod av informanter som var aktive turfolk, ansatte i kul-
turinstitusjoner og ungdommer (Aamodt, 2013, s. 28). | den semiotiske analysen ble nettsiden
analysert med fokus pa tegn, symboler, bilder, grafer og tabeller, men ogsa menyer og naviga-
sjonsmuligheter. | fokusgruppen ble bruken av Yr.no diskutert. Informantene fortalte hvordan
de nytter Yr.no, hvilke forskjellige deler av nettsiden de brukte og hvilken erfaring de har med

usikkerheter knyttet til veervarslet.

Usikkerhet i veervarslet blir ikke godt nok kommunisert og ber markeres bedre (Aamodt, 2013,
s. 60). For & gjere dette nevner Aamodt (2013, s. 64) meteorologens tekstvarsel, der det kan
uttrykkes noe om usikkerheten i varslet. Likevel er det ikke klart hvordan slike usikkerheter bar
bli kommunisert eller formulert. Ogsa obs-varslene ble diskutert i fokusgruppene. Et obs-varsel
var pa denne tiden et mindre ekstremt farevarsel enn et mer sjeldent og mer alvorlig ekstrem-
veervarsel. Noen av informantene i studien sier at slike varsler blir tatt pa alvor og stolt pa, mens
andre mener at varslene er lite palitelige og at veret i vare omradet uansett ikke blir sa gale.
(Aamodt, 2013, s. 54). Bakgrunnen for disse meningene er imidlertid ikke tydelige. Aamodt
(2013, s. 64) er overrasket at det i starre grad er behovene som styrer forstaelsen, og i mindre
grad den sosiale eller kulturelle bakgrunnen. Dette sier han sannsynligvis fordi informantene i

de forskjellige fokusgruppene har svart ganske likt. Studien utforsker likevel ikke
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informantenes sosiale eller kulturelle bakgrunner i sterre grad, og informantutvalget er begren-
set pa fa informanter og fa forskjellige kulturelle og sosiale grupper. Derfor tror jeg ikke at disse
resultatene kan generaliseres. Men jeg tror likevel at behovene er viktig for forstaelsen. Derfor
vil jeg i denne studien ogsa fokusere pa brukernes forskjellige behov og hvordan behovene

pavirker forstaelsen av farevarsler.

3.5 Vanlige folks interpretasjon av varvarsler

Sivle (2016, s. 8) gjennomfarte en kvalitativ studie med totalt 21 personer delt inn i forskjellige
brukergrupper, som bgnder, malere, turguider, lzerere og studenter. Hovedfokuset pa tidligere
studier ligger pa kommunikasjon og interpretasjon av veermeldinger og informasjon om usik-
kerheter, men ikke pa bruksomrader til vanlige brukere (Sivle, 2016, s. 8). Derfor velger han &
undersgke vanlige folks bruksmgnstre og informasjonen som blir presentert for dem i form av
vaermeldinger fra Yr.no. Formalet med studien var a finne ut av forskjellige interpretasjoner og

bruksmgnstre av veermeldinger og usikkerhetsinformasjon pa Yr.no (Sivle, 2016, s. 14).

| hovedsak ble vervarslene pa Yr.no forstatt pA samme mate som tenkt av meteorologene og
utviklere. Det var likevel noen sma nyanser i presentasjonen av veervarsler som ble tolket an-
nerledes enn opprinnelig ment (Sivle, 2016, s. 8). Dette viser at selv om et varvarsel blir laget
sa enkelt og tydelig som mulig, med faste definisjoner om hva de enkelte delene i et varsel
betyr, s kan det likevel oppsta feiltolkninger og forskjellige lesemater. Et eksempel pa dette
var fargen pa symbolet for overskyet ver, som var like mark som skyfargen til regnver, mens
skyene for opplett vaer var lysere. | disse fargene ble usikkerheter tolket av noen brukere, selv
om symbolene egentlig ikke var ment for & uttrykke noe form for usikkerheter (Sivle, 2016, s.
115). Varsymbolene ble derfor endret i ettertid. Sivle (2016, s. 9) mener at vaermeldere ma
veere forsiktige med detaljer i varslene, siden fa nyanser i detaljene kan fare til misforstaelser.
Det er heller ikke alle detaljene i et varsel som blir betraktet og tatt i bruk i forstaelsesprosessen,
slik at detaljene ma for seg selv gjengi en tydelig og samsvarende mening. Noen brukere kan
ha vansker med a finne fram relevant informasjon pa sider som tilbyr en rekke forskjellig in-
formasjon (Sivle, 2016, s. 121). Derfor er det ikke alltid passende med detaljert informasjon,
nar informasjonen kan skape forvirringer. I tillegg kan det bli vanskeligere a forsta informasjo-
nen, nar uttrykk og beskrivelser ikke er forstaelig. Noen personer vil synes at det er berikende
med mer detaljert informasjon, mens andre ikke synes detaljert informasjon er relevant eller

ikke forstar ytterlige detaljer. Dette kan igjen fare til misforstaelser.
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I tillegg til nyanser i informasjonen kan tidligere erfaringer ha en betydning for forstaelse. Tid-
ligere erfaringer kan hjelpe & forsta nye situasjoner, dersom personen har reflektert over og
deretter leert av erfaringene sine (Sivle, 2016, s. 126). Likevel er det ikke alle som har gjort
dette. Det kan derfor ikke antas at tidligere erfaringer automatisk farer til en leeringseffekt. Nar
refleksjonen uteblir, kan det bli vanskelig for enkelte a forsta faguttrykk som lavtrykk, kaldfront
og lignende. Det er avhengig av hvor interessert folk er i betydningen av slike uttrykk og hvilke
erfaringer de har gjort med dem (Sivle, 2016, s. 126). For a forsta faguttrykk, trenger de ek-
sempler og observasjoner av hendelser (Sivle, 2016, s. 126). Det er altsa egne interesser som
avgjer hvorvidt vi setter oss inn i og forstar farevarsler. Dersom vi ikke har egne erfaringer, kan
vi sette 0ss inn i begreper eller finne eksempler av lignende hendelser. Men dersom vi har egne
erfaringer betyr det ikke automatisk at vi har leert av dem og vet mer om fremtidige varsler.
Derfor mener Sivle (2016, s. 127) at varsler bar besta av et hverdagslig sprak, siden dette gker

forstaelsen og engasjerer leserne til a reflektere over egne erfaringer.

Denne studien fokuserer mest pa det vanlige vearvarslet pa Yr.no, og ikke eksplisitt pa farevars-
lene slik mitt prosjekt fokuserer pa. I tillegg har det skjedd noen endringer, bade med tanke pa
nye farevarsler, men ogsa nye vaersymboler og eventuelle andre deler i varslene. Derfor er det
hensiktsmessig a spgrre informantene i min studie om deres vaner og forstaelse av et vanlig
veervarsel, og fokusere pa viktigheten ved nyanser i farevarsler som kan fare til misforstaelser

eller senke brukernes tillit til varslene.
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4 Teori

| dette kapittelet ser jeg pa teorier som er relevant for a forske pa forstaelsen av farevarsler.
Farst ser jeg pa to kommunikasjonsmodeller for & forklare kommunikasjonen av farevarslene.
| kapittel 4.2 beskriver jeg «cry wolf»-effekten, som kan fare til mistillit hos brukere av fare-
varsler. Deretter, i kapittel 4.3, er temaet den hermeneutiske sirkelen, som forklarer tidligere
erfaringer og hvordan ny forstaelse blir dannet. Til slutt, i kapittel 4.4, beskriver jeg forskjellige

typer tegn, siden tegn ogsa blir benyttet for 8 kommunisere i farevarsler.

For & forsta hvordan et farevarsel blir brukt og forstatt, trengs det kunnskap om medieresepsjon
og mediebruk, altsa hvordan leserne bruker en tekst og hvorfor de gjer det pa denne maten.
Tradisjonelt sett ble ikke publikum analysert far litt mer enn tre tiar tilbake i tid. Far dette var
fokuset i starre grad pa medietekster og pa effektene disse hadde pa publikummet, der den ene
forskeren ikke visste noe om publikummet og den andre ikke noe om medieteksten (Schreder,
2019, s. 156). For & endre pa dette matte forskerne se pa begge delene. Resepsjonsforskning
skulle deretter fokusere pa hvordan publikum gjgr mening av mediene, og ferst og fremst fjern-
synsmediet (Schrader, 2019, s. 156). David Morley (1980, s. 11) var tidlig ute med resepsjons-
forskning og definerte resepsjon som en semiotisk prosess der publikum leser og gjar rede for
overfagrte meldinger pa forskjellige mater og handler pa grunnlag av meningene i kontekst av
deres situasjon og opplevelse. Dermed fokuserte han ogsa pa lesing eller tolkningsprosessen og
gikk bort fra den klassiske overfgringen av tekst fra sender til mottaker. Tekstene kan bli tolket
pa forskjellige mater. Tiden rundt 1980 var altsa utgangspunktet for det nye resepsjonsanaly-
tiske fokuset med publikumets tolkning, eller «decoding» altsa «avkoding» av medieinnhold
(Schrader, 2019, s. 157). For a forsta hvordan og hvorfor folk bruker farevarsler, ma jeg se pa

hvordan folk tolker varslene.

4.1 Kommunikasjonsmodeller

For a forsta bade melding, avsender og publikum finnes det forskjellige kommunikasjonsmo-
deller. I denne delen skal jeg presentere to kommunikasjonsmodeller. Den fgrste er Stuart Halls
«encoding/decoding»-modell som regnes som en grunnleggende kommunikasjonsmodell av en
melding mellom avsender og mottaker. Den andre modellen er en videreutvikling av Halls mo-
dell. Denne modellen heter «The circuits of communication» og tar med flere aspekter som har

innflytelse pa kommunikasjon i dagens medieverden.
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4.1.1 Stuart Hall — encoding/decoding
Stuart Hall presenterte en modell der resepsjonsprosessen ble ansett som en interaksjon mellom

tekst og leser (Gentikow, 2009, s. 95). I sin «encoding/decoding»-modell sa Hall p& hvordan
forholdet mellom avsender og mottaker av TV-program var. | denne sammenhengen var det
TV-kanalene som var avsendere, TV-programmet som var meldingen og tilskuerne var motta-
kerne av programmet. Interaksjonen mellom avsender og mottaker bestod i forskjellig tolkning
av meldingen. Far trodde forskerne at medieinnholdet pa TV ble laget, altsa kodet eller «enco-
ded», av avsenderen pa en spesiell mate og avkodet eller «decoded» av mottakeren slik at den
opprinnelige meldingen kom frem som tenkt av avsenderen hos alle mottakerne. Gjennom
Stuart Hall ble dette mer nyansert og det kom frem at mottakerne kan fa helt forskjellige me-
ninger om innholdet som blir presentert. Avsenderen koder teksten pa en bestemt mate, preget
av kulturelle normer og politiske interesser, mens mottakeren avkoder teksten preget av sine
normer og betingelser, som ikke ma vaere de samme som avsenderen (Gentikow, 2009, s. 95).
Stuart Hall kategoriserte denne avkodingen i de tre kategoriene «dominant», «negotiated» eller
«oppositional», altsa at mottakeren gar enten med pa teksten, falger den delvis, eller gar imot
den (Gentikow, 2009, s. 95). Mottakeren far altsa forskjellige muligheter til & tolke og reagere
pa en tekst. Folk vil altsa a g med pa farevarslet, tvile og delvis ga med pa det, eller ikke falge
det i det hele tatt. Dette forutsetter imidlertid at teksten inneholder en «dominant» mening som
prover a fa lesere til & akseptere denne meningen (Schragder, 2000, s. 236). Denne «dominant»-
meningen er blitt kritisert i ettertid, siden ikke alle tekster har kun én dominant og entydig
mening. Avsenderen gnsker at leseren avkoder meldingen slik at meningen fra avsenderen kom-
mer frem (Schrader, 2000, s. 238). Men det er ikke alltid slik at avsenderen sender meldingen
med kun én mening, som alle ma tolke og forsta likt. Angaende farevarsler er dette likevel

tilfelle. Et farevarsel er laget med en «dominant»-mening.

Kommunikasjonen av varvarsel og farevarsel er vanligvis ensidig og ikke-interaktivt pa lik
linje med TV-program. Det er meteorologene som lager en melding og sender den ut til motta-
kerne gjennom forskjellige kanaler. Det er mottakerne som ma kunne forsta meldingen og
handle etter denne, mens det er avsenderen, altsa meteorologene, som har som oppgave a tolke
veeret og gi ut et forstaelig varsel til folket og andre grupper, som bedrifter og stremselskaper,
beredskapsmyndigheter, og lignende. Kommunikasjonen skjer ikke pa samme niva, der motta-
kerne blir invitert til 8 komme med kommentarer eller tilbakemeldinger direkte, pa e-post, kom-
mentarfelt pa sosiale medier eller lignende. Det apner i grunn ikke for interaksjon med publi-
kum eller gir rom for forskjellige tolkninger. Farevarslet er ikke et debattprogram, det er en

kommunikasjon som kommer ovenfra og ned. Varslet blir kodet av meteorologene med en
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preferert lesemate, altsa at leserne skal ta i bruk varslet pa en bestemt mate. Leserne skal oppfare
seg slik som beskrevet i varslet og falge med pa situasjonen. Andre lesemater kan fare til mis-
forstaelser, noe som kan ha innvirkninger pa farevarslets effekt. Derfor er kommunikasjonen
ensidig, fra avsenderen til mottakerne. Om leserne faktisk forholder seg til farevarslene pa
denne maten, vil det tilhgre i Halls «dominant decoding»-kategori. Selv om meldingen og av-
senderen i vart tilfelle er klart, er det mange ulike lesere med forskjellige forstaelser og tolk-

ningsmater.

«Encoding/decoding»-modellen har i ettertid fatt kritikk for ikke & passe inn i dagens medie-
verden lenger. Modellen ble laget i en tid der utvalget av mediene var mindre og mer konsentrert
enn i dag. | dag lever vi i en verden med mer digitalt innhold, med mobile medier og muligheten
til & selv produsere innhold ikke bare i hjemmet, men overalt til enhver tid (Schreder, 2019, s.
158). Selv om medieverden i dag er mer fragmentert og komplekst, vil Stuart Halls modell

likevel gi en grunnleggende inngang til a forske pa forstaelsen av medieinnhold.

4.1.2 Happer - The circuits of communication
Modellen til Happer (2016, s. 2) blir kalt for «The circuits of communication», en viderefaring

av Halls «encoding/decoding»-modell. | denne modellen blir det sett mer pa informasjonsflyten
i dagens mediehverdag, bade nar det gjelder informasjonstilgang og privat kommunikasjon som
tangerer offentlige medier (Happer, 2016, s. 6). Happers modell omhandler fire forskjellige
kategorier om informasjonsflyt: sosiale og politiske institusjoner, medieprodusert innhold, be-
slutningstaking og publikumsresepsjon (Happer, 2016, s. 7-8).

Sosiale og politiske institusjoner inneholder organisasjoner, bedrifter og staten, samt lobbyister
og lignende (Happer, 2016, s. 7). Meteorologisk institutt vil dermed veere en del av denne ka-
tegorien. Medieprodusert innhold innebarer innhold fra presse, fjernsyn, radio og nettaviser,
men ogsa innhold pa sosiale medier (Happer, 2016, s. 7). Ettersom Yr.no er et samarbeid mel-
lom Meteorologisk institutt og NRK vil farevarsler passe inn i begge kategoriene. Det er bade
laget av en samfunnsorganisasjon i form av Meteorologisk institutt, men ogsa medieprodusert

innhold, som NRK vil kunne spre pa sine kanaler.

Den andre kategorien er beslutningstaking, eller pa engelsk «decision making». Happer (2016,
s. 8) skisserer denne delen av modellen pa et makroniva, der hele samfunnet tar beslutninger
gjennom lokale, nasjonale og supranasjonale regjeringer, organisasjoner, interessegrupper, PR,
universiteter og lignende. Men beslutninger pa et makroniva starter farst pa et individniva, der

enkeltpersoner samler seg med felles valg. Disse personene tar deretter beslutninger pa
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grunnlag av felles verdier og syn. Med fokus pa farevarsler vil beslutningstakingen veere reak-
sjoner pa varslene, altsa hvordan folk vil oppfare seg og ta eventuelle forberedelser pa uveer
som kommer. | tillegg gar ogsa egne vurderinger i denne kategorien, nar folk for eksempel ikke

finner det meldte uveeret farlig og ikke reagerer.

Den siste kategorien handler om at publikummet i forskjellige klasser, kjgnn, etnisitet, alder og
lignende forstar medieinnhold pa forskjellige mater og kan spre innholdet i sosiale medier (Hap-
per, 2016, s. 8). Kategorien om publikumsresepsjonen gar ikke bare pa forskjeller mellom pub-
likum eller befolkningen, men ogsa pa muligheten a produsere medieinnhold selv. Fer i tiden
var veervarslet mindre lokalt og folk var avhengig av a fa med seg varslet pa TV eller radio,
eller se i avisen for & vite hvordan varet skulle bli. Gjennom internett har vi na til enhver tid
tilgang til et lokalt og oppdatert veervarsel med mye informasjon. Med smarttelefoner kan vi
sjekke vervarslet nar som helst og hvor som helst. | dag kan vi uttrykke oss selv og vare inter-
esser pa sosiale medier, i grupper, lukkede chatter eller offentlige profiler. P4 samme mate
kommer vi ogsa over mye som er egenprodusert. Vi kan dele innhold og dermed spre det videre
til utallige andre personer og organisasjoner. Flere forskjellige avsendere og meldinger samler
seg pa et sted og presenterer seg for mottakeren. Na er det mottakeren som i stgrre grad ma
avgjare hva som er interessant og verdt a bruke tid pa, og hva som kan oversees. Det kan veere
vanskelig a skille den informasjonen som er viktig a fa med seg fra ungdvendig eller til og med
falsk informasjon. Samtidig er det na flere veertjenester som kan nyttes, og ikke alle vertjenester

som kaller seg en veertjeneste er en god leverander av verinformasjon.

Med bakgrunn i denne modellen kan vi altsa si at farevarsler blir laget av en troverdig sam-
funnsinstitusjon og spredd av avsenderen i troverdige kanaler. Den troverdige samfunnsinstitu-
sjonen er Meteorologisk institutt, som tilhgrer den farste kategorien «sosiale og politiske insti-
tusjoner». Avsenderen vil vaere meteorologene knyttet til Meteorologisk institutt, og selve mel-
dingen vil vaere farevarslet. De troverdige kanalene vil bli valgt ut pa forhand og tilhgre kate-
gorien «medieprodusert innhold». | tillegg kan mediene bestemme selv om de vil spre farevars-
lene videre i sine kanaler. Likevel finnes det na muligheter for a endre, forenkle og forfalske
varslene og spre nytt innhold eller personlige oppfatninger i for eksempel sosiale medier, som
ogsa er en del av «medieprodusert innhold». Dette kan pavirke beslutningstakingen og dermed

ogsa hvordan folk reagerer pa farevarsler.

David Morley har i sin definisjon papekt at det er viktig a studere folks meningsgjering av
medier i en sosial kontekst og med deres situasjon i rom og tid (Schrader, 2019, s. 157). Anga-
ende farevarsler vil i tillegg til den sosiale konteksten ogsa motivasjon og erfaringer spille inn
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pa publikumsresepsjonen. Beslutningstakingen kan dermed ogsa bli pavirket av hvor folk be-

finner seg, med hvem og hva de skal.

4.2 «Cry Wolf»-effekten

For at brukere nytter et farevarsel pa en meningsfylt mate, ma de ha tillit til varslene og mete-
orologene som lager og presenterer disse farevarslene. Nar man har opplevd flere feilvarsler,
kan dette fare til mistillit av farevarsler og til en sakalt «cry wolf»-effekt. Denne «cry wolf»-
effekten er oppkalt etter fabelen om gutten som ropte ulv. Denne fabelen forteller om en gutt
som gjeter sauer og ropte «ulv, ulv!» av kjedelighet, slik at folk kom og skulle hjelpe han, men
siden det ikke var noe ulv der gjorde gutten narr av folkene som skulle hjelpe. En dag senere
kom faktisk ulven og gutten ropte om hjelp, men da var det ingen som trodde pa ham lenger,

slik at ingen ville hjelpe ham og ulven at alle dyrene.

Folkene i fabelen ble skuffet av gutten, siden han ropte om hjelp og ikke trengte det, og da han
trengte denne hjelpen fikk han den ikke. LeClerc og Joslyn (2015, s. 386) skriver at denne
effekten vanligvis inntreffer dersom folk har opplevd flere feilvarsler. De to forskerne har fors-
ket pa denne effekten gjennom digitale simulasjoner, der deltakerne matte bestemme om de
skulle salte veier ved a ta i bruk forskjellige veermeldinger (LeClerc & Joslyn, 2015, s. 388).
Det er forholdsvis lett & avgjgre om man skal salte en vei eller ikke. | simulasjonen handler mye
om gkonomiske valg. Man bar ikke salte en vei som ikke kommer til & bli glatt, da brukes det
ungdvendig mye penger. Samtidig bar en vei som faktisk kommer til 3 bli glatt bli saltet, siden
det ellers blir stor fare for trafikkuhell.

Veaermeldinger gir bare en viss prognose av hvordan vaeret kommer til & bli, og av og til er denne
prognosen usikker. Dersom vaermeldingene i simulasjonen tok med opplysninger om sannsyn-
lighet, stolte deltakerne mye mer pa varslet (LeClerc & Joslyn, 2015, s. 393). Det er mye lettere
a avgjare hvor sannsynlig en vei kommer til a bli glatt eller ikke dersom man far opplysninger
om hvor sannsynlig hendelsen blir. Dersom sannsynligheten for glatt vei er 50% hadde de fleste
sannsynligvis valgt & salte veien for sikkerhets skyld. I et deterministisk varsel hadde vi derimot
bare fatt vite om det skulle bli glatt eller ikke, mens det egentlig er 40% for at det blir -1 grader,
20% for at det blir 0 grader og 40% for at det blir 4 grader, altsa langt mer komplisert.

Simulasjonen til LeClerc og Joslyn (2015) konsentrerer seg om gkonomiske valg knyttet til
veisalting og sannsynlighet i veaervarsler. Hverdagen var er imidlertid mer komplisert enn dette
og inneholder mer informasjon enn bare spgrsmal om man skal gjare noe eller ikke. Det handler

ofte ikke bare om & ga ut eller ikke. Samtidig er vi ikke ngdt til & tolke farevarslene selv. Dette
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er allerede gjort av meteorologene som skriver og gir ut et farevarsel, men samtidig er det lett

a ta det for gitt at farevarslet vil stemme.

Denne «cry wolf»-effekten kan altsa fare til at leserne av et farevarsel ikke tar et farevarsel pa
alvor, nar de opplever at tidligere varsler ikke stemte. Det kan veere fordi de har en feilforstaelse
av sannsynligheten og risikoen eller fordi de har veert forberedt pa et tidligere farevarsel og
veeret ble bedre enn meldt. For at et farevarsel skal fungere best, bar det oppfylle visse kriterier.
Peters (2002, s. 2) skriver at et katastrofevarsel generelt bgr komme ut i tide, veere informativt,
troverdig og forberede samfunnet, slik at det kan reagere pa en meiningsfylt mate. Et farevarsel
er et slags katastrofevarsel om farlig veer som kan fare til katastrofer eller mindre skader. Hva
som derimot er i tide og informativt er avhengig av malgruppen. En turguide som planlegger
en fjelltur med uerfarne turister, har nok en annen forstaelse av hva som er i tide og informativt
enn en kokk i en restaurant. Derfor er ikke det ngyaktig definert hva som er et informativt
farevarsel og nar dette varslet bgr komme ut. Men dersom det kommer ut et farevarsel, ma
mottakerne fa en falelse av at varslet stemmer, ellers kan det bli en «cry wolf»-effekt, som farer
til at mottakerne mister tilliten til fremtidige farevarsler. Jeg skal i denne studien selv benytte
denne teorien for & finne ut om tidligere erfaringer, som eventuelle feilvarsler, kan pavirke for-

staelsen av farevarsler, og om eventuelle andre arsaker kan fare til en «cry wolf»-effekt.

4.3 Tidligere erfaringer og den hermeneutiske sirkelen

Teorien om den hermeneutiske sirkelen sier at forstaelsen for noe nytt er avhengig av allerede
eksisterende forforstaelse (Schwebs & @stbye, 2013, s. 167). Dette betyr at vi leerer noe nytt
gjennom var allerede eksisterende bakgrunn. Denne bakgrunnen eller «forforstaelsen», som det
kalles, bygges opp gjennom minner og opplevelser i livet. Alle minner, opplevelser, forforsta-
elser, var egen historiske og kulturelle bakgrunn danner dermed forutsetningen for a forsta en
tekst. Et hermeneutisk samlebegrep for slike forutsetninger for & forsta en tekst, er betegnelsen

«forstaelseshorisont» eller «forventningshorisont» (Gripsrud, 2011, s. 143).

Teorien om den hermeneutiske sirkelen sier altsa at vi leerer noe nytt ved a forsta det i lys av
allerede eksisterende forstaelse gjennom egne minner og opplevelser. Dette betyr ogsa at det er
lettere & leere noe nytt, dersom vi har en grunnleggende forforstaelse av temaet. Det er enklere
a gjennomfare komplekse matematikkoppgaver dersom personen kan mange litt mindre komp-
lekse oppgaver, enn dersom personen bare kjenner til grunnleggende matematikk. Gripsrud
(2011, s. 145) forklarer den hermeneutiske sirkelen med at en person ma forsta delen for a forsta

helheten, og helheten for a forsta delene.
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Bolte (1985, s. 362) skriver at en leser forstar en tekst gjennom sitt eget interpretasjonsstand-
punkt, med forforstaelsen fra tidligere erfaringer, og nar leseren lzerer noe om innhold av teks-
ten, blir dette igjen en del av forstaelsen. Leseren tilegner seg hele tiden mer kunnskap i forsta-
elsesprosessen, slik at egen kunnskap blir brukt til & forsta, men samtidig ogsa utviklet og kor-
rigert. Det samme er ogsa noe som forstaelsespsykologien handler om. Ny kunnskap blir tileg-
net gjennom utvidelse av allerede eksisterende kunnskap, sakalt skjema. Den nye informasjo-
nen blir lettere tilegnet og virker mer interessant nar allerede eksisterende skjema finnes (Mat-

lin, 2014, s. 273). Den nye kunnskapen blir deretter tilegnet og lagt til i eksisterende skjema.

Selv om vi ikke er godt kjent med de nye farevarslene, kjenner vi til tidligere farevarsler og et
generelt vaervarsel. Derfor kan det ogsa veere lettere a forsta de nye farevarslene. Det hadde
veert vanskeligere om det var et helt nytt produkt som ikke ligner noe som brukerne har veert i
kontakt med tidligere. Samtidig vil ogsa brukere som kjenner til forskjellige varsler og oppda-

terer seg selv pa vaeermeldingen ofte, fa det lettere til a bruke de nye farevarslene.

En person som har opplevd flere uveer, konsekvenser av uver og i tillegg gjeldene varsler for
dette, vil ifglge den hermeneutiske sirkelen har en starre forstaelseshorisont om temaet og for-
star derfor farevarsler lettere enn en uerfaren person. Ettersom eldre personer har mer livserfa-
ring, har de ogsa sannsynligvis opplevd mer farlig vaer og forskjellige veervarsler. Dermed vil

de eldre generelt ha en starre forstaelseshorisont enn yngre personer.

Teorien om den hermeneutiske sirkelen forklarer hvordan ny kunnskap blir dannet og hvordan
nye erfaringer og gamle minner pavirker hverandre. | denne studien skal teorien hjelpe & forsta
hvordan erfaringer og minner kan pavirke kunnskap og forstaelse av farevarsler. Personer med
en bedre forstaelse av farevarsler kan eventuelt ha en starre forstaelseshorisont og flere tidligere
erfaringer og minner enn personer med en darligere forstaelse av farevarsler. Teorien kan ogsa
forklare en eventuell forskjell mellom eldre og yngre informanter, siden eldre generelt har flere

minner og erfaringer enn yngre personer pa grunn av mer livserfaring.

4.4 Semiotikk

De nye farevarslene har fatt en ny struktur med tydelige konsekvenser, anbefalinger og mer. |
tillegg er det laget nye symboler og andre forskjellige tegn. Semiotikk er tegnlaren, altsa hvor-
dan vi kommuniserer og forstar verden gjennom tegn (Kjeldsen, 2017, s. 264). Budskapet i et
farevarsel blir kodet med forstaelige tegn. Disse tegnene skal hjelpe & kommunisere budskapet
0g gjgre budskapet forstaelig. Et tegn er noe som representerer noe annet (Kjeldsen, 2017, s.

264). Farevarslene skal i utgangspunktet, som navnet sier, varsle om farer relatert til uvaer. De
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forskjellige tegnene skal altsa hjelpe med & kommunisere og tydeliggjere farene. For a forsta

hvordan tegnene brukes i formidlingen, er det relevant a se pa forskjellige semiotiske tegntyper.

Kjeldsen (2017, s. 265) skiller tegn i tre kategorier. Den farste kategorien er ikoniske tegn, som
gjelder bilder eller tegn som skaper mening gjennom likhet (Kjeldsen, 2017, s. 265). Det kan
for eksempel vaere bilder av stormskader eller tegn som tydeliggjer hvilke farer det er snakk
om. De ikoniske tegnene kommuniserer altsa gjennom assossiasjoner. | den andre kategorien
finner vi symbolske tegn, som skaper mening gjennom konvensjon (Kjeldsen, 2017, s. 265).
Ettersom ikoniske tegn er direkte assossiasjoner, er symbolske tegn noe som vi ma lare oss.
Disse tegnene blir leert gjennom lover og regler, men ogsa av erfaringer og vaner (Kjeldsen,
2017, s. 265). Eksempler pa symbolske tegn kan veere varseltrekanter som symboliserer fare i
trafikken eller i farevarslene. Den tredje kategorien er indeksikalske tegn, som har en érsaks-
forbindelse, for eksempel spor i sngen (Kjeldsen, 2017, s. 265). Denne kategorien er altsa mer
apen for forskjellige tolkningsmuligheter, ettersom den ikke baserer seg pa leerte konvensjoner
eller direkte assossiasjoner.

Semiotikk blir i denne oppgaven brukt i tekstanalysen (kapittel 6) for & forsta hvordan tegn blir
benyttet i farevarslene. Tegn brukes for & kommunisere et budskap. | et farevarsel finnes flere
budskaper. Det blir bade varslet mot konkrete farer, konsekvenser av disse og anbefalinger for
a forhindre eventuelle skader. Disse budskaper blir kommunisert med tekst, men det blir ogsa
brukt forskjellige tegn som skal hjelpe & kommunisere eller understreke den skrevne delen av

farevarslet.
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5 Metode

| denne delen vil jeg vise hvordan jeg har valgt & forske pa problemstillingen og hvorfor mine
valg egner seg til denne forskningen. Farst vil jeg gi en oversikt over metoden i tidligere forsk-
ning og dens svakheter, far jeg presenterer mine egne valg. Jeg viser hvordan og hvorfor jeg
rekrutterte informanter, hvordan jeg planlagte og gjennomfarte intervjustudien og hvordan da-
tamaterialet ble behandlet og analysert. I tillegg reflekterer jeg kritisk over den anvendte meto-

den. Til slutt presenterer jeg metoden brukt til den kvalitative tekstanalysen av farevarslene.

5.1 Metode i tidligere forskning

Det finnes generelt lite forskning pa forstaelsen av veervarsel i Norge, i hvert fall spesifikt om
farevarsler og ikke generelt om veervarsel. Forskning fra utlandet kan ofte veare vanskelig a
gjare relevant for Norge. | USA finnes det for eksempel arlige orkansesonger og kraftige tor-
denstormer med tornadoer som raserer hele landsbyer. | Norge er varet annerledes og mindre
ekstremt, slik at folk i Norge vil ha helt andre forstaelser av ekstremvar og andre forventninger
knyttet til farevarsling av uver. Siden kvalitativ forskning egner seg spesielt for omrader med
lite tidligere forskning, er denne metoden godt egnet.

Tidligere studier ble ofte gjennomfert med andre metoder. | flere forskningsprosjekt ble det
brukt kvantitative sparreundersgkelser for a kunne klassifisere og fa et bilde av en starre gruppe
mennesker. | tillegg er det gjort studier om visse veerrelaterte valg i psykologien. I disse studiene
(se for eksempel under kapittel 3.1) ble eksperiment brukt som metode, der hypotetiske situa-
sjoner blir fremstilt og forskerne ser pa hvilke valg respondentene tar. Likevel kan disse situa-

sjonene veere virkelighetsfjerne og ikke alltid knyttes til vanlige, hverdagslige valg.

| kvalitativ forskning pa verrelatert forstaelse er informantene ofte rekruttert fra bestemte bru-
kergrupper, som for eksempel brannvesen, nering eller stramselskaper (se for eksempel under
kapittel 3.2). Disse gruppene er gjerne avhengig av veret og interessert i bestemte deler i et
veervarsel for a forberede seg. For eksempel vil strgmselskaper vere interessert i hvor mye regn
det vil komme i de neste dagene for a fylle opp vannmagasiner og lage strem. Brannvesenet vil
derimot vaere mer interessert i hvilke konsekvenser som ventes av store nedbgrsmengder. For-
skjellige brukergrupper vil altsa ha interesse for forskjellige deler av et vearvarsel for a kunne

etterkomme sine oppgaver.

5.2 Valg av kvalitativ metode
Den allmenne befolkningen vil ogsa ha varvarsler som dekker interesser og behov, men disse

veervarslene vil ofte veere mindre konkrete enn vaervarsler til brannvesenet og stremselskaper.
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Det er lettere a forske pa institusjoner med bestemte oppgaver i samfunnet enn enkeltindividers
behov i hverdagen. Dette kan vaere en grunn til hvorfor det er sa fa studier om hverdagslig
forstaelse av veervarsel. Likevel utgjar vanlige folk den sterste delen av vaervarselbrukere. Selv
om denne gruppen ikke er homogen med et like spesifisert oppdrag som brannvesen eller stram-
selskaper, er det viktig & vite hvordan vanlige folk forstar farevarsler. Gentikow (2005, s. 37)
skriver at den kvalitative tradisjonen ikke ser etter eksakte og objektive representasjoner av
virkeligheten, men fortolkninger av den. Siden vanlige folk ikke er en eksakt homogen gruppe
med eksakte mal og oppgaver, er det heller ikke mulig a gi slike eksakte og objektive represen-
tasjoner av deres oppfatninger. Men det er mulig & beskrive deres mangfoldige fortolkninger,
som de kan presentere med sine egne ord. Gjennom kvalitativ metode er det mulig a produsere
betydning av ukjente forhold, og gi opplevelser, oppfatninger og forstaelser en mening (Genti-
kow, 2005, s. 39). Som nevnt i eksemplene i kapittel 5.1 har tidligere studier ofte hatt et annet
fokus eller et annet tema, og brukt andre metoder. Farevarslene ble forst introdusert i 2018 i
Norge pa denne maten som vi kjenner de i dag, med farger og en klar inndeling i kategorier.
Kvalitative metoder har en eksplorerende karakter, som gjegr det mulig a kartlegge aspekter ved

fenomener som man har liten kunnskap om (Gentikow, 2005, s. 138).

Til denne studien har jeg derfor valgt en kvalitativ metode for a finne ut hvilke tanker, motiva-
sjoner og forstaelser folk har av farevarsler. Problemstillingen handler om utforskning av for-
staelse, og det er relevant a forske pa erfaring og forforstaelse, samt tanker og falelser. Jeg
gnsker & fokusere pa blant annet forforstaelsen til lesere, som tolker farevarsler etter tidligere
erfaringer. Disse temaene er vanskelig a generalisere i en statistisk skala, for eksempel fra en
til ti. Som forsker vil jeg fa lite innsikt i bakgrunnen for valgene i en slik spgrreundersgkelse

og hva som kan ha pavirka denne kunnskapen. Derfor er kvalitativ metode best egnet.

Det blir lettere & ha en samtale sammen med en informant om personlige falelser og egne tolk-
ninger og i en enkeltsamtaler enn i en fokusgruppe med flere informanter. | en enkeltsamtale
kan informanten tenke alene og selvstendig rundt egne lesemater og tolke farevarslene. | en
fokusgruppe vil det vere lettere @ komme frem til en felles og dominerende mening. | tillegg
vil de fleste se pa eller i alle fall tolke farevarsler alene. Derfor er det mest naturlig a fere
enkeltintervjuer, der informanten kan forklare sin egen forstaelse av farevarslene, siden forsta-
elsen og tankene kan veaere veldig individuelle. Gentikow (2005, s. 84) sier at enkeltintervjuer,
ansikt-til-ansikt fremmer bade reaksjoner og refleksjoner som gir gode svar. Derfor egner det
seg ogsa til & snakke om temaer som informanten kanskje ikke har tenkt pa tidligere eller lite

erfaring med.
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5.2.1 Utvalg og rekruttering
Til denne oppgaven har jeg valgt to informantgrupper, delt inn i forskjellige aldersgrupper. Den

ene gruppen er unge informanter i alderen 18 til 20 ar, og den andre gruppen er eldre informan-
ter i alderen 55 til 75 ar. Grunnen for denne inndelingen er at personene har forskjellig livser-
faring. Med tanke pa utviklingen av varvarsler og internett, samt forskjellig mediebruksvaner
og internettaffinitet kan det derfor veere forskjeller i bade bruken og forstaelsen av farevarsler.
En eldre person har fatt med seg mer av utviklingen til veervarsler og kan huske tider, der veer-
varslet ikke var like godt som i dag og mindre tilgjengelig. En ung person har derimot vokst
opp med internett og muligheten til & sjekke veermeldingen pa forskjellige kanaler til enhver
tid. Likevel er farevarslene noe nytt for begge aldersgruppene. En annen grunn for de to grup-
pene, er at jeg gnsker a fokusere pa hverdagslige situasjoner og forstaelser, og dermed ogsa

hverdagslige mennesker, som ikke jobber med meteorologi eller innenfor beredskap til daglig.

Som beskrevet i kapittel 3.2, fant Potter et al (2018, s. 38) ut at personer over 35 ar stoler mer
pa veervarsler og tar farer mer pa alvor enn personer under 35 ar. Det er altsa tidligere vist at
det kan veere forskijeller i forstaelsen basert pa forskjellig alder. Dette gnsker jeg a utforske

videre og derfor velger jeg en starre aldersforskjell enn bare personer over eller under 35 ar.

Rekrutteringen skjedde ved a legge ut intervjuforespgrsel pa ulike grupper pa Facebook, sparre
venner av venner og ved a sparre direkte om noen kan veaere med pa prosjektet. Selv om en
informant ikke trenger spesielle kunnskaper eller erfaringer for & bli med pa studien, var det fa
som meldte seg gjennom Facebook. Men siden det nettopp ikke var ngdvendig med spesielle
kunnskaper eller erfaringer, var det sannsynligvis mange som ikke fglte seg adressert. To infor-
manter ble rekruttert gjennom Facebook, der begge er i fra den eldre aldersgruppen og i tillegg
veerinteresserte og aktive turgaere. Resten av informantene meldte seg ikke selv for a bli med,
men ble rekruttert gjennom personlige kontakter. Dette er den sakalte sngballmetoden, som
farer til et mer blandet utvalg (Gentikow, 2005, s. 80). En oversikt over informantene finnes i
Vedlegg 3.

5.2.2 Prgveintervju
Dalen (2011, s. 30) skriver at en forsker alltid skal gjennomfare et prgveintervju i en kvalitativ

intervjustudie, for a teste seg selv, opptaksutstyret og spersmalene i intervjuguiden. Far selve
intervjuene gjorde jeg derfor to praveintervju. | disse praveintervjuene testet jeg sparsmalene
mine, for & se om de var forstaelige og for a se hva informantene sannsynligvis vil snakke om.
I tillegg vurderte jeg ogsa rekkefaglgen pa spgrsmala og om det var tilstrekkelig mange spgrsmal

pa temaene som jeg skulle ta opp.
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Den ene informanten i prgveintervjuet var en medstudent som selv har benyttet intervju som
metode ved tidligere anledninger og dermed ogsa kunne gi tilbakemelding pa rekkefalge og
spgrsmal. En bekjent 58-aring var den andre kandidaten til et prgveintervju. Gjennom disse
prgveintervjuene fant jeg ut at jeg i utgangspunktet hadde for fa spgrsmal som handler om
sannsynlighet, som jeg konkretiserte mer i den endelige intervjuguiden. | tillegg var noen spgrs-
mal som gjelder opplevelser uklare, da det ikke var sikkert om informantene hadde opplevd et
uver far eller tenkt over temaet tidligere. Disse sparsmalene ble formulert til enklere ja/nei-
sparsmal. Da kunne jeg heller be informanten a utdype mer, dersom de hadde noen opplevelser
enn at spgrsmalet ble uklart, dersom de manglet den ngdvendige erfaringen for det opprinnelige
spgrsmalet. De andre reflekterende sparsmalene er uansett formulert slik, at man ikke trenger

bestemte erfaringer for & kunne svare pa dem. Disse fungerer ved a snakke om sine egne tanker.

5.2.3 Intervjuguide og gjennomforing
Til intervjuene bruker jeg en semistrukturert intervjuteknikk. Denne teknikken lar informantene

ytre seg apent og gir meg som forsker lov til a stille oppfalgingsspersmal. | tillegg kan jeg ha
en intervjuguide med noen faste spgrsmal. Intervjuguiden gir en ramme som gir visse grenser
og fokus pa intervjuet, samtidig som den apner for spontane sparsmal og svar (Gentikow, 2005,
s. 88). Intervjuet skal veere som en samtale mellom meg som forsker og informanten. Intervju-
guiden er strukturert etter forskjellige temaer knyttet til forskningssparsmalene i denne oppga-
ven. Disse er for det farste «Hvordan pavirker erfaring og minner forstaelsen av farevarslene?»,
for det andre «Hvordan far brukerne med seg farevarslene i hverdagen?», det tredje lyder
«Hvilke faktorer pavirker brukernes tillit til farevarslene?» og det fjerde «Hvordan forstas nye
symboler, ny struktur og nye farenivaer?». Med bakgrunn i disse forskningssparsmalene far jeg
innsyn i flere aspekter av temaet om farevarsler. Disse inkluderer bruken av vertjenester gene-
relt i hverdagen, egne erfaringer med uveer, forstaelsen av forskjellige farevarsler, samt egne

forventninger og syn pa farevarsling.

For & skape en mest mulig behagelig situasjon der informantene kunne snakke fritt om temaet,
ble de bedt om & finne et sted for intervjuet selv. Tre av de eldre informantene hadde intervjuet
pa arbeidsplassen sin, enten pa sitt eget kontor eller pa et mgterom. Et intervju ble gjort over
telefon, da dette var mest komfortabel for informanten og passet best med tanke pa tilgjengelig
tid. Dersom de gnsket at jeg heller skulle komme med forslag, fant intervjuene sted pa et semi-

narrom pa universitetet.

Farst snakket jeg litt om hva intervjuet skal handle om og at jeg vil ta opp samtalen, samtidig

som jeg presenterte samtykkeskjemaet som informanten skrev under pa. Jeg fortalte ogsa at det
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ikke er noe rett eller galt pa spgrsmalene, men at alle svarene er like riktig og viktig. Jeg hadde
intervjuguiden foran meg pa et nettbrett. Det samme nettbrettet brukte jeg for a vise informan-
tene de ulike farevarslene og de nye symbolene. Jeg har ikke skrevet dem ut, ettersom infor-
mantene sannsynligvis vil komme over slike varsel pa datamaskinen, mobiltelefonen eller sine
egne nettbrett, altsa digitale lgsninger. Utskrevne papirer vil kanskje fere til en annen falelse

eller resepsjon hos informantene, enn ved a se innholdet pa en digital skjerm.

For selve intervjuet fikk jeg vite om bakgrunnen av informantene, som hva de jobber med og
ikke minst hvor de har bodd i sine liv, altsa om de er fra mer veerutsatte steder eller ikke. Dette
er ogsa for a bli mer kjent med informantene og gjere situasjonen mer avslappet. Deretter snak-
ket vi mer om vervarslet generelt, for a finne ut av hvilke tjenester de bruker til & informere seg
om veret og hva de er ute etter nar de sgker opp et varvarsel. En person som ofte oppsgker
veervarslet og trenger mye eller forskjellig informasjon har sannsynligvis andre ambisjoner og
mer varavhengige aktiviteter enn en person som sjekker veeret sjeldent og ikke er ute etter mer

enn om det regner eller ikke.

Far vi snakket om farevarsler, gikk vi inn pa egne erfaringer med uveer. Dersom noen har egne
erfaringer med uveer, har de muligens en annen oppfatning av farer i et farevarsel enn noen som
ikke har kommet over en hendelse i et uveer. Samtidig kan ogsa begrepet «uvaer» bli forstatt pa
forskjellige mater. Dette var et tema for & finne ut av forskjeller i forstaelsen og dermed unnga

misforstaelser. | tillegg kunne vi sakte ga over til hovedtemaet: farevarsler.

Det farste sparsmalet om farevarsler handlet om informantenes egen forstaelse av hva et fare-
varsler er. P4 denne maten kunne jeg innlede temaet. Informantene kunne friske opp minnet,
far jeg presenterte eksempler av tidligere varsler. Jeg har valgt ut noen varsler som ble lagt ut
pa Yr.no i sommer 2018 og noen av de nyere i alle de nye faregradene som er kommet ut siden

hgst 2018. En oversikt over de viste varslene finnes i Vedlegg 1.

Jeg ba informantene & ga gjennom varslene og reflektere over hva de inneholder av informasjon
og hvordan de er utformet. Jeg begynte farst med a vise de gamle varslene og lurte pa om de
klarte & huske a ha sett noe lignende. Deretter presenterte jeg de nye varslene og ba informan-
tene fortelle om disse, og sammenligne de nye med de gamle varslene. Pa denne maten kunne
jeg fa med meg deres meninger og tanker om de forskijellige varslene og jeg kunne se hva de
forstod. En annen del var symbolene som kom sist. Disse symbolene blir na brukt i farevarslene.
Jeg spurte informantene blant annet hva symbolene viser og vi snakket generelt om deres funk-

sjon og utseende.
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Innimellom spurte jeg ogsa om sannsynlighet. Bade i begynnelsen av intervjuet, med det van-
lige veervarslet som tema, men ogsa om sannsynlighet knyttet til farevarsler og hvordan mete-
orologene vanligvis pleier & kommunisere sannsynlighet. Gjennom dette kunne jeg vite om de

var fornggd med sannsynligheten og maten dette ble kommunisert pa.

Et annet tema var om informantene stoler pa varslet de far fra meteorologene, bade nar det
gjelder et vanlig vaervarsel, men ogsa farevarsler. Det kan veere lurt & ha en viss skepsis til
veervarslet og ogsa sjekke veeret ut selv. Nar det gjelder farevarsler derimot er disse ikke laget
av datamaskiner, men av meteorologer som sjekker og overvaker verbildet, for a gi en mest
mulig ngyaktig prognose av det rammede omradet og mulige farer. Det kan veere at ikke alle er
klar over dette. Derfor vil jeg finne ut av hvorfor de stoler eller ikke stoler pa varslene.

5.2.4 Behandling og analyse av datamaterialet
For & analysere materialet fra intervjuene, sa jeg over de forskjellige svarene til informantene,

for & kunne presentere gode argumenter, interessante tanker og innspill. For & gjgre dette transk-
riberte jeg alle intervjuene. Alle intervjuer ble tatt opp av en lydopptaker og deretter overfort til
en datamaskin. Deretter fulgte transkriberingen i et dokument, der jeg skrev ned hvert spgrsmal
ifra intervjuguiden som overskrift og svarene som avsnitt under. Oppfalgingssparsmal ble til
underoverskrifter. Jeg transkriberte ikke sprakpartikler som «ah», siden det ikke er viktig hvor-
dan noe ble sagt, men hva som ble sagt, altsa innholdet og meningen. Derfor valgte jeg a transk-
ribere avbrytelser eller pauser med bindestrek eller med «...» nér pausen eller avbrytelsen er

relevant for meningsdannelsen.

Etter transkriberingen gikk jeg gjennom hvert enkelt intervju for seg selv, for & finne relevante
utsagn og sitater, men ogsa hvert enkelt spgrsmal. Gjennom dette kunne jeg sammenligne sva-
rene under hvert spgrsmal, og se hvordan informantene svarer pa de ulike spgrsmalene, hva
som er likt og ulikt. Analysen er en temasentrert analyse, der materialet blir sammenlignet i
forhold til bestemte tematiske enheter (Gentikow, 2005, s. 136). Jeg har ikke tenkt & sammen-
ligne svarene til informantene ved a sette dem opp mot hverandre, men heller trekke frem hvert
svar for seg selv med den individuelle bakgrunnen til informanten. Gjennom dette vil jeg for-
klare noe av motivasjonen bak utsagnene og ikke hvorfor svarene er forskjellig. Selve intervju-
guiden falger en viss temainndeling med fokus pa vanlig veervarsel, tidligere erfaringer, fare-

varsler og sa videre. Derfor er det naturlig at analysen fglger det samme prinsippet.

Ifalge Gentikow (2005, s. 136) tillater den temasentrerte analysen a ga i dybden pa de enkelte

tematiske aspektene som karakteriserer erfaringen som undersgkes. Ettersom denne studien
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fokuserer pa tidligere erfaringer og forforstaelser, virker denne analysemetoden best egnet. |
tillegg er denne analysemetoden lett & kombinere med tekstanalysemetoder (Gentikow, 2005,
s. 136). Jeg skal ogsa gjennomfare en kvalitativ tekstanalyse av farevarsler, se kapittel 5.3.
5.2.5 Metodekritikk

Som forsker ma man veere forsiktig med a trekke slutninger av intervjuene om hverdagslig
tenkning og fortolkning. Ettersom intervjusituasjonen skiller seg ut ifra hverdagen til informan-
tene, er det ogsa vanskeligere a kunne si noe om hvordan informantene faktisk ville reagere og
forsta et farevarsel i hverdagen. I intervjusituasjonen er informanten sammen med meg som
forsker og forteller om sine vurderinger apent, mens fortolkningen ellers vil skje alene i hver-
dagen, kanskje med begrenset tid og mindre fokus. Nar vi snakker om vervarslet i intervjuet
hele tiden, er det et stort fokus pa dette temaet gjennomgaende i intervjuet. Informanten kan si
noe som ikke er gjennomtenkt ifra far, eller si noe som hgres bra og riktig ut i intervjusituasjo-
nen, men som i hverdagen ikke vil vere slik. Likevel ma det ikke ngdvendigvis bety at svarene
til informantene er ugyldige. Det er mulig at informantene tenker som de har sagt i intervjuet,
og ogsa tenker slik i ettertid. Intervjuet kan dermed ogsa ha fert til en leringseffekt hos infor-

mantene.

Informantutvalget til dette prosjektet kunne veere sterre og dekke starre forskjeller. Alle infor-
manter er for eksempel ifra VVestlandet og har dermed stort sett erfaringer fra veeret i vest, noe
som skiller seg ifra veeret i andre deler av landet. En annen feilkilde er at informantene i den
eldre gruppen er dominert av hgyutdannede personer og personer som er veervant. Noen perso-
ner har utover dette en interesse for vaer, som for dem var grunnen til & delta som informant i

dette prosjektet.

Jeg som forsker har satt meg inn i relevante materialer om varvarsling og farevarsler, men jeg
er ikke en meteorolog eller en utvikler som har jobbet med disse temaene. Dette gjer at jeg kan
ha et bedre utenifra-blikk pa temaet, men det kan ogsa gjare at jeg mangler erfaringer og kunn-
skaper som kan veere fordelaktige i arbeidet med et slikt tema. Forskerens egen bakgrunn og
intensjon har en innvirkning pa forskningsprosessen (Gentikow, 2005, s. 163). En annen forsker
med en annen bakgrunn vil sannsynligvis ha gjort en annen tilnerming til problemstillingen og
fa andre funn. Dette betyr likevel ikke at min tilnaerming og mine funn ikke er gyldig. Som
Gentikow (2005, s. 163) sier finnes det ikke «rene» resultater eller data. Spesielt i kvalitativ
forskning, er forskerens tolkningsferdigheter, uttrykksmater og forstaelser med pa a gi et pro-

sjekt forskerens sarpreg, bade i positiv og negativ forstand.
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5.3 Kvalitativ tekstanalyse

I tillegg til en kvalitativ intervjustudie, gjennomfgarte jeg en kvalitativ tekstanalyse av farevars-
lene. | en kvalitativ tekstanalyse finner man teksters betydninger, ettersom at tekster ikke alltid
er entydige, men mangetydige eller tvetydige (dstbye et al., 2013, s. 63). | et veervarsel prgver
meteorologene a vise hvordan veret vil bli, men spesielt i farevarsler blir det vanskeligere a
produsere et entydig varsel, nar folk ikke har de samme fareforstaelsene eller omgangsmater
med et farevarsel. | en tekstanalyse kan teksten plukkes fra hverandre og settes sammen igjen
pa en ny mate, med ny kunnskap om teksten (Jstbye et al., 2013, s. 66). Gjennom dette er det
mulig a finne flere betydninger av teksten.

Tekstanalysen skal gi ny kunnskap om teksten, men ogsa gke fortolkerens kunnskap om seg
selv (Dstbye et al., 2013, s. 67). Gjennom tekstanalysen vil jeg som forsker forsta farevarslene
bedre. | tekstanalysen reflekterer jeg grundig rundt farevarslene og etterspar dens betydninger
og funksjoner. Med denne kunnskapen vil jeg ha en gkt forstaelse av farevarslene og dens mater
a kommunisere pa. Men forskerens egen bakgrunn og intensjon har en innvirkning pa forsk-
ningsprosessen (Gentikow, 2005, s. 163). Som nevnt i kapittel 5.2.5 kan min egen bakgrunn og
forstaelse av farevarslene farge av pa forskningen min, slik at min analyse av teksten ikke ngd-
vendigvis ma vere den samme for andre som gjennomfarer en tekstanalyse av den samme teks-
ten eller teksttypen. | tillegg arbeider jeg som forsker med oppgavens problemstilling i bakho-
det, som kan fare til at jeg fokuserer mest pa relevante elementer knyttet til problemstillingen.
Dermed kan det veere at jeg utelukker eller ser bort ifra andre elementer ved teksten, som ikke

er relevant for problemstillingen.

Jeg deler tekstanalysen i tre forskjellige deler; en syntaktisk, en semantisk og en pragmatisk
del. Hver del fokuserer pa en bestemt funksjon i en tekst. Det syntaktiske handler om hvordan
innholdselementer i teksten er organisert, den semantiske handler om motivet, temaet eller inn-
holdet i teksten, mens den pragmatiske delen fokuserer pa hensikten eller intensjonen av teksten
(Dstbye et al., 2013, s. 69). Gjennom disse tre delene vil jeg kunne fokusere pa forskjellige

kanaler som teksten kommuniserer gjennom for & uttrykke en mening.
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6 Tekstanalyse av farevarsel

| denne delen vil jeg analysere selve farevarslet i en tekstanalyse. Hensikten med denne analy-
sen er a finne mest mulig ut av farevarslets tekstlige egenskaper, altsa hvordan det ved hjelp av
tegn sgker a kommunisere et budskap. Jeg har valgt ikke a inkludere et eksempel pa et farevar-
sel, da jeg vil analysere varslene som helhet, slik de ogsa ble presentert for informantene i in-
tervjustudien. Dette har jeg gjort fordi varslene blir noe forskjellig alt etter hvilke veerforhold
de varsler mot og hvilke fareniva varslene har fatt. De analyserte farevarslene finnes i Vedlegg
1. Jeg deler denne tekstanalysen inn i syntaktiske, semantiske og pragmatiske aspekter ved fa-

revarslene.

6.1 Syntaktiske aspekter

Det syntaktiske handler om hvordan innholdselementer er organisert (Jstbye et al., 2013, s.
69). Alle varsler starter med en varseltrekant og en overskrift som viser hvilken veertype det
blir varslet mot og hvor varslet gjelder. De gamle varslene bestod av en tidsperiode der varslet
er gyldig, samt en kort beskrivelse av versituasjonen og et kort avsnitt om konsekvenser og
anbefaling. | de nyere varslene er de forskjellige delene gjort mer tydelig med en konkret av-
snittsinndeling og gjengaende overskrifter. Pa den maten er inndelingen lettere & se og leseren

vet hva hver del handler om.

6.2 Semantiske aspekter

Det semantiske handler om innholdet, motivet eller tema (Qstbye et al., 2013, s. 69). De over-
ordnede temaene i et farevarsel er veeret eller veersituasjonen som ventes og farene som denne
veersituasjonen bringer med seg. Et enkelt farevarsel fokuserer pa en viss vartype, som blir

umiddelbart tydeliggjort gjennom overskriften og det tilhgrende bildet av varseltrekanten.

Overskriften beskriver veertypen som blir ventet. | de gamle varslene ble veertypen av og til
kombinert med adjektiv som for eksempel «meget stor» og «kraftig». Ogsa et av de nyere vars-
lene har adjektivet «mye» i overskriften. | de andre nye varslene er vertypen, for eksempel
jordskredfare eller flomfare, kombinert med farenivaet gult, oransje eller rgdt i overskriften.
Denne kombinasjonen er sannsynligvis en konkretisering av farevarslet. Et adjektiv beskriver

en mer uklar definisjon av hva som venter, det kommer bedre frem i et mer konkret fareniva.

Som sett i Tabell 1, i kapittel 2.1 finnes det klare definisjoner for hvilke adjektiver som skal
benyttes i et farevarsel av et bestemt niva. Varslene pa det gule nivaet inneholder adjektivet
«mye» en del, men «sveaert» og «ekstremt» ble ikke nyttet i verken et oransje eller rgdt varsel,

selv om definisjonen egentlig tilsier at disse adjektivene skal brukes. Disse adjektivene har
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sannsynligvis som mal & skape et begrepsapparat som gjer at farenivaene blir gjenkjent gjen-

nom ordbruken i den tekstlige delen av farevarslet.

| de eldre og nyere varslene i mine eksempler av tidligere varsler er varseltrekanten alltid lik en
varseltrekant fra trafikken. Det er et skilt med en rgd trekant som viser fare og en svart bakgrunn
med et symbol. Den rgde randen symboliserer «fare», mens symbolet i midten viser hvilken
vaertype det handler om. De nye og aktuelt brukte symbolene er annerledes. Bortsett fra en liten
svart rand har det nye trekantene farenivaet som bakgrunnsfarge, og svarte symboler i fareni-
vaene gult og oransje, eller hvitt symbol i farenivaet rgdt. P4 denne maten er farenivaet tyde-
liggjort med en farge, ikke bare med skrevne ord som i overskriften. De kraftige fargene er godt
synlig og viser umiddelbart hvilket fareniva som gjelder. Samtidig setter de hvite symbolene i
de ragde, altsa de sterkeste og mest alvorlige varslene starre kontrast, som gir en tydeligere for-

skjell fra de mildere varslene.

Varseltrekantene har en illustrerende funksjon. Denne funksjonen skal ikke uttrykke falelser,
verdier eller holdninger, men tiltrekke oppmerksomhet (Kjeldsen, 2017, s. 268). Den illustre-
rende funksjonen ma vere enkel og forstaes umiddelbart uten tenking. Oppsummerende sym-
boler kan virke som en umiddelbar visuell retorikk, siden den rammer fglelser og holdninger
som allerede finnes hos mottakeren (Kjeldsen, 2017, s. 276). Dersom mottakeren ikke har fg-
lelser eller holdninger til et varselskilt i et farevarsel, kan symbolet miste noe av sin effekt. Om
det derimot er stor interesse og oppmerksomhet knytt til varselsymbolene, kan mottakeren med
en gang forsta hva det handler om. De ulike symbolene i hver trekant viser de ulike veartypene
som blir varslet i Norge. Isolert sett er ikke disse helt intuitive. Selvsagt vil de fleste se at para-
plyen gjelder et varsel for regn, slik at det kan veaere er et ikonisk tegn for regn. Det samme
gjelder sannsynligvis sngkrystallen og skiltet for glatt vei. De andre tegnene er derimot noe
vanskeligere a forsta, men de gir mening sammen med en forklarende overskrift eller tekst, og

etter hvert vil folk huske tegnene og forbinde de med de varslete veertypene.

Schwebs og @stbye (2013, s. 176) skriver at varselskilt i trafikken er en blanding av ikoniske
og symbolske tegn. Det samme gjelder varseltrekantene i farevarsler, ettersom trekantformen
er et symbol for fare og tegnene i trekanten er ikoniske tegn for ulike veertyper. Nar en visuell
ytring appellerer med bade ikonisitet og symbol vil den visuelle appellen ofte veere spesielt
sterk og effektiv (Kjeldsen, 2017, s. 276). Gjennom dette blir budskapet tydeligere og det er
lettere & fa frem innholdet i et farevarsel.
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6.3 Pragmatiske aspekter

Det pragmatiske handler om hensikten, intensjonen eller bruk av teksten (Jstbye et al., 2013,
s. 69). Et farevarsel blir i hovedsak brukt som en advarsel mot farlig veer, for a forberede be-
folkningen pa dette vaeret og oppfordre til handling. Meningen er ogsa at dette varslet skal vere
mer tydelig enn et vanlig varvarsel, ettersom det ligger gverst pa hver nettside og far spesiell
oppmerksomhet i media og pa andre nettsider.

Hver tekst star i en kontekst til noe. Farevarslene pa Yr star i kontekst til den veerrelaterte nett-
siden, som danner et overordnet tema. Hele nettsiden handler om veer, slik at man ogsa forventer
at innholdet er veerrelatert. Ellers hadde vervarslet komt bratt pa, slik at folk ikke er forberedt
pa a lese om noe veerrelatert. Nar konteksten er varrelatert leser man innholdet med dette som

bakgrunn, og ma ikke tenke seg om hvilket tema teksten handler om.

Et farevarsel har generelt en serigs undertone. Dette gjenspeiles bade i utseende og strukturen,
med klare og enkle overskrifter, men ogsa i den saklige tonen til teksten. I tillegg er farevarslene
presentert gverst pa Yr.no og inneholder tydelige og oppsummerende symboler i form av var-
seltrekanter. Dette trekker oppmerksomheten til farevarslene, som pa den maten henvender seg
til leseren og viser at viktige de er.

Det pragmatiske hensikten med et farevarsel er altsa a tiltrekke ekstra oppmerksomhet til et
viktig varsel pa Yr.no, en varrelatert nettside. Intensjonen med et farevarsel er a advare befolk-
ningen om et uvaer og dermed vil den mest pragmatiske delen i farevarslet veere anbefalingen.
| denne delen beskriver meteorologene hva man bar gjare for & forhindre skader og for a forbe-
rede seg pa uveeret. For en leser vil anbefalingen veere den mest praktiske og brukbare informa-

sjonen.

| denne tekstanalysen har jeg analysert de syntaktiske, semantiske og pragmatiske aspektene
ved farevarslene. De nye farevarslene fatt en ny struktur med en inndeling som er lettere a lese.
| den skrevne teksten blir ikke alltid de forhandsdefinerte adjektivene brukt selv om disse skal
understreke farenivaet og samkommunisere med andre tekstdeler. Tegnene i et farevarsel er
ofte en blanding av ikoniske og symbolske tegn. Noen av tegnene er lettere a forsta enn andre,
da noen har en mer tydelig arsakssammenheng. Oppsummerende har altsa de nye farevarslene
fatt flere detaljer og mer utfyllende innhold, som er bade forstaelig og nyttig dersom de blir

benyttet gjennomgaende i farevarsler.
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7 Analyse av intervju

| denne analysen vil jeg presentere funnene mine fra intervjuene med informantene. Jeg vil
presentere informantenes utsagn gjennom sitater fra intervjuene. Under hvert sitat star pseudo-
nymet til informanten og alderen. En oversikt over informantene finnes i Vedlegg 3. Videre vil
jeg forklare betydningen av funnene i hver del. Underkapitlene falger i hovedsak temainnde-

lingen fra intervjuguiden og forskingsspgrsmalene.

Problemstillingen er «Hvordan forstar vanlige brukere multimediale farevarsler?». Denne
problemstillingen er delt opp i flere forskningssparsmal, som ogsa falger delkapitlene i denne
analysedelen. Det farst forskningsspgrsmalet er «Hvordan pavirker erfaring og minner forsta-
elsen av farevarslene?», det andre «Hvordan far brukerne med seg farevarslene i hverdagen?»,
det tredje forskningssparsmalet lyder «Hvilke faktorer pavirker brukernes tillit til farevars-
lene?» og det fjerde er «Hvordan forstas nye symboler, ny struktur og nye farenivaer?».

Kapittel 7.1 handler om det generelle veaervarselet, for & finne ut av hvordan informantene van-
ligvis tar i bruk en vaermelding. Kapittel 7.2 handler mer spesifikt om farevarsler, som inklude-
rer forskjellige kommunikasjonskanaler, mediedekning, og forstaelse av farer og farevarsler.
Bade kapittel 7.1 og kapittel 7.2 beskriver bruken av varsler i hverdagen, altsa det andre forsk-
ningsspgrsmalet. Delkapittelet om forstaelse av farer og farevarsler, kapittel 7.2.3 inkluderer
ogsa det tredje forskningsspgrsmalet om faktorer som kan pavirke brukernes tillit. Kapittelet
om erfaringer og minner, kapittel 7.3, tar far seg det fgrste forskningssparsmalet, som handler
om hvordan erfaringer og minner pavirker forstaelsen av farevarsler. Det fjerde forsknings-
spgrsmalet er knyttet til symboler, ny struktur og nye farenivaer. Dette forskningsspgrsmalet
blir analysert med funnene i kapittel 7.4 og 7.5. Deretter presenterer jeg informantenes kritikker
og mulige problem knyttet til farevarsler i kapittel 7.6. Til slutt ssmmenfatter jeg funnene i et

sammendrag.

7.1 Forstaelse og bruk av ordinaere vaervarsler

For a forsta informantenes bruk og forstaelse av farevarsler, bar vi ogsa rette et blikk mot bru-
ken av ordinare veervarsler, siden et farevarsel er en del av et veervarsel. Brukere av veervarsler
har forskjellig interesse for veeret og for varslene. Ofte er det en rutine a sjekke vaeret om mor-
genen eller pa kvelden, men ofte er det ogsa pragmatiske arsaker til a sjekke vaermeldingen
(Silver, 2014, s. 248). Noen av informantene sjekker vaeret om morgenen, og om de ikke skal
noe annet den dagen, sa holder det. Andre sjekker vaeret gjerne flere ganger, spesielt om det er

noe som planlegges den dagen eller til helgen som er vaeravhengig. Stort sett sier informantene
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at det spiller en liten rolle hvordan varet blir, dersom de er inne. For enkelte er det nok a se ut
vinduet for & avgjere hvordan veeret er og hvordan det kommer til & bli, dersom de skal ut med
hunden en tur eller lignende korte uteaktiviteter.

Enkelte kan fale at det ikke er tilstrekkelig med bare et varvarsel, slik at de gar inn pa flere
veertjenester og sammenligner vaeret, dette kan for eksempel vaere Pent.no som ramser opp veer-
varslene fra Storm og fra Yr, slik at leseren kan se begge samtidig og velge selv, hvilken de

stoler mest pa.

Jeg tar det jo med en klype salt, men hvis bade Yr og Storm melder skyer, da
er det jo like greit. Men melder den ene sol og den andre regn, da tar jeg jo

utgangspunkt i at det kommer til & regne.
— ALEXANDER, 18

«Alexander» sier altsa at han forbereder seg pa regnvaer, dersom den ene melder regn. Pa denne
maten blir det tolket til en slags «fare for regn», ettersom vaervarslet blir motstridende og man
forbereder seg til det darligere utgangspunktet. Nar det blir en konflikt mellom forskijellige
veervarsler, kan det bli tolket som om meteorologene ikke selv vet hvordan veret blir, selv om
det kan veere avhengig av hvordan varet blir varslet og hvilke parameter som er med i et varsel.
Ikke alle veermeldetjenester har lik opplasning og lik sannsynlighet i varslene, slik at et varsel
kan dekke et starre eller mindre, og dermed ogsa et annet omrade enn et varsel fra en annen

tjeneste. Og dette er noe som ikke alle vet om.

Jeg er vant til & bruke hodet mitt selv og se litt pa himmelen ute og se i forhold
til det som varsles. Sa jeg tenker av og til «nei dette stemmer jo ikke, her er
det noe i ferd med & skje»

— BJZRN, 66

Noen av informantene i den eldre gruppen har ogsa hatt noe om meteorologi pa skolen, slik at
de selv tolker veret etter vaerkart og satellittbilder, for & fa med seg de store trekkene og pa den
maten gi mening av det lokale vervarslet. Enkelte stoler ogsa mer pa sine egne gyner ved a se
pa himmelen ute og selv tolke et eget veervarsel for den neermeste fremtiden, slik «Bjarn» gjar

i sitatet over.
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7.2 Farevarsler

Ettersom problemstillingen er «Hvordan forstar vanlige brukere multimediale farevarsler?»,
fokuserer denne og de etterfglgende kapitlene i analysen mer spesifikt pa farevarsler. Dette
delkapittelet handler blant annet om forstaelse og faktorer som kan pavirke brukernes tillit eller
forhold til farevarsler, som forskjellige kommunikasjonskanaler, mediedekning og personlige

forstaelser av farer og tydninger av farevarsler.

7.2.1 Kommunikasjonskanaler
Selv om hovedfokuset i denne studien ligger pa skrevne farevarsler pa Yr.no blir farevarslene

ogsa presentert i andre kanaler. Informantene far med seg farevarsler gjennom forskijellige ka-
naler, som ogsa pavirker deres forstaelse. Informantene som bruker Yr pa nettet eller mobil far
farevarslene derifra. Ogsa andre som bruker TV, radio eller sosiale medier jevnlig, far en grei
oversikt over aktuelle farevarsler. De som bruker andre apper eller nedsteder enn Yr har derimot
problemer med & fa med seg alle farevarslene. | hovedsak er disse informantene avhengig av at
medier tar opp farevarslene og publiserer artikler eller innlegg som omhandler farevarsler eller

Veerprognoser.

Jeg har jo ikke sett dem far. De varsler ikke om det i appene mine, kanskje
det ikke har veert tilfelle heller, at det ikke har vart noe fare.

— ALEXANDER, 18

Selv om det har veert farevarsler ute ogsa pa Vestlandet, har ikke «Alexander» fatt med seg
noen farevarsler, da han ikke bruker Yr som sin kilde for veerinformasjon. Som fglge av dette
tror han at det ikke har veert noen veerrelaterte farer. Det kan altsa vere at Yr far et slags mono-
pol nar det gjelder farevarsler, slik at folk som ikke bruker Yr har vansker med a fa med seg
farevarslene fra Meteorologisk institutt. Likevel far mange med seg farevarsler fra nyhetene i
forskjellige medier, som aviser eller TV.

Jeg har fatt med meg varsler nar det er orkaner, det har jeg fatt med meg.
Det pleier & komme sant anbefalt pa mobilen eller pa seneste nyheter, viktige

nyheter.

— Lisa, 20

Det er ikke alltid at mediene tar opp varslene, spesielt er det ikke ngdvendigvis slik at varslene
blir fulgt opp om de blir forlenget eller ligger ute i lengre tidsperioder. Informanten «Lisa» i

sitatet over hadde absolutt fulgt anbefalingene i varslene. Men aviser og andre nyhetsmedier tar
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vanligvis opp varsler som bergrer starre omrader eller er uvanlige veerskift. Et gult varsel for
eksempel vil ikke alltid veere innenfor slike kriterier og gjerne vare noe uinteressant for medi-
ene. P& grunn av dette vil Lisa sannsynligvis ikke fa med seg et gult varsel, men gjerne oransje
eller rgde varsler, som er langt feerre i antall enn gule varsler. En person som bare far sett oransje
eller rgde varsler fra medier vil dermed knytte farevarsler uansett niva til mer serigse veerforhold

enn en person som ogsa far med seg gule varsler.

De kommer vel pa nyhetene. Da blir det vel gjerne en del av nyhetene, sann
separat fra vaermeldingene. Og dersom det er noe veldig ekstremt, da far man

vel varsel pa telefonen, hvis det fungerer i det hele tatt i dette landet.

- MARKUS, 19

Generelt tror informantene at de vil fa med seg farevarslene pa en eller annen mate, og de har
spesielt tillit til 2 fa med seg viktige varsler gjennom nyhetene. Men ogsa andre kanaler tar de
i betraktning, som for eksempel «Markus» i sitatet over. Han kunne ogsa tenke seg a fa et varsel
pa telefonen, enten som en melding eller som et slags befolkningsvarsel. Pa denne maten vil
han forsikre seg & fa med seg viktige meldinger, selv om han bruker andre kanaler enn Yr.no
og kanskje ikke alltid ser pa aktuelle nyheter fra mediene. Likevel vet han ikke om noe sant
faktisk fungerer i Norge, som kan tyde pa at han hittil ikke har fatt en sann melding.

En annen mate & fa med seg farevarsler pa, er via andre personer. Noen av de yngre informan-
tene har sagt at de far med seg varsler fra foreldre eller kollegaer som fglger mer med pa veret
enn de selv gjgr. Og ogsa de eldre sier at de falger med pa veeret til sine barn.

Jeg har en datter i London, og fglger med pa veret i London for a veare litt

orientert, men ikke sa ngye.

— SvVEIN, 60

De eldre informantene fglger med pa veeret for omrader der familiemedlemmer befinner seg,
spesielt om det er i utlandet. Dette skjer bade av ren interesse, men sannsynligvis ogsa for a
sjekke om de er trygge og det ikke er noe uver pa vei som kan vare til skade.

7.2.2 Mediedekning som kan fore til mistillit

Farevarslene blir presentert i forskjellige kanaler, blant annet pa TV, radio og i aviser. Ifalge

informantene skiller denne mediedekningen seg fra meteorologenes saklige formuleringer av
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farevarslene. Noen av informantene mener at mediene skaper en stemning der farevarslene vir-

ker mer farlig enn de egentlig er.

Jeg synes at de dramatiserer mye mer enn fgr. Altsa det har jo alltid veert
perioder med mye veer og mindre var, og na skal det alltid veere sann at det
er sa livsfarlig. Kommer det en storm pa 30 knop, sa hyler de og skriker og
folk skal holde seg inne og sant. Blaser det en stol overende i Oslo, da er det
jo forferdelige greier. Det er TV altsa, medier som far det til & virke mer

ekstremt enn det er og mer farlig. Det selger jo bedre.

— ANNE, 58

Noen av informantene fgler at mediene overdriver i dekningen av farevarsler, med oppsikts-
vekkende overskrifter og mindre fakta. Yr publiserer farevarslene pa et faktagrunnlag, mens
mediene gjerne bruker dette til & fenge lesere og generere klikk og dermed reklameinntekter.
Istedenfor a lage et bakgrunnsmateriale i medier, der lesere kan fa veersituasjonen enda bedre
forklart med intervjuer av meteorologer og eksperter, blir det gjerne skapt en opphisset situasjon

som kan f& konsekvenser.

Jeg synes jo at avisene ogsa er med pa a overdrive med «na blir det stormy.
Og den siste orkanen na den kom jo virkelig, det var jo med det cruiseskipet.
Og nar de meldte orkan, sa sa jeg til min mann «nei de overdriver», fordi det
har vaert episoder tidligere na pa nettet hvor de har overdrevet, synes jeg, og
det ble ikke sa gale. Og avisene hiver seg pa med ah sa mange millimeter
med nedbgr og sa blir det ikke sa gale likevel. Sa jeg feler at de bevist hausser
opp ting. Det ma jo fenge folk dette med vaeret. Man skal jo ikke rope «ulv,
ulv» og jeg mener jo at aviser og sant gjgr det. Og sann i pasken, hvis det

blir sol sa blir det hudkreft i samme slengen.

— HILDE, 63

«Hilde» fikk altsa med seg en avisartikkel om en ventet orkan, men sa til sin mann at det sikkert
ikke blir sa gale uansett, siden det ikke var sa gale vaer de andre gangene da avisene skrev om
orkaner. Men denne gangen ble det visstnok gale likevel, ettersom et cruiseskip fikk problemer
I stormen. Dette viser at noen avisoverskrifter kan senke personenes tillit til veervarsler, fordi
avisene lager opphissede situasjoner som tar oppmerksomheten, slik at leserne ikke se pa den
egentlige vaermeldingen med et serigst blikk. Leserne far falelsen av at det ikke skjer noe, nar
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avisene skriver om farlig vaer som er pa vei og hva som venter oss, men siden det ikke skjer noe

stort og avisene ikke skriver om noen hendelser, blir leserne etter hvert immunisert.

Samtidig viser det ogsa noe om fareforstaelsen. Dersom det faktisk skjer noe og det blir en
veerrelatert hendelse, sa er varvarslet reelt, men nar det ikke skjer noe som helst, sa er det ikke
sa farlig. Dette kan veere uavhengig av det faktiske veeret. Dersom det er stiv kuling og noen
kvister lgsner fra et tre og treffer en bil i veibanen, virker dette nok mer alvorlig og farligere
enn nar det er liten storm og det ikke skjer noen hendelser knytt til veaeret, selv om vindstyrken

og dermed ogsa faren for at noe kan skije er starre.

Noen av informantene forteller at de ikke stoler pa avisenes dekning av et ventet uvar, men pa
selve farevarselene som meteorologene lager og som blir publisert pd Yr. Informantene forteller
at farene ma veere reelle for at et farevarsel skal bli lagt ut, men at det ogsa er lov a ta feil. Flere
har opplevd at det er blitt varslet om noe som i ettertid har vist seg til a bli mildere enn ventet,
men dette har ikke hatt noe pavirkning pa deres oppfatning av farevarslene eller veervarslet
generelt. Det er likevel flere som papeker at det ikke ma veere for mange feilvarsler som farer

til at folk mister tilliten til farevarslene.

Jeg har lagt merke til, at det er blitt vanligere det siste aret & ga ut med sanne
farevarsler. Og kanskje med sanne farevarsler, gar man litt langt, fordi man
er sa redd for at et ekstremveer ikke skal veere varslet. Sa er man kanskje litt
fare var og varsler fare selv om det ikke er grunnlag for det. Men det er jo

uansett bedre a varsle litt for ofte enn litt for sjelden.

— KJELL, 63

«Kjell» mener altsa at Meteorologisk institutt legger ut farevarsel selv om det ikke er helt grunn-
lag for det, for & vaere pa den sikre siden i tilfelle det vil vaere noe som kan skje. Dette kan ogsa
tolkes som svekket tillit til farevarslene, nar man til en viss grad tenker at et farevarsel repre-
senterer en veldig liten sannsynlighet for at noe veerrelatert kan skje. Noen informanter faler i

tillegg at terskelen for & legge ut farevarsler har gatt ned.
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Melder de bare liten kuling, det er jo for meg ikke farlig. Men om de melder
storm, sterk kuling til storm, da er det en trekant, men ikke pa stiv kuling. Jeg
foler at de har kjgrt symbolbruken nedover i vindstyrken. Fgr brukte de det
mye hgyere, og na er det nede i liten kuling, stiv kuling? Det synes jeg hares

litt rart ut.
— BJZRN, 66

For Bjarn kan liten kuling veere ingenting, nar han bor ved kysten og er vant med sterkere vind,
men for noen som bor lenger inn i landet og som er mindre vant med vind, kan det vaere ganske
mye. Selvsagt er det sjeldent at middelvindstyrken er like sterk pa kysten og i innlandet, men
vindkastene kan vere kraftig pa begge steder. Dette har muligens noe & gjare med hvor ngyaktig

farevarslene er i forhold til lokaliteten, noe som ogsa blir kritisert.

Jeg har et inntrykk av at de ofte kjgrer sanne trekanter, la oss si om flom. Da
kan de sette opp en trekant hele veien fra Voss og helt ut til Fedje. Og der er
det store forskjeller i hydrologien. Vi har aldri flom pa den maten som de har
pa Voss. De har mye starre vassdrag. | Austrheim sa renner vannet hurtig ut,
det kan bli vatt, men ikke noe dramatisk flom sann som pa Voss. Sa de kan
veere litt mer forsiktig med bruken av symboler, litt mer geografisk differen-

siering.
— BJ@RN, 66

Dersom det blir lagt ut farevarseler for omrader der farene egentlig ikke kan oppsta, vil dette
kunne svekke tilliten til farevarslene, nar leserne selv ma tolke om varslet faktisk er gyldig i det
omradet som man befinner seg i. Som «Bjgrn» papeker gir det ingen mening a legge ut et fare-

varsel for et omrade, der de meldte farene ikke vil kunne oppsta.
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Det som jeg har merket er at det har vert et altfor stort fokus pa farevarsler
hele tiden. Og da fgler jeg at de sier det er for voldsomt enn det det er. Sa jeg
fgler at det mister sin effekt. Det kan jo veere at pa de stedene der de melder
en fare, der har det ikke veert noe. Det bgr veere mye mer beskrivende om
hvor det er, ikke bare sann hele Vestlandet, men hvor vil det liksom ramme
hardest. Hvis man tenker Vestlandet, da regner man med at det ogsa skjer
der man bor, og sa skjer det ikke likevel. Det var ikke beregnet at det skulle

vare hardest der. Men det er jo ikke alle som orker & sette seg inn i alt heller.

- MARKUS, 19

«Markus» gnsker seg et aktuelt produkt som er gyldig i det omradet der han befinner seg i, og
ikke i hele regionen, der en fare egentlig bare gjelder for noen bestemte omrader i regionen.
Han mener at det blir for mye a matte avgjere selv om varslet gjelder for det omradet han
befinner seq i eller ikke. «Markus» sier selv at varslene vil miste sin effekt, dersom de gjeldene
farevarslene blander seg med farevarsler som gjelder for andre omrader i regionen. Det er ikke
alle som orker a tolke selv, men det er heller ikke alle som har den kompetansen til & avgjare
det selv.

7.2.3 Forstaelse av farer og farevarsler

Generelt har informantene en god forstaelse av farevarslene, bade hvem de gjelder for og hva
et farevarsel egentlig er. Likevel er det noen sma nyanser som gjar noen svar forskjellige. Noen
sier at en fare betyr at det ikke er sikkert om det skjer og at det da er ganske lite som skal til for
at noe skijer. Dette viser i grunn et fokus pa farene, altsa konsekvensene som det blir varslet om.
Alle informanter har forstatt at et farevarsel er et varsel om farlig vaer som kan fare til skader

pa mennesker og samfunnet.

Men samtidig tenker jeg jo i sammenheng at vi er skant for veldig mye. Over-
svemmelse, flom og folk som lever i virkelig utsatte steder. Vi som har det sa
godt her liksom. Nar jeg leser dette, sa tenker jeg litt. Vi som skal vere redde
for klimaforandringer og sant, hausser litt opp og hold deg unna. Jeg fikk litt
den falelsen. Men det er jo greit & ta kvister og lgv i fra avlgpsrar, men om vi
skal kalle det fare? Det er vel kanskje a gjare litt mye ut av det, nar vi har sa

lite av det vanligvis.

— HILDE, 63
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«Hilde» stoler generelt pa farevarslene, men begynner samtidig a tenke hva en fare egentlig er,
ettersom folk andre steder i verden er mye mer utsatt for ekstremvaer og lever i virkelig farlige
strak, mens folk i Norge er mer skant for farlig veer. Derfor mener hun ogsa at en anbefaling i
et farevarsel som sier at hun skal ta kvister og lgv i fra avlgpsrer er litt for lite for a kalle det
som kommer for en fare. En person som sammenligner seg selv eller sin situasjon med andre,
kan alltid finne noen som har der verre enn en selv har det. Noe som er farligere hos noen andre,
gjer ikke at var egen fare blir mindre farlig eller til og med helt ufarlig. Det kan vere at «Hilde»
ikke har fatt med seg konsekvenser av farlig ver i Norge, enten selv, fra noen andre eller gjen-
nom nyhetene, men kanskje fra andre land. Pa denne maten mener hun at vi er skant for veldig

mye i Norge i forhold til konsekvenser av farlig veer andre steder i verden.

Ingen av informantene har hatt fglelsen av at farevarslene kom ut for ofte eller for sjeldent, men
at farevarslene blir noe utdatert i faresituasjonen og burde oppdateres oftere. Dette har nok ogsa
noe med starrelsen pa omradet a gjare der varslet er gyldig. Informantene har papekt at varslene
blir gyldig for et starre omrade og etterpa ogsa tatt bort igjen for det samme omradet, istedenfor
a gjere det gyldig pa de lokalitetene der det faktisk gjelder og ogsa ta det bort igjen pa stedene

nar det er over, mens det fremdeles kan veere gyldig andre steder.

Og sa er folk gjerne ikke inne sa ofte og det er oransje og ja vel det ser bra
ut. Og sa skifter det til rgdt i lgpet av et par timer, og da er folk gjerne ikke
forberedt. Sa jeg er ofte inne, og serlig nar det er darlig veer. Nar det er
darlig veer, sa skal folk vere ofte inne altsd. Men i sanne situasjoner, nar det
er et ekstremveer pa vei, sa ber det oppdateres oftere. De kunne kanskje jus-

tert annenhver time, at det blir mer ngyaktig.

— BIJIZRN, 66

For at varslene skal veere troverdig bar de vere ngyaktig i lokaliteten og ogsa veere oppdatert,
slik at folk tar det serigst og er forberedt. Nar det er et uveer pa vei og man ser mange avisoppslag
med intervjuer og farevarsler, da vil man forberede seg og vere klar for et slikt veer. Dersom
varslene da er flere timer gamle og ikke oppdaterte kan det ogsa fare til at folk er sjeldnere inne
og sjekker varslet, om det har forandret seg, som for eksempel om det er blitt sterkere enn farst
antatt eller om det kommer inn et annet sted. Dersom meteorologene farst er usikker om hvor
uvaeret vil komme inn, kan de snevre inn omradet mer i et oppdatert varsel og gi noen ventende

og uroede folk et klarsignal om at uveret ikke blir pa det stedet likevel, istedenfor a la varselet
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ligge til det er over for alle. Da vil enkelte se pa det som et feilvarsel, som kan fare til mindre

tillit til andre varsler i framtiden.

Malgruppen for farevarslene har variert noe fra «alle i omradet» til mer spesifikke brukergrup-
per og «de det gjelder for». Ingen av informantene har derimot papekt beredskapsapparatet som
brannvesen, sivilforsvaret og lignende som en malgruppe for farevarsler, selv om farevarslene

i utgangspunktet ble laget for nettopp beredskap.

Et farevarsel er et generelt varsel for alle, det ma det jo veere. Men hvordan
den enkelte bar reagere pa det, det vil veere individuelt, alt etter hva den en-
kelte har for planer den dagen og skal gjare. Det er vel sjeldent slik at et
varsel gjelder for alle. Det vil alltid veere noen som ikke trenger varslet, fordi

de ikke utsetter seg ikke for den typen fare som varslet varsler mot.
- KIJELL, 63

| grunn gjelder farevarslene for alle som kan bli bergrt i det omradet og spesielt alle som er
avhengig av veret, som for eksempel bgnder. Noen av dem som er vant til veer i den eldre
informantgruppen tar ofte sine egne vurderinger om varslet faktisk gjelder for dem i en spesi-
fikk situasjon, eller om de i grunn ikke blir utsatt for noen farer. Da statter de seg gjerne pa
erfaring og tidligere situasjoner for 8 sammenligne daveerende farevarsler og hendelser med det
nagjeldende varslet. De yngre personene har generelt faerre erfaringer med skader pa grunn av
uver enn informantene i den eldre gruppen. Med tanke pa livserfaring og antall levear de eldre

har ovenfor de yngre er dette logisk.

7.3 Egne vurderinger basert pa erfaring og minner

Nar vi leser et farevarsel, kan noen av detaljene i et varsel vekke minner fra tidligere hendel-
ser eller fra tidligere farevarsler. Gjennom dette vil vi sannsynligvis selv vurdere eventuelle
konsekvenser av det gjeldene farevarslet, som vi selv er kjent med pa grunn av tidligere opp-
levelser. | dette kapittelet gar jeg inn pa det andre forskningsspgrsmalet og analyserer hvordan

erfaringer og minner kan pavirke forstaelsen av farevarsler.

25-30 m/s, det er vel nar Sotrabroen blir stengt. Det er jeg litt mer opptatt
av. Dette hadde jeg fatt med meg via sosiale medier, det hadde blitt fylt opp

med det.

— SANDER, 18
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Det er lettere for en erfaren og varvant person & ha minner om forrige og lignende situasjoner,
og pa grunnlag av dette knytte disse situasjoner til aktuelle varsler. «Sander» husker at Sotra-
broen kan bli stengt og det kan veere problemer med & komme seg til eller fra Sotra nar det er
sa sterk vind. Nar noen vet hva som skjedde ved tidligere og lignende anledninger, kan personen

selv avgjere om et farevarsel er farlig for den personen i en situasjon eller ikke.

Folk ma klare a lzere seg a tolke selv, nar er det farlig og ikke farlig. De ma
falge med selv, sitte og kikke ut vinduet, erfaring. Er du tatt av et sngskred en
gang, sa har du lert ganske mye. Jeg tror at jeg er lettere i stand til & se
gjennom et farevarsel og si «nei dette er ikke sa farlig» enn en som er veldig
ung og som ikke har vert ute i mye darlig veer, men som gjerne tar det veldig
alvor, og det er bra. Men har du levd i 20, 30, 40 ar, gatt mye pa tur og veert

ute i havet, da klarer man ofte selv & vurdere faresituasjonen, vil jeg pasta.
— BJZRN, 66

Erfaring kan vaere verdifullt, ved at man sammenligner med tidligere situasjoner, men det kan
ogsa fare til en slags overmot, der man ikke tar hensyn til alle forholdene som grunnlag for
farevarslet og dermed overse noe av faktagrunnlaget. Det er nok ikke slik at folk stgtter seg for
mye pa egne erfaringer, men det kan bli lett for & tolke et varsel pa feil grunnlag. For en erfaren
person som har opplevd et farevarsel uten at det skjedde noe, vil gjerne et framtidig lignende
farevarsel veere mindre serigst. Denne personen vil nok tolke et farevarsel raskere som ufarlig,

enn en person som ikke har opplevd en lignende situasjon fer.

Kanskje altsa noen blir jo hardt rammet, sa det kan veere viktig a bli evakuert.
Hvis det blir fare for der jeg bor sa er det jo viktig for meg & bli varslet om
det, eller der jeg jobber, eller om jeg ma gjennom et sted som kan bli rammet
av noe veergreier. Det er viktig a vite det, sann at jeg ikke plasserer meg i en
darlig situasjon. Jeg vet ikke spesifikt hva jeg hadde gjort for & forhindre det,
men ja. Jeg hadde vel gjort det samme egentlig. Hvis det hadde gatt ut over

der jeg hadde bodd, s& hadde jeg jo evakuert sa klart.
— Lisa, 20

A snakke om evakuering er nok & ta varslet mer serigst enn det er ment. Det er nok sjelden at
folk blir evakuert i Norge pa grunn av en veerrelatert fare. «Lisa» har ikke noen erfaringer med

farevarsler, slik at hun overtolker disse nar hun snakker om dem og ser pa et farevarsel som
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nermest et slags evakueringsvarsel og dermed som mye mer serigst enn det egentlig er. For
henne er det spesielt viktig med en anbefaling for hva hun bgr gjgre som hun kan forholde seg

til og oppfare seg etter.

Jeg sa varslet, men brydde meg veldig lite om det. Det er storm, okei, jeg er

inne. Ma jeg vite noe mer?

— SANDER, 18

I motsetning til «Lisa» som ville evakuere hjemmet, foler de fleste av informantene seg trygge
i sine egne hjem uansett hvilket veer som ventes. Selv om det kan veere ngdvendig a evakuere i
enkelte situasjoner med farlig veer, virker det ikke som om dette er i tankene til informantene,
utenom «Lisa». Dersom de ikke skal noe ute og har ryddet uteomradet for gjenstander som kan

ga med vinden, sa faler de seg trygge i hjemmet.

7.4 Forstaelse av farevarslets struktur og tekst

Alle informanter likte de nye varslene mer enn de gamle. Ifglge informantene er de nye fare-
varslene mer oversiktlig og mer informative. Hvilke deler som er mest viktig i varslene varierer,
men det virker ikke som om noe i varslet er ungdvendig. Stort sett er de yngre informantene
mer interessert i anbefalinger og konsekvenser, mens de eldre er mer interessert i selve grunn-
laget for varslet, som vindstyrke og nedbgrsmengde. | dette kapittelet analyserer jeg informan-

tenes forstaelser av den nye strukturen i farevarslene.

Konsekvensene trengs vel kanskje for de som ... altsd det finnes veldig mange
som ikke tenker. De ma kanskije fortelles i klartekst hva de ma vare forsiktig
for. Men, nar jeg leser 35 m/s sa vet jeg at det blaser mye. Da har man pro-
blemer med a holde seg pa beina og det blaser traer over ende og det sier seg
selv at det er farlig. Jeg trenger ikke det andre. Men jeg skj@nner, det trengs
konsekvenser og anbefalinger. For folk, altsd noen er idioter. De tenker ikke

noe utover at det blaser.

— ANNE, 58

En person med mer erfaring vil lettere se konsekvensene og selv komme frem til sine egne
anbefalinger eller tiltak for & forberede seg, enn en person med mindre erfaring. «Anne» vet

hvor mye 35 meter per sekund er og har selv kjent storm eller til og med orkan pa kroppen.
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Gjennom disse erfaringene vet hun at det kan bli vanskelig & holde seg pa beina og at traer kan

falle.

Jeg liker jo & forsta hva det er som ligger bak dette her. Istedenfor & se hva
de mener jeg bar gjere. Sa for meg er det viktigste «hva bestar faren i?» og
sa kan jeg ta mine egne konsekvenser av det. Jeg vil nok ikke hoppe over det

0g ga rett pa anbefalingen, men det vil nok hun jeg bor med gjare.
— SVEIN, 60

Ogsa Svein er varvant og har hatt meteorologi pa skolen, slik at han vet noe om hvilke skader
som kan komme av vearet. Han vil gjerne vite noe mer om hva som ligger bak varslet, og ikke
bare lese konsekvenser og anbefaling, siden han har en viss anelse av dette fra for, i motsetning
til samboeren, som ifalge han vil ga rett til anbefalingen. For han og andre kan det vere slik at
det ikke er tilstrekkelig med en ren beskrivelse av varet som venter. Noen vil gjerne se enda

mer.

| var tidsalder er vi egentlig plaget med altfor mye informasjon, eller egentlig
altfor mye informasjon som vi egentlig ikke trenger. Og da er kunsten egent-
lig & formidle passelig mye pa farste niva, og sa kan du heller zoome inn, med
hyperlinking og sant, da er det jo ingen greie & gi en del informasjon og sa
klikker du pa det som allerede star der og sa ekspanderer det med mer infor-
masjon. Og er du virkelig interessert i det, sa kan du kanskje ga inn i bak-
grunnsmaterialet. Det & ha ulike niva tror jeg er en god ting altsa, a kunne
skjule detaljene for dem som ikke trenger de, men & ha de tilgjengelig for dem

som matte ha lyst til & se detaljene.
- KUELL, 63

Det virker som om farevarslene inneholder tilstrekkelig med informasjon for de fleste, men at
det likevel vil veere noen som gnsker a finne enda mer informasjon. Noen vil gjerne vite hvordan
lavtrykket utvikler seg, hvor det befinner seg na og hvilken baner det eventuelt kan ta. Dette
blir likevel for mye & ta med i et enkelt farevarsel. «Kjell» papeker her at man heller bgr for-
midle passelig med informasjon pa farste niva, altsa i selveste farevarseler og heller tilby mer
informasjon andre steder, der man eventuelt kan lenke til eller sgke seg fram til. Da vil de som
ikke har forstaelsen eller bruk for mer informasjon ikke fa falelsen av & miste informasjon, men

de som har behov for mer informasjon kan fa det samlet et sted. De som ikke har bruk for mer
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informasjon blir da ikke forvirret, dersom den utfyllende informasjonen blir skylt eller gjort
tilgjengelig et annet sted, der de interesserte kan finne det. Med den utfyllende informasjonen
har de som vil vite mer en starre mulighet til & sammenligne veersituasjonen med tidligere er-

faringer, som kan fare til en gkt bevissthet rundt den kommende situasjonen.

Mengden tekst i et varsel har ogsa betydning for forstaelsen. Generelt har noen gitt uttrykk for
at desto mer tekst det er i et varsel, desto starre fare blir det. Pa en mate blir det slik at infor-
mantene forventer mer tekst og mer informasjon desto hgyere faregrad det er. Likevel bgr det
heller ikke bli for mye tekst i et vanlig farevarsel, for a gi leserne en forstaelse for hva som

kommer og hvordan de bgr forberede seg.

Det er jo kanskje grenser for hvor mye tekst man bgr ha i et generelt varsel.
Folk skal jo lese det ogsa, og det kan godt hende at, om det blir for mye tekst,
sa kan det bli s& mye at folk observerer flomfare og sa orker de ikke & lese
mer, fordi det er for mye tekst. Og en anbefaling som er pa et helt avsnitt er
kanskje litt i overkant. Folk reagerer sa forskjellig, men de treng ikke sa mye
opplysninger for & oppfere seg adekvat. Er det flomfare sa er det flomfare,
og da bgr man jo ta hensyn for eksempel i en dal der det gjerne oppstar flom
og man skal kjgre gjennom der, s ma man vere forberedt pa a snu eller
kjgre en annen vei eller noe. Kunsten med farevarsel er & gi passe mye infor-
masjon, altsa sa mye at folk kan opptre fornuftig, men ikke sa mye at de opp-
fatter det som for mye, som om alt er farlig, det er & overdrive. Sa det a finne

balansen er kunsten.

— KJELL, 63

Som «Kijell» papeker her er det ikke ngdvendig a liste opp utallige konsekvenser og anbefa-
linger med en lang beskrivelse over varsituasjonen i farevarslet. Farevarslet skal i grunn vaere
informativt og forberede folk. Dersom man trenger mer informasjon bgr dette veere tilgjengelig
en annen plass. Balansen mellom passelig mye informasjon der folk opptrer fornuftig og forbe-
redt, og overdrivelse der folk enten far panikk eller er uforberedt, fordi de ikke leser teksten, er
vanskelig. Hva som er «passelig informasjon» kan vere avhengig av omstendighetene, men det

er logisk at man vil vare ute etter mer informasjon i en farligere veersituasjon.
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7.5 Forstaelse av farenivaer i farger

Den mest tydelige endringen i de nye farevarslene er farenivaene med fargene gult, oransje og
rgdt. Disse har ikke eksistert i tidligere varsler og ogsa viktig & se pa. De nye farenivaene er
generelt blitt godt tatt imot hos informantene. Selv om enkelte mener at fargene i seg selv er litt
ungdvendig, siden de ikke forteller sa veldig mye om selve faren, synes andre at de gir en god
pekepinn pa hvor farlig veeret kommer til & bli. | denne delen fokuserer jeg altsa pa informan-

tenes forstaelse av de tre nye farenivaene.

Jeg tror at folk tolker det der helt umiddelbart. Alle vet at rgdt, det betyr fare.
Og hvis det er litt mindre radt, altsa oransje, da er det litt mindre fare og er
det gult, da er det enda litt mindre fare. Dette er noe som blir brukt i s& mange
omrader i samfunnet at alle ville forstatt dette umiddelbart. S& de vil nok
skjgnne denne sammenhengen der. Det er litt sann type trafikklys. Jeg synes
at det er en veldig grei og pedagogisk mate a illustrere varslet. Bare med et

blikk, sa ser man hvor store konsekvenser man kan forvente og sant.

—  KJELL, 63

«Kjell» sammenligner fargene med et slags trafikklyssystem. Han mener at folk forstar de ulike
styrkene umiddelbart, siden et sant fargesystem er kjent i samfunnet. | tillegg tar han utgangs-
punkt i det sterkeste nivaet, rgdt, for & snakke om de andre nivaene, som for hvert trinn ned i
skalaen blir til mindre fare. Sammenhengen mellom de forskjellige trinnene er i grunn logisk,

men noen av informantene har likevel vansker med a vite hva hvert enkelt nivaet betyr.

Gult, ja. Det er liten, eller hva betyr det da? Oransje er moderat, og redt er

jo stor fare. Og gult det er ... en viss fare? Hva sier de? Liten fare? Sier de

det? Nei, de kan ikke si det heller.

— BJZRN, 66

Etter definisjonen (se kapittel 2.1) blir det gule varslet betegnet som et moderat varsel, men i
en annen fargeskala er det vanlig & anse at oransje er moderat og da vil gult veere liten og regdt
stor fare. Likevel virker det ulogisk at gult er liten fare, da Meteorologisk institutt sannsynligvis
ikke vil varsle mot en liten fare, slik «Bjarn» legger merke til i sitatet over. Pa denne maten er
forskjellen mellom de forskjellige nivaene logisk, men hva egentlig hver enkel fargestyrke be-
tyr, er noe uklart, kanskje fordi brukerne ikke er helt kjent med nivaene enda, siden de er for-

holdsvis nye. Men det kan ogsa veere at forskjellene er intuitive fra andre lignende skalaer, men
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at definisjonene fra Meteorologisk institutt, som viser tydelig de definerte forskjellene, ikke er

kjent hos brukerne.

Pa rgdt sa er det helt klart, at man bgr tenke pa mer enn seg selv. Du bgr ta
en telefon hvis du har en datter som har tenkt & reise til byen, og si at hun
heller bar holde seg hjemme og sparre om hun har sett veermeldingen i dag,
det er meldt forferdelig veer. Altsa du reagerer mye mer kraftig. Pa oransje
sa vil man kanskje sgrge for at sine egne ting og det man selv har ansvar for,
men pa rgdt sa hadde jeg ogsa begynt a tenke pa andre ellers, altsa folk rundt

meg, familien og brydd meg om flere enn meg selv.
— BJ@RN, 66

Noen informanter har nevnt at de far med seg farevarsler og generelt hvordan veret blir fra
andre personer, slik vi ogsa ser noen fra den eldre gruppen forklare. «Bjarn» sier at han ville
ringe til datteren eller andre og finne ut hvordan det gar med dem i det ventende uveret og om
de i det hele tatt har fatt med seg varslet. Dermed bidrar han ogsa som kommunikasjonskanal

ved & ta direkte kontakt med neere personer.

7.6 Eventuelle problemer med nye farevarsler

Samtidig som de nye farevarslene forandrer hvordan brukerne far med seg og benytter varslene,
barer de ogsa med seg eventuelle problemer. Disse problemene ble papekt av informantene i
lgpet av intervjuene. Det er ikke ngdvendigvis problemer som har oppstatt tidligere, men pro-
blemer som informantene tror kan komme opp i fremtiden. De nevnte problemene handler om
farevarsler som kan ligge over lengre tid, mange farevarsler som ligger ute samtidig for et sted,
og farevarsler som ikke er gjeldene enda eller muligheten for forvarsler.

7.6.1 Farevarsler over lengre tid

Ettema i intervjuene var knytt til farevarsler som kan ligge ute over lengre tid, som for eksempel
skogbrannvarslet fra i sommer 2018. Flere informanter husker at det var skogbrannfare den
gangen over lengre tid og de fleste mener at det var i orden at farevarslet for skogbrann 1a ute

sa lenge som det gjorde.

Det som skjedde i fjor med skogbrannfaren var jo en reell fare pa grunn av

at det var sa tart. Og da er det helt riktig at de er der hele tiden.

— ANNE, 58
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Likevel er det mer problematisk nar andre varsler ligger ute over lengre tid enn skogbrannvars-
ler. Flere av informantene vet at tart veer over lang tid farer til skogbrannfare, men andre typer
varsel fungerer ikke pa denne maten og gjelder sannsynligvis ikke over like lang tid som skog-
brannfare. Noen av informantene papeker at det alltid er i orden a legge ut et gjeldene varsel,
ogsa over lengre tid, dersom det finnes en reell fare, men at dette vil skape en konstant utrygg-
het.

7.6.2 Flere varsler pa en gang

Dersom det kommer et sterkt lavtrykk, kan dette lavtrykket bringe med seg forskjellige typer
veer, som i verste fall gir grunnlag for flere typer farevarsler som blir gyldige i et omrade sam-
tidig. Et lavtrykk vil muligens fare med seg kraftig vind, kraftig nedbgr, flom og hgy vann-
stand eller til og med andre typer uveer samtidig. Noen av informantene papeker at dette kan

vaere problematisk.

Faren er jo at det blir mange symboler, sann tre-fire-fem symboler pa en
gang nar det er ekstremveer. Det kan jo bli litt forvirrende. Det tar jo opp-
merksomheten vekk fra det viktigste. Det kan veere at ett av symbolene er det

viktigste, mens de andre er ikke sa faretruende.

— BJZRN, 66

«Bjarn» mener at det kan komme ekstremvarsituasjoner med flere forskjellige typer farlig veer.
Hver vertype vil da fa hvert sitt varsel og et eget fareniva. Informanten mener at dette vil bli
forvirrende, da mange varsler kan ta oppmerksomheten bort fra det viktigste varslet. Dette gjel-
der spesielt stedsngyaktigheten. Et redt farevarsel for en fare som ikke kan forekommer i om-
radet, vil ta oppmerksomheten bort fra et eller flere farevarsler med lavere niva som ogsa truer
omradet. Det kan vaere forvirrende nar det er flere forskjellige farevarsler i forskjellige nivaer,
for eksempel radt varsel for vind, oransje varsel for nedbgr, gult varsel for jordskred og gult
varsel for stormflo. Da kan det vere at brukerne ser mer pa de varslene som virker mest truende,
altsa farst og fremst de med sterkest niva, selv om de andre ogsa kan vere betydelige.

7.6.3 Forvarsel

Av og til kan det komme et starre lavtrykk med farlig veer. Da kan det vere vanskelig a vite
hvilken bane lavtrykket kan ta og i det hele tatt hvordan versituasjonen vil utvikle seg. Derfor
kan det veere vanskelig a avgjgre om et farevarsel skal sendes ut, selv om det ikke er helt sikkert

hvor det til slutt vil veere farlig veer og hvor farlig uveeret vil bli.
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Nar de setter det ut sa tidlig at det usikkert om det kommer eller ikke, da blir
det «ulv, ulv» synes jeg. Da ville jeg ikke sette symbol pa det, men skrive en
tekst at det er usikkert, men det kan vere. Ikke et skikkelig varsel, hvis det er
veldig usikkert. Det ma vaere en reell fare for at de setter det ut, synes jeg.

Hvis ikke, sa vil man ikke stole pa det.
— ANNE, 58

For a forhindre forvirringer med aktuelle og gjeldene farevarsler, ber et slikt varsel veere anner-
ledes. Et forvarsel vil gjgre det bli lettere a presentere et varsel som er usikkert. Det ville sann-
synligvis vaere negativt a legge ut et farevarsel og oppdatere det jevnlig, ga opp eller ned i styrke
og snevre inn omradet eller generelt forandre lokalitetene der varslet skal gjelde. Da kan det
veere lettere a ga ut med et mer generelt forvarsel som dekker et starre omrade. Senere kan dette
forvarslet bli fjernet og bli til ordentlige farevarsler med farenivaer for gjeldene omrader nar

det farlige vaeret starter og styrken, det gjeldene omradet og konsekvensene er blitt mer sikker.

De kunne kanskje hatt noe sant, obs-obs, na kan det komme noe og sa blir det
reelt og da kommer det et farevarsel. Jeg tenker jo at 24 timer er nok med et

forvarsel for & kunne forberede seg.
— KAROLINE, 20

Noen av informantene vil gjerne vite en slags tendens pa farlig ver allerede rundt en uke far
for & kunne planlegge tiden sin utfra det, men de fleste mener at et farevarsel bgr komme ut nar
det er en reell fare. Dersom det finnes et forvarsel, ville det veere nok a legge det ut 24 timer far
et ordentlig farevarsel blir publisert, mener «Karoline». I hvert fall ville et forvarsel skille usik-

kert uveer som ligger frem i tid fra aktuelle farevarsler i natid med en mer sikker prognose.

7.7 Sammendrag

| dette kapittelet har jeg presentert funnene ifra intervjustudien. De fleste av informantene sier
at de ikke interesserer seg sa mye for vaermeldingen, nar de er inne i sin bolig. Noen liker a se
pa flere forskjellige vartjenester og sammenligner de ulike vaeermeldingene, mens andre ikke

ser pa veermeldinger og heller ser ut vinduet for a tolke frem sine egne prognoser.

Noen av de yngre informantene har hatt problemer med a fa med seg farevarsler. Noen har til
og med ikke sett dem far og tror derfor at det ikke har vaert noe farlig veer, mens andre kun har
fatt med seg farevarsler fra nyhetene. Generelt sett kan flere kanaler eller mater brukes for a

sende ut et farevarsel, for eksempel som et push-varsel pa mobiltelefoner. Flere av de eldre
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informantene har kritisert mediene for a lage oppsiktsvekkende overskrifter som skal fenge le-
sere, men samtidig skape en opphisset situasjon. Dette kan fare til at brukerne ikke tar et fare-
varsel serigst lenger. Det blir ogsa kritisert at terskelen for a ga ut med et farevarsel har gatt ned
i forhold til tidligere og at lokalitetene der et farevarsel skal veere gyldig ikke blir differensiert
godt nok. En informant sier at av og til blir farevarsler lagt ut pa lokaliteter, der de varslede
farene ikke forekommer. En annen informant tenker ogsa at varet i vart land generelt sett ikke
er sa farlig. Alt dette er noe som kan pavirke forstaelsen av farevarslene og undergrave viktig-

heten eller serigsiteten til varslene.

Generelt sett ble de nye farevarslene tatt bedre imot enn de gamle. De forskjellige delene i et
farevarsel virker like viktig. Noen liker & se anbefalingen med en gang, slik at de vet hva de ma
gjere, mens andre liker & se grunnlaget for varslet og velge selv hva som ma gjgres for a for-
hindre skader. A kunne tolke selv virker derimot noe vanskelig for enkelte informanter, som
gnsker & vite mer om det meldte vearet og gnsker seg ytterliggere detaljer et annet sted i tillegg

til farevarslet.

Farenivaene i fargene gult, oransje og redt ble tatt godt imot av informantene og virker logisk.
Likevel er det laveste nivaet, gult niva, noe uklart for enkelte som ikke klarer & definere dette
nivaet, men forstar forskjellen mellom de ulike nivaene som helhet. Et annet problem som ble
papekt er nar flere farevarsler kommer ut samtidig, da kan noen mindre viktige varsler ta vekk
oppmerksomheten fra de viktigste varslene. Et annet problem kan vare varsler som ikke enda

er gyldige og beskriver et uveer i fremtiden. Noen informanter gnsker da heller et forvarsel.
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8 Diskusjon

| diskusjonen beskriver jeg hvordan funnene i fra intervjustudien og tekstanalysen knyttes til
hverandre og til teori og tidligere forskning. Inndelingen falger den tematiske inndelingen i
denne oppgaven og ligner dermed pa inndelingen i analysekapittelet. Farst diskuterer jeg for-
skjellene i de to informantgruppene og trekker inn teorien om den hermeneutiske sirkelen, som
inkluderer hvordan tidligere erfaringer og minner kan pavirke forstaelsen av farevarsler. Deret-
ter skriver jeg om forskjellige behov til ulike brukere og trekker inn de to kommunikasjonsmo-
dellene, som viser forskjeller i en hverdagslig bruk av farevarsler. Videre diskuterer jeg teorien
om «cry wolf»-effekten og funnene til Mu et al (2018) i kapittelet om sannsynlighet og tillit.
Medienes presentasjon og funksjon av farevarsler blir diskutert i kapittel 8.4. Hvordan begreps-
vandelen med fokus pa farebegrepet kan ha pavirket forstaelsen, blir omtalt i kapittel 8.5. Etter
dette beskriver jeg hvordan et utdanningstilbud kan bli laget for & ske kunnskapsnivaet til bru-
kerne i kapittel 8.6.

8.1 Forforstaelse og forskjeller mellom unge og eldre

Erfaring kan veere verdifullt, men et meldt veer eller en meldt fare ma ikke ngdvendigvis ha de
samme konsekvensene som veeret i tidligere opplevelser. Nye bebyggelser i omradet kan pa-
virke hvor vannet renner, samtidig kan arstidene pavirke skader av vind, for & nevne noen ek-
sempler. Et tre med mye lgv om sommeren har for eksempel en starre sjans til a falle eller miste
greiner enn et tre uten lgv om vinteren under de samme vindforholdene. Dette er noe som me-
teorologene tar hensyn til i farevarslene, men erfaring og egne opplevelser kan fare til at noen
av forholdene som ligger til grunn blir oversett. P& denne maten kan erfaring vere en viss pe-
kepinn pa hva som ventes og hva som kan skje, men det er ikke garantert at de samme kon-
sekvensene vil inntreffe. Selv om folk har opplevd og erfaring med farlig veer, sa er det viktig
a fa opplysninger om mulige konsekvenser og en anbefaling pa hva som ma gjares for a for-

hindre skader og beskytte seg selv.

Manglende erfaring derimot vil fare til at denne anelsen for hva som eventuelt vil skje ikke er
til stedet. Gjennom dette kan det bli enda mer sannsynlig a overvurdere eller undervurdere hva
konsekvensene av et uver vil bli, om disse vil veare farlige og pavirke en person eller ikke.
Desto mindre en person vet om en fare, desto mer stoler personen pa rad fra ledere eller andre
ansvarlige (Kox et al, 2014, s.295). Derfor er det for uerfarne personer viktig a formidle konse-
kvenser og anbefalinger for a gi en vurdering av mulige konsekvenser og fortelle hva som ma

gjares for & kunne forhindre disse.
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De informantene som har hatt lite erfaring med farevarslene tidligere hadde ikke problemer
med a forsta de nye varslene. Dette viser at farevarslene er grunnleggende forstaelig og ikke
krever at brukere setter seg inn i et regelverk eller bakgrunnsmateriale. Som teorien om den
hermeneutiske sirkelen sier er det forforstaelsen som gir ny forstaelse. Med andre ord er det
nok med forforstaelsen fra vanlig vervarsling, tidligere farevarsler eller egne erfaringer for a

forsta de nye farevarslene, i hvert fall den grunnleggende meningen, a melde om farer.

Alle informanter har opplevd uveer, sa alle har i det minste noe erfaring som de kunne fortelle
om, men det er ikke alle som har opplevd konsekvenser av farlig veer. Noen har veert i bat i
orkan, mgtt pa sterk vind pa fjellet eller lignende. Noen har opplevd takstein som faller av
hustaket eller traer som faller, men som regel har ikke folk opplevd narstaende og farlige hen-
delser som er vaerrelatert. Hovedforskjellen mellom de yngre informantene og de eldre infor-

mantene har veert forskjellige interesser eller behov for innholdet i farevarslene.

8.1.1 Den yngre informantgruppen
De yngre informantene har i hovedsak veert interessert i konsekvenser og anbefalinger. For dem

er det viktig a vite hva de ma gjere for a forberede seg pa et ventende uveer, siden de ikke har
den erfaringen som trengs for a kunne tolke et varsel selv eller for & vite hva de ber gjare og
hva konsekvensene kommer til & bli av for eksempel en gitt vindstyrke eller nedbgrsmengde.
Dette er ogsa fordi informantene i den yngre gruppen generelt har vart lite erfaren med bade
farevarsler og farlig veer. Generelt har ogsa de yngre informantene hatt en stgrre tendens til bade
a overestimere og underestimere et farevarsel ved bare a se pa farenivaet og pa beskrivelsen av
vaersituasjonen. Ved & lese konsekvenser og anbefalinger har det derimot blitt mer logisk hva

varslet egentlig er laget for og informantene fikk en bedre forstaelse av farevarslet.

De yngre informantene har i tillegg veert de som oftest bruker mobiltelefonen for & sjekke veeret,
og spesielt innebygde apper eller andre ver-apper enn Yr-appen fra NRK og Meteorologisk
institutt. Dette er gjerne ikke et bevist valg, selv. om noen av de yngre informantene generelt
ikke stoler pa veervarslet fra Yr og heller bruker noe annet, men det er mulig at ikke alle har fatt
med seg at det finnes en Yr-app. Det er heller ikke alltid at de yngre informantene bevist opp-
sgker et veervarsel, men kommer over det pa mobiltelefonen, i nyheter pa TV eller radio, gjen-
nom artikler av nettaviser eller gjennom innlegg pa sosiale medier. For noen informanter er det
en rutine a se pa varvarselet, mens det for andre er mer en tilfeldighet a fa med seg veermelding

og farevarsler, spesielt nar de ikke aktivt konsumerer nyheter.
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8.1.2 Den eldre informantgruppen
De eldre informantene har generelt vaert mest interessert i selve grunnlaget for et farevarsel,

altsa beskrivelsen av varet med konkret vindstyrke, nedbgrsmengde og lignende. Dette er spe-
sielt fordi de fleste i den eldre informantgruppen har hatt erfaringer med farlig veer og med
farevarsler, og noen har til og med noen kunnskaper om meteorologi. Derfor forteller de at det
for dem er mest relevant a fa et grunnlag for & vurdere selv om det kommende veret er farlig
for dem eller ikke. De fleste av de eldre informantene vet hva som skjer rundt dem under visse
vaerforhold og kan knytte meldt veer til tidligere erfaringer. For noen virker konsekvenser og

anbefalinger derfor logisk og av og til overdreven, siden de mener at de kan vurdere disse selv.

De eldre informantene far med seg vervarslet gjennom faerre kanaler enn de yngre informan-
tene, men de er mer bevisste pa a fa med seg varvarslet og oppsgker det mer direkte. For de
eldre er typiske kanaler Yr.no og vaermeldingen etter Dagsnytt pa NRK. 1 tillegg er de eldre
informantene mer spesifikke pa hvilken veerinformasjon de er ute etter. Ettersom det er mest
pragmatiske arsaker a sjekke varet, er det avhengig av planene til informantene om hvor ngy-
aktig et veervarsel ma veere. Ogsa for de eldre informantene er det en rutine a lese et vaervarsel,

men enkelte ganger kan det bli et spesifikt valg for eksempel for & planlegge uteaktiviteter.

8.2 Brukernes ulike behov

| grunn er det nok med ett farevarsel for alle, men det er vanskelig & dekke alle de ulike beho-
vene til de ulike brukerne med bare en tekst. Som Kox et al (2014, s. 293) skriver har forskjel-
lige brukergrupper ulike behov. Han snakket i hovedsak om brukergrupper som beredskapsap-
paratet, brannvesen, stramselskaper og lignende, men vi ser at det ogsa finnes forskjellige bru-
kergrupper i den vanlige befolkningen. Det er ikke alle som har lik erfaring med og interesse
for uveer. Dette farer til at folk utvikler forskjellige bruksmganstre for & lese veervarsel. Som
Silver (2014, s. 248) papeker bruker de fleste veermeldingen av pragmatiske grunner. Noen
interesser, spesielt utendgrsaktiviteter er ofte avhengig av vaeret. Noen av informantene er ak-
tive turgaere eller friluftslivinteresserte, og interessert i vaeret. Pa grunn av dette har de begynt
a veare ute etter bestemt informasjon i varslene og tolke veeret selv etter egne erfaringer og
kunnskaper, fordi de vanlige varslene ikke er detaljerte nok. For & dekke behovet til mer in-
teresserte og kyndige brukere, kan det bli laget et ytterligere tilbud med mer detaljert veerdata,
kart, forklaringer eller lignende. Pa denne maten kan de mer vaerkyndige brukergruppene fa et
starre tilbud og mer hjelp til deres egen tolkning av varslet. Likevel ma dette skje slik at ikke

mindre veerkyndige personer blir forvirret eller pa en annen mate pavirket av informasjonen
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som for dem vil veere irrelevant. Derfor bgr denne informasjonen ligge ute tilgjengelig for alle,

men avsides fra farevarslene og ikke blandes med det alilmenne veertilbudet.

Stuart Hall kategoriserte avkodingen av meldinger i «encoding/decoding»-modellen i de tre
kategoriene «dominant», «negotiated» eller «oppositional», altsa at mottakeren gar enten med
pa teksten, fglger den delvis, eller gar imot den (Gentikow, 2009, s. 95). | farevarsler er grunn-
tanken at meteorologene koder meldingen pa en «dominant»-mate og brukerne skal ta i bruk
varslene pa samme mate som tenkt av meteorologene. De fleste av informantene hadde imid-
lertid en mer «negotiated» tilneerming til varslene, enten pa grunn av vanlig skepsis eller fordi
de ikke fglte seg bergrt av varslene. Noen av informantene ville selv vurdere om veeret vil veere
farlig for dem, mens noen andre hadde problemer & fa med seg varslene i det hele tatt. Disse
hadde derfor en annen forstaelse av varslene enn ment av meteorologene. | modellen til Happer
(2016) har vi sett at informasjonsflyten i dagens medieverden er mer komplisert enn beskrevet
i Stuart Halls modell. Happer (2016, s. 7-8) delte informasjonsflyten inn i sosiale og politiske
institusjoner, medieprodusert innhold, beslutningstaking og publikumsresepsjon. Med dette ble
ogsa sosiale medier og andre brukerproduserte innhold tatt med i informasjonen og kombinert
med beslutningstakingen. Et farevarsel er derfor ikke bare en melding som blir sendt fra avsen-
der til mottaker som i Halls «encoding/decoding»-modell, men en informasjon som blir spredd
i forskjellige kanaler, av ulike avsendere, formulert pa forskjellige mater. Dette kan fare til ulike
forstaelser nar farevarslene blir tilpasset ulike kanaler og malgrupper, og kommunisert pa en

annen mate enn opprinnelig skrevet av meteorologene.

Ulike brukere har altsa ulike behov knyttet til farevarslene som gjgr at varslene blir brukt pa
forskjellige mater. Dette er avhengig av kanaler der farevarslene blir spredd og lest, siden fare-
varslene blir tilpasset de ulike kanalene og uttrykksformene, for eksempel pa radio med stem-
mer og pa sosiale medier med bilder, forkortelser eller omformuleringer. 1 tillegg er pragma-
tiske grunner en arsak for forskjellig bruk, avhengig av forkunnskaper og hensikt. For eksempel
vil en erfaren turgaer ha andre forkunnskaper og andre hensikter med et farevarsel enn en kon-
torarbeider, selv om varslet er laget for begge. Dette kan i enkelte tilfeller for noen brukere
resultere i et utvidet behov for mer detaljerte varsler eller annen varrelatert informasjon, som

for eksempel i form av ytterliggere beskrivelser, kart eller tabeller.

8.3 Sannsynlighet og tillit
Alle informanter sa at de stoler pa farevarslene og at farevarslene generelt virker mer troverdig

enn et vanlig veervarsel, siden farevarslene er direkte skreven og handtert av meteorologer og
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ikke generert av datamaskiner. Likevel fgrer dette ogsa til noen usikkerheter, nar det er motstri-
dene informasjon fra meteorologen i farevarslet og det genererte time-for-time-varslet, for ek-
sempel nar meteorologen sier at det kan komme 30 mm nedber i lgpet av tolv timer, mens det
bare vises rundt 15 mm pa time-for-time-varslet. Denne motstridende informasjonen kan virke
ulogisk og skape en usikkerhet. En grunn for denne usikkerheten kan veere at farevarslene er
sapass adskilt fra time-for-time-varslet eller det generelle varvarslet, og virke som et eget, ad-
skilt produkt. Farevarslet kan tydeliggjeres bedre ved for eksempel & vise faresymbolene i ta-
bellen og grafen, der time-for-time-varslet blir presentert, slik at begge blir vist samtidig og
skaper en logisk forbindelse. Som Sivle (20186, s. 9) har funnet ut, kan fa nyanser i detaljer fare
til misforstaelser. Derfor er logiske forbindelser, der informasjonen blir samkommuniseret
gjennom tekst og tegn, og i forskjellige deler av bade farevarslet og vervarslet viktig for a

unnga misforstaelser.

Informantene har forstatt at fargene i farevarslene er laget av en styrke, altsa hvor sterk kon-
sekvensene av uvaeret kommer til & bli, samt en sannsynlighet, altsa hvor sannsynlig det er at
det meldte veeret faktisk bringer med seg de meldte konsekvensene. Samtidig har noen av in-
formantene papekt at sannsynligheten ofte ikke blir kommunisert. Det finnes bare et sannsyn-
lighetsvarsel for langtidsvarslet pa Yr.no, der fargene radt, gult og grent blir brukt for a tyde-
liggjere usikkerhet i veermeldingen. Dette usikkerhetsvarslet ble ikke blandet med farenivaene
til farevarsler, men det ble savnet enkelte andre steder. For eksempel vet ikke folk om sannsyn-
lighet i farevarsler, selv om det er en del av faregraden, sa blir ikke sannsynligheten presentert
pa en annen mate. | tillegg blir sannsynlighet i langtidsvarslet bare presentert pa web-versjonen
til Yr.no og ikke i appen. Heller ikke korttidsvarslet har et sannsynlighetsvarsel. Dette kan veere
fordi korttidsvarslet er den mest aktuelle og mest riktige prognosen som kan bli gitt, men det
kan likevel forekommer usikkerheter knyttet til korttidsprognoser samt farevarsler som ogsa

bar kommuniseres til brukerne, eventuelt gjennom et utvidet tilbudet.

Mu et al (2018, s. 67) fant ut at folk var mest opptatt av farer eller konsekvenser i et varsel og
ikke i sannsynlighet. Dette kan vaere en grunn for hvorfor Meteorologisk institutt velger ikke a
kommunisere sannsynlighet, siden fokuset skal ligge pa konsekvenser knyttet til et uvaer. Men
dette kan ogsa fare til en «cry wolf»-effekt, nar brukerne ikke far vite hvorfor et meldt uvar
ikke har oppstatt og brukerne begynner a stole mindre pa fremtidige farevarsler grunnet tidli-
gere feilvarsler. Informantene i min studie har sagt at de ikke fagler en «cry wolf»-effekt enda
og at det er lov a ta feil, men de papekte likevel at det kan bli en slik effekt i fremtiden. I studien
til Kox et al (2014, s. 295) ble upassende farevarsler pa grunn av geografiske eller topografiske
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karakteristikker i enkelte omrader, og konflikter mellom offisielle farevarsler og informasjon
fra andre kilder eller egne observasjoner nevnt som grunner for en «cry wolf»-effekt. Ogsa
informantene i min studie har papekt disse kritikkpunktene.

| tilknytning til studien om «cry wolf»-effekten fant LeClerc og Joslyn (2015, s. 393) at delta-
kerne stolte mer pa et varsel nar opplysninger om sannsynlighet ble inkludert. Men flere detaljer
gir ogsa muligheten til flere misforstaelser. Sivle (2016, s. 9) sier at fa nyanser i varsler kan fare
til misforstaelser. Nar sannsynlighet blir uttrykt i for eksempel prosent, kan dette vare én av
nyansene i et farevarsel som kan bli misforstatt. | enkelte situasjoner kan brukere ha vansker
med a finne relevant informasjon pa sider som tilbyr en rekke forskjellig informasjon (Sivle,
2016, s. 121). Det er derfor viktig at ulike tekstelementer og tegn i et farevarsel kommuniserer
det samme budskapet og understreker hverandre. | enkelte situasjoner ma brukeren ta kjappe
valg. Da har brukeren ikke anledning til & lese hele farevarslet, og ma konsentrere seg om det
som er relevant for brukeren og dekker dens situasjonelle behov. A kommunisere sannsynlighet
kan dermed veere situasjonsavhengig og avhengig av brukerens behov. Derfor er det passende

med et utvidet tilbud til brukerne som trenger for eksempel et sannsynlighetsvarsel.

En annen arsak til at sannsynlighet ikke blir kommunisert kan vaere at meteorologene ikke vet
hvordan og hvor. Aamodt (2013, s. 64) nevner meteorologens tekstvarsel som et sted der usik-
kerheter kan uttrykkes i et vanlig vaervarsel. Forslaget til Aamodt innebzrer dermed & uttrykke
sannsynlighet i skreven tekst. Kox et al (2014, s. 298) papeker derimot at dersom folk skal
tallfeste begrepene «mulig», «sannsynlig» og «veldig sannsynlig» i prosent, er det store for-
skjeller mellom svarene. Folk har forskijellige forstaelser av hvor sannsynlig noe er, dersom det
blir beskrevet med ord. Tekstlig kommunikasjon av sannsynlighet inneberer altsa for store for-

skjeller i forstaelsen og er ikke mulig & konkretisere.

8.4 Mediedekning og sosiale medier

Den pragmatiske bruken av varvarslet gjar at dersom en bruker ikke har spesielle planer en dag
og kanskje ikke vil veere ute i naturen, sa vil denne personen ikke sjekke vearet ofte eller ikke i
det hele tatt. Dermed kan denne personen risikere ikke a fa med seg farevarsler og bli overrasket
av darlig veer. | tillegg kan det ogsa veere at personen far med seg farevarslet og ikke legger
merke til noe farlig veer pa det stedet der de befinner seg. Kox et al (2018, s. 77) mener at folk
ma kunne verifisere farevarslene for dem selv til en viss grad, for a tro pa den informasjonen
som blir gitt. Om det ikke er noe uveer der personen selv befinner seg, kan det likevel veere uveer

i neerheten, slik at farevarslet ikke ngdvendigvis er et feilvarsel. Men det kan veere vanskelig a
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fa med seg uver i nerheten. Kox et al (2018, s. 78) papeker medier som en kanal for sanntids-
opplysninger om verrelaterte hendelser som kan verifisere darlig ver. Gjennom dette kan per-
soner ogsa verifisere farevarsler ved a se at noen hendelser faktisk finner sted. Slik informasjon
kan for eksempel ogsa sendes via radio eller i sosiale medier, altsa i tilgjengelige kanaler som

blir nyttet av brukerne til & informere seg.

Farevarslene blir presentert i forskjellige medier som for eksempel i aviser, radio, fjernsyn, og
pa sosiale medier. Likevel far ikke alle farevarsler den samme oppmerksomheten i mediene.
Gule farevarsler og generelt lokale varsler far sannsynligvis ikke den samme dekningen som
rgde farevarsler eller farevarsler med regional utstrekning, som dekker et starre omrade. Dette
kan fare til at lokale varsler virker mindre viktig og samtidig vanskeligere a fa med seg, nar
mediene ikke dekker varslene. Mange av de unge informanter i denne studien oppsekte i ho-
vedsak ikke vaermeldinger, siden det ikke 1a i deres interesseomrade. De fikk ofte heller ikke

med seg gule farevarsler fra medier.

Selv om sosiale medier blir brukt for & legge ut nyhetssaker kan mange forskjellige meldinger
samle seg der og det kan vare vanskelig a skille viktig og uviktig informasjon fra hverandre.
Et innlegg fra en venn som var pa fest, en nyhet fra en lokalavis om sportsklubben og et fare-
varsel blir pa sosiale medier i grunn ikke presentert pa forskjellige mater. Alle far en leke eller
et bilde og en eventuell tekst.. Det er brukeren selv som ma se hvem som er avsenderen og hva

meldingen handler om, og ut ifra dette vurdere hva som er viktig og ikke viktig.

Bade privatpersoner, organisasjoner og mediebedrifter kan pa sosiale medier legge ut saker,
innlegg, bilder og andre tekster som handler om veeret eller som omtaler farevarsler. Pa denne
maten kan de selv bidra til & forsterke omtalen av visse varsituasjoner eller avsvekke dem, som
igjen kan pavirke folks forstaelse av farevarsler. Folk kan vaere mer mottakelig for spennende
og interessante tekster enn et ngkternt farevarsel, spesielt pa sosiale medier, der det handler om
a fange brukerens oppmerksomhet. Samtidig er det ogsa algoritmer som bestemmer hva som
blir vist for brukeren i nyhetsstrammen pa sosiale medier. Det er altsa ingen garanti for at bru-
keren far med seg et innlegg som blir lagt ut, bare ved at brukeren er en aktiv falger til avsen-

deren. Algoritmen kan skille ut innlegget og heller vise brukeren noe annet.

Det kan i dag vaere vanskelig & understreke viktigheten av et farevarsel pa grunn av den mer
forskjellige mediebruken blant brukerne. Det finnes mye informasjon, og mange tekster kjem-
per om brukernes oppmerksomhet. Bruken av forskjellige kanaler gjer at folk kan komme over

noe viktig som et farevarsel ved en tilfeldighet, pa sosiale medier av ulike avsendere, pa
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nettsidene til lokalaviser eller som nyhetsvarsel pa mobilen. Ettersom ikke alle bruker tradisjo-
nelle medier og nyhetskanaler, kan det veere vanskelig & na ut med varslene til folket, og da
spesielt til unge personer.

For a gjere det enklere for folk & fa med seg farevarsler og for a tydeliggjare viktigheten, kan
det veere en ide a sende ut push-varsler pa telefonen, enten fra en meldingstjeneste eller fra en
veer-app. Pa denne maten kan brukerne fa opp aktuelle og gjeldene farevarsler direkte pa tele-
fonen som en viktig melding, av en serigs vaermelder. For & sende ut en viktig melding, ber i

grunn flest mulig kanaler brukes, slik at et starst mulig antall personer far sett meldingen.

| tillegg har noen av informantene klaget over at de far med seg farevarsler fra andre steder enn
de aktuelle stedene som de befinner seg pa. Det kan vare at mediene omtaler uver andre steder
i landet, eller skrive opphissende saker for & gjere saken interessant. Ogsa selve farevarsler kan
dekke store omrader, selv om bare et mindre stort omrade blir bergrt. Dette kan fare til en slags
immunisering, der folk kan tenke «det skjer ikke uansett», «det blir ikke sa gale» eller lignende,
som kan fare til en «cry wolf»-effekt. Det er derfor viktig at farevarslene bare dekker omradene

der konsekvensene faktisk kan oppsta.

8.5 Begrepsvandel og fareforstaelse

Noe av det farste jeg la merke til i arbeidet med farevarslene og fareforstaelsen er en begreps-
vandel, der man gikk over fra obs-varsler, som skulle gjgre folk oppmerksomme pa en viss type
uvanlig veer, til farevarsler. Et farevarsel har begrepet «fare» i ordet, slik at brukere alltid vil
vaere fokusert pa farer, nar de leser «farevarsel». Fra & vaere oppmerksom, har man altsa gatt
over til et farefokus, uansett hvilken faregrad det handler om, fra gult til rgdt varsel. Dette kan
veere grunnen til hvorfor noen informanter mener at Meteorologisk institutt na varsler tidligere
enn for og at det er starre fokus pa farer. Navnet pa varslene har forandret seg og impliserer et
starre fokus pa farer. Noen av informantene mente at et gult farevarsel egentlig ikke er et fare-
varsel. De mente at det egentlig bare er et vaervarsel som ber folk om & veere oppmerksom pa

noe uvanlig veer, og ikke farer.

De fleste forstar at de forskjellige gradene gult, oransje og radt forteller bade noe om sannsyn-
lighet for konsekvenser og hvor stor skadene kommer til & bli. Desto hgyere grad som blir
meldt, desto mer sannsynlig er farene og desto sterkere kan konsekvensene bli. Likevel er opp-
fatningen av farene avgjerende for fareforstaelsen. En person som ikke far med seg konsekven-

sene av et uveer vil lettere si at varslene er overdreven enn en person som fglger med pa nyheter
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og far med seg hendelser av et uver fra forskjellige steder. Det er altsa avhengig av hvor infor-

mert brukerne er, selv om egne erfaringer spiller en viss rolle for fareforstaelsen.

Et annet interessant funn er at brukerne ikke bare henter informasjon om aktuelle farevarsler
fra mediene, vaer-apper pa mobiltelefonen eller sosiale medier, men ogsa fra hverandre. Eldre
personer har mer livserfaring enn yngre personer og kan dermed ogsa ha opplevd mer uvar og
er flinkere til 4 ta i bruk og aktivt oppsgke et vervarsel. Folk kan dermed videreformidle veer-
informasjonen til sine barn eller andre neere personer, nar de faler seg bekymret og begynner a
bry seg om personer rundt seg. Denne sosiale kanalen er ogsa viktig for spredning av farevarsler

og kan eventuelt bli formidlet under anbefalinger i et farevarsel.

Mu et al (2018, s. 59) papeker at flere av dagens uvaervarslingssystemer i verden fokuserer pa
a varsle faren, mens virkningene ikke blir like godt nok kommunisert. De nye farevarslene viser
bade mulige konsekvenser av veeret som blir varslet og anbefalinger som forteller hva folk bar
gjere for a redusere risikoen for konsekvenser. Dermed blir ogsa farevirkningene kommunisert
i de nye farevarslene. Det er dermed heller ikke mulig & sammenligne farevarslene i denne
studien med «phenomenon-based»- og «impact-based»-ekstremveervarsler, som Potter et al
(2018) skriver om. De nye farevarslene er en kombinasjon av farevirkninger («impact-based»)
og en beskrivelse av meteorologiske malinger og verdier («phenomenon-based»). Likevel fant
Potter et al (2018, s. 40) ut at personer som fikk varsler med kun farevirkninger ofte oppsgkte
andre informasjonskilder for bekreftelse eller rad, sannsynligvis fordi de var usikre pa hvilke
valg de skulle ta. Noen av informantene i studien min tok ogsa i bruk andre informasjonskilder
for & se hvordan veret skulle bli, men dette var i utgangspunktet knyttet til vanlig veer og ikke

farevarsler.

Farevarsler blir kommunisert i flere kanaler. I medier kan varslene bli kommunisert pa ulike
mater, som kan fare til forskijellig forstaelse. Et kritikkpunkt hos informantene var mediene som
lar farevarslene virke mye farligere enn de egentlig er. Dette kan ogsa skyldes en begrepsvandel
som legger fokus pa farer. I alle fall virker det som om dette kan ha innvirkninger pa farefor-

staelsen hos noen, og muligens fare til en «cry wolf»-effekt.

8.6 Okning av kunnskapsniva

Mye av erfaringen til informantene er knyttet til tidligere hendelser og kunnskap om veer. Det
er ikke mulig a gi folk erfaring med farlig veer, men det mulig a tilby ressurser for egen utdan-
ning. Spesielt de yngre informantene viste at de ikke klarer a tilordne hva et farlig veer egentlig

er og nar noe er farlig. Dette kan skyldes manglende erfaring, men ogsa manglende kunnskaper.
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For a forandre dette, kan et tilbud bli laget, som gjar at brukere blir bedre kjent med veeret og
farer knyttet til det.

Det finnes allerede en seksjon nederst pa siden pa Yr.no som heter «Lar om ver», men denne
bestar i hovedsak av nyhetssaker, der meteorologer forklarer vaerfenomener eller lignende i et
slag intervju-format. I tillegg finnes det sider der varslene pa Yr.no blir forklart, men dette er
mer en hjelpefunksjon for a fortelle hva symbolene og annet innhold i vaervarslene betyr, ikke

egentlig en laereplattform som «Lar om veer» hinter til.

Mange medier tar opp hvordan et uveer kommer til & bli, hvordan det er og hvordan det har
veert, med bilder og intervjuer av for eksempel meteorologer. Men det finnes ikke artikler for
allmennheten med en dypere form for analyser etter et uveer, som for eksempel hvordan uveeret
oppsto, hva som skjedde, hvorfor det skjedde og hvordan det ble varslet eller ikke varslet. Pa
en slik leeringsside kan interesserte personer finne ut hvordan veermeldingen og farevarsler blir
laget og generelt hvordan for eksempel lavtrykk og hgytrykk fungerer og hvordan dette pavirker
folk i Norge. Dette bar veere annerledes enn artikler fra en nettavis, kanskje skape mer interesse
gjennom oversiktlighet, formidling med animasjoner, bilder og lignende, samt interaktivitet. Et
slikt tilbud kan vaere bade interessant og larerikt, og gke forstaelsen for hvorfor noe blir varslet

og hva et uveer kan fore til.

Ogsa allerede erfarne personer, som vet noe om meteorologi, vaervarsling og farevarsler uttryk-
ker at de ikke alltid finner tilstrekkelig med informasjon for grunnlaget for et varsel eller for a
fa muligheten til & tolke selv og vite noe om den generelle varsituasjonen. Disse personene er
ikke ngdvendigvis hobbymeteorologer som trenger data for & lage egne analyser og prognoser
av veeret, men spesielt interesserte brukere som vil vite noe om bakgrunnen og grunnlaget for
et varsel, som for eksempel hvilket lavtrykk som er ansvarlig for det ventende uveret, hvor det

befinner seg, hvordan det har utviklet seg og vil utvikle seg, og lignende.

Kunnskap kan veare like bra som egne erfaringer, eller til og med bedre ettersom kunnskap om
et tema ikke er knytt til egne, konkrete opplevelser. Gjennom kunnskapsdanning kan det dannes
en forforstaelse som kan vaere mer omfattende og mer generell, enn konkrete erfaringer og

minner.
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9 Konklusjon

Problemstillingen i denne studien er «Hvordan forstar vanlige brukere et multimedialt farevar-
sel?». | denne studien har jeg vist hvordan personer i to aldersgrupper forstar de nye farevars-
lene til Meteorologisk institutt og NRK ved & gjennomfare en kvalitativ tekstanalyse av fare-
varslene og en kvalitativ intervjustudie med informanter i to aldersgrupper. Gjennom dette har
jeg vist at erfaringer, behov og personlige interesser styrer forstaelsen av farevarslene, og at det
i tillegg finnes forskjellige utfordringer knyttet til farevarsler som ogsa kan pavirke brukeres

forstaelse eller bruksmeanstre.

Det farste forskningssparsmalet var «Hvordan pavirker erfaring og minner forstaelsen av fare-
varslene?». Unge personer har generelt mindre livserfaring enn eldre personer. De unge infor-
mantene i denne studien har hatt mindre erfaring med bade ver og veervarsling generelt. De
eldre informantene har fatt med seg utviklingen av veervarslet over tid og kunne konkludere
med at dagens varsler er mye bedre enn datidens og at de derfor sier seg fornggd med bade
veervarsling og farevarsling. De unge informantene derimot brukte ofte andre kilder til veervars-
ling enn Yr.no, som blant annet gjorde at de ikke alltid fikk med seg gjeldene farevarsler. Tid-
ligere erfaringer og minner kan altsa pavirke bruken av veervarsler og girmuligheten til a tolke

selv, samtidig som vaner ofte avgjer om brukere far med seg farevarslene.

Det andre forskningsspersmalet lyder «Hvordan far brukerne med seg farevarslene i hverda-
gen?». Eldre informanter brukte ofte tradisjonelle medier som radio og fjernsyn i hverdagen,
der de ogsa fikk informasjoner om veer. I tillegg brukte de Yr.no pa internett, for & fa et mer
detaljert lokalt veervarsel. Gjennom dette fikk de eldre informantene ogsa med seg farevarsler.
De unge informantene derimot brukte ofte andre kilder enn Yr.no, for eksempel ulike apper pa
mobiltelefonen. Dette gjorde at de ofte bare fikk med seg farevarsler av sterkere fareniva fra
for eksempel nyheter og sosiale medier. Gjennom dette trodde de at farevarsler handler kun om
mer ekstremt veer, siden de ikke fikk med seg varsler pa for eksempel det svakeste nivaet, gult
niva, som sannsynligvis ikke far den samme mediedekningen eller omtale i sosiale medier. For
de yngre informantene er det altsa vanskeligere a fa med seg aktuelle farevarsler enn for de

eldre informantene.

Det tredje forskningsspgrsmalet var «Hvilke faktorer pavirker brukernes tillit til farevarslene?».
De eldre informantene kritiserte mediene for & hausse opp farevarslene, som av den grunn kan
svekke oppfattelsen av fremtidige farevarsler og fare til en «cry wolf»-effekt. Generelt viser

alle informanter at de stoler pa farevarslene per na, men sier at de kan utvikle en mer skeptisk
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tilnerming til dem i fremtiden, blant annet pa grunn av mulige feilvarslinger. Disse feilvars-
lingene er ikke alltid knyttet til en «cry wolf»-effekt, men mediedekning, lokalitet og sannsyn-
lighet kan fare til en slik effekt i fremtiden og pavirke brukeres falelse av farevarsler. Nar me-
diene ikke dekker farevarslene pa samme mate og av og til dekke noen farevarsler mer enn
andre av samme fareniva, kan dette forvrenge bildet av farevarsler i de forskjellige kategoriene
eller viktigheten av varslene. En annen faktor som kan bidra til en «cry wolf»-effekt er ifalge
noen av informantene en mangel i lokalitetsaspektet. Noen informanter har opplevd at det blir
varslet mot enkelte forhold og kategorier som av hydrologiske, topografiske og andre geogra-
fiske arsaker ikke vil forekomme pa disse stedene. Med andre ord omfavner noen farevarsler
for mange lokaliteter. Brukerne ma ikke fale at de ma avgjere selv om et varsel gjelder for dem
pa en viss lokalitet eller ikke. Derfor bar ogsa aktuelle og gjeldene farevarsler skille seg fra
fremtidige farevarsler, der informasjonen er allerede gitt ut, men ikke gyldig far om for eksem-

pel 20 timer. Dette kan lgses ved & inkludere forvarsler.

Det fjerde forskningsspgrsmalet handler om den nye utformingen av farevarslene og lyder
«Hvordan forstas nye symboler, ny struktur og nye farenivaer?». Noen av de eldre informantene
stilte seg kritisk til det gule nivaet. De mente at dette nivaet egentlig meldte om litt uvanlig veer,
men egentlig ikke farer knyttet til dette veeret, og derfor burde ikke det bli kalt for et farevarsel.
Det virker derfor som om kriteriene for hvert fareniva kan veare uklart. Noen av informantene
mente ogsa at terskelen for & legge ut et farevarsel har gatt ned i forhold til obs-varsler som
fantes tidligere, og at det derfor kommer ut flere farevarsler enn tidligere obs- og ekstremvaer-
varsler. En grunn for dette kan veere en begrepsvandel, med et starre fokus pa begrepet «fare»
istedenfor & vaere oppmerksom pa uvanlig veer, slik det var tidligere. 1 tillegg finnes det et defi-
nert begrepsapparat som skal brukes i kommunikasjonen av forskjellige farenivaer, men som
ikke alltid er blitt tatt i bruk. Generelt ble den nye utformingen med ny struktur, symboler og

de forskjellige nivaene tatt godt imot av informantene, selv om noen faktorer kan vere uklare.

Sannsynlighet har generelt vist seg a veere et vanskelig tema i kommunikasjonen av farevarsler,
da det ikke er klart hvordan usikkerheter i varslene skal kommuniseres. Noen informanter sav-
ner likevel en indikator for sannsynlighet i det vanlige varvarslet, da det noen steder er inklu-
dert, for eksempel i langtidsvarslet i web-versjonen pa Yr.no, mens det andre steder ikke er blitt
inkludert, for eksempel i langtidsvarslet i Yr-appen eller i korttidsvarslet. Farenivaet i et fare-
varsel bestar av en kombinasjon av faregrad og sannsynlighet, slik at sannsynligheten er impli-
sitt inkludert i farevarslet. Pa denne maten virker det ikke ngdvendig & kommunisere sannsyn-

ligheten i et farevarsel ytterliggere.
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Stort sett virker det som om behovene vare styrer bruk og forstaelse av farevarsler. | enkelte
situasjoner kan personer vaere mindre interessert i en veermelding og dermed ogsa lese et fare-
varsel mindre ngyaktig. Dette pavirker forstaelsen av det gitte farevarslet. Dersom en person
planlegger en veeravhengig aktivitet, vil personen ha andre behov og dermed lese et farevarsel
mer ngyaktig, enn dersom personen bare ha tenkt a veere inne i huset. Generelt sett fglte seg
alle informanter trygge i sine egne hjem, og da var interessen for farevarslene generelt lavt,
spesielt hos de yngre informantene. De eldre informantene falte seg derimot mer ansvarlige for

a rydde uteomradet, sjekke baten eller ringe til familiemedlemmer for a fortelle om farevarslet.

Nar personer har ulike behov i ulike situasjoner, bgr Meteorologisk institutt imgtekomme disse
behovene. For personer med verinteresse er det ofte vanskelig a finne ytterliggere detaljer om
vaeret som ventes. Andre personer kan bli forvirret av farevarslets gyldighet nar det ikke finnes
en klar samkommunikasjon mellom det vanlige veervarslet og for eksempel time-for-time-vars-
let pa Yr.no. Da kan noen brukere veere usikker om farevarslet, som ofte gjelder for et starre
omrade, er mer gyldig enn time-for-time-varslet, nar for eksempel nedbgrsmengde eller vind-
styrke er forskjellig i de to varslene. Derfor bgr veermeldingen og farevarselet kommunisere om

hverandre og dermed unnga misforstaelser.

Forstaelsen er avhengig av behovene, og behovene er styrt av brukerens interesser, planer og
forstaelseshorisonten som inkluderer minner og tidligere opplevelser. | tillegg spiller ogsa bru-
kerens sosiale omgivelser, tidsbruk og lokalitet en rolle. Ulike brukere har altsa ulike behov og
dermed ogsa ulik forstaelse av farevarsler. Det er derfor viktig & imgtekomme disse behovene.
Farevarslene ma vere aktuelle og ngyaktige. I tillegg kan det veere en ide a inkludere et utvidet
tilbud til spesielt interesserte brukere som inneholder flere detaljer, kart og eventuelt bilder.
Aktualiteten ma ogsa opprettholdes med jevnlige oppdateringer i forskjellige kanaler, med en

oppsummering av hendelser, uvarets bane og en prognose for videre utvikling.

9.1 Anbefalinger til fremtidige farevarsler
Pa bakgrunn av innsiktene ifra analysen og diskusjonen i denne studien, presenterer jeg fal-

gende konkrete anbefalinger til videre utvikling av farevarsler:

1. Farevarslene ma kommuniseres gjennom flest mulig kanaler, ogsa pa andre tilgjengelige
veartjenester

2. Det ma vaere klarere definisjoner eller kriterier for hvilken type veer som kommer under
hvilket fareniva

3. Kun legge ut farevarsler pa lokaliteter der de meldte farene og konsekvensene kan oppsta
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4. Kontinuitet av farevarslene i de regulere vervarslene, for eksempel ved a inkludere symbo-
ler under gitte klokkeslett i time-for-time-varslet

5. Tydelig karttjeneste som viser omrader for aktuelle farevarsler

6. Lage et forvarsel for fremtidige farevarsel, slik at det ikke skaper forvirring sammen med
aktuelle farevarsler

7. Oppdatere farevarslene oftere og snevre inn omrader nar uvaret er over for det gjeldene
lokaliteter

8. Oppdatere medier om nye utviklinger eller prognoser og bidra med a verifisere eller vurdere
farevarslenes korrekthet fortlapende

9. Skape et utvidet tilbud til spesielt interesserte pa Yr.no med flere relevante detaljer enn det
som er inkludert til allmennheten i et farevarsel

10. Lage og forbedre et utdanningstilbud for veerinteresserte personer som har lyst a lere noe
om meteorologi, veermeldinger, farevarsler, usikkerheter og lignende, og dermed gke kunn-

skapsnivaet i befolkningen

9.2 Oppgavens begrensninger

| tillegg til de metodiske begrensningene omtalt i kapittel 5.2.5 har ogsa studien som helhet
noen begrensninger. De nye farevarslene som ble brukt bade i tekstanalysen i kapittel 6 og som
eksempel til informantene i intervjustudien (Vedlegg 1) er stort sett fra hgsten 2018. De nye
symbolene ble farst presentert i desember 2018 (Ekanger, 2018). Disse symbolene ble ogsa
brukt som en separat del i intervjustudien. Som vi har sett i kapittel 2.1 finnes det i tillegg
konkrete definisjoner av hvilke ord som skal benyttes i kommunikasjonen av farevarselene,
men det kan veere at disse definisjonene eller gjennomfgringen i ordbruken har forandret seg i
lgpet av tiden og skiller seg fra ordbruken i farevarslene fra denne studien. Dagens farevarsler
er noe forskjellig fra farevarslene i fra denne studien. Men grunnstrukturen og funksjonen er
fremdeles den samme. Det har altsa ikke skjedd store endringer i farevarslene i lgpet av denne
studien, men det har komt og det vil sannsynligvis ogsa komme noen tilpasninger og justeringer
i fremtiden. Men siden disse endringene kommer i fremtiden, har de ikke noe betydning for

denne studien.

Intervjustudien ble gjennomfart i mars og april 2019. Da var bade farevarslene og de nye sym-
bolene ganske nye for informantene. Eksemplene for farevarsler (Vedlegg 1) fungerte som en
presentasjon eller en huskehjelp i intervjustudien, for & vekke minner rundt farevarslene for
informantene som hadde erfaringer med disse, eller gi en mulighet til & dele sine tanker til de

som ikke kjente farevarslene fra far. Om oppdaterte farevarsler na eller i fremtiden kan ha en
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innvirkning pa hvordan informantene eller andre informanter vil forsta farevarslene er uviss.
Fokuset i denne oppgaven la pa nye farevarsler. Om noen maneder eller ar vil de fleste veere
mer kjent med farevarslene og muligens ha et annet forhold og en annen forstaelse for farevars-

lene enn de hadde tidligere, da farevarslene var nye.

A gjenskape denne studien ved et annet tidspunkt kan derfor vaere vanskelig, siden denne stu-
dien ble gjennomfart i en tidsperiode der det foregikk en gradvis overgang fra gamle til nye
farevarsler. Men dette kan ogsa vaere en mulighet for forskere & finne ut hvordan farevarslene
blir tatt i bruk og forstatt nar personer har blitt mer vant til dem og om dette skiller seg fra

funnene i denne studien.

9.3 Videre forskning

Det finnes lite forskning pa feltet om kommunikasjon av veer og farer. Denne oppgaven er et
skritt i denne retningen i Norge, og kan ogsa inspirere andre forskere. For det farste er infor-
mantutvalget i denne studien begrenset pa bare til sammen ti personer i to forskjellige alders-
grupper fra Vestlandet. Det kan hende at personer i andre aldersgrupper, med andre sosiale
bakgrunner og fra andre steder i landet, har en annen forstaelse og andre bruksmanstre av fare-
varsler, enn personene i denne studien. I tillegg ble studien gjennomfart i en overgangsperiode
fra gamle til nye farevarsler, slik at forstaelsen kan forandre seg i lgpet av farevarslenes videre
utvikling eller nar brukerne blir mer vant til de nye farevarslene. Det vil ogsa veere interessant
a se pa farevarslene i et annet brukerperspektiv, for eksempel fra produsentenes side, altsa me-
teorologer og utviklere, eller andre spesialiserte grupper, som for eksempel beredskapsmyndig-

heter, stramselskaper, journalister og flere.

Hovedgrunnen for inndelingen i de to aldersgruppene i denne studien var ulik livserfaring og
forskjellige vaner med tanke pa internett og vervarslingens utvikling. Minner var ogsa et tema
i denne studien, men det hadde veert interessant & se en studie, der minner var et hovedfokus.
For eksempel betydningen av minner for pargrende etter vaerrelaterte hendelser som har fort til
tap eller sterke skader. Eventuelt kan personer bli pavirket av tidligere hendelser i forstaelsen

av fremtidige farevarsler, ved at de for eksempel minnes sine opplevelser.

Mediene presenterer ofte hendelser fra farevarslene. En forskjell som har kommet frem i denne
oppgaven er farevarslenes saklige presentasjon av et uvaer og medienes dekning av farevarslene
og hendelser knyttet til disse. Informantene i denne oppgaven kritiserte mediene for & hausse
opp farevarslene og gjere de mer farlig og serigs enn egentlig ment av meteorologene, noe som

kan pavirke resepsjonen av farevarslene. Derfor trengs det mer forskning pa medienes dekning
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av vervarsler og verrelaterte hendelser. For eksempel kan det veere at farevarsler og medier
fokuserer pa forskjellige aspekter ved vaeret som kommer. | en senere studie kan man derfor
sammenligne innhold fra farevarsler og innhold fra mediedekningen, for eksempel fra ulike

medier, ulike kilder eller fra ulike steder i landet.

Noe som ogsa kan sammenlignes i en senere studie er farevarsler i fra forskjellige land. Gjen-
nom dette kan en forsker finne eventuelle fordeler og ulemper i de utenlandske og norske fare-
varslene eller finne grunner for eventuelle forskjeller. Dette kan hjelpe & se hvordan en interna-
sjonal standard blir fulgt og om eventuelle fordeler og ulemper i de undersgkte farevarslene kan

brukes til & forbedre varslene i Norge og i andre land.

En annen faktor i arbeidet med denne oppgaven er en kunnskapsmangel som kan fare til mis-
forstaelser av farevarsler. | en senere studie kan denne kunnskapsmangelen undersgkes ytter-
liggere og finne muligheter til kunnskapsformidling, som kan gke den meteorologiske forstael-
sen av vanlige folk, for eksempel vanlige meteorologiske faguttrykk, som lavtrykk og haytrykk.
| tillegg er det viktig for brukerne a ha et kunnskapsniva som forteller hva som ma gjeres nar
et farevarsel er publisert og et uver er pa vei. Dette forteller selvsagt anbefalingen i et farevar-
sel, men den er ofte kort og konkret. Det er uansett spennende a finne ut av hvordan folk rea-
gerer, hva de gjer og ikke gjar pa hvilket tidspunkt, nar et farevarsel er blitt publisert, og om

dette kan forbedres med et utdanningstilbud pa for eksempel Yr.no.

Uansett om fremtidig forskning handler om kunnskap, mediedekning, minner, forskjellige bru-
kerperspektiv, farevarsler i et annet land eller noe annet. Det finnes mange spennende og uut-
forskede omrader som handler om farevarsler og veervarsler, noe som er hverdagslig og en sen-
tral del i folks mediebruk. For mange er det viktig, spennende eller interessant a vite hvordan
veeret blir, mens andre er helt avhengig av et godt og korrekt varsel. Fremtidig forskning bar
derfor ogsa fokusere pa bruksmanstre, forstaelser og behov for & kunne forbedre fremtidens

veer- og farevarsler.
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Vedlegg 1: Farevarsler presentert i intervju

A Farevarsel

/& Pagar: Meget stor skogbrannfare
onsdag 25 juli 2018 kI 8
Faren sker

Lokalt meget stor gress-, lyng og skogbrannfare til det kommer nedbar av betydning.

Vegetasjon kan sveert lett antennes og veldig store omrader kan bli bersrt. Veer sveert forsiktig med apen ild. Felg lokale myndigheters instruksjoner.

/A Pagar: Meget stor skogbrannfare

onsdag 25. juli 2018 kI 8
Faren sker

Lokalt meget stor gress-, lyng- og skogbrannfare innfil det kommer nedber av betydning.

Vegetasjon kan sveert lett antennes og veldig store omrader kan bli berert. Vaer svaert forsiktig med apen ild. Felg lokale myndigheters instruksjoner.

4\ Pagar: Kraftige regnbyger _
Ierdag 28. juli 2018 kI 12
Faren sker

sendag 29 juli 2018 kI 12
Faren er over

Styriregn estimert til lokalt 15-30 mm prtime, 20-40 mm pr 3 timer. Totalnedbar fra lerdag ettermiddag til sendag ettermiddag er estimert til 30-60 mm.

Det er fare for overvann i tettbygde omrader, lokale oversvemmelser, bekke- 0g elvelepsendringer, jord- og flomskred der regnbygene treffer. Vurder
behov for forebyggende tiltak.

A\ Pagar: Kulingvarse! [N
sendag 29, juli 2018 kI 2
Faren sker

sendag 29. juli 2018 kI 17
Faren er over
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/2 “Pagar: ye regn I

Sendag ventes lokalt mye nedber, vesentlig | midtre og indre strek. Det kan komme 50-80
mm i lepet av dagen.

o fredag 12. oktober 2018 kl 23
- *Faren sker

mandsg 15. oktober 2018 &l 2
*Faren er over

Konsekvensar
Se wwwvarsom.no for mer informasjon.

Anbefaling
Vurder behov for forebyggende tiltak.

Fareniva
Gult

vl
A *Pagar: Jordskredfare gult niva (Vestiandet)

Det har kommet mye nedber de to siste degn, lokalt opptil 100-180 mm/48t. Det ventes
fortsatt lokalt mye nedber, spesielt fra i ettermiddag og til natt til mandaag. | Rogaland ventes
opptil 60-80 mm/12t (spesieltiindre strak), og det kan vaere perioder med intensiv nedbsr
pa kort tid. | midtre og indre strek av Hordaland og Sogn og Fjordane ventes opptil 50-80
mm/12t Det er dog stor usikkerhet i vaerprognosene bade for nedbarmengder og
plassering. Temperaturen er fortsatt relativt hay for arstiden slik at nedbaren kommer som
regn ogsa i fiellet, og dette vil fare til snesmelting og mer tilfarsel avvann. Varselet er i vre
delen av gult niv3. Grunnvannstanden og vannmetningsgraden i bakken er svaert hay. Bratte
skraninger, samt bekker og elvelsp med stor vannfaring er spesielt utsatt. Les hele varselet
pa Varsom.no.

Konsekvensar
Utfordrende situasjon som krever oppfalging og kan medfere skader lokalt

Anbefaling

Hold deg unna bratte skraninger, samt bekker og elvelsp med stor vannfaring. Rensing av
dreneringsveier og stikkrenner anbefales slik at vannet kan renne unna. Hold deg oppdatert
om utviklingen av vaeret og den hydrologiske situasjonen. Falg med pa vaermeldingen og
-radaren, samt oppdateringer pa varsom.no. Les meir pa NVE sine sider

Fareniva
Gult

viil
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*Pagar: Flomfare oransje niva [
I

Regn og kraftig sn@smelting vil lokalt gi yiterligere skning i vannfaring. Nedbaren vil komme
som regn hayt il fiells, og i omrader med bre og sna vil smelting bidra til ekt vannfaring.
Svaert heye temperaturer og regn har natt til sendag fart til kraftig vannfaringsekning i flere
vassdrag. Enkelte vassdrag som drenerer hayfjell og bre hadde sendag morgen
flomvannfaring pa radt niva. Regn og sna-/bresmelting vil forts att fere til flomvannfaring i
vassdragene. Intensiteten pa nedberen vil variere. Flere vassdrag har na flomvannfaring pa
oransje niva, 0gsa starre vassdrag. Det er usikkerhet knyttet til hvor det kommer mest
nedbar. Vassdrag som drenerer bre og heyfjell med sne er spesielt utsatt og kan fa
flomvannfering pa radt niva i omrader hvor det kommer mest nedber. Endringer i disse
vassdragene kan skje raskt, og vi falger situasjonen tett. Reguleringer vil i noen filfeller virke
flomdempende, og varselet vil derfor ikke nadvendigvis gjelde i alle regulerte vassdrag. Les
hele varselet pa Varsom.no.

Konsekvensar
Alvorlig situasjon som forekommer sjelden, krever beredskapsmessige forberedelser og
kan medfare alvorlige skader

Anbefaling

Hold deg oppdatert om utviklingen av vaeret og den hydrologiske situasjonen. Felg med pa
vaerprognoser og vaerradar, samt oppdateringer pa varsom.no. Hold vannveier og aviapsrar
fri for snelfis, sedimenter, sappel, kvist og 1ev. Hold deg unna elver/bekker med stor
vannfering. Hold deg oppdatert om utviklingen av vaeret og den hydrologiske situasjonen.
Felg med p& vaerprognoser og vaerradar, samt oppdateringer pa varsom.no. Sikre og fiytte
verdier bort fra utsatte omrader (f. eks. bil, campingvogn etclangs elver og bekker, kjellere).
Rensing av dreneringsveier og stikkrenner anbefales. Hold vannveier og avlepsrar fri for
snefis, sedimenter, seppel, kvist og lev. Hold deg unna elver/bekker med stor vannfaring.
Les meir pa NVE sine sider

Fareniva
Oransje

vl

Redt varsel

Fra fredag ettermiddag er det ventet serlig full storm pa kysten, og lokalt kraftige
vindkast, opp mot 35 m/s i kystomrddene. Indre strok kan ogsé fa vindkast opp mot
25-30 m/s . Vinden dreier vestlig og avtar natt til lardag.

Konsekvenser: Det er farlig a vaere utenders, og det ventes uvanlig stor skade pa
bygninger, infrastruktur, skog og stremnett. Stor fare for innstillinger av flyavganger,
bater og annen transport. Broer kan stenges. Takstein og takplater blaser av hus og

bygninger.

Instruksjoner: Hold dere inne.
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Vedlegg 2: Intervjuguide
Bruk av vérteneste generelt

e Kor pleier du 3 informere deg om véret?

e Kva far du vite der?

e Kor ofte?

e Kvainformasjon er du ut etter? (Kor detaljert? Langtid/Korttid?)
e Kor mykje stoler du pa vérvarselet?

e Kor viktig er det 3 vite korleis véret blir for deg?

Tidlegare erfaringar med uvér og varsling

e Kvavil du seie er eit uvér?
e Hardusjglv opplevd uvér fgr?
e Kva skjedde?
e Har det blitt varsla i forkant?
e Har denne opplevinga prega deg?
e Har dette forandra synet ditt pa vérvarsel?
e Noen andre situasjoner?
Farevarsel

e Kjenner du til farevarsel? Kva er eit farevarsel?

e Korleis far du med deg farevarsel? (Kor?)

e Kven er eit slikt farevarsel viktig for? Er det viktig for deg?
e Pleier du 3 stole pa farevarselet?

---PRESENTERE VARSEL---

e Hva ser du her? Hva bestar varselet av?

e Kva gjer du nar du far med deg eit farevarsel?

Utforming

e Kvatyder dei ulike fargane i varselet?
e Kva konsekvensar vil dette varselet fa? Vil det ha konsekvensar for deg?
e Kor sannsynlig vil dette varselet vere?

e Kvaville du gjort om dette varselet kom ut i dag?
e Kva tyder symbol? (Presentere symbolbilde) — Kva tyder desse? Kva er relevant for deg?

e Har du opplevd uvérvarsel som ikkje har inntreft?
e Kva synes du om hyppigheita til farevarsel?
e Kva er mest viktig; at varselet kjem ut i god tid fgr eller at det er mest mogleg ngyaktig?
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Vedlegg 3: Oversikt over informanter

INFORMAN-
TER
Alder 60 66 63 58 18 19 18 20 20
Pseudonym .ovein® | Bjgrn | Kjell* ,Anne | ,Hilde | ,San- ,Mar- LAle- ,Lisa“ LKaro-

¢ ¢ ¢ der” kus* xan- line*

der”
Veervant? Ja Ja Ja Ja Delvis | Nei Delvis | Nei Nei Delvis
Kanaler for Yr.no Yr.no | Dags- | Yr iPhone | Google | Pent- iPhone | Yr
veer? revyen | ++++ -App -Push | App -App
& Yr +
Sjekker Min. 6-7x | Hver Varie- | Hver | En 4x da- | 1-2x Sveert | Sjelden
veeret ofte? hver da- kveld rer dag gangi | gen dagen | sjelden
dag gen uken
Stoler pa Veldig | <50% | 70- Mer Bade | 50% Ja Bade | 70% 50%
varslet? 80% for og og
Er veervarsel | Spars | Vel- Spegrs | Gans | Nei Lite Nei Gansk | Nei Spars
viktig? dig ke e viktig
Farmedseg | Yr,ra- | Yr - Yr Yr, SoMe, | Nyhe- | Face- Folk, Nyheter,
farevarsel dio media | TV ter, book, nyhe- Yr
via... som lokala- | ter
push viser
Farevarsel er | All- Alle Spesi- | Spesi | Spesi | Alle Alle Lokal- | Alle Alle
viktig for... menn- fikt fikt fikt be-
heten folkn.
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Vedlegg 4: NSD-godkjenning

NSD sin vurdering

Prosjekttittel: Korleis blir farar forstatt i eit multimedialt farevarsel?
Referansenummer: 378568

01.11.2018 av Florian Helbig - Florian.Helbig@student.uib.no

Behandlingsansvarlig institusjon: Universitetet i Bergen / Det samfunnsvitenskapelige fakul-
tet / Institutt for informasjons- og medievitenskap

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat): Torgeir Uberg Neerland, Tor-
geir.Narland@uib.no, tIf: 93007079

Type prosjekt: Studentprosjekt, masterstudium

Prosjektperiode: 03.09.2018 - 01.09.2019

Status: 03.07.2019 - Vurdert

NSD har vurdert endringen registrert 01.06.20109.

Vi har na registrert 01.09.2019 som ny sluttdato for forskningsperioden.

Vi gjer oppmerksom pa at ytterligere forlengelse ikke kan paregnes uten at utvalget informe-

res om forlengelsen.

NSD vil falge opp ved ny planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av personopplys-

ningene er avsluttet.
Lykke til videre med prosjektet!
Kontaktperson hos NSD: Jgrgen Wincentsen

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)

27.12.2018 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar
med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad med det som er dokumentert i

meldeskjemaet med vedlegg 27.12.2018. Behandlingen kan starte.
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MELD ENDRINGER

Dersom behandlingen av personopplysninger endrer seg, kan det veere ngdvendig & melde
dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Pa vare nettsider informerer vi om hvilke end-

ringer som ma meldes. Vent pa svar fgr endringer gjennomfares.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET

Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 31.5.2019.
LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger.
Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7,
ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres,
0g som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vare

den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.
PERSONVERNPRINSIPPER

NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i

personvernforordningen om

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende

informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,

uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,

relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 €), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn

ngdvendig for a oppfylle formalet
DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha falgende rettigheter: apenhet
(art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning
(art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).
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NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lo-

vens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig

institusjon plikt til & svare innen en maned.
FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktig-
het (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og/eller rad-

fgre dere med behandlingsansvarlig institusjon.
OPPFOLGING AV PROSJEKTET

NSD vil falge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av personopplys-

ningene er avsluttet.
Lykke til med prosjektet!
Kontaktperson hos NSD: Lasse Raa

TIf. personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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