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Abstract

Corruption has received increased attention from scholars and international organizations over
the last 25 years. They have emphasized the importance of reducing corruption because of its
detrimental consequences to society. Knowledge about the nature and causes of corruption

becomes important in this context.

This paper investigates the nature and causes of corruption in Norway by looking at convictions.
Using a version of a comparative case design that makes it possible to investigate 55 corruption
cases, | try to describe det attributes of most of the Norwegian corruption cases since new
legislation was introduced in 2003. The paper is based around testing theories about rational
choice, collective action, gender and age. It also includes the testing of findings from a
somewhat similar Dutch study in the Norwegian context. This includes personality traits, inter-
personal relationships, how the corruption cases were exposed and what industry the corruption

happened in.

The results show that predominantly men are convicted of corruption, and that construction is
the only industry where corruption happens the most. A personal relationship of some sort also
seems to be important in almost every corruption case, and most of the cases lasted a certain
period of time. Almost half the cases were uncovered internally in the organization where
corruption happened, which is fairly positive compared to expectations. All these findings need
to be viewed in light of the fact that the results solely come from known cases with convictions,

but they can still be important findings by increasing knowledge about corruption in Norway.
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1. Innledning

Korrupsjon har fatt gkt oppmerksomhet bade i akademia, i media og i rettsapparatet de siste 25
arene. Fenomenet var velkjent lenge fer dette, men siden 90-tallet har sgkelyset i gkende grad
blitt rettet mot de gdeleggende effektene korrupsjon har pa samfunnet (Johnston 2005, 5).
Daverende president i Verdensbanken James Wolfensohns omdefinering av korrupsjon til &
ogsa veere et gkonomisk problem et trukket frem som et viktig vendepunkt for maten man sa pa
korrupsjon i internasjonal sammenheng (Rothstein og Varraich 2017, 2). Gjennom
internasjonale initiativer og pafglgende nasjonale tiltak har det siden dette blitt gjort en starre
innsats for a bekjempe problemet mange steder i verden, inkludert i Norge (Rose-Ackerman og
Palifka 2016, 5; Gedde-Dahl, Hafstad og Magnussen 2008, 37). Samtidig har den
vitenskapelige interessen for korrupsjon gkt eksplosivt siden begynnelsen av 90-tallet
(Rothstein og Varraich 2017, 7). Det er den stigende interessen for korrupsjon pa alle disse

feltene som er utgangspunktet for denne oppgaven.

Selv om Norge rangeres blant landene som antas & ha minst korrupsjon, deriblant av
Transparency Internationals Corruption Perception Index (2018), betyr ikke det at fenomenet
ikke eksisterer. Siden straffeloven fikk egne paragrafer som konkret tok for seg korrupsjon i
2003 har over 50 korrupsjonssaker blitt behandlet i rettssystemet, og flertallet av sakene har
fart til domfellelser (Transparency International Norge 2019). Dette er kun saker som er
oppdaget, og omfanget av fenomenet er utfordrende a fastsla. Mye tyder likevel pa at Norge er
blant landene i verden med minst korrupsjon. Men hva inneberer egentlig lav grad av
korrupsjon? At korrupsjon sannsynligvis skjer i noe mindre grad relativt til resten av verden

betyr ikke automatisk at korrupsjonen som forekommer er uinteressant eller uproblematisk.

| denne oppgaven tar jeg sikte pa a utforske korrupsjon i Norge. Motivasjonen for & se pa Norge
kommer fra et gnske om a undersgke korrupsjon i et land hvor det tilsynelatende forekommer i
liten grad. Det & undersgke arsakene til korrupsjon i en slik kontekst er interessant da
problemene og mekanismene kan se annerledes ut enn i land med omfattende
korrupsjonsproblemer (Johnston 2005, 38). Derfor vil kunnskap om korrupsjonen i et land som

Norge supplere de eksiterende teoriene om hvordan korrupsjon arter seg og hvorfor den oppstar.



Formalet med denne oppgaven er a beskrive og analysere hvordan korrupsjon i Norge ser ut og
arter seg. A finne svar pé& sparsmélene hvem, hva, hvor, nar, hvor lenge og hvorfor korrupsjon
begas i de norske korrupsjonstilfellene er oppgavens viktigste mélsetning. A svare detaljert pa
alle disse spgrsmalene er umulig. En deskriptiv undersgkelse av domfellelser pa
korrupsjonsfeltet i Norge kan likevel vaere interessant nar vi na har over 15 ar med erfaring fra
rettsvesenet med nytt lovverk pa plass, og gkt oppmerksomhet rundt korrupsjon bade nasjonalt
0g internasjonalt.

Et deskriptivt, komparativt design av mange korrupsjonssaker, som jeg bruker i denne
oppgaven, gir mulighet til a teste forklaringskraften til noen sentrale teorier om arsakene til
korrupsjon i tillegg til & inkludere teorigenererende momenter der det blir naturlig. Fordi
debatten rundt hvordan korrupsjon defineres er sa sentral i litteraturen vil den ogsa innga som

en viktig del av oppgaven.

Oppgaven vil ta for seg hele bredden av avslarte korrupsjonssaker som skjer i eller i tilknytning
til Norge, men korrupsjon som involverer en offentlig part eller tjenestemann vil vektlegges
spesielt. Denne typen offentlig korrupsjon regnes ofte som spesielt skadelig for samfunnet
(Rose-Ackerman og Palifka 2016, 7) og er ogsa tilfellene som er mest diskutert i en
statsvitenskapelig kontekst. Hovedvekten av teorigrunnlaget i oppgaven vil komme fra
statsvitenskapen, men samfunnsgkonomi og juss vil ogsa veere med pa a danne det faglige

grunnlaget nar korrupsjon belyses. Hovedproblemstillingen i denne oppgaven er som fglger:

Hva kjennetegner korrupsjon i Norge siden innfaringen av de nye korrupsjonsparagrafene i
2003?

Strukturen i oppgaven er som fglger: Jeg vil farst diskutere de statsvitenskapelige og rettslige
definisjonene av korrupsjon og de viktigste nyansene som forener og skiller de. Da det er
domfellelser som ligger til grunn for analysen vil den rettslige definisjonen ligge til grunn, og

betydningen av det diskuteres ogsa.

Deretter vil jeg redegjare for de sentrale teoriene om arsakene til korrupsjon som danner det
viktigste grunnlaget for analysen og hypotesene. Jeg har inkludert rational choice- og principal-
agent-teorier, collective action-teori og teorier knyttet til kjgnn og alder. | tillegg legger jeg
frem noen hypoteser basert pa en tidligere caseundersgkelse fra Nederland (Graaf og Huberts
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2008), og kort redegjgre for bad apple-teorien. Etter denne diskusjonen av teoriene om arsaker
presenterer jeg kort noen av de viktigste konsekvensene korrupsjon fgrer med seg, da det utgjer
grunnlaget for hvorfor korrupsjon bar studeres. Fer jeg gar videre til dataene og metodene for
analysen vil jeg ogsa redegjare kort for de ulike forsgkene pa & male korrupsjon empirisk i

tidligere forskning.

Deretter vil jeg ga videre til metoden og dataene som ligger til grunn for analysen.
Utgangspunktet er data fra domfellelser for korrupsjon i Norge etter de nye paragrafene fra
2003 tradde i kraft. Metodene jeg bruker tar utgangspunkt i et komparativt case-design (George
og Bennett 2005, 151). Fordi jeg tar for meg hele 55 saker og 129 dgmte rettsobjekter er
metoden tilpasset dette omfanget og er derfor ikke rent kvalitativ eller kvantitativ. Jeg redegjar
deretter bade for utvelgelse av saker, kilder til data og hvordan dataene er hentet ut og
systematisert. Far jeg gar videre til analyse og resultater redegjer jeg for variablene jeg sitter

igjen med etter denne prosessen og hvordan variablene er operasjonalisert.

Til slutt vil jeg i analysen legge frem resultatene fra de 55 korrupsjonssakene bade som
deskriptiv statistikk og gjennom illustrerende caser for hver av de ni hypotesene som brukes i
oppgaven. Jeg diskuterer ogsa noen andre momenter som har kommet frem i gjennomgangen
av sakene, og sammenlikner kort de 129 domfelte med det 29 som er blitt frikjent for
korrupsjon. Jeg avslutter med a diskutere hvilke konklusjoner det er mulig & trekke pa bakgrunn
av denne analysen og dataene jeg har brukt. De viktigste konklusjonene jeg kommer frem til er
at korrupsjon i Norge nesten utelukkende begas av menn, og at korrupsjon virker a vaere spesielt
fremtredende i bygg- og anleggsbransjen. Denne bransjen er ogsa darlige til & avdekke
korrupsjonen intern nar man sammenlikner med andre saker. Litt under halvparten av
korrupsjonssakene avdekkes intern, noe jeg tolker som et sunnhetstegn. Et personlig forhold
mellom partene i korrupsjonssaker virker ogsa a vere ngdvendig for & gjennomfare
korrupsjonen, selv om det ikke alltid behgver a vere et nart forhold. Korrupsjonssakene pagar
som regel over lengre tid, men ser ikke ut som om verdien pa korrupsjonen er konsekvent hgy

eller lav utenom i de internasjonale sakene.



2. Hva er korrupsjon?

Sammenliknet med enkelte andre statsvitenskapelige begrep vil mennesker fra hele verden ha
et bilde av hva korrupsjon er, og i hovedsak anse det som et negativt og ugnsket fenomen
(Rothstein og Varraich 2017, 46). Undersgkelser viser at selv i land der korrupsjon er en del av
hverdagen, vil de aller fleste oppfatte det konsekvent som et negativt fenomen (Rothstein og
Varraich 2017, 46; Rose-Ackerman og Palifka 2016, 265). Korrupsjonsbegrepet brukes av
forskere fra mange disipliner, i media og av vanlig folk om en rekke ulike fenomen og
hendelser. At et begrep blir «allemannseie» er i seg selv en styrke. Da har det truffet en nerve
og blitt et tema folk er opptatt av. Dette byr imidlertid pa flere utfordringer ndr man skal

undersgke fenomenet empirisk.

Korrupsjon som fenomen og begrep har lange historiske rgtter (Rothstein og Varraich 2017,
32; Bardhan 1997, 1320). Fenomenet er i en eller annen form behandlet, diskutert, observert og
forsgkt forstatt i de fleste kulturelle, religigse og filosofiske tradisjoner. Historien til et slikt
konsept er i seg selv nesten en masteroppgave, men det er den natidige forstaelsen som er
fokuset i denne oppgaven. Derfor vil jeg i denne delen kun konsentrere meg om moderne

forstaelsen begrepet.

Konseptualiseringen har veert en utfordring akkurat som pa mange andre fagfelt. Diskusjonen
dreier seg i stor grad om hvordan man skal klare a forene de motstridende malsettingene om a
formulere en universell forstaelse av korrupsjon og samtidig klare a ta hensyn til de mange ulike
formene og kontekstene korrupsjon eksisterer i og er pavirket av (Rothstein og Varraich 2017,
45). Konseptualiseringen av korrupsjon lider dermed under den klassiske utfordringen knyttet

til «conseptual stretching» gjort kjent av Giovanni Sartori (1970).

Den grunnleggende tankegangen til Sartori er at man ved a redusere antall vilkar i en definisjon
kan inkludere flere tilfeller og dermed dekke et starre «xomrade» (Goertz 2006, 70). Ved a utvide
de ngdvendige og tilstrekkelige vilkarene for hva et konsept omfatter vil man fange opp flere
tilfeller av det man gnsker & studere, og dermed kunne trekke konklusjoner basert pa
informasjon om hele fenomenet i stedet for bare en sentral del. Faren er at man risikerer & vanne
ut konseptet hvis man generaliserer for bredt, slik at det i verste fall blir ubrukelig nar man i

praksis skal velge tilfeller eller konkludere basert pa et bredt spekter av data.



Som den foglgende diskusjonen vil vise er dette reelle utfordringer i mgte med
konseptualiseringen av korrupsjon. Under tar jeg farst for meg forsgk pa a definere korrupsjon
innen statsvitenskapen og diskusjonene knyttet til definisjonene. Jeg kommer ikke til a skille ut

gkonomiske definisjoner da de henger tett sammen med definisjonene brukt i statsvitenskapen.

Deretter vil jeg ta for meg rettslige definisjoner i internasjonale konvensjoner og norsk lovverk.
Det er den rettslige definisjonen som vil ligge til grunn for korrupsjonsforstaelsen og dataene i
denne oppgaven, men da det teoretiske grunnlaget baserer seg pa statsvitenskapelige

definisjoner er det viktig & avklare forskjeller og likheter mellom de to.

2.1. Statsvitenskapelige definisjoner

Den klassiske definisjonen av korrupsjon er «the misuse of public power for private gain», og
er brukt av en rekke ulike studier og forskere (deriblant Rose-Ackerman 1999, 91; Treismann
2000, 399). Denne, eller i praksis like definisjoner, er den mest anvendte i litteraturen og er
derfor et naturlig utgangspunkt for konseptualiseringen av korrupsjonsbegrepet. Det er tre

separate kriterier som inngar i definisjonen: «offentlig makt», «misbruk» og «privat fordel».

For det farste ma en form for offentlig makt («public power») vaere involvert (Della Porta og
Vannucci 1997, 248). Det ma vaere en eller annen form for makt, myndighet eller posisjon som
ligger til grunn for korrupsjonen. For at korrupsjon skal begds ma minimum en part ha en eller
annen form for makt til & treffe en beslutning eller unnlate & treffe en beslutning. Denne makten
og beslutningen kan finne sted pa sveert ulike nivaer og vere av ulikt omfang. Politikeren pa
toppniva og saksbehandleren i NAV har begge makt til & ta eller pavirke beslutninger, selv om

formen pa korrupsjon vil variere mye mellom disse.

Susan Rose-Ackerman og Bonnie J. Palifka (2016, 53; 83) illustrerer dette gjennom bruken av
«petty corruption» og «grand corruption». Petty corruption omhandler ofte saksbehandlere eller
tjenestemenn i direkte kontakt med enkeltindivider, mens grand corruption gjerne omhandler
starre, omfattende kontrakter eller prosjekter, hvor ledere er inne i for eksempel
tildelingsprosesser. Omfanget og fordelene som kommer av korrupsjon kan variere i begge

kategorier, men det ligger alltid en maktposisjon til grunn.



Bade denne og andre definisjoner er riktignok upresise nar det kommer til skillet mellom
offentlig og privat virksomhet. Det er naturlig a tenke pa en eller annen form for bestikkelse av
en offentlig tjenestemann eller maktmisbruk fra det offentlige nar man tenker pa korrupsjon, og
det har tilsynelatende ogsa veert tilfelle i litteraturen. «Politisk korrupsjon», «byrakratisk
korrupsjon» og «korrupsjon» brukes i mange tilfeller om hverandre i statsvitenskapelig
litteratur. Mye av grunnen til dette er nok nettopp at det er implisitt at en politisk eller offentlig

aktar er involvert i tilfellene man gnsker & undersgke.

Det er logisk a anse korrupsjon der offentlige aktarer er involvert som szrlig alvorlige tilfeller
da det dreier seg om fellesskapets ressurser, politiske beslutninger som pavirker hele befolkning
og tilliten til hele statsapparatet (Della Porta og Vannucci 1997, 236; Rothstein 2011, 172;
Rose-Ackerman og Palifka 2016, 7). Derfor er det fornuftig og forstdelig & fokusere pa
offentlige akterer innen statsvitenskapen, og fokuset pa det offentlige er ikke noen alvorlig

mangel ved definisjonen.

Det er likevel viktig & vaere bevisst pa at ogsa privat-privat korrupsjon kan vare et alvorlig
samfunnsproblem nar privat sektor spiller en sa sentral rolle som den gjgre i de fleste
markedsgkonomier (Rose-Ackerman og Palifka 2016, 121). Korrupsjon kan forekomme
mellom to private aktgrer pa tilnermet samme mate som nar en offentlig akter er involvert,
spesielt i forbindelse med innkjgp (Rose-Ackerman og Palifka 2016, 121; Sgreide 2013, 33).
Det er eksempelvis korrupsjon bade nar et byggefirma betaler en saksbehandler i kommunen
for a tildele dem et oppdrag eller en tillatelse («offentlig-privat korrupsjon»), og hvis en
innkjgpssjef i et privat selskap far direkte betalt for & importere fra en bestemt produsent
(«privat-privat korrupsjon»). Jeg kommer tilbake til hvordan denne privat-privat korrupsjon

ogsa er skadelig pa mange av de samme matene som ved korrupsjon i det offentlige.

For det andre ma makten faktisk misbrukes («misuse») og maktmisbruket ma for det tredje gi

en privat fordel («private gain»). Hva vil det egentlig si?

Bestikkelser er det naturlige startpunktet for nar man diskuterer korrupte handlinger. At en
maktperson mottar en bestikkelse for & utgve makten sin pa en gitt mate er essensen av
korrupsjonsbegrepet (Treismann 2007, 211). Som Michael Johnston skriver (2005, 18) er
bestikkelser i mange tilfeller blitt den praktiske forstaelsen av korrupsjon. | sin bok om
korrupsjon i Norge gjar Siri Gedde-Dahl, Anne Hafstad og Alf Endre Magnussen det sa enkelte
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som a si at «korrupsjon betyr & bestikke» (2008,11). Journalister, i dette tilfellet journalister
med lang erfaring fra korrupsjons-avdekking, er noen ganger er ngdt til & bruke en enklere
fremstilling av fenomenet enn akademikere og trekker altsa frem dette aspektet. Det er kanskije
valgt fordi det er det tydeligste bildet av korrupsjon man kan gi en leser. Bestikkelser star ogsa
stort sett alltid gverst nar ulike former for korrupsjon listes opp (Rose-Ackerman og Palifka
2016, 8; Huberts 2010, 148), og er begrepet Rose-Ackerman og Palifka (2010, 51) faktisk tar i
bruk i praksis nar de diskuterer korrupsjon som et gkonomisk problem.

Korrupsjon er derimot ikke begrenset til bestikkelser. @konomisk utroskap, nepotisme,
diskriminering, svindel, hvitvasking, underslag, mafia-virksomhet og interessekonflikter er alle
eksempler pa fenomener som kan falle inn under denne forstaelsen av misbruk til privat fordel
(Rose-Ackerman og Palifka 2016, 8; Huberts 2010, 148; Sgreide 2013, 34). Disse er naturlig
nok ikke like og kan ikke kategorisk behandles likt. Likevel er de tydelige eksempler pa
handlinger som kvalifiserer som misbruk til privat fordel, enten for en selv eller for familie og
venner. At alle disse handlingene kan kategoriseres som korrupsjon er ikke ngdvendigvis

konsistent med slik lovverket behandler det, noe jeg kommer tilbake til i neste delkapittel.

Forstaelsen av privat fordel som kommer ut av den klassiske definisjonen har mgtt noe kritikk.
Janine R. Wedel (2012, 467) har kritisert den for i realiteten a legge for mye vekt pa bestikkelser
og transaksjoner som er mer konkrete og enklere & dokumentere. Det er ifglge Wedel (2012)
mange grunner til at dette skjer. Selv om man etter ordlyden kan bruke den tradisjonelle
definisjonen til mye, er det mange handlinger som befinner seg i grasonene. Komplekse
gkonomiske og politiske systemer gjar at det ikke alltid er like klart hva misbruk til privat fordel
er, og samfunnets kontrollorganer kan i dag ha utfordringer med a felge den komplekse
virkeligheten i finansverden og gkonomien for gvrig. Verdier kan gjemmes og forkles gjennom
skjult eierskap, og vere vanskelig & spore. Fordeler som ikke direkte er gkonomiske som for
eksempel tildeling av verv og stillinger til venner og bekjente eller politisk innflytelse vil ogsa
i noen tilfeller vaere vanskeligere & bevise at stammer fra korrupsjon enn penger som bytter

hender.

Overordnet blir den tradisjonelle definisjonen derfor en definisjon som passer godt nar man ser
pa fenomenet med en klassisk gkonomisk tilneerming, men som utelater andre typer handlinger
som potensielt bgr anses som korrupsjon. Wedel (2012, 485) trekker spesielt frem moderne

eliter og nettverk av lobbyvirksomhet som opererer pa en mye mer kompleks mate enn man
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tidligere har tatt hensyn til. Dermed sitter man potensielt igjen med et begrep som teoretisk sett
kan dekke mye, men som i den faktiske bruken konsentrerer seg om de mest klassiske tilfellene

av korrupsjon og utelater bredden av korrupsjonstilfeller.

Andre har tatt til orde for et alternativ til misbruk i definisjonen. Relativistiske definisjoner
utgjer et viktig tilskudd til diskusjonen rundt konseptualisering. Samuel P. Huntington definerte
korrupsjon som «... behavior of public officials which deviates from accepted norms in order
to serve private ends» (1968, 59). Det er av de tidligste eksemplene pa definisjoner som
vektlegger normene i et samfunn som avgjerende i stedet for «misbruk», og er blitt brukt en
rekke ganger i nyere litteratur. Utover vektleggingen av det sosialt konstruerte er den relativt
lik den klassiske definisjonen.

Korrupsjon er ifglge denne retningen essensielt det samfunnet anser som uakseptabelt og
umoralsk, og det er derfor mer fornuftig a forholde seg til dette fremfor et forsgk pa et universelt
begrep i misbruk. Hva som anses som korrupsjon vil varier over tid og fra sted til sted, men
korrupsjon vil alltid veere det som er ansett som uakseptabelt selv om innholdet endrer seg
(Graaf 2007, 43). Dermed sitter man i trad med denne logikken igjen med det man faktisk

gnsker & undersgke i flere ulike kontekster.

Kritikken mot denne definisjonen har naturlig nok veert at den mgter pa problemer nar man skal
sammenlikne nettopp over tid eller mellom land. | en enkelt kontekst kan den kanskje veare
relevant, men vil fort mgte utfordringer dersom man praver & komme frem til generaliserbare
resultater innen korrupsjonsforskning. Catherine E. De Vries og Hector Solaz (2017, 392)
trekker frem nettopp dette som et problem i konseptualiseringen av korrupsjon ogsa opp mot
den Kklassiske definisjonen. Hva som er misbruk av stilling eller offentlig makt og hvor grensen
for private fordeler skal trekkes vil ifalge de i stor grad ogsa kunne defineres av den enkelte

konteksten, og dermed mgte noen av de samme problemene som en relativistisk tilneerming.

Et alternativ til de allerede nevnte definisjonene ber ogsa trekkes frem. Litteraturen knyttet til
«good governance» og «quality of government» har tatt til orde for a definere korrupsjon ut fra
hva det motsatte av korrupsjon er (Rothstein 2014). Utgangspunktet for denne tilneermingen
var «good governance»-begrepet inn mot statlig kapasitet, men som Bo Rothstein og Jan Teorell

skriver (2008, 169) blir dette begrepet brukt pa flere ulike mater bade av forskere og



internasjonale organisasjoner. Man risikerer dermed at det er uklart hva man egentlig mener nar

«good governance» brukes til for eksempel a forsta korrupsjon.

Rothstein og Teorell (2008) tar derfor i stedet til orde for & bruke begrepet «quality of
government» om offentlige institusjoners kapasitet og funksjonalitet. Dette blir igjen definert
som upartiskhet i utavelsen av politisk makt (Rothstein 2014, 746). Upartiskhet behgver ikke a
bety at avgjarelsen er god eller noe man er enig i, men den er normativ i den forstand at den
fremhever upartiskhet som det sentrale gnskelig trekket ved statlig og politisk maktutevelse.
Ved a bruke upartiskhet som definisjon av «quality of government», og dermed partiskhet som
definisjonen av korrupsjon, mener Rothstein og Aiysha Varraich (2017, 147) at man sitter med
en konseptualisering av korrupsjon som bade er universell og treffer kjernen av hva korrupsjon
er. De mener ogsa at denne definisjonen lgser det sentrale problemet med tidligere brukte
definisjoner hvor «misbruk av makt» og «strider mot normene i samfunnet» blir relativistiske

kriterier.

Hvordan disse statsvitenskapelige definisjonene star i forhold til de rettslige definisjonene som
avgjer om man faktisk kan straffeforfalge korrupsjonstilfeller diskuteres mot slutten av dette

kapittelet. Farst ma vi se neermere pa hvordan det norske lovverket faktisk definerer korrupsjon.

2.2 Rettslig definisjon

Rettslige definisjoner av korrupsjon i Norge er relativt nye. Det eksisterte noen norske
bestemmelser tidligere, men det var farst i forlengelsen av den utvidede innsatsen for
korrupsjonshekjempelse pa 1990-taller at norsk lovverk begynte spesifikt a dekke korrupsjon
som fenomen (Ot.prp. nr. 78, 2002-2003, s 8/7). Internasjonale konvensjoner la mot slutten av
1990-tallet og begynnelsen av 2000-tallet grunnlaget for disse rettslige endringene, og resulterte

i Norges tilfelle i tre nye paragrafer om korrupsjon i straffeloven.

| dette delkapittelet vil jeg kort beskrive de viktigste momentene fra disse internasjonale
konvensjonene for den norske konteksten, fer jeg beskriver paragrafene som i dag ligger til
grunn for den rettslige forstaelsen av korrupsjon i Norge. Da analysen i denne oppgaven tar
utgangspunkt i domfellelser for korrupsjon vil den rettslige definisjonen naturlig nok ligge til
grunn i oppgaven. Jeg bruker derfor en del plass pa detaljert & diskutere den rettslige

definisjonen av korrupsjon.



Nyansene og begrensningene i hva som omfattes av lovverket er viktig a klargjere da det avgjer
om et korrupsjonstilfelle inkluderes i analysen. Jeg kommer ikke til & ga ngye inn i de mest
rettstekniske momentene da det bade er utenfor min kompetanse og oppgavens kjerneomrade,

men jeg vil dra veksel pa noe juridisk metode der det er ngdvendig.

2.2.1 Internasjonalt

Pa 1990-tallet startet en bred innsats i en rekke internasjonale organisasjoner for a bidra til &
bekjempe korrupsjon. Verdensbanken, Transparency International, FN og OECD var blant
organisasjonene pa internasjonalt niva som begynte a vektlegge utfordringene med korrupsjon
og definere det som et gkonomisk problem som ikke lot seg lase alene med nasjonale isolerte
innsatser (Johnston 2005, 5). En del av innsatsen tok sikte pa & skape stegrre oppmerksomhet
om problemene det skapte, slik blant annet Transparency International har statt i front for siden
dannelsen i 1993. Omtrent samtidig begynte flere internasjonale organisasjoner arbeidet med
konvensjoner om hvilke grep enkeltland kunne ta mot korrupsjon. Disse har vart helt sentrale

for endring av lovverk i Norge.

Den mest betydningsfulle for Norge rent praktisk er Europaradets strafferettslige konvensjon
mot korrupsjon (Europaradskonvensjonen). Norge undertegnet konvensjonen 27. januar 1999
og forpliktet seg med det til & innfgre lovverk som tilfredsstiller de ulike artiklene. Som
forarbeidet til de nye norske paragrafene viser var dette den utlgsende arsaken til at man fornyet
det norske lovverket (Ot.prp. nr. 78, 2002-2003, 20). Konvensjonen setter krav til at korrupsjon
skal veare forbudt bade i offentlig og privat sektor, og at aktiv sa vel som passiv korrupsjon er
straffbart. Bestikkelse av utenlandske aktgrer skal ogsa vere straffbart pa samme mate. Artikkel
12 setter spesielt krav til at det nasjonale lovverket forbyr pavirkningshandel. Momenter som

hvitvasking, regnskapsjuks og medvirkning til korrupsjon er ogsa omtalt i konvensjonen.

| tillegg til selve konvensjonen opprettet Europaradet et eget overvakningorgan, GRECO, som
skulle vurdere hvorvidt landene oppfylte kravene i konvensjonen. Deres evaluering av Norge i
2002 hadde ogsa betydning for tiltakene som ble gjort av norske myndigheter (Ot.prp. nr. 78,
2002-2003, 8). Resultatet av arbeidet som fulgte etter europaradskonvensjonen er de tre
korrupsjonsparagrafene i straffeloven, og disse diskuteres nermere i neste delkapittel.
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Under to ar fer, 21. november 1997, kom OECD-konvensjonen om motarbeidelse av
bestikkelse av utenlandske tjenestemenn i internasjonale forretningsforhold. Denne
konvensjonen rettet seg som navnet tilsier spesielt mot internasjonale forhold, og farte allerede
i 1998 til at den davaerende § 128 i straffeloven 1902 ble tillagt & gjelde ogsa for utenlandske
offentlige tjenestemenn. OECDs evaluering av Norge kort tid etter bidro ogsa til at
strafferammen for korrupsjon ble justert opp (Ot.prp. nr. 78, 2002-2003, 7). FN-konvensjonen
mot korrupsjon av 31. oktober 2003 kom ogsa til etter de norske lovendringene, og gjennom
ratifisering har Norge ogsa her forpliktet seg til & sgrge for bekjempelse og rettsforfalging av

en lang rekke korrupsjonshandlinger i bade offentlig og privat sektor.

2.2.2 Norge

| Norge er korrupsjon regulert i straffeloven gjennom tre nye paragrafer som tradte i kraft i 4.
juli 2003. Korrupsjon var absolutt ikke lovlig far 2003, men ble i stedet straffeforfulgt ved hjelp
av mange ulike paragrafer. Hovedsakelig ble utroskapsparagrafen § 275 i straffeloven 1902 tatt

i bruk ved domfellelse for sakalt «korrupsjon ved utroskap», da spesielt i privat sektor.

Korrupsjon knyttet til offentlig tjenestemann ble pa sin side padgmt etter 8§ 112, 113 og 128
(Ot.prp. nr. 78, 2002-2003, 13-19). § 112 tok for seg passiv korrupsjon (& motta) begatt av
offentlig tjenestemann ved & utfere eller unnlate a utfare tjenestehandling. Strafferammen var
pa 6 maneder fengsel, men kunne gkes til 5 ar dersom man jamfgr § 113 hadde opptradd
pliktstridig. Aktiv korrupsjon (a gi) overfor tjenestemann ble straffet etter § 128 med inntil 1
ars fengsel, og hadde det samme kravet om pliktstridighet som i § 113 som vilkar. Privat sektor
var regulert av enkelte andre bestemmelser i tillegg til utroskapslovgivingen, men 88 275 og
276 var de viktigste frem til 2003. Pa grunn av forpliktelsene i europaradskonvensjonen,
krevende tolkningssparsmal i eksisterende lovverk og en noe manglende dekning av korrupsjon
i privat sektor utformet Norge nye, generelle paragrafer mot korrupsjon (Ot.prp. nr. 78, 2002-
2003, 33).

Straffelovens § 387 (Korrupsjon), § 388 (Grov korrupsjon) og § 389 (Pavirkningshandel) er de
tre paragrafene som gjelder korrupsjon i dag. De het tidligere henholdsvis 8276 a, b og ¢ da de
ble opprettet i den gamle straffeloven 1902, men har fatt ny plassering i den gjeldende
straffeloven uten at innholdet er vesentlig forandret (Ot. prp. nr. 22, 2008-2009, 343 (417)).
Medvirkning er tatt ut kun fordi det er regulert generelt av straffeloven 8 15, men ellers er de

like. Jeg har i denne oppgaven valgt utelukkende & referere til paragrafene med sin nye
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plassering og nummer for & unnga forvirring, selv om flertallet av.dommene som danner

grunnlaget for analysen bruker 88 276 a, b og c.

§ 387. Korrupsjon

Med bot eller fengsel inntil 3 ar straffes den som

a) for seg eller andre krever, mottar eller aksepterer et tiloud om en utilbgrlig fordel i anledning
av utgvelsen av stilling, verv eller utfaringen av oppdrag, eller

b) gir eller tilbyr noen en utilbgrlig fordel i anledning av utgvelsen av stilling, verv eller
utfgringen av oppdrag.

Med stilling, verv eller oppdrag i farste ledd menes ogsa stilling, verv eller oppdrag i utlandet.

§ 387 er den generelle paragrafen som legger grunnlaget for hva som regnes som korrupsjon i
Norge. Kjernevilkaret nar det kommer til tolkning av denne definisjonen er «utilbgrlig fordel».
Vilkaret svarer relativt direkte til privat fordel i den statsvitenskapelige definisjonen, og pa
mange mater favner lovverket bredt pa samme mate som gvrige definisjoner. Det legges ingen

spesifikk definisjon til grunn for utilbgrlighetsstandarden.

Forarbeidene utdyper at hva som anses som en utilbgrlig fordel «ma utvikles pa bakgrunn av
det radende moralsynet i samfunnet til enhver tid» (Ot.prp. nr. 78, 2002-2003, 36). De legger
seg pa denne maten tett opp til grunnsynet i de relativistiske/moralistiske definisjonene i
statsvitenskapen, selv om det her handler om fordelen og ikke selve maktmisbruket. Riktignok
papeker de at formalet ma ilegges betydning, men det er ikke kravet i definisjonen. Vektlegging
av den allmenne rettsfalelsen nar man trekker den nedre grensen for hvilke gaver og fordeler

som er utilbgrlige underbygger den relativistiske grunntanken for selve fordelen.

Det er likevel relevant & stille spgrsmal om man pa samme mate som i den klassiske
statsvitenskapelige definisjonen i praksis tillegger konkrete gkonomiske transaksjoner for mye
vekt. Forarbeidene (Ot.prp. nr. 78, 2002-2003) henviser til andre former for fordeler og er
tydelig pa at det ogsa faller inn under bestemmelsen. Gjennom redegjerelsen for de nye
paragrafene er det likevel gkonomiske verdier og transaksjoner som nevnes i starst grad. |
hvilken grad skonomiske transaksjoner hovedsakelig er vektlagt er viktig a vurdere nar dataene

fra domfellelsene behandles.
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Den lange rekken med handlinger som listes opp av gkonomer og statsvitere er i lovverket ofte
behandlet i egne paragrafer. Utroskap, underslag, hvitvasking og organisert kriminalitet er bare
noen av handlingene som reguleres av andre bestemmelser. Dette var en bevisst strategi for
lettere & kunne skille ut korrupsjonssaker i ettertid (Ot.prp. nr. 78, 2002-2003, 33). Det gjar
samtidig at man til en viss grad er tilbake til at korrupsjon og bestikkelser er synonymer, som
potensielt snevrer inn bestemmelsen ytterligere. Det er riktignok ikke uvanlig at
korrupsjonsdgmte ogsa demmes for andre lovbrudd, men den rettslige definisjonen av selve
korrupsjonen er likevel avskaret fra andre former for misbruk av stillingen og gir en litt annen

forstaelse av privat fordel.

Det andre sentrale vilkaret er at handlingen skjer «i anledning av utgvelse av stilling, verv eller
oppdrag». Lovverket fanger her opp det samme som statsvitenskapen gjgr gjennom begrepet
offentlig makt, uansett om det skjer i Norge eller utlandet. Paragrafene gar pa en mate mer
detaljert til verks ved & spesifisere at det ogsa gjelder verv og oppdrag slik at alle former for
maktposisjon blir inkludert, ogsa der man kun innehar en posisjon i et gitt tilfelle eller en kortere

periode.

Pa dette punktet ligger den rettslige definisjonen likevel tett opptil forstaelsene man har av
maktposisjon i statsvitenskapen, men to viktige distinksjoner ma gjeres. Den farste er at
lovverket ikke skiller pa offentlig og privat sektor (Ot.prp. nr. 78, 2002-2003, 35). Et av
formalene med de nye paragrafene var at korrupsjon i privat sektor ogsa skulle dekkes pa en
tilfredsstillende mate. Den rettslige definisjonen favner dermed bredere enn den
statsvitenskapelige pa dette punktet. Som diskutert over er ikke malet med a vektlegge offentlig
makt i statsvitenskapelige definisjoner ngdvendigvis at privat korrupsjon skal ekskluderes.
Definisjonene er dermed ikke motstridende pa dette punktet. Det er likevel viktig a ta med seg

den bevisste utvidelsen i lovverket.

Den andre, og kanskje viktigste, distinksjonen er at lovverket ikke setter noe krav til misbruk
av stilling. Straffeloven 1902 §8 113 og 128 hadde et krav om at den passive parten ma ha
handlet pliktstridig for at bestemmelsen skulle komme til anvendelse, men dette er utelatt i nye
§ 387. Det holder at fordel er gitt i anledning stillingen. P4 den maten inkluderes ogsa
bestikkelser og smaring som ikke kan knyttes direkte til noen konkret handling hos den passive

parten, og letter dermed bevisbyrden (Ot.prp. nr. 78, 2002-2003, 35). | tillegg er forsgk pa
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korrupsjon inkludert spesifikt som korrupsjon ved at & «kreve» er inkludert for passiv

korrupsjon, mens & «tilby» er inkludert for aktiv korrupsjon.

Et annet moment som kommer tydeligere frem i den rettslige definisjonen er fokuset pa bade
en aktiv og en passiv part, noe som generelt er vanligere i rettslige enn i statsvitenskapelige
definisjoner (Huisman og Vande Walle 2010, 122). Lovverket har et likevektig fokus pa bade
mottaker og tilbyder, noe som er positivt da begge deler er alvorlig og fordi «passiv» og «aktiv»
ikke henger sammen med hvem som er padriver eller initiativtaker til korrupsjonen (Ot.prp. nr.
78, 2002-2003, 12). Dette kan kanskje gi inntrykk av at begge parter ma bega korrupsjon for at
det skal veere straffbart, men det er ikke ngdvendigvis tilfellet. Begge parter vil i mange tilfeller
bli demt, men noen rettsprinsipper gjer at dette ikke alltid er tilfelle.

For & demme noen i straffesaker ma lovbruddet veere bevist hevet over enhver rimelig tvil
(Elden 2016, «strafferettslig bevisbyrde»). Bevisbyrden kan derfor i enkelte tilfeller fare til at
man finner en involvert skyldig mens en annen i samme sak kan bli frikjent. Dette henger ogsa
sammen med forsettlighetskravet som ligger til grunn for korrupsjon. Dersom man skal kunne
degmmes for korrupsjon ma man ha handlet med hensikt, eller veert klar over at handlingen var
korrupsjon, jf. straffeloven 8§ 21 og 22. Uaktsom korrupsjon finnes ikke, og det er derfor mulig
a ha tilfeller hvor det er bevist at en part var klar over at tilfellet var korrupsjon mens motparten

ikke beviselig forstod eller burde forstatt handlingen som det.

Medvirkning er som nevnt over ogsa straffbart selv om det er tatt ut av selve
korrupsjonsparagrafen. | den nye straffeloven fglger straffbarhet for medvirkning na av den
generelle § 15. Pa en mate er dette en utvidelse av definisjonen av korrupsjon, men
straffeforfglgelse av medvirkning endrer likevel ikke pa hva den sentrale forstaelsen av

korrupsjon er.

§ 388 Grov korrupsjon

Denne paragrafen omfatter lovbrudd som anses som mer alvorlige enn de som kun omfattes av
8§ 387, som i noen sammenhenger kalles simpel korrupsjon. Grov korrupsjon tar utgangspunkt
i de samme vilkarene som § 387, men har en strafferamme pa fengsel i 10 ar i stedet for 3 ar.
Om korrupsjonen anses som grov beror pa en helhetsvurdering, med serlig vekt pa fire kriterier

(Ot.prp. nr. 78, 2002-2003, 59). Dette er pa en mate mindre relevant for den grunnleggende
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betydningen av hva korrupsjon er, men gir likevel noen tegn om hva som moralsk ansees som

spesielt kritikkverdige overtramp i den norske konteksten.

Det forste kriteriet er om den involverte er offentlig tjenestemann eller har annen stilling hvor
det falger en seerlig tillit. Dette innebarer at korrupsjonen ikke bare er grov dersom en i en slik
stilling begar korrupsjonen selv, men ogsa om de andre (som regel aktive) partene forsgker a
bestikke personer i slike stillinger. Forarbeidene trekker frem advokat eller ledende ansatte i
privat sektor som eksempler pa stillinger som foruten offentlig tjenestemann kan gjare
korrupsjonen grov. Dette kan alene gjere at korrupsjonen anses som grov, men kun i serlig

alvorlige tilfeller.

Det andre kriteriet er om korrupsjonen ga en betydelig skonomisk fordel. Forarbeidene henviser
til rettspraksis som tilsier at grensen her sannsynligvis ligger pa rundt 100 000 kroner, men dette

er ogsa gjenstand for individuell vurdering fra sak til sak.

Det tredje kriteriet er om handlingen medfarer risiko for betydelig skade av gkonomisk eller
annen art. Normalt vil dette henge sammen med starrelsen pd den gkonomiske fordelen, og
avgjares ut ifra de samme vurderingene. Dette er for a sikre at handlinger som setter bedrifter
eller etater i gkonomiske problemer skal straffes strengt. Vilkaret tar ogsa sikte pa a straffe
adferd som medfgrer annen type risiko, for eksempel gjennom manglende sikring i bygg- og

anleggsbransjen som fglge av korrupsjon.

Det fjerde og siste kriteriet er om man har begatt regnskapsovertredelser. Falsk fakturering og
oppfering av gale tall i regnskap henger ofte sammen med korrupsjon, og brukes for a skjule
lovbruddet. Dette er en av grunnene til at man potensielt ikke oppdager korrupsjon, og

vektlegges derfor ved helhetsvurderingen av hvor grov korrupsjonen er.

§ 389 Pavirkningshandel

Denne paragrafen er i ordlyd, vilkar og strafferamme relativt lik § 387, men omhandler tilfeller
der fordelen gis eller mottas for at mottakeren skal pavirke utgvelsen av en annens stilling
(Ot.prp. nr. 78, 2002-2003, 60). Eksempelvis kan mottaker ha en spesiell tilknytning til den
som skal pavirkes slik at den har mulighet til dette. Lobbyvirksomhet som skjer apent omfattes
ikke av paragrafen, og nettopp apenhet om betalingen for pavirkning star sentralt i vurderingen

av om forholdet er straffbart. Sa langt har ikke paragrafen blitt brukt i sarlig grad. Det eneste
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eksempelet er Statoil-Horten-saken der avtalen som forte til domfellelse var lovlig til 8§ 389
tradde i kraft og ble straffeforfulgt fordi den ikke ble avsluttet etter 4. juli 2003.

2.3 Samlet betydning av definisjon-landskapet

| denne oppgaven vil jeg som tidligere nevnt ta i bruk den rettslige definisjonen av korrupsjon.
Det er den som avgjer om man kan demmes i Norge, og er dermed det avgjarende kriteriet for
om en sak og et individ er inkludert i datagrunnlaget i analysen. Spgrsmalet blir da om det er
forsvarlig & bruke denne definisjonen nar teorigrunnlaget er basert pa statsvitenskapelige

definisjoner.

De statsvitenskapelige og den rettslige definisjonen av korrupsjon ligger pa mange punkter tett
opp til hverandre. Kjernen i alle definisjoner er bestikkelser i forbindelse med maktposisjon.
De har samtidig et relativistisk element i seg som tar sikte pa a fange opp hva samfunnet anser
som korrupte handlinger. Den rettslige definisjonen er riktignok bredere enn de
statsvitenskapelige definisjonene ved & ekskludere faktisk misbruk av stilling, men snevrere i
realiteten ved & skille hva som reguleres som korrupsjon og hva som reguleres av andre

bestemmelser.

Det er vanskelig a se at det norske lovverket skal ha strukket definisjonen for langt i forhold til
noen av de tre definisjonene. Tilfeller som omfattes av «utilbgrlig fordel i anledning stilling»
vil etter alt 3 dgmme ogsa omfattes av upartiskhet, misbruk av makt til privat fordel og det som
strider mot normene i samfunnet. Det er riktignok en risiko for at den rettslige er noe snever.
Dette gjelder kanskje spesielt i forhold til quality of government-tilneermingen som gar bredere
ut nar upartiskhet er kjernekriteriet. Dette ma tas hgyde for nar resultatene i denne oppgaven
analyseres, men jeg mener likevel at overlappingen i forstaelsene av hva korrupsjon er fremstar

stor nok til at det er forsvarlig a ta i bruk den rettslige definisjonen videre.
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3. Hvorfor oppstar korrupsjon? Arsaker og forklaringer

Arsakene og forklaringene pa hvorfor korrupsjon forekommer er mange og varierte (Graaf,
Maravic og Wagenaar 2010, 13). Det er derfor utfordrende a sortere og redegjare for hele
bredden av disse mulige arsakene. | denne delen vil jeg forsgke & presentere de viktigste
arsakene som er trukket frem i korrupsjonslitteraturen og utlede hypoteser fra disse teoriene.
Jeg vil veaere innom bade makro-, meso- og mikroniva, men det er arsakene pa meso- og
mikroniva som vil fa mest oppmerksomhet. Grunnen er at meso- og mikro-teoriene er mest
relevante nar man kun ser pa Norge og enkeltsaker i denne konteksten, fordi makro-

forklaringene vil veere relativt like for alle sakene innad i et land.

Jeg begynner denne teori-delen med a presentere rational choice- og prinsipal-agent-teoriene
som knytter korrupsjon opp mot egeninteresse og nyttemaksimering. Videre diskuteres
collective action-teori som trekker frem at antatt mengde korrupsjon og tillitt i ulike kontekster
kan veere like viktige arsaker som nyttemaksimering. Kjgnn og alder diskuteres deretter da disse

ogsa har blitt trukket frem som relevante aspekter pa individniva.

Videre vil jeg 0gsa presentere noen av de viktigste funnene fra Gjalte de Graaf og Leo Huberts
studie av nederlandske caser (2008). Deres undersgkelse ligger tett opp til formalet og designet
i denne oppgaven, og hypotesene de utleder er derfor nyttige & undersgke ogsa i den norske
konteksten. Til slutt nevner jeg kort bad apple-teorien, og presenterer ogsa noen viktige teorier
pa makroniva som danner et bakteppe for den norske konteksten og mikro-teoriene.

3.1 Rational choice og principal-agent

Den fremherskende maten a forsta arsakene til korrupsjon har lenge veert basert i insentivbasert
rational choice-teori og principal-agent-rammeverket. Som Mehmet Ugur og Nandini Dasgupta
(2011, 43) viser i sin metastudie tar et overveldende flertall av studier om Kkorrupsjon
utgangspunkt i disse teoriene. De danner dermed et viktig grunnlag for arsakene og insentivene
bak korrupsjon pa individniva, selv om de i senere ar har mottatt en god del kritikk blant annet
fra de som fremhever collective action-teorier (Teorell 2007; Rothstein 2011, 100; Persson,
Rothstein og Teorell 2013, 450).
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Jon Elster (1986, 4) forklarer rational choice som at individet vurderer alle mulige handlinger
og hvilke av disse som farer frem til gnsket resultat, for sa a velge det alternativet som rangeres
hayest. Individet velger det alternativet som gir nyttemaksimering, altsa alternativet som gir
starst sjanse for at gnsket resultat oppnas nar man tar risikoen for at det ikke vil skje med i
betraktningen (Elster 1986, 5). Her vil mengden informasjon veere avgjerende for om man kan
gjere et normativt rasjonelt valg, siden man ikke kan ta slike valg uten (til en viss grad) a vite

hva konsekvensene vil veere.

Rose-Ackerman (1978) var en av de farste som satt fokus pa denne tilneermingen og sette
korrupsjon inn i en gkonomisk kontekst. En annen viktig bidragsyter innen denne retningen er
Robert Klitgaard, som med sin ofte siterte formulering beskriver mye av det sentrale i denne
teoriretningen. Formelen «Corruption equals monopoly plus discretion minus accountability»
(Klitgaard 1998, 4) trekker frem tre sentrale forutsetninger nar korrupsjon forklares ut ifra
rational choice. Dersom noen har monopol pa en eller annen avgjerelse og diskresjon til a ta
avgjarelsen uten a ta hensyn til regelverk, ofte fordi kontrollen av hvilke avgjgrelser som tas er
mangelfull, vil man fa korrupsjon (Johnston 2005, 25). Gjalte de Graaf (2007, 47) beskriver
denne retningen som public choice theory der andre ofte har brukt prinicipal-agent eller
institusjonell gkonomi som den overordnede betegnelsen. Grunnsteinen i alle disse gkonomisk-

teoretiske tilnermingene til korrupsjon er likevel rasjonalitetsantagelsen.

Gary Beckers (1968) behandling av rasjonalitet i forbindelse med kriminalitet og bekjempelsen
av kriminalitet er sentral for hvordan man tar i bruk rational choice pa korrupsjon. Et av
hovedpoengene hans er at individer veier gevinsten man far ved a bega kriminalitet mot risikoen
for & bli oppdaget eller at man av andre grunner ikke motta den tiltenkte gevinsten (Becker
1968, 176; Sgreide 2013, 83). Dette vil gjelde bade for den som mottar en fordel og den som
gir fordelen i pavente av at korrupsjonen skal gi dem en fordel.

Denne logikken illustrerer ogsa principal-agent-forholdet som ofte ligger til grunn i denne typen
korrupsjonsteori. Teorien tar utgangspunkt i to aktgrer. Den som potensielt begar korrupsjon
utgjer agenten, mens den overordnede i form av hgyerestaende tjenestemann eller politiker i
offentlig sektor eller leder i en bedrift er prinsipalen (Rose-Ackerman 1978, 7). Alternativt kan
den overordnede vere innbyggerne og samfunnet generelt, mens agentene for eksempel er
folkevalgte. Den overordnede prinsipalen gnsker at agenten skal falge gnskene og paleggene
de har. | praksis kan dette skje bade gjennom regelverk som vedtas pa overordnet niva, ved
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direkte beskjeder om tilknytninger er tettere, eller gjennom demokratiske valg. En tredjepart
kan potensielt pavirke agenten til a ta en annen avgjarelse enn prinsipalen gnsker nar han eller
hun skal utfgre oppgavene sine. Det er denne pavirkningen ved a gi en eller annen fordel i bytte
mot avgjarelsen som utgjer korrupsjon. Rasjonelt sett vil agenten bega korrupsjon der

prinsipalen har liten nok sjanse for & oppdage det og fordelen er verdifull nok.

Rational choice-teori tilsier dermed at man kan redusere korrupsjon ved a endre insentivene til
de potensielt korrupte. En mate & gjgre dette pa er a redusere mulighetene man har til a veere
korrupt. Ved a avvikle offentlige programmer som har mye korrupsjon vil det ngdvendigvis bli
vanskelig & bestikke noen (Rose-Ackerman og Palifka 2016, 127). Dette er kanskje ikke sa
sannsynlig i Norge, og en innstramming pa diskresjonen offentlige ansatte har for eksempel i
innkjgpsprosesser er et mer reelt alternativ som kan bidra til & redusere korrupsjon (Rose-
Ackerman og Palifka 2016, 146). Privatisering er ogsa blitt trukket frem som et tiltak, men &
flytte makten over i privat sektor vil ikke alene fjerne maktposisjonen og
korrupsjonsinsentivene (Rose-Ackerman og Palifka 2016, 157).

Et annet tiltak kan vare a gke risikoen for oppdagelse og domfellelse sammen med strengere
straffer, i trad med Beckers (1968) logikk om nyttemaksimerende kriminelle. Tiltak som flere
politiressurser og lovendringer spiller en viktig rolle, i alle fall hvis patalemyndighet og
rettsvesen klarer & iverksette tiltakene i praksis, men vil neppe redusere korrupsjonen om det er
det eneste tiltaket (Rose-Ackerman og Palifka 2016, 228). Et tredje tiltak som er blitt foreslatt
er heving av lgnninger i det offentlige for & pavirke villigheten til & bega korrupsjon (Ades og
Di Tella 1996, 7), men det er ikke gjort noen tydelige funn pa at hgyere lgnning har en betydning
(Lambsdorff 2005).

Den viktigste kritikken mot principal-agent-logikken er at det ikke ngdvendigvis finnes noen
prinsipal som gnsker a unnga eller minimerer risikoen for korrupsjon (Teorell 2007, 4). Uansett
kontekst er det et stort teoretisk sprang a anta at korrupsjonsproblemet kun handler om a fa en
underordnet til & falge palegg fra en overordnet som gnsker & unnga korrupsjon. Spesielt i
systemer med mye korrupsjon kan det tenkes at insentivene for a bega slike handlinger pavirker
prinsipalen til & bli korrupt, og at hele systemet ledes mot korrupsjon og blir der (Rothstein
2011, 100). Dersom man endrer forholdet og plasserer befolkningen generelt i rollen som
prinsipal er man ogsa avhengige av at man gjennom demokratiske institusjoner holder korrupte

politikere ansvarlig. Det er ingen klare resultater som tyder pa at dette konsekvent skjer, og i
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land med svakere demokratiske institusjoner vil dette veaere enda vanskeligere (Teorell 2007, 7).
Denne kritikken har fert til at collective action-teorier er blitt trukket frem som en alternativ
tilneerming til korrupsjon, noe jeg diskuterer i nesten delkapittel.

Rational choice-teori har i tillegg til dette mgtt noe motstand i adferdsforskningen i senere ar
(Sereide 2013, 98). Rasjonalitetsantakelsen fungerer bare til praktisk bruk nar individer handler
relativt likt under like forhold. Hvis variasjonen blir for stor kan styrken til rational choice, at
teorien enkelt og konsist forklarer sosiale fenomener, bli en svakhet. Atferdsforskningen
antyder at verdien av en ekstra krone ikke avtar like mye for alle, at mennesker har en tendens
til a foretrekke kortsiktig gevinst og feilvurdere sannsynligheter (Sgreide 2013, 99). Alle disse
momentene kan pavirke den grunnleggende rasjonalitetsantakelsen i forbindelse med

korrupsjon.

Selv om rational choice og principal-agent-logikken har noen sentrale mangler i mgte med
korrupsjon er det for strengt a fullstendig forkaste den grunnleggende logikken om at starre
verdier eller fordeler og mindre risiko for & bli tatt kan spille en rolle for om noen begar
korrupsjon. I Norge hvor vi med relativt stor sikkerhet kan anta at korrupsjon ikke dominerer
hverken statsapparat eller naringsliv, og institusjonene er godt rustet til & oppdage korrupsjon
(Rena 2012, 14), er det nzrliggende a tro at de fleste «prinsipaler» gnsker & bekjempe og

redusere korrupsjon. Jeg tar derfor med fglgende hypotese inn i analysen.

H1: De fleste korrupsjonstilfeller i Norge dreier seg om starre verdier.

Jeg har valgt a formulere hypotesen kun med vekt pa starrelsen pa fordelen man mottar eller
gir ved korrupsjon. Det er narliggende a tenke at hvis logikken bak disse teoriene skal gjere
seg gjeldene i en norsk kontekst ma gevinsten vare betydelig. De viktigste institusjonene i
Norge er overordnet godt rustet til & oppdage og motsta korrupsjon (Rena 2012, 14, se naermere
diskusjon under) og levestandarden er pa et hgyt niva, noe som bagr tilsi at et betydelig belgp
ma til for & motivere til korrupsjon. Dette er pa ingen mate en perfekt operasjonalisering av
teorien, men tar likevel tak i et sentralt element som er malbart pa tvers av mange
korrupsjonssaker. Jeg vil i analysen forsgke a belyse noen av aspektene knyttet til variasjon i
risiko og endring av forutsetninger og insentiver som dukker opp i enkeltcaser, men selve

hypotesen fokuserer hovedsakelig pa verdien.
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3.2 Collective action

En viktig alternativ teori for a forklare arsakene til korrupsjon er utledet fra den nevnte kritikken
Jan Teorell (2007) og andre har rettet mot principal-agent-tilnermingen. Collective action er
lansert som en tilneerming som bedre fanger opp de reelle insentivstrukturene som er med pa a

muliggjere korrupsjon (Rothstein 2011, 100; Persson Rothstein og Teorell 2013, 450).

Collective action-teori tar utgangspunkt i at individers handlinger er betinget av hvordan de
antar at andre i gruppa handler. Denne typen problematikken med kollektive goder og
pavirkningen det har pa rasjonalitet ble tidlig diskutert av Mancur Olson (1971, 2).
Nyttemaksimerende individer i en gruppe, som er av en viss starrelse og mangler gode nok
kontrollmekanismer, vil ikke ngdvendigvis konkludere med at de skal handle mest mulig
effektivt. De kan rasjonelt velge & ikke bidra fordi de uansett vil dra fordel av det gruppa samlet
sett produserer eller foretar seg, og Vil heller sgke a oppna personlig vinning fremfor a bidra.
Problemet, kjent som free-rider-problemet (Ostrom 1990, 6), oppstar nar alle pa individniva
bruker denne logikken. Da oppnas ikke det gnskede utfallet pa gruppeniva fordi ingen, eller
kun noen fa, gjgr som de «burde». Individuell rasjonalitet kan med andre ord fare til kollektiv

irrasjonalitet.

Elinor Ostrom (1998) har tilfgrt en viktig modifikasjon til denne teorien som er helt sentral for
hvordan collective action-teori brukes til & forsta korrupsjon. Hvis man opererer i en kontekst
hvor man gjennom kommunikasjon og etablerte normer har tillit til at andre ikke er korrupte,
vil man selv med starre sannsynlighet avsta fra korrupsjon (Ostrom 1998, 12). P4 samme mate
vil mangel pa tillit til andre i samme gruppe fore til at flere blir korrupte. Antakelser om
handlingene til andre, basert pa enten faktisk eller antatt korrupsjon, er altsa det sentrale
premisset som avgjer hvor tilbgyelig man er til 4 bega korrupsjon. Ostrom (1990, 20) har vist
gjennom eksperimenter at tillit til at andre i et fellesskap overholder regler og ensket praksis
kan bryte opp i collective action-problematikken.

Individer vil isolert sett kanskije ikke se seg tjent med korrupsjon eller gnske & bega korrupsjon
i trad med rational choice-teori, men nar de ikke stoler pa at andre avstar fra korrupsjon vil de
heller ikke selv ha noen motivasjon til & avsta (Rothstein 2011, 100; Persson, Rothstein og
Teorell 2013, 450). Individenes evne til & handle pa gnsket mate er avhengig av andres
handlinger, og man er derfor helt avhengige av a opprettholde tilliten til apparatet for at det skal
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fungerer (Rawls 1971/1999, 238). Et ngdvendig tiltak er ifalge John Rawls en eller annen form
for straffereaksjon, men den er igjen avhengig av et effektivt, eller antatt effektivt apparat for
kontroll og straff slik Becker (1968) har diskutert i en ordiner rasjonell situasjon.

De institusjonelle forholdende individer opererer under informerer ifglge Rothstein (2011, 103)
hva man kan forvente av en situasjon. Tilliten man har bade til institusjonene i et samfunn og
hvordan andre handler innenfor det institusjonelle rammeverket avgjer hvor tilbgyelig man er
til & bega korrupsjon. Korrupsjon pavirkes altsa bade av den horisontale tilliten man har til andre

mennesker og den vertikale tilliten til styrende institusjoner.

Heather Marquette og Caryn Peiffer (2018, 503) har blant annet kritisert collective action-
tilnsermingen for i for stor grad & presentere seg som et nytt og annerledes alternativ til rational
choice. Selv om collective action legger til viktige betingelser som er med pa a forklare
korrupsjon bedre, utelukker dette perspektivet ikke at individets rasjonalitet fortsatt er en
relevant grunnstein i teorien. Collective action kan med andre ord mgte pa de samme
utfordringene som rational choice gjer i mgte med adferdsforskningen Sgreide (2008, 98) har
trukket frem. Anti-korrupsjonstiltakene de to retningene impliserer er ogsa likende i den
forstand at bedre kontroll er det avgjerende elementet for & oppna mindre korrupsjon
(Marquette og Peiffer 2018, 504).

Dette tilsier likevel ikke, som Marquette og Peiffer selv papeker (2018, 504), at collective action
eller rational choice ikke kommer med et viktig bidrag nar arsakene til korrupsjon skal
forklares. Det er med andre ord fornuftig & ha med collective action-teori som en mulig
forklaring pa korrupsjon i Norge. Da fokuset i denne oppgaven er arsaker til korrupsjon i saker
fra et enkelt land blir det naturlig & fokusere pa korrupsjon i enkelte grupper fremfor tillit pa

nasjonalt niva, noe som egner seg bedre nar korrupsjonsmengde pa tvers av land diskuteres.

| trad med teorien bgr derfor korrupsjon vaere mer fremtredende i enkelte bransjer og enkelte
organisasjoner. Tilliten til om andre rundt deg begar korrupsjon bgr pavirke om du selv begar
korrupsjon, uavhengig av om en slik effekt stammer fra faktisk korrupsjon eller antakelser om
korrupsjonsniva. Hvis korrupsjonen i Norge derimot er jevnt spredt utover ulike bransjer og
organer vil det tyde pa at individer i mindre grad tilpasser seg det man tror er praksis hos andre.

Pa bakgrunn av dette har jeg kommet frem til disse to hypotesene:
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H2: Korrupsjon er kun fremtredende i enkelte etater, offentlig organer og bedrifter.

H3: Korrupsjon er kun fremtredende i enkelte bransjer.

Hva «fremtredende» innebarer er selvsagt ikke helt klart, men jeg har i begge tilfeller likevel
valgt a bruke en slik litt vagere formulering. Hvorvidt korrupsjon peker seg ut tydelig nok pa
enkelte omrader ma veere gjenstand for en helhetlig vurdering av datamaterialet, og da er

«fremtredende» etter min vurdering et tilstrekkelig kriteria.

Det er ogsa viktig a papeke at selv om korrupsjon er fremtredende i enkelte bransjer og organer
vil ikke det med sikkerhet bety at collective action-mekanismer er i spill. Hvis tilfellene er
spredt bade tidsmessig og geografisk kan det tyde pa at det kanskje er andre faktorer enn
collective action som gjer at akkurat den bransjen eller organet er preget av korrupsjon.
Samtidig kan effekten av antatt mengde korrupsjon fortsatt gjere seg gjeldende pa tvers av tid
og sted, spesielt nar det skjer innad i et land hvor omtale av en sak har stgrre sjanse for a na
andre i samme land. Ingen effekt her vil uansett tyde pa at collective action-logikken ikke

gjelder, og jeg har derfor falt ned pa at det er fornuftig a ta utgangspunkt i disse to hypotesene.

3.3 Kulturelle forhold

Kultur alene kan ikke forklare arsakene til korrupsjon, og forklaringer med bakgrunn i kulturelle
elementer tilsier heller ikke at korrupsjon er umulig & bekjempe (Lambsdorff 2005), men kultur
kan vaere med pa a belyse de kontekstuelle faktorene som spiller inn. Religion, tillit pa aggregert
niva og kolonifortid er alle relevante for korrupsjonsforskningen generelt og blir ofte inkludert
som en av flere mulige forklaringsvariabler (se blant annet La Porta et al. 1997; Treismann
2000). At fenomenet forekommer mer i noen kulturer fordi de aksepterer korrupsjon i stgrre
grad er derimot ikke blitt akseptert eller bevist som en relevant forklaring i serlig stor grad
(Rothstein 2011, 101).

En naermere diskusjon om kulturell variasjon generelt for varierende korrupsjonsmengde er
derimot lite egnet til & tilfare kunnskap om arsakene innad i en enkelt kontekst som Norge. Det
er ogsa fa variasjoner innad i Norge pa variabler som noen ganger kan variere innad i land (for
eksempel religion eller religigs tradisjon). Det er likevel blitt foreslatt noen andre variabler
innenfor en lgst definerte paraply av kulturelle forhold som kan vaere med pa a forklare arsaker
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ogsa for enkeltsaker og -land. De to aspektene som er naturlig a trekke frem pa bakgrunn av det

teoretiske grunnlaget er kjgnn og alder.

3.3.1Kjgnn

Kjenn er blitt trukket frem som et interessant aspekt i forbindelse med korrupsjon. Nar effekten
av kjenn pa korrupsjon er blitt diskutert har sammenhengen mellom kvinner eller kvinneandel
og redusert korrupsjon veert den fremtredende hypotesen (Chaudhuri 2012, 16). | undersgkelser
pa makroniva som ser pa andelen kvinner i politiske verv eller ledende stillinger, gjennom
studier med data pa individniva og gjennom eksperimenter har man funnet resultater som tyder
pa at kvinner er mindre korrupte enn menn (Rose-Ackerman og Palifka 2016, 243). | studiene
som ikke har funnet klare beviser pa at kvinner er mindre korrupte har man kommet frem til at

de i verste fall er like tilbgyelige som menn.

Anand Swamy, Stephen Knack, Young Lee og Omar Azfar (2001) og David Dollar, Rymond
Fisman og Roberta Gatti (2001) er to av de tidligste og mest omtalte studiene som finner en
sammenheng mellom kvinner og mindre korrupsjon. Swamy et al. (2001) viser gjennom tre
ulike tilneerminger at kvinner er mindre tilbgyelige til 2 bega korrupsjon enn menn. Ved hjelp
av data fra World Value Survey viser de farst at kvinner i mindre grad sier at de aksepterer
korrupsjon i en rekke ulike sammenhenger. Deretter bruker de en spgrreundersgkelse blant
firmaer til & vise at bedrifter med kvinnelige eiere i mindre grad betaler bestikkelser. Sist finner
de pa makroniva at kvinneandel i parlament, regjering og arbeidsstyrken henger sammen med

lavere korrupsjonsniva.

Det er naerliggende a kritisere Swamy et al. (2001) for hvor godt malet «aksept for korrupsjon»
er for faktisk korrupsjon og i hvilken grad svar i sparreundersgkelser om et gmfintlig tema
reflekterer faktisk mengde korrupsjonshandlinger. Dette er en tydelig svakhet, men som
forfatterne selv skriver styrkes resultatene av at de kommer frem til det samme med ulike
tilneerminger (Swamy et al. 2001, 51). Dollar, Fisman og Gatti (2001) finner akkurat som
Swamy et al. (2001) en sammenheng mellom hgyere kvinneandel i parlamentet og mindre
korrupsjon ved hjelp av andre data.

En av de viktigste kritikkene mot disse resultatene kommer fra Anne Marie Goetz (2007, 95).
Hun trekker frem muligheten for at disse resultatene egentlig kan stamme fra at kvinner i mindre

grad far mulighet til & bega korrupsjon selv nar de kommer i posisjon, fordi korrupsjon kan skje
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gjennom uformelle nettverk som potensielt er mannsdominerte. Derfor kan kvinner i
maktposisjoner veaere mindre korrupte fordi de har feerre muligheter til a veere korrupte, og ikke

fordi det & veere kvinne i seg selv gjer en mindre korrupt.

Resultater fra studier som senere er gjort pA sammenhengen mellom kjgnn og korrupsjon har
ogsa gitt blandede resultater. Hung-En Sung (2003) var blant de ferste som trakk i tvil
konklusjonene knyttet effekten av kvinnelig deltakelse i politikken, og viste til at det lave
korrupsjonsnivaet i land med hgy kvinneandel egentlig kunne forklares gjennom effekten
liberale demokratiske institusjoner har pa bade kvinneandel og redusert korrupsjon. Ananish
Chaudhuris (2012, 40) oppsummering av korrupsjonsforskningen sa langt viser at man ogsa
gjennom eksperimentelle tilnserminger i noen tilfeller finner bevis for sammenhengen og i andre
ikke, men at man i realiteten aldri finner bevis for at menn skulle vaere mindre korrupte. Totalt
sett mener Chadhuri (2012, 14) likevel at man kan si at starre kvinneandel ferer til mindre
korrupsjon. Ut ifra helheten av litteraturen pa kjgnn og korrupsjon mener jeg derfor at falgende
hypotese er fornuftig nar pademte korrupsjonssaker studeres:

H4: Kvinner begar mindre korrupsjon enn menn.

3.3.2 Alder

Alder er i mindre grad enn kjgnn blitt diskutert i korrupsjonsforskningen. | kriminologien er
hgyere alder pa generell basis antatt & fere til mindre kriminalitet, med forbehold om at dette
gjelder mennesker i voksen alder (Hirschi og Gottfredson 1983, 581). Det er denne antagelsen
Benno Torgler og Neven T. Valev (2006, 135) benytter i en av fa studier som har sett pa

sammenhengen mellom alder og korrupsjon.

Med utgangspunkt i hvilken grad ulike aldersgrupper mener at korrupsjon kan rettferdiggjeres
har Torgler og Valev testet bade om hgyere alder farer til at man er mindre korrupt og om det
er en kohort-effekt i form av at ulike generasjoner har ulik aksept for korrupsjon pa samme tid
i livet. Hvorvidt svar fra undersgkelser om graden av aksept for korrupsjon er et godt mal pa
faktisk tilbgyelighet til & bega korrupsjon er selvfalgelig usikkert pa samme mate som hos
Swamy et al. (2001), men Torgler og Valev (2006, 136) legger til grunn at det er en viss
sammenheng mellom holdning og handling. De kontrollerer ogsa for kjenn, sivil status,

utdanning og sosial klasse.
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Den klare konklusjonen fra denne ene studien (Torgler og Valev 2006, 142) er at hgyere alder
gjer deg mindre tilbgyelig til & bega korrupsjon. De finner ingen resultater som tilsier en
generasjonseffekt, at for eksempel 20-aringer i 1985 skulle veere mindre tilbgyelige til & bega
korrupsjon enn 20-aringer i 2005. Det er stor usikkerhet om den teoretiske sammenhengen
mellom alder og korrupsjon har noe for seg, bade pa grunn av spgrsmalene knyttet til hva som
egentlig males i studien og den begrensede behandlingen av alder i litteraturen. Jeg har likevel
valgt a formulere en hypotese med utgangspunkt i deres funn, da det i en deskriptiv og potensielt

teorigenererende oppgave som min vil veere riktig a utforske et mindre behandlet moment.

H5: Heyere alder gjer individer mindre tilbgyelig til & bega korrupsjon.

3.4 Leerdom fra nederlandske caser

Gjalte de Graaf og Leo Huberts gjorde i 2008 en studie av ti korrupsjonssaker i Nederland.
Dette er sa vidt jeg vet den studien som ligger tettest opp til det jeg forsgker a gjare i denne
oppgaven, og sa vidt jeg har klart & finne er det en av fa studier som ser pa enkelttilfeller av
korrupsjon i et vestlig land. Det gjer funnene deres spesielt interessante for min analyse, og jeg

vil derfor undersgke om deres funn ogsa gjar seg gjeldende i Norge.

Studien trekker frem ni ulike funn, eller «propositions», om hvordan korrupsjon arter seg (Graaf
og Huberts 2008, 640) basert pad de ti korrupsjonssakene som mellom 2000 og 2003 ble
registrert hos den nederlandske politienheten som har en ledende rolle i etterforskning av
korrupsjon, pa samme mate som @kokrim har i Norge. Alle sakene de undersgker bestar av en
offentlig tjenestemann og deres lovbrudd, og har med det et mer spisset fokus inn mot offentlig
korrupsjon enn jeg har. Dette gjar likevel ikke studien markant mindre relevant for denne

oppgaven.

Materielle verdier inngar ofte i motivet. | atte av ti saker er materiell gevinst en medvirkende
arsak (Graaf og Huberts 2008, 643). | de to resterende sakene er det et kjarlighets- eller
vennskapsforhold til den eksterne aktgren. Om dette skal tas til inntekt for at korrupsjon stort
sett er motivert av gkonomisk gevinst eller at korrupsjon faktisk ikke alltid er det, er ikke godt
a si. Graaf og Huberts trekker frem det siste uten med det a avvise viktigheten av gkonomisk
gevinst. Jeg vil diskutere dette sammen med besvarelsen av hypotese 1 om gkonomisk gevinst
i stedet for a formulere en egen hypotese her.
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De korrupte har ifglge Graaf og Huberts (2008, 644) ogsa ofte en dominerende personlighet og
er en populare i sine organisasjoner og miljger. De blir ofte sett pa som apne, direkte og
sjarmerende. De har kontakter overalt, jobber uavhengig og far ting gjort. Selv om de kanskje
er kontroversielle innad i sine organisasjoner fordi de kan oppfattes som personer som tagyer
reglene, er de ofte godt likt og sett pa som effektive. Hypotesen om personligheten til den
korrupte er derfor:

H6: Korrupte er ofte sett pd som effektive, dominerende og populare personer i sine

organisasjoner og miljger.

Organisasjonskulturen ga i de fleste korrupsjonstilfellene lite mulighet til oppdagelse, kontroll
og rapportering (Graaf og Huberts 2008, 464). | alle de ti tilfellende var det bade lite bevissthet
rundt kontroll og lite faktiske kontrolltiltak for & begrense og oppdage korrupsjon. Blant

medarbeiderne var det ogsa lite kultur for & varsle om noe virket suspekt, eller sa var

kritikkverdig praksis akseptert som en del av kulturen.

Dette burde tilsi at korrupsjon sjelden oppdages av interne prosesser i organisasjoner og
bedrifter, men at de heller oppdages av eksterne aktarer. Avdekkingsform er pa ingen mate et
perfekt mal pa organisasjonskultur, noe som er et stort og krevende fenomen a beskrive i hvert
eneste korrupsjonstilfelle. Avdekkingsform vil likevel gi en pekepinn pa om rutinger og kultur
for intern oppdagelsen fungerer, elle om rutiner og kultur lar korrupsjonen ga sa langt et
eksterne aktgrer oppdager korrupsjonen. Hypotesen er derfor som falger:

H7: Korrupsjonsforhold avdekkes hovedsakelig av eksterne aktarer.

Til slutt gar Graaf og Huberts (2008, 647) inn pa forholdet mellom partene innblandet i
korrupsjonssakene. Varigheten av korrupsjonsforholdene var hovedsakelig lange. | et av
tilfellene var kontakten kortere og mer overfladisk, men i de ni andre var det varige,

innarbeidede forhold mellom aktiv og passiv part.

Det personlige forholdet mellom partene er det mer uklarhet om i resultatene (Graaf og Huberts
2008, 648). | to av sakene hadde partene et nert og personlig forhold, mens i syv andre saker
kjente partene hverandre relativt godt og var en form for venner. Om dette i de syv sistnevnte
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sakene er et resultat av at man forsgkte a bygge opp tillitt for & gjennomfare korrupsjonen, eller

om det var et uavhengig vennskap er vanskelig a fastsla.

Partene holdt i liten grad kontakten etter at korrupsjonsforholdet ble avslart. Dette kan pa den
ene siden tyde pa at det personlige forholdet kun var basert i korrupsjonen, men det kan like
gjerne bety at vennskapet ble gdelagt som faglge av avslgringen. Totalt sett tyder likevel
resultatene fra studien pa at et personlig forhold kan medvirke til at korrupsjon skjer. Pa grunn
av funnene om forholdet mellom aktiv og passiv part har jeg kommet frem til fglgende

hypoteser:

H8: Korrupsjonsforhold pagar som regel over lang tid.

H9: Partene i et korrupsjonstilfelle har som regel et personlig forhold.

3.5. Bad apple-teorier

Far jeg gar videre til & beskrive noen av de sentrale konsekvensene korrupsjon har vil jeg kort
nevne det som har blitt kalt «bad apple»-teori. De er i liten grad tatt i bruk pa korrupsjon, men
er blant annet trukket frem av Graaf (2007, 49) nar han oppsummerer bredden av arsaker til
korrupsjon i vestlige land. Teorien baserer seg pa at enkelte alltid vil begéa korrupte handlinger
uavhengig av insentiver og @konomiske, politiske eller kulturelle forutsetninger.
Grunnleggende moral hos individer er i stedet trukket frem som arsak. Om en slik teori skulle
ha noe hold i seg vil det veare svart vanskelig a finne ut hvor risikoen for korrupsjon er sterst
og sette inn antikorrupsjonstiltak, noe som kanskje har bidratt til at det har veert lite statte for

denne teorien.

Den manglende stgtten, med bakgrunn i de mange andre arsaker som er lansert, er likevel logisk
og sannsynligvis fornuftig. Det er knapt noen som serigst har tatt til orde for denne teorien i
senere korrupsjonsforskning, men jeg gnsker likevel a nevne den kort. Om det ikke finnes noen
andre systematiske resultater i dataen fra norske domfellelser kan det vere relevant a diskutere
teorien. Som jeg har vist sa langt er det fremmet sapass mange forklaringer pa arsakene til
korrupsjon at det er lite trolig at denne teorien har noen relevans, men muligheten kan likevel

holdes apen til det motsatte er bevist.

28



3.6 Makro-teorier

Undersgkelser som har fokusert pa arsakene til korrupsjonsnivaer pa tvers av land har trukket
frem flere ulike forklaringer pa makroniva. En rekke studier har trukket frem sammenhengen
mellom gkonomisk utvikling og korrupsjon (se blant annet Treismann 2000; La Porta et al.
1999). Korrelasjonen mellom hgyt antatt korrupsjonsniva og lav gkonomisk utvikling er solid
i mate med en rekke naturlige kontrollvariabler pa tvers av studier, men det kausale forholdet
er vanskelig a fastsla (Treismann 2007, 225). Sammenhengen mellom demokrati og mindre
korrupsjon er ogsa tillagt noe vekt, og det samme gjelder for pressefrihet, men utover dette er
konsensus mindre klar hva pa politiske institusjoner angar (Treismann 2007, 232; Teorell 2007,
8).

Tillit er sentralt ndr man snakker om korrupsjon, og ma derfor nevnes spesielt. Tillit har etter
veert blitt en viktig faktor i statsvitenskapen fordi hay tillit ser ut til 2 henge sammen med viktige
trekk som sterkere demokratiske institusjoner, bedre gkonomisk vekst, mindre kriminalitet og
flere andre aspekter som lykke og toleranse, i tillegg til ogsa & henge sammen med korrupsjon
(Rothstein 2011, 147). La Porta et al. (1997, 337) var noen av de ferste som trakk frem
sammenhengen mellom hgy tillit og lavt korrupsjonsniva, og at dette har bakgrunn i at tillit
avler bedre samhandling i sterre organisasjoner. Tillit har altsa en viktig makrodimensjon i
tillegg til individer imellom, slik som jeg har trukket frem i forbindelse med collective action.
Men akkurat som for mange av de andre makro-variablene er det vanskelig & fastsla noen klar

kausal retning da korrupsjon ogsa ser ut til & forarsake lavere tillit (Rothstein 2011, 186).

Alle disse aspektene, og flere andre, er relevante bakgrunnsfaktorer i den norske konteksten,
men hypoteser basert pa disse makro-teorier vil veere umulige a svare pa med utgangspunkt i
ett land over en kortere tidsperiode hvor det ikke er store variasjoner i niva pa de foreslatte
variablene. Faktum er ogsa at Norge sammen med andre vestlige land i all hovedsak gjer det
bra pa alle disse makro-variablene i form av verdier som tilsier lite korrupsjon (Caiden 2001,
27). Derfor vil jeg ikke ga naermere inn pa flere av arsakene enn de helt grunnleggende som er

nevnt her, og heller ga videre til konsekvensene korrupsjon har.
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4. Hvorfor er korrupsjon problematisk?

Det kan virke apenbart at korrupsjon er et negativt fenomen. Flere av definisjonene jeg har
diskutert i denne oppgaven bruker sagar normene i samfunnet om hva som er uakseptabelt til &
definere selve konseptet. Det er heller ingen tvil om at korrupsjon som regel oppfattes som noe
negativt av vanlig folk, selv i samfunn hvor korrupsjon er utbredt (Rothstein og Varraich 2017,
46; Rose-Ackerman og Palifka 2016, 265).

Konsekvensene er ikke hovedfokus i denne oppgaven, men det er likevel viktig & konkretisere
hvorfor korrupsjon er et problem og hvilke negative konsekvenser det har. Det er med pa a
danne en helhetlig forstaelse av fenomenet, og uten negative konsekvenser for enkeltmennesker
og samfunnet vil det veere mindre viktig a studere korrupsjon. Hvis de negative konsekvensene
derimot er betydelige er kunnskap om fenomenet sentralt, ikke minst for arbeidet med a
bekjempe korrupsjon. | dette kapittelet vil jeg derfor ta for meg bade noen direkte konsekvenser

av en korrupsjonshandling og noen viktige effekter pa samfunnsniva.

4.1 Direkte konsekvenser

Gal og urettferdig fordeling av ressurser er en av de overordnede og mest &penbare
konsekvensene av korrupsjon (Johnston 2005, 26). Hvis beslutninger og vedtak gjgres pa
bakgrunn av noe annet enn regelverket vil man i mange tilfeller ende med at avgjerelsen
kommer andre enn den burde til gode. Dette gjelder spesielt i forbindelse med offentlig sektor.
Man tar da utgangspunkt i at regelverket i seg selv ikke er diskriminerende. Den gale

fordelingen kan skje pa mange ulike mater og fare med seg mange ugnskede resultater.

Offentlige tjenestemenn kan inneha makt til & begrense tilgangen pa et offentlig gode gjennom
at godet enten er begrenset i seg selv, ved at man kontrollerer hvor mye av godet som skal
tilbys, eller ved at man selv krever en bestikkelse for & gi et gode alle egentlig har rett pa (Rose-
Ackerman og Palifka 2016, 54-66). Dette farer til at ressurser kan bli omfordelt fra de som
objektivt har rett pa disse godene eller leverer det beste anbudet, til de som er villig til & betale
mest i bestikkelser og som er villige til & veaere korrupte for a fa godene. En hel rekke tjenester,
tillatelser og kontrakter vil da ikke bli fordelt etter de gitte reglene og pa en mate som er effektiv
og rettferdig. | tillegg vil prisen generelt kunne ga opp da de fordeles ut ifra hvem som gir de

stgrste bestikkelsene, uten at disse gkte «avgiftene» for & motta et eller annet offentlig gode
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tilfaller felleskapet. Med det tjener de som sitter med beslutningsmakt pa tjenester som er

finansiert av det offentlige.

Pa den maten er korrupsjon ikke bare urettferdig, men ogsa slgsing med ressurser som pavirker
bade offentlig og privat sektor (Rose-Ackerman og Palifka 2016, 67). Det hever prisene og
kostnadene til bade enkeltmennesker og firmaer i kontakt med det offentlige uten at det bidra
til hgyere kvalitet eller verdiskapning. Det er pa den maten en ungdvendig prisgkning som
pavirker alle. Hvis man er avhengig av a betale bestikkelser eller bega annen korrupsjon for &
fa tilgang pa goder, farer det til at prisene gker og at markedsmekanismene ikke fungerer slik
de skal.

Ineffektivitet kan ogsa gjer seg gjeldende ved at tjenestemenn skaper nye barrierer og forsinker
prosesser for a skape flere muligheter for & motta bestikkelser, slik Gunnar Myrdal (1968) var
en av de farste til & papeke (referert i Ades og Di Tella 1996, 9). Dette gjar at det offentlige i
seg selv bruker lengre tid pa oppgaver, i tillegg til at det flytter ressurser fra private borgere og

selskaper til korrupte tjenestemenn uten at noe mer tilfgres en tidligere.

Ineffektivitet og gal fordeling av ressurser kan ogsa ha alvorlige konsekvenser nar korrupsjonen
forekommer i privat sektor isolert sett (Rose-Ackerman og Palifka 2016, 121). Hvis en
innkjepssjef i et firma krever bestikkelser eller sammen med en leverandgr tapper eget firma
for verdier, kan det heve markedsprisen for akkurat denne varen eller tjenesten og skape
ineffektivitet bade i form av pris og kvalitet. Det kan ogsa ha alvorlige gkonomiske
konsekvenser for bedriften der den passive parten er ansatt dersom korrupsjonen skjer i
sammenheng med annen gkonomisk kriminalitet som utroskap eller underslag. | ytterste
konsekvens kan det ogsa fare til prisgkning i produktene som firmaet tilbyr konsumenter eller
andre bedrifter (Rose-Ackerman og Palifka 2016, 122).

Den feilaktige prisdannelsen og ressursslgsingen er ikke den eneste konsekvensen korrupsjon
har i en gkonomisk kontekst. I tillegg til & bega korrupsjon for & motta goder, kan man ogsa
betale seg ut av kostnader og restriksjoner (Rose-Ackerman og Palifka 2016, 69). Reguleringer
av ulike slag kan vere kostbare eller krevende a fglge for bade bedrifter og privatpersoner, men
korrupsjon for a slippe unna disse reguleringene kan ha alvorlige konsekvenser. Man kan enkelt

forestille seg de negative konsekvensene det ville hatt om privatpersoner kunne betale seg ut av
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lovbrudd som for eksempel promillekjgring. @kt risiko bade for egen og andres sikkerhet er en

alvorlig potensiell konsekvens.

| bedriftssammenheng kan konsekvensene komme ved at man slipper unna sikkerhetstiltak eller
rensing av utslipp som kan ha alvorlige kortsiktige og langsiktige konsekvenser for
enkeltmennesker og samfunnet som helhet (Rose-Ackerman og Palifka 2016, 69). | ytterste
konsekvensen kan ogsa organisert kriminalitet virke sammen med korrupte tjenestemenn eller
ledere og sementere et korrupsjonsproblem (Rose-Ackerman og Palifka 2016, 294), men da
dette er lite aktuelt i Norge har jeg valgt ikke & ga naermere inn pa det her (Sgreide 2013, 161).
Det a betale seg ut av skattelegging vil ogsa ha en negativ effekt ved at skatteinntektene blir
mindre og havner i private lommer i stedet for & brukes til offentlige tiltak (Rose-Ackerman og
Palifka 2016, 75). Uansett om man mener at denne skatten er rettferdig er det en negativ
konsekvens at penger eller andre fordeler tilfaller korrupte individer som ikke bidra til

offentlige tjenester eller verdiskaping.

4.2 Samfunnsgkonomiske konsekvenser

Korrupsjon kan altsa ha alvorlige konsekvenser for de som pa ulike mater er i direkte kontakt
med fenomenet. Flere av de direkte konsekvensene jeg har nevnt over kan tydelig ha negative
samfunnsgkonomiske konsekvenser i tillegg. Selv om flere studier har trukket frem flere ulike
momenter som pa land-niva ser ut til  pavirkes negativt av hgyt korrupsjonsniva, er kausalitet
et stort problem for korrupsjonsforskningen (Lambsdorff 2006, 23). Arsakene til korrupsjon
knyttet til gkonomisk utvikling og demokrati som jeg har diskutert over kan ogsa selv veere
negativt pavirket av hgye korrupsjonsnivaer. Denne sirkulere kausaliteten er gjennomgaende

for flere av de samfunnsgkonomiske faktorene.

Paolo Mauro (1995) var en av de farste til & peke pa sammenhengen mellom korrupsjon og
investering. Korrupsjon farer ifglge han til mindre investering som igjen farer til lavere
gkonomisk vekst. Senere har en rekke studier trukket frem sammenhengene mellom korrupsjon
og investering, bade innenlands og utenlands, mellom korrupsjon og redusert gkonomisk vekst,
og mellom korrupsjon og gkt ulikhet (Lambsdorff 2006, 22-32). Selv om korrelasjonen er
relativt klar pa tvers av flere ulike gkonomiske mal er det fortsatt mye usikkerhet rundt
kausaliteten. De samfunnsgkonomiske konsekvensene av korrupsjon er et omfattende tema som

man kunne diskutert lenge, men siden det ikke er hovedfokuset i denne oppgaven eller det aller
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mest relevante aspektet i norsk sammenheng beveger jeg meg heller videre til et moment som

er knyttet til korrupsjon pa mange ulike mater.

4.3 Tillit

Dersom man ser forbi gkonomiske faktorer er det sarlig en ting som pavirkes negativt av
korrupsjon. Tidligere har jeg diskutert hvordan tillit inngar som en viktig forutsetning for
arsaker til korrupsjon, men svekking av tillit er ogsa en sentral konsekvens av korrupsjon.
Sammenhengen mellom hgy tillit og lite korrupsjon er som nevnt blant annet vist av La Porta
et al. (1997), men det kausale forholdet er som for mange av de andre makrovariablene
vanskelig & fastsla sikkert.

Rothstein (2011, 190) har gjennom eksperimenter utfgrt med bade svenske og rumenske utvalg
kommet frem til at korrupte handlinger fra offentlige tjenestemenn farer til at tilliten til de
svekkes. Ikke bare svekkes tilliten til det offentlige apparatet, men tilliten til samfunnet og andre
mennesker generelt svekkes ogsa. Jonas Linde og Gissur O Erlingsson (2013) har argumentert
for at ikke bare faktisk korrupsjon, men ogsa antatt korrupsjon er med pa a redusere tilliten og
statten til det politiske systemet. Som nevnt har lavere tillit en negativ innvirkning pa en lang
rekke gkonomiske, politiske og sosiale variabler (Rothstein 2011, 153), og korrupsjon kan

dermed gjennom tillit veere med pa & pavirke flere andre faktorer i negativ retning.

4.4 Kan korrupsjon veere bra?

Det er ikke sann at alle forskere kategorisk anser korrupsjon for a veare negativt.
Funksjonalistiske teorier pa omradet er bygget rundt tanken om at korrupsjon oppstar som falge
av et udekket behov, og at korrupsjon dermed er med pa a gke effektiviteten i samfunnet i stedet
for & veere sand i maskineriet. Dette synet ble spesielt fremmet i forbindelse med
moderniseringsteori pa 60- og 70-tallet (Marquette og Peiffer 2018, 505).

Huntington (1968) var en av flere som fremhevet funksjonen til korrupsjon bade for gkonomien
og det politiske systemet. Det fungerer som smgring av systemet ved a bidra til a effektivitet i
et overbyrakratisert system eller et system som pa grunn av moderniseringsprosesser ikke enda
har et system som effektivt nok utfarer de statlige oppgavene (Huntington 1968, 61). Politisk
kan korrupsjon ifglge Huntington (1968, 64) ogsa fungere som uformell politisk
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deltakelseskanal for de som ellers ville blitt holdt utenfor og dermed bidra til politisk stabilitet.
Disse teoriene ble i stor grad satt til side i korrupsjonsforskningen utover pa 70-tallet, men
hypotesen har pa lik linje med andre teorier om korrupsjon blitt diskutert noe mer de senere
arene. Det er da fortsatt ideen om at korrupsjon kan veere funksjonelt i mgte med lite utviklende
eller overbyrakratiserte statsapparater som kjernen i de fleste studier (Marquette og Peiffer
2018, 506).

Korrupsjon kan ogsa forekomme i situasjoner hvor konsekvensen apenbart er positiv. Rose-
Ackerman bruker det teoretiske eksempelet om fangen i en tysk konsentrasjonsleir under andre
verdenskrig som bestikker en vakt for & remme (Rose-Ackerman 1978, 9). Slike ekstreme
tilfeller er selvfalgelig lite relevante som forsvar av korrupsjon generelt, men det er mulig a se
for seg situasjoner hvor en bestikkelse farer til at man undergraver regimer eller praksis som
apenbart anses som negativt. Man kan diskutere om det den betalende part gjer faktisk bar anses
som korrupsjon gitt den ekstreme situasjonen, men det er like fullt et eksempel pa at korrupsjon
ikke helt kategorisk er negativt selv nar man ser bort fra funksjonalistiske teorier. Disse

tilfellene er likevel ikke sa relevante for korrupsjonsforskning i praksis, serlig i Norge.

Totalt sett er det mest nzrliggende & anse korrupsjon som et negativt fenomen pa generell basis.
Som Rose-Ackerman og Palifka papeker (2016, 83) er de eventuelle positive konsekvensene
som funksjonalister peker pa avhengig av at korrupsjonen kun forekommer i helt bestemte
situasjoner der det gker effektiviteten uten & spre seg, noe som vil veere utfordrende a sikre. At
eventuelle fordeler i hovedsak forekommer i spesielt illegitime regimer (Rose-Ackerman og
Palifka 2016, 91) gjar ogsa at positive konsekvenser av korrupsjon i Norge vil vare sapass lite

sannsynlig at det er lite relevant & bruke tid pa dette i den videre analysen.

4.5 Hvor mye korrupsjon er egentlig problematisk?

Selv om det ut ifra argumentene over virker tydelig at korrupsjon negativt betyr ikke det at det
er fornuftig a forsgke a fjerne all korrupsjon. Som Becker (1968, 170) papeker vil det ikke
ngdvendigvis veere optimal ressursbruk a stoppe alle tilfeller av kriminell adferd. Pa et eller
annet niva av korrupsjon vil kostnadene til etterforskning, rettspraving og uteving av straff bli
starre enn konsekvensene av korrupsjonshandlingen i seg selv. Starrelsen pa straffereaksjonen

vil ogsa virke inn pa denne modellen.
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Ut ifra en slik gkonomisk marginalkostnadslogikk vil man teoretisk komme til et eller annet
punkt der det ikke er rasjonelt a sette inn ytterligere ressurser for a bekjempe korrupsjon (Becker
1968, 207). | praksis er det sveert vanskelig & vite hvor dette punktet er og hvilke tiltak som
eventuelt bgr trappes ned eller opp. Rettferdighetshensyn og argumenter som «den allmenne
rettsfglelsen» kan ogsa utfordre den praktiske bruken av disse vurderingene. 1 norsk
sammenheng er det likevel verdt & ta med denne logikken i vurderingen da korrupsjons-
etterforskning i starre saker kan vaere omfattende og teknisk krevende a gjennomfare, samtidig

som den antatte mengden korrupsjon i Norge er liten sammenliknet med andre land.
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5. Hvordan male korrupsjon?

Korrupsjonsforskningen har en stor utfordring med maling av fenoment (Heywood og Rose
2014, 508). Alle data om korrupsjon er kronisk usikre og mangelfulle. Det er pa ingen mate
unikt i samfunnsvitenskapen a mgte pa denne utfordringen, men nar det kommer til korrupsjon
er mangelen innebygd i selve konseptet og marketallene vil trolig veere store (Huisman og
Vande Walle 2010, 141).

Korrupsjon er en ulovlig handling som ofte er helt avhengig av a skje i det skjulte for & kunne
fungere (Sgreide 2013, 54). Ved andre former for vinningskriminalitet vil man ogsa gjerne
skjule hvem som begar den, men at for eksempel et ran har skjedd er naturlig nok vanskelig &
holde skjult fra offentligheten. Korrupsjon bygger pa et gjensidig tillitsforhold mellom giver og
mottaker som gjar at alle involverte parter er tjent med a skjule handlingene helt (Huisman og
Vande Walle 2010, 141; Sgreide 2013, 98).

Det er vanskelig a si noe om hvor stor andel av korrupsjonsfenomenet de ulike former for
dataene vi sitter pa faktisk fanger opp, og ingen av datakildene vi har i dag gir et fullgodt bilde
av korrupsjonen som finnes (Sgreide 2013, 54). For a gi et bilde av forsgkene som er gjort pa a
male korrupsjon og forklare hvorfor jeg har valgt & se & domfellelser vil presentere malene som

ofte brukes, og hva slags kilde avdekket saker kan vere.

5.1 Persepsjonsundersgkelser

Det vanligste malet pa korrupsjon har siden 90-tallet veert persepsjonsbaserte indekser
(Heywood og Rose 2014, 509). Den mest brukte av disse har i stedet veert Transparency
Internationals Corruption Perception Index (CPI), men ogsa Verdensbankens indeks er blitt
brukt noe (Rose-Ackerman og Palifka 2016, 15) og de korrelerer sterkt med hverandre. CPI
bruker en rekke ulike ekspertundersgkelser til & sette sammen en indeks som rangerer land fra
mest til minst korrupte pa en skala fra 0-100 (Rose-Ackerman og Palifka 2016, 40). Norge har
konsekvent blitt rangert blant de 10-15 landene med minst korrupsjon, og var i 2018 pa plass

nummer 7 pa CPI sin indeks.
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Den farste og mest grunnleggende utfordringen med a bruke persepsjonsindekser er at man ikke
maler faktisk korrupsjon, men meningene ulike individer har om hvor mye korrupsjon det er i
et land (Treisman 2007, 215). Disse meningene pavirkes ikke ngdvendigvis bare av
korrupsjonsnivaet, men kan ogsa ta opp i seg andre momenter som tiltro til statsapparatet og i
hvilken grad man identifiserer seg med myndighetene i et land. VVurderingen av korrupsjonsniva
kan ogsa pavirkes av oppmerksomheten rundt avslgringen av store saker, uten at det betyr at
det egentlig er mer korrupsjon i et land (Rose-Ackerman og Palifka 2016, 20) Man risikerer
altsa at korrupsjonsindeksene reflekterer mange ulike momenter fra individ til individ og land
til land.

Den andre fundamentale utfordringen med persepsjonsbaserte undersgkelser er at hva ulike
respondenter anser som korrupsjon kan variere mye fra kontekst til kontekst (Treismann 2007,
215). Noe av problematikken med de brede og relativistiske definisjonene som jeg har diskutert
tidligere kan dermed gjgre seg gjeldende ogsa nar man forsgker a male korrupsjon. Noe av
styrken til disse indeksene pa tvers av land er nettopp at man skal kunne sammenlikne bedre,
men hvis forstaelsen som legges til grunn for korrupsjon er ulike blir
sammenlikningsgrunnlaget svakt. Resultatene fra disse indeksene pa makroniva gir heller ingen
beskrivelse av hvordan korrupsjonen faktisk skjer (Rose-Ackerman 2016, 19), og da
undersgkelser av konkrete korrupsjonssaker veere et alternativ. Selv om det er utfordringer med
dette utgangspunktet (Treismann 2007, 216) kan der veere med pd & gi mer detaljkunnskaper

om hvordan korrupsjonen foregar.

5.2 Avdekking av saker

Nar man gnsker a studere et fenomen og letere etter data er det ikke unaturlig a starte med de
faktiske registrerte tilfellene man har hvor fenomenet opptrer. For korrupsjon vil dette si
domfellelser. Det vil alltid veere en viss risiko for at domfellelse som skyldig er et resultat av
feilaktige avgjarelser, men man vil sannsynligvis sitte med data pa tilfeller av korrupsjon. Dette
gjelder i det minste i rettstater med tilfredsstillende upartisk politi- og patalemyndighet, noe

man vil regne med at i hovedsak gjelder Norge.

Variasjon i lovverket nar det kommer til hva som anses som korrupsjon gjgr det derimot
vanskelig a sammenlikne korrupsjonstilfeller og pademt mengde korrupsjon fra land til land
(Sereide 2013, 54). Prioritering av ressurser til etterforskning og straffeforfglgning av
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korrupsjon er ogsa noe som kan variere mye. Det samme gjelder for andre
samfunnsinstitusjoner som kan bidra til & oppdage korrupsjon som skattemyndigheter og rutiner
hos revisjonsselskaper og banker. Sist, men ikke minst, kan media veere en viktig faktor i
avdekking. Uavhengighet og kapasitet hos mediene vil ogsa variere fra land til land. Samlet sett
gjer variasjon i kapasiteten til viktige institusjoner at det vil oppsta betydelige skjevheter om

man skal bruke domfellelser for & se pa korrupsjon pa tvers av land.

Om man derimot ser pa korrupsjon innad i enkeltland vil mange av disse utfordringene
begrenses noe. Hva som anses som korrupsjon vil i all hovedsak vare lik. Evnen til & oppdage
og straffeforfalge korrupsjon hos ulike aktgrer vil ogsa veere likere innad i et land. Dette kan
selvfelgelig variere noe, men i land som Norge hvor kapasiteten og uavhengighetene er antatt
hgy hos alle de viktige institusjonene (Rena 2012) er det naerliggende a tenke at kildene til
skjevhet i dataene i alle fall er mindre. At politi, skattemyndigheter og presse bruker mer
ressurser pa a oppdage for eksempel starre saker er nerliggende a tro, men kapasiteten bar veere
jevnere enn pa tvers av land. Dette bar ikke tas for gitt, men kan ikke anses som den stgrste

kilden til problemer nar oppdagede saker er grunnlaget.

I Norge har man hatt en gkning i antall avslgrte saker og domfellelser siden begynnelsen av
2000-tallet. Til en viss grad kan Oslo-skandalen pa slutten av 80- og begynnelsen av 90-tallet
trekkes frem som starten pa en ny periode der man har fatt flere saker opp for domstolene, men
det er likevel sarlig etter at ny lovgivning kom pé plass i 2003 at rettsapparatet har tatt mer tak
i korrupsjon (Gedde Dahl, Hafstad og Magnussen 2008, 9; Transparency International Norge
2019). Disse sakene er grunnlaget for oppgaven og vil blir diskutert neermere i neste kapittel.

Hvor mye av korrupsjon i Norge er avslgrt i disse sakene? Dette er det store og umulige
spgrsmalet som gjer forskning basert pa domfellelser utfordrende. Korrupsjon er en aktivitet
man gnsker & bega i det skjulte (Sereide 2013, 54). | land der korrupsjon er et allment kjent
virkemiddel i store deler av samfunnet kan man diskutere hvor sant dette er, men selv der er
fenomenet fortsatt ulovlig. Nar man kommer til land som Norge der vi kan si at det ikke er et
problem som dominerer statsapparat og naeringsliv er det enda mindre tvil om at korrupsjonen
nesten utelukkende skjules sa godt de involverte klarer. Dette gjar at det er tilneermet umulig &

bruke disse dataene til & si noe om mengden korrupsjon i et land (Lambsdorff 2005).
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At domfellelsene faktisk er korrupsjon, er det derimot liten tvil om. Da blir det avgjgrende
sparsmalet, hvem blir avslart? Selv om en uviss andel av korrupsjonen avsleres, vil man kunne
bruke innholdet i de ulike sakene til & skaffe kunnskap om hvordan korrupsjonen i Norge ser
ut. Hvor generaliserbar en slik analyse er vil avhenge av hvor store skjevheter det er i hvilke

saker som blir avslgrt ssmmenliknet med korrupsjonstilfeller generelt.

A hevde noe bastant om hvor mye skjevhet som finnes i avslgrte korrupsjonstilfeller er naivt.
Nar man ikke vet noe om hele populasjonen, er det selvfglgelig umulig & konkludere om dette.
Men & hevde at avslarte saker ikke kan bidra til & belyse korrupsjon som fenomen blir for bastant
andre veien. A faktisk undersgke den sikreste informasjonen man har om korrupsjon kan veere
nyttig hvis man gjgr det med en bevissthet rundt dataenes mangler og skjevheter. Domfellelsene
kan vaere med pa & belyse sammenhenger og trekk ved korrupsjonssaker som er vanskelig &
fange opp i store undersgkelser basert pa oppfattelse av korrupsjon, eller i undersgkelser som
fokuserer pa mengden korrupsjon man opplever selv. Selv om det ikke bidrar til a kartlegge
mengden korrupsjon kan domfellelsene bidra til bedre forstaelse av korrupsjon som fenomen.
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6. Hypoteser

Far jeg gar over til data, metode og analyse gjentar jeg kort hypotesene jeg vil prgve a besvare
i analysen. A besvare hypotesene er som jeg papeker i innledningen til oppgaven ikke den
eneste motivasjonen med denne analysen. Jeg gnsker ogsa a beskrive den oppdagede
korrupsjonen i Norge generelt og eventuelt bidra til & belyse andre momenter enn de som
trekkes frem i det teoretiske grunnlaget.

Hypotesene vil likevel veere det viktigste rammeverket for den pafglgende analysen. De er
formulert uten & spesifikt understreke at jeg kun baserer analysen pa domfellelser eller at jeg
bare analyserer norske saker. Det er gjort bade av spraklige hensyn, og fordi det er dette man
kan utlede av det teoretiske grunnlaget. Det er viktige begrensninger for hvilke konklusjoner
man kan trekke pa bakgrunn av disse dataene, men jeg mener fortsatt at det er fornuftig a
formulere hypotesene pa denne maten.

H1: De fleste korrupsjonstilfeller i Norge dreier seg om stgrre summer.

H2: Korrupsjon er kun fremtredende i enkelte etater, offentlig organer og bedrifter.

H3: Korrupsjon er kun fremtredende i enkelte bransjer.

H4: Kvinner begar mindre korrupsjon enn menn.

H5: Heyere alder gjer individer mindre tilbgyelig til & bega korrupsjon.

H6: Korrupte er ofte sett pa som effektive, dominerende og populare personer i sine

organisasjoner og miljger.
H7: Korrupsjonsforhold avdekkes hovedsakelig av eksterne akterer.
H8: Korrupsjonsforhold pagar som regel over lang tid.

H9: Partene i et korrupsjonstilfelle har som regel et personlig forhold.
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7. Metode og data

Som diskutert i det forrige kapittelet om maling av korrupsjon er mangel pa informasjon om
bredden og omfanget av korrupsjonstilfeller en av de starste utfordringene til forskningsfeltet.
Man har i stor grad veert ngdt til & stole pa sparreundersgkelser om hva individer og ulike
grupper opplever eller tror om korrupsjon. | et forsgk pa a belyse fenomenet i Norge pa en
annen mate har jeg valgt a i stedet konsentrere meg om faktiske domfellelser. Dette gir noen
fordeler sammenliknet med de tradisjonelt mest brukte dataene, men gir ogsa en del utfordringer

bade metodisk og med tanke pa generalisering utover den avslarte korrupsjonen.

| dette kapittelet begynner jeg med & presentere metoden jeg har valgt for & undersgke norske
korrupsjonssaker, for jeg gar videre til a beskrive dataene jeg har valgt a bruke. Der vil jeg
forklare hvordan jeg valgte caser, hvilke kilder jeg har brukt for 4 sette sammen informasjonen
og til slutt hvilke data jeg sitter igjen med og bruker i den videre analysen. Da dette er data jeg
selv har systematisert fra skriftlige kilder vil jeg ogsa forklare hvilke vurderinger jeg har gjort

for enkelte sentrale variabler.

7.1 Metode

Metoden som brukes i denne analysen er ikke strengt kvalitativ eller kvantitativ, men jeg har
valgt et komparativt design som pa mange omrader ligner komparative case-studier. Denne
typen analyse er ifglge Alexander L. George og Andrew Bennett (2005, 151) som regel basert
pa noen fa caser som sammenliknes ved hjelp av ikke-statistiske metoder. Antallet caser er det
viktigste som skiller denne analysen fra typisk kvalitativ komparativ metode. Jeg har inkludert
55 korrupsjonssaker og 121 dgmte rettsobjekter (113 personer og 8 selskap), som er mer enn
normalt. Kathleen M. Eisenhardt (1989, 545) anbefaler for eksempel & begrense seg til mellom

4 0og 10 caser i teorigenererende case-studier.

A inkludere s& mange flere caser enn normalt byr naturligvis pa en del utfordringer. Den
viktigste styrken til case-studier er at man ved & ga i dybden og behandle store
informasjonsmengder om enkelttilfeller i stgrre grad kan utforske de kausale mekanismene,
eller variasjonen i mekanismene, som farer frem til et bestemt utfall (George og Bennett 2005,
21; Ragin 2014, 52). | tillegg har case-studier potensiale til & generere hypoteser og oppna hgy

validitet ved a finne frem til ngyaktige mal pa fenomener der kvantitative studier ma ngye seg
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med generelle mal som star i fare for a bli for brede (George og Bennett 2005, 19). Nar man
inkluderer s mange caser som jeg har gjort er det selvfalgelig en fare for at noen av disse
fordelene blir redusert. Man ma naturlig nok begrense hvor ngye man kan undersgke over 50
saker innenfor rammene av en masteroppgave. Jeg har blant annet begrenset kildegrunnlaget til
dommer og andre skriftlige kilder, og dermed ofret noe av datatrianguleringen som vanligvis er
en styrke ved case-studier (Eisenhardt 199, 538).

Samtidig kan det & inkludere s3 mange caser vere en fordel fordi man kan veie opp for noen av
de viktige svakhetene case-studier ofte kritiseres for & ha. Den viktigste fordelen med
kvantitative metoder ssmmenliknet med kvalitative er at man i stgrre grad kan generalisere ved
a behandle store mengder data og statistisk kontrollere korrelasjonene (Ragin 2014, 67). Case-
studier er da ofte blitt kritisert for a lide av utvalgsskjevhet ved kun & trekke frem enkeltcaser
eller caser som illustrerer et spesielt utfall, og for at en enkelt case har vanskelig for & estimere
omfanget av fenomenet eller nivaet av et gitt fenomen som skal til for a gjere utslag pa generell
basis (George og Bennett 2005, 22). Ved a inkludere nesten alle saker veier jeg noe opp for
denne utfordringen, og bar derfor veere bedre rustet til & trekke generelle konklusjoner om

korrupsjon i Norge.

Muligheten til generalisering er likevel begrenset av den viktigste svakheten med dataene mine.
Utvalget omfatter bare avslerte saker der korrupsjon forekom. Et slik design der alle sakene har
samme utfall pa den avhengige variabelen er blitt kritisert for i liten grad kunne kontrollere om
de samme forholdene ogsa eksisterer nar korrupsjon ikke skjer (George og Bennett 2005, 32).
A finne «negative» caser er vanskelig nettopp fordi de kjennetegnes av at det faktisk ikke

oppstod noen korrupsjon som var mulig a avslare i de tilfellene.

Jeg vil likevel prgve a ta tak i dette i de fa sakene hvor en part er dgmt for a tilby en bestikkelse,
men ble avslatt og rapportert av den potensielle motparten. Det er pa mange mater slike negative
caser man er ute etter, men det er fa av de i utvalget mitt og derfor krevende a konkludere pa
bakgrunn av bare fire slike tilfeller. George og Bennett (2005, 33) er samtidig tydelige pa at
studier uten variasjon pa den avhengige variabelen ogsa kan vaere nyttige der det bygger pa

flere observasjoner, slik jeg gjare i denne oppgaven.

Utvalget mitt inkluderer heller ikke korrupsjonssaker som ikke er avslgrt. Dette er kanskje en

enda sterre utfordring enn negative caser nar malet er a si noe om hvordan korrupsjonstilfeller
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i Norge arter seg. Hvor representative de avslgrte sakene er for korrupsjonen i Norge generelt
er vanskelig a si noe sikkert om, og det gjgr ngdvendigvis alle resultatene jeg kommer frem til
usikre. Noen antakelser kan man likevel gjgre. De avslgrte sakene representerer sannsynligvis
ikke alle korrupsjonstilfellene i Norge. Selv om det er teoretisk mulig, er det ganske utenkelig
at all korrupsjon oppdages. De avslgrte sakene representerer sannsynligvis ikke et tilneermet
riktig tverrsnitt av de faktiske korrupsjonssakene heller. Det ville tilsi at det er helt tilfeldig
hvilke saker politi, media, Skatteetaten eller organisasjonen selv avdekker. Uten a kunne si det
sikkert virker det ogsa usannsynlig at alle korrupsjonstilfeller er like lett & oppdage og bevise
strafferettslig. Derfor ma jeg anta at det er noe skjevhet i dataene mine. Hvilke skjevheter som
potensielt eksiterer, vil jeg diskutere nsermere mot slutten av oppgaven pa bakgrunn av funnene

fra analysen.

Formalet med denne oppgaven er farst og fremst teoritestende. Teoritesting basert pa caser er
mulig ndr man har veletablerte teorier (George og Bennett 2005, 115). Teorigrunnlaget som er
lagt frem sa langt i oppgaven sammen med den gkende interessen for a forske pa korrupsjon de
siste 20 arene (Rothstein og Varraich 2017, 7) vil jeg si kvalifiserer til & at man har et ganske
godt teoretisk grunnlag for arsakene til korrupsjon. Nar man driver teoritestende arbeid med
caser, er det viktig a veere tydelig pa hvilke type tilfeller eller kontekst man kan si noe om
(George og Bennett 2005, 119). Jeg har allerede diskutert det viktigste knyttet til utvalg av
saker, men det er ogsa flere andre faktorer som snevrer inn dekningsomradet og hva resultatene

potensielt kan si noe om.

Oppgaven fokusere for det farste kun pa et land. Fordelen med & bare bruke norske caser er at
mange kontekstuelle faktorer holdes relativt like pa tvers av sakene (Landman 2008, 86). Det
er selvfglgelig variasjoner ogsa innad i et land, men mange overordnede gkonomiske, kulturelle
og institusjonelle forhold er mye likere enn i tverrnasjonale undersgkelser. Tidsspennet i caser,
15 ar, er ogsa sapass lite at mye av konteksten i Norge er relativt lik. Oppmerksomheten kan
potensielt ha blitt starre rundt korrupsjon i lgpet av disse arene pa grunn av det nye lovverket,

men dette er vanskelig a fastsla.

Ulempen med a fokusere pa et land er at det blir utfordrende & generalisere utover landet og
konteksten (Landman 2008, 93). Norge fra 2003 til 2019 kan ikke sies vare noen spesielt stor
spredning i verken tid eller rom. Jeg oppnar riktignok bedre muligheter for & kontrollere
resultatene ved a ha et relativt hgyt antall caser innad i konteksten, men det bidrar i liten grad
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til & kontrollere hvor representativ norsk korrupsjon er for resten av verden. At resultatene til
en viss grad kan bidra til bedre forstaelse i andre land med liknende samfunnsforhold skal man
ikke se bort ifra, men denne oppgaven vil fgrst og fremst ha mulighet til & si noe om Norge.

For & gjare funksjonell teoritesting er det ogsa viktig a presisere hva slags type caser man har
valgt ut er (George og Bennett 2005, 121). | denne oppgaven blir derimot dette litt vanskelig
og noe ungdvendig. Pa grunn av at de aller fleste kjente korrupsjonssaker i Norge er inkludert
har ikke casevalget noe utpreget mest like- eller mest ulike-design, som ofte er vanlig i
komparative studier (Andersen 2013, 103). | en forstand er det et mest like-design da alle casene
er korrupsjonstilfeller i Norge og pa den maten basert pa et utfall i en kontekst, men utover dette
varierer casene mye pa de fleste av variablene som gjer at man i stgrre grad har muligheten til
a finne frem til kjennetegnene som gar igjen i mange korrupsjonssaker (George og Bennett
2005, 165). Pa denne maten veier mengden caser noe opp for et manglende fokus pa mest-like,
mest-ulike eller mest typiske caser. Antallet caser gir ogsa bedre muligheter til & vurdere hvilke
arsaker som er ngdvendige og tilstrekkelige for at korrupsjon oppstar pa tvers av saker, selv om
det er utfordrende & komme frem til arsaker som faktisk oppfyller slike kriterier alene og i alle
tilfeller (George og Bennett 2005, 157).

Et sekundeert mal utover teoritestingen er deskriptiv analyse av momentene som kjennetegner
norske korrupsjonssaker, og i forlengelsen av det potensielt teorigenerering. | utgangspunktet
vil jeg bruke taktikken om & se etter trender pa tvers av sakene som er inkludert (Eisenhardt
1989, 540), men jeg undersgker ogsa saker der korrupsjonen ble avslatt og frifinnelser. Dette
nermer seg George og Bennett (2005, 111) sin tilnrming om a se pa avvikende caser for a

finne frem til nye aspekter ved et fenomen.

Metoden som benyttes er ogsa inspirert av Charles C. Ragins tilnerming til kvalitativ
komparativ metode (2014). Han argumenterer for at en kvalitativ komparativ metode som tar
utgangspunkt i Boolean algebra er et alternativ til en strengt variabel-orientert, kvantitativ

tilneerming eller en strengt case-orientert, kvalitativ metode (Ragin 2014, 84).

Ragin (2014, 85) legger frem en kvalitativ komparativ metode med utgangspunkt i Boolean
algebra som et alternativ. Boolean algebra tar utgangspunkt i binzre data, sannhetstabeller og
kombinatorikk for a komme frem til hvilke kombinasjoner av kjennetegn og arsaker som ligger

til grunn i hver enkelt case. Pa denne maten kan man undersgke hvilke arsaker som ligger til

44



grunn for et resultat i ulike saker, og apner dermed opp for at forskjellige arsaker og forskjellige

kombinasjoner av arsaker kan fgre frem til samme utfall.

Jeg bruker ikke denne metoden direkte. Flere av de sentrale variablene i analysen, for eksempel
verdi, bransje og avdekking, er ikke godt egnet til & konstruere dikotome variabler. Som Ragin
selv skriver (2014, 86) er det likevel mulig a benytte seg av prinsippene i denne tilnaermingen
uten a bare bruke binzre data eller Boolean algebra. Det er denne grunnleggende ideen om en
alternativ metode som er kvalitativ komparativ jeg har tatt med inn i bade datainnsamlingen,

analysen og presentasjonen av resultatene.

Det praktiske utslaget av disse metodiske valgene er at jeg presenterer resultatene fra
gjennomgangen av de 55 korrupsjonssakene hovedsakelig gjennom deskriptiv statistikk og
caser som illustrerer de overordnede funnene. Selv om det kunne vart nyttig & gjere en mer
raffinert statistisk analyse begrenser bade malenivaet pa dataene, som i mange tilfeller er pa
nominalniva, og til en viss grad antall enheter mulighetene for dette. Det er selvfalgelig en viss
risiko for at bruken av illustrerende eksempler fra casene kan bzre preg av «cherry-picking»
ved at kun de mest passende eksemplene pa noe vises frem. Det at jeg faktisk har gatt gjennom
alle de kjente sakene i Norge gjer likevel at jeg i det minste har forutsetningen til & unnga dette.
Jeg tilstreber at eksemplene jeg bruker ferst og fremst gir et positivt bidrag til
korrupsjonsforstaelsen ved ngyere a beskrive mekanismene som det totale datagrunnlaget peker

mot.

Totalt sett ender jeg opp med en metode som ligger et sted mellom en typisk kvalitativ og
kvantitativ tilneerming, men som hovedsakelig bruker rettesnorene som casestudie-metodikken
gir for datainnsamling og analyse. Det er en risiko for at en slik tilneerming gjer at man mister
fordelene med begge uten egentlig veie opp for de gjennom a fa mer detaljerte generaliseringer,
som jo i bunn og grunn er malet med denne oppgaven. Jeg har likevel valgt a gjennomfare
denne analysen med en slik blandet metode fordi jeg tror det er den beste maten a vise hvordan

(avslart) korrupsjon i Norge arter seg.
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7.2 Data

Dataene som brukes i denne oppgaven gir et helhetlig bilde av de faktiske domfellelsene pa
korrupsjon i Norge de siste 15 arene. Jeg har samlet informasjon om tilnaermet alle
korrupsjonssakene som er pademt etter det nye lovverket av 2003, og det er spredning i omfang
og alvorlighet i sakene. Det er som diskutert over viktige utfordringer knyttet til utvalget av
saker, og informasjonen om sakene er i denne oppgaven begrenset til det som er presentert i
retten eller publisert i media og offentlig tilgjengelige rapporter. Derfor er det viktig a
understreke at man ma veere forsiktige med & generalisere om korrupsjon i Norge som helhet

basert pa disse dataene.

Jeg mener fortsatt at det er interessant & bruke dataene om domfellelser i et forsgk pa a forsta
korrupsjonen som forekommer i Norge bedre. Siden 2003 har det blitt avdekket flere saker enn
tidligere (Gedde Dahl, Hafstad og Magnussen 2008, 9; Transparency International Norge 2019)
som gjgr at man har et stagrre antall saker & analysere. Forhapentligvis dekker disse sakene et
bredere spekter av den faktiske korrupsjonen som forekommer. Man far lite informasjon om
detaljene i faktiske korrupsjonshendelser fra spgrreundersgkelsene, og for bedre & forsta

hvordan tilfellene arter seg er det ngdvendig a studere tilfellene vi har ngyere.

Informasjonen om disse sakene er tross alt den sikreste vi har, og risikoen for at sakene ikke er
representative er ikke alene et argument for & se bort fra avslgrte korrupsjonstilfeller i
forskningen. Det betyr heller at man ma ta resultatene med en klype salt og vurdere ngye hvilke
konklusjoner man faktisk kan trekke. Under vil jeg redegjere for dataene jeg har samlet inn
basert pa dommer, nyhetssaker og enkelte rapporter, hvordan dataene er systematisert og

hvordan jeg har vektet fordelene og ulempene disse dataene har.

7.2.1 Utvelgelse av saker

Dataene jeg har valgt & ta i bruk for & svare pa problemstillingen i denne oppgaven og
hypotesene over kommer fra saker med domfellelse for korrupsjon i Norge etter de nye
korrupsjonsparagrafene tradte i kraft i 2003. Jeg har inkludert nesten alle saker som er prgvd

med de nye paragrafene i det norske rettsapparatet og rettslig avgjort senest september 2019.

Totalt omfatter dette 57 saker og 150 rettsobjekter. | to av sakene ble alle de tiltalte frikjent, og
i alt er 29 rettsobjekter frikjent. Dermed sitter man igjen med 121 rettsobjekter fordelt pa 55
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saker som er dgmt for korrupsjon. Det er disse som danner hovedgrunnlaget for denne analysen.
Som George og Bennett skriver (2005) bar det viktigste kriteriet for utvelgelse av caser vere
relevans for forskningsformalet. Alle disse sakene er relevante nar problem stillingen og malet
er a beskrive hvordan korrupsjon arter seg i Norge, uansett hvor unik eller «vanlig» den matte
veere. En del av analysen kommer ogsa til a redegjgre kort om frifinnelsene. De kan gi et bilde
av hvor grensen for korrupsjon gar, og er derfor viktige som kontrast. De vil likevel fa begrenset
oppmerksomhet da faktisk korrupsjon er hovedfokuset.

Utvelgelse av saker har skjedd basert pa flere kilder. Utgangspunktet er Transparency
International Norges samling av korrupsjonsdommer (2019). Siden 2011 har de arlig utgitt en
oppdatert oversikt over domfellelser pa korrupsjon i Norge med et kort sammendrag av hver
sak. De aller fleste sakene jeg har inkludert er omtalt i denne oversikten. Transparency
International er en av de mest anerkjente organisasjonene innen antikorrupsjonsarbeid, og det
er liten grunn til & tro at det er store mangler i denne domssamlingen. Den er utarbeidet sammen
med tidligere @kokrim-etterforsker Gunnar Fjaera, journalist Siri Gedde-Dahl, som har lang
erfaring med korrupsjonssaker, og ansatte og studenter hos Lovdata (Transparency
International Norge 2019, 2). Samlet sett ber disse vere blant de som har de beste

forutsetningen for a kartlegge norske korrupsjonstilfeller.

| tillegg har jeg selv gjort sgk og gjennomgatt dommer for korrupsjon publisert hos Lovdata for
a kontrollere at saker blir inkludert. Lovdata er en privat stiftelse med formal om «a opprette,
vedlikeholde og drive systemer rettslig informasjon» (Lovdata 2019) og den viktigste databasen
for rettslige dokumenter i Norge. De publiserer norske lover og sentrale forskrifter i tillegg til
nyere dommer fra hgyesterett og lagmannsrettene til allmennheten, og har ogsa et stort arkiv av
dommer, norske og internasjonale rettskilder og eldre lover tilgjengelig for studenter og
bedriftskunder.

Jeg har ogsa gatt gjennom nyhetsarkivet til @kokrim (2019) hvor de publiserer pressemeldinger,
farst og fremst knyttet til siktelser, tiltaler og avgjerelser innenfor deres ansvarsomrader. For &
fange opp eventuelle nyere saker har jeg gjort begrensede sgk i Retriever sin Atekst-database
for norske aviser. Sgkene har hovedsakelig veert begrenset til de store, nasjonale avisene av

hensyn til omfanget av artikler det er mulig & ga gjennom.
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Etter disse egne undersgkelsene har jeg valgt & inkludere fem saker som ikke var inkludert i
Transparencys domsamling. Tre av disse ble rettskraftig avgjort etter at Transparency publiserte
sin siste domssamling i mars 2019, og to andre var eldre saker hvor korrupsjonstilfellet kun var
en mindre del av tiltale og dom. Disse to siste er fortsatt interessante i denne analysen fordi jeg
gnsker a se pa hele bredden av tilfeller, men er forstaelig nok ikke inkludert av Transparency

da dommene hovedsakelig dreier seg om annen vinningskriminalitet.

Jeg har valgt & ekskludere to saker som er inkludert av Transparency, men som ikke er
fullstendig rettskraftig avgjort. Byggesgknader i Drammen-saken er ikke rettskraftig avgjort for
de to hovedtiltalte som jobbet i Drammen kommune, kun for noen av de som sto tiltalt for & ha
bestukket dem. I Hasjimport-saken, som vanligvis omtales som Jensen-saken, er som kjent
lagmannsretten nd i gang med & behandle saken pa nytt etter at juryens avgjerelse ble satt til
side av dommerne ved forrige behandling. Uavhengig av om det kunne veere narliggende a tro
at ogsa dette er korrupsjonstilfeller ut ifra dommene som allerede er avsagt, er jeg nedt til a
ekskludere disse.

Det er selvfglgelig synd at to sa omfattende korrupsjonssaker ikke er med, men det er ngdvendig
a trekke opp en streng grense for hva som defineres som en korrupsjonssak i denne
sammenhengen. Utvelgelse av saker har en viktig etisk dimensjon, spesielt nar det kommer til
forhold som er ulovlige. Det hadde selvfalgelig veert interessant a inkludere saker der det har
vaert mistanke om korrupsjon eller der politiet har etterforsket, ikke minst for & se pa grensene

for korrupsjon.

Den etiske utfordringen blir her at man ma vare forsiktige med & hevde at noen har begatt
kriminelle handlinger nar det ikke har falt noen dom. De sosiale konsekvensene
korrupsjonsanklager kan fgre med seg er en viktig grunn til & tra varsomt med bruken av
begrepet utover domfellelser (Graaf, Wagenaar og Hoenderboom 2010, 98). Mengden
informasjon er ogsa i mange tilfeller begrenset der det ikke foreligger dom, og grensen for hva
som bgr inkluderes vil vaere utfordrende a trekke. Av hensyn til dette har jeg kommet frem til

at det fornuftige inkluderingskriteriet ma veere en rettskraftig dom.

Pa bakgrunn av kildene og arbeid som ligger til grunn for utvelgelse er det sannsynlig at
tilnsermet alle padgmte saker for korrupsjon er inkludert i denne analysen, og at stgrre saker har
blitt oversett er lite trolig. Det er riktignok en viss risiko for at enkelte mindre saker ikke er blitt

48



inkludert. Man avhengig av a finne medieomtale eller oppdage sakene pa annen mate hvis
dommene ikke publiseres hos Lovdata. Det er sannsynligvis de sma sakene med mindre
samfunnsmessig eller rettsteoretisk betydning som lgper starst risiko for a ikke bli omtalt i
media eller bli publisert hos Lovdata. Derfor er det mulig at enkelte mindre saker ikke er

inkludert i denne analysen.

Enkelte domfellelser fra de inkluderte sakene er ogsa utelatt. Det er fordi domfellesene ikke er
blitt publisert i Lovdata eller omtalt detaljert nok i media. I Screen Communications-saken var
det for eksempel rundt 10 domfelte for passiv korrupsjon pa sma belgp, men det er kun
dommene for hovedmennene som ga alle disse bestikkelsene som er tilgjengelige. Det er derfor
noen mangler og en viss risiko for skjevhet mot de stgrre sakene i dataene mine som fglge av
det. Med tanke pa det omfattende arbeidet Transparency har gjort og mine tilleggsundersakelser
er det likevel ingen grunn til & tro at disse eventuelle manglene er s3 mange at de ville hatt stgrre

betydning for resultatene.

Til slutt kan det bemerkes at jeg ikke har inkludert saker som er padgmt etter de eldre
paragrafene. Transparency (2019, 80) har en enkel oversikt over disse som en del av sin samling
fra og med Oslo-skandalen pa slutten av 80-tallet, men de er ikke beskrevet utover dette.
Hovedgrunnen til at de ikke er inkludert i denne oppgaven er mangel pa informasjon. Dommene
er i mindre grad publisert hos Lovdata, og andre kilder om disse sakene er ogsa ferre og mer
mangelfulle. Jeg har derfor falt ned pa at det vil vaere mest ryddig & kun inkludere forhold som
skjedde etter 4. juli 2003. Min kapasitet for gjennomgang av caser innenfor rammen av denne
oppgaven gjer ogsa at det ville veert vanskelig a undersgke 21 eldre saker i tillegg til de

naverende 55 selv hvis kildene var lett tilgjengelig.

7.2.2 Kilder til data og gjennomgang av korrupsjonssakene

Dataene i denne oppgaven er satt sammen fra mange av de samme kildene som er nevnt over.
De absolutt viktigste kildene har veert dommene. | de fleste av sakene har en eller flere dommer
veert tilgjengelige gjennom Lovdata. Jeg har systematisk gjennomgatt disse dommene for hver
enkelt sak og supplert med informasjon fra andre kilder. En oversikt over hvilke dommer og
gvrige kilder som er brukt for a sette sammen dataene for hver enkelt sak er inkludert i

appendikset.
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Beskrivelsene i Transparencys domssamling (2019) har veert en viktig supplerende kilde. | de
tilfellene hvor det kun er ilagt forelegg har det veert en uvurderlig kilde til detaljer i saken. Det
samme gjelder Gedde-Dahl, Hafstad og Magnussens Korrupsjon i Norge (2008) nar det
kommer til de tidlige sakene frem til 2008. Forfatterne var i flere tilfeller selv med pa a dekke
de starre sakene for norske aviser, og gar mer i dybden enn de fleste andre kilder pa de sterste
sakene tidlig pa 2000-tallet.

Der de ngdvendige dataene ikke har veert tilgjengelig i noen av kildene over har jeg brukt
nyhetsartikler til & fylle inn informasjon. Jeg har bade brukt saker fra stgrre nasjonale medier
og fra anerkjente lokalaviser. Avisartiklene er i en god del tilfeller basert pa dommene og pa
den maten ikke egnet som en uavhengig kilde til informasjon, men bidra likevel til & heve

datakvaliteten.

| tillegg er Brenngysundregistrenes Enhetsregistrert (Brgnngysundregistrene 2019), som
registrerer grunndata om enheter bade i nzeringsliv og offentlig sektor, brukt i kategorisering av
sektor og bransje i mange av sakene. Denne og gvrige kilder som er konkret knyttet til

utarbeidelsen av en spesifikk variabel beskrives nermere for hver enkelt variabel.

Pa grunn av omfanget av saker har jeg veert ngdt til & begrense datatrianguleringen, som normalt
er en av styrken til case-studier (Eisenhardt 1989, 538). Jeg har utelukkende brukt skriftlige
kilder, og i mange av sakene er dommene eneste kilde til informasjon. For & fa frem flere
detaljer om saksgangen og motivasjonen bak ville intervjuer med de involverte i sakene veert
en styrke, enten i form av de domfelte eller for eksempel kolleger eller etterforskere som var
tett pa saken. Dette er derimot en umulig oppgave i sa mange saker. Jeg har derfor valgt a
prioritere undersgkelsen av mange saker foran a ha et mer variert datagrunnlag i noen fa saker,
som er en svakhet sammenliknet med vanlige casestudier. Samtidig er dommene
kvalitetssikrede kilder i den forstand at bade patalemyndighet, tiltalte, forsvarere og dommere
er med pa a bringe informasjon frem og vurdere sannhetsgehalten i opplysningen som kommer
frem. De er derfor i noe mindre grad preget av en ensidig fremstilling enn andre skriftlige kilder

som intervjuer, memoarer eller dagbgker kan vere.

Gjennomgang og systematisering av disse kildene skjedd i flere omganger og er dynamisk
utformet i lys av teorigrunnlaget og interessante aspekter som dukket opp i de ulike casene slik
man normalt gjer i casestudier (Ripley 2016, 334; Eisenhardt 1989, 541). Da dette primeert er
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en teoritestende oppgave tok jeg utgangspunkt i noen av de sentrale teoriene og hypotesene for
a strukturere datainnsamlingen noe (George og Bennett 2005, 86), men jeg opererte likevel med
en grunnidé om apenhet for nye variabler og aspekter pa samme mate som Graaf og Huberts
(2008, 642) anbefaler og la disse fortlgpende til i datasettet.

Dataene ble konstruert gjennom flere gjennomganger av sakene og datakildene. Sakene ble
hovedsakelig gjennomgatt i tre runder. | farste gjennomgang kombinerte jeg Transparencys
domssamling (2019) og noen av dommene til & danne et overordnet inntrykk av sakene, legge

til viktige variabler i datasettet og ta enkelte notater.

| andre runde fylte jeg inn mesteparten av informasjonen i datasettet, ofte i form av setninger
som beskrev forholdet pa de mer omfattende variablene med mange potensielle kategorier (for
eksempel bransje og avdekking). I denne runde la jeg ogsa til flere variabler som enten fremsto
som viktige i1 flere ulike dommer eller som ble relevante etter neermere konkretisering av
hypotesene. | denne andre runden ble ogsa de fleste av de gvrige kildene som nyhetsartikler tatt

inn i grunnlaget.

| den tredje og siste runden ble dommene gjennomgatt en siste gang for a kontrollere
informasjonen og sgrge for at variabler var kodet etter samme prinsipper i hele datasettet. Her
tok jeg ogsa en vurdering av hvilke variabler og saker som hadde sikker og sammenliknbar nok
informasjon til at det var fornuftig & inkludere det i selve datasettet. Det betyr ikke at
informasjonen om disse aspektene blir sett bort fra, men er heller et resultat av at de ikke lar

seg systematisk sammenlikne og kategoriseres.

Den avsluttende og fjerde gjennomgangen var en siste systematisering av datasettet hvor de
endelige avgjarelsene ble tatt om hvordan variansen i dataene skulle beskrives og hvilke
kategorier og malenivaer det var naturlig & velge for de ulike variablene. Dette er, som George
0og Bennett skriver (2005, 85), en vanskelig avveining mellom ngyaktig beskrivelse og
sammenliknbarhet. Jeg beskriver hvilke avveininger og avgjarelser jeg har tatt, spesielt for de

mest komplekse variablene, i det neste delkapittelet.

7.2.3 Variabler og datasett
Alle variablene jeg har inkludert i den endelige analysen er presentert i tabellen under. Noen av

disse er sapass intuitive at jeg ikke diskuterer utformingen av disse narmere. Der det er
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ngdvendig a redegjere for vurderingene jeg har gjort i kategoriseringen eller av andre grunner
forklare nermere hva variabelen innebarer, vil jeg gjere det etter tabellen med oversikt over

variablene.

Variablene er hovedsakelig konstruert med individ som enheten. Det er naturlig & ta
utgangspunkt i hvert enkelt rettsobjekt fremfor sakene som helhet pa bakgrunn av teoriene jeg
undersgker. | flere av sakene er det ogsa variasjon pa variabler som kunne veert like innad i en
sak, som for eksempel bransje og varighet. Disse behandles ogsa pa individniva, med et unntak.
Avdekkingsarsaken er lik for alle innad i en sak, og behandles derfor pa saksniva. Hvilken
sektor saken skjedde innenfor behandles pa bade saks- og individniva for a fa frem hvor mange
saker som involverer det offentlige og hvor mange individer som er innblandet i korrupsjon
med det offentlige. Utover dette kommer jeg i noen tilfeller til & papeke eventuelle forskijeller

og likheter pa individ- og saksniva slik at det ikke er noen tvil om resultatene pa bakgrunn av

det.

Variabel Verdier Malenivda | N Snitt
Rettsobjekt Individ, Selskap Nominal 121
Paragraf 387, 388, 389 Nominal 120
Aktiv-passiv Aktiv, Passiv, Begge, Medvirkning | Nominal 121
Sektor rettsobjekt | Offentlig, Privat Nominal 121
Sektor sak Offentlig, Privat Nominal 121
Offentlig niva Kommunalt, Kommunalt eid, Fylke, | Nominal 121

eid av fylket, Statlig, Statlig eid,

Privat
Verdi 500-28 200 000 (NOK) Forholdstall | 117 | 1770 357
Utbetalt verdi 0-14 500 000 Forholdstall | 62 1421 045
Mottatt verdi 25 000-28 200 000 Forholdstall | 50 1846 170
Gjennomfart Ja, Nei Nominal 121
Personlig vinning | Ja, Nei Nominal 121
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Bransje Bygg og anlegg, Bil, Eiendom, | Nominal 120
Elektro, Energiforsyning, Finans,
Fiske, Forsvar, Helse, Industri,
Kollektivtransport, Offentlig
administrasjon, Olje, Privat, Politi,
Reklame, Renhold, Sjefart, Sport,
Teknisk konsulentvirksomhet,
Utdanning, Vann og renovasjon,
Varehandel
Kjenn Mann, Kvinne Nominal 112
Alder 22-67 Forholdstall | 110 | 44,8
Avdekking Bank, Ekstern, Finanstilsynet, | Nominal 54
Intern, Media, Politi, Revisor,
Skatteetaten
Varighet Enkelttilfelle, Kortere tid, Lengre | Ordinal 121
tid
Startar 1997-2014 Forholdstall | 121
Sluttar 2003-2018 Forholdstall | 121
Avdekkingsar 2003-2018 Forholdstall | 120
Internasjonal Ja, Nei Nominal
@konomisk Ja, Nei Nominal
kriminalitet

Tabell 1: Oversikt over variabler

Sektor: Variablene Sektor rettsobjekt, Sektor sak og Offentlig niva tar alle for seg om individet
eller saken tilhgrer privat eller offentlig sektor, og kommenteres derfor samlet her. Rettsobjektet
er kategorisert ut ifra om individet var ansatt i offentlig sektor, og om korrupsjonen skjedd i
kraft av denne stillingen. Dersom man er ansatt i et offentlig eid selskap er man ogsa regnet
som offentlig, ikke minst fordi det er gjennomgaende i dommene at dette vurderes som alvorlig

pa samme mate som om du er direkte ansatt i det offentlige.

Avgjerelsen om noe er offentlig eller ikke har basert seg pa Enhetsregistrets sektorkode for
organisasjonen. Dette er den mest konsekvente maten a operasjonalisere offentlig pa, men det

gir samtidig utslag som at Statoil (nd Equinor) regnes som offentlig fordi den norske staten eier
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mer enn halvparten av selskapet. Hvorvidt det er riktig i forhold til den reelle rollen de har i
samfunnet kan diskuteres, men like fullt mener jeg at Enhetsregisteret bar ligge til grunn av
hensyn til konsekvent kategorisering. Hvilken sektor saken som et individ er knyttet til
defineres ut i fra om minst en i sakskomplekset var en offentlig aktgr. Denne variabelen viser
dermed bade hvor mange saker det offentlige er innblandet i og hvor mange individer som begar

korrupsjon i tilknytning til det offentlige.

Offentlig niva er operasjonalisert ut ifra de samme sektorkodene i Enhetsregisteret, og det er
starste eier som er utslagsgivende der eierskap er delt for eksempel mellom kommuner og fylke.
Den formelle organiseringen av det offentlige i Norge gjar riktignok at en lokal politimann blir
regnet som statlig, mens lederen av Undervisningsbygg i Oslo er kategorisert som kommunal.
Det er derfor mulig a stille sparsmal om hvor relevant denne variabelen er for a beskrive
korrupsjon i Norge, men den gir i det minste et overordnet inntrykk av hvilke typer offentlige

nivaer som er innblandet i korrupsjon.

Verdi: Variablene Verdi, Utbetalt verdi, Mottatt verdi og Personlig vinning er alle knyttet til
starrelsen pa korrupsjonen og den gkonomiske vinningen fra korrupsjon, og kommenteres
derfor samlet. Alle verdiene som er fastsatt for disse variablene tar utgangspunkt i hva retten
har funnet bevist at var korrupsjon. At man her snakker om verdier betyr ikke at det i alle tilfeller
er snakk om pengeoverfgringer, men det kan ogsa dreie seg om varer eller tjenester. Alle
verdiene som er inkludert har likevel veert mulig for retten & fastsette i hele kroner. Jeg har ikke
justert for prisvekst, og selv om dette kunne hatt en viss betydning er belgpene sapass varierte
at det er lite trolig at prisvekst skal ha avgjgrende utslag pa resultatene i lgpet av omlag 20 ar.

Verdiene er ogsa begrenset til det faktiske korrupsjonsbelgpet, og den totale vinningen fra
utroskapshandlinger eller annen kriminalitet i forbindelse med saken er ekskludert. I mange
tilfeller kunne det vert interessant pa hvor stor vinningen til den dgmte var totalt sett. Jeg har
heller valgt & konsentrere meg om sammenliknbare korrupsjonsverdier pa tvers av sakene. Der
sakene involverer lovbrudd som skjedde bade fer og etter de nye korrupsjonsparagrafene tredde
i kraft er hele belgpet som klart er definert av retten som korrupsjon inkludert. Hvis jeg skulle
ekskludert belgpene fra far 2003 i disse sakene ville man fatt et skjevt bilde av helheten, og det

ma derfor vaere med selv om utvelgelsen av saker er begrenset til handlinger etter 2003.
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Verdi beskriver hele belgpet (i hele kroner) et individ er demt for & ha veert innblandet i, enten
gjennom aktiv korrupsjon, passiv korrupsjon eller medvirkning. Det inkluderer bade forsgk pa
korrupsjon og faktisk utfart korrupsjon. Utbetalt verdi er til forskjell kun de verdiene som
faktisk er blitt utbetalt enten av en person eller et firma, og Mottatt verdi er det tilsvarende for

den passive parten.

| tillegg har jeg inkludert en dikotom variabel som kalles personlig vinning. Dette er for &
illustrere hvor stor andel av de korrupsjonsdgmte som fikk en personlig, skonomisk vinning
som falge av korrupsjonen, eller som hadde dette som klart motiv i forsgk pa korrupsjon. Det
gjer ogsa at man kan skille ut de som hadde en annen motivasjon enn personlig, gkonomisk
gevinst. Personlig vinning inkluderer naturlig nok mottatte verdier, men gjelder ogsa oppdrag
eller inntjening man har hatt som resultat av aktiv korrupsjon. Der fordelen kun har tilfalt et
starre selskap hvor den domfelte ikke har betydelige eierinteresser regnes det ikke som

personlig vinning.

Gjennomfart: Variabelen beskriver enkelt og greit om korrupsjonen ble gjennomfert eller om
den avslatt av den potensielle motparten. Sakene der korrupsjonen ikke ble gjennomfart, men
bare tilbudt, kan til en viss grad fungerer som negative caser og bidra til & belyse nar korrupsjon
ikke «lykkes». Den er relevant i samspill med mange ulike variabler, men vil spesielt brukes til

a undersgke om det er en sammenheng med korrupsjonsverdien.

Bransje: Variabelen beskriver hvilken bransje den domfelte opererte i. Bransjene som er
inkludert er Bil, Bygg og anlegg, Eiendom, Elektro, Energiforsyning, Finans, Fiske, Forsvar,
Helse, Industri, Kollektivtransport, Offentlig administrasjon, Olje, Privat, Politi, Reklame,
Renhold, Sjgfart, Sport, Teknisk konsulentvirksomhet, Utdanning, Vann og renovasjon,

Varehandel.

Kategorisering av bransje er hovedsakelig basert pa Norsk standard for naringsgruppering
(Statistisk sentralbyra 2008) og neringskoden til bedriften eller organisasjonen den dgmte
hadde en stilling i. Denne standarden har en inndeling pa fem nivaer som detaljert grupperer
ulike enheter i naeringsgrupper. Bare pa gverste niva er det 21 kategorier. Der firmanavn ikke
har veert kjent har jeg tatt utgangspunkt i beskrivelsen av organisasjonen i dommene i saken, og

det har i hovedsak veert enkelt & plassere disse ofte mindre firmaene i den fornuftige kategorien.
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Jeg har valgt a dele rettsobjektene i denne analysen inn i hele 23 ulike bransjer. Det har veert
utfordrende & konkludere med i hvilken grad ulike naringsgrupper kan slas sammen til en
bransje. Kategorisering av bransje er gjort for & undersgke om noen bransjer peker seg ut som
spesielt korrupte, og om man tar utgangspunkt i den mest detaljerte grupperingen til SSB ville

alle hatt hver sin bransje.

Samtidig er det viktig a ikke definere bransje for generelt slik at validiteten til variabelen bransje
blir for lav. Hvis helt ulike organisasjoner havner i samme bransje i min kategorisering vil det
ikke egentlig si noe om man er korrupte i miljgene hvor man tror andre er korrupte. Derfor har
jeg falt ned pa at disse 23 ulike bransjene gir den beste balansen mellom detalj og praktisk

anvendbarhet i sammenlikning mellom bransjer.

Alder: Alder er satt til alderen den dgmte hadde nar korrupsjonen startet. Det er den mest
fornuftige operasjonaliseringen som gir hgyest validitet opp mot hypotesen om alder da det
fanger opp nar man farst valgte a bega korrupsjon. Alternativt kunne man satt alderen til
tidspunktet hvor korrupsjonen sluttet, nar tilfellet ble avslart eller nar personen ble demt. Disse
kan derimot variere mye av grunner som ikke direkte har med personen som begar korrupsjon,
og nar et mal med denne oppgaven er a forklare hvorfor korrupsjon oppstar er det naturlige
valget a bruke start-tidspunkt.

Start-tidspunkt har ikke vaert enkelt & fastsla i alle tilfeller. Begynner korrupsjonshandlingen
nar noe planlegges eller nar den farste bestikkelsen faktisk gis? 1 mange tilfeller har retten
forholdt seg til det siste, selv om det farste kanskje er den riktige forstaelsen av korrupsjon. |
prinsippet er dette en reliabilitetsutfordring, men i de fleste tilfellene er uansett tidsspennet
sjelden sa stort at det pavirker fastsettelse av alder betydelig. Alderen er ogsa fastsatt ut ifra
fadselsar og alderen de demte oppnadde i lgpet av aret korrupsjonen startet. Det er derfor mulig
at alderen er et ar feil i noen tilfeller, men det har mindre betydning og vil sannsynligvis jevne
seg ut pa tvers av tilfellene. | to tilfeller har jeg ikke kunnet fastsla alder da det ikke kommer

frem i rettsdokumenter eller andre kilder.

Avdekking: Variabelen beskriver hva som ferte til at saken ble avslgrt og kjent for
offentligheten og/eller politiet. Det er ikke uvanlig at flere ulike aktarer spiller en rolle i den
fulle opprullingen av en korrupsjonssak, men jeg kategorisert ut ifra hvem som var den

utlgsende faktoren i at saken ble avslgrt. | flere av sakene har det for eksempel kommet frem at
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man internt i bedriften visste eller hadde mistanke om at det foregikk korrupsjon, men det var

farst nar en annen aktgr begynte & undersgke at saken kom frem i lyset. Da er den faktisk

avslgrende aktgren kreditert som den utlgsende faktoren for avdekking, selv om interne

undersgkelser kanskje «var pa vei» til 4 avdekke korrupsjonen. Kategoriene jeg har kommet

frem til er som falger:

Bank — Kontrollrutiner hos banker utlgste undersgkelser som ferte til at korrupsjonen
ble avdekket.

Ekstern — En fullt ut ekstern granskning eller tips fra eksterne enten inn til
organisasjonen eller politiet forte til avdekking. Her er riktignok noe ulike aktarer
samlet, men essensen er at det er eksterne aktgrer som ikke har en formalisert
kontrolloppgave i forbindelse med korrupsjonsavdekking.

Finanstilsynet — I kun et tilfelle har Finanstilsynet avslgrt korrupsjon etter undersgkelser
om innsidehandel ble satt i gang pa bakgrunn av bgrsmelding om salg. Det er likevel
ikke naturlig & sette dette inn i en av de andre kategoriene da de er et selvstendig,
offentlig kontrollorgan med andre oppgaver enn for eksempel Skatteetaten eller politiet.
Intern — Dette er alle sakene som enten ble oppdaget av de interne kontrollrutinene i en
organisasjon eller som fglge av varsling/mistanke fra andre i organisasjonen. Nar man
som potensiell motpart blir tilbudt en bestikkelse og velger & melde fra om dette
umiddelbart er det ogsa kategorisert som intern oppdagelse. Dette gjer at intern-
begrepet rommer mye, men det sentrale vilkaret er likevel om intern kultur og rutiner
har lagt til rette for rapportering og avslering.

Media — Alle saker der avslgringer i media har veert den utlgsende arsaken er
kategorisert her.

Politi — Der politietterforskning avslgrte korrupsjon uten at en av de andre aktgrene
egentlig hadde meldt fra om mistanke. | flere tilfeller har for eksempel politiet
etterforsket andre forhold og oppdaget korrupsjon i tillegg.

Revisor — Bedriften eller organisasjonens egen revisor oppdaget og meldte fra om
uregelmessigheter/mistanke om korrupsjon som enten avslgrte eller var den direkte
arsaken til avdekkingen.

Skatteetaten — Bokettersyn eller andre undersgkelser gjort av Skatteetaten forte til

avdekking og anmeldelse av forholdet, eller at den mistenkte selv meldte seg til politiet.

Det er et viktig element som ikke fanges godt opp i denne beskrivelsen av avdekking, nemlig

varsleren selv. Bade i kategoriene Intern, Media og Ekstern er man ofte helt avhengige av en
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varsler som setter de som kan grave videre og trekke saken frem i lyset pa sporet av
korrupsjonen. Deres rolle er av hensyn til person- og kildevern sjelden beskrevet i detalj, og i
noen tilfeller er ogsa varsleren anonym for de som mottar tips. En ngyere studie av varslerens
rolle er veldig interessant, men krevende & gjennomfgre ikke minst av hensyn til varslerne som
er viktige i anti-korrupsjonsarbeid. Denne operasjonaliseringen av avdekking gir likevel et

relativt godt bilde av hvilke mekanismer som i starst grad er med pa a avslare korrupsjon.

Varighet: Variabelen angir om korrupsjonsforholdet var et enkelttilfelle, pagikk over kortere
tid eller om det pagikk over lengre tid. I utgangspunktet forsgkte jeg a ansla varigheten ngyaktig
i antall maneder eller uker, men dette viste seg a vaere krevende. Ofte var det noe uklart akkurat
nar korrupsjonsforholdet startet og nar det sluttet. Er korrupsjonstilfellet begynt nar den farste
kontakten opprettes, nar diskusjonen om det begynner, eller nar den farste tjenesten eller

bestikkelsen skjer? Den samme problematikken gjelder nar man skal fastsla slutt-tidspunkt.

| tillegg til at det er vanskelig & avgjere hva som er den fornuftige grensen a trekke for nar
korrupsjon starter og slutter, er det ofte vanskelig & vite ngyaktig nar korrupsjonsforholdet
oppsto utover de konkrete transaksjonene. Retten vil ofte vektlegge transaksjonene da de
dgmmer basert pa om en «utilbgrlig fordel» er gitt, og avrige tidspunkter er ofte ikke naermere
spesifisert. Estimatene jeg gjorde i farste runde av datainnsamlingen ble derfor for ungyaktige.

Derfor valgte jeg i stedet & kategorisere varighet i enkelttilfeller, kortere tid og lengre tid. Det
gir reliabilitetsutfordringer da det ikke vil vere en konkret lengde som avgjgr, men jeg mener
at det gker validiteten variabelen har til faktisk a beskrive korrupsjonstilfellet. Ved a dele
mellom enkelttilfelle, kortere tid og lengre tid fanger man bedre opp hvor institusjonalisert
korrupsjonsforholdet faktisk var. Selv om variabelen fortsatt hovedsakelig er basert pa hvor

lang tid forholdet pagikk, tar den ogsa noe hensyn til omfanget og intensiteten i korrupsjonen.

Et enkelttilfelle er et tilfelle som klart kan avgrenses som en hendelse. Kortere tid er tilfeller
som har tatt noe tid a gjennomfare selv om det er snakke om en eller noen fa mindre hendelser.
Den overskrider som regel ikke 6 maneder. Lengre tid er tilfeller som har foregatt systematisk
eller over lengre tid. Som regel pagikk disse tilfellene i mer enn 6 maneder, men omfattende
korrupsjon over kortere tidsrom vil ogsa kategoriseres som lengre tid. Dermed unngar man at
to mindre tilfeller som skjedde med et ars mellomrom har lengre varighet og regnes som mer

institusjonalisert enn et omfattende forhold som foregar i 4 maneder.
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Startar, sluttar og avdekkingsar er beholdt for & kunne illustrere en eventuell utvikling over tid
pa ulike variabler, men er redusert ned til arstall fordi noen annen ngyaktig tidfesting var for

vanskelig & oppna i mange tilfeller.

@konomisk kriminalitet: Variabelen beskriver om den domfelte ogsa ble dgmt for annen
gkonomisk kriminalitet i samme sak. Hovedsakelig dreier det seg her om utroskap eller
hvitvasking av korrupsjonsverdien eller verdier som har tilfalt den dgmte pa grunn av

korrupsjonen, men det kan ogsa veere snakke om skatteunndragelse eller organisert kriminalitet.

Internasjonal: Variabelen beskriver om det kun var aktivitet i Norge eller om saken ogsa
involverte internasjonale rettsobjekter eller aktivitet utenfor Norge. Hvis den domfelte er
utenlandsk statsborger som bor og jobber i Norge, og saken for gvrig ikke har noen kobling til
utlandet er den kodet som ikke internasjonal. Hovedpoenget er a beskrive om korrupsjonen har
skjedd i mgte med utenlandske selskaper eller offentlige organer, ikke nasjonaliteten til den

domfelte.
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8. Analyse

Hva kjennetegner korrupsjon i Norge siden innfgringen av de nye korrupsjonsparagrafer i
2003? Og hva kan domfellelsene i korrupsjonssaker fortelle oss? Det er de overordnede

spgrsmalene denne oppgaven tar tak i og som jeg skal prave a besvare i analysen.

| dette kapittelet kommer jeg til & presentere resultatene fra de 55 korrupsjonssakene og de 121
domfelte rettsobjektene som er inkludert i oppgaven. Denne delen vil hovedsakelig organiseres
etter de ni hypotesene jeg bruker i oppgaven, og vil fokusere pa teoritesting ved a diskutere
hvorvidt resultatene styrket eller svekker resultatene. Pa enkelte punkter vil jeg ogsa
kommentere andre momenter som er kommet frem i gjennomgangen av korrupsjonssakene.

Avslutningsvis vil jeg kort kommentere de 29 frifinnelsene jeg har undersgkt.

8.1 Resultater fra domfellelser

Jeg kommer til & presentere resultatene fra domfellelsene i samme rekkefglge som hypotesene
er presentert tidligere i oppgaven. Jeg begynner med verdien pa korrupsjonen, og gar deretter
videre til bransje, kjgnn, alder, personlighet, avdekking, varighet og forholdet mellom partene
i den rekkefglgen. Far det vil jeg kort beskrive noen andre momenter som danner et bakteppe

for den videre diskusjonen.

Majoriteten av de domfelte for korrupsjon i Norge, 113 av 121 rettsobjekter, er enkeltpersoner.
Kun 8 av de domfelte er selskaper som vedtok forelegg fra gkokrim eller ble ilagt det i retten.
Grunnen til at individer hovedsakelig holdes ansvarlig er i mange tilfeller at det er de som har
begatt lovbruddet i strid med egen arbeidsgivers interesser. | andre tilfeller er eierne av mindre
selskaper holdt direkte ansvarlig fremfor a rettsforfalge et selskap som kun kan straffes
gkonomisk. Selskapene som er straffet er relativt store, og de er kun demt i tilfellene hvor man

har bevist at de er ansvarlige utover enkeltpersoners handlinger.

Fordelingen mellom privat og offentlig korrupsjon er ogsa interessant med tanke pa at
statsvitenskapen har fokusert spesielt pa offentlig sektor. 25 offentlige ansatte, og ett delvis
statlig eid selskap i davaerende Statoil, er demt for korrupsjon. Dette er en relativt liten andel
av de 121 korrupsjonsdgmte, men totalt var 68 rettsobjekter enten selv offentlige aktarer eller

involvert i offentlig korrupsjon. 7 av de 42 private akterene som begikk korrupsjon i mgte med
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det offentlige gjorde det opp mot utenlandske offentlige aktgrer. Det gjelder ogsa for 5 av de
norske domfelte som selv var offentlige. Grunnen til at flere private enn offentlige aktarer er
innblandet i de offentlige sakene er farst og fremst fordi korrupte offentlige tjenestemenn ofte
mottar bestikkelser fra flere i samme sak, men kommer ogsa av at de har avslatt og rapportert
korrupsjonsforsgk i noen tilfeller. Nar man kun ser pa sakene er en offentlig akter involvert i
ganske ngyaktig halvparten, 27 av 55 saker. Det offentlige nivaet i sakene er i liten grad pa

fylkesniva og forgvrige ganske jevnt fordelt mellom kommunalt og statlig.

Korrupsjon i Norge er med andre ord ikke preget av verken offentlig eller privat sektor, men
det er verdt & merke seg at en relativt liten andel av de domfelte faktisk er norske, offentlige
aktgrer. Omtrent halvparten av sakene og rettsobjektene har ingen tilknytning til offentlig
sektor, sa selv om korrupsjon i det offentlige med rette er trukket frem som spesielt alvorlig er

det all grunn til ogsa a vektlegge korrupsjon i privat sektor i Norge.

Hvilken paragraf rettsobjektene ble demt etter og fordelingen pa aktiv og passiv korrupsjon er
momenter som kan vere interessant a4 ha som bakteppe far jeg begynner pa selve analysen.
Utover dette diskuterer jeg ikke straffen de domfelte har fatt, da dette er vanskelig & bruke pa
noen fornuftig mate for a vurdere for eksempel risikoen den domfelte sto overfor. Ulike
strafferabatter og variasjon i hva man er demt for utover korrupsjon gjer det ogsa vanskelig a

sammenlikne.

Det overveldende flertallet er damt for grov korrupsjon, § 388. Hele 99 av de domfelte er dgmt
for dette, mens 19 er dgmt etter den mildere korrupsjonsparagrafen § 387. | Statoil-Horton
saken ble bade selskapet og en ansatt demt for pavirkningshandel fordi en avtale ikke ble sagt
opp nar de nye paragrafene tredde i kraft, men § 389 er ikke blitt brukt siden den gang. I et
tilfelle har jeg ikke kunne fastsla hvilken paragraf den domfelte var tiltalt for.

Noe over halvparten, 67 rettsobjekter, er dgmt for aktiv korrupsjon. 49 er demt for passiv
korrupsjon, mens 10 rettsobjekter kun er dgmt for medvirkning til korrupsjon. Den samlede
summen er hgyere enn de 121 domfelte fordi 5 individer er demt for bade aktiv og passiv
korrupsjon. At noen av de som mottar bestikkelser mottar fra flere, og at noe aktiv korrupsjon

avslas, er naturlige forklaringer pa den lille overvekten av aktiv korrupsjon.
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8.1.1 Verdi

Pa bakgrunn av rational choice- og prinicipal-agent-teorier er forventningen at
korrupsjonstilfellene i Norge som regel har hgy verdi. Hypotesen, H1: De fleste
korrupsjonstilfeller i Norge dreier seg om stgrre summer, konsentrerer seg ferst og fremst om

dette aspektet fremfor variasjon i risiko og annen pavirkning av rasjonaliteten til den korrupte.

Det sentrale kriteriet i hypotesen er om verdien pa korrupsjonen er en stgrre sum. Hva vil en
starre sum egentlig si? Forarbeidene til korrupsjonsparagrafene peker pa verdier mellom 75 000
og 100 000 kr som «betydelig skonomisk fordel» i pengeverdien pa det tidspunktet, men
papeker samtidig at det ikke er mulig & angi en eksakt verdi (Ot.prp. nr. 78, 2002-2003, 59).
100 000 kr er likevel et naturlig utgangspunkt for diskusjonen.

Som grafen over verdiene hvert rettsobjekt var involvert i viser, er det kun noen fa virkelig store
belgp. 13 rettsobjekter var involvert i verdier over 5 millioner. Om man flytter grensen noe ned
var totalt 34 rettsobjekter involvert i saker over 1 million kroner. Disse verdiene er helt dpenbart
en ganske stor verdi nesten uansett hvem det er snakk om. Det kan nevnes at selskap star for 4
av disse serlig hgye summene, men de star fortsatt bare for en liten andel. | den starste saken,
UNIL-saken pa 28,2 millioner kroner, mottok eksempelvis en innkjgpsansvarlig personlige

bestikkelser fra kinesiske leverandgrer over mange ar.

Verdi
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Figur 1: Verdi pa korrupsjon per domfelte, stigende rekkefalge
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Hvis man heller ser pa summene som befinner seg under 1 million kroner er spredningen noe
jevnere. Mer enn en tredjedel av alle korrupsjonstilfellene er riktignok pa under 200 000 kr, 27
tilfeller er under 100 000 kr og 20 av rettsobjektene var involvert i verdier pa 50 000 kr eller
mindre. Det er likevel en betydelig siste andel, som ogsa utgjer cirka en tredjedel, som befinner

seg ganske jevnt fordelt mellom 200 000 og 1 million kroner.

Verdi 0-1 mill.
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Figur 2: Verdi pa korrupsjonen fra 0-1 000 000 kr per domfelte, stigende rekkefalge

Hva sier dette egentlig om korrupsjonsverdiene i Norge? Det er ganske mange som velger &
bega eller medvirke til korrupsjon som involverer sapass sma belgp at man kan stille spgrsmal
ved om rasjonalitetsantagelsen gjer seg gjeldende slik man skulle forvente. Det er ogsa en
tilsvarende stor andel som begar korrupsjon nar verdiene er sa store at det er vanskelig a avfeie
at verdiene i seg selv er en viktig motivasjon. Sa har man en siste tredjedel som det er vanskelig
a trekke noen konklusjoner om er rasjonelle eller ikke kun basert pa verdien. En verdi pa
400 000 kr er en arslgnn for mange nordmenn og pa den maten en stor verdi, men de store
konsekvensene det & bli tatt kan ha i mange ar senere gjer at det er vanskelig a konkludere
tydelig om denne typen summer. Det overordnede bildet for verdiene ser ut til & holde seg

ganske godt ogsa nar man ser pa mottatt verdi og utbetalt verdi.

At korrupsjonen i Norge kun dreier seg om apenbart store belgp som derfor motiverer ser ikke

ut til & stemme. Korrupsjon skjer egentlig i alle starrelsesordener. Hypotesene om at kun sterre
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verdier motiverer svekkes dermed noe, men rasjonalitetsantakelsen og nyttemaksimering kan

tilsynelatende vaere med pa a forklare noe av den norske korrupsjonen.

Det ser ikke ut til & vaere mange tydelige sammenhenger mellom verdi og de andre momentene
jeg diskuterer senere i analysen. De fleste av de starre sakene foregikk over lengre tid, men
dette er naturlig og noe annet ville vaert mer oppsiktsvekkende. Det er ingen klare forskjeller
mellom offentlig og privat sektor, ingen av avdekkingstypene bzrer preg av haye eller lave
verdier og det er ingen bransjer som skiller seg tydelig ut i den ene eller andre retningen. En av
fa momenter som derimot fremstar som interessant er verdien i sakene som involverer en

utenlandsk aktar.

Verdi internasjonale saker
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Figur 3: Verdi pa korrupsjon per domfelte i internasjonale saker, stigende rekkefalge

Figuren illustrerer at internasjonal korrupsjon, der en norsk aktgr pa en eller annen mate er
involvert med utenlandske aktgrer, star for ganske mange av de sterste verdiene. De
internasjonale sakene star bare for 18 rettsobjekter, hvorav 4 selskap, fordelt pa 13 saker, men
utgjer fortsatt 10 av 34 rettsobjekter som er involvert i korrupsjonsverdier over 1 million. Blant
de aller starste sakene er det internasjonale aspektet enda mer fremtredende. At verdiene blir
stgrre nar store selskaper som Statoil og Yara begar korrupsjon i utlandet er kanskje naturlig,
men det er fortsatt verdt & merke seg at en stor andel av de starste sakene i verdi forekommer i

64



lys av en globalisert verden og gkonomi. De 51 rettsobjektene som har begatt annen gkonomisk
kriminalitet i forbindelse med korrupsjonen har ogsa noe hgyere verdier enn de som kun er

demt for korrupsjon, men det er ikke en like tydelig sammenheng som i internasjonale saker.

Den andre tydelige sammenhengen med verdi befinner seg i den andre enden av skalaen.
Verdiene er sma i sakene der korrupsjonen ble tilbudt, men ikke gjennomfart. | disse fire sakene
forsgkte den aktive parten a tilby bestikkelser pa mellom 500 kr og 67 500 kr, men ble avslatt
og meldt til politiet. Selv om det er forskjell pa 500 kr og 67 500 kr er dette fortsatt relativt lave
summer a bli korrupt for, og at alle disse ble avslatt tyder pa at rasjonalitet har en betydning.
Samtidig er det mange tilfeller hvor tilsvarende verdier er blitt akseptert, sa det er ikke noen
entydig trend. De avslatte tilfellene ser ogsa ut til & henge enda sterkere sammen med forholdet

mellom partene, noe jeg kommer tilbake til senere.

Selv om det er stor variasjon i den gkonomiske verdien pa korrupsjonen, har de fleste av de
korrupte en personlig, skonomisk vinning som motivasjon. Bare 16 av de 121 rettsobjektene
hadde ikke personlig vinning som et klart motiv for korrupsjonshandlingen. Hva drev i sa fall

disse til korrupsjon?

En del begikk aktiv korrupsjonen pa vegne av bedriften sin. En av konserndirektgrene i Statoil
ble demt i Statoil-Horton-saken for & ha inngatt avtalen om at sgnnen til en tidligere iransk
minister skulle drive pavirkning for selskapet inn mot oljeutvinning i Iran, og i Yara-saken ble
juridisk direktar dgmt for & ha inngatt avtaler bade i Libya og India. Man kan selvfglgelig si at
det er et element av personlig vinning ved at disse topplederne kan tjene pa at selskapet gjar det
bra pa lang sikt, men hovedmotivasjonen virker a veere firmaet suksess og ikke direkte privat
vinning. Dette skjer ogsa i mindre starrelsesordener i Tine-Tetrapak-saken, Siemens-saken og
i to av de mindre alvorlige aspektene ved den ellers omfattende Unibuss-saken. De to som ble
demt for medvirkning i Norconsult-saken havner ogsa i denne kategorien, da de hovedsakelig
ble kjent skyldig i a ikke hindre at deres samarbeidspartnere i Tanzania betalte bestikkelser til

de lokale myndighetene for a sikre kontrakten.

Den andre sterre gruppen som ikke hadde personlig vinning som motiv ble dgmt for
medvirkning. | Ligningsfunksjoner-saken og Bankansatt-saken ble i begge tilfeller personer
som kun formidlet kontakt mellom bekjente og gjorde korrupsjonen mulig demt for

medvirkning, uten at de selv mottok noen fordel av korrupsjonen. De var i all hovedsak motivert
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av a hjelpe venner eller bekjente selv om de visste at det som skjedde var i «grenseland». |
Fesil-saken ble to ansatte i bedriften dgmt for medvirkning til korrupsjon fordi de var med pa
planleggingen og godkjente falske fakturaer som gjorde at styreleder i selskapet fikk en
hestetilhenger betalt av en leverandgr. Her kan bade lederstilling og bekjentskap ha spilt en
rolle, men de ble ikke tvunget og mottok heller ingen verdier selv. Mann-narko-saken er tilfellet
uten personlig vinning som i stgrst grad er et grensetilfelle, da mannen ble demt for
medvirkning til at en bilmekanikere fikk bestikkelser for & EU-godkjenne biler for andre. Det
var likevel en del av utstrakt annen vinningskriminalitet som han ble dgmt for i samme

domsavgjarelse.

Au pair-saken er den eneste som virker a vaere motivert utelukkende av et personlig forhold. En
politimann forsgkte & skaffe sgsteren til sin filippinske kone oppholdstillatelse under skjul av a
vaere au pair. Det kan selvfglgelig vaere en gkonomisk motivasjon bak a fa oppholdstillatelse i
Norge, men for politimannen som forsgkte a lure saken gjennom systemet var det ikke noe

gkonomisk motiv.

Hva er sa konklusjonen om betydningen av verdien pa korrupsjonen i norske saker? Starrelsen
pa summene er over hele spekteret, og kan delvis tas til inntekt for bade styrking og svekking
av hypotesen. Det er enkelte av de korrupsjonsdgmte som ikke var gkonomisk motivert, men
det lille antallet og faktumet at mange gjorde det for firmaets vekst tilsier at det er fa saker og
korrupte individer som er blottet for gkonomisk motivasjon. Konklusjonen blir at stgrrelsen pa
verdien absolutt spiller en viss rolle, men at rational choice-teorier ikke kan forklare noe stort
flertall av de norske korrupsjonssakene.

8.1.2 Bransje

Collective action-teoriene knyttet til korrupsjon danner grunnlag for to av hypotesene i denne
oppgaven, med bakgrunn i at tillit til om aktgrer rundt deg begar korrupsjon er med pa a pavirke
om du selv begar korrupsjon. Den farste hypotesen, H2: Korrupsjon er kun fremtredende i

enkelte etater, offentlig organer og bedrifter, tok utgangspunkt i enkeltorganisasjoner.

Jeg har ikke kommet frem til resultater som styrker denne hypotesen i serlig grad. I all hovedsak
er det ulike offentlige akterer og private selskaper som er involvert i korrupsjon, og jeg har
heller ikke funnet noe som tyder pa at en spesiell type offentlig akter dukker opp oftere enn

andre. Det finnes riktignok noen unntak.
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Tidlig pa 2000-tallet hadde man to relativt omfattende korrupsjonssaker hos
Undervisningsbygg i Oslo kommune. Undervisningsbygg-saken er en av de starste
korrupsjonssakene i Norge. Eiendomssjef Frank Murud mottok om lag 6,5 millioner i
bestikkelser for tildeling av rammeavtaler for arbeid pa skolebygg i Oslo, i tillegg til & tappe
det kommunale foretaket for nesten 100 millioner kroner. Prosjektleder i Undervisningsbygg-
saken, som skjedde omtrent samtidig, foregikk pa liknende vis gjennom kombinert tapping ved
fiktiv fakturering og betaling av bestikkelser for tildeling av oppdrag. Dette kan tyde pa
collective action-mekanismene virket her, men det er ikke funnet beviser for at
Undervisningsbygg var innblandet i korrupsjon utover dette. Murud har selv ogsa uttalt i
etterkant av saken at det var fullstendig mangel pa kontroll av Undervisningsbygg pa dette
tidspunktet, og at det bidro til at han kunne holde pa som han gjorde (Gedde-Dahl, Hafstad og
Magnussen 2008, 62-63). Tillit til hva andre i organisasjonen gjorde ser med dette ikke ut til &
ha spilt noen avgjarende rolle.

To av de atte domfellelsene mot firmaer kom mot det samme byggefirmaet. PEAB var involvert
bade i Ulleval-saken og Vannverket-saken, og ble ilagt forlegg for aktiv korrupsjon i begge
tilfellene. At de blir demt i to stgrre saker pa relativt kort tid tyder pa at holdningene til
korrupsjon innad i firmaet ikke var spesielt gode. Det samtidig bare snakk om et firma og
vanskelig & bruke til & trekke noen klare konklusjoner. PEAB og Undervisningsbygg er ogsa
begge i bygg- og anleggsbransjen, som kan vere en viktigere forklaring enn dynamikken i

enkeltorganisasjoner

Et siste selskap skiller seg ut. Statoil, nd Equinor, har vart involvert i tre korrupsjonssaker siden
2003, Statoil-Horton-, Statoil-Melkaya- og Statoil konsulent-saken. Disse sakene er spredt bade
geografisk og pad niva innad i organisasjonen, og de var ikke utpreget like slik som
Undervisningsbygg-sakene var. Dette taler mot at sakene har pavirket tilliten og aksepten for
korrupsjon innad i organisasjonen, men det er likevel besynderlig at et selskap dukker opp tre
ganger blant 55 saker. Statoil var ogsa innblandet i tre av de 21 sakene fra fgr 2003 som er listet
opp i Transparency International Norges domssamling (2019, 80). Det er mulig a avfeie dette
som tilfeldig og spredt i tid, sted og form, men nar et firma skiller seg ut pa denne maten kan
man lure pa om det ligger noe mer bak. Det er mulig at oljebransjen er en bransje der
korrupsjonsrisikoen er stgrre, og da er det ikke unaturlig at Statoil dukker opp i de fleste norske
sakene knyttet til bransjen. Samtidig kan man ikke se bort ifra at inntrykket av kulturen innad
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og kanskje ogsd medieomtalen av disse sakene kan ha pavirket tilbgyeligheten til a bega
korrupsjon. Totalt sett er det likevel ikke slik at enkeltorganisasjoner eller etater fremstar som
gjengangere eller preget av korrupsjon i Norge.

Nar man gar videre til hypotesen om bransje, H3: Korrupsjon er kun fremtredende i enkelte
bransjer, er det ett klart resultat som skiller seg ut. En betydelig andel av korrupsjonen i Norge
skjer i bygg- og anleggsbransjen. 43 av de 121 domfelte opererte i bygg- og anleggsbransjen,
og disse 43 var innblandet i 17 av de 55 korrupsjonssakene. Dette er i overkant av 30 % i begge
tilfeller, og kan dermed ikke forklares med at det er spesielt mange domfelte i noen fa saker

som gir et sa tydelig utslag.

Antall domfelte per bransje
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Figur 4: Domfelte fordelt pa bransje

Utover det er korrupsjonen fordelt jevnt utover en rekke ulike bransjer, uten at noen av disse
skiller seg spesielt ut. De to bransjene med nest flest korrupsjonsdegmte er oljebransjen og
industrien, med henholdsvis 11 og 9 domfelte. Det er langt opp til omfanget i bygg- og
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anleggsbransjen, og de ligger nermere de mange andre bransjene som har hatt noen fa

korrupsjonssaker.

Styrkes eller svekkes hypotesen av dette? Resultatene tilsier pa den ene siden at korrupsjon kan
forekomme mange steder, og at korrupsjonen i Norge ikke hovedsakelig drives av hva man tror
menneskene rundt seg gjer. Samtidig kan den store andelen domfelte i bygg- og
anleggsbransjen tilsi at dette faktisk er den viktige drivkraften i den ene bransjen hvor

korrupsjon ser ut til & veere mer enn et marginalt problem.

For at resultatene fra bygg- og anleggsbransjen skal tas til inntekt for collective action-teorien
er man avhengig av at det ikke er et annet fremtredende trekk ved denne bransjen som kan
forklare hvorfor det skjer akkurat her. Bygg- og anleggsbransjen er en naring hvor det er mange
bedrifter (Statistisk sentralbyrd 2019a) og i flere av sakene, som for eksempel Barum
kommune-saken, Jotun-saken og Undervisningsbygg-saken, var mindre byggefirmaer og
daglig leder i disse involvert i korrupsjon. Intern kontroll vil veere mindre i slike selskaper, ikke
minst nar lederen er den som begar korrupsjonen. Likevel er det sann at ogsa store byggefirma
som PEAB og Mesta har hatt korrupsjonssaker, og de offentlige aktgrene i sakene, som
Undervisningsbygg, Ulleval sykehus eller vannverket pa Nedre Romerike, kan ikke sies a vare
sd sma at man utelukkende kan peke pa lite kontroll i sma firma som forklaring.

Bygg- og anleggsbransjen er ogsa et omrade hvor det private neeringslivet mgter offentlige
aktgrer. Om man sorterer domfellelsene etter bade bransje og sektor kommer det frem at bygg-
og anleggsbransjen er mer fremtredende nar det er en offentlig part involvert. De er fortsatt den
stgrste gruppen pa den rent private korrupsjonen ogsa, men ikke i like stor grad. Dette kan skije
fordi man har flere anledninger og grunner til & betale seg frem til oppdrag og tillatelser i matet
med det offentlige. Riktignok er bygg- og anleggsbransjen som figuren viser ikke den eneste
bransjen som er involvert i offentlige saker, sa selv om kontakten med det offentlige kan si noe

er det ikke slik at det forklarer det store antallet korrupsjonssaker i bygg- og anleggsbransjen.
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Antall domfelte per bransje og sektor
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Figur 5: Domfelte fordelt pa bransje og sektor

Maten arbeidet i denne bransjen fungerer pa kan potensielt ogsa veare en medvirkende arsak til
at det finnes mer korrupsjon her. I mange av sakene brukte de demte falske fakturaer pa en eller
annen mate til & flytte korrupsjonsbelgpene i skjul. Man brukte denne metoden til & tappe
offentlige akterer for verdiene som delvis ble betalt tilbake til den korrupte offentlige
tjenestemannen som korrupsjon. Slik falske fakturerer kan veare lettere & skjule nar man
fakturerer i timer for utfarte byggearbeider. Risikoen for & bli oppdaget senkes derfor og
motiverer til korrupsjon. Det er ikke utenkelig at dette har spilt en rolle, men liknende praksis
har dukket opp i flere av sakene i andre bransjer bade i privat og offentlig sektor. Da blir det

vanskelig a forklare antallet korrupsjonstilfeller pa bakgrunn av dette.

Selv om disse momentene alene ikke avskriver at det er et collective action-problem i bygg- og
anleggsbransjen, er de samlet sett med pa a svekke argumentet om at troen pa hva andre gjar
kan forklare de mange sakene som forekommer der. At det har en viss betydning skal man ikke
se bort fra, men det er tilsynelatende mange andre mulige arsaker som ikke kan utelukkes. Totalt
sett for de norske sakene svekkes hypotesene om at korrupsjon er fremtredende kun hos enkelte
aktarer eller bransjer. Utover bygg- og anleggsbransjen er det far tegn til dette. Dette betyr ikke

70



ngdvendigvis at collective action-teorien om korrupsjon er mindre viktige. Som forkjempere
for teorien har papekt er den aller mest relevant i samfunn med utbredt korrupsjonsaktivitet
(Rothstein 2011, 100), og de norske sakene kan tyde pa at teorien kanskje ikke har en stor
betydning i kontekster hvor korrupsjonsnivaet er antatt lavt og de gkonomiske og politiske

institusjoner er relativt velutviklede og robuste.

8.1.3 Kjgnn

Det teoretiske grunnlaget om kjenn og korrupsjon tilsier at kvinner er mindre korrupte enn
menn, og hypotesen om kjgnn som diskuteres her er H4: Kvinner begar mindre korrupsjon enn
menn. Det umiddelbare inntrykket resultatene gir styrker hypotesen. Kun to kvinner er demt for
korrupsjon i sakene jeg har undersgkt, mens 111 menn et demt i det samme utvalget av saker.

For de to siste individene har jeg ikke klart & finne informasjon om kjgnn.

Verdiene i de to sakene hvor kvinner var involvert var relativt sma og foregikk ikke over lengre
tid. | Ligningsfunksjonaer-saken mottok den kvinnelige ansatte ved Asker og Barum
ligningskontor til sammen 17 000 kroner for & hjelpe til med & endre ligningen til en mann og
klage pa ligningen for en annen. | Kvinne-narko-saken, hvor korrupsjonen var en mindre del av
tiltalen, forsgkte den demte kvinnen & betale en advokat 50 000 kr for at han skulle fa sine

klienter til & trekke et sivilt sgksmal mot henne.

A brukes disse to sakene til & sammenlikne korrupsjon blant kvinner og menn blir meningslast
nar man kun har to korrupsjonstilfeller. | seg selv er disse sakene svart forskjellige, og to saker
kan ikke vere grunnlag for kvinner generelt. Det interessante spgrsmalet er hvorfor sa fa

kvinner har blitt demt for korrupsjon.

En mulig forklaring som direkte statter hypotesen, er at kvinner rett og slett er mindre
tilbayelige til a bega korrupsjon. Nar resultatene er sa entydige over en sapass lang periode som
15 ar er det nerliggende a tenke det. Dette gir ikke sa mange tilfredsstillende svar om
mekanismene og faktorene som farer til at kvinner er mindre korrupte, enten de er dypt
kulturelle, sosiale eller biologiske. Det gir likevel noen klare implikasjoner om at likestilling i
arbeidslivet kan ha en positiv effekt i korrupsjonsbekjempelse. Det er selvfalgelig ogsa teoretisk
mulig at kvinner bare er flinkere til ikke a bli oppdaget nar de er korrupte, men dette er vanskelig

& undersgke narmere.
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Samtidig ma man vurdere om kjgnn i seg selv ikke er forklaringsfaktoren, men at det ligger en
eller flere andre variabler bak. Hvis korrupsjonen kun skjer i situasjoner hvor kvinner ikke
deltar i dag kan det forklare forskjellen, og underbygge kritikken fra Goetz (2007) mot

hypotesen fordi korrupsjon kan skje i nettverk som kvinner ikke er deltakere i.

En faktor som kan spille inn er andelen kvinner i lederstillinger. Som jeg har diskutert er man
avhengig av a ha en eller annen maktposisjon for a bega korrupsjon. Det trenger ikke & bety at
du er leder, da en saksbehandler ogsa vil ha en maktposisjon som kan utnyttes. Likevel kan
rollen som daglig leder eller toppleder potensielt gjgre at du har mer kontroll og frihet til a ta

avgjerelser, og dermed starre muligheter til & bega korrupsjon.

Det har dessverre ikke latt seg gjere a lage en tilstrekkelig sammenliknbar variabel i mitt
datasett som angir om den domfelte hadde en lederstilling eller ikke. Selv om titler som daglig
leder potensielt kunne veert brukt vil det ekskludere mange ledere som ikke har en daglig leder-
stilling, spesielt i det offentlige. | tillegg er det vanskelig a sammenlikne en daglig leder i et
firma med noen fa ansatte med stillinger i konsernledelsen i bgrsnoterte selskaper. P4 samme
mate er det krevende & vurdere pa tvers av flere saker hva slags ledermakt en salgssjef,
avdelingsleder eller prosjektleder har i ulike selskaper og sammenlikne dem med daglig ledere
i selskaper som har en annen starrelse. Pa bakgrunn av dette kan jeg ikke presentere noen
konkrete resultater om lederstilling og korrupsjon. Det overordnede inntrykket fra
datainnsamling av stillingstitler og sakene for gvrig er likevel at lederstilling og daglig leder-

rollen har en viss betydning i korrupsjonssakene.

Kvinner i Norge har i mindre grad enn menn lederstillinger. 38 prosent av norske ledere er
kvinner, og det er ikke en enorm forskjell mellom privat sektor, med tre av ti kvinner, og
offentlig sektor, med fire av ti kvinner, i lederstillinger (Andreassen 2017). Kvinneandelen er
ogsa hgyere enn tidligere perioder. Om man kun ser pa daglig ledere i AS og ASA blir
forskjellene enda tydeligere. Kun 16,4 prosent av de daglige lederne i AS var kvinner i 2019,
og for ASA synker andelen til 6,6 prosent (Statistisk sentralbyra 2019a).

Forskjellen i lederandel kan pa bakgrunn av dette se ut til & ha en betydning, men det er viktige
merke seg noen momenter. Det finnes fortsatt en god del kvinnelige ledere i Norge, og det er
pa ingen mate slik at alle eller noe overveldende flertall av de korrupte i Norge er ledere. Derfor
er det vanskelig a koke kjgnnsvariasjonene ned til at kvinner ikke er ledere. Det er ogsa viktig

72



a holde muligheten apen for at det kausale forholdet er motsatt, at det tilsynelatende er en god

del korrupte ledere nettopp fordi det er et flertall av mannlige ledere.

En annen mulig forklaring pa kjennsforskjellene er at korrupsjonen stort sett forgar i bransjer
hvor det er fa kvinner. Som jeg har papekt i delkapittelet om bransje er den avslarte
korrupsjonen i Norge spredt utover en lang rekke bransjer med fa tilfeller i hver, med unntaket
av at bygg- og anleggs-bransjen skiller seg ut med langt flere korrupsjonstilfeller. Bygg- og
anleggsbransjen er sterkt preget av menn. 98 prosent av byggearbeidere er menn (Andreassen
2017), og 95,7 prosent av de daglige lederne i AS i bransjen er menn (Statistisk Sentralbyra
2019a). De to bransjene som har flest korrupsjonssaker etter bygg- og anleggsbransjen,
oljebransjen og industrien, har ogsa et klart flertall av menn som daglige ledere (Statistisk

sentralbyra 2019a) og sysselsatte generelt (Statistisk sentralbyra 2019b).

Dette skulle tilsi at ogsa bransje kan veere med pa a forklare noe av forskjellen mellom kjgnnene
i forbindelse med korrupsjon. Hvis kvinner i liten grad jobber i bransjer der korrupsjon av ulike
grunner oftest skjer er det kanskje ikke sa rart at de ikke dukker opp i korrupsjonssaker. Likevel
ma man pa samme mate som for lederstillinger veare apne for at kausaliteten kan ga andre veien
og at mangelen pa kvinner i disse bransjene er en medvirkende arsak til korrupsjonen der. Det
er ogsa slik at korrupsjonen i Norge ikke er begrenset til noen fa bransjer, og det er derfor

vanskelig a tilskrive kjgnnsforskjellene til bransje alene.

Samlet sett vil jeg si at hypotesen om at kvinner er mindre korrupte enn menn er styrket pa
bakgrunn av resultatene mine. Lederandel og bransje, sammen med den grunnleggende
svakheten om at jeg kun behandler domfellelser, gjar at man ikke kategorisk burde si at kvinner
er mindre korrupte enn menn i Norge. Den overveldende forskjellen mellom kjgnnene pa
domfellelser gjar likevel at det er vanskelig a avskrive at kvinner til en viss grad er mindre

korrupte en menn.

8.1.4 Alder

Forventningen knyttet til alder og korrupsjon er at individer begar mindre korrupsjon jo eldre
de blir, med bakgrunn i teorier basert pa hva ulike aldersgrupper svarer om nar korrupsjon kan
forsvares. Hypotesen er H5: Hgyere alder gjer individer mindre tilbgyelig til & bega

korrupsjon.
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Ved farste gyekast ser ikke denne effekten ut til & gjgre seg gjeldende. Nar man grupperer
individene etter alder for hvert tiende ar pa samme mate som Torgler og Valev (2006) gjorde
far man en omvendt U-form hvor det er flest korrupsjonsdemte blant personer i 40-arene.
Alderen er relativt jevnt fordelt innad i disse gruppene, med det unntaket at det er atte 39-aringer
med i utvalget. Dette forsterker egentlig trenden om at man begar mest korrupsjon nar man er i
midten av sitt yrkesaktive liv, og tyder pa at Torgler og Valevs funn (2006) om at eldre er
mindre tilbgyelig til & bega korrupsjon ikke gir utslag i faktiske norske korrupsjonstilfeller.

Alder
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Figur 6: Domfelte etter alder

Det er samtidig mulig a tolke disse resultatene pa en annen mate. For & bega korrupsjon ma
man ha en makt & misbruke, og sannsynligvis vil flere 40- og 50-aringer enn 25-aringer ha roller
med en tilstrekkelig maktposisjon til  bega korrupsjon. Dermed kan det hende at alderstoppen
for kriminell adferd flyttes fra 20-arsalderen, slik Hirschi og Gottfredson (1983) viser til for
kriminalitet generelt, og heller starter senere nar det kommer til korrupsjon. Dermed kan eldre
«overrepresenteres» fordi de oftere har muligheten til & vaere korrupte. Man ser ogsa noe av

nedgangen som hypotesen forventer blant de aller eldste av de yrkesaktive.

Alder ser ikke ut til @ henge sammen med noen av de andre faktorene som jeg har undersgkt.

Dette er interessant med tanke pa verdien pa korrupsjonen, da en sammenheng mellom hgyere
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alder og hayere verdier kunne tilsi at det skal mer til for & motivere noen til & bega korrupsjon

jo eldre de blir. Dette er derimot ikke tilfellet.

Samlet sett er det mest fornuftig a konkludere med at resultatene mine ikke tilsier at alder har
en spesielt tydelig effekt den ene eller andre veien. Selv om resultatene ikke styrker hypotesen
i seerlig stor grad, er det vanskelig & avfeie den pa bakgrunn av disse resultatene. Det kan like
gjerne vaere muligheten til & vaere korrupt som gir utslaget dataene viser, uten at jeg kan si noe

sikkert om det her.

8.1.5 Personlighet

Hva slags personlighet den korrupte har er det forste av funnene fra Graaf og Huberts studie av
nederlandske korrupsjonssaker (2008) som jeg har forsgkt & undersgke om gjer seg gjeldende
ogsa i Norge. Hypotesen som diskuteres er H6: Korrupte er ofte sett pa som effektive,

dominerende og populare personer i sine organisasjoner og miljger.

Kildene jeg har gatt gjennom har i liten grad gitt noe inntrykk av at de korrupte har noen spesielt
dominerende personlighet, veart populare i organisasjonen eller blitt sett pa som spesielt
effektive. Jeg har samtidig ikke funnet noe informasjon som tyder pa det motsatte.

En relativt sannsynlig grunn til at jeg ikke har funnet noe som bidrar til & bekrefte eller avkrefte
denne hypotesen er at de skriftlige kildene jeg baserer meg pa i liten grad omtaler
personlighetstrekk. Patalemyndighet og rettsapparat har ikke noen motivasjon for a undersgke
dette nar deres hovedoppgave er a vurdere om korrupsjon beviselige har forekommet. | noen
dommer har retten papekt at en av partene var padriveren for at korrupsjonen skulle
gjennomfares, men det har ikke veert mulig a trekke ut nok informasjon om personligheten eller

rykte i organisasjonen basert pa disse kildene.

Et tilfelle skiller seg ut. Hovedtiltalte i Vannverket-saken, Ivar T. Henriksen, kan sies inneha
alle personlighetstrekkene som Graaf og Huberts (2008) pekte pa i sin casestudie. Henriksen,
som gikk under kallenavnet «Kongen av Romerike» fgr den omfattende tappingen av de to
interkommunale selskapene han ledet ble kjent (Gedde-Dahl, Hafstad og Magnussen 2008, 16),
er pa mange mater kroneksempelet pa hvordan korrupsjon er mulig for denne typen
personligheter. Han satte i gang store utviklingsprosjekter, tok ansvar nar ting matte gjares og

mottok til og med Kongens fortjenestemedalje i gull i 2002, et initiativ den daveerende
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ordfgreren i Skedsmo sto bak (Gedde-Dahl, Hafstad og Magnussen 2008, 18). Henriksen ngt
stor tillit fra kommunene og politikerne han drev vannverk for, og skaffet seg stor innflytelse
og frihet gjennom sjarme og faglig tyngde (Gedde-Dahl, Hafstad og Magnussen 2008, 67).
Dette gjorde ogsa at han stort sett fikk holde pa som han ville uten at politikerne stilt spgrsmal
eller kontrollerte hvordan de budsjetterte midlene ble brukt. Helt til Aftenposten avslgrte saken
i 2005 hadde politikerne pa Nedre Romerike full tillit til mannen som senere ble demt for a ha
tappet de kommunale selskapene for verdier pa 70 millioner, hvorav 10 millioner i korrupsjon
(Gedde-Dahl, Hafstad og Magnussen 2008, 68; Transparency International Norge 2019, 22).

Selv om det finnes et «perfekt» norsk tilfelle i Henriksen som treffer pa alle punkter slik Graaf
0og Huberts (2008) har beskrevet en typisk korrupt tjenestemann, har jeg ikke funnet noe
gjennomgaende i mitt datamateriale som styrker deres hypotese om personligheten til korrupte.
Frank Murud, hovedmannen i Undervisningsbygg-saken, er blitt omtalt pd noe av den samme
maten av Gedde-Dahl, Hafstad og Rasmussen (2008, 58), men ikke i samme utstrekning som
Henriksen. Det er samtidig vanskelig a pasta at mine manglende funn svekker hypotesen deres
betydelig. At denne typen personlighet ikke dukker opp i starre grad pa tvers av 55 saker er
selvfglgelig ingen styrke, og det kan hinte mot at denne personlighetstypen kanskje ikke er like
viktig som Graaf og Huberts studie (2008) tilsier. Den viktigste konklusjonen ma likevel vere
at datamaterialet mitt dessverre ikke er godt egnet til & svare pa denne hypotesen, og at andre
type mer dyptplayende case-studier kan gi bedre svar pa hvorvidt slike personlighetstrekk har

en betydning for om korrupsjon forekommer.
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8.1.6 Avdekking

Avdekking er forventet a skje hovedsakelig ved hjelp av eksterne aktgrer i korrupsjonssaker.
Mangel pa kontroll og kultur for & akseptere korrupsjon innad i organisasjoner gjer bade at
korrupsjon oppstar og at den ikke avdekkes, og hypotesen om avdekking utledet fra funnene i
Graaf og Huberts studie (2008) er H7: Korrupsjonsforhold avdekkes hovedsakelig av eksterne

aktgrer.

En betydelig andel av de 55 norske korrupsjonssakene jeg har undersgkt er avdekket internt.
Det er den Klart sterste avdekkingsformen da intern varsling eller kontrollrutiner har fart til at
23 av sakene er blitt avslagrt, noe som utgjer 43 %. Av de gvrige aktgrene er det politiet, media
og Skatteetaten som star for avdekking av de fleste andre sakene, uten at noen av de peker seg
spesielt ut i forhold til de andre. Dette gir inntrykk av at hypotesen ikke stemmer spesielt godt,
men det er viktig ogsa & vurdere intern avdekking opp mot alle de andre samlet. Samlet star de
eksterne aktgrene for noe over halvparten av avslgringene. Intern avdekking er altsa ikke
dominerende pa generell basis, men at nesten halvparten av sakene avdekkes internt svekker
hypotesen. Dette er pd mange mater et sunnhetstegn for hvordan norske foretak og

organisasjoner forholder seg til korrupsjon.

Avdekking
Skatteetaten Bank Ekstern
6 L 5

. Finanstilsynet
Revisor 1

2
Politi

9

Intern
23

Media
7

= Bank = Ekstern Finanstilsynet = Intern =Media =Politi = Revisor = Skatteetaten
Figur 7: Avdekking, antall saker per kategori
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Det kunne tenkes at intern avdekking utgjer en betydelig andel i Norge fordi oppmerksomheten
rundt korrupsjon har blitt starre siden begynnelsen av 2000-tallet nar sakene i Graaf og Huberts
studie (2008) ble avdekket. | de norske korrupsjonssakene jeg har undersgkt ser det derimot
ikke ut til at det er mer intern avdekking de siste arene. Intern avdekking er spredt jevnt utover
hele tidsperioden sakene er hentet fra. Det er ogsa fa andre sammenhenger mellom avdekking
og @vrige trekk ved sakene. De fire sakene der korrupsjonen ikke ble gjennomfart er naturlig
nok oppdaget internt, da avslatte korrupsjonsforsgk som meldes fra om er kodet som intern
avdekking. Det gjar ogsa at de fleste av enkelttilfellene er avdekket internt, uten at det er spesielt

interessant.

Den eneste interessante sammenhengen mellom avdekking og andre faktorer jeg har funnet
knytter seg til bygg- og anleggsbransjen. Kun 6 av 17 saker og 7 av 43 rettobjekter i bygg- og
anleggsbransjen ble avdekket internt. Det er noe under hva man burde forvente ut ifra den
generelle fordelingen pa avdekking. Bygg- og anleggsbransjen oppdager i liten grad korrupsjon
selv, szrlig i de sakene hvor mange fra bransjen er involvert. Dette kan vaere med & belyse en
potensiell grunn til at mer korrupsjon skjer akkurat her. Dette tilsier at den interne kontrollen er
darligere og at det varsles mindre innad i foretakene, noe som kan gjare det lettere & bega
korrupsjon. Samtidig kan det hende at andre akterer som media, politi og skatteetaten
undersgker denne bransjen ngyere fordi det har veert flere korrupsjonssaker der tidligere, og at
man dermed far mer ekstern avdekking. Den mindre stgrrelsen pa mange av firmaene i bygg-
og anleggsbransjen kan ogsa forklare hvorfor intern avdekking er vanskelig, da det i flere

tilfeller er lederne der som er korrupte.

Totalt sett svekker likevel resultatene fra de norske sakene hypotesen om at avdekking av
korrupsjon hovedsakelig skjer eksternt. Selv om ikke flertallet av saker avdekkes internt, er
kontrollrutiner og varsling innad i organisasjonene en viktig faktor i avslgring av

korrupsjonssaker i Norge.
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8.1.7 Varighet

Varigheten pa korrupsjonsforholdet er forventet a veere langt og etablert i de aller fleste
tilfellene i Norge, jamfer hypotesen H8: Korrupsjonsforhold pagar som regel over lang tid
utledet fra Graaf og Huberts sin studie (2008) av nederlandske caser. De norske casene ser ut

til & stette denne hypotesen.

Flertallet av de demte bedrev korrupsjon over lengre tid. 87 hadde langvarige
korrupsjonsforhold, mens bare 27 begikk korrupsjon over kortere tid og 7 individer ble dgmt
for enkelttilfeller. Varighet er behandlet pa individniva fordi fire av sakene involverte
korrupsjonsforhold av ulik varighet, men det samme forholdet mellom de tre kategoriene holder
seg nesten likt om man sammenlikner pa saksniva. Korrupsjonen i Norge er tilsynelatende
preget av saker der korrupsjonen foregar over tid, i motsetning til enkeltstaende bestikkelser

som man typiske ser for seg i samfunn med mye korrupsjon.

Varighet

Kortere tid
22 %

Enkelttilfelle
6%

Lengre tid
72 %

Figur 8: Varighet av korrupsjonsforholdet per rettsobjekt

Det er fa trender a spore nar man ser pa sammenhengen mellom varighet og andre faktorer.
Enkelttilfellene er ikke overraskende preget av lave summer og mangel pa et personlig forhold
mellom partene, og flesteparten av de sterre verdiene er utvekslet i tilfeller som pagikk over
lengre tid. Dette er ganske logisk og hadde kun veert interessant a undersgke nermere om man
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sd en motsatt trend. Utover dette er det ingen sektorer, bransjer eller aldersgrupper som peker

seg ut i sammenheng med varighet.

Funnene om varighet styrker i all hovedsak hypotesen. Det er selvfglgelig mulig a diskutere om
28 % enkelttilfeller og tilfeller over kortere tid gjgr at man bgr nyansere forventningen til
varighet noe, men jeg anser en sa stor andel som et tydelig tegn pa at langvarige
korrupsjonsforhold er de mest typiske man finner i Norge.

8.1.8 Forholdet mellom partene

Den siste hypotesen utledet fra Graaf og Huberts studie (2008), H9: Partene i et
korrupsjonstilfelle har som regel et personlig forhold, tar utgangspunkt i at man ma kjenne
hverandre for & bega korrupsjon i vestlige land. For & bega korrupsjon er man ngdt til 4 ha et
gjensidig tillitsforhold ved at bestikkelsen eller annen fordel farer til at man selv far noe igjen,
og at man som passiv part vil motta en fordel dersom ytelsen gis farst. | Norge er det lite
sannsynlig at man tror man kan skaffe seg fordeler ved korrupsjon i alle situasjoner, altsa at
systemet er fullt ut korrupt, og man vil da sannsynligvis veere avhengige av a ha et visst

personlig forhold for at tilliten blir hgy nok til & gjennomfare korrupsjonen.

Det har veert vanskelig & definere om forholdene mellom partene i korrupsjonssakene har veert
personlige og hvor neare de faktisk har veert. Derfor har jeg ikke utledet noen systematisert
variabel for diskusjonen knyttet til personlig forhold. | alle tilfellene der korrupsjonen ble
gjennomfart kjente partene hverandre til en viss grad. Inngaelse av avtaler, tildeling av oppdrag
og innkjap vil som regel inkludere at partene har kontakt og en viss kjennskap til hverandre.
Nar forholdene pagar over tid er det i mange tilfeller vanskelig a fastsla om forholdet mellom
dem kun er profesjonelt og praktisk, om det er personlig kun for & gjennomfare korrupsjonen
eller om det er et reelt personlig forhold mellom partene.

| noen fa saker var det tydelig at forholdet var nart og personlig. I Au pair-saken forsgkte en
politibetjent & skaffe konas sgster ulovlig oppholdstillatelse ved at hun skulle komme til landet
under skjul av a veere au pair. Mannen hadde hovedsakelig forholdet til kona og hennes sgster
som motivasjon for korrupsjonen. I Berum kommune-saken var det hovedsakelig tre bradre,
der en av brgdrene jobbet i kommunen, og sgnnen til den ene broren som sto for en storstilt
tapping av midler fra kommunens eiendomsavdeling blant annet ved korrupsjon. De tre

brgdrene ble ogsa dgmt for organisert kriminalitet. 1 Namsmannsaken-saken engasjerte en
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politimann seg sterkt i en sak der en bekjent mente han hadde blitt svindlet ved salget av en
bedrift. Korrupsjonen bestod i at den dgmte politimannen mottok 55 000 for at han hjalp den
bekjente med saken, men det personlige forholdet og engasjementet var en viktig faktor.

| de gvrige sakene har det ikke veert mulig a fastsla klart hvor personlig forholdet var mellom
partene. Norconsult-saken, der to av selskapets ansatte ble dgmt for medvirkning til korrupsjon
fordi deres samarbeidspartnere pa et vannprosjekt i Tanzania betalte bestikkelser til offentlige
tjenestemenn, er det neermeste man kommer at det ikke var noen som helst form for personlig
forhold. Likevel er dette ikke fullt ut riktig da Norconsults samarbeidspartner hadde et forhold
til de offentlige ansatte som ble bestukket, og mekanismen gjorde seg gjeldene selv om de
domfelte i Norge ikke sto for det personlige forholdet. NAV-saken kan ogsa nevnes her fordi
gjeldsradgiveren som var ansatt i NAV utnyttet sin stillingen til & ta betalt av de som kom for &
fa hjelp med gjeldsproblemer. Forholdet var pa den maten veldig skjevt, men hadde likevel et

visst personlig preg.

Selv om resultatene sa langt gjer det usikkert hvilken betydning personlige forhold har, er det
et moment som er med pa a styrke hypotesen om at det er viktig. Sakene der korrupsjonen ble
avslatt av den potensielle mottakeren berer alle preg av at det ikke er noe personlig forhold
mellom partene. | Eiendomsmegler-saken forsgkte en mann a fa kjgpe en bolig til takst ved &
tilby den ansvarlige megleren 20 000 kr og oppdraget med salg av hans navarende bolig i en
tekstmelding. Tilbudet ble umiddelbart avslatt, og meglerne meldte korrupsjonsforsgket til sin
sjef. Et liknende hendelsesforlgp forekom i Byggesgknads-saken og den tidligere nevnte

Kvinne-narko-saken.

Den kanskje mest spesielle saken i utvalget er Trafikkuhell-saken. En mann ble dgmt for a ha
forsgkt a bestikke to politimenn med 500 kr for & ikke foreta promillekontroll av han. Mannen
var beruset under korrupsjonsforsgket, men han hadde ikke drukket da han tidligere pa dagen
hadde krasjet bilen i grafta rett ved huset sitt. Han og kameraten klarte ikke a flytte bilen, og
begynte i stedet den planlagte festen. Politiet kom til stedet fordi forbikjgrende hadde meldt om
en tilsynelatende bilulykke og fant den na, berusede mannen flere timer etter utforkjeringen.

Mannen ble i retten frikjent for promillekjgring, men demt for korrupsjonsforsgket.

Alle disse sakene dreier seg om sma summer, som nevnt i diskusjonen om verdi. Det er likevel

pafallende at alle sakene som er avvist mangler et personlig forhold, mens det ikke er mulig &
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fastsla noe slikt i noen av de andre sakene. Det er flere av de gjennomfarte tilfellene som har
like sma verdier som de fire som ble avslatt, men det er ingen av de som sa tydelig mangler et
personlig forhold mellom partene. | de logiske termene om arsaker som er ngdvendige og
tilstrekkelige tilsier mine funn at en form for personlig forhold er ngdvendig (men apenbart ikke

tilstrekkelig) for at korrupsjon skal kunne gjennomfares.

Dette er riktignok bare fire tilfeller, og det er logisk & tenke seg at denne typen sma forhold
lgper en relativt stor risiko for ikke a bli oppdaget hvis motparten godtar bestikkelsen. Det kan
derfor veere at forskjellen i hvilke saker som avdekkes og ikke hvilke som holdes skjult gjer
resultatene overdrevet tydelige. Alt tyder likevel pa at en form for personlig forhold, nzrt eller
ikke, ma til for at korrupsjon skal forekomme i Norge.

8.2 Resultater fra frifinnelser

29 rettsobjekter i mitt opprinnelige utvalg ble frifunnet i retten etter 4 ha statt tiltalt for
korrupsjon. Det er interessant & redegjere kort om disse da de potensielt kan gi et innblikk i
hvor grensen for korrupsjon gar, og om det er noen merkbare forskjeller pa rettsobjektene som
dgmmes og som frikjennes. De 29 domfelt er fordelt pa 14 saker, og i to av disse sakene, Ruter-
saken og Radmann-saken, ble alle de tiltalte frikjent.

Det er lite som skiller frikjennelsene fra domfellelsene pa de faktorene jeg har undersgkt,
utenom det apenbare at norsk rett har vurdert at de ikke skal dgmmes for korrupsjon. Det er
frikjente bade i offentlig og privat sektor, i alle aldre og spredt i hele perioden jeg har sett pa.
De fleste forholdene de sto tiltalt for skjedde over lengre tid, og omtrent halvparten av tilfellene

ble avdekket internt. Alle de frikjente var ikke overraskende menn.

Verdien av korrupsjonen i en god del av tilfellene er ganske lave, med flere belgp under
100 000. Eksempelvis ble en driftssjef i Ruter frikjent for korrupsjon i form av tre middager
over to ar til en samlet verdi av 4454 kr. Retten kom her frem til at det ikke var en «utilbgrlig
fordel» & fa paspandert disse middagene av en leverandgr, da verdien var liten og det ble ansett
som en del av jobben som driftssjef. | en del tilfeller mangler ogsa verdien, da retten kom frem
til at det ikke var utvekslet noen verdi som var korrupsjon. Eksempelvis i Radmann-saken slo

retten fast at en restauranteier som solgte en leilighet til rddmannen i kommunen ikke hadde
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gjort dette til under markedspris slik patalemyndigheten hevdet, og bade restauranteieren og

radmannen ble frikjent.

Unntaket er Yara-saken, der tre av topplederne i gjgdsel-produsenten ble frikjent mens juridisk
direktgr og selskapet selv ble demt for aktiv korrupsjon pa 14,5 millioner kroner. Norconsult
0g en ansatt i selskapet ble ogsa frikjent for medvirkning til korrupsjon pa 700 000 kr, og i
Bankansatt-saken ble en av de tiltalte frikjent av juryen i lagmannsretten for korrupsjon pa
395 000 kr som han hadde blitt demt for i tingretten. Det er altsa ikke noe entydig bilde om at
frikjennelser skjer i tilfeller med lavere verdi. Totalt sett er det ingen systematiske forskjeller

fra domfellelsene hos de 29 frifinnelsene jeg har undersgkt.
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9. Konklusjon

Hva kjennetegner korrupsjon i Norge siden innferingen av de nye korrupsjonsparagrafene i
2003? Og hva kan domfellelsene forteller oss om det? Dette har veert kjernen i denne oppgaven
og hovedsparsmalene jeg har forsgkt & besvare i analysen.

Korrupsjon i Norge begas nesten utelukkende av menn. Det er vanskelig & avskrive dette som
noe annet enn en kjgnnseffekt nar under 2 % av de domfelte er kvinner, selv nar man tar
forbehold om bransje og lederroller. Dette er det tydeligste funnet i min analyse. Bygg- og
anleggsbransjen skiller seg ogsa tydelig ut som den eneste bransjen der korrupsjon er
fremtredende. Siden ingen andre bransjer skiller seg ut er det vanskelig & generelt konkludere
med at collective action-teoriene gjer seg gjeldende i Norge, men at bygg- og anleggsbransjen
bearer preg av disse mekanismene er det en del ting som tyder pa. At noe bidrar til spesielt mye
korrupsjon i denne bransjen er det uansett liten tvil om, selv med en analyse basert kun pa

domfellelser.

Norske korrupsjonstilfeller ser ogsa ut til & forega over lengre tid mellom mennesker som har
et visst personlig forhold til hverandre. Spesielt skillet mellom gjennomfarte saker og saker der
korrupsjonen ble avslatt tegner et tydelig bilde av at det er vanskelig & fa korrupsjon til & fungere
uten & ha et bekjentskap i bunnen. Korrupsjonen avdekkes ogsa internt i nesten halvparten av
sakene, noe som bgr anses som et sunnhetstegn sammenliknet med forventningen om at mye
avdekking skulle skje eksternt pa en eller annen mate. Bygg- og anleggsbransjen skiller seg

riktignok ogsa ut her ved & ha en relativt liten andel intern avdekking.

Personligheten til de korrupte har det derimot vert vanskelig & si noe om pa bakgrunn av
domfellelsene jeg har analysert. Aldersfordelingen blant de korrupsjonsdgmte gir inntrykk av
at 40- og 50-aringer, de som er midt i sin yrkesaktive periode, er de mest korrupte, men om
dette kommer som fglge av alder eller at muligheten for korrupsjon ferst dukker opp i den

alderen er vanskelig & si noe om.

Starrelsen pa korrupsjonsverdiene er kanskje punktet der det har vaert mest krevende a trekke
noen klare konklusjoner. Verdien varierer stort, fra noen tusenlapper til belgp i 10-millioners
klassen. Selv om de fleste belgpene ikke nar millionklassen er det mange betydelige belgp, og

mange av de aller starste er knyttet til internasjonale saker. Det virker likevel som om flertallet
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av de korrupsjonsdgmte var motivert av privat gkonomisk vinning. Det kan veere et resultat av
at man lettere oppdager og demmer de som utveksler gkonomiske verdier fremfor andre typer
fordeler. Totalt sett blir det likevel feil & avskrive verdi som en betydelig faktor for at korrupsjon

forekommer i Norge.

Alle resultatene ma tolkes i lys av at det kun er domfellelser som er behandlet i denne analysen.
Det er en risiko for at det er betydelige mangler i mitt utvalg sammenliknet med korrupsjonen
som faktisk forekommer i Norge, og det er ikke utenkelig at det er systematiske skjevheter fordi
enkelte typer saker oppdages mer enn andre. Likevel er det noen tydelige funn som ikke bar
avfeies kun fordi domfellelser er grunnlaget. Kunnskapen fra domfellelsene kan ogsa veere
interessant kunnskap som gir litt mer innblikk korrupsjonen som eksiterer i Norge.
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